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LAUSUNTO YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA

Ekokem Oy Ab on toimittanut 9.7.2009 Hameen ympaéristokeskukseen ympé-
ristdvaikutusten arviointimenettelysté annetun lain mukaisen arviointiselostuk-
sen (YVA-selostuksen) jatteen energiakéyton laajennuksesta Riihimaella.

YV A-selostuksen on laatinut hankkeesta vastaavan Ekokemin konsulttina
Ramboll Finland Oy. Hameen ympaéristokeskus toimii YVA-menettelyssa yh-
teysviranomaisena ja antaa YV A-selostuksesta yhteysviranomaisen lausunnon.
Néiden tahojen yhteystiedot ovat seuraavat:

Ekokem Oy Ab, PL 181 (Kuulojankatu 1), 11101 Riihimaki
Ramboll Finland Oy, Terveystie 2, 15860 Hollola

Hémeen ymparistokeskus, Lahden toimipaikka, PL 29 (Vesijarvenkatu 11 A),
15141 Lahti.

Hanketiedot Ekokemin jatteen energiakdyttohanke sisdltdd Riihiméen laitosalueella mm.
jatevoimalan (jatevoimala 2), uuden leijukerrosuunin ja lietteen termisen Kui-
vausyksikon keskilampdétilauunin yhteyteen, jatteiden lajitteluun ja hydtymate-
riaalien erotteluun tarkoitetun esikésittelyhallin, CCA-puun (kromia, kuparia
ja arseenia siséltavélla aineella kyllastetty puu) murskauksen ja 110 kV:n sah-
kolinjan Ekokemin ja Hikian muuntoaseman vélille Hausjarvelle. Uuden jate-
voimalan kokonaiskapasiteetti on noin 160 000 tonnia polttokelpoista jatetta ja
leijukerrosuunin noin 55 000 tonnia jatemateriaalia vuodessa.

Arvioinnissa tarkastellaan hankevaihtoehtoa (VE1), jonka mukaan vuodessa
vastaanotettava jatemaara on 160 000 — 200 000 tonnia, josta energiana hyo-
dyntdmiseen ohjautuisi 160 000 ja materiaalina hyddyntdmiseen noin 40 000

Suoritemaksu (hankkeesta vastaavalle) 7 500 €
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tonnia, ja hankkeen toteuttamatta jattamista (VEOQ), jolloin alueen energia tuo-
tettaisiin todennékoisesti maakaasulla, 6ljylla tai mahdollisesti kiintealla polt-
toaineella. S&hkonsiirrossa on nelja reittivaihtoehtoa alavaihtoehtoineen.

YVA-menettely YVA-menettely on tassé hankkeessa tarpeen YVA-asetuksen 6 §:n hankeluet-
telon a) ja b) —kohtien perusteella, koska (a-kohta) hankkeessa on kyse ongel-
majatteiden kasittelylaitoksesta, johon ongelmajatteita otetaan poltettaviksi tai
kasiteltaviksi fysikaalis-kemiallisesti ja (b-kohta) muiden kuin ongelmajéttei-
den polttolaitoksesta tai fysikaalis-kemiallisesta kasittelylaitoksesta, jonka mi-
toitus on enemman kuin 100 tonnia jatettd vuorokaudessa.

YVA-menettelyn aluksi hankkeesta vastaava laati YVA-ohjelman, joka on
hankkeesta vastaavan suunnitelma siita, mité vaihtoehtoja hankkeella on ja mi-
td ymparistévaikutuksia aiotaan selvittaa ja milla menetelmilla. Ymparistokes-
kus kuulutti YV A-ohjelman n&htévilla olosta ja toimitti sen ndhtaville. Kaikki,
joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa, samoin kuin ne yhteisot ja
s&atiot, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat koskea, voivat ilmais-
ta mielipiteensé arviointiohjelmasta. Y mparistokeskus myos pyysi arviointioh-
jelmasta lausunnot. Mielipiteet ja lausunnot saatuaan ymparistokeskus antoi
hankkeesta vastaavalle yhteysviranomaisen lausunnon siitd, milta osin arvioin-
tiohjelmaa on tdydennettava.

Hankkeesta vastaavan on pitanyt tehdé tarvittavat ymparistoselvitykset YVA-
ohjelman ja yhteysviranomaisen lausunnon mukaisesti ja koota tiedot YVA-
selostukseksi. Sen nahtavilld olosta ja mielipiteiden esittdmisestd on kuulutettu
ja siita on pyydetty lausunnot vastaavalla tavalla kuin YVA-ohjelmasta. Saa-
tuaan lausunnot ja mielipiteet ymparistokeskus antaa yhteysviranomaisen lau-
sunnon arviointiselostuksesta ja sen riittdvyydesta ja toimittaa sen seka kopiot
muista lausunnoista ja mielipiteista hankkeesta vastaavalle. Ympéristokeskus
lahettdd lausuntonsa tiedoksi hanketta kasitteleville viranomaisille. Ympéris-
tOvaikutusten arviointimenettely paattyy yhteysviranomaisen annettua lausun-
tonsa.

Hankkeen edellyttamat luvat

Viranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen tai tehdd muuta
siihen rinnastettavaa patostd, ennen kuin se on saanut k&yttoonsa arvioin-
tiselostuksen ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon.

Eri menettelyiden yhteensovittaminen

YVA-menettelyn aikana ei ollut kdynnissa hankealueeseen liittyvié kaavoi-
tusmenettelyitd, joten menettelyiden yhteensovittamistarvetta ei ollut.

Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

YVA-selostuksen nahtavilla olosta kuulutettiin Aamupostissa 19. ja Etela-
H&meen Lehdessé 23.7.2009. Kuulutus ja YVA-selostus olivat nahtévilla 3.8.
—30.9.2009 Riihimé&en kaupungintalon Tietotuvassa ja Hausjarven kunnanvi-
rastossa. YVA-selostus oli ndhtavilla myods Riihimden ja Hausjarven paakirjas-
toissa, Hikian ja Ryttylan kirjastoissa sek& Hameen ympaéristokeskuksen verk-
kosivuilla osoitteessa www.ymparisto.fi/ham/yva > Vireill4 olevat YVA-
hankkeet. Kuulutus oli myds ymparistokeskuksen verkkosivuilla osoitteessa
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www.ymparisto.fi/nam > Ajankohtaista > Kuulutukset. Arviointiselostuksesta
pyydettiin lausunnot Riihimden kaupunginhallitukselta, Hausjarven kunnan-
hallitukselta, Riihimden seudun terveyskeskuksen kuntayhtymaltda, Hameen
liitolta, Hameen tiepiirilt4 ja Turvatekniikan keskukselta.

Yhteenveto annetuista lausunnoista ja mielipiteista

Hausjarven kunnanhallitus esittad lausunnossaan YVA-selostuksessa kasi-
tellyistd 110 kV:n voimajohtoreittivaihtoehdoista, ettd se vastustaa reittivaih-
toehto 2:n toteuttamista, koska siité aiheutuisi merkittavié vaikutuksia asutuk-
selle ja alavaihtoehdossa 2b uuden johtoalueen raivaamisen myotéa pirstoutuu
rakentamatonta metséaluetta. VE 2:n toteuttamisesta syntyisi merkittavia hait-
tavaikutuksia maisemaltaan ja kulttuuriympéristoltaan arvokkaalle peltoauke-
alle ja vaikutukset kohdistuisivat erityisesti voimajohtopylvaiden l&heisyydes-
sé oleviin pihapiireihin. VE 2 aiheuttaisi myds merkittavia haittavaikutuksia
valtakunnallisesti arvokkaalle Karhin kylalle ja kulttuurimaisemalle. Se myds
haittaisi lahiston asumisviihtyvyyttd, koska reitin lahella on useita asuinraken-
nuksia. YVA-selostuksen maisemavaikutusten analyysikartta on liian pieni.
Mm. Karhintien eteldpuolelle sijoittuva avoin peltomaisema-alue ja asema-
kaavoitettu asuinalue ymparistdineen eivat ole mukana karttatarkastelussa,
vaikka alueelle kohdistuu merkittavinta vaikutusta maisemaan. Kunta painot-
taa sahkolinjojen osalta YVA-ohjelmasta antamaansa lausuntoa ja esittaa li-
séksi, ettd vaihtoehtona tulee selvittdd Ekokem Oy Ab:n sahkolinjan liittamistéa
suoraan Vanajan linjaan.

Riihiméden kaupunginhallitus antaa teknisen lautakunnan ja ympéristolauta-
kunnan esitysten mukaisen lausunnon. Tekninen lautakunta toteaa, ettd Eko-
kemin laitosalueen Kkortteliin 2306 esitetty toiminta on voimassa olevan ase-
makaavan mukaista. VVoimajohtohankkeen toteuttamiskelpoisuutta ei ole arvi-
oitu kaikilta osin oikein. Sahkoénsiirron reittivaihtoehto 1 leikkaa Hatlammin-
suon tulevaa luonnonsuojelualuetta. Himeen ymparistékeskus on todennut jo
aiemmin, ettd vaihtoehto 1 ei ole luonnonsuojelun nakdkulmasta toteuttamis-
kelpoinen. Taman kannanoton olisi pitanyt ndkya my®ds arvioinnin johtopaa-
toksissa. Toisin kuin raportissa todetaan, hanke ei voi olla reittivaihtoehto 1:n
osalta ymparistollisesti toteuttamiskelpoinen, jos viranomainen on todennut
sen olevan luonnonsuojelun ndkdkulmasta toteuttamiskelvoton. Myds Hat-
lamminméen leikkaavilla vaihtoehdoilla 4a ja 4b on merkittdvida maisemavai-
kutuksia Hatlamminmaen suojelualueelle, vaikutuksia on myos alueen linnus-
tolle. Luonnon- ja maisemansuojelun nékdkulmasta vaihtoehto 4c on selkeésti
parempi kuin vaihtoehdot 4a ja 4b. Linjaus ja rakentamisen vaikutukset eivat
saa ulottua Hatlamminsuon ja Hatlamminmaen suojelualueelle. Ymparistélau-
takunta pitdd YV A-selostusta rakenteeltaan selke&nd. Myds yhteysviranomai-
sen lausunnon huomioon ottaminen on esitetty havainnollisesti taulukkona.
Arviointiselostuksessa on kuitenkin joitakin puutteita: Toiminnan haja-/haju-
pééstojéa ei ole arvioitu riittdvasti. Hajujen arviointiin olisi pitanyt kayttaa
my0s kdytannon kokemuksia suodattimista, ei vain kirjallisuustietoja. YKksi
merkittavin hajuja aiheuttava toiminto on jatteen esikésittely, jonka hajuhaitat
on arvioitu puutteellisesti ja esitetty ristiriitaisesti. Hajuhaittojen ehkaisyn
kannalta on vélttaméatonta, ettd esikasittelylaitoksen poistoilma johdetaan nor-
maalitilanteessa polttoon kuten muistakin hajua aiheuttavista prosesseista.
Kohdassa 6.7.1. todetaan, ettd kaikki haisevat kaasut johdetaan kattiloihin ja
uuneihin polttoilmaksi, toisaalta kohdassa 5.5.1. kerrotaan, etté esikésittelyn
poistoilma johdetaan normaalitilanteessa suodattimiin, ei polttoon. Hajumal-
linnuksessa hajupééstoja aiheuttaviksi tilanteiksi on katsottu kaikki tilanteet,
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jolloin hajuja ei johdeta polttoon, vaan bio- tai aktiivihiilisuotimen kautta ul-
koilmaan. Mallinnuksessa on otettu huomioon jatevoimalan ja leijukattilan
seisokit, mutta ei esikasittelylaitoksen normaalitoimintaa. Esikasittelylaitoksen
toiminta olisi pitdnyt ottaa huomioon hajumallinnuksessa, jos laitoksen polt-
toilma on tarkoitus johtaa suotimiin eika polttoon. Esikasittelyprosessin kuva-
us on muutoinkin sekava ja puutteellinen. Hallissa kasitelladn haisevia jatteita,
mm. biojatteitd. S. 34 todetaan, ettd poistoilma poistuu suodattimien kautta ,
mutta suodattimien laatua ei kuvata. Epéselvaksi myos ja&, missd ovat varas-
tosiilot, esikasittelyn varastotilat tai puskurivarasto. Muoviin paalatun jatteen
ulkovarastoinnissa olisi pitanyt ottaa huomioon haittaeldinten paasy jatteeseen.
Polttoaineena varaudutaan kéyttdmaan myos muuta kuin jatettd, esim. metsa-
haketta, puuta ja turvetta. Polttoainetiedoissa tata ei kuitenkaan mainita.
Hankkeen toteuttamiskelpoisuutta ei ole arvioitu kaikilta osin oikein (nailta
osin ympaéristolautakunnan lausunto on samansiséltdinen kuin teknisen lauta-
kunnan lausunto edelld). Rakentamisen aikainen valvonta olisi pitanyt tunnis-
taa tarkedksi keinoksi ehkéistd ennalta ymparistovaikutuksia. Tyoémaan riitté-
valla valvonnalla voidaan osaltaan varmistaa rakenteiden laatu ja esim. pohji-
en ja vieméreiden tiiviysvaatimusten toteutuminen. Laitoksen jatevesikuormi-
tuksen vahentdmisen keinona olisi pitényt tarkastella puhtaiden kattovesien
erottelua késittelyyn ja viemadriin menevista vesista. Puhtaat kattovedet olisi
perusteltua johtaa maastoon sen sijaan, ettd ne kuormittavat jatevesiverkostoa
ja -puhdistamoa. Rankkasateella suuret viemariin johdettavat pintavesien maa-
rat voivat aiheuttaa ohitustarvetta jatevedenpuhdistamolle ja verkostolle. Tdma
on jaanyt tarkastelematta. Ympéristovaikutusten seurantaa ei ole ilmapéastdjen
osalta paivitetty ottamaan huomioon hajuja aiheuttavia toimintoja, tarkkailu-
suunnitelmassa ovat vain savukaasupaastot. Bio/aktiivihiilisuodattimien toi-
minta edellyttdd aina seka mittauksin etta aistinvaraisesti tehtdvaa seurantaa.

Riihimaen seudun terveyskeskuksen kuntayhtymalla ei ole huomautettavaa
arviointiselostuksesta.

Hameen liitto toteaa, ettd kasittelyalue on sijainniltaan maakuntakaavan pééa-
maankayton mukainen. Se on maakuntakaavassa TT-alueella: ympéristovaiku-
tuksiltaan merkittavien teollisuustoimintojen alue. Kaavassa Ekokemin alueel-
le on osoitettu ohjeellinen uusi 110 kV:n voimajohtolinja. Ohjeellinen reitti-
suunta on osoitettu nykyisen Hikid-Vanaja-linjan suunnasta lahtokohtana se,
ettd voitaisiin mahdollisimman hyvin hyédyntda olemassa olevaa verkostoa ja
sijoittaa linja TT-alueen ldhelle. Reittivaihtoehtojen selvittdminen ja arvioimi-
nen YVAssa tdsmentdd maakuntakaavan ohjeellista varausta. Tdsmennykset
voidaan ottaa huomioon maakuntakaavaa tarkistettaessa. Maakuntakaavassa
kantatie 54:1le on osoitettu Ekokemin aluekokonaisuudelle kehitettavé eri-
tasoliittyma. Liitto pitaa tarkednd, etté eri osapuolet pyrkisivét edistamaan ko.
eritasoliittymén toteutumista. Ekokem on maakunnallisesti merkittava laitos-
ja toimintakokonaisuus. Liitolla ei ole edellytyksia arvioida laitoskokonaisuu-
den ja laajennuksen siséisia jarjestelyja. Selostus vaikuttaa asianmukaiselta ja
perusteelliselta ja antaa hyvan kokonaiskuvan vaikutuksista. Liitto pitaa téar-
kednd Ekokem-laitoskokonaisuuden toimintaedellytysten turvaamista ja edel-
leen kehittdmistd. Hanke toteuttaa kestavéaa jate- ja energiapolitiikkaa.

Hameen tiepiiri pitad selostusta liikenteeseen, tienpitoon ja liikenteen haittoi-
hin liittyvilt4 osin tyydyttdvana. Selostuksesta ei k&y ilmi, millaisella kuljetus-
kalustolla laitosalueelle tuotavat materiaalit kuljetettaisiin ja siséltyyko kulje-
tuksiin erityisida onnettomuusriskeja. Kuljetusten ajallisesta jakaumasta (vuo-
denaika, viikonpdivd, vuorokaudenaika) ei ole esitetty arviota, joten raskaan
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liikenteen vaikutusta esimerkiksi kantatien talvihoidon palvelutasovaatimuk-
siin ei voida arvioida. Kaavoituksen ja tiensuunnittelun edettyé tieyhteys lai-
tosalueelle on suunnitellun eritasoliittyman kautta. Tiepiirilla ei ole mahdolli-
suuksia rakentaa meluesteitd lisadntyvan raskaan liikenteen aiheuttaman melu-
haitan torjumiseksi lahimman asutuksen kohdalla kantatien varrella. Hankeko-
konaisuuteen kuuluvan séhkolinjan sijoituspaikkavaihtoehtojen osalta tiepiiri
viittaa Hikian sahk6aseman ja Ekokemin alueen véliselle alueelle sijoittuvasta
voimajohtohankkeesta aiemmin annettuihin lausuntoihin. Voimalinjan johto-
aukean on sijaittava maantien suoja-alueen ulkopuolella. Voimajohtojen sijoit-
taminen samaan johtok&ytdvaan on perusteltua maank&yton ja maiseman kan-
nalta. On myds suotavaa sijoittaa voimajohdot samaan maastokaytévaan teiden
kanssa, mutta talldin on otettava huomioon tieston kehittdmistarpeet.

Turvatekniikan keskuksella ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Fingrid Oyj kertoo, ettd Ekokem Oy Ab kaynnisti jatteen energiakdyton laa-
jennuksen YVA-menettelyn Fingridin 400 + 110 kV:n voimajohdon YVA-
menettelyn paatyttya. Fingridin YVA-menettelyssé Hausjarven ja Riihiméen
alueella tarkasteltiin useita eri voimajohdon reittivaihtoehtoja, joita otettiin
menettelyyn mukaan alueen asukkaiden mielipiteiden ja Fingridin, alueen kun-
tien ja ympaéristokeskuksen kokousten perusteella. Riihiméen ja Hausjarven
lausunnot YV A-selostuksesta olivat kuitenkin erimielisia: Rithimaki halusi
400 kV:n voimajohdon pois taajama-alueeltaan, Hausjarvi puolestaan vastusti
uusien johtoaukeiden avaamista alueelleen. Hameen ympaéristokeskus totesi
lausunnossaan arviointiselostuksesta, ettd muista kuin Hatlamminsuon suoje-
lualueelle sijoittuvasta reittivaihtoehdosta ei tullut vaikutusten arvioinnissa
esiin sellaisia ymparistovaikutuksia, joita ei esitetyilla haitallisten vaikutusten
vahentdmistoimilla saataisi poistetuiksi tai vahennetyiksi kohtuulliselle tasolle.
Ekokemin 110 kV:n voimajohdon reittivaihtoehdot ovat osittain samat kuin
Fingridin. Kéytdnnossa Fingridin voimajohdon reittivaihtoehdot vaikuttavat
Ekokemin alueen maankayttésuunnitelmiin ja uuden 110 kV:n voimajohdon
sijoittumiseen seka teknisiin pylvésratkaisuihin. Siksi Fingrid kutsui Ekoke-
min, kuntien ja Hdmeen ymparistokeskuksen edustajat tapaamiseen, jossa kes-
kusteltiin viel& kertaalleen tuloksetta ristiriitaisista ndkokulmista ja voimajoh-
tohankkeiden yhteensovittamisesta. Tapaamisen jalkeen Ekokem paatti Fing-
ridin esityksesté ottaa tarkasteltavaksi lisdvaihtoehtoja, jotta kaikki tekniset
vaihtoehdot olisi selvitetty ennen jatkosuunnittelun kdynnistamista (VE 1
muutettuna ja VE 4). Ekokem on hyddyntényt arviointiselostuksessa Fingridin
YVA-menettelyn johtopéétoksia ja arvioinut Fingridin ja Ekokemin voimajoh-
tohankkeiden yhteisvaikutuksia. Riihimden kaupunki samoin kuin Hameen
ympadristokeskus ovat todenneet, ettd VE 1 ei ole luonnonsuojelun nakokul-
masta toteuttamiskelpoinen. Fingrid huomauttaa, etta vaikutusten arviointi si-
séltdéd myos muut YVA-lain 2 8:n mukaiset vaikutustyypit ja lopullisesti voi-
majohtohankkeen toteuttamisedellytyksia arvioidaan lunastuslupakaésittelyn
yhteydessa. Hausjarven kunnanhallitus vastustaa VE 2:n toteuttamista. Lis&ksi
Hausjarven lausunnossa esitetaén selvitettavaksi sité, ettd Ekokemin voima-
johto liitetddn suoraan kantaverkon nykyisiin 110 kV:n voimajohtoihin ('Vana-
jan linjaan’). Fingrid ei pida kantaverkon kayton ja kunnossapidon nakokul-
masta perusteltuna uuden kytkinlaitoksen toteuttamista vain muutamien kilo-
metrien paahan nykyisesta Hikién sahkdasemasta. Uudet kantaverkkoliitynnat
tarkastellaan ja ratkaistaan aina tapauskohtaisesti teknis-taloudellisin perus-
tein. Yleisperiaatteen mukaan liittyminen kantaverkkoon tapahtuu l&hinna
kohdetta oleviin kytkinlaitoksiin, koska liityntd suoraan johtoon tai kytkinlait-
teiden valitykselld heikentad aina verkon kayttévarmuutta. Lisarakenteet lisaa-



6/28
vat vikaantuvien ja operoitavien laitteiden maaréa ja ndin héirididen todenna-
koisyyttd. Ekokem on noin 25 MVA:n tehoinen voimalaitos, joten liittyminen
johtoon edellyttéisi vahintaan kolmen katkaisijakentan kytkinlaitosta. Koska
kohde on muutamien kilometrien padssa Fingridin Hikién kytkinlaitoksesta,
kokonaisuuden kannalta on ehdottomasti jarkevin tapa liittya suoraan nykyi-
seen kytkinlaitokseen omalla 110 kV:n voimajohdolla. Yhteyden rakentami-
sessa on otettava huomioon maankaytolliset ja ympariston asettamat rajoitteet.
Fingrid toteaa, ettd yhtididen arviointiselostuksissa tutkituissa vaihtoehdoissa
on kuunneltu eri sidosryhmien esittdmiéd nédkokohtia ja tarkasteluun on otettu
mukaan uusia reittivaihtoehtoja Hausjérven ja Riihimaen alueella. YVA-
menettelyssa on merkittavassa maéarin pyritty yhteensovittamaan yhtididen
voimajohtorakenteita. Yhteensovittaminen ei kuitenkaan kuntien esittdmien
lausuntojen perusteella ole tuottanut tulosta, vaan ndkokulmat ovat edelleen
erimielisid. Fingridin tavoitteena on péattaa jatkosuunnitteluun valittava Hikié-
Forssa 400 + 110 kV:n voimajohdon reitti viel& loppuvuoden 2009 aikana,
vaikka yhtiGiden voimajohtojen rakentamisaikataulujen ero on useita vuosia.
Fingridin koko hankkeen valmistumisaikataulu on edelleen vuoden 2015 tie-
noilla. Kuitenkin Ekokemin kanssa toteutettava mahdollinen 400 + 110 kV:n
yhteispylvasosuus saatetaan toteuttaa aikaisemminkin, jos ratkaisu reitista ja
toteuttamistavasta 10ytyy. Kuntien erimielisyys hyvéksyttavasta johtoreitista
korostaa jatkossa Fingridin ja Ekokemin asemaa, kun valitaan toteutettava joh-
toreitti. Voimajohdon tekninen yhteensovittaminen ei ole arviointimenettelys-
sé noussut ongelmaksi, vaan kuntien ristiriitaiset tavoitteet. Fingridin voima-
johdot ovat maankaytto- ja rakennuslain 22 8:n tarkoittamia voimajohtoja.

Henkild A ottaa kantaa jatevoimalan sahkonsiirtosuunnitelmiin ja kertoo, ett4
hanen omistamiaan metsédpalstoja rasittaa jo kolme eri voimalinjaa, joista ha-
nelle koituu merkittavat taloudelliset menetykset ja muita haittoja. Han ihmet-
telee, miksi voimalinjojen reittivalintojen selvityksessa ei ole selvitetty, mita
taloudellisia vaikutuksia eri linjavaihtoehdot aiheuttavat maanomistajille.
Ekokem on liikeyritys, jonka pitédé hoitaa tulevat sahkonsiirtotarpeensa niin,
ettd se ei aiheuta taloudellisia menetyksida muille ammatinharjoittajille. Viran-
omaisten tulee edellyttad, ettd Ekokem hoitaa sahkdnsiirtonsa valtioneuvoston
paatoksen mukaisesti jo olemassa olevia linjakaytavia pitkin. Karhin kylan
kautta kulkee talla hetkelld jo viisi eri voimalinjaa.

Henkil6 B ja kuusi muuta allekirjoittajaa vastustavat jatteen energiakdyton
laajennukseen liittyvan séhkonsiirtolinjan rakentamista uuteen johtokaytévaan
valilld Hikid-Ekokem. Kyldn maisemia halkoo jo talla hetkella viisi suurta
Fingridin voimalinjaa. Esimerkiksi Hikid-Vanaja-kaksoislinja kulkee noin 500
metrin paassa Ekokemin laitosalueesta, johon tuleva séhkdlinja on myos tekni-
sesti mahdollista liittdd. Ainoa peruste tuntuu olevan, etta ko. ratkaisu tulee
Ekokemille kalliimmaksi kuin maan lunastaminen, joka on ldhes ilmaista. Uu-
det johtokaytéavat vievat kymmenid hehtaareja maata maanomistajilta ja nain
edellytyksia elinkeinonharjoittamiselta. Maisemakuvallisesti kyld on jo pirs-
toutunut johtokéytavista. Kirjoittajat muistuttavat valtionneuvoston paatokses-
t4, jonka mukaan uusien linjojen rakentamisessa pit44 suosia olemassa olevia
johtokaytavia tai vahvistaa niita. Talld alueella siihen on aidosti mahdollisuus,
jos tahtoa riittd4. Se maksaa hiukan enemman, mutta kirjoittajien mielesta ym-
pariston ja luonnon kannalta se pitdd hyvéksya.

Henkildiden C ja D mielesta uuden jatteenpolttolaitoksen rakentamiseen pitaa
suhtautua hyvin Kriittisesti, kun otetaan huomioon EU:n uusi jatedirektiivi, jo-
ka tulee voimaan vuonna 2011. Sen tavoitteena on, etta jatteenpolton osuus
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kokonaisjateméaaran kasittelysta on 30 %. Luvan myontévien viranomaisten pi-
t&& lupapaatosta harkitessaan ottaa huomioon seuraavia seikkoja: Onko Suomi
nyt saavuttanut EU:n jatedirektiivin maaradman tavoitteen jatteenpolton osuu-
desta jatteen kokonaismadradn nahden? Onko Riihiméki oikea sijoituspaikka
uudelle laitokselle? Jatteen kuljetus satojen kilometrien pééasté ei ole ymparis-
toystavallista. Suomeen on suunnitteilla jatteenpolttolaitoksia, joiden kapasi-
teetti riittdd polttamaan noin 70 % jatteistd. Tama on yli kaksinkertainen EU:n
madrittdmaan polttotavoitteeseen ndhden. Vain viranomaiset voiva tdhan nyt
puuttua. Laitoksen sijoituspaikan pitéisi olla lahella jatteen syntypaikkaa, jotta
kuljettaminen olisi vahdista ja syntyva energia kyettéisiin jarkevasti ja vaivat-
tomasti kayttamaan sikaldisen kaukolammon tarpeisiin. Lupaharkintaan pitaa
nyt ottaa aikalisd vuonna 2011 voimaan tulevan jatedirektiivin vuoksi. Jos lupa
myonnetddn, Ekokemin tulee normaalina yrityksend itse huolehtia poltosta
syntyvén sédhkoenergia siirrosta myyntimarkkinoille. Lahtokohtana pitad olla
jo olemassa olevien linjojen hyvaksikaytto ja vahventaminen nykyisissa johto-
kaytavissa. Hikia-Forssa kantaverkon reittisuunnitelmia ei tule muotoilla Eko-
kemin tarpeita mukaillen. Luvan myontavan viranomaisen on pidettava lahto-
kohtanaan sit4, ettd kantaverkko uusitaan ja linjataan puhtaasti sen omista l&h-
tokohdista lahtien. Ekokem toteuttaa omat tarpeensa itse.

Henkilot E ja F vastustavat Ekokemin energiakéyttéhanketta ja kannattavat
nollavaihtoehtoa. Tavoitteena pité4 olla jatteen synnyn véhentaminen ja kierré-
tyksen lisddminen ja jatteen havittdminen sen syntypaikalla valttden pitkat kul-
jetusmatkat. Kokonaisuuden kannalta padkaupunkiseutu on ehdottomasti pa-
rempi paikka polttolaitokselle kuin Riihiméki. Suurin osa jatteista syntyy paa-
kaupunkiseudulla, jossa on jo valmiina verkosto energian hyddyntdmiseen. J&-
tesuunnitelmat on tehtava kokonaisuuden kannalta parhaalla mahdollisella ta-
valla (vrt. Eteld- ja L&nsi-Suomen jatesuunnitelma vuoteen 2020) eik& yksit-
taisen yrityksen liiketoiminnan ehdoilla.

Henkilon G mielestd jatteenpoltto on ympériston ja luonnon kannalta hyva
asia tiettyyn rajaan asti. Rithimden seudun tarpeille riitt4a jo olemassa oleva
kapasiteetti. Alueen kasvu on niin pienté ja hidasta, etta se ei vaikuta jatteen
tuottoon. Jatevoimala varmaankin s&éstéé energiavaroja, mutta se tulisi sijoit-
taa lahelle jatteen syntypaikkaa, kuten esim. suunnitteilla oleva Vantaan laitos.
Jatevoimalasta saatava energia (lampd/sahko) pystytaan hyddyntamaan muis-
sakin jatevoimaloissa kuin Ekokemilla. Energian ja luonnon saastod on niissa
parempi, koska jatteen turha kuljettaminen jaa pois. Ympdristo- ja onnetto-
muusriskit kasvavat kohtuuttomiksi, jos lahes koko Eteld- ja Lansi-Suomen
jatteenpoltto ja ongelmajatteen poltto ovat samassa paikassa. Kaikki paastdjen
ylitykset tai mahdolliset suuronnettomuudet lisdisivat alueen turvattomuutta ja
ympéristokatastrofin riskejd huomattavasti. Eteld- ja Lansi-Suomeen suunnit-
teilla oleva polton suuri ylikapasiteetti ei lisaa jatteiden kierrattdmista eika uu-
delleenkayttod. Jos polttolaitoksia tulee liikaa, jate alkaa kdyda vahiin. Nain
polttoon alkaa ohjautua yha enemmaén hyoddynnettavissa olevaa materiaalia,
koska yhtidille on taloudellisempaa polttaa kuin lajitella ja kierrattaa, ja liséksi
kuljetusmatkat tulevat pidentymaan entisestdan. Polttoon soveltuva jate tulee
varmasti koko ajan vahentymaan yksityistalouksissa, rakentamisessa ja teolli-
suudessa. Nykyisin ihmiset ovat valveutuneita ja haluavat ottaa ympéristo- ja
jateasiat huomioon. On tietysti vield niitakin, joita houkuttelee helppo, mutta
huonompi vaihtoehto eli kaiken poltto. Esimerkiksi rakennusjatteen uudelleen
kaytto on jo lisddntynyt. On foorumeita, joilla ylijadnyt materiaali myydaan
hyotykayttoon toisille rakentajille. Teollisuusjatteista lainsaddanto tulee myods
tiukkenemaan, mika osaltaan véhentaa syntyvaa jatetta ja lisaa kierratysta.



8/28
Ekokemin hankkeesta ja kirjoituksista saa sen kuvan, ettd kyseessé on suurin
piirtein vuoden ymparistoteko, joka tehddan ympériston takia, vaikka vahan
kalliiksikin tulee. Tosiasiassa kyse on vain yhtion halusta saada hyva business
itselleen ja omien voittojen maksimoiminen. YVAssa keskeisend keinona kay-
tettiin asukaskyselya. Kirjoittaja ihmettelee tata kyselyd, han asuu kahden Ki-
lometrin pa&ssé laitoksesta eika ole siitd kuullut aiemmin. Olisi oikein, etté
edes kaikille lahiasukkaille lahetettaisiin kysely. Se on kuitenkin lahetetty vain
aivan lahelld oleviin talouksiin, joissa ei taida montaa asukasta enda olla. Ky-
sely olisi pitanyt lahettad kaikille maanomistajille ja asukkaille, joiden l&helle
suunnitellaan voimajohtolinjavaihtoehtoja. YV A-selostuksen kaikki kohdat,
joissa viitataan asukaskyselyn tuloksiin, ovat kelvottomia ja arvottomia. Koko
Karhin kyl& olisi kuulunut kyselyn piiriin, koska laitos nékyy ja kuuluu kyl&l-
le. Asiassa ei ole toimittu reilusti eik& moraalisesti oikein. Tavoitteissaan
Ekokem viittaa Valtsun tavoitteiden toteutumiseen. Koska suunnitteilla olevat
voimalaitokset ylittavat Valtsun tavoitteet, Himeen ymparistokeskuksen on
keskeytettdva Ekokemin YVA siksi aikaa, kunnes muiden vastaavien hankkei-
den yhteisvaikutukset on otettu huomioon. Jos se ei ole mahdollista, ainakaan
ympéristdlupaa ei tule myontéda Ekokemille ennen kuin kaikista vireilla olevis-
ta hankkeista on saatu vastaavat selvitykset ja voidaan valita ympariston kan-
nalta paras ratkaisu. Ei tule kiirehtia, koska kyse on valtakunnallisesti merkit-
tavista asioista. Voisi olettaa, ettd Suomen valtio suurimpana yksittaisena
Ekokemin omistajana ottaisi tdmén vakavasti huomioon. Olisi outoa, jos halli-
tuksen hyvaksymié suunnitelmia ei valtio suurimpana omistajana ottaisi huo-
mioon. Jos polttolaitos toteutuisi, se vaatisi 110 kV:n voimajohdon Ekokemin
ja Hikian valille. Sille on valtioneuvoston paatoksen mukaisesti olemassa vain
yksi toteuttamiskelpoinen vaihtoehto eli olemassa oleviin Hikid-Vanaja-
voimajohtoihin liittdminen. Ratkaisuja on sy6ttd suoraan tai jo olemassa olevia
tolppia vahvistamalla tai rakentamalla vaadittavat uudet tolpat tai maakaapelin
kaytto. Ei siis olemassa olevien kahden erillisen rinnalle vaan kéyttamalla niita
hyvaksi. Mikaan muu ei tule kyseeseen. Uusia johtokéytédvia ei talle alueelle
enaa tarvita. Tassakin Ekokemin suurimman omistajan eli valtion on noudatet-
tava valtioneuvoston paatoksia. Teknisesti on mahdollista kayttaa hyvaksi
olemassa olevia Hikid-Vanaja-kaksoislinjoja. Se on Fingridin ja Ekokemin
tahdosta kiinni. Varmasti se on kallista ja hankalaa, mutta sdéhkontuottajan eli
Ekokemin asia ja ongelma. Ekokemin toimitusjohtaja voisi tassa nayttaa todel-
lista haluaan luonnosta ja ymparistosta huolehtimiseen. Ekokemille tulisi var-
masti halvemmaksi viedd maanomistajien maat kdytannossa ilmaiseksi ja ra-
kentaa kokonaan uusi linja ja vaikeuttaa ndin maanomistajien yritystoimintaa
ja romahduttaa maan arvo. Kokonaan uusissa linjavaihtoehdoissa ei valitetd
luonnosta, maanomistajista eikd maankaytosta. Fingridin hankkeen sekoitta-
minen Ekokemin hankkeeseen on outoa, koska Fingrid huolehtii kantaverkos-
ta. Rautarouvalle on jo lunastettu reitti, jota pitadd kayttada. Kirjoittaja ymmar-
téisi hankkeiden yhdistamisen, jos alueella ei jo olisi molempien yhtididen tar-
peisiin sopivia johtokaytaviéd, mutta Fingidille on rautarouvan kéytava ja Eko-
kemille Hikia-Vanaja-kaytava. Naiden lisdksi ei uusia tarvita eikd kirjoittaja
tule niit4 hyvaksymaan.

Henkild H on antanut Fingridin YVA-menettelyn yhteydessa lausunnon Hi-
ki&-Forssa-voimajohdon rakentamisesta omasta ja kahden naapurinsa puolesta.
Hén haluaa, etta se otetaan huomioon myods Ekokemin YVAn yhteydessa (tii-
vistelma jaljempand). Jos Ekokemin suunnitelmavaihtoehto 2 toteutuu, se
merkitsee Karhinkylan kolmen asuinkiinteistén Mantylan, Mustilan ja Kotirin-
teen asuinkelvottomuutta, mika johtuu ennen kaikkea 400 kV:n voimajohdon
lisadmisestd aiheutuvista terveysriskeisté ja asuintonttien kayttdoikeuksien
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menettdmisesta lahes kokonaan. Asukkaat eivat kannata mitdéan Karhinkylan
kautta kulkevia vaihtoehtoja, mutta jos jokin niista on pakko valita, arvioinnis-
sa on asetettava ihmisten terveyteen ja asuinkiinteistoon liittyvat riskit ja haitat
etusijalle ja maa- ja metsdalueisiin ja maisema- ja kulttuuriarvoihin liittyvéat
haitat toissijaisiksi. Inmiseen kohdistuvia terveysvaikutuksia ei voi korvata
edes suurella rahalla. Kodin menettdminen ei myoskaan ole oikein. Yksilon
oikeuksia ja erilaisten hankkeiden eettisyytta arvioitaessa yksilén etu on ase-
tettava yhteisen edun edelle. - Kirjoittajan Fingridin voimajohtohankkeesta I&-
hettdmé lausunto on tiivistetty Hdmeen ymparistokeskuksen Fingridin voima-
johtohankkeesta 2.2.2009 antamassa yhteysviranomaisen lausunnossa seuraa-
vasti: "Henkilo H Hikiasta tarkastelee erityisesti vaihtoehtoa D, joka tulisi
kulkemaan Hausjarven Karhinkylan kautta Hikid — Vanaja johtoalueen yhtey-
teen sijoitettuna. Hikid — Forssa -hankkeessa on hyvin puutteellisesti informoi-
tu uusien kulkureittien vaihtoehdoista. Mitéén tietoa siité, ettd linjan uusimi-
nen mahdollisesti koskisi myos Hikid — VVanaja linjan vyohykkeeseen sijoittu-
via Kiinteistojd, omistajia ja asukkaita, ei ole ennakkoon jaettu. On vaikea
ymmartaa toisen linjan uusimisen koskevan mahdollisesti myos toista linjaa,
ellei siité erikseen informoida. Lisdksi samaan aikaan Fingrid tiedotti Hiki&-
Vanaja —linjan vanhimman osan (110 kv) uusimisesta. Silloin oli selvaa, etta
my6hemmin rinnalle rakennettu 110 kV:n linja j&a paikoilleen. Olisi ollut pai-
kallaan kertoa mahdollisesti suuren voimalinjan sijoittamisesta sen tilalle
myO6hemmaéssa vaiheessa. YVA-selostus on selked ja ymmarrettdva, mutta sii-
na painotetaan liiaksi vaihtoehtojen maisema-, luonnonsuojelu- ja kulttuurisia
vaikutuksia. Ihmisen terveyden suojelu on jaanyt niihin verrattuna vahéiseksi,
ilmeisesti sen vuoksi, ettd terveysvaikutuksia koskevia vaestotutkimuksia on
niukasti olemassa. Tieteellisten tutkimusten vahyys ei ole riittdva peruste paa-
telmalle, etta suuritehoisilla voimajohdoilla ei olisi terveysvaikutuksia. Se tuli-
si ottaa huomioon myo6s kansainvélisen varovaisuusperiaatteen nojalla. Olisi
ollut paikallaan esittda kéytettavissa olevia luotettavia tieteellisia tuloksia ter-
veysvaikutuksista sen sijaan, ettd esille oli nostettu “"epé&oleellisia” tuloksia sel-
vityksistd, jotka koskivat ihmisten kasityksia ja pelkoja voimalinjoista seka
koronailmion haittavaikutuksia (sirind linjan laheisyydessa ei todellakaan ole
maininnan arvoinen haitta). Samoin sahkoherkkyyteen on kiinnitetty liikaa
huomiota, vaikka siitd ei ole kunnollista nayttoa tieteellisesti kelvollisista tut-
kimusasetelmista huolimatta. VE D:n toteutumisella olisi pahimmat vaikutuk-
set Karhissa sijaitsevien Méntylan, Kotirinteen ja Mustilan kiinteistéihin. Ne
sijoittuvat alle 100 m:n etdisyydelle linjasta. Esimerkiksi Mantylan asuinra-
kennuksen on kevaallad 2008 ilmoitettu olevan uusien vyohykerajojen mukai-
sesti jo nykyisin 3 m rakennuskieltovyohykkeessa. Uudessa vaihtoehdossa
asuintontin yli kulkisi 110 + 110 + 440 kV:n voimajohdot. Asuinrakennukseen
rajoittuisi siten 220 kV:n sijasta 620 kV:a, ndistd 110-linjan keskustasta noin
20 m:n ja 400 + 110 —linjan keskustasta noin 50 m:n etéisyydelle. Mustilan ja
Kotirinteen tilanne ei juuri ole parempi. Erityistd huomiota on kiinnitettava
naihin kolmeen kiinteistoon liittyviin riskeihin ja haittoihin: omistajat ja asuk-
kaat altistuvat sahkdmagneettisille kentille merkittdvén ajan seké asuessaan
rakennuksissa etta tyoskennellessadn kiinteistolld. Kaikki kolme kiinteist6d
ovat kaytossd ymparivuotisesti. Kaikilla on perhevéessa myos pienid lapsia ja
nuorta vakead, jotka saannollisesti kdyvét ja oleskelevat kiinteistolla ja tulevat
olemaan myos vakituisia asujia. Ulkona ei tydskennelld pelkéstédan kesdaikana,
ja se samoin kuin vapaa-ajan virkistyskaytto tapahtuu nailla pienill& kiinteis-
toilla suoraan voimalinjojen alla tai ldhelld. Kiinteistoill4 tapahtuva terveys-
vaikutteisten tuotteiden viljely edellyttda saannollista kasveista huolehtimista
enemman ja useammin kuin myrkkyjé kéayttava viljely. Arvion mukaan néilla
Kiinteistoilla on olemassa terveysriskit (tdstd enemméan myéhemmin). Voima-
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linjojen laheisyys ja harjumaasto saavat ukkosmyrskyt joskus pyorimaan alu-
eella pitk&an, eik& vahingoiltakaan ole valtytty. Linjojen ukkosenjohdatinten
maahan sateittdmisen suunnista tulisi huolehtia asuinrakennusten lahelld ole-
vissa pylvaissé. Kaikilla kolmella kiinteist6ll& on viihtyisa pihapiiri ja asuk-
kailla hyvat naapuruussuhteet. Rakennukset ovat omien vanhempien suunnit-
telemat ja rakentamat, ja ne halutaan sailyttaa seuraaville polville elinkelpoisi-
na, terveellisind ja viihtyisina asuinsijoina. VVoimalinja merkitsisi Kiinteistdille
terveysriskien lisdksi myos kiinteistdjen pakkolunastusalueen oleellista laaje-
nemista. Kasvien kasvatus- ja rakennuskieltovydhykkeiden laajentuessa pien-
ten tonttien omistajien kayttooikeus kiinteistoonsa supistuu l&hes olematto-
miin. Kiinteistdjen kaytto- ja myyntiarvo laskevat huomattavasti. Puustoa on
kaadettava kiinteistoilta lisda. YV A-selostuksessa on arvioitu virheellisesti, et-
ta néille kolmelle kiinteistolle ei tulisi maisemahaittoja ja etta viheralueet reu-
nustaisivat tontteja. Pihapuut on pitanyt kaataa jo aiemmin. Karhissa on kaa-
dettu viime vuosina aivan vierestakin paljon metséa. Voimalinjavyohyke au-
tioittaisi ennestaénkin ankeaksi muuttunutta l&himaisemaa. Selostuksessa on
arvioitu, ettd kauempaa katsottuna uusi linja ei ndyta pahalta. Suoraan johtojen
alla asuessa sen maisemavaikutus ei tasoitu. Kuvassa on sijoitettu uusi iso pyl-
vas Méntylan portille oleellisesti lahemmas kuin nykyinen, ja autotalli ja sauna
ovat aivan pylvéiden lahelld. Julkisissa rakennuksissa olevia toimintoja voi-
daan sijoittaa toisiin julkisiin kiinteistihin. Sen sijaan maaseudun asuinkiin-
teistoilla vastaavaa ei voi tehdd. Omistajat ovat myds investoineet henkilokoh-
taisesti kiinteistdjen rakentamiseen. Periaatteessa on vaarin, ettd Riihimaki si-
joittaa potentiaaliset ongelmakohteensa naapurikunnan puolelle tai mini-
mietaisyydelle sen rajasta. Kirjoittaja selvittaa terveysvaikutuksia, altistumista
ja varovaisuusperiaatetta seuraavasti: Kudoksiin indusoitunut sdéhkokentta ja
séhkdvirrat aiheuttavat pitkissa hermo- ja lihassoluissa suuria varauksia solu-
kalvoille. Pienitaajuisessa kentdssé solukalvojen yli syntyvét jannitteet alkavat
hairita solun toimintaa. Erityisesti hermosolut, lihassolut ja aistimuksia vas-
taanottavat aistinsolut ovat herkkié sahkdiselle stimulaatiolle, jonka seurauk-
sena esimerkiksi syddmen sahkdinen toiminta voi hairiintyd. Esimerkiksi sy-
damen rytmihdiridita on todettu sdhkokentén voimakkuuden ollessa 10 V/m,
peak. Hyvin voimakkaat pientaajuiset saéhkdkentat voivat aiheuttaa iholla eri-
laisia drsytys- ja aistimusilmioita seka kipindpurkauksia kosketettaessa kentas-
sé olevaan suurikokoiseen maasta eristettyyn esineeseen. Pintavaikutuksia ja
Kipindpurkauksia pitéa valttaa pitk&aikaisessa altistumisessa. Suurjannitteisten
voimajohtojen alapuolella séhkdkentan voimakkuus on suurimmillaan noin 10
kV/m. Tutkimusten perusteella ndyttaa silté, ettd hyvin pienitaajuinen séhko-
kenttd ei aiheuta syopéa. Suurin osa tutkimuksista on keskittynyt magneetti-
kenttien mahdollisiin vaikutuksiin. Usean maan yhteistutkimuksissa on todet-
tu, ettd lasten leukemiariski on 1,7-kertainen yli 0,3 uT:n magneettikentissa
asuneilla lapsilla. Toisen kansainvalisen tutkimuksen mukaan yli 0,4 uT:n
magneettikentissé asuneiden lasten leukemiariski oli 2,0-kertainen altistumat-
tomiin ndhden. Monissa kokeissa hyvin pienitaajuisten magneettikenttien on
raportoitu vahvistavan tunnettujen DNA:ta vaurioittavien tekijoiden (esim. io-
nisoivan sateilyn) vaikutusta, ts. yhteisvaikutus. Myds syovén ei-genotoksisten
vaikutusten osalta on viitteitd siité, ettd pienitaajuiset magneettikentat voisivat
vahvistaa muiden haitallisten tekijéiden (ionisoiva sateily, UV-séteily, kemi-
kaalit) vaikutusta. Kansainvalinen syévantutkimuslaitos IARC on 2002 koko-
naisarviossaan staattisten ja hyvin pienitaajuisten sahko- ja magneettikenttien
karsinogeenisuudesta sijoittanut pienitaajuiset magneettikentét luokkaan 2B,
eli ne saattavat mahdollisesti aiheuttaa ihmisille syopaa. IARC toteaa kuiten-
kin useassa yhteydessa, ettd luotettavia tutkimuksia on liian vahan, jotta niista
voisi tehdd paatelmaa siitd, ettd pienitaajuiset magneettikentét ovat karsino-
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geenisia ihmiselle, mutta samasta syystéa ei voi myodskaan tehda paatelmaa, etta
ne eivét olisi karsinogeenisia. Hermostovaikutuksista tiedetdan, ettd hyvin pie-
nitaajuisten sahkokenttien on todettu olevan > 10 kV/m:n séhkodkentan voi-
makkuudessa aistittavia ja aiheuttaneen aistimiseen liittyvid kayttaytymismuu-
toksia elaimilla. Liséksi ne aiheuttavat magnetofosgeeneiksi kutsuttuja nako-
aistimuksia. On mahdollista, ettd havaittavissa olevia vaikutuksia kognitioon,
muistiin, oppimiseen ja EEG:hen alkaa ilmeté silloin, kun magneettivuon tihe-
ys ylittdd noin 0,5 mT. Lisdantymisterveydestd on vain niukasti tutkimustietoa
eldinkokeista ja ihmisiin kohdistuvista epidemiologisista tutkimuksista. Elain-
kokeissa on saatu havaintoja mm. alkion kehityksen viivastymisestd. Muuta-
missa ihmisiin kohdistuvissa tutkimuksissa on saatu viitteit4 suurentuneesta
keskenmenojen riskista altistuttaessa suhteellisen voimakkaille kentille. Vai-
kutuksista syddmen toimintaan on havaittu sydamen rytmin hidastumista koe-
henkil6illa, jotka on laboratorio-oloissa altistettu yhdistetylle 60 Hz:n s&éhko-
ja magneettikentalle (9 kV/m, 20 uT). Sédhkoherkkyys aiheuttaa epamukavuut-
ta ja terveyshaittaa osalle ihmisistd s&éhko- ja radiolaitteiden l&heisyydessd,
mutta tieteellistd nayttod ei ole. Voimajohtojen rakentamisessa ja sijoittami-
sessa pitdd ottaa huomioon se, ettd séhko- ja magneettikenttien aiheuttamaa al-
tistumista koskevat rajoittamiskriteerit on saddetty asetuksella. Esim. asunnot,
koulut, paivakodit ja vastaavat paikat piha-alueineen ovat paikkoja, joissa
esiintyva kentta altistaa oleskelijaa merkittavan ajan. Suurimmat séhkdkentén
voimakkuudet ovat 400 kV:n johdon alla, jossa kentét ovat suurimmillaan noin
10 kV/m. 110 kV:n johdon alla kentét ovat suurimmillaan 2-3 kV/m. Magneet-
tikentdn voimakkuudet ovat suurimmillaan johdon alapuolella. 400 kV:n joh-
dolla magneettivuon tiheyden suurin arvo on 10 — 20 pT ja 110 kV:n johdolla
5 — 8 uT. Perinteisen riskienhallinnan rinnalle on viime vuosina nostettu varo-
vaisuusperiaate, joka lahtee siitd, ettd monia riskeja on syyta rajoittaa etuka-
teen, vaikka riittavaa tietoa niiden haitallisesta vaikutuksesta ei vield olisi. Se
on paikallaan silloin, kun on tieteellisilla perusteilla mahdollista olettaa, etta
riski on olemassa ja siita voi koitua vakavia ja pysyvia seurauksia luonnolle tai
ihmisen terveydelle ja hyvinvoinnille.”

Lahti Energia Oy pitda YVA-selostusta valitettavan ylimalkaisena ja katsoo
sen perustuvan harhaanjohtaviin termeihin. Selostus ei yrityksen mielesta ota
oikealla tavalla huomioon jatteen riittavyytta Etela-Suomen alueella. Hank-
keessa on tarkoitus kasitelld seka yhdyskuntien ettd teollisuuden jatteet. Han-
kekuvauksessa kaytetdan virheellisesti sanaa syntypaikkalajiteltu yhdyskunta-
jate. Syntypaikkalajittelua ei ole se, etté jatteesta poistetaan vain valtakunnalli-
sesti hyvéksytyt kerdysmateriaalit paperi ja pahvi. Tuolloin jatteen sekaan jaa
edelleen biojate ja se tekee jatteestd sekajatettd. Padijat-Hame on ainoa alue
Suomessa, jossa jate syntypaikkalajitellaan energiajatteeksi ja sekajatteeksi ja
energiajate hyddynnetdén rinnakkaispolttona kaasuttamalla Lahti Energian
omistamassa Kymijarven voimalaitoksessa. Kun biojéte on polttoaineessa mu-
kana, sen késittelyyn liittyy ongelmia. Lahti Energia on huolissaan siita, ettd
biojatteen hyddyntdmisen kehittdminen pysahtyy, jos hanke toteutuu. Biojéat-
teen hyddyntdmisessd on parhaillaan syntymassé useita liiketoimintainnovaa-
tioita, kuten biokaasun tuottaminen liikenne- tai energiakayttoon, biodieselin
ja bioetanolin tuotanto tai biojatteen lampdokasittely paremman hyétysuhteen
voimantuotantoa varten. Viimeksi mainitulle on kehitteillg useita vaihtoehtoi-
sia toteutustapoja. Jos Ekokemin hanke toteutuu, néiden tekniikoiden kehitta-
misty0 vaarantuu Suomessa, koska tarvittavasta biojatteesta tulee pula. Jatteen
massapoltto tarjoaa helpon ja halvan ratkaisun biojéatteelle, jolloin sen hyodyn-
tdminen kestavélla ja ekologisella tavalla ei enda ole houkuttelevaa. Toisin
kuin on esitetty, Ekokemin hanke ei pysty hyodyntdmaan jatteisiin sitoutunutta
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energiaa parhaalla tavalla. Lahti Energia tuntee kokemuksesta erittdin hyvin ne
seikat, jotka ohjaavat jatteiden erilaisten hyodyntamis- ja kasittelymenetelmien
kayttoonottoa. Ekokemin hanke eli arinatekniikkaan perustuva jatteen massa-
polttolaitos on hyva vain vaihtelevalaatuisen, epapuhtauksia siséltdvéan poltto-
kelpoisen jatteen késittelyyn. Jos pitdydyttdisiin vain naiden jakeiden késitte-
lyssd, hanke olisi perusteltavissa jatteiden sisaltdmien energiavarojen hyddyn-
tamiselld. Nyt esitetaan kuitenkin myds tasalaatuisen ja vain véhan haitallisia
epépuhtauksia sisdltdvan jatteen massapolttoa. Esim. hankkeessa polttoaineek-
si esitetty kaupan ja teollisuuden jate on jo valmiiksi liki REF1-tasoista mate-
riaalia. On perusteetonta ohjata jo valmiiksi kilpailun alainen kaupan ja teolli-
suuden hyvalaatuinen energiajae tukipolttoaineeksi huonon hyoétysuhteen
omaavaan jatteen massapolttolaitokseen. Tasalaatuinen jate ja ominaisuuksil-
taan tata vastaava Kierrétyspolttoaine on energiankayton kannalta Suomen
oloissa tehokkainta késitell& leijupetiperiaatteella tai kaasuttamalla korkeahyo-
tysuhteisissa voimalaitoskattiloissa. Lahti Energian kokemuksen mukaan jéte-
virrasta jo syntypaikalla erotettava polttokelpoinen energiajae pystytaan hyo-
dyntdmaan selvésti ehdotettua hanketta tehokkaammin. Sdhkdntuotannon ra-
kennusaste on Lahti Energian tavalla nostettavissa ainakin 50 % korkeammak-
si. Valtakunnallisen jatesuunnitelman mukaan jatemateriaalien hyodyntaminen
energiantuotannossa pitéé toteuttaa parhaalla mahdollisella tekniikalla. Biojat-
teen ja palavan jatteen samanaikainen polttaminen arinapolttotekniikalla ei sita
ole. Sahkontuotannossa luokitellun REF1, 2 tai 3 -materiaalin osalta jatteen
polton kansallisen BAT-asiakirjan tavoitearvot saavutetaan vain rinnakkais-
polttona leijupetikattilassa tai kaasuttamalla. Jatteitd polttoaineena hyddyntava
energiantuotanto painottuu tavanomaisia polttoaineita kayttavaan energiantuo-
tantoon verrattuna selvésti enemman l&mmaon kuin sahkon tuotantoon. Sen
vuoksi jatteiden energiakayttd muuttaa sdéhkon ja lammon tuotantojarjestelman
tasapainoa siten, ettd sahkon tuotantoa on lisattava jossain jérjestelmén osassa.
Néin syntyvét hiilidioksidipaastot pitaisi ottaa huomioon hankeen ilmastovai-
kutuksia arvioitaessa. S&hkon ja lammon tuotanto poikkeaa monien muiden
hyodykkeiden tuotannosta siind, etta tuotannon ja kulutuksen on oltava kay-
tdnnossa reaaliaikaisesti tasapainossa, koska valmiin sahkon ja lammon varas-
tointi ei ole mahdollista. Paras hydtysuhde saavutetaan silloin, kun sahkd ja
l&ampo tuotetaan yhteistuotantona. Ekokem on keskittynyt jatteiden massapolt-
toon. Poltosta syntyva energia on johdettu Hyvinkééata ja Riihimakea lammit-
tavaan kaukolampdverkkoon, mutta edes nykyiselld toiminnalla kaukolampo-
kuorma ei riitd laitoksen vastapainetuotannon yllapitdmiseksi. Lauhdutustuo-
tannossa lampo lasketaan taysin hyodyntdmatta lauhduttimesta ulkoilmaan.
Esitetyn hankkeen toteutuessa lauhdesédhkon tuotanto kasvaa tésta vielé oleel-
lisesti, noin 200 %. Ei ole syyta tuhlata hyvalaatuista jatepolttoainetta
arinapolttoon ja lauhdesahkon tuotantoon, vaan kaikki hyddynnettévissé oleva
jate pitaad kayttaa laitoksissa, joissa lampo6 voidaan taysimaaraisesti hyodyntéa.
Hankkeessa ei ole tarkasteltu vaihtoehtoa, ettd uuden laitoksen sijasta raken-
nettaisiin vain olemassa olevaan laitokseen yksi turbiini lisé, jolloin laitoksen
sahkoteho nousisi. Polttotekniikka on kehittynyt paljon sen jalkeen, kun Suo-
messa viimeksi rakennettiin arinapolttolaitoksia. Turkua lukuun ottamatta né&-
ma laitokset ovat jo toimintansa lopettaneet, Lahti yli 20 vuotta sitten. Jatteen-
polttokapasiteettia on jo nyt Suomessa suunnitteilla ja rakenteilla enemmén
kuin jatteitd on saatavilla. Jatteen massapolttolaitoksia ei ole syyté rakentaa
yhtaan lisdd. Suomi on jo ylittdnyt EU:n vaatimukset polttamalla hévitettavan
jatteen maaréssa. Arvokas ja hyodynnettdvissa oleva jate pitaa kayttaa hyvaksi
parhaalla teknologialla eli rinnakkaispolttona joko leijupetikattilassa tai kaa-
suttamalla. Néita laitoksia on Etel&-Suomessa riittavasti ja uusia laitoksia
suunnitellaan. Toteutuessaan Ekokemin hanke hidastaa uuden teknologian
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syntya ja vaikeuttaa kdynnissa olevia jatteen hyotykayttoon suunnattuja pro-
jekteja. Ekokem vastusti Lahti Energian uutta kaasutinhanketta sill& perusteel-
la, ettd siind kaytettaisiin puhtainta puu-, kartonki- ja muovijatetta, jota voitai-
siin hyodyntaa myo6s aineena, mutta esittda nyt uudessaan hankkeessaan kéyt-
tdvansa juuri tatd samaa jatettd omassa laitoksessaan. Lahti Energia tuntee ne
edellytykset, joilla 60 — 150 miljoonan euron investointi 15 — 20 vuodeksi voi-
daan tehda ja niiden seikkojen tunnusmerkit, jotka voivat estad tamén. Lahti
Energia haluaa noudattaa jatehierarkiaa. Jos jatteen syntyé ei pystyté ehkaise-
maan tai sitd ei pystyta kierrattdmaan, se kannattaa kayttdd mahdollisimman
tehokkaasti hyodyksi energian tuottamisessa parhaalla mahdollisella hy6tysuh-
teella. Massapolttolaitosten olemassaolo tekee jatehierarkian noudattamisen
vaikeaksi, koska se ei kannusta jatteen synnyn ehkaisyyn ja syntyneen jatteen
Kierratykseen. Lisaksi jatteen massapoltto on tehotonta.

Henkild I huomauttaa, ettd Ekokem on luonut sellaisen kuvan, etté se toimii
ympaériston ja luonnon hyvéksi. Uusien hankkeiden ja suunnitelmien perusteel-
la on vaikea uskoa, ettd yritys toimii arvojensa mukaisesti. Nyt toiminta perus-
tuu vain bisneksen tekoon. Uusi jatevoimala edustaa taté ajattelua. Yritys pyr-
kii maksimoimaan jatteiden avulla voittonsa, mutta sijaiskarsijoina ovat luonto
ja lahelld asuvat ihmiset. YVA-selostus voidaan asettaa taysin kyseenalaiseksi,
koska konsultti on sen tehnyt Ekokemin toimeksiannosta ja rahoituksella. On
selvaa, ettd silloin tutkimus- ja kartoitustulosten on naytettava hyvilta ja ajet-
tava Ekokemin etuja. Uuden voimalan myo6ta kantatien 54 liikenne lisaantyy
huomattavasti. Autojen ja rekkojen paastot lisdantyvat ja onnettomuusriskit
kasvavat. Ekokem on nyt ollut voimakkaasti mukana suunnittelemassa kanta-
tien parannusta, mika vaistdmattd vaikuttaa maanomistajien ja asukkaiden jo-
kapéivaiseen elamaan. Kantatiesta halutaan tie, joka palvelee vain Ekokemin
tarpeita. Liséksi uuden jatevoimalan rakentaminen on kyseenalaista, sill& Ete-
I&-Suomeen on tulossa uusia jatevoimaloita, jolloin jatetta ei riita kaikille.
Ekokemilla on t&ll& hetkellad YT-neuvottelut kdynnissa. Se on havainnut, etta
jatteitd ei ole tarpeeksi poltettavaksi, mika on johtanut 25 hengen irtisanomi-
siin. Tdm4 jo kertoo, ettd jatteita ei synny tarpeeksi Ekokemille poltettavaksi.
Uusi jatevoimala vaatisi 110 kV:n sahkélinjan, joka halkaisisi Hausjarven
Karhin alueita. Ekokemill& ei ole laillista oikeutta tulla muiden omistamille
maille. Perustuslaissa on saadetty omaisuuden suojasta siten, etta yritys ei saa
aiheuttaa toiselle yritykselle haittaa. VValtioneuvostossa on paatetty, ettd sah-
kon siirtoon on kaytettava olemassa olevia linjoja. Nain ollen Ekokem ei voi
pakkolunastaa maanomistajilta maita omiin tarkoituksiinsa. Karhin alueet on
méaritelty kulttuurimaisemiksi, joten niiden tuhoaminen on moraalitonta. Jos
Ekokem haluaa tuhota ainutlaatuiset metsé- ja luontoalueet sahkélinjoilla, ta-
ma sotii Ekokemin luomaa mielikuvaa vastaan. Riihimé&en virkamiehet ovat
ilmoittaneet, ettd Hatlammin maastoon ei haluta linjoja, vaan heidan puoles-
taan linjat voi rakentaa Hausjarven puolelle. Hausjérven virkamiehilld ei ole
rohkeutta asettua Ekokemia vastaan, peldtadan olemattomien suhteiden pilaa-
mista, lupausten ja myonnytysten haviamista. Ekokemin on itse maksettava
séhkdlinjoista aiheutuvat kulut, jos linjan haluaa. Liséksi on tutkittava maa-
kaapelien mahdollisuutta ja otettava huomioon Hikida-Vanaja-linjan mahdolli-
suus. Talloin linjaratkaisu 2b on paras. Uusia kéytdvia ja reitteja ei pida raken-
taa lisdd Hausjarvelle ja Karhiin. Koko Suomessa Hausjarvell& on eniten linjo-
ja asukasta kohden.

Henkilon J huomautus koskee 110 kV:n linjaa Ekokemin ja Hikidn muunto-
aseman valilla. Koska valtioneuvosto on tehnyt paatoksen olemassa olevien
johtokaytavien kayttamisesta uusia voimajohtoja rakennettaessa, kirjoittajan
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mielestd ainoa toteuttamiskelpoinen vaihtoehtoehto sahkélinjalle on kéayttaa
vaihtoehdon 2 mukaista reittid. Tdman jo olemassa olevan johtokaytavan hyo-
dyntdminen sééstdd huomattavasti arvokasta luontoa (Keipin lehtoalueet),
hakkaamatonta mets&a ja idyllistd maaseutumaisemaa. Karhin alueella on jo
nykyisin ainakin kolme suurta voimajohtokéytévaa, joissa on viisi voimajoh-
toa: Rautarouva, Hikié-Vanaja (2 kpl) ja Hikid-Luopioinen (2 kpl). Uusien
johtokaytavien lisédminen Karhin kylén alueelle on tarpeetonta ja edesvastuu-
tonta raiskaamista eikd millaan perusteilla hyvaksyttavissa. Y leisotilaisuudes-
takin jai sellainen kasitys, ettd ymparistokeskustakin kiinnostaa vain Ekoke-
min taloudellinen etu ja kaikenlaisten koppakuoriaisten hyvinvointi. Ketéan ei
tunnu kiinnostavan maanomistajien henkiselle ja taloudelliselle hyvinvoinnil-
le ja yhtendisille koskemattomille metsdalueille aiheutuva haitta. Eikd tdmakin
pitéisi ottaa huomioon punnittaessa eri vaihtoehtoja? Tuntuu ettd maksimaalis-
ta liilkevoittoa tavoittelevan yrityksen ja Hausjarven kunnan etujen mukaista
on uhrata muutama yksityinen, puolustuskyvyton maanomistaja, kun ainoana
toteuttamiskelpoisena vaihtoehtona on vanhojen johtokaytavien hyodyntami-
nen ja kytkinaseman rakentaminen kt 54 laheisyyteen. Kirjoittaja ei hyvéksy
voimajohdon linjaukseksi muuta kuin vaihtoehdon 2.

Henkilo K vastustaa jyrkasti Ekokemin ja Fingridin suunnitelmaa tuoda voi-
malinja uudessa johtokaytdvassa maanomistajien kustannuksella Ekokemin
polttoasema 2:n yhteyteen. Kyldssd menee ennestaan useita Fingridin linjoja
jopa Ekokemin laheisyydessa, mutta liittyminen maksaisi enemmaén kuin ta-
manhetkiset, lahes ilmaiset maan lunastusarvot. Uusien johtokaytdvien rai-
vaaminen on jarjetontd luonnon ja maanomistajien elinkeinon kustannuksella.
Ekokem ei yksindan paése lunastamaan ilmaista maata ja Riihimaki haluaa
paasta eroon 400 kV:n linjasta hausjarveldisten ja luonnon kustannuksella.
Valtioneuvoston paatoksen mukaan tulisi kayttad olemassa olevia johtokéyta-
via niita vahvistaen. Fingridin uuden 400 kV:n linjan tulisi menna vanhassa
Rautarouvan johtokaytévassa ja Ekokem liittyisi Hikid-Vanaja-linjaan, jota
muutenkin uudistetaan ja se kulkisi lahelld. Maanomistajien ehdotukset kumo-
taan aina, koska ne maksavat enemman kuin ilmainen lunastusmaa. VVanhojen
linjauksien uudistaminen on taysin toteuttamiskelpoinen. Kirjoittaja ei tule hy-
vaksymaan uusia johtokaytavié.

Riihimaen seudun luonnonsuojeluyhdistys ry. ja Hyvink&an ympariston-
suojeluyhdistys ry. pitdvat suunniteltua voimalahanketta mittavana. Se kak-
sinkertaistaa nykyisen toiminnan ja samalla myds toimintaan liittyvat riskit.
Alueellisen jatesuunnitelmaluonnoksen mukaan Eteld- ja Lansi-Suomen alu-
eella kolmen todenndkoisesti toteutuvan hankkeen (Ekokem 2, Vantaan Ener-
gia ja Westenergy) yhteenlaskettu kapasiteetti on jo reilusti enemman kuin
valtakunnallisen jatesuunnitelman tavoitteeksi asetettu 30 % energiahyddyn-
tdmisen lisdé&minen, kun jatettd poltetaan myos rinnakkaispolttolaitoksissa.
Ekokemin laajennukset on mitoitettu ylisuuriksi. Se sisaltaa vaativaa jatteen-
késittelyd, joka liséd ympariston kuormitusta ja haittaa vieressé sijaitsevaa
Hatlamminsuon suojelualuetta. Viiden kilometrin séteelld tehtaasta on puolet
Riithimé&en keskustan asutuksesta, Hausjarven kirkonkyla seka Hikian, Karhin,
Lavinnon, Turkhaudan ja Karan kylat. Alueella on my6s useita virkistysaluei-
ta, mm. varuskunnan ulkoilureitit, Hikidn kuntorata ja Kardjakosken virkistys-
alue. Hankkeen vaikutuksia kaupungin viemériverkkoon ei ole kuvattu riitta-
van selvésti eikd selvitetty. Riihimden jatevedenpuhdistamon toiminta on kui-
tenkin jo nyt alimitoitettua sekaviemardinnin takia. Tulvien aikaan jatevesia
joudutaan juoksuttamaan lahes puhdistamatta VVantaanjokeen. Yhdessé satei-
suuden lisdantymisen ja teollisuusjatevesien maéran kasvun kanssa Ekokemin



15/28
jatevesiméaaran lisays olisi merkittava riski Vantaanjoelle. Yhdistys kannattaa
voimajohdon uusimista laitokselle, silla nykyinen 20 kV:n linja on riittdmaton
ja aiheuttaa sdhkokatkoja, tehtaan alasajoja ja paastopiikkeja. Voimajohdolla
on vahiten maisemavaikutuksia, kun se sijoitetaan olemassa olevan Fingridin
linjan yhteyteen ja johtokdytavaan. Hatlamminmaéen tai Hatlamminsuon suoje-
lualueen 14pi sit4 ei tule vetad. YV A-selostuksessa on yhteisvaikutuksista (lii-
kennemaaréat, melu, poly seka jatevesi- ja pintavesivaikutukset) puutteellista
tietoa, sillda Kuulojan YVA ei ole vield valmistunut. Jatevoimalan tehoja kos-
kevat tiedot on ilmaistu harhaanjohtavasti. Jatevoimalassa on ilmoitettu poltet-
tavaksi ongelmajéatteitd, mutta YV Assa niité ei ole eritelty. Ongelmajatteiden
poltto pitaé vaatia poistettavaksi jatevoimala 2:Ita. 'Rumpurejektin’ késite tulisi
avata. Esikasittelyyn ja energiahyddyntdmiseen ohjattavien jatteiden mitoitus
on huikean suuri. Se antaisi tehtaalle mahdollisuuden polttaa miltei mité vain,
my0s biojatettd. Turvetta ei tule kdyttad sen kasvihuonepaastojen ja Etela-
Suomen soiden uhanalaisuuden takia. Sindnsé sahkon tuotannon lisédminen on
kannatettavaa, varsinkin jos nykyisin keséaikaan syntyvé lauhdelampo saa-
daan paremmin hyotykayttoon. Kaukolammon kulutuksen kasvu on arvioitu
lilan suureksi. Suunnitellulle yhdyskunta- ja teollisuuslietteiden poltolle on
nykyisin muitakin kasittelytapoja kuten kompostointi- ja biokaasulaitoksia.
Energian tuottamisen ja ymparistonédkokulmasta lietteenpoltto on kyseenalais-
ta. llmapaastojen vaikutukset ovat huomattavat, toisin kuin arviointiselostuk-
sessa on esitetty. lImanlaadun raja-, ohje- tai tavoitearvot eivét ehka vuosita-
solla ylity, mutta kuinka huoltoseisokkien, sdhkdkatkojen, laiterikkojen ja toi-
mintahdirididen aikana? Huolestuttavan l&hella raja-arvoja olevia paasttja on
kuitenkin useita. Typpipitoisuuksien leviamiskartta puuttui. Jo jatevoimala 1:n
ensimmadisen toimintavuoden aikana oli ylityksia. Tehtaan alasajoja ja huol-
toseisokkeja oli runsaasti. Toisen yksikon kytkeminen mukaan aiheuttanee
samanlaisen huolto- ja korjausurakan, ja mahdollisesti paastoylityksia. Onko
otettu huomioon lahiympériston maatiloille ja eri viljelylajikkeille aiheutuvat
haitat? Pelkastadn mansikan tutkiminen ei riitd. On myos epaselvaa, vaikutta-
vatko kasvukauden aikaiset paastopiikit kasveihin, marjoihin ja sieniin, vaikka
vuosittaiset keskiarvot pysyvat ohjearvojen sisalla. Selostuksessa arvioidaan
epamadraisesti, ettd raskasmetallispaastot keskimaarin kaksinkertaistuvat. 11-
manlaadun seurantaan tulisi lisatd indikaattoreita: raskasmetallit marja-, vilja-
ja sienindytteista varsinkin Hatlamminsuolla ja muualla tehtaan lahiymparis-
tossa. Tolppaan kiinnitettdva ilmalaatumittari ja ajantasainen ilmanlaatuilmoi-
tus tehtaan internetsivuilla olisivat hyvéé yleisonpalvelua. Savukaasujen puh-
distuksen pitdisi perustua marképesuun, kuten ongelmajéatteiden poltossa.
YVAssa vahatelladn hankkeista johtuvan liikenteen lisdyksen ympéristohaitto-
ja. Yhdistyksen mielesta reittivaihtoehdot 1, 3, 4a ja 4b eivét voi tulla kysee-
seen. Hatlaminsuota ei saa pilata. Reitti 3 pirstoisi rakentamatonta metséaaluet-
ta ja pienentdisi kahta arvokasta lehtoaluetta. 4-reitilld olisi haittoja Hatlam-
minmaen pohjoisille lakialueille. Kakkosvoimala laajentaisi meluvyéhykkeita
tehtaan ymparistossd. Luonnonsuojelualueille asetettu melun ohjearvo 45 dB
ylittyy jo nyt Hatlamminmaéen suojelualueella. Selostuksessa ei ole esitetty ar-
viota tulevista desibelimaarista alueella, vaan vain melun lisdysprosentti, mut-
ta misté lahtdarvosta? Melun ehkdisemiseksi tulisi antaa maaraykset meluval-
lien ja istutusten kaytosta. Melututkimuksia pitéisi taydentéd, koska melulla on
terveysvaikutuksia. Melutasoja pitéisi myos tarkkailla. Ei voida sanoa, etta
tehtaalla ei ole vaikutusta pohjaveteen, koska pohjaveden suojapumppausta
jatketaan edelleen. Pohjavesitutkimuksissa on havaittu pienid pitoisuuksia liu-
ottimia. Talousveden laatuvaatimus ei tayttynyt kahdessa havaintopisteessa.
Sateisuuden lisd&dntyminen voi vaikuttaa pintavesien valumiin ymparoiviin
ojavesiin. Vuonna 2008 oli useita jatevesisopimuksen mukaisen kuormituksen
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ylityksid. Jatevoimala 2:n on arvioitu lisdévén jatevesimééria Riihimaen jéte-
vedenpuhdistamolla 10 % :lla. Sateisuuden lisé&ntyminen ja teollisuusjéte-
vesien méaran kasvu ovat merkittava riski Vantaanjoelle. Ekokemilla tulisi ol-
la riittavat katetut turva-altaat jatevesille. Yhtion ilmoitus jatteen tuomisesta
Eteld-Suomen alueelta ja mahdollisesti kauempaakin on liian ympéripyorea.
Ympéristoluvassa pitdisi rajata alue, jolta jatteita on jarkevéa toimittaa. Eko-
kemin toiminnan kasvulla olisi jo vaikutusta markkina-asemaan eli jatteen
porttimaksuihin. Yleisesti ottaen jatteenpoltto on kalliimpi ratkaisu kuin kaa-
topaikkasijoitus. Esikésittely on kannatettava kehityssuunta, toisaalta se lisaa
kasoja, aumoja ja riskejd. Paalit voivat rikkoutua ja prosesseissa sattua lajitte-
luvirheitéd. Biojatteen kasittely pitdisi ohjeistaa tarkemmin ja se tulisi lupamaa-
rayksissa velvoittaa eroteltavaksi muuhun kuin polttohyddynnykseen aina, kun
se on mahdollista. Jatetta toimittavien yhtididen pitéisi selvittaa, kuinka biojat-
teet ja muut Kierratettavat jatteet on jo laitokselle tuotavista jatteista eroteltu.
Uudesta voimalahakemuksesta on unohdettu tutkimus- ja kehityskampanja jéat-
teiden vahentdmiseksi. Ymparist6lupaan tulee vaatia tehokas kuluttajille ja yri-
tyksille suunnattu valistuskampanja.

Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri ry pitdd YVA-selostusta kohtuullisen
hyvand, mutta osa sen perusteista on kestdmattomia. Se ei taytéd valtakunnalli-
sen jatesuunnitelman tavoitteita. Koska laitoksen kayttoaika on kymmenié
vuosia, olisi pitanyt ottaa huomioon pitké&n aikavélin energiantarve-ennusteet
ja jo tiedossa olevat asiaan vaikuttavat séddosmuutokset. Esittelytilaisuudessa
tuli esille, ettd asiassa on tehty paljon selvityksid, mutta kaikkea ei ole otettu
mukaan aineistoon. Heréasi epdilys, ettd Ekokemille epédedullisia selvityksia on
voinut jdadé julkaisematta tai huomiotta. Laskelmia ei esitetd selostuksessa, ja
ilman niita esitettyihin paatelmiin on mahdotonta ottaa kantaa. Kaikki selvi-
tykset pitd4 julkaista asian arvioimiseksi. Nollavaihtoehdon haitat on esitetty
sellaisten pahimpien mahdollisten toteutustapojen mukaisesti, joiden toteutu-
minen ei ole lainsdaddannon ja hyvéksyttyjen strategioiden mukaista. Nolla-
vaihtoehdossa olisi tullut kayttaa sellaisia ratkaisuja, jotka ovat lainsdéadannon
ja strategioiden mukaisia. Perusoletus on, etta Riihimé&en ja Hyvink&an alueel-
la tarvitaan liséa kaukoldmpda. Muiden ennusteiden mukaan kaukolammaon
tarve l&htee laskuun ennen vuotta 2020. Nollavaihtoehtoa ei siis tarvittaisi
kaukolammon vaan sdhkdn vuoksi. Koska Suomi on sitoutunut lisédméaan uu-
siutuvan energian kayttod, vaihtoehtona tulisi olla esimerkiksi energiapuun
kéayttd. Nollavaihtoehto olisi voitu rakentaa myds madattdmalla tuotetun bio-
kaasun ja sen kayttoa ajatellen. Nollavaihtoehdossa oletetaan paastdjen ilmaan
ja ilmastovaikutusten kasvavan, mutta todellisuudessa on péin vastoin. Haju-
haitoissa on vastaava virhe, nollavaihtoehto on arvioitu pessimistisesti ja muut
vaihtoehdot optimistisesti. Jatteenpolttoa perustellaan kaukolammon tarpeella.
Laitos valmistuisi siind vaiheessa, kun kaukoldmmon tarve on todennékdisesti
k&antynyt laskuun. Sdhkoéntuotannon tuottosuhteeksi on oletettu 10 %, mutta
se voi olla liian optimistinen oletus. Jatteelld on véh&inen energiasisaltd. Tuot-
tamalla sama sahkomaara puulla paéstaan puolta pienempaén kuljetustarpee-
seen. Liikenteen tarvitsema energia tulisi ottaa huomioon koko hankkeen
energiataseessa. Ekokem olettaa, ett4 se saa poltettavat jatteet laheltd. Lahialu-
eelta ei saa sellaista jatemaarad, mika tayttaisi laitoksen kapasiteetin. Jos Eko-
kem ottaa jatteet vastaan niin edellisesti, ettd kaikki lahiympariston jatteet tuo-
daan Ekokemille, muut polttolaitokset joutuvat tuomaan jatteet kauempaa, jol-
loin Ekokem lis&4 vélillisesti kuljetusmatkoja. L&himpéana valtakunnanrajaa
olevat laitokset joutuvat tuomaan jatteitd ulkomailta. Valtakunnallinen jéte-
strategia tdht&a jatteiden vahentdmiseen, mika tulee entisestaan lisaédméaan pit-
ki kuljetusmatkoja. Vaikuttaa silta, ettd Ekokem ei tule toteuttamaan Etelé- ja
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Lansi-Suomen alueellista jatesuunnitelmaa. Laitoksessa suunnitellaan poltet-
tavan myds ongelmajéatteitd. Niit4 ei saa jatelain mukaan sekoittaa muihin jat-
teisiin eika edellytyksié poikkeamiselle tasta ole. Ongelmajatteiden polttami-
nen muuttaa kaikki laitoksen tuhkan ongelmajatteeksi, mika estéé tuhkan hyo-
tykayton. Pitkalla aikavélilla tuhkan loppusijoitus tulee ongelmalliseksi, silla
ongelmajatteeksi luokiteltavaa tuhkaa tulee paljon. Lietteen poltto tuottaa erit-
téin vahan energiaa. Sen kasittely saattaa kuluttaa enemman energiaa kuin mi-
té siitd polttamalla saadaan. Sité voi siis pitaé pelkké&na jatteen havittdmisena.
Lietteestd saadaan paljon enemman energiaa hyodynnettavaksi madattamalla
se biokaasuksi. Nollavaihtoehtoon tulisi lisaté lietteen optimaalisesta k&ytosta
saatava energialisd. Vaihtoehdossa 1 haittoihin tulisi lisité prosessin moni-
mutkaistuminen. Selostuksessa kaytetyt rikki- ja typpidioksidin pitoisuudet ja
leviamiskartoissa kéytetyt keskiméaardiset sddolosuhteet eivat anna oikeaa ku-
vaa asiasta eivatka riita. Paastoisté pitaisi olla sellaiset arviot, joissa tuuli on
epasuotuisin mahdollinen ja samanaikaisesti suurimmat mahdolliset vuorokau-
sipaastot. Melulaskenta ndyttaa tehdyn teknisesti hyvin, mutta Idhtdarvot on
valittu optimaalisesti ja liikaa keskiarvoihin perustuen. YVA-selostuksessa ei
ole kerrottu, millaisia oletusarvoja keskimaaraisia litkennemaaria laskettaessa
on kaytetty. Autojen vuorokautista maaraa laskettaessa vuosimaaraa ei voi ja-
kaa luvulla 360. Jatteiden kuljetus painottuu arkipdaiviin. Liikenne voi joinakin
paivina olla yli kaksinkertainen keskiméaardiseen verrattuna. Melurajat laske-
taan pdiva- ja yoajan ekvivalenttitasoina. Jos laskennassa kdytetddn vuotuiseen
keskiarvoon perustuvaa liikenneméaaraé, tulos ei kerro totuutta. Liikennemaa-
rien pitéa olettaa olevan sopivalla tavalla jakautuneita. Melukaaviot ovat alal-
taan liian suppeita, erityisesti laskenta-alueen lansipaassa. Laitoksen aiheutta-
ma liikenne ei lahde nyt piirretyn melualueen rajalta. On todennéakoisté, etté
laitoksen aiheuttama liikenne on ldhes saman suuruista laitoksen ja moottori-
tien vélissd. Melun kannalta ongelmallisimmat kohdat ovat sielld, missa asutus
ja melulle herkimmat kohteet ovat lahinné tietd: melulle altistuvia kohteita on
Uramon ja Kirjauksen kaupunginosissa. My0s aluesairaalan alueella Lahden-
tien kasvava liikenne saattaa aiheuttaa ohjearvon ylittymisen. Muitakin hairiin-
tyvié kohteita saattaa olla. Tiedot pitdisi esittdd meluselvityksessa.
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hé&meen ymparistokeskus antaa yhteysviranomaisena lausunnon arvioin-
tiselostuksesta ja sen riittdvyydestd. Hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutuk-
set on YVA-lain 10 8:n mukaisesti pitdnyt selvitta4 arviointiohjelman ja yh-
teysviranomaisen siitd antaman lausunnon mukaisesti.

Muissa arviointiselostuksesta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissé on run-
saasti tietoa kéaytettdvaksi ja huomioon otettavaksi hankkeen seuraavissa suun-
nittelu- ja kasittelyvaiheissa. Ymparistokeskus lahettdé kopiot saamistaan lau-
sunnoista ja mielipiteista hankkeesta vastaavalle. Alkuperdiset asiakirjat séily-
tetddn Hameen ymparistokeskuksessa.

Hankkeen tavoitteet Hankkeen tarkoitus on ilmaistu sek& alueellisina etta valtakunnallisiin suunni-
telmiin ja ohjelmiin liittyvind tavoitteina. Hankkeen suhdetta jalkimmadisiin on
tarkasteltu vaikutusten arvioinnissa vield& myohemmin erikseen. Hankkeen tar-
koituksen ja tavoitteiden esittelyssa olisi voinut vaarinkasitysten vélttamiseksi
kertoa selkeammin Ekokemin toiminnan l&htokohdat siiné suhteessa, mista
yritys katsoo vastaavansa ja misté ei. Nyt asiaa oli késitelty vain nollavaih-
toehdon perusteluissa. Siind todetaan, etté jatteentuottajat, tuottajayhteisot ja
yhdyskuntajétteen kasittelysta vastaavat tahot huolehtivat jatehuollolle asetet-
tujen tavoitteiden toteutumisesta ja sopivat kierratykseen soveltumattomien
jatteiden toimittamisesta polttoon Ekokemille ja vastaaville palveluntarjoajille.
Tastd puolestaan voi paatella, ettd Ekokem toimii markkinoilla kuten muutkin
yritykset eiké vastaa jatehuollon valtakunnallisten tavoitteiden toteuttamisesta
sen kattavammin. Ekokem vastaa esimerkiksi jatteen asianmukaisesta ohjaa-
misesta hyoty- ja energiakdyttoon vasta siité lahtien, kun se vastaanottaa jat-
teen. Ekokemille tulevasta jatevirrasta puolestaan ohjataan hy6tykayttoon
markkinatilanteen mukaan kannattavat, eivét valtakunnallisen jatesuunnitel-
man prosenttiosuuksien mukaiset jatejakeet. Markkinat myds estévat liiallisen
jatteenpolttokapasiteetin rakentamisen. Naiden seikkojen kertominen jo hank-
keen tavoitteissa olisi voinut selkeyttdd vaikutusten arviointia ja keskustelua
hankkeen suhteesta valtakunnalliseen ja alueelliseen jatesuunnitelmaan.

Hankkeen suhde luonnonvarojen kayttéa ja ymparistonsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjel-
miin

Arviointiselostuksen tekstissé on esitetty luettelo hanketta koskevista saadok-
sistd, suunnitelmista ja ohjelmista. Liitteend on esitetty taulukkomuodossa
esimerkein niiden suhdetta hankkeeseen. Sindnsa taulukkomuotoinen esitys on
selked ja siséltadd paljon asiaa, mutta osa siing esitetyisté asioista on vaarassa
paikassa tai tarpeetonta. Lisdksi taulukossa oli puutteita.

Luettelossa ja liitteessa on ensinndkin selvitetty hankeen suhdetta erilaisiin la-
keihin, asetuksiin ja ohjearvoihin. Ne eivat ole YVA-asetuksen 10 8:n 2)-
kohdassa tarkoitettuja suunnitelmia ja ohjelmia. Hankkeen suhde lakeihin sel-
vitetdan esittamalla tiedot hankkeen edellyttdmistd suunnitelmista, luvista ja
niihin rinnastettavista paatoksista, kuten YVA-selostuksessa on tehty luvussa
9.

Luettelossa ja liitteessd on myos tarkasteltu erilaisia suojeluohjelmia, kuten
esimerkiksi vanhojen metsien tai rantojensuojeluohjelma. YVA-asetuksessa
puhutaan hankkeen kannalta olennaisista suunnitelmista ja ohjelmista. Luette-
lossa on koko joukko hankkeen kannalta epéolennaisia ohjelmia.
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Luettelosta ja liitteestd toisaalta puuttuivat valtakunnalliset alueidenkayttota-
voitteet (VAT) (Valtioneuvoston paatokset 30.11.2000 ja 13.11.2008) ja tar-
kastelu hankkeen suhteesta niihin. Hanketta koskee mm. tavoite valtakunnal-
lisesti merkittavien kulttuuriympéristdjen ja luonnonperinnon arvojen séilyt-
tamisesté seka tavoite, jonka mukaan voimajohtolinjauksissa on ensisijaisesti
hyodynnettdva olemassa olevia johtokéytavia; merkittavilla kulttuuriymparis-
toilla tarkoitetaan viranomaisten laatimissa valtakunnallisissa inventoinneissa
olevia kohteita. Kyseeseen voi tulla myo6s tavoite, jonka mukaan alueidenkéy-
tossa kiinnitetadn erityistd huomiota ihmisten terveydelle aiheutuvien haittojen
ja riskien ennalta ehkdisemiseen ja olemassa olevien haittojen poistamiseen,
seka tavoite ekologisesti tai virkistyskayton kannalta merkittavien ja yhtenéis-
ten luonnonalueiden huomioon ottamisesta ja niiden pirstomisen vélttdmisesta.

Voimajohtojen sijoitusvaihtoehtoja koskevat VATit ovat tdssé hankkeessa ris-
tiriidassa vaihtoehdossa 2. Sen vaikutusalueella on Karhin kyl& ja kulttuuri-
maisema, joka on mainittu Museoviraston 'Valtakunnallisesti merkittavét kult-
tuurihistorialliset ymparistot' -selvityksessd; vuodelta 1993 olevaa selvitysta
paivitetadn parhaillaan. Voimajohto kulkisi Karhin kyléan ja kulttuurimaiseman
lansiosan lavitse. VATien mukaan alueidenkdytdssa pitéisi varmistaa, etta
voimajohtoja sijoittamalla ei hévitetd alueen kulttuurihistoriallisia arvoja.
Vaihtoehdon 2b vaikutusalueen asutuksen vuoksi huomioon otettavaksi saattaa
tulla myos ihmisten terveydelle aiheutuvien haittojen ja riskien ennalta ehkai-
syd ja olemassa olevien haittojen poistamista koskeva tavoite. Toisaalta voi-
majohtolinjauksissa pitdisi VATien mukaan séilyttaa hyvét, laajat metsatalo-
usalueet pirstomattomina ja hyddyntaa ensisijaisesti olemassa olevia johtokéy-
tavia. Tassa hankkeessa olemassa oleva johtokaytévé on vaihtoehdon 2b mu-
kainen, ja muut vaihtoehdot merkitsisivat padosin uusien johtokéaytavien
avaamista ja metsien pirstomista. Vaihtoehtoa 2 voidaan siten VATien perus-
teella sekd vastustaa etté puoltaa.

Merkittavien luonnonalueiden huomioon ottamista ja pirstomisen vélttamista
koskeva tavoite liittyy ainakin linjausvaihtoehtoon 1 ja mahdollisesti vaihtoeh-
toon 4a.

Arviointiselostuksessa todetaan virheellisesti, ettd alueellisella jatesuunnitel-
malla ei ole juridista sitovuutta eikd yhteyttad ymparistélupamenettelyyn. Ym-
péaristonsuojelulain 50 §:n mukaan luvanvaraisen jatteen hyddyntamis- ja ka-
sittelypaikan luvassa on otettava huomioon jatelain 40 §:n mukaiset suunni-
telmat eli valtakunnallinen ja alueellinen jatesuunnitelma.

Hankekuvausta on tdydennetty ja hanke on paapiirteissdan kuvattu nyt niin
kattavasti, ettd siitd aiheutuvien ympaéristovaikutusten tunnistaminen ja arvi-
oiminen on ollut mahdollista. Jaljempé&na todetuilta osin kuvaus olisi tarvinnut
vieldkin tarkennuksia.

Yhteysviranomaisen lausunnossa edellytettiin hankkeen rakennusvaiheen ku-
vauksen tarkentamista. Rakentamisvaihetta on edelleen kuvattu hyvin niukasti,
muutamalla virkkeelld 'Arviointimenetelmat'-otsikon alla. Rakentamisen kes-
tosta on esitetty kaksi arviota: vuosi ja kaksi vuotta.

Késiteltavat jatejakeet ja jatteiden kasittelytavat jatelajeittain on kuvattu edel-
leen epéselvasti. Hankkeen kuvauksessa jatevoimalan toiseksi paépolttoai-
neeksi on esitetty syntypaikkalajiteltu yhdyskuntajéte. Taulukossa 5.1. tdmén
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jatelajin kerrotaan olevan yhdyskuntajatettd, joka sisaltd kotitalouksista peréi-
sin olevan jatteen. Koska yhdyskuntajatteen syntypaikkalajittelu voi toimia eri
alueilla kovin eritasoisesti, taulukossa olisi voinut tuoda esiin sen, etta kotita-
louksista perdisin olevassa jatteessa voi olla myos biojatettd, jolloin se on se-
kajatettd. Taulukossa erikseen esitetty biojate ei kuitenkaan tarkoittane kotita-
louksien jatteessé olevaa biojatettd, joten biojatteen sisalto olisi pitanyt taulu-
kossa tarkentaa. Ongelmajatteita ei ole lainkaan eritelty.

Taulukosta 5.1. olisi saanut huomattavasti selvemman ja informatiivisemman,
jos 'Jatteen kasittely' -sarakkeen olisi jakanut ainakin 'esikésittely’ ja 'kasittely'
-sarakkeiksi. My6s kunkin jatejakeen valivarastointitarpeen seké -paikan seka
varastoinnin ajankohdan ja keston olisi voinut esittaa erillisell& sarakkeella.
Taulukossa on kéytetty késitettd 'terminen kasittely' epéaselvasti: lietteiden
kohdalla se saattaa tarkoittaa mahdollista termista kuivausta ennen ohjaamista
polttoon, mutta biojatteen kohdalla se tarkoittanee polttoa. Muiden jatejakei-
den kohdalla on puolestaan puhuttu energiana hyddyntdmisesté. Poltettavista
jatejakeista ei ole esitetty niiden arvioituja energiasiséltoja, kuten yhteysviran-
omaisen lausunnossa edellytettiin.

Jatteiden varastointia koskevat tiedot jaivat hajanaisiksi. Kunkin jatejakeen vé-
livarastointitarve seka -paikka seké varastoinnin ajoittuminen ja kesto olisi ol-
lut hyva esittdd kootusti esim. edella esitetyll& tavalla taulukossa tai tekstiné.

Jatteen energiakayton laajennushankkeen ja Ekokem-Palvelun Kuulojan kasit-
tely- ja kierratyskeskuksen laajennuksen sade- ja sulamisvesien arvioidaan li-
s&davan Riihimaen jatevedenpuhdistamolle johdettavien jatevesien méaraa ny-
kyisesta noin 25 %. Vuosittain johdettavan jatevesiméaaran on arvioitu olevan
150 000 m®. Alueiden hule- ja jatevedet johdetaan ensin keraysaltaisiin. Ne on
selostuksen mukaan mitoitettu niin, ettd sateen aikana niihin voidaan kerata
vettd ja johtaa sitd kasittelyyn vahitellen. Arviointiselostuksessa ei kuitenkaan
esitetd kerdysaltaiden mitoitusta eika sitd, kuinka suuren &killisen sademaarén
vastaanottamiseen ne riittavat.

Hankkeeseen liittyvan liikenteen kuvauksen pitéisi olla YVA-asetuksen 10 §:n
3)-kohdan mukaan osa hanketta ja sen kuvausta, ei vaikutusten arviointia ku-
ten tassé YV A-selostuksessa. Liikennettd on kuvattu niukasti, lahinnd vuoro-
kautisina liitkennemadariné. Vaikutusten arviointia varten my0os tiedot tai arviot
kuljetusten ajallisesta jakautumisesta seka kuljetuskaluston tyypeisté olisivat
olleet tarpeen. Hankkeesta johtuvaa liikenteen kasvua kuvaava taulukko 6.2.
on sekava: sen otsikossa puhutaan nykytilanteesta (jota on kuvattu edellisessé
taulukossa), itse taulukossa ennusteesta. Etenkin raskaan liikenteen kasvu ja
lopputilanne jaavat epaselviksi; sen maérista on selostuksen eri osissa erilaisia
lukuja.

Ekokemin suunnitteleman 110 kV:n voimajohdon sijaintivaihtoehdot on esitet-
ty varsin yleispiirteiselld kartalla, hankekuvauksessa asiasta on pelkké sanalli-
nen kuvaus. Voimajohdon vaikutusten arviointia varten olisi tarvittu tarkempi
kartta, jossa olisi selkeésti havainnollistettu se, kuinka kussakin vaihtoehdossa
Ekokemin linja sijoittuisi omaan uuteen johtoaukeaan, Fingridin voimajohto-
jen rinnalle samaan johtoaukeaan tai yhteispylvésrakenteeseen Fingridin voi-
majohtojen kanssa ja kunkin ratkaisun vaatima johtoaukean leveys.

Yhteysviranomainen edellytti lausunnossaan, ettd nollavaihtoehtona tarkastel-
laan arviointiohjelmassa esitetyn 0-vaihtoehdon liséksi vaihtoehtoa Ob, joka
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olisi alueellisen jatesuunnitelman mukainen tilanne, jossa yhdyskuntajatteesta
Kierrdtetddn materiaalina 50, hyddynnetdan energiana 30 ja loppusijoitetaan
kaatopaikalle enintdan 20 %. Arviointiin ei kuitenkaan ole otettu mukaan Ob-
vaihtoehtoa. Vaihtoehtojen esittelyssa todetaan, etta hankkeen toteuttaminen
vastaa valtakunnallisen jatesuunnitelman mukaista tilannetta, 0-vaihtoehto ei.
Tama varmasti pitaé paikkansa, jos 0-vaihtoehto tarkoittaa polttoon ohjattavan
jatteen vaihtoehtoista sijoittamista kaatopaikalle. Jos Ekokemin jatevoimala 2
-hanke ei toteudu, tullaan jatteet polttamaan muutaman vuoden kuluessa jos-
sain muussa suunnitteilla olevassa jatteenpolttolaitoksessa. Jaa epaselvaksi,
miksi yhteysviranomaisen esittdmaa em. Ob-vaihtoehtoa ei ole otettu mukaan
tarkasteluun.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin
Hankkeeseen liittyvat muut hankkeet on tunnistettu asianmukaisesti.
Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Arviointiselostuksessa esitetyissa hankkeen edellyttdmissa suunnitelmissa ja
luvissa oli joitakin tarkennettavia seikkoja:

Arviointiselostuksessa todetaan virheellisesti, etté alueella ei ole maakunta-
kaavassa tai osayleiskaavoissa voimalinjojen toteuttamisen estavia varauksia.
Kuitenkin vaihtoehto 1 kulkee Hatlamminsuon pohjoisosassa alueella, joka on
varattu maakuntakaavassa ja Riihimden ja Hausjarven kuntien alueilla voimas-
sa olevissa osayleiskaavoissa luonnonsuojelualueeksi merkinnalla SL. Arvi-
ointiselostuksen mukaan voimajohdon rakentaminen heikentaisi merkittavasti
alueen virkistys- ja opetusarvoja seka suojelutavoitteita. Yhteysviranomainen
katsoo, ettd vaihtoehto 1 on siten ristiriidassa alueella olevien kaavojen kanssa
ja edellyttaisi kaavojen muuttamista. Alueen luontoarvojen merkittavyyden
vuoksi ei kuitenkaan ole edellytyksia muuttaa kaavoja niin, ettd voimalinjojen
sijoittaminen alueelle olisi mahdollista.

Niilta osin kuin voimajohdot kulkevat asemakaavoitetulla alueella, asemakaa-
vaa on muutettava.

Niilta osin kuin voimajohdolle ei ole varattu aluetta kaavassa, johtoreitille pi-
t&é saada Sahkomarkkinalain (386/1995) 20 8:n mukaisesti kunnan suostumus.
Voimajohtovaihtoehdoista vain vaihtoehto 2 kulkee osittain yleiskaavan johto-
aluevarauksen kohdalla.

Voimalinjan johtoaukean pitad olla maantien suoja-alueen ulkopuolella.
Maantien suoja- tai ndkemaalueelle rakentamiseen tarvitaan maantielain 47 8:n
mukainen poikkeuslupa. My6s maantien ylitykselle tai alitukselle voimajoh-
dolla on haettava tiepiirin lupa.

Voimalinjavaihtoehtojen 2a ja b seka 3 alueilla on purokohde, jonka edusta-
vimmat osat mahdollisesti tayttavat vesilain 17 a 8:n mukaiset luonnontilaisen
uoman Kriteerit. Jos voimajohtolinjan valinnassa paadytaan jompaankumpaan
vaihtoehtoon, on selvitettavé tarkemmin, onko kyseessé vesilain 17 a 8:n tar-
koittama uoma, jonka muuttamiseen on haettava ymparistolupaviraston lupa.

Valtion aluehallinto uudistuu vuoden 2010 alusta, jos eduskunta hyvaksyy sita
koskevan lainsaadédnnén nykymuodossa. Ympéristonsuojelu- ja vesilain mu-
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kaiset lupa-asiat siirtyvat uusiin aluehallintovirastoihin (AVI). Tiepiirin tehté-
vat siirtyvat elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksiin (ELY).

Ympariston nykytilan kuvaus

Ympériston nykytila on kuvattu pd&osin asianmukaisesti. VVoimajohtojen vai-
kutusalueen luonnonympadriston nykytilan kuvaus olisi tarvinnut kartan tuek-
seen. Asutuksen sijainnista voimajohtojen sijoitusvaihtoehtojen lahialueilla
olisi ollut tarpeen esittda tarkemmat tiedot karttoineen, samoin liikenteen vai-
kutusalueen asutuksesta Ekokemin laitosalueelta lanteen moottoritielle asti.

Vaikutusten selvittaminen

Hankkeen ymparistovaikutukset on selvitetty ja yhteysviranomaisen lausun-
nossaan esittamat taydennykset otettu huomioon péaosin asianmukaisesti. Joil-
takin osin vaikutusten arvioinnissa on tarkennettavaa:

Hajupaastot

Toiminnan hajup&éstot ja niiden levidaminen on arvioitu riittdméattdmasti. Ha-
jupaastot on arvioitu pelkastaan hairiopaastotilanteissa, joissa bunkkerikaasut
ja lietteen termisen kuivauksen lauhdutettu hdyry johdetaan polton sijasta bio-
tai aktiivihiilisuotimen kautta ulos. Hajupaastot olisi pitanyt arvioida myos
esikasittelystd, jonka poistoilma selostuksen mukaan poistetaan aina suodatti-
mien kautta. Hajujen arvioinnissa olisi pitanyt kayttaa Kirjallisuustietojen ohel-
la my0ds kaytannon tietoja termisten kuivausyksikoiden hajupédéstoistd, kuten
yhteysviranomainen edellytti lausunnossaan. Myos yhteysviranomaisen edel-
Iyttdmé hajahajupéastdjen arviointi puuttui.

Vaikutukset ilmastoon

Selostuksessa on arvioitu ja verrattu vain jatteen polton tai kaatopaikkasijoi-
tuksen seka vastaavan maakaasu- ja kevyen polttodljyméaaran ekvivalenttisia
hiilidioksidipaastoja. Kuljetuksen hiilidioksidipa&st6jé ei ole otettu mukaan
vertailuun, vaikka niiden méaara on merkittava ja oletettavasti hankevaihtoeh-
don, 0-vaihtoehdon ja arvioimatta jatetyn Ob-vaihtoehdon liikennemaarét ovat
erilaiset. Hankevaihtoehdossa kuljetuksen péastot on arvioitu korkeimmillaan
400 000 tonniksi hiilidioksidia vuodessa, mika on kahdeksan kertaa enemmaén
kuin jatevoimalan arvioitu vuotuinen kasvihuonekaasupéésté 50 000 tonnia.

On perusteltua olettaa, ettd 0- ja Ob-vaihtoehdoissa kuljetusmaarat ovat pie-
nemmat kuin hankevaihtoehdossa. Hankevaihtoehdossa energiakayttoon tule-
va yhdyskuntajate seké teollisuuden ja kaupan jatteet vastaanotettaisiin paaasi-
assa Eteld-Suomesta ja mahdollisesti myds kauempaa. Muiden jatteenpoltto-
laitosten sekd kaatopaikkojen verkosto eteldisessa ja muuallakin Suomessa on
tai tulee olemaan kuitenkin sen verran tihed, etta kuljetusmatkat jatteen synty-
paikoilta niille jadvat todennékoisesti lynyemmiksi. Vaikka néita kuljetusmat-
koja on jokseenkin mahdotonta luotettavasti arvioida, ne olisi kuitenkin voinut
arvioinnissa tuoda esille ja todeta arvioinnin epavarmuustekijané.

Maisemavaikutukset

Maisemavaikutusten arvioinnissa olisi ollut tarpeen kartta, jossa olisi esitetty
tekstissé kerrottujen paikkojen, esimerkiksi Vehkaojan tai Lahteenméen, si-
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jainti. Hankkeen vaihtoehtoisten séhkonsiirtolinjojen maisemavaikutuksia ku-
vaava kartta oli perusteettomasti tehty liian pieneksi: siitd puuttui kokonaan
vaikutusalueen eteldosa Hikian sahkdasemalta lanteen ja pohjoiseen péin. Jaa
epéselvaksi, onko se ollut arvioinnissa mukana.

Melu

Meluvaikutukset on arvioitu sindnsa asianmukaisesti, mutta liikenteen melun
arvioinnin lahtotiedot ja sen vuoksi myos hankkeen liikenteen meluvaikutuk-
set on ilmaistu epdselvésti. Selostuksessa todetaan, ettd mallinnuksessa otettiin
huomioon myds kantatien 54 melu. Jaa epaselvaksi, milla liikennemaarilla me-
lumallinnukset on tehty. Siséltavatkd melumallinnuksen VE 1:n 'hankkeen
mukaiset toiminnat' myds hankkeesta johtuvat liikennemaarat vai onko mal-
linnus tehty kantatien 54 nykyisill& tai jonkin ajankohdan arvioiduilla keski-
maardisilla litkennemadrilla ilman erittelyé siitd, kuinka hankkeesta johtuvat
lilkenneméaréat vaikuttavat melutasoon?

Vaikka melumallinnuksessa olisi ollut mukana hankkeesta johtuva liikenne,
pelkélld keskiméaaraisen vuorokautisen liikennemaaran mukaisella mallinnuk-
sella ei valttdmatta saada todenmukaista arviota hankkeesta johtuvan liiken-
teen meluvaikutuksista. Tiedot tai arviot kuljetusten ajallisesta (vuorokauden-
ja vuodenaika, viikonpdiva) jakautumisesta olisivat olleet tarpeen taydenta-
massa mallinnuksen avulla saatuja tuloksia.

Liikenteen meluvaikutusten vaikutusalue on perustelematta rajattu paattymaan
kantatien 54 varressa muutaman kilometrin padhan laitosalueesta lanteen.
Ekokemin osuuden kantatien 54 raskaasta liikenteesta on arvioitu kasvavan
13:sta 30 %:iin. Noin 90 % Ekokemin ulkoisesta liikenteest4 on arvioitu suun-
tautuvan lanteen kantatietd 54 pitkin Helsinki — Hadmeenlinna -moottoritien
suuntaan. Kuljetusten suuntautumisen on selostuksessa todettu muuttuvan
enemman kuin niiden kokonaismaaran. Nain ollen olisi ollut perusteltua jatkaa
meluarviointia ja -karttoja kantatiella 54 moottoritien liittymaén saakka ja sel-
vittda myos liikenteen melualueiden mahdollinen asutus ja vaikutukset asutuk-
seen.

Sahko- ja magneettikentat

Arvioinnissa on selvitetty ja arvioitu puutteellisesti voimajohtojen aiheuttami-
en sahko- ja magneettikenttien suuruus, laajuus ja vaikutukset. Ainakin vaih-
toehdossa 2 voimajohdon vaikutusalueella on asutusta, ja ainakin nailta osin
olisi pitanyt arvioida tarkemmin Ekokemin ja Fingridin voimajohtojen yhteis-
vaikutukset. Arvioinnissa olisi pitanyt esittdé selvitys Ekokemin ja Fingridin
yhdessa kulkevien voimajohtojen séhko- ja magneettikenttien voimakkuudesta
ja ulottuvuudesta, asutuksen sijoittumisesta niiden vaikutusalueille seka ha-
vainnollinen kartta asiasta ja vasta talta pohjalta tehdé paatelmét voimajohto-
jen mahdollisista terveydellisista tai muista vaikutuksista ihmisiin.

Ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys

Selostuksessa todetaan, etta viihtyvyyttd heikentavié ilmanlaatu- ja hajuhaitto-
ja voi ilmet& satunnaisesti 1&hinnd huoltojen yhteydessé tai poikkeusoloissa.
Tama paatelma perustuu puutteelliseen arviointiin, silla esikasittelylaitoksen
hajupaastojé sekéd hajahajupééstoja ja niiden levidmista ei ole arvioinnissa sel-
vitetty lainkaan. Meluhaittojen arvioinnin vaikutusalue kantatien 54 varressa
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on jaanyt liian lyhyeksi, eikd arvioinnista selvid hankkeesta johtuvan liiken-
teen osuus melun lisdantymisesté.

Arvioinnissa on selvitetty puutteellisesti voimajohtojen vaikutuksia asumiseen
sekd maa- ja metsatalouden harjoittamiseen. Johtokaytava tulisi joko levene-
maadn nykyisesta tai olisi kokonaan uutta aluetta. Siitd on kuitenkin todettu
koituvan eniten lahinna tilapaistd, rakennusaikaista haittaa asutukselle ja
maanviljelylle seka haittaa virkistyskaytolle. Arvioinnissa olisi tullut selvittaa
myaos vaikutukset linjan vaikutusalueelle jaévien tilojen ja tonttien asumiskel-
poisuuteen. Elinkeinoelamaan kohdistuvia vaikutuksia selvitettédessa on esitet-
ty vain hankkeesta syntyvié tyopaikkoja Ekokemilld seka alihankkijoiden ja
kuljetusyrittgjien tyollistamistd. Arvioinnista puuttui tarkastelu hankkeen vai-
kutuksista maa- ja metsatalouden harjoittamisen edellytyksiin.

Riskit ja ymparistbonnettomuudet

Mahdollisia ymparistdonnettomuuksien riskeja on tunnistettu viisi paatyyppia.
Riskiksi ei ole tunnistettu ja arvioitu mahdollista keréysaltaiden riittdmatto-
myytta rankkasateessa yhtakkia tulevalle suurelle vesimaarélle ja sen valillisia
seurauksia esimerkiksi Vantaanjoelle.

Yhteisvaikutukset

Arvioinnissa on selvitetty yhteisvaikutuksia Kuulojan Kierratys- ja késittely-
alueen seka Hikia — Forssa -voimajohtohankeen kanssa. Arviointiohjelmassa
on luvattu selvitettdvaksi yhteisvaikutuksena edellisen kanssa erityisesti mui-
den muassa ilmapéaastdjen vaikutus, mutta arviointiselostuksessa sita ei kui-
tenkaan ole esitetty. Muilta osin niiden yhteisvaikutukset on selvitetty asian-
mukaisesti.

Yhteisvaikutukset Hikia — Forssa -voimajohtohankkeen kanssa on selvitetty
lilan niukasti, kuten edelld on todettu. Ekokemin voimajohdon vaikutukset
voivat suunnittelu- ja toteutusratkaisusta riippuen olla jopa pelkastaan yhteis-
vaikutuksia Hikia — Forssa -voimajohdon kanssa, ja ne olisi pitanyt arvioida
yhté perusteellisesti kuin hankkeen muutkin vaikutukset.

Arvioinnissa kéytetyt menetelmét ovat olleet padosin asianmukaiset. Hajuvai-
kutusten arvioinnissa olisi pitanyt arvioida héiriépaastotilanteiden liséksi myods
esikasittelylaitoksen hajupaastot laitoksen normaalitoiminnassa. Myo6s ihmi-
siin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kaytetyssa kyselysséd on huomautet-
tavaa.

Arvioinnissa ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on selvitetty mm. asukas-
kyselylla. Koska ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnilla ei tarkoiteta
ihmisten mielipiteitd hankkeen vaikutuksista, kuten yhteysviranomainen totesi
arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, on pohdittava sitd, mité todellis-
ta lisdarvoa kyselystd voidaan saada arvioinnin toteuttamiseen. Tassakin tapa-
uksessa vastaajat ovat esimerkiksi joutuneet itse arvioimaan suppeiden esittei-
den perusteella isojen hankkeiden vaikutuksia ennen kuin niita on edes arvi-
oinnissa selvitetty. Kyselyn vastausprosentti oli 14, ja tastd vajaa viidennes eli
ilmeisesti nelisenkymmenté oli hausjarveléisia. N&in pienen vastaajajoukon
perusteella ei voida tehda kovin pitkalle menevia johtopaattksia. Selostukses-
sa ei ollut mitddn pohdintaa vastaajien tai vastaamatta jattdneiden valikoitu-



25/28
misesta eikd muutoinkaan tulosten luotettavuudesta. Kyselylomakkeen validi-
teettia tai reliabiliteettia ei ollut selvitetty.

Kyselysté oli my0s suoranaista haittaa yhteysviranomaiselle, jolla pelkona on
aina se, ettd ihmisilla menee sekaisin yhteysviranomaiselle toimitettava mieli-
pide ja arvioinnin yhteydessa tehtavan kyselyn kyselylomake. N&in kavi nyt-
kin: yhteysviranomainen sai nipun taytettyja kyselylomakkeita, joita — koska
ne olivat nimettdmia 'rasti ruutuun’ -vastauksia — ei voinut kayttaa yhteysvi-
ranomaisen lausunnon valmistelussa.

Tietojen puutteet ja epavarmuustekijat

Tietojen puutteet ja arvioinnin epdvarmuustekijét on esitetty selkeésti vaiku-
tustyypeittéin. Ainoa huomautus koskee ilmastovaikutusten arviointia, jonka
yhteydessé ei ole tuotu esiin sitd, etta nollavaihtoehdon liikenneméaria on jok-
seenkin hankala arvioida. Sen sijaan on perusteettomasti kaytetty sen arvioin-
nin pohjana samaa liikennesuoritetta ja kuljetusten hiilidioksidipaastomaaraa
kuin hankevaihtoehdossa.

Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Selostuksessa on esitetty asianmukaisesti erilaisia haitallisten vaikutusten va-
hentdmiskeinoja vaikutustyypeittain. Selostuksessa ei ole kuitenkaan tuotu
esiin sitd, ettd hankkeesta vastaava ei pysty vastaamaan ja huolehtimaan niiden
kaikkien toteuttamisesta. Esimerkiksi liikenteen meluvaikutuksia on esitetty
vahennettaviksi meluesteilld, mutta tiepiiri toteaa lausunnossaan, etta silla ei
ole mahdollisuuksia rakentaa meluesteita kyseiselle alueelle. Voimajohdon
haitallisia vaikutuksia taas pitad vahentéé yhteistydssé Fingridin kanssa.

Ehdotus seurantaohjelmaksi

Arviointiselostuksessa on esitetty asianmukaisesti ehdotus seurantaohjelmaksi.
Seurantaan pitéisi lisata hajupédastdjen seuranta.

Vaihtoehtojen vertailu ja merkittavyyden arviointi

Arviointiselostuksessa on hanke jaettu kahteen osaan ja vertailtu erikseen
voimajohtovaihtoehtoja ja laitoksia koskevia vaihtoehtoja, mika tekee vertai-
lun selkeéksi. Vaikutusten merkittavyytta koskevat nakokohdat on néissa kah-
dessa taulukossa esitetty eri tavoin; edellisessa arviointitekstin osana, jalkim-
maéisesséd omana sarakkeenaan. Merkittavyyden arvioinnin perusteet on esitetty
ja ne ovat asianmukaiset. Taulukossa meluvaikutuksista on esitetty liikenne-
melu puutteellisesti: vain 0-vaihtoehdon, mutta ei hankevaihtoehdon kohdalla.
Taulukoissa esitetyt vertailun tulokset ovat yhtapitévia selostuksessa esitetty-
jen arvioinnin tulosten kanssa lukuun ottamatta hajahajupaastoja. Niité ei ole
arvioitu, muta vertailutaulukossa on kuitenkin esitetty, ettd ne voivat hankkeen
toteuttamisvaihtoehdossa lisdéntya.

Hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Selostuksessa on arvioitu hankkeen teknistd, yhteiskunnallista, ymparistollista
ja sosiaalista toteuttamiskelpoisuutta. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
ympdristOvaikutusten arviointimenettely antaa kuitenkin edellytykset arvioida
l&hinna vain hankkeen ymparistollistd toteuttamiskelpoisuutta.
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Selostuksessa hanke todetaan ympéristollisesti toteuttamiskelpoiseksi. Yh-
teysviranomainen muistuttaa edella toteamistaan arvioinnin tarkennustarpeista,
jotka koskevat toiminnan hajupadstojd, vaikutuksia ilmastoon, maisemavaiku-
tuksia, likkenteen melua, sahko- ja magneettikenttia seka riskeja ja ymparisto-
onnettomuuksia. Niitd tarkentamalla saa lis&é tietoa hankkeen ymparistollisen
toteuttamiskelpoisuuden arviointiin. Useimmat niista voivat vaikuttaa ihmisten
terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, minka vuoksi ne on tarkeéa ottaa
huomioon hankkeen toteuttamiskelpoisuuden arvioinnissa.

Yhteysviranomainen totesi jo Fingridin voimajohtohankkeesta antamassaan
lausunnossa, ettd Hatlamminsuon poikki menevéa voimajohtovaihtoehto ei ole
luonnonsuojelun kannalta toteuttamiskelpoinen, ja toteaa myds tésséa yhteysvi-
ranomaisen lausunnossa, ettd Hatlamminsuohon vaikuttavat reittivaihtoehdot
(vaihtoehto 1 ja mahdollisesti vaihtoehto 4a) eivét ole samasta syysta toteut-
tamiskelpoisia. Ainakin vaihtoehto 1 on my®s ristiriidassa alueella voimassa
olevien kaavojen kanssa.

Kaikissa voimajohtovaihtoehdoissa on haittoja valtakunnallisten alueidenkéyt-
tOtavoitteiden toteuttamiselle. Toteuttamiskelpoisista vaihtoehdoista pitaisi
valita se, joka aiheuttaa vahiten haittaa valtakunnallisten alueidenkayttdtavoit-
teiden toteutumiselle. VVoimajohtovaihtoehto 1 ei ole toteuttamiskelpoinen
luonnonsuojelu- ja kaavallisista syistd. Vaihtoehtoa 2 koskevat valtakunnalli-
set alueidenké&yttotavoitteet ovat puolestaan keskendan ristiriitaiset. Yhteysvi-
ranomainen painottaa ihmisten terveydelle koituvia haittoja ja riskeja seka
kulttuurimaisemaa koskevia tavoitteita. Arviointia on kuitenkin nailt4 osin
tdydennettdva ja tarkistettava ennen johtopaattsten tekoa.

Hankkeen toteuttamiskelpoisuuden arvioinnin kannalta jadvat tassa epaselviksi
ne seikat, joiden arviointia yhteysviranomainen edell& esittaa tarkennettaviksi.
Muilta osin arviointiselostuksessa esitetyt ympéristovaikutukset saataneen
poistetuiksi tai vahennetyiksi kohtuulliselle tasolle esitetyilla haitallisten vai-
kutusten vahentamistoimilla, ja hanketta voi niilta osin pitad ymparistollisesti
toteuttamiskelpoisena.

YVA-menettely ja osallistuminen

Arviointimenettelyn vaiheet osallistumismenettelyineen on selvitetty asianmu-
kaisesti. Kielteisend seikkana on todettava, etté arviointiin liitetty kysely aihe-

utti sekaannusta joissakin asukkaissa, jotka mielipiteensa sijasta palauttivat yh-
teysviranomaiselle kyselylomakkeita.

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

Raportointi

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antama lausunto on edella t&ssa lau-
sunnossa esitettyja seikkoja huomioon ottamatta otettu arvioinnissa huomioon.
Selvitys siitd on esitetty jarjestelméllisesti taulukkomuodossa.

Arviointiselostuksen teksti on paéosin selkedé ja ymmarrettavaa ja sen rakenne
johdonmukainen. Tekstid on havainnollistettu riittdvasti, joskin joiltakin osin
(esim. voimajohtojen sijainti ja niiden erilaiset vaikutukset) tekstin lisaksi olisi
tarvittu enemman ja tarkempia karttoja. Lahdemateriaali on ilmoitettu asian-
mukaisesti. Internetldhteet olisi tarpeen esittad asianomaisen www-sivun tark-
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kuudella sivun selkokielisella osoitteella. Yhteysviranomaisen puhelin- ja fak-
sinumerot olivat vanhat.

Arviointiselostuksen riittavyys

Arviointiselostuksessa on esitetty kaikki YVA-asetuksen 10 8:n edellyttdmat
seikat. Hankkeen merkittavat vaikutukset on selvitetty riittdvan patevasti lu-
kuun ottamatta yhteysviranomaisen edelld lausunnossaan toteamia selvitysten
tdydennystarpeita. Ne ovat kuitenkin sentyyppisié, ettd ne voidaan esittaa asi-
anomaisille kasitteleville viranomaisille hankkeen seuraavissa lupa- ja muissa
kasittelyvaiheissa. YVA-lain 13 §:n mukaisesti hanketta koskevista lupa- ja
vastaavista paatoksista on kéaytava ilmi, kuinka arviointiselostus ja yhteysvi-
ranomaisen siitd antama lausunto on otettu huomioon. Edell& todettuja tayden-
nystarpeita koskevin varauksin voidaan todeta, ettd paatelméat hankkeen toteut-
tamiskelpoisuudesta ovat yhtapitavia arviointitulosten kanssa ja arviointiselos-
tus antaa hankkeesta ja sen ymparistovaikutuksista riittdvan ja ymmarrettavan
kokonaiskuvan. Arviointiselostusta voidaan nain ollen pitéa riittavana.

Ymparistokeskuksen lausunnosta tiedottaminen

Johtajan sijainen,
osastopaallikko

Kehittamispaallikko

Tiedoksi

Ymparistokeskus lahettaa lausuntonsa tiedoksi hanketta kasitteleville viran-
omaisille, lausunnon antajille ja mielipiteen esittdjille. Kun mielipiteessé on
useita allekirjoittajia, lausunto toimitetaan naista ensimmaiselle, jonka tulee
huolehtia siité, ettd myods muut allekirjoittajat saavat lukea yhteysviranomaisen
lausunnon. Se tulee nahtaville myds ymparistohallinnon verkkopalveluun
osoitteeseen www.ymparisto.fi/nam/yva > Paattyneet YV A-hankkeet.

Harri Makela

Riitta Turunen

Lausunnon antajat

Mielipiteen esittgjat

Suomen ymparistokeskus (ja 2 kpl arviointiselostuksia)
Hé&meen ymparistokeskus/ymparistonsuojeluosasto
Riihiméen kaupunki, ympéristolautakunta

Riihimé&en kaupunki, tekninen lautakunta
Energiamarkkinavirasto


http://www.ymparisto.fi/ham/yva
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Liite

MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU
Maksun maaraytyminen

Maksu méaaraytyy ymparistoministerion asetuksessa (1387/2006) alueellisen ymparistokeskuksen maksul-
lisista suoritteista olevan maksutaulukon mukaisesti.

Maksua koskeva muutoksenhaku

Maksuvelvollisella, joka katsoo, ettd maksun madraytymisessa on tapahtunut virhe, on oikeus vaatia sii-
hen oikaisua Hameen ymparistokeskukselta. Oikaisuvaatimus on toimitettava ymparistokeskukselle kuu-
den (6) kuuden kuukauden kuluttua maksun maaraamisestd. Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava oi-
kaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja postiosoite, vaatimus maksun muuttamiseksi seké oikaisuvaatimuk-
sen perustelut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijén ja oikaisuvaatimuksen muun laatijan omakatisesti allekir-
joitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoittanut oikaisuvaatimuksen, siind on mainittava myos laatijan
nimi, asuinpaikka ja postiosoite. Oikaisuvaatimus voidaan toimittaa ymparistokeskukseen myos séahkaoi-
sessa muodossa. Kun sahkoisessa asiakirjassa on riittavat tiedot lahettajasta, sahkoista asiakirjaa ei tarvit-
se taydentad allekirjoituksella eikd mydsk&én ns. sahkoisté allekirjoitusta tarvita.

Oikaisuvaatimukseen on liitettdva maksun maarddmisen perusteena oleva asiakirja alkuperaisena tai jal-
jennoksena.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi lahettaa postitse tai lahetin vélityksella. Kirjallinen oi-
kaisuvaatimus on jatettéva postiin tai sdéhkdinen oikaisuvaatimus lahetettavé siten, etta se ehtii perille oi-
kaisuvaatimusajan viimeisena péivana ennen viraston aukioloajan paattymistd. Hameen ymparistokeskuk-
sen postiosoite on PL 131, 13101 Hdmeenlinna ja k&yntiosoite Birger Jaarlinkatu 13. Lahden toimipaikan
postiosoite on PL 29, 15141 Lahti ja kdyntiosoite Vesijarvenkatu 11 A. Sdhkdposti toimitetaan osoittee-
seen kirjaamo.ham@ymparisto.fi.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion maksuperustelaki (150/1992)

Laki valtion maksuperustelain muuttamisesta (961/1998)

Ymparistoministerion asetus (1387/2006) alueellisen ympéristokeskuksen maksullisista suoritteista

Laki séhkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003)



