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LAUSUNTO YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUK SESTA

Tiehalinnon Hameen tiepiiri on toimittanut 12.12.2008 Hameen ymparisto-
keskukseen ympéristovaikutusten arviointimenettelysta (Y VA) annetun lain
mukaisen arviointiselostuksen (Y VA-selostuksen) valtatien 12 parantamisesta
valilla Lahden Joutjarvi — Nastolan Uusikyla YV A-selostuksen on laatinut
hankkeesta vastaavan Hameen tiepiirin konsulttina Destia Oy. Hameen ympé&-
ristékeskus toimii YV A-menettelyssa yhteysviranomaisena jaantaa YV A-
selostuksesta yhteysviranomaisen lausunnon. Néiden tahojen yhteystiedot ovat
Seuraavat:

Tiehallinto, Hameen tiepiiri, Y liopistonkatu 38, PL 376, 33101 Tampere
Destia Oy, Opastinsilta12 B, PL 157, 00521 Helsinki

Hameen ympaéristokeskus, Lahden toimipaikka, Vesijarvenkatu 11 A, PL 29,
15141 L ahti.

Hanketiedot Joutjdrven ja Uusikylén véalisen 17 kilometrin mittaisen tieosuuden parantami-
nen on osa valtatien 12 yhteysvélin Lahti — Kouvola parantamista. Nykyisel-
[&&n Joutjarvi — Uusikyla -tieosuus on kaksikaistaista moottoriliikennetietd, jo-
ka on poikkileikkaukseltaan levedkaistatieta. Tieosuuden parantamisessa tutki-
taan kaksi vaihtoehtoa: vaihtoehto VE 0 (hanketta el toteuteta) ja vaihtoehto
VE 1 (kehittédmisvaihtoehto). Kehittamisvaihtoehdossa nykyinen valtatie muu-
tetaan valilla Joutjarvi — Nastola keskikaiteelliseksi nelikaistaiseksi tieksi ja
vdlilla Nastola— Uusikyla keskikaiteelliseksi ohituskaistatieksi. Joutjarven ja
Villahteen vdlille tulee uusi Kolavan eritasoliittyma ja Nastolan Veljeskylan
kohdalla varaudutaan uuteen eritasoliittymaan.

Suoritemaksu (hankkeesta vastaavalle) 7500 €

= Birger Jaarlin katu 13 XPL 131, 13101 Hameenlinna Xyww.ymparisto.fi/ham

Birger Jaarlin katu 13 XPB 131, FI-13101 Tavastehus, Finland Xvww.miljo.filham

= Vesijarvenkatu 11 A XPL 29, 15141 Lahti Xvww.ymparisto.fi/ham

Vesijarvenkatu 11 A XPB 29, FI-15141 Lahtis, Finland Xvww.miljo.filham
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YVA-menettely
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Y VA-menettely on tassi hankkeessa tarpeen, koska YV A-asetuksen 6 8:n
hankeluettelon 9c) -kohdan mukaan YV A-menettelya on sovellettava tien uu-
delleenlinjaukseen tai leventdmiseen, kun ndin muodostuvan yhtéjaksoisen ne-
li- tai useampikaistaisen tieosan pituudeksi tulee vahintéén 10 kilometria.

YV A-menettelyn aluksi hankkeesta vastaava laati YV A-ohjelman, jokaon
hankkeesta vastaavan suunnitelma siitg, mita vaihtoehtoja hankkeella on ja mi-
ta ympéristovaikutuksia aiotaan selvittéd ja milla menetelmilla Y mpéristokes-
kus kuulutti YV A-ohjelman ndhtavilla olosta ja toimitti sen nahtaville. Kaikki,
joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa, samoin kuin ne yhteisot ja
S&étiot, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat koskea, voivat ilmais-
tamielipiteensa arviointiohjelmasta. Y mpéristokeskus myds pyysi arviointioh-
jelmasta lausunnot. Mielipiteet ja lausunnot saatuaan ympéristokeskus antoi
hankkeesta vastaavalle yhteysviranomaisen lausunnon siitd, miltéd osin arvioin-
tiohjelmaa on taydennettava.

Hankkeesta vastaavan on pitanyt tehda tarvittavat ymparistoselvitykset YVA-
ohjelman ja yhteysviranomaisen lausunnon mukaisesti ja kootatiedot YVA-
selostukseksi. Sen néhtavilla olosta ja mielipiteiden esittamisesta on kuulutettu
jasiita on pyydetty lausunnot vastaavallatavallakuin YV A-ohjelmasta. Saa-
tuaan lausunnot ja mielipiteet ympéristokeskus antaa yhteysviranomaisen lau-
sunnon arviointiselostuksesta ja sen riittavyydesta ja toimittaa sen seké kopiot
muista lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle. Y mpéristokeskus
|8hettda lausuntonsa tiedoksi hanketta kéasitteleville viranomaisille. Y mpéris-
tovalkutusten arviointimenettely pééttyy yhteysviranomaisen annettua lausun-
tonsa.

Hankkeen edellyttdmat luvat

Viranomainen el saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen tai tehda muuta
siihen rinnastettavaa padtosta ennen kuin se on saanut kéyttdonsa arvioin-
tiselostuksen ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon.

Eri menettelyiden yhteensovittaminen

Hankealueella kéynnissa olleita kaavoitusmenettelyité ei ollut aikataulullisesti
mahdollista sovittaa yhteen YV A-menettelyn kanssa.

Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

YV A-selostuksen néhtévilla oloa koskeva kuulutus oli Uusi Lahti -lehdessa
20.12., Etel&Suomen Sanomissa 21.12. ja Paijat-Hameen Viikkouutisissa
27.12.2008. Kuulutus ja YV A-selostus olivat ndhtavilla 22.12.2008 —
19.2.2009 Lahden kaupunginkansliassa, Nastolan kunnan palvelukeskuksessa
jaOrimattilan kaupungintalolla. YV A-selostus oli ndhtéavilla myds Lahden ja
Nastolan pédkirjastoissa. YV A-selostus oli my6s sdhkdisesti osoitteissa
www.ymparisto.fi/ham/YV A > Vireillaolevat YV A-hankkeet ja
www.tiehallinto.fi/vt12L ahti-Kouvola. Kuulutus oli my6s ympéristokeskuksen
verkkosivuilla osoitteessa www.ymparisto.fi/ham > Ajankohtaista > Kuulu-
tukset. YV A-selostuksesta oli yleisotilaisuus 13.1.2009.

Arviointiselostuksesta pyydettiin lausunnot Lahden ja Orimattilan kaupungin-
hallituksilta, Nastolan kunnanhallitukselta, Lahden seudun ympéristopalveluil-
ta, Pajat-Hameen maakuntamuseolta/Lahden kaupunginmuseolta, Paijét-
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Hameen liitolta, Péijat-Hameen sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymalta,
Etel&Hameen riistanhoitopiiriltd ja Ratahallintokeskukselta

Y hteenveto annetuista lausunnoistaja mielipiteista

L ahden seudun ymparistopalvelut antaa L ahden kaupungin ja Nastolan
kunnan yhteisen lausunnon maank&yttn suunnittelun, teknisten palveluiden ja
ymparistonsuojelun toimialoilta. Lausunnossa todetaan, etté valtatielle 12 ei
Joutjarvi — Uusikyla -valilla ole vaihtoehtoisia vayli&d Lahden ja Nastolan
maankayton suunnittelussa on varauduttu nykyiseen tielinjaukseen myos
moottoritiend. YV A-selostuksessa on kasitelty tien parantamishankkeen ympé-
ristovaikutuksia lagjasti ja suhteellisen kattavasti. Jotkin selvitykset perustuvat
lahes pelkéastéan olemassa olevaan tietoon. Esimerkiksi Nastolan puolella tien
vaikutusalueella mahdollisesti olevista |dhteista el ole aiempaa kartoitustietoa
eikad niita nyt YV Assakaan tarkemmin kartoitettu. Maa-ainesten oton tai 13i-
tyksen vaikutuksia ei ole juurikaan arvioitu, mika johtunee siita, ettatien pa-
rantaminen nykyiselle paikalle ei aiheuta |8heskdan niin mittavia maansiirto-
toita kuin uuden tielinjan rakentaminen. YV A-vaiheessa ei ollut kaytettavissa
tarkempaa tiesuunnitelmaa, jonka perusteella maa-ainesten massa-arviointeja
olisi voitu tehda Tien parantamisen pintavesivaikutukset (eroosion aiheuttama
kuormitus) ovat rakennusvaiheessa suurimmillaan. Suurin osatiealueesta si-
joittuu etel&an purkautuville valuma-alueille, joten tien kuormitusvaikutus
pohjoispuolella sijaitsevaan Kymijarveen on suhteellisen pieni. YVA-
selostuksessa ei tuotu esiin alueelta l&htevien uomien mahdollista perkaustar-
vetta. Varsinkin tien rakentamisen aikainen kiintoaineksen kulkeutuminen
uomiin aiheuttanee niiden ennenaikaista perkaustarvetta, josta hankkeesta vas-
taava on vastuussa. Lasku-uomien kunnostustarve riippuu siitg, kuinka hyvin
kiintoaineen pidattyminen mm. erilaisten laskeutusaltaiden avulla saadaan to-
teutetuksi. Nastolan Vill&hteen alueen lansiosassa valtatie kulkee aivan tagja-
ma-asutuksen keskella. Nykyiselldan vt 12:n jamt 312:n aiheuttama melu on
alueen asutukselle suurin tiesta aiheutuva haitta. Vt 12:n jamt 312:n meluvai-
kutuksia ja eri vaihtoehtojen vaikutusta siihen on YV Assatarkasteltu kattavas-
ti. Meluntorjuntaan tulee valtatien parantamishankkeessa kiinnittaa erityista
huomiota. Vt 12:n l&hialueella kulkevan rautatien aiheuttama térindhaitta on
tien alheuttamaa térinda selvasti suurempi. YV A-selostuksen mukaan em. vay-
l&t eivdt muodosta yhteista térindl dhdettd, muttatieliikenteen aiheuttama téarina
voi paikoin vahvistaa rataliikenteen térinavaikutusta. Talta osin vaikutusarvi-
ointi olisi saanut olla kattavampi.

L ahden kaupunginmuseon/Péij at-Hameen maakuntamuseon rakennus-
kulttuuriyksikko toteaa, etta hankkeen keskeinen vaikutus on liikenteen melu.
VE 1:n vaikutuksia maisemaan, tagjamakuvaan ja kulttuuriperintéon on selvi-
tetty varsin kattavasti. Selostuksessa todetaan, ettd moottoritie ja sen meluntor-
juntarakenteet heikentdvédt Kankaan maisema-alueen ja Orrilanméaen kulttuu-
rimaisemakokonaisuutta. Selostuksen yhteenvedossa muutoksia maisemassa ja
tagjamakuvassa pidetdan padosin paikallisina. Karttojen perusteella saa selke-
an kuvan siitg, kuinka laaja melusuojaus tiejaksolla joudutaan toteuttamaan
erityisesti juuri Villahteen ja Nastolan eritasoliittymien vélisella pelto- ja taa-
jama-alueella. Muutos ei ole talla kohtaa vain paikallinen. Erstan kartanon
kohdalle esitetdan kiinteistokohtaista meluntorjuntaa. Y leissuunnitelmaa laa-
dittaessa tulisi tutkia, voidaanko melusuojaus kuitenkin sijoittaa moottoritien
viereen eikd mt 312:n varteen kartanon kohdalle. Selostuksessa ei ole tutkittu
muita meluntorjuntakeinoja, esim. ns. hiljaisen asfaltin kayttémahdollisuutta
tal sitd, onko mahdollista alentaa tien korkeusasemaa, ja mitka olisivat néiden
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vaikutukset meluntorjunnassa. Arkeologian yksikko toteaa, etta selostustalaa-
dittaessa on otettu huomioon esihistoriallisen ja historiallisen gjan muinais-
jéénnokset. Suunnittelualueen lansipdassa oleva radanrakentgjien hautausmaa
Jasuunnittelualueen keskell& oleva Levon hautausmaan aita ja Vill8hteen nii-
tyn mahdolliset muinaigdannokset ja niiden vaikutukset suunnitteluun on
mainittu selostuksessa. Y ksityiskohtaisten suunnitelmien valmistuttua ennen
toiden alkamista on vielé pyydettava arkeologian yksikolta lausunto. Maakun-
tamuseo tekee kesdlla 2009 tarkastuksen suunnittelualueella olevalla Villah-
teen niityn roykkitalueella, jolloin niiden mahdollinen vaikutus téhan ja mui-
hin Nastolan kunnan alueella meneilldéan oleviin maankayttohankkeisiin saa-
daan ratkaistuksi.

Paijat-Hameen liitto toteaa, etta vaihtoehtojen merkittavimmat vaikutukset
ovat meluvaikutuksia. Tien kehittamisvaihtoehdossa meluvaikutuksia on voitu
merkittévassa maarin vahentdd meluntorjunnalla. Melun arvioinnissa on tar-
kasteltu sille altistuvien asukkaiden maéréda. Meluntorjunnan suuntaamisessa
tulisi ottaa huomioon myds maakunta- ja kuntakaavoissa olevat virkistysalu-
eet, joille melunormit ovat samat tai tiukemmat kuin asuntoalueilla. Melualu-
eilla olevien virkistysalueiden meluntorjuntaatulisi suunnitella jatarkentaa
viela tiesuunnitelman laatimisen yhteydessi.

Péijat-Hameen sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyman lausunnossa
keskitytdan erityisesti ihmisiin ymparistoriskien kautta vaikuttavien tekijoiden
tarkasteluun. Thmisten tyo- jatoimintaymparistot ja niiden edellyttama litkku-
minen muodostavat toisiinsa tiiviisti kytkeytyvan riippuvuusverkoston, joka
edel lyttéd kokonaisuuden lainalaisuuksien huomioon ottamista. YV A-selostus
kattaa ymparistoterveyden kannalta merkittavimmét tekijét: liikenteelliset vai-
kutukset, melu ja p8ast6t seka vaikutukset ihmisiin ja yhteisdihin, pinta- ja
pohjavesiin, maaperdan, eliostoon ja ekologiaan, alue- ja yhdyskuntarakentee-
seen sekd maankayttoéon. Kaytetyt menetelmét sopivat esitettyjen johtopdatos-
ten pohjaksi. Selostukseen el kuitenkaan sisally mainittavasti mahdollisten so-
siaalisten ympéristovaikutusten eikd vaeston meneilldan olevan voimakkaan
ikérakennemuutoksen tarkastelua. Kaytetyt menetelmét eivét téllaistatarkaste-
lua mahdollistakaan, mutta elinkeino- ja palvelurakenteeseen sekatiivistyviin
asuinalueisiin liittyvien muutosten vaikutukset kohdistuvat ainakin valillisesti
koko véaest6on muuttaessaan erityisesti litkkumismahdollisuuksia. Vaikutukset
elinkeinotoimintaan ja sen sijoittumiseen on otettu riittavasti huomioon. Se on
tarkedd, koska ndihin toimintoihin liittyy monia ympéristéterveyden kannalta
valvottaviaasioita. Liikenteelliset vaikutukset ja vaikutukset turvallisuuteen
on kuvattu selkeasti. Pohjavedet ovat alueella merkittéava talousveden ldhde.
Vesihuollon jérjestelyt muuttuvissa yhdyskunnissa pitda suunnitella huolelli-
sesti my6s mahdollisten terveysriskien kannalta. Pohjaveden laadun heikke-
neminen (suolaus) ta erityisesti mahdollinen onnettomuuden yhteydessa sat-
tuva kemiallinen saastuminen aiheuttaa terveysriskin véestdlle. Asia on kuvat-
tu selostuksessa selkeésti ja perustellen. Pohjaveden pilaantumisriski pienenee
VE 1:ss4, koska pohjaveden suojaus vahentda sen suolaantumista ja kuljetus-
onnettomuuksien aiheuttamaa pilaantumisriskid. Kloridipitoisuuksien seuran-
taa Villahteen, Peltolan ja Levonniemen vedenottamoilla olisi syyta kuitenkin
harkita osana mahdollista seurantaohjelmaa, koska Villahteella tien [dhialueen
tarkkailupisteissa tiepiirin seurannassa on jo nykyisin todettu korkeita kloridi-
pitoisuuksia ja suolan kaytto tulee vield lisd8ntymaan. Selostuksen mukaan jat-
kosuunnittelun aikana on tarpeen selvittéa mahdollisiita pohjavedensuojaus-
alueilta tulevien tievesien purkukohtien sijoittaminen mahdollisimman haitat-
tomagti. Tama on tarkoituksenmukaista tievesissa olevien terveydelle haitallis-
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ten aineiden seuraamiseksi ja hallitsemiseksi. N&in mahdolliset haitalliset vai-
kutukset myds pohjaveden muodostumisaluellla voidaan estééd. Meluvaikutus-
ten arviointia voi pitéa kattavana. Y hdyskuntarakennetta ja maankaytt6a kos-
kevatarkastelu osoittaa mahdollisuuden kehittda yhdyskuntarakennetta. Siihen
liittyvien muutosten l&hempi tarkastelu erityisesti asuinympériston terveelli-
syyden jaturvallisuuden kannalta olisi tarkoituksenmukaista muussa yhteydes-
s4. Liikenteen pakokaasupaasttjen tarkastelutapaa voi pitéa tarkoituksenmu-
kaisenajariittéavan kattavana. Vaikka ajoneuvotekniikan kehittyminen vahen-
ta& haitallisia paéstja vuoteen 2030 mennessd, on huomionarvoista, etta pien-
hiukkaspdastot vahenevét muita paastoja vahemman, jatiedot niiden merkitté-
vista terveyshaitoista karttuvat kaiken aikaa. Tama tulisi ottaa huomioon mah-
dollisissa seurantaohjelmissa. VT 12:n parantamisen voidaan arvioida vaikut-
tavan ihmisiin ja yhteisbihin myonteisesti verrattuna siihen, etta tiejarjestelyt
pysyisivét ennallaan. Erityisesti liikenneturvallisuus paranee ja eréét liikentee-
seen liittyvéat ympéristéterveyden riskit saadaan nykyista paremmin hallintaan.
Selostus antaa pagosin riittavan pohjan vaihtoehtojen tarkasteluun. Lausunnos-
sa tehdyt ehdotukset mahdolliseen seurantaohjelmaan sisdltévat ympariston
kannalta térkeita ja myds ihmisiin heljastuvia asioita. Seurantaohjelmaan vois
ollatarkoituksenmukaista siséllyttéa myos terveyteen liittyvia indikaattoreita
(p8astot lilkenteen eri vaikutusalueillayms.).

Henkil6t A ja B kannanotto valtatiesta 12 on esitetty Nastolan biokaasulaitok-
sen YV A-menettelyn yhteydessa syyskuussa 2007. Siiné tarkastellaan erityi-
sesti Veljeskylan eritasoliittyméé koskevia asioita. Suunnittelussa pitéisi ottaa
huomioon aluedllisesti arvokkaan laidun- ja viljelysmaan séilyttaminen, kaytto
tienpohjaksi on minimoitava. On myos otettava huomioon liikenteen ja yksi-
tyisautoilun kasvu myds Nastolan suuntaan eika vain biokaasul aitoksen kéayt-
toon. Liikenteen atheuttamat meluhaitat tulisi estda meluaidoillatai -valleilla,
jottaratsastuskoulu vois jatkaatoimintaansa entisella tavalla ja taman elinkel-
non laajenemismahdollisuus sailyy.

Henkil6 C pyytéa poistamaan Villahteen pohjoisen levahdysalueen. Seon lii-
an lahelld asuntoja. Levahdysalueet voisivat olla Kolavan liittyméan tuntumas-
sa. Tdléa hetkella Lahdesta pain tultaessa ja siirtyessa Villahteen liittyméan ja
edelleen tielle 312 nékyvyys Nastolan suuntaan on huono. Nastolan suunnasta
tulevat autot tulevat méen ja mutkan takaa. Kirjoittgja gjaa paivittéin tydmat-
kaa Villahde — Lahti - Villahde —valilla ja on saanut seurata kovin holtitonta
liikennekulttuuria. Toisinaan han miettii, pitaisiko siirtyatielle 312 turvalli-
suussyist. Han pitéa hyvang, ettétien muuttaminen nelikaistaiseksi on suun-
nittelussa.

Henkil6 D katsoo, etta Villahteen Suppalan kohdalla meluvallin korkeus on
liian pieni (tsv + 3 m), koska vallin takana on vanha kuusikko. Maanomistaja
voi sen kaataa koska tahansa. Talldin melun mééra kasvaa esteetta Suppalan
alueella. Muuten tien parannus on erittain tarpeellista.

Suomen luonnonsuojeluliitto/Uudenmaan ymparistonsuoj elupiiri katsoo,
etta hankkeessa liikenteen kasvuarvio voi olla ylimitoitettu Suomen transito-
liikenne pienenee, kun Vendjan satamat alkavat toimia. Puunjalostusteollisuu-
denrekkaliikenne on jo nyt vahentynyt. Ajan mittaan 6ljyn hinnan nousu leik-
kaa autolitkennetté ja lisaa raideliikenteen kilpailukykyé. Selostuksessa el ole
pohdittu riittavasti nelikai staistamisen vaikutusta henkiléautojen ja julkisen
liikenteen kilpailutilanteeseen. Pelkké& kahden vaihtoehdon (0 ja 1) vertailu on
hyvin huonosti perusteltu ratkaisu. Nyt 1-vaihtoehdossa on lisdkaistojen lisdksi
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nykyisten haittojen lieventamistoimia, kuten meluvalleja ja pohjavesisuojauk-
sia, mutta nollavaihtoehdossa ei. Néin ne eivét kuitenkaan ole keskenaan ver-
taillukelpoisia. Mydsk&an 1-vaihdoehdosta aiheutuvat lisdhaitat eivét tule kun-
nollaesiin, osa niisté peittyy sellaisten lieventamistoimien alle, jotka pitéisi
tehda nollavaihtoehdossakin. Esim. meluhaitan vahent&minen on sen aiheutta-
jan vastuulla ja EU:n meludirektiivin perusteella meluhaittoja tulee vahent&a.
Jos O-vaihtoehdossa noudatetaan lakeja ja valtioneuvoston paéttstéa meluntor-
junnasta, siindkin melu vahenisi oleellisesti. Parempi ratkaisu olisi ollut 0+ -
vaihtoehto, joka olisi ollut em. vaihtoehtojen vélissd ympéaristohaittojen vahen-
tamisen vaihtoehtona. Silloin esim. meluntorjuntat6ité ja pohjavesisuojauksia
lisattéisiin ongelmakohtiin joko ilman uusia gjokaistojatai pienemmalla méa-
ralla niitd. Toisena vélivaihtoehtona olisi voinut k&yttaa nelikaistaisuuden si-
jasta kolmikaistaisuutta, jota on kaytetty VT 12:1la muualla. Nykyinen le-
vedkaistatie on niin leved, etta sille mahtuisi eri suuntien valiin keskikaidekin.
Kolmikaistamalli séastéisi paljon luonnonvaroja, tyota, rahaa ja ympéristba ja
lisdisi turvallisuutta. Sevetdis riittéavan hyvin, varsinkin kun hidas liikenne
pystyy kulkemaan vanhaa rinnakkaistietad. Tallaiset 0+ -vaihtoehdot helpottai-
sivat my06s pdatoksentekijoiden tyota Vaivaihtoehdot mahdollistaisivat hait-
tojen pienentdmisen esimerkiksi rahoitustilanteen mukaan myos vaiheittain.

L uonnonvarojen kayton osalta yhteenvetotaulukossa ei ole tunnustettu, etté 0-
vaihtoehdossa kuluu véhemmén maa-aineksia ja muita luonnonvaroja kuin 1-
vaihtoehdossa. VE 1:ssa nopeuksien nostaminen talvella ja pimeand aikana
(80 -> 100 knvh) liséa liikenteen pdastoja. Nopeuksien kasvu voi tehda myos
Meluohjearvoissa ei eritella eri meluldhteiden melua, vaan annetut rgjat kos-
kevat kokonaismelua. Siksi tien jarautatieliikenteen melun yhteisvaikutukset
olisi pitanyt selvittéd. Nyt meluarviot eivat anna riittavaa tietoa myoskaan kun-
tien pdattgille siitd, kuinka alueen maankayttéa voi suunnitella melurgjoja
noudattaen. Valtakunnalliset alueidenkayttttavoitteet (VAT) edellyttavéat me-
luhaitan huomioon ottamista maankadyton suunnittelussa. VE 1:n mukainen
tiehanke haittaa VAT :ien toteuttamista. Koska melu on YV Assa keskeinen
asig, siina on jédnyt huomaamatta, etta nykyisten teiden meluntorjuntatoimia
voisi kehittda ilman, etta rakennetaan lisda gjoratoja. Nykyteiden kehittamis-
tekeminen syksylla on pahavirhe. Syksyllaei voi havaita esim. kukkivia kas-
vejatai lintuja. Erityisesti Vill&hteen niityn kasvisto olisi pitényt tutkia. Lajisto
on selvitetty riittamattomasti. Liito-oravaselvityksen taydentaminen yhtena
paivand kevadllaei riitd Alikulkujen k&yttamisesta liito-oravan litkkumiskay-
tavind liitto e ole koskaan kuullut. Maata pitkin litkkuessaan liito-oravat voi-
vat altistua maapedoille. Muualla (esim. E18) on tehty liito-oravalle ylityksia
mahdollistavia ratkaisuja. L epakkoselvitys on vain yhdesta kohdasta, josta sel-
lainen on sattumalta muuten tehty. Tiet pirstovat lepakoidenkin elinympéristo-
J& ruokailualueita ja kulkureittga YV Aa pitéa taydentda lepakkosel vityksella
Ekologisten yhteyksien katkeamista ei ole késitetty riittévan vakavaksi ongel-
maksi. Pohjois-etel& -suuntaisten ekologisten yhteyksien merkitys kasvaa
olennaisesti ilmastonmuutoksen my6ta. Hankkeessa ei ole esitetty levenevélle
tieuralle ja aidan takia katkeavalle kulkuyhteydelle korvaavia toimia. Muualla
ontehty elaimille tien ylityksid viherkansin tai alituksia tunnelein. El&imet tar-
vitsevat omia kulkuvaylig, paikallisliikenteelle tehdyt alikulkutunnelit eivét
riitaniille. YVA-selostus on varsinkin lgjisto- ja meluselvitysten osalta riitta:
méton. Suurin puute on kuitenkin vaihtoehtovertailussa. Parastaolisi ollut ot-
taa nykyteiden melun ja pohjaveden suojauksien lisd8minen 0+ -vaihtoehdoksi
jakolmikaistaistaminen ja ndma lievennystoimet 1-vaihtoehdoksi.Silloin neli-
kaistaistaminen olisi tullut 2-vaihtoehdoksi. Naéill& lisdvaihtoehdoilla olisi voi-
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tu parantaa nykytilanteen haittoja aiheuttamatta kaikkia uusien ajokaistojen
tuomia lisdhaittoja. Lagjempi vaihtoehtovertailu olisi myds lisénnyt YV AN te-
hoa erottelemalla eri vaikutuksia paremmin.

Henkild E asuu Villahteella purueristeisessa, kaksilasisilla ikkunoilla varuste-
tussatalossa, jonka tontti rajoittuu suoraan VT 12:een. Melu on kovaa jo nyt,
saati litkenteen kasvaessa edelleen. YV A-selostuksn karttaliitteesta kay ilmi,
ettd VT 12:n etelénpuoleinen meluvalli paéttyy Lahden Autokoritehtaan koh-
dalla eik& meluntorjuntaa ole ehdotettu kirjoittgjan kiinteiston kohdalla, jossa
melu on kaikkein suurin, koska kiinteistd on l[ahimpana valtatietd. Meluvallia
pitéa jatkaa kirjoittajan kiinteiston kohdalla ja sen ohi riittavan kauas itéén
pain meluseindla Melu ylittda nyt ja jatkossa 55 dB:n arvon. Esitetylla ratkai-
sulla melu kasvaa, koska pohjoispuolelle esitetty meluvalli heijastaa liikenteen
melua kirjoittajan kiinteistolle ja naapurikiinteistdille. Meluvallia el voine tés-
s4 kohdassa toteuttaa, joten meluseiné on ainoa ratkaisu. Tiesuunnitelmaa laa-
dittaessa kirjoittaja pyytéé ottamaan ehdotuksensa huomioon niin, ettétuleval-
laratkaisulla melu pidetdan alle 55 dB:n tason.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankekuvaus

Hankkeen tavoitteet

Hameen ympaéristokeskus antaa yhteysviranomaisena lausunnon arvioin-
tiselostuksesta ja sen riittavyydestd. Hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutuk-
set on pitanyt selvittéda arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman
lausunnon mukaisesti.

Y mpéristokeskus lahettda kopiot arviointiselostuksesta saamistaan lausunnois-
taja mielipiteista hankkeesta vastaavalle. Alkuperaiset asiakirjat séilytetédén
Hameen ympaéristokeskuksessa. Néissé arviointisel ostuksesta annetuissa lau-
sunnoissa ja mielipiteissa on runsaasti tietoa kaytettavaks hankkeen jatko-
suunnittelussa.

Hanke on pé&piirteissdan kuvattu siten, etta siité aiheutuvien ymparistovaiku-
tusten tunnistaminen on ollut mahdollista. Hankekuvauksesta puuttui rakenta-
misvaiheen yhtenainen kuvaus. Siita on kerrottu epasuorasti esiteltaessa ihmi-
siin seka maa- ja kallioperéén ja maa-ainesten kayttoon kohdistuvia vai kutuk-
sia. Tien kéyttbvaiheesta ei ole kerrottu muuta kuin liikenteellisia vaikutuksia.
Tien kayttvaiheeseen kuuluvat myos mm. sen kunnossapito ja hoito. Esimer-
kiksi talvihoitoon kuuluvalla suolauksella on ympéristévaikutuksia, ja sen ny-
kytilaa ja muutoksiaolisi ollut tarpeen esitella

Selostuksessa luetellaan valtatietd 12 koskevat valtakunnalliset yleistavoitteet
seka seudulliset ja paikalliset tavoitteet. Niiden jalkeen todetaan, ettd ympéris-
tovaikutusten arvioinnissa ja suunnittelussa tarkastellaan sitd, kuinka asetetut
tavoitteet toteutuvat eri vaihtoehdoilla. Y hteenvetoluvussa 11 eri vaihtoehtojen
vaikutuksia ei kuitenkaan ole tarkasteltu em. tavoitteiden, vaan ympéristoaa-
kohtaisten tavoitteiden toteutumisen kannalta. Y mpéristdalakohtaisia tavoittei-
tae ole esitelty eikéa tuotu esiin missaan kohdassa tekstiéd aikaisemmin. Niiden
yhteytta hankkeen valtakunnallisiin, seudullisiin tai paikallisiin tavoitteisiin el
esitella

Hankkeen yhtena valtakunnallisena yleistavoitteena on ottaa huomioon valta-
kunnalliset alueidenk&yttotavoitteet (VAT). Hanketta koskevia valtakunnalli-
sia alueidenkayttotavoitteita ei tekstissa kuitenkaan esitella. Y mpéristoalakoh-
taisten tavoitteiden yhteys VAT:iin j&4 epésel vaksi.
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Hanketta koskee ainakin VAT :n kohdan 4.5. yleistavoite, jonka mukaan "tar-
vittaviin litkenneyhteyksiin varaudutaan kehittamalla ensisijai sesti olemassa
olevia paéliikenneyhteyksia ja -verkostoja'. Saman kohdan erityistavoitteen
mukaan (suluissa 1.3.2009 voimaan tullut lisdys) yhteysverkostoja "koskevas-
sa aueidenkdytdssa ja alueidenkayton suunnittelussa on otettava huomioon
(séén &ri-ilmididen jatulvien riskit,) ympéroiva maankaytto (ja sen kehitté
mistarpeet) seka lahiymparisto, erityisesti asutus, arvokkaat luonto- ja kulttuu-
rikohteet ja -alueet seka maiseman erityispiirteet”.

Hankkeen tavoitteiden muotoilu, esittely ja toteutumisen tarkastelu on seka-
vaa. Arvioinnissa el ole selvitetty sitd, kuinka hanke toteuttaa valtakunnallisia
alueidenkayttotavoitteita. Maankaytto- ja rakennuslain mukaan valtion viran-
omaisen on arvioitava toimenpiteidensa vaikutuksia valtakunnallisten aluei-
denkayttotavoitteiden kannalta.

Hankkeella on vain toteuttamatta jéttamisen vaihtoehto (VE 0) jakehittamis-
vaihtoehto (VEL). Selostuksen mukaan suunnitteluprosessin aikana oli keskus-
teltu myds nykyisen valtatien parantamisesta kehittémisvaihtoehtoa vahai-
semmin toimenpitein eli vaihtoehdon 0+ muodostamisesta. Se on kuitenkin j&
tetty pois arvioinnista, koska sité koskevat toimenpiteet olisivat olleet kehittd
misvaihtoehdon vaiheittain toteuttamisen vélivaiheita. Niitd el arviointiselos-
tuksen mukaan voida méaritella luotettavasti arviointiprosessin aikana, koska
osavaiheiden muodostaminen ja toteuttamisjarjestys riippuvat mm. rahoituk-
sesta.

Esitetyt vaihtoehdot ovat YV A-lain perusteella sinansariittavét, vaikka ovat-
kin niukat. Rahoitukseltaan tichankkeiden tyyppisissa eli poliittiseen paatok-
sentekoon perustuvan julkisen rahoituksen hankkei ssa rahoituksen epévar-
muus el lahtokohtaisesti voi ollariittéava perustelu sille, etté hankkeella on
YV A-vaiheessa vain yks toteuttamisvaihtoehto.

Hankkeen edellyttdmat suunnitelmat ja luvat

Hankkeen edellyttamét suunnitelmat ja luvat on kuvattu muutoin asianmukai-
sesti, muttatien rakentaminen saattaa edellyttéa myos luonnonsuojelulain 49
8:n 3 momentin mukaisen poikkeusluvan. Tiealueen leveneminen voi katkaista
liito-oravien kulkuyhteyden valtatien yli, jolloin saattaa olla kyseessa em. py-
kalassa tarkoitettu lisééntymis- ja levahdyspaikan heikentéaminen, mika on
luonnonsuojelulain mukaan kiellettya. Y mparistokeskus voi yksittaistapauk-
sessa myontda luvan poiketa kiellosta.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin on kuvattu asianmukaisesti.

Alueen ympariston nykytilan kuvausja vaikutusalueen rajaus

Alueen ympériston nykytila on padpiirteisséén kuvattu siten, etta vaikutukset
on voitu tunnistaa ja vaikutusselvitykset kohdentaa oikein. Vaikutusalueiden
rajausta ei ole arviointiselostuksessa esitetty lainkaan.
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Vaikutusten salvittaminen

Y mpéristbvaikutusten arvioinnin lahtétiedot ja arviointimenetelmét seka arvi-
oidut vaikutukset on selvitetty vaikutustyypeittain, ja selvityksissi on painotet-
tu oikein hankkeen merkittéavimpia vaikutuksia. Selvitykset ovat pddosin riit-
tavan perusteellisiaja yksityiskohtaisia. Joiltakin osin vaikutusten arvioinnissa
on tarkennettavaa.

Melu

Y hteysviranomainen edellytti lausunnossaan, ettéa meluvaikutusten arvioinnis-
sa pitéa arvioida valtatien, maantien 312 jarautatien yhteisvaikutukset. Raide-
liikennettd el kuitenkaan ole sisdllytetty melun laskentamalleihin, koska "val-
tatie jarata muodostavat erilliset ja melun luonteen osalta erilaiset melul dh-
teet". Vaikkatieliikenteen melu on yhtendista ja raideliikenteen melu muodos-

kartalla.

Maank&yttoa koskevassa kohdassa todetaan tien leventamisen vaikutukseksi
se, ettatieosuuden pohjoispuol ella kulkee seudullinen virkistysalue ja valtatien
leventaminen lisda liikenteen meluhaittoja talla virkistysalueella. Kaavoituk-
sen esittelyssa virkistysaluetta e kuitenkaan mainita. On huomattava, etta val-
tioneuvoston paétdksessa melutason ohjearvoista on annettu tagjamissa ja taa-
jamien valittomassa |aheisyydessa seka niiden ulkopuolella oleville virkistys-
alueille melutason ohjearvot. Selostuksesta e selvig, millainen virkistysalue
on kyseessa, mitk& ohjearvot sitd koskevat ja kuinka niihin aiotaan péasta.

Vaihtoehdon 1 meluvaikutukset on esitetty sellaisina kuin ne ovat meluntor-
juntatoimien jalkeen. Vaihtoehdon 1 kuvauksessa meluntorjuntatoimia ei kui-
tenkaan esitella hankkeen osana, vaan ne mainitaan vasta meluvaikutusten ar-
vioinnin yhteydessa. Kun hankkeen meluntorjunnan perusteita el esitella hank-
keen kuvauksessa, Iukijael saatietdd, mikd on meluntorjunnan todellinen roo-
li ja osuus hankkeen tulevassa toteutuksessa: mika on esimerkiksi meluestei-
den minimi- ja maksimimaarg, mik& osuus hankkeen tulevasta mahdollisesta
rahoituksesta olis tarkoitus kéyttda meluntorjuntaan ja kuka asiasta lopulta
paattaa.

Seka nollavaihtoehdon etta kehittéamisvaihtoehdon meluvaikutukset olisi pité
nyt esittéd ilman meluntorjuntaa ja erikseen omana lukunaan meluvaikutusten
vahentamistoimet ja niiden vaikutukset meluun; meluesteitdhan olisi mahdol-
lista liittéd nykyiseenkin valtatiehen. Arviointiselostuksessa esitetty arviointi-
tapa jéttda lukijat epdvarmuuden tilaan. Arviointi antaa oikean kuvan hank-
keen meluvaikutuksista, jos hankkeen toteutuessa mel uesteet varmasti raken-
netaan vahintdan arviointiselostuksessa esitetyn lagjuisina. Jos sen sijaan me-
luesteiden méara riippuu hankkeen rahoituksesta ja voi huonossa rahoitustilan-
teessa olla pienempikin, arviointi antaa kehittamisvaihtoehdon meluvaikutuk-
sigta harhaanjohtavan kuvan.

Arviointiselostuksesta ei kdy ilmi, onko suunniteltujen meluesteiden vaikutus
rautatien aiheuttamaan meluun arvioitu. Rautatieliikenteen atheuttama melu
voi esimerkiks heijastua meluesteestd ja kasvattaa melutasoa radan ja melues-
teen vélisillakiinteistoilla
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Taulukossa 3., jossa on kuvattu asukasméarét tiemelualueella ydaikana, on
laskettu vaérin vaihtoendon 1 mukaan yoaikaiselle melulle altistuvien yhteis-
maara.

Tien rakentamisen aiheuttama melu on arvioitu varsin kevyesti. Kaivu-, lou-

min.
Pohjavedet

Vaihtoehdon 1 pohjavesivaikutukset on esitetty samalla periaatteella kuin me-
luvaikutukset €i vasta suojaustoimien jalkeen. Pohjaveden suojaustoimia el
kuitenkaan esitell& hankekuvauksessa vaihtoehdon 1 osana, vaan vasta arvioi-
taessa hankkeen pohjavesivaikutuksia. Péételmét ovat samat kuin meluntor-
junnan yhteydessa: kun pohjavesisuojauksen perusteita el esitella hankkeen
kuvauksessa, lukija el saatietéd, miké on suojauksen todellinen rooli ja osuus
hankkeen tulevassa toteutuksessa: mika on esimerkiksi suojauksen minimi- ja
maksimimaara, mika osuus hankkeen tulevasta mahdollisesta rahoituksesta
olis tarkoitus kayttéa pohjavesien suojaukseen ja kuka asiasta lopulta paattaa.
Haittojen lieventamisen yhteydessa todetaan, ettd mahdollisten naytteiden tu-
losten perusteella voidaan arvioida pohjaveden suojaustarve. Jos suojaustarve
maéritel |éan vasta tassd vaiheessa, sita el olisi pitanyt esitella vaihtoehdon 1
'itsestédan selvand' osana.

Seka nollavaihtoehdon etta kehittamisvai htoehdon pohjavesivaikutukset olisi
pitanyt esittda ilman suojaustoimia ja erikseen omana lukunaan pohjavesien
suojaustoimet ja niiden vaikutukset pohjaveteen; pohjavesisuojaushan olisi
mahdollista liittéa nykyiseenkin valtatiehen. Arviointiselostuksessa esitetty ar-
viointitapa jattda lukijat epdvarmuuden tilaan. Jos pohjavesisuojauksen maara
riippuu hankkeen rahoituksesta ja suojaus voi huonossa rahoitustilanteessa
vaikka jaada pois, arviointi antaa kehittamisvaihtoehdon pohjavesivaikutuksis-
ta harhaanjohtavan kuvan.

Selostuksessa todetaan, ettatietd |ahimpien yksittéisten vesijohtoverkostoon
liittyméttomien kiinteistdjen talousvesikaivot on tarpeen inventoida ja selvittda
niiden veden laatu. Talousvesikaivojen inventointi ja niiden veden laadun sel-
vittaminen olisi ollut tarpeen jo YV A-selostustakin varten. Koska hankevaih-
toehtoja el ole kuin yksi, selvitettavaksi ei edes olisi tullut "turhia’ (ei-
toteutuvien vaihtoehtojen) kaivoja.

Liitteessd 4 on kuvattu kartalla kaivojen sijainti. Kyse ei kuitenkaan ole yksi-
tyisista, vaan vedenottamoiden kaivoista, mika olisi ollut myos karttamerkin-
tojen selityksissa oikea termi.

Pintavedet

Y hteysviranomaisen lausunnossa edellytettiin kartoitettavaks hankkeen vaiku-
tusalueella olevat luonnontilaiset uomat ja lahteet ja arvioitavaks vaikutukset

niihin, koska niiden muuttaminen on vesilaissa kielletty. Arvioinnin aineisto ja
teet on selvitetty ilmeisesti kaupungin teknisen ja ympéristétoimialan tekemas-
talahdeselvityksesta. Nastolan puolelta todetaan, etté alueella ei ole luokiteltu-
jaarvokkaita pienvesid. Tekstista el selvid, onko padtelmatehty (karttatyona ja
maastossa) itse tehdyn kartoituksen pohjalta vai kerrotaanko paételmassavain
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epasuorasti siitd, ettd valmista kartoitusta ja luokitusta el ole ollut olemassa ei-
k& asiaa ole sen enempéé selvitetty. Maastotyon g ankohdista, kestosta, koh-
teistayms. seikoista el selostuksessa kerrotatarkemmin.

Maa- ja kalliopera seka maa-ainesten kaytto

Arviointiselostuksessa todetaan, etta gjoradan leventéminen ei edellytéa suuria
en suuruusluokka ja todeta vaikutukset luonnonvarojen kayttéon. Luonnonva
rojen k&yton yhteydessa olisi ollut tarpeen selvittda myos mahdollisuuksia
kayttda soveltuvilla tieosuuksilla jate- ja kierrétysmateriaaleja neitseellisten
kiviainesten kayton vaikutusten vahentamiseksi.

Tekstissa kerrotaan, ettd Nastolan kunnan entinen kaatopaikka on Veljeskylan
kohdalla valtatien pohjoispuolellatien |ahialueella. Kaatopaikka on kuitenkin
valtatien eteldpuolella

Luonto

Olemassa olevia selvityksia ja kartoituksia téaydennettiin maastoinventoinneilla
syys-lokakuussa seké liito-oravan osalta viela huhtikuussa. Ajankohdat ovat
sopimattomat kasvi- ja lintuhavaintojen tekemiseen. Arviointiohjelmasta an-
nettiin yhteysviranomaisen lausunto elokuussa 2007 ja selostus valmistui jou-
lukuussa 2008, joten selostuksen valmistelussa olisi ollut riittavasti aikaa tehda
maastoselvitykset oikeina ajankohtina.

Villahteen tagjaman kohdalla on Vill&hteen koulun niitty, joka on luokiteltu
paikallisesti arvokkaaksi perinnemaisemaksi (P-). Niitty on télla hetkellakiin-
ni tiealueessa, ja sen aluettaon osin jo kaytetty meluvallina. Kéytdssi olevan
koulun vuoksi meluntorjuntaa pitéé parantaa, miké voi aiheuttaa tarvettaniit-
tyalueen supistamiseen. Tien yleissuunnittelun yhteydessa pitda selvittaa edel -
Iytykset meluesteen rakentamiseen siten, ettd mahdollisimman suuri osa niitys-
tasalyy.

Suunnitellun Kolavan eritasoliittyman ja Villahteen tagjaman vélilla on tehty
lukuisia liito-oravahavaintoja molemmin puolin nykyistatieta Tieta lahimmét
havainnot on tehty Konnilan suojellun [uontotyypin kohdalla (11 havaintoa)
runsaat 50 metria tien eteldpuolella. On hyvin todennakoistd, ettéliito-oravat
pystyvét nykytilanteessa ylittdmaan valtatien ja siirtyméan kohti Huhdinpoh-
jan aluetta, missd on myds tehty useita papanahavaintoja. Selostuksen mukaan
tien ale el j&a liito-oravan pesdpuita. Tiealueen leventaminen saattaa kuitenkin
katkaista liito-oravien kulkuyhteyden valtatien yli. Taloin on kyse luonnon-
suojelulain 49 8:n mukaan kielletysta lisédntymis- ja levahdyspaikan heiken-
tamisesta. Jos nain tapahtuu, tien rakentaminen edellyttéa em. pykalan mukais-
ta poikkeuslupaa. Selostuksessa esitetty alikulku el sovi liito-oravan kulkuyh-
teydeksi, joten on myos tarpeen selvittda, milla muilla keinoin laissa kielletty
heikentaminen olisi mahdollista valttda. Tiedossa on, etta liito-oravat kayttavat
tien ylityksessd apuna esimerkiksi puisia tienvarren séhko- tai valopylvaita

[Imanlaatu
Liikenteen pakokaasup&dstdjen mdara on arvioitu IVAR-ohjelmistolla. Niiden

vaikutukset ilmanlaatuun on arvioitu vertaamalla valtatien 6 (po. 12) liiken-
nemaaria pagkaupunkiseudun vaylien litkennemaériin ja mitattuihin ilmanlaa-
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tutietoihin. Talla perusteella on arvioitu, etta Villdhteen kohdalla valtatien var-
rellailman laadun rgja- tai ohjearvot hengitettévien hiukkasten, kokonaislei-
juman, typen oksidien, hiilimonoksidin tai raskasmetallien osalta eivét ylity.
On kuitenkin muistettava, ettd Nastola on maaseutumaista aluetta, jollailman-
laatu on lahtokohtaisesti parempi kuin pdakaupunkiseudulla. Talloin liikenteen
osuus ilmaan tulevista pdast6isté ja vaikutus ilmanlaatuun on suhteessa suu-
rempi kuin pédkaupunkiseudulla.

Vaikutukset ihmisiin

Selostuksessa on esitetty sekavasti tiehankkeen terveysvaikutuksia. Liikenteen
ilmapésstoistd on toisaalla on todettu, etté niiden pitoisuudet tien |&hialueilla
ovat selvadti alle terveydelle haitallisten arvojen eikatien lahialueella Villah-
detta lukuun ottamatta ole asutusta. Toisaalla on kuitenkin todettu, etté etenkin
raskaiden ajoneuvojen dieselpakokaasuista syntyy runsaasti pienhiukkaspéas-
t6j4, joillaei ole ohje- tai rgja-arvoja. Pienhiukkasten on todettu aiheuttavan
terveyshaittaa, joille tien l&hialueella asuvat atistuvat.

Liukkauden torjunnassa kaytetysta suolasta joutuu kloridia pohjaveteen. Sen
kerrotaan olevan ruokasuolan aineosa, joka ei pohjavesissa esiintyvina pitoi-
suuksina ole terveydelle haitallista. Toisaalla kuitenkin kerrotaan, ettd |&8kin-
tohallituksen antaman talousveden laatusuosituksen enimmaispitoisuus klori-
dille on 250 milligrammaa litrassa ja korroosioriskin vuoksi 25 mg/l. Veden
kloridipitoisuus Villahteen tarkkailupisteessd on ollut 210 — 270, enimmill&an
470 mg/l. Se on selvasti yli talousveden laatusuosituksen.

Kehittamisvaihtoehdon meluvaikutuksista todetaan, etta péiva- ja ydajan me-
lutasot on pa&osin mahdollista saada alle terveydellisilla perusteilla annettujen
ohjearvojen tai 'ylitykset ovat alle laskentatarkkuuden'. J&a epaselvaksi, mita
tassa tarkoitetaan alle laskentatarkkuuden olevillaylityksil1& Joka tapauksessa
melu saattaa alheuttaa terveydellisid haittoja jo ohjearvoja alemmillakin tasoil-
la.

Valtatie aiheuttaa jo nykyisellaan terveysriskeja. Edelléa on todettu ainakin
pienhiukkasten, kloridin ja melun vaikuttavan terveyteen. Selostuksessa olisi
voinut pelkan maininnan tdydennykseksi myds kuvata jonkin verran sita, mil-
laisia voivat olla pienhiukkasten, veden kloridin tai melun vaikutukset tervey-
teen.

Alue- ja yhdyskuntarakenne

Alue- ja yhdyskuntarakenteen nykytilan kuvauksessa kiinnittéa huomiota se,
etta vakilukua koskevat tiedot ovat vuodelta 2006 ja tyopaikkatiedot peréti
vuodelta 2004. Todenndkoisesti tuoreempaakin tietoa olisi ollut saatavilla.

Haitallisten vaikutusten véhentaminen

Hankevaihtoehdon meluntorjuntatoimia ja pohjavesien suojaamistoimia el ole
esitelty tarkemmin. Meluesteista todetaan, etté niiden sijoittamisessa on pyritty
valtatien melun torjuntaan enintéan ohjearvojen mukaiselle tasolle. Pohjave-
den suojaustarve madritetéaan tarkemmin yhdessa ympéristéviranomaisten
kanssa. Molempia on tarkoitus tarkentaa yleissuunnittelun aikana. Selostus jét-
taé epaselvéksi sen, kuinkakiireellisinatal tarpeellisina meluntorjuntaa ja poh-
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javesien suojausta pidetddn ja kuinka kattavasti ne aiotaan toteuttaa, jos tien
toteutuksen tuleva rahoitus on esitettya niukempi.

Arvioinnin epavar muustekijat, haittojen lieventdminen ja seuranta

Selostuksessa on esitetty arvioinnin epavarmuustekijét, haittojen lieventami-
nen ja seuranta samassa luvussa ymparistotekijoittéin. Luku on sekava. Olis
ollut parempi esittda ymparistotekijoittain kukin otsikossa mainittu asiakoko-
naisuus kerrallaan, niin jokainen niista olisi tullut asianmukaisesti kasitellyks.
Nyt kustakin ympéristotekijasta kerrotaan eri asioita, mutta yhdestak&an niita
ei kerrota kaikkea sitd, mita otsikossa luvataan.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Luvun alkuun on koottu hankkeen keskeiset ympéristovaikutukset. Siind on
todettu hiukan ristiriitaisesti, etta tien leventaminen ei vaikuta suunnittelualu-
een pieniin perinnemaisemakohteisiin. Luontovaikutusten arvioinnissa kuiten-
kin kerrotaan, ettd meluntorjunta— joka on liitetty kehittamisvaihtoehdon
olennaiseksi osaksi - pienentda Villahteen niittya

Vaihtoehtojen esittelyssi nollavaihtoehdosta ja kehittamisvaihtoehdosta kuva-
taan vain kaista- ja liittymaasiat ilman meluntorjunta- ja pohjaveden suojaus-
toimia. Vasta ympéristovaikutusten arvioinnin yhteydessi melu- ja pohjavesi-
vaikutuksia arvioitaessa kehittamisvaihtoehdon yhteyteen on sisdlytetty me-
luntorjunta- ja pohjavesien suojaamistoimet. Nain kehittamisvaihtoehdosta on
tullut keskeisita osiltaan "automaattisesti” ymparistovaikutuksiltaan nolla-
vaihtoehtoa parempi. Vaihtoehtoja olisi pitanyt verrata sellaisina kuin ne on
vaihtoehtojen esittelyssi kuvattu di ilman parantamistoimia. Erikseen olisi pi-
tanyt vertailla niita parantamistoimien kera, koska periaatteessa parantamis-
toimet on ilmeisesti mahdollista liittéa myo6s nollavaihtoehtoon.

Koska parantamistoimet on liitetty vain kehittdmisvaihtoehtoon eik& missdan
ole perusteltu sitg, etténiitd ei olisi mahdollista sisdllytté&a myos nollavaihtoeh-
toon, padtelmét vaihtoehtojen toteuttamiskel poisuudesta ovat osittain yksipuo-
lisia. Lisaksi olisi tullut tarkastella vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta myos
kehittamisvaihtoehdon yhteydessa esitettyja parantamistoimia pienemmilla
toimillatai mahdollisesti kokonaan ilman niitd, jos rahoitus ei aikanaan mah-
dollistaisikaan niiden toteuttamista kokonaan tai edes odittain.

YVA-menettely ja osallistuminen

kansal aisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. Taman hankkeen
YV A-menettey ja osallistumisjérjestelyt ovat olleet asianmukaiset jariittavét.
Hankkeen suunnittelu- ja paétoksentekotilanteen kuvauksessa on paivittaméa-
ton arvio YV A-menettelyn paattymisajankohdasta.

Y hteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

Arviointiselostuksessa ei ollut selvitysta siitd, kuinka yhteysviranomaisen lau-
sunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon.

Raportointi Arviointiselostuksen teksti on pédosin selked ja ymmarrettévas, muttasiina
on erilaisia huolimattomuusvirheitd. Tekstid havainnollistavia kuvia, karttoja
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jataulukoita on kéaytetty sopivasti, ja ne ovat hyvalaatuisia, riittdvan suuria ja
teksteiltdan luettavia.

Arviointiselostuksen riittavyys

Arviointiselostuksessa on esitetty kaikki YV A-asetuksen 10 8:n edellyttamét
seikat lukuun ottamatta vaikutusalueiden rajausta ja selvitysta siitd, kuinka yh-
teysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon. Kaytan-
nossa yhteysviranomaisen lausunto on edella todettuja poikkeuksia lukuun ot-
tamatta kuitenkin otettu selostuksessa huomioon. Hankkeen merkittavét vaiku-
tukset on selvitetty riittavan patevasti. Hankkeen tulevissa suunnittelu- ja lu-
pamenettelyissa on kuitenkin tarpeen ottaa huomioon edella yhteysviranomai-
sen lausunnossa mainitut seikat. Arviointiselostus antaa hankkeesta ja sen ym-
paristovaikutuksista riittavan ja ymmarrettavan kokonaiskuvan. Arvioin-
tiselostusta voidaan néin ollen pit&ariittavana

Y hteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Tiedoksi

Liite

Y mpéristokeskus lahettda lausuntonsa tiedoks hanketta kasitteleville viran-
omaisille, lausunnon antajille ja mielipiteen esittgjille. Lausunto tulee nahtavil-
le myds ympéristéhallinnon verkkopal veluun osoitteeseen
www.ymparisto.fi/ham/yva > Paéttyneet YV A-hankkeet.

Johtga Harri Kallio

Kehittamispaallikko Riitta Turunen

Lausunnon antgjat ja mielipiteen esittgjat

Suomen ymparistokeskus (ja 2 kpl arviointiselostuksia)
Tiehallinto/keskushallinto

Hameen ympaéristokeskus, Luonnonsuojelu- ja ympéristdnhoito-osasto

Maksun maarédytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku


http://www.ymparisto.fi/ham/yva

Liite
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MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAK SUA KOSKEVA MUUTOK SENHAK U

Maksun maaraytyminen

Maksu méaraytyy ymparistoministerion asetuksessa (1387/2006) alueellisen
ympéristokeskuksen maksullisista suoritteista olevan maksutaulukon mukai-
sesti.

M ak sua koskeva muutoksenhaku

Sovelletut oikeusohj eet

Maksuvelvollisella, joka katsoo, ettéd maksun maardytymisessa on tapahtunut
virhe, on oikeus vaatia siihen oikaisua Hameen ympéristokeskukselta. Oi-
kaisuvaatimus on toimitettava ympéristokeskukselle kuuden (6) kuuden kuu-
kauden kuluttua maksun maérddmisesta. Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava
oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja postiosoite, vaatimus maksun muutta
miseks seké oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijan ja oikaisuvaatimuksen muun
laatijan omakétisesti allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoittanut
oikaisuvaatimuksen, siind on mainittava myos laatijan nimi, asuinpaikka ja
pogtiosoite. Oikaisuvaatimus voidaan toimittaa ymparistokeskukseen myos
sahkdisessa muodossa. Kun sdhkdisessa asiakirjassa on riittavét tiedot |ahettd:
jastd, sahkoista asiakirjaa ei tarvitse téydent&é allekirjoituksella eikd myoskaan
ns. sdhkoista allekirjoitustatarvita.

Oikaisuvaatimukseen on liitettéva maksun maardamisen perusteena oleva
asiakirja alkuperdisenatai jaljennoksena

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi |8hettéd postitse tai 18hetin vali-
tyksella Kirjallinen oikaisuvaatimus on jétettava postiin tai sdhkdinen oi-
kaisuvaatimus |dhetettéva siten, ettd se ehtii perille oikaisuvaatimusajan vii-
meisenda paivana ennen viraston aukioloajan paéattymistd. Hameen ymparisto-
keskuksen postiosoite on PL 131, 13101 Hameenlinna ja k&yntiosoite Birger
Jaarlinkatu 13. Lahden toimipaikan postiosoite on PL 29, 15141 L ahti ja kayn-
tiosoite Vesijarvenkatu 11 A. Sahkoposti toimitetaan osoitteeseen kirjaa
mo.ham@ymparisto.fi.

Valtion maksuperustelaki (150/1992)
Laki valtion maksuperustelain muuttamisesta (961/1998)

Y mpéristoministerion asetus (1387/2006) alueellisen ympaéristokeskuksen
maksullisista suoritteista

Laki sdhkoisesté asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003)
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