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LAUSUNTO YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUK SESTA

Hollolan kunta on toimittanut 16.11.2007 Hameen ympéristbkeskukseen ym-
paristovaikutusten arviointimenettelysta (Y VA) annetun lain mukaisen arvi-
ointiselostuksen Hollolassa sijaitsevasta Nostavan logistiikka-aluehankkeesta,
erityisesti hankkeen edel lyttdmasta kiviaineksen otosta. YV A-selostuksen on
laatinut hankkeesta vastaavan Hollolan kunnan konsulttina Ramboll Finland
Oy. Hameen ympéristokeskus toimii YV A-menettelyssa yhteysviranomaisena
jaantaa YV A-selostuksesta yhteysviranomaisen lausunnon. Néiden tahojen
yhteystiedot ovat seuraavat:

Hollolan kunta, PL 66, Virastotie 3, 15871 Hollola

Ramboll Finland Oy, Terveystie 2, 15870 Hollola

Hameen ymparistokeskus, Lahden toimipaikka, PL 29, Kauppakatu 11 C,
15141 L ahti.

Hanketiedot L ogistiikka-aluehankkeen lahtbkohtana on sijoittaa tavaraliikenteen keskus ja
Vuosaaren suursatamaa tdydent&va sisdmaan terminaali Hollolan Nostavaan
Lahti-Kerava -oikoradan ja valtatien 12 uuden linjauksen valittdmaan tuntu-
maan. Tassa YV A-menettelyssa on arvioitu 1dhinnd hankkeen edel lyttaman
mittavan kiviainesten louhinnan ja k&sittelyn seka siirtotdiden ympéristvaiku-
tuksia. Mahdollisuuksien mukaan on arvioitu myos logistiikka-alueen toimin-
nasta aiheutuvia vaikutuksia, joita on kasitelty samaan aikaan vireilla olleessa
asemakaavoituksessa. Hankkeen vaihtoehdot (1aja 1b ja2a, 2bja 2c) ra
kentuvat sen toteutuksen alueellisesta vaihelstuksesta, Pukkomaesta (louhitaan
tal el louhita) ja pohjoisesta asiakasraiteesta (rakennetaan tai ei rakenneta). Li-
séksi on hankkeen toteuttamatta jattamisen vaihtoehto (0-vaihtoehto).

Suoritemaksu (hankkeesta vastaavalle)

6420 €
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YVA-menettely
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Y VA-menettely on tassi hankkeessa tarpeen, koska YV A-asetuksen 6 8:n
hankeluettelon 2b) —kohdan mukaan YV A-menettelya on sovellettava kiven,
soran tai hiekan ottoon, kun louhinta- tai kaivualueen pinta-alaon yli 25 heh-
taariatai otettava ainesmaara vahintéan 200 000 kiintokuutiometrid vuodessa.

YV A-menettelyn aluksi hankkeesta vastaava laati YV A-ohjelman, jokaon
hankkeesta vastaavan suunnitelma siitg, mita vaihtoehtoja hankkeella on ja mi-
ta ympéristovaikutuksia aiotaan selvittéd ja milla menetelmilla Y mpéristokes-
kus kuulutti YV A-ohjelman jatoimitti sen nahtéville. Kaikki, joiden oloihin
tal etuihin hanke voi vaikuttaa, voivat ilmaista mielipiteensa arviointiohjel-
masta. Y mparistokeskus myds pyys arviointiohjelmasta lausunnot. Ne saatu-
aan ympaéristokeskus antoi hankkeesta vastaavalle lausunnon siitd, miltd osin
arviointiohjelmaa on téydennettava.

Hankkeesta vastaava teki tarvittavat ymparistoselvitykset YV A-ohjelman ja
yhteysviranomaisen lausunnon mukaisesti ja kokosi tiedot YV A-selostukseksi.
Se on kuulutettu ja siita on pyydetty lausunnot vastaavalla tavalla kuin YV A-
ohjelmasta. Saatuaan lausunnot ja mielipiteet ympéristokeskus antaa lausun-
non arviointiselostuksesta ja sen riittavyydesta ja toimittaa sen seka kopiot
muista lausunnoista ja mielipiteisté hankkeesta vastaavalle. Y mpéaristokeskus
|dhettda lausuntonsa tiedoksi hanketta kasitteleville viranomaisille. Y mpéris-
tovaikutusten arviointi paéttyy yhteysviranomaisen annettua lausuntonsa.

Eri menettelyiden yhteensovittaminen

Y hta aikaa YV A-menettelyn kanssa on ollut kéynnissa alueen asemakaavoitus.
Asemakaavaluonnos on ollut nahtévilla syksylla 2007. YV A-menettelyn
paétyttya Hollolan kunnanvaltuusto kasittelee asemakaavaehdotuksen. YVA-
menettelyssa on arvioitu ensisijaisesti maa-ainesten ottamisesta ja kasittelysta
aiheutuvat ymparistovaikutukset, asemakaavoituksessa logistiikkakeskuksen
toiminnasta aiheutuvia vaikutuksia.

YVA-ohjelmasta tiedottaminen ja kuuleminen

YV A-selostus kuulutettiin Etel& Suomen sanomissa 18.11.2007 jaHollolan
Sanomissa 21.11.2007. Kuulutus ja YV A-selostus olivat néhtavilla 21.11.2007
—15.1.2008 Hollolan kunnan yhteispalvelupiste Piipahluksessa. Kuulutus ja
YV A-selostus olivat myos | nternetissa seuraavissa osoitteissa:

- kuulutus: www.ymparisto.fi/ham > Ajankohtaista > Kuulutukset.

- YVA-selostus:

1) www.ymparisto.fi/ham > 'Y mpéristonsuojelu > Y mpéristovaikutusten
arviointi > Vireilla olevat YV A-hankkeet > Nostavan logistiikka-alue,
kiviaineksen otto, Hollola

2) http://projektit.ristola.com/hollola/nostava-yval

3) www.hollolafi > asuminen & ympéristd > kaavoitus.

YV A-selostuksesta pidettiin yleisotilaisuus 21.11.2007.

YV A-selostuksesta pyydettiin lausunnot Etel&Suomen 188ninhallitukselta,
Hameen tiepiiriltd, Lahden kaupunginhallitukselta, Lahden seudun ympéristo-
palveluilta, Péijét-Hameen maakuntamuseolta/L ahden kaupunginmuseolta,
Paijat-Hameen liitolta ja Ratahallintokeskukselta.
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Y hteenveto annetuista lausunnoista ja mielipiteista

Etda-Suomen laaninhallituksen mielesta YV A-selostuksessa on arvioitu
asianmukaisesti mahdollisiaihmisille koituvia haittoja ja niiden korjausmah-
dollisuuksia. Seurantaohjelmassa oli otettu hyvin huomioon mahdollisten ter-
veyshaittojen seuranta. Melun, talousveden seka liikenneturvallisuuden osalta
hankkeen suunnittelu-, rakentamis- ja toimintavaiheessa tulee niihin kiinnittda
huomiota seuraavasti. Melun terveydellisten haittavaikutusten osalta tulee sel-
vittda sisamelutaso niiden asuintalojen osalta, joiden kohdalla ulkomelu ylittda
péivaa an ohjearvon. Jos sisamel utasot ylittavéat niille annetut ohjearvot, tulee
ryhtyatarvittaviin toimiin, jotta sisdmelutasot saadaan ohjearvojen mukaisiksi.
Toiminta voi vaikuttaa vedenlaatuun rengaskaivoissa. Vaikutusalueella talous-
veden laatu jariittéavyys on taattava hankkeen eri vaiheissa. Talousvesikaivo-
jen antoisuuden heiketessa myds veden laatu voi heikentyd, mink& vuoksi ta-
lousveden laatua tulee seurata riittavasti. Jos maa-aineskuljetuksissa joudutaan
turvautumaan vain maantiekuljetuksiin, raskaan liikenteen maarén arvioidaan
olevan 150 ajoneuvoa vuorokaudessa. Liikenneturvallisuuden huomioon otta-
minen hankkeen aikana on térked&, koska esimerkiksi Nostavantien varressa
sijaitsee koulu. Kevyen liikenteen turvallisuuteen tulee kiinnittéd huomiota
hankkeen eri vaiheissa. Lagjamittaisella hankkeella on sosaalisia vaikutuksia
asumiseen, elinkeinotoimintaan, viihtyvyyteen ja virkistyskayttoon. Hankkeen
kohteena oleva alue muuttuu nykyisesta olennaisesti: maa- ja metsétalous- ja
asuinkaytosta teollisuuskayttoon. Hankkeen rakentamisvaiheessa ja sen kayt-
téonoton aikana ei véltyta kielteisilta sosiaalisilta vaikutuksilta. Hankkeen jat-
kokasittelyssa, suunnittelussa, paatoksenteossa, toimeenpanossa ja seurannassa
sosiaalisten vaikutusten arviointiin seka haitallisten vaikutusten minimointiin
asukkaita, asianosaisia ja my0s paikallisia sosiaalialan asiantuntijoita kuunnel-
len. Samoin on syyta korostaa Sitg, etté hankeprosessin kaikissa jatkovaiheissa
otetaan huomioon vastaavantyyppisten hankkeiden antamat kokemukset ja uu-
sin tieto ja taito riittavan kattavasti erilaisine uhkatekijoineen uhkien toteutu-
misen ehkaisemiseksi. Hankkeella on vastuullisesti ja asiallisesti viimeisinta
tietdmysta ja osaamista hyodyntden toteutettuna myos positiivisia sosiaalisia
vaikutuksia, kuten tyollisyysvaikutukset, haittavaikutusten ohella.

Hameen tiepiiri toteaa, ettd Koskimyllyn paikallistietéd on tarpeen liikenteen
lisdantymisen vuoksi parantaa, samoin kantatien 54 ja maantien 296 liittymié&
Liikenneturvallisuuden vuoksi Nostavantien varteen tulisi rakentaa kevyen lii-
kenteen vayla. Mahdollinen uusi tieyhteys Aikkalan kautta kantatielle 54 va&
hentéisi nykyiselle maantieverkolle aiheutuvaarasitusta. Tiepiiri katsoo, etta
Nogtavan maa-ai nesten ottohankkeen tienpitoon ja liikenteeseen seka liikenne-
turvallisuuteen kohdistuvat vaikutukset on arvioitu padosin asianmukaisesti.
Hankkeessa syntyvan maa-aineksen kuljetusten vaikutusarvioinnin tekee osin
eparealistiseksi se, ettel rautatiekuljetusten realistisuutta ole mahdollista arvi-
oida. Jos kuljetukset joudutaan hoitamaan maanteitse, on Aikkalan tieyhteyden
ohella suositeltavaa tutkia yhteytta Helsingintielle (mt 140). N&in voidaan vé&
tienvarren asutukselle Nostavantien (Hakosillan mt 14037) ja Koskimyllyntien
suunnalla. Arviointiselostuksessa mainittu Nostavantien rakenteen parantami-
nen on esitetty tiepiirin TTS:ssa 2008-2012 vuosille 2009-2012. Rakenteen pa-
rantaminen el yksindan riita kuljetusliikenteen aiheuttamien haittojen vahen-
tamiseen. Selostuksessa esitetyt liittymien parantamiset ym. ovat myos tar-
peellisia. Nostavantien kevyen liikenteen vayla el kuulu tiepiirin kiireellisim-
piin hankkeisiin. Kunnan on varauduttava parantamaan nykyista tieverkkoa
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liikenteen edellyttaméall& tavalla. Valtatien 12 Lahden eteléisen kehétien yleis-
suunnitelma valmistuu toukokuussa 2008. Hankkeen toteuttami sgjankohdasta
ei olevielatietoa

L ahden historiallinen museo/Paijat-Héameen maakuntamuseo toteaa, etta
varsinaiselta logistiikka-alueelta ei tunneta muinaisjdannoksia. Arkeologisen
kulttuuriperinndn osalta selostukseen ei ole huomautettavaa. Logistiikka
alueella ei mydskaan ole kulttuurihistoriallisesti arvokasta rakennuskantaa.
Kulttuuriympariston osalta selvitettavia vaikutuksia aiheutuu uusien tieyhteyk-
sien rakentamisesta, kuten yhteys Koskimyllyntielle maisemallisesti arvok-
kaan peltoalueen |1&pi. Selostukseen sisdltyvét karttakuvat ovat varsin havain-
nollisia, mutta logistiikka-alueen asemakaavaluonnosvaihtoehdot A jaB onra
jattu selostuksessa niin, etta tieyhteysvaihtoehdot Koskimyllyntielle eivét nay
kokonaan. Hankkeen kuvauksessa tieyhteyksista j&4 epaselvaksi, aiotaanko
Aikkalan maanvastaanottoalueen kautta rakennettavaa uutta tieyhteytta kayttéa
vain rakentamisaikana vai onko silla merkitysta myos logistiikka-alueen kulje-
tuksissa. Uuden tieyhteyden rakennettavuutta L unhdanjoen yli vanhalle Helsin-
gintielle el ole tutkittu. Selostuksessa ei ole erikseen kasitelty maa-ainesten va-
livarastointia eika siité kay ilmi, onko Aikkalan maanvastaanottoalue sama
kuin kartassa esiintyva Aikkalan kaatopaikka. M aa-ainesten mahdollista véali-
varastointia logistiikka-alueen ulkopuolella el tule suunnitella kulttuurihistori-
allisesti arvokkaille tai maisemallisesti herkille alueille. Selostuksen |&hdeluet-
telosta puuttuu Péijat-Hameen maakuntakaavaa varten tehty julkaisu Henrik
Wager: Péijat-Hameen rakennettu kulttuuriympérist6 (2006).

Paij at-Hameen liitto katsoo, etté kiviainesten oton vaikutuksia luontoon ja
ymparistéon on arvioitu lagjalle ulottuvan hankkeen edellyttamalla tarkkuudel-
laja monipuolisesti. Hankkeen vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen ei ole var-
sinaisesti kuvattu. Eras vaikutus tulevaan yhdyskuntarakenteeseen on se, etta
lagja logistiikka-aluevaraus pienentda raideliikenteeseen tukeutuvan asumisen
lagjenemismahdollisuutta Nostavan suunnalla. Nostavan aseman toteutuminen
edellyttaa riittavad asukaspohjaa tai tyopaikkamaaraa, jotta junan kayttgjia oli-
Si riittavasti. Tutkittu O-vaihtoehto, jossa logistiikka-alue el jostain syysta to-
teutuisi, antaa mahdollisuuden toteuttaa siihen mennessa louhitut ja tasatut
alueet teollisuusalueina. Viela luonnontilaisten alueiden osalta voisi siindta-
pauksessa harkita niiden kaytt6d Nostavaan suunnitellun aseman toteutumista
tukevaan asumiseen.

Henkil6 A toteaa, ettd koska hdnen tilansa on noin 300 metrin p&&ssa suunni-
tellun logistiikkakeskuksen lansipuolella, kallioiden, varsinkin Koivusillankal-
lion, monta vuotta kestéava rgaytys ja murskaus aiheuttavat jatkuvia melu-, po-
ly- jatérindhaittoja. Poly kulkeutuu pidemmalle kuin selostuksessa esitettiin.
Tieyhteys Koskimyllyntielta suunnitellulle logistiikkakeskukselle tulisi kul-
kemaan lahelta kirjoittajan tilaa, joten tiella kulkevat raskaat gjoneuvot ja nii-
den lastaus tulisivat aiheuttamaan suurta haittaa asumisviihtyvyydelle. Selos-
tuksessa el mainita Autjoelle aiheutuvaa haittaa. Kirjoittgjan tila on Autjoen
rannassa ja kaivo joen rannassa. Mahdolliset hulevedet nostavat joen pintaa ja
kaivo voi joutua veden alle, jolloin kaivovetta el voi kayttada. Koivusillanjoki
on arvokas luontokohde ja Hankaanjoen olosuhteet ovat hyvét lohikalojen li-
sdantymiselle. Typpi- jaemaspitoiset hulevedet heikentévét veden laatua. Me-
luvaikutuksista kirjoittaja toteaa, ettd jos alue rakennetaan, toimintaa olisi pal-
jon myos 6isin. Junia jarekkoja liikkuu paljon ja koska suojaavat kalliot on
louhittu pois, melu paésee levidmaan estetta pitkidkin matkoja. Jos hanke to-
teutetaan, koko 100 ha alue valaistaan tehokkaasti. Téasta aiheutuva valosaaste
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on suuri haitta. Edella mainituista syista vaihtoehto 0 on paras. Paragaolisi
keskeyttda hanke, jolloin ei tulisi haittoja

Hollolan ymparistoyhdistysry toteaatieyhteysvaihtoehdoista, ettatieyhteys-
ehdotus Aikkalan vanhan kaatopaikan ja logistiikka-alueen vélilla on poistet-
tava. Ei ole jarkevaarakentaatietd tulevan ohitien ja Koskimyllyntien valiin ja
nain pirstoa lagjahkoa metsaal uetta ohuiksi kaistaleiksi. Toinen tieyhteysehdo-
tus Luhdanjoen yli vanhalle Helsingintielle vaatii Luhdanjoen tulvaniityn (lin-
nusto, vesistd) suojauksen, asutuksen huomioon ottamisen ja liikenneturvalli-
set risteykset Nostavantien ja junanradan sekd vanhan Helsingintien kohdalle.
Nykyista Nostavantieta kulkeva kuljetusreitti heitkentdéa alueen viihtyisyyttaja
turvallisuutta. Molempien varatielinjavarausten kulkeminen [ahella Pennasen
asuinaluetta aiheuttaa kohtuutonta asuntojen arvon alenemista ja asuinviihtyi-
syyden heikentymista ja alentaa viereisen matkailumokkikylan viihtyisyytta ja
haittaa Simolan luomutilan toimintaa. Lisaksi Pennasen asuinalueen maa- ja
metsdtalousalueeksi merkitylla alueella on otettava huomioon virkistysalueen
arvo (esim. ilves, saukko, peura). Parasta olisi rakentaa logistiikka-alue sa-
manaikaisesti VT 12-ohilinjauksen kanssatal rakentaa véliaikainen tie samaan
melukéaytavaan ohitien ta radan kanssa. Logistiikka-alueelta l&hteva liittyma
ohitielle Pukkoméen ja Koivusillanjoen ahtaasta valistéa tuhoaa maakunnalli-
sesti arvokkaan MY -1-alueen luontoarvoja. Logistiikka-alueen vaikutukset 1&
hiympdriston luontoarvoihin on otettava huomioon. Ohitielle vievatie on lin-
jattava alkamaan Pukkomé&en itdpuolelta. Lisdksi ympéristéyhdistys muistuttaa
mm., etta hulevesien allas 2 on osayleiskaavan MY 1-alueella. Logistiikka-alue
jalouhinta vaikuttavat |dhialueen asuntojen kaivoveteen ja 3. luokan pohjave-
teen ja suosittelee |dhialueiden asukkaille mahdollisuutta liittya kohtuullisin
kustannuksin kunnallistekniikan piiriin. Vaikka meluvaikutusta on verrattu ra-
taliikenteen meluun, harvakseltaan kulkevarataliikenne on eri asia kuin 8 tun-
tia paivassa kestéva kolmen pyéromurskaimen ja lastaustoiminnan jatkuva yh-
teismeteli ja paikallisteita kuormittavan rekkaliikenteen melu. Paikallisille

hyvin pitkalle. Vaikka hanke etenee virallisesti oikein, kdytanntssa Nostavan
asukkaat eivét ole vielatdysin selvilla tievaihtoehdoista, koska niitéa tulee koko
gjan lisdailman tarkempia selvityksid ja tiedottamista. Y hdistys pyytéa pa-
rempaa tiedottamista. Logistiikka-alueen lagjennusalueen asukkaille aiheutuu
suuria melu-, poly- jatarinavaikutuksia, jos he vield joutuvat asumaan talois-
saan louhinnan alkuvaiheessa. Y hdistys vagetii, etta Koivusillanjoen liito-
oravapopulaation jatkuva helkentyminen estetéén ja aloitetaan liito-oravalle
sopivan elinympériston ennallistaminen. Logistiikkakeskuksen maanostojen
yhteydessa tapahtuneiden Hollolan kunnanvaltuustonkin sallimien joen var-
teen asti ulottuneiden avohakkuiden vuoksi liito-oravat ovat joutuneet vaisty-
m&éan joen vartta pitkin pohjoisemmaksi. Voimakkaat avohakkuut Koivusillan-
joen lansipuolellakin ovat heikentaneet liito-oravan pesimis-, ruokailu- jale-
vahdysympéristdja. Koivusillanjoen varteen asti ulottuneet vanhojen kuusikoi-
den (joissa on ollut sekapuunaisoja haapoja) hakkuut ovat aiheuttaneet liito-
oravan vaatiman suojuspuuston hévidmisen. Jokivarteen jdtetyt muutaman
metrin korkuiset leppé-, koivu- ja pajuvesakot elvét riita liito-oravan suo-
tuisaksi elinympéristoksi. Selostuksessa on todettu, etté rakennettavalta alueel-
tanykyinen elamisto voi siirtyd ymparoiviin samantyyppisiin metsiin, mutta
liito-oravan kannalta avohakatut metsét eivét siihen sovellu. Koivusillanjoen
itdpuolellavield olevat vanhat kuusikot on suojeltava ja avohakkuual ueet noin
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50 metrin padhan asti uomasta on istutettava kuuselle ja annettava haavan tai-
mien kasvaa.

Koskimyllyntien asukkaat ja maanomistajat (28 allekirjoittajaa) vastusta-
vat jyrkésti osaylei kaavassa esitettyjen ja asemakaavassa tarkennettujen tie-
yhteyksien rakentamista Koskimyllyn paikallistielle 14033. Siirrettavét maa-
massat, jotka ovat vasta nyt selostuksesta selvinneet, ovat valtavia. Jos kaikki
maamassa gjettaisiin Koskimyllyntiet& pohjoiseen, se tarkoittaisi pahimmillaan
1 500 000 rekkakuormallista. Selostuksessa on esitetty, ettéa kuormia kulkee
150 péivassa ja 20 kuormaa tunnissa. Palaavat tyhjét rekat tuplaavat rekkalii-
kenteen maéran 40 kuorma-autoon tunnissa. Se merkitsee sitg, etta Koskimyl-
lyntien vakioliikenteen ja logistiikka-alueen mahdollisen huoltoliikenteen li-
séksi Koskimyllyntiella kulkee kuorma-autoja 1,5 minuutin valein. Selostuk-
sessa esitetty 150 murskekuormaa paivassa merkitsee sitd, ettd maa-aineksen
kuljettamiseen menee enimmill&&n noin 40 vuotta ja kevyimmassakin vaihto-
ehdossa VE1Db yli 10 vuotta. Koskimyllyn paikallistie ja Hakosillan paikallistie
eivét sovellu néin raskaaseen liikenteeseen eivédtka kesta sta. Hollolan kunnan
hankkiessa maa-alueita logistiikka-aluetta annettiin ymmartaa, etta koko logis-
tilkka-alueeseen liittyva liikenne, mukaan lukien kalliolouhinnasta aiheutuva
liilkenne, ohjautuu Lahden etelaiselle kehdtielle. Kunnan edustajat ovat anta-
neet ymmartda muuta kuin mitd kaavan laatija on ehdottanut. Tievaraus logis-
tilkka-alueelta vanhalle Helsingintielle kertoo kunnan suunnitelmista aivan jo-
tain muuta. Jos nain mittaviin tienrakentamisiin ryhdytéén, on vaikea uskoa,
etta logistiikka-alueen valmistuttua vain yhteytta Lahden eteléiselle kehétielle
kolme kulttuurihistoriallisesti arvokkaan L uhdanjoen ylittévaa siltaa (oikorata,
yhteys Koskimyllyntieltd vanhalle nelogtielle ja Lahden eteléinen kehétie).
Kulku Koskimyllyntien varrella sijaitsevan Simolan tilan talousrakennuksille,
jotka sijaitsevat tien molemmin puolin, vaikeutuu, vaarantuu ja jopa estyy taa-
jan rekkaliikenteen vuoksi. Tilallaei haluta joutua maksumiehiksi mahdollisil-
le onnettomuuksille, jotka aiheutuvat tieliikenteen lisdantymisesta Ne uudis-
rakentgjat, joille on myonnetty rakennuslupa lahelle Koskimyllyntietd, ovat
tulleet harhaanjohdetuiksi. Kaavan laatija on todennut, etta Koskimyllyntie ei
tayta kantavuudeltaan eika geometrialtaan raskaan liikenteen vaatimuksia.
Vaikka itse tie perusparannettaisiin, tarvittaisiin myos tien varressa olevien ta-
loliittymien uudelleen jérjestelyjd, joista suurin osaon vaikea saada toimiviksi.
Simolan ja Koskelan tilat sijaitsevat maisemaltaan arvokkaalla peltoaukealla,
joka on tarkoitettu maa- ja metsdtalouden harjoittamiseen. Vilkas raskas lii-
kenne muuttaisi alueen luonteeltaan teollisuusalueeksi. Simolan tilalla harjoi-
tetaan luonnonmukaista maataloutta. Tien viereen on istutettu jatarkoitus is-
tuttaa lisda tuhansia luomuomenapuita, jotka kérsisivét saaste- jatarinavahin-
kojaraskaan liikenteen vuoksi. Tarind paits pudottaisi omenia my6s vaurioit-
tais tien l1ahelld oleviarakennuksia. Koskimyllyntien valittomassa lahei syy-
dessa on kylan yhteinen sorakuoppa, jonne on paétetty rakentaa kylan yhteinen
vanhanajan kokoontumispaikka. Simolan tilan kotikukkulalla on suuren suosi-
on saanut Hiljaisuuden huone noin 100 metrin paassa tiestg; rakennuksen laa-
jennus on jo toteutumassa. Lahden oikorata ja valtatien 12 riista-aita rgjoittavat
riistan kulkua, joten Koskimyllyntien metsdiset maastot ovat riistan ylikulku-
paikkoja ja hirvilaumojen esiintymisalueita. Liikenteen lisdantyminen merkit-
see hirvikolareiden lisdantymista. Koivusillanjoki on maakunnallisesti arvokas
kohde, jota yksityiset maanomistajat ovat suojelleet suojakaistoin. Tien raken-
taminen Koivusillanjoen yli heikentaisi joen luonnontilaa ja olisi ristiriidassa
Nogtavan luonto- ja maisemasel vityksen kanssa. Vaikutukset saattaisivat ulot-
tua jopa Pennasen vedenottamolle saakka. Myos mahdollisesti 6ljyjdamiaja
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muita epdpuhtauksia sisaltavien hulevesien, joita saattaa tulla jopa 130 000
m>/vrk, laskeminen jokeen heikentsé sita. Kaiken kaikkiaan Koskimyllyntien
ymparistd on kulttuurihistoriallisesti yhta arvokasta aluetta kuin Okeroisten
kulttuurimai sema. V aihtoehtoisena suunnitelmana Koskimyllyntielle allekir-
joittajat esittavét, etta Lahden eteldisen kehétien lisaksi perusparannettakoon
Aikkalan kaatopaikalle/maankaatopaikalle johtavatie ja sen jatkeena oleva
metsdautotie, missd kunnallaon jo alueita omistuksessaan. Koivusillanjoen
ylittdminen tapahtuisi talla kohdalla sen ylguoksulla, jossa virtaama on vahéi-
sempi jajoka on maisemallisesti syrjéisempi. Alueella el mydskdan ole asutus-
ta. Allekirjoittgjat ymmartavét logistiikka-alueen tarkeyden Hollolan kunnan
kehitykselle, mutta vaativat, etté se toteutetaan edella tehdyn vaihtoehtoisen
tieyhteysehdotuksen mukaisesti aiheuttamatta turhaa ja ylimaaraista vahinkoa
ymparistolle ja alueen vakituisille asukkaille.

Henkil6t B ja C elvét hyvéksy, ettd Nostavantieta kaytetdan logistiikka-
alueen raskaaseen liikenteeseen edes véliaikaisesti. He ovat muuttaneet 10
vuotta sitten rauhalliselle maaseutualueelle eivétka voineet kuvitella, etta [&hi-
alueelle suunnitellaan valtavia logistiikkakeskuksia. Liikenteen lisdksi huoles-
tuttava asia on melu ja poély mahdollisilla louhinta-alueilla. Kaikki mahdolliset
tehda myohé&an illalla, ybaikaan eika viikonloppuisin. Meluntason on oltava
niin alhainen, etté kotielaimet eivét pelasty péivalla yksi kotona ollessaan.

nusten perustuksille.

Pennasen alueen asukkaat (22 allekirjoittajaa, mukana alueen lomamok-
kiyrittdj &) vastustavat logistiikka-alueen huoltotien vaihtoehdon A linjausta
Koskimyllyntielle ja muita asuinalueen valittémaan |aheisyyteen vaihtoehtoi-
sesti tehtéviatielinjauksia. Tie on téssd vaihtoehdossa linjattu aiempia ehdo-
tuksiakin tiukemmin asuinalueen kylkeen, jolloin se halkaisee asukkaiden vii-
meisen lahivirkistysalueen ja heikentda viimeistakin luonnon tarjoamaa me-
lusuojaa. Tievaihtoehto B myds moninkertaistaisi Koskimyllyntien liikenteen
eiké sekdan siten ole hyva vaihtoehto. Koskimyllyntie ja Nostavantie eivét
kesta nykyisella rakenteellaan raskasta litkennetté eivatka pysty valittamaan
nykyisté suurempaa raskaan liikenteen osuutta. Lisdksi ndiden teiden kevyen
liikenteen vayliaja alikulkuja tulisi taydenta, jotta lasten koulutie saataisiin
turvattua. Nostavantien liikenneméarét ovat jo nykyisin liian suuria pikku
koululaisten kannalta. Asukkaat ehdottavat huoltotien rakentamista Aikkalan
metsdautotien pohjalle, joka on lyhin reitti raskaita kuljetuksia kestévalle val-
tatielle. TAmén linjauksen varrella ei ole asutusta elka se halo peltoaukeita tai
riko koskemattomia salojatai korvaamattomia maisemandkymia. Liséksi tien
varrella olevaa vanhaa kaatopaikkaa voitaisiin mahdollisesti kayttaa kalliolou-
heen vélivarastointiin ja murskaukseen.

Pennasen alueen tiekunta taydentda YV A-ohjel mavaiheessa antamaansa
kannanottoa ja toteaa, ettd vaihtoehto A:n mukainen huoltotie aiheuttaa muun
héirion liséksi myds haittoja Pennasen méen pohjavesialueelle. YVA-
selostuksessa on kartta pohjavesiselvityksestd, mutta siihen liittyvaa erillista
raporttia el ole selostuksessa mukana eika sita ole 16ytynyt konsultin tai kun-
nan sivuilta. Kartan mukaan Koivusillankallio on vedenjakaja, josta virtaus-
suunta on Pennasenméaen pohjavesialueelle. Koivusillankallion lounaisnurkan
louhinta jo yksindan pienent&a ratkaisevasti valuma-aluetta. Linjauksen A mu-
kainen huoltotie katkaisee tdméan jé&van pintavirtaaman logistiikka-alueen ul-
kopuolelle. Tiekunta ehdottaa huoltotien sijoittamista Aikkalan linjauksen tai
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B-vaihtoehdon mukaisesti. Alueen kaivoista tehty kartoitusoli hyvin pintapuo-
linen, satunnaishaastatteluihin perustuva, miké nékyy myads arvioinnissa.
Esim. sivulla 32 on esitetty pohjavesialueen tuotoksi 100 m%/d. Y ksistaén Rin-
teenméaen tilan porakaivon tuotto 36 m*/d on jo 1/3 tuosta arvioidusta tuotosta.
Oletettavasti pohjavesivaranto on huomattavasti arvioitua suurempi. Pohjave-
den raudan ja mangaanin suodattaminen pois kéyttovedesta el ole ollut ongel-
ma. Tiekunta on huolissaan louhinnan aiheuttamista muutoksista tadmén juo-
mavetena kaytetyn pohjaveden méaérdan ja laatuun.

Henkild D k&y kannanotossaan yksityiskohtaisesti 1&pi YV A-selostuksen si-
sdllon. Kirjoittajan havaitsemista arviointipuutteista ja—virheistd mainittakoon
tassa mm. se, ettéd arviointimenetelmien esittelysta puuttuivat tiedot olemassa
olevista selvityksistg, joiden saatavuus olisi myds pitanyt varmistaa. Kasvilli-
suus- jaeldimistoselvitykset on tehty puutteellisin menetelmin, ja samoin pin-
ta- ja pohjavesien tutkimusmenetelmét ovat puutteellisia hankkeen lagjuuteen
ndhden. Hankkeen sijainnin nykytilan kuvauksesta puuttuvat Uusitalon-
Vahatalon-Tikkalan alueet, Nostavan kyla ja koulukeskus, uudet asuntoalueet
jaHakosillan kyla. Maisemavaikutusten arvioinnista puuttuvat Koivusillankal-

jokilaakso ja Simolan etelgpuolinen peltoaukea. Hankkeen maisemavaikutuk-
set on pahasti aliarvioitu. Alueen kasvillisuuden ja elaimiston nykytilan kartoi-
tuksessa on koko 100 ha:n avohakkuualue kuvattu tuoreeksi kangasmetsaksi,
vaikka alueella on méenlakien kalliolehtoja, suopainanteita, rinneterasseja ja
puronvarsien biotooppeja. Linnusto on arvioitu riittdméttdmin menetelmin ei-
ka yleisimpien nis&kaslgjien esiintymisesta saa mitdan kuvaa. Kaavailtujen
huoltotieyhteyksien luontoarvoja ei ole tutkittu, mutta myos koko alueen luon-
toarvojen selvitys on perin puutteellista. Melun jatérinan arvioinnista puuttui-
otettu huomioon avomaastoa Nostavan suuntaan. Asukkaiden mielipiteita ei
ole otettu tarpeeks huomioon YV Assa eika tiensuunnittelussa. Varmuus asi-
oiden hoidosta puuttuu. Téllaisia asioita ovat esimerkiksi vesiasioiden hoito,
kiinteistdjen lunastukset ja niiden omistussuhteet, haittakorvaukset asumiseen,
kiinteist6jen arvon alenemiseen, meluun, polyyn ja elinkeinotoimintaan. Tie-
dotukseen ei ole luotu kuin pakolliset menetelmat, vuoropuhelu asukkaiden
kesken puuttuu taysin. Koko hankkeen mielekkyytté pitaisi tarkastella yhtei-
sesti kunnan asukkaiden kesken elka vain kabineteissa. Hanke vaatisi oman
tiedottgjan tai projektipaallikon. Nyt asioita kasitelldan vain kaavoittajan né&
kokulmasta. Arvioitaessa vaikutuksia elinkeinoelamaan hankkeen taloudelliset
riskit ovat kokonaan kasittelemétta. Vahéatelldan vaikutuksia maa- ja metsata
louteen ja muihin maaseutuelinkeinoihin. Luonnonvaroja ja niiden hyddynté&-
mista koskevasta luvusta puuttuu kalliokiviaineksen koostumustaulukko seké
metsien ja peltojen kayttdarvon laskelmat. Lomailu, retkeily, kalastus ja muu
luonnossa liikkuminen ovat arvottamatta. Haitallisten vaikutusten ehkaisyssa
on suojavyohyke vain yhdessa suunnassa riittdméton. Kuinka turvataan myos
muiden jokivarsien eldainten kuin saukon litkkuminen alueella tai sen poikki?
Hanke on arvioitu yhteiskunnallisesti ja ympériston kannalta hyvéksyttavaksi
ilman mitéén kunnollisia mittaustuloksia. Loppuyhteenvedossa kirjoittaja mm.
vadtii, etta Y VA-selostusta el hyvaksyta, koska se on monelta osin puutteelli-
nen ja antaa harhaanjohtavan kuvan asioiden tilasta. Han esittda Hollolan kun-
nanvaltuustolle ja Hameen ympéristokeskukselle, ettd osayleiskaavoista ja
muista kaavoista poistetaan logistiikka-aluevaraus ja alue palautetaan maa- ja
metsatalouskayttéon. Han vaatii Nostavan logistiikka-aluetta koskevan asema-
kaavan valmistelun lopettamista, koska hanke ei ole taloudellisesti eik& ympé-
riston kannalta perusteltu tai jarkevd. Samoin han vaatii, etta vesilain mukaista
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poikkeuslupaa luonnonvaraisen puronotkon tuhoamiseen ei alueelle mydnnetd,
koska hankkeen perusselvitykset ovat massojen siirron, tie- ja rautatieyhteyk-
sien sekataloudellisten seikkojen ja ympéristévaikutusten arvioinnin kohdalta
puutteelliset.

Paijat-Hameen lintutieteellinen yhdistys ry. haluaa tuoda julki nékemyksen-
s4 Y VA-sdostuksen linnuston ja luontovaikutusten seka luontoselvitysten
osalta. Y hdistyksell& ja sen jasenilla on havaintoarkistossaan runsaasti lintuha-
vaintoja kyseiselta alueelta. Havaintoja on myos lgjeista, jotkatulisi ottaa
huomioon maank&ytdn suunnittelussa. Néita tietoja ja asiantuntemusta ei ole
kaytetty YV A-selostustatai alueen kaavaa laadittaessa. Y hdistyksen mielesta
YV A-selostuksen linnustoselvitys on taysin puutteellinen. YV A-prosessia ja
osayleiskaavaa varten ei ole tehty alueella linnustoselvitysta. Selostuksen
muutaman rivin kuvaus ei kerro oikeastaan mitaan alueen linnustosta - selvi-
tysmenetelmistd, lgjistosta, pariméérista ja huomion otettavista lgjeista - elka
sen perusteella pysty arviomaan hankkeen vaikutuksiakaan. YVAssatulis il-
moittaa selvasti, mik& on hankkeen vaikutusalue ja miten sithen on paadytty.
Tamantyyppisen hankkeen vaikutusalue on linnuston kannalta suurempi kuin
pelkka kaava-alue. Selostuksesta puuttuu myos kaytettyjen laskentamenetel-
mien kuvaus (jos sellaisia on edes ollut), suoritusajankohta, kellongjat ja las-
kentasda, jotka ovat oleellisiatekijoita IImeisesti selvityksen tausta-aineisto
on olematon, koska sitd ei mainita. Namakaikki seikat saavat myos epéile-
mé&an linnustoselvityksen ja arviointiselostuksen tekijoiden péatevyytta tehda
linnustovaikutusten arviointeja. Valvovan viranomaisen tulisi puuttua em.
seikkoihin ja huolehtia siitd, ettd ne tehddan lain mukaan. Y hdistys antaatar-
vittaessa asiantuntija apua ja patevien linnustosel vitysten tekijoiden yhteystie-
toja. Selostuksen 'Vaikutukset luontoon' —kappaleessa ei ole mitddn mainintaa
linnustosta. Y hdistys katsoo, etta hankkeella saattaa olla merkittavia haitallisia
vaikutuksia alueen linnustoon ja ne tulee selvittéd. Mydskaan vaikutusten seu-
rannassa ei ole mainittu linnustoa, joten jatkossakaan ei tulla ssamaan tarkkaa
tietoa siitd, kuinka hanke on linnustoon vaikuttanut. Linnustonseuranta tulisi
lisita selostukseen. Haitallisten vaikutusten vahentdmiskeinoissa el tuoda esiin
keinoja, joilla hankkeen negatiivisia linnustovaikutuksia lievennettéisiin. Y h-
distyksen nékemyksen mukaan nama puutteet johtuvat ensisijaisesti puuttuvas-
talinnustoselvityksesta. YV A-prosessia varten tulee tehda kunnollinen linnus-
toselvitys esim. maalintujen kartoituslaskentamenetelmalla ja taydentamalla
sita mm. kanalintujen, tikkojen, pdll6jen ja yblaulgjien inventoinneilla. Vasta
sen jalkeen, kun alueen linnusto tunnetaan, voidaan tehda asiantuntijapaétel-
hankkeen toteuttamisen aikana ja sen jalkeen séanndllisesti. Y hdistys muistut-
tag, ettd varsinkin uhanalaisten ja lintudirektiivin lgjien osalta niiden selvitta
métta ja huomiotta jattaminen on paitsi YV A-lain myos maankaytto- ja raken-
nuslain hengen vastaista. Selvitysten tarkentaminen olisi tarpeen ainakin uhan-
alaisten Igjien, lintudirektiivin I-liitteen lajien, alueellisesti uhanalaisten lgjien
jakansainvalisten vastuulgjien osalta. Myds muut luontoarvot pitdisi ottaa
huomioon paremmin. Puutteita on luontodirektiivin IV (a)-liitteen lajien huo-
rennot ja viitasammakko. Suunnittelu sivuaa myos erilaisia liikenneyhteyksi 4,
joten tall6in olisi syyta ottaa huomioon paremmin myos viheryhteydet jariis-
tatiet.

Henkil6t E ja F asuvat aivan |ahell& hankeal uetta, joten heidan eldmiseensa
tulee vaikuttamaan paljon ratapiha-alueen ja alueen B louhinta ja murskaus.
Jos louhinta aiotaan toteuttaa selostuksen esittdméssa lagjuudessa, asuinpaikka
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ei ole asumiseen sovelias louhostoiminnasta aiheutuvan melun ja hengitetté
van kivipolyn vuoksi. Maaseutumainen ympéristo tulee muuttumaan todella
paljon. Kirjoittgjat vaativat, ettd heidan kiintei stonsé lunastetaan kéypaan
markkinahintaan, koska se e enda ole asumiseen sovelias paikka. He kyseen-
alaistavat konsultin tekeman meluselvityksen, jolla perustellaan, etta lahialu-
een asukkaille el aiheudu terveydelle vaarallisten melutasojen ylityksia. Selvi-
tys oli vaikeaselkoinen ja kokonaisuuksien I0ytaminen oli vaikeaa. Lukemista
vaikeutti se, ettd alueen nimistoon el ilmeisesti ollut paneuduttu tarkagti eika
sitd mééritelty tasmallisesti. Meluarvojen oletusarvoissa on kritisoitavaa mm.
sen vuoksi, etta louhinnasta aiheutuvaa melua ei ole otettu huomioon lisaykse-
na nykyiseen melutasoon. Poraus tuottaa 100 dB:n 88nen eikéa sen vaimenta-
minen meluvalleilla ole mahdollista. Meluvallien sijoittelu ja koko jé epésel-
vaksi. Ne eivét saa perustua vaihteleviin tuotekasoihin, vaan niiden pitéé tuoda
pysyva suoja heti alusta l&htien. Melumallinnuksessa on paljon epavarmuuste-
kijoita, mm. murskien mddré. Melun luonne muuttuu taysin: satunnaisesta ju-
namelusta louhinnan ja murskauksen tauottomaan, impulssimaiseen meluun
aamusta iltaan, myohemmassa vaiheessa myods disin. Jo pelkastéan logistiikka
alueen puiden raivaustoiminta vuonna 2004 muutti Kirjoittajien unirytmid, kun
metsatraktorin jyrina kuului sisdan. Suunniteltu louhinta- ja murskaustoiminta
aiheuttaa kirjoittajille naapuruussuhteista annetun lain mukaista kohtuutonta
rasitusta. Polysta kirjoittgat toteavat, etta asuvat niin lahella hankeal uetta, etta
luode- tai pohjoistuulen puhaltaessa heidan asuinalueensa polypitoisuus koho-
aa, muttatéta el ole tuotu selostuksessa esiin. Kivipdly tulee todenndkoisesti
rikkomaan asunnon koneellisen ilmanvaihdon koneen, ja ilman ilmanvaihtoa
huoneilma on epaterveellistéd hengitettavaksi. Polyn levidmisen suhteen on lii-
an paljon satunnaisia tekijoitd, kuten sédolot, tuulet, junien goviima. Kiinteis-
ton omaa kalvoa el varmasti pysty kéyttdmaan louhinnan alettua, ja jos kiin-
teistod el lunasteta, asunto on liitettdva kunnal liseen vesijohtoverkkoon. Liit-
tymisen tulee olla ilmainen samoin kuin veden kayttéoikeuden seuraavat 15
vuotta, koska nytk&an kirjoittgjat eivat joudu maksamaan veden kulutuksesta.
Koska louhintavaihe ja alueen rakentaminen kestavét jopayli 10 vuotta, ku-
kaan el osta asuntoa, jos kirjoittgjille tulisi tarve muuttaa. He eivét vastusta
alueen rakentamista, mutta haluavat terveellisen ja mielekkaén asuinympéris-
ton ja sen vuoksi kiinteistonsd lunastettavaksi. Melun ja pdlyn leviamisessi on
selostuksen mukaan monia epavarmuustekijoitd, joita tutkitaan projektin ede-
tessd, muttakirjoittajat elvat halua olla tédman tutkimisen koekaniinga.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO
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Y hteysviranomainen antaa Y VA-lain 12 §:n mukaan lausunnon arviointiselos-
tuksesta ja sen riittévyydesta.

YV A-selostuksen mukaan hankkeessa arvioidaan péddasiassa logistiikkakes-
kuksen rakentamiseen tarvittavaa maa-ainesten ottoa. Maa-ainesten oton ku-
vaus on kuitenkin puutteellinen. Luvussa4.1. luetellaan se, mit& toimintoja
maa-ai nesten ottoon sisdlityy, mutta toiminnoista ei tarvittavia tieyhteyksia lu-
kuun ottamatta kerrota juuri enempé&&. Vaikutusten arvioinnin l&htétiedoksi
olis tarvittu tarkemmat tiedot ensinndkin louhimisessa ja louheen murskauk-
sessa kaytettavista koneista ja laitteista ja kuvaus tyoprosessista. Selostuksesta
el kdy ilmi, monessako kohdassa kerrallaan louhitaan ja murskataan ja kuinka
tyo on tarkoitus alueella vaiheistaa. Myohemmin selostuksessa niisté annetaan
ritiriitaista tietoa. Taulukoiden s. 10-11 luvut on laskettu olettaen murskauk-
sen tapahtuvan kahdella murskauslaitteistolla, mutta arvioinnin epéavarmuuste-
kijoiden kohdalla (s. 57) kerrotaan, ettd melumallinnus on tehty olettaen
"murskaus, rikotus ja poravaunuja olevan yksi sarja oheiskoneineen". MyG6s
louhinnan vaiheistuksesta on ristiriitaista tietoa: haitallisten vaikutusten vahen-
tamisluvussa (s. 55) kerrotaan, etta meluhaittaa voisi merkittavasti pienentéa
louhinnan vaiheistuksen muuttamisella, mutta sade- ja hulevesien johtamisen
kannalta louhinnan vaiheistaminen ei ole mahdollista. Maisemavaikutusten
vahentamista kuitenkin todetaan tehtéavan louhinnan vaiheistuksen suunnitte-
lulla. Hankekuvauksesta puuttui myds tieto maa-ainesten sijoittamis- javaliva
rastointi- seké lastauspaikoista. Maa-ainesten kuljetudiikenteen kuvaus olisi
my6s kuulunut vaikutusten arvioinnin kohdasta hankekuvauksen yhteyteen.

Toteutuessaan logistiikka-alue muuttaa merkittavasti talla hetkella maa- ja
metsatalouskayttssa olevan alueen vesiolosuhteita. Sade- ja sulamisvedet eivét
padse imeytymaan maaperaan, vaan huleveden mééra kasvaa. Arviointiselos-
tuksessa on kaytetty mitoituslaskelmissa (s.14) suurimpien sulamisvesista ja
kesan rankkasateista ailheutuvien virtaamien toistumisaikana 20 vuotta. Nykyi-
sin kuitenkin kaytetéan yleisesti mm. rumpu- ja silta-aukkolaskelmissa vahin-
téaén kerran 50 vuodessa toistuvia suurimpia sademéarid. Tulvavahingoille
herkilla alueilla kéytetdan 100 vuoden toistuvuusaikaa. Logistiikka-alueen ve-
siméérien laskennassa ja tasausaltaiden mitoituksessa tulee kayttaa vahintaan
50 vuoden toistuvuusai kaa.

Alueella syntyvét valumavedet on tarkoitus keréta neljaén tasausaltaaseen en-
nen niiden johtamista Koivusillanjokeen ja V 8hgokeen. Tama on ehdottomasti
tarpeellinen menettely. Hulevesien kasittelyssi on syyta korostaa paitsi hydro-
logisia vaikutuksia myds veden laadun parantamista ja hulevesien kéasittely-
alueiden merkitysté luonnon monimuotoisuudelle. Teknisten tasausaltaiden si-
jaan tulisi rakentaa tasauslammikkoja yhdistettyna kosteikko-osiin. Altaiden
muotoilussa tulee huomioida vesikasvillisuus ja muu vesieliosto €li rakentaa
erilaisia vesisyvyyksia jagoittain tulvan alle jaavid osaeri puolilla tasaus-
lammikkoa ja kosteikkoa.

Arviointiselostuksessa ei ole esitetty mahdollisuuksia kayttéa logistiikka-

suja, joillaturvattaisiin ainakin osittain sadannan imeytyminen maaperaan ja
samalla vahennettaisiin tasausaltaiden maksimitilavuustarvetta

Erityistd huomiota hulevesien késittelyssa tulee kiinnittéa siihen, ettéa ns. ensi-
huuhtoumasta (kuivan jakson jalkeen tuleva runsas sade) aiheutuva kuormitus
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pystytdan kasittelemaan altailla tai muilla rakenteilla mahdollisimman hyvin.
Taméa koskee erityisesti logistiikka-alueen toiminnan aikaista tilannetta.

Allas-/lammikkorakenteissa tulee ottaa huomioon myds talviolosuhteet, jolloin
lampiin voi muodostua paksukin jddkerros, joka vastaavasti pienentda allasti-
lavuutta ja vahentaa altaan tehoa laskeuttaa kiintoai nesta kevaalla lumien su-
lamisen aikaan. Lammikkojen vedenpinta tulisi pystyé laskemaan talveksi
alemmalle tasolle kuin kesall§, jolloin sulamisvesille j8& varastotilavuutta.

Hankkeessa tarvittavat luvat

Hankkeen edellyttamét suunnitelmat ja luvat on esitetty muutoin kattavasti,
mutta niista puuttui ympéaristolupaviraston pohjaveden muuttamista koskeva
lupa. Rakentamisen aikainen pintamaan poisto ja louhinta ja toimintaan liitty-
vét pintavesijarjestelyt seka alueen paallystédminen voivat vahentdd muodostu-
van pohjaveden méaraa ja vaikuttaa sen laatuun, mihin vesilain 1 luvun 18 8:n
pohjaveden muuttamiskiellon mukaan tarvitaan ympéristélupaviraston lupa.

Vaihtoehdot ja niiden k&gttely

Hankkeen pdavaihtoehtoina on tarkasteltu hankkeen vaiheistamista (I asema-
kaava-alue jall reservialue). Nama paévaihtoehdot eivét ole YV A-laissatar-
koitettuja vaihtoehtoja siina mielessa, etté ne olisivat keskenaén vaihtoehtoi-
Sia, vaan hankkeen |-vaihe toteutetaan aluks jall-vaihe tarvittaessa sen pe-
réén. Molemmissa pdavaihtoehdoissa on alavaihtoehtona Pukkoméen louhimi-
nen tai louhimatta jéttaminen. Reservialueellatarkastellaan lisdksi pohjoisen
asiakasraiteen rakentamista tai rakentamatta jéttamista. Pukkoméen louhintaa
tal louhimatta jéttamista ja pohjoisen asiakasraiteen rakentamista ei kuitenkaan

viointiselostuksessa eika niiden vaikutuksia arvioida.

O-vaihtoehdosta todetaan, etté jos alueella el toteuteta logistiikka-aluetta, se
edellyttad yleispiirteisten kaavojen muuttamista ja uuden kayttémuodon mé&
rittdmista kaavoitusmenettelyssi. Talla perusteella todetaan, etta nollavaih-
toehdon arviointia el voida tehda samalla tarkkuudella kuin hankevaihtoehdon
arviointia ja etta lahtokohtana nollavaihtoehdossa on alueen ja sen ympériston
nykytila. Kéytannossa nollavaihtoehtoa ei selostuksessa késitella tdmén jal-
keen lainkaan.

Arviointiselostuksesta puuttui kokonaan vaihtoehtojen systemaattinen vertailu,
mika johtunee odittain siitg, etté hankkeen vaiheistusta kuvaavien pdavaihtoeh-
tojen vertailu olisi epamielekasta

Toddlisia, ympéaristovaikutuksiltaan huomattavasti erilaisia vaihtoehtoja on
hankkeen liikenneyhteyksissa. Tie- jarautatieyhteyksien rakentamisen ja nii-
den kautta tapahtuvien maa-aineskuljetusten vaikutusten arviointi on kuitenkin
puutteellinen. Aikkalan kaatopaikka-alueelle piirretyn yhteysvarauksen raken-
tamisen vaikutuksia kasitelléan niukasti (luontovaikutusten kohdalla), yhteys-
varauksen Helsingintielle el lainkaan. Hankealueelta Koskimyllyntielle ja ete-
laiselle kehétielle suunniteltuja tieyhteysvaihtoehtoja ja niiden rakentamisen ja
kayton ympéristévaikutuksia on ilmeisesti kasitelty asemakaavoituksen yhtey-
dessd, mutta niité el esitelld arviointiselostuksessa. Koska litkenneyhteyksien
rakentaminen ja niiden kautta tapahtuvat kuljetukset aiheuttavat téssa hank-
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keessa erittain merkittavia vaikutuksia, niiden yhtenéinen jajérjestelmallinen
esittely javertailu arviointiselostuksessa olisi ollut tarpeen.

Selvitys ymparistosta

Y hteysviranomainen edellytti lausunnossaan arviointiohjelmasta tdydennyksia
hankealueen ja sen ympariston nykytilan kuvaukseen. Kuvaus onkin paljon
taydentynyt ja melko kattava, mutta siind on edelleen joitakin puutteita.

Y hteysviranomaisen lausunnossa arviointiohjelmasta ededl | ytettiin tietoja mah-
dollisille haitoille altistuvista asukkaista, asuinrakennuksista ja muista herkista
tekstissa on asiasta muutamarivi jakuvaan 6.2. on rgjattu kaksi tilaaja viisi
asutusaluetta hairiintymiselle alttiina kohteina perustelematta sitd, mink& héi-
rididen uhan perusteella ne on valittu. Esimerkiksi liikenteestéa aiheutuvat hait-
tavaikutukset ulottuvat paljon kauemmas hankealueen ulkopuolelle. Kuvaan
5.2. on rgjattu hankkeen valittbmien vaikutusten tarkastelualue. Koko talta
alueeltaolis tullut kuvata asuinrakennukset ja erityyppisille héiritille altistu-
vien asukkaiden maéra seka herkét kohteet, kuten koulu. Alueelle on my6s
kaavoitettu uutta asutusta Hakosiltaan ja Koulunmakeen.

Pintavesia on kuvattu otsikoissa 'purkuvesistoiks'. | Imaisua voidaan kayttda
esimerkiksi hulevesien kéasittelyn yhteydessd, mutta el kuvattaessa pintavesig,
silla mikaan vesisto el ole lahtokohtaisesti purkuvesistd. Pintavesia kuvaava
vesistoauejakokarttaoli liian pieni, jottasiita olisi saanut selvaa kuvaa vaiku-
tusalueen pintavesista. Hankaanjoki ei yhdistéa Koivusillan- ja Vahgjokea, vaan
laskee Koivusillanjokeen.

Luonnonoloista olisi tullut kartoittaa luonnonsuojelulain suojeltavien luonto-
tyyppien lisdksi metsélain mukaiset metsien monimuotoisuuden kannalta eri-
tyisen tarkedt elinympéristét. Suunniteltujen tieyhteyksien nykyisten luon-
nonolojen kuvaus puuttui.

I 'manlaadun nykytilan kuvauksessa kaytetyt Lahden kaupungin ilmanlaatutie-
dot olisi voinut jattéa pois, koska ne eivét kuvaa erityisen hyvin Nostavan alu-
etta. Tiedot vallitsevista tuulensuunnista olisivat antaneet taustaa pélyn levié

misen arvioinnille.

Aineisto ja arviointimenetelméat

Aineisto jaarviointimenetelmé on kuvattu vaikutustyypeittéin melko tarkasti,
jaléhdeluettelo taydentéé aineistotietoja. Luontovaikutusten arviointimene-
telmissa ja ihmisiin kohdistuvien vaikutusten aineistossa ja arviointimenetel-
missa on huomautettavaa.

L uontovaikutusten arvioinnissa tehtyjen maastoinventointien menetelmistg,
gjankohdista, sasté ja muista niiden tuloksiin vaikuttavista seikoista on puut-
teelliset tiedot niiden riittdvyyden arvioimiseksi. Hankealueen metsénuudis-
tusala on kuvattu yhdeksi kasvillisuustyypiksi, miké& ei voine pitda paikkaansa.

Sosiaalisia vaikutuksia on arvioitu yleisotilaisuuksien, kuulemismenettelyn ja
olemassa olevan ldhtbaineiston perusteella, mika on riittdméatonta ottaen huo-
mioon hankkeen merkittavét ihmisiin kohdistuvat vaikutukset.
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Hankkeen vaikutuksia, mukaan lukien ymparistériskit, on arvioitu monipuoli-
sesti. Joiltakin osin vaikutusten arvioinnissa on kuitenkin taydennettavés ja
tarkennettavaa. Nama puutteet kertautuvat erityisesti ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten arvioinnissa, joka jaa selvasti liian niukaks.

Maankaytto

Hankkeen vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen el ole varsinaisesti kuvattu.
Hanke muun muassa pienentéé raideliikenteeseen tukeutuvan asumisen laa-
jenemismahdollisuutta Nostavan suunnalla.

Pintavedet

Arviointiselostuksessa on kuvattu hankkeen vaikutuksia pintavesiin melko kat-
tavasti. Hankealueella ei ole jarvidta lampia, ja vaikutukset kohdistuvat pie-
nehkdihin virtavesiuomiin. Uomien vedenpinnan gjoittainen selva nousu ra-
kentamisen aikana voi vaikuttaa asutukseen, rakenteisiin jakaivoihin, mita el
ole arviointiselostuksessa selvitetty.

Luonto

Selostuksessa on kuvattu suunniteltujen tieyhteysvaihtoehtojen rakentamisen
luontovaikutukset hyvin niukasti. Selostuksessa el ole esitetty, onko mahdol-
lista rakentaa logistiikka-aluetta siten, etté hankeal ueella sijaitsevan, vesilain
suojeleman luonnontilaisen kaltaisen uoman tila pystytééan sdilyttamaan. Nyt
selostuksessa (s. 38) todetaan, etta ratapihan rakentaminen muuttaa uoman
luonnontilaisiatai luonnontilaisen kaltaisia pienvesid on erittéin vahan jaljella
Etel&-Suomessa, tulisi hankkeen suunnittelussa tutkia myds vaihtoehtoja, joilla
uoma sdilyisi mahdollisimman koskemattomana. L uonnontilaisen kaltaisen
puron ja noron lahiympéristdé on myods metsdlain 10 8:n tarkoittama erityisen
tarked elinympéristo, jonka hoito- ja kayttotoimenpiteet tulee tehda elinympé-
ristén ominaispiirteet salyttavallatavalla Tata e ole arviointiselostuksessa
riittavasti otettu huomioon.

Liikenne

Jos kaikki tai pdaosakin rakentamisvaiheen kuljetusliikenteesta on maantielii-
kennettd, sen vaikutukset alueen liikenteeseen, tiesttlle ja asutukselle ovat
merkittavét. Siihen ndhden sen vaikutukset on kuvattu niukasti. Kuinka paljon
esimerkiksi on tienvarsiasutusta ja riskidlttiita liittymia? Vaikutuksia el ole
juurikaan kuvattu, vaan kerrottu suoraan haitallisten vaikutusten lieventamis-
keinoja: on parannettava Koskimyllyntietd, pidennettavd Nostavantien kevyen
liikenteen vayl&é, parannettava liittymia. Liikenteen maard on niin suuri, etta
se el valttamétta "huku" edes Ala-Okeroistentien, kantatien 54 tai vanhan Hel-
singintien liikenteeseen.

[lmanlaatu

Y hteysviranomainen edellytti lausunnossaan polyn levidmisen selvittamista
levidamismallilla ja saatujen tulosten vertaamista ohje- jarajaarvoihin. Arvi-
ointiselostuksessa ei pidetty polyn mallintamista mahdollisena soveltuvien lah-
totietojen puuttumisen vuoksi, jaarviointi on tehty hyodyntamalla muissa koh-
teissa tehtyjen pdlymittausten tuloksia ja tietoja suojaetaisyyksistd. Kuvissa
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6.27 ja 6.28 polyn leviaminen on esitetty ympyranmuotoisena alueena ilmei-
sesti yhden murskaimen ympaérilla Taman arvioinnin tuloksena on todettu, et-
tatiettyjen sédolojen vallitessa polypitoisuudet voivat kohota Nostavan ja

semmalla asutusalueella.

Vaikuttaa siltg, ettéa louhinnan, murskauksen ja murskeen kuljetuksen polyvai-
kutukset on arvioitu melko optimisesti. Jos murskaimia on kaksi, kuten hanke-
kuvauksen maa-ainesmaarataulukoissa on oletettu, polyn 'levidmiskeskuksia
on kaksi. Polyavista toiminnoista esimerkiksi louheen ja murskeen varasto-
kasojen sijaintia ja lastauspaikkoja ei tiedeta. Selostuksessa todetaan, ettd maa-
ainesten kasittelyyn liittyvassa toiminnassa ilmaan nousevasta polysta 2/3
muodostuu liikenteesta toiminta-alueella, mutta murskauksen ja toiminta-
alueen liikenteen aiheuttaman polyn yhteisvaikutuksia ei ole selvitetty. Tieto
vallitsevista tuulensuunnista olisi antanut kuvaa siita, kuinka usein polypitoi-
suuden ylityksid olisi eri asutusalueille ja muille héiriintyville kohteille odotet-
tavissa. Polyvaikutukset voivat siten olla arvioitua suurempiatal kohdistua
suuremmalle alueelle.

Melu jatarind

Arvioinnin mukaan meluohjearvon ylityksia tapahtuu paikoitellen. Olemassa
olevan aineiston perusteella ei voi arvioida melulaskennan luotettavuutta. A&
nilahteiden danitehotasoja ja melutapahtumien gjallista jakautuvuuttatai tois-
tuvuutta e ole esitetty. Mitd ilmeisimmin rgjaytysten vaikutusta melutasoihin
ei ole laskennassa otettu huomioon. Lisdksi laskennassa on oletettu rakennet-
tavaksi erilaisia meluvallgja, joiden toteutuminen on epavarmaa. Nain ollen
todellisuudessa hankkeen meluvaikutukset voivat olla arvioitua isompia.

Té&rindvaikutusten arviointi oli hyvin yleispiirteinen.
Terveys, elinolot, viihtyvyys

Sosiaalisina vaikutuksinatulisi arvioida hankkeen vaikutuksia ihmisten tervey-
teen, elinoloihin ja viihtyvyyteen. Hankkeen laajuuteen néhden ihmisiin koh-
distuvat vaikutukset on arvioitu liian niukasti. Ihmisiin kohdistuvat vaikutuk-
set tarkoittavat muutoksia mm. ihmisten eléamantavoissa, terveydessa, henkil6-
kohtaisissa ja varallisuutta koskevissa oikeuksissa seka peloissa ja toiveissa.
Naiden vaikutusten tunnistamiseen kuuluvat mm. vaikutusten keston ja toteu-
tumisen todenndkdisyyden arviointi ja vaikutusten kohderyhmien tunnistami-
nen.

Haitallisten vaikutusten véhentaminen

Haitallisten vaikutusten vahentamista on pohdittu monelta kannalta. Huomiota
kiinnittéd kuitenkin se, ettd monesta haitallisten vaikutusten vahentamiskei-
nosta todetaan, etté se ‘'on mahdollinen’ (tai muulla vastaavalla ilmaisulld).
Tama ilmentéé sitd, etta hankkeesta vastaava el ole sitoutunut toteuttamaan ar-
viointiselostuksessa esiteltyja haitallisten vaikutusten vahentamiskeinoja, vaan
niité on selostuksessa vain esitelty mahdollisuuksina.

Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinojen toteuttamiskel poisuus ei vaikuta
kaikilta osin selvalta. Polyn vahentaminen suolaamalla voisi tuoda haittoja
esimerkiksi pintavesille. Louhinnan vaiheistaminen melu- ja maisemahaittojen
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torjuntamahdollisuutena jaa ristiriitaisuutensa vuoksi epaselvaksi. Pohjavesi-
vaikutuksia el esitetdk&dn vahennettaviksi, vaan todetaan, mita yksityiskaivoil-
le tehdéén, jos niihin kohdistuu vaikutuksia.

Selostuksessa esitetaan jétettavaks vahintdan 50 metrin levyinen metséinen
suojavybhyke suunnittelualueen reuna-alueille maiseman suojaksi. Samoin
Koivusillanjoen ympéristoon esitetéan suojavyohykkeet. Niiden toteuttaminen
edellyttad sitg, ettd suojavyohykkeiks suunnitellut alueet ovat kunnan omis-
tuksessa

Hulevesien johtamisesta aiheutuvia hydrologisia vaikutuksia esitetéan vahen-
nettaviks parantamalla hulevesien purku-uomien virtauskapasiteettia kertynyt-
ta kasvillisuutta poistamalla ja uomien osittaisella syventamisel|& jaltai leven-
tamisella Hulevesien purku-uomia ovat Koivusillanjoki ja Vahgjoki. Koivusil-
lanjoki on maakunnallisesti arvokas luontokohde. Sita el voi ruopata niin kuin
mit& tahansa ojaa, vaan sen luontoarvot pitéé sdilyttda. Selostuksessa todetaan
vain, etta 'kunnostustoimissa on otettava huomioon kalataloudelliset nékokoh-
dat'. Se on ehdottomasti riittamatonta Koivusillanjoen ja sen luonnon suojele-
miseksi.

Arvioinnin epavar muustekijat

Selostuksessa on tuotu avoimesti esiin etenkin melumallinnukseen liittyvia ar-
vioinnin epavarmuustekijoita. Niita on vield muitakin kuin selostuksessa mai-
nitut. Melun arviointia koskevat epavarmuustekijét koskevat soveltuvin osin
my06s esimerkiksi polyvaikutusten arviointia.

Selostuksessa todetaan, ettéd meluvaikutusten arvioinnissa aiheutui epavar-
muutta l&htotietojen epdvarmuuden takia. Melumallinnus on toteutettu olettaen
ké&ytossd olevan yksi murskauslaitteisto. Selostuksessa todetaan, ettd osa lou-
hinnasta saatetaan kuitenkin louhia lagjemmalla kalustolla. Hankekuvauksen
maa-ainestaulukoiden laskel missa on kéaytetty kahta murskauslaitteistoa. Me-
lumallinnusta tehtdessé on oletuksena ol lut tiettyjen haitallisten vaikutusten
vahentamiskeinojen kaytto, vaikka niiden toteuttamisesta el ole varmuutta:
esimerkiksi junan lastauksen aiheuttaman melun mallinnuksessa on oletuksena
ollut kuusi metria korkea meluvalli lastausalueen ja asutuksen valissi.

Hankkeen toteuttamiskelpoisuuden arviointi

Hankkeen toteuttamiskel poisuuteen ymparistondkokulmasta on otettu kantaa
arvioimalla hankkeen luonnonsuojelu-, melu- ja liikenteellisten vaikutusten
merkittavyys. Merkittavia luonnonsuojeluvaikutuksia el todeta olevan. Melus-
tatodetaan, ettaterveydellisesti haitallisia vaikutuksia ei synny, jos melua
synnyttavét toiminnot sijoitetaan ja suojataan hyvin. Maantieliikenteen osalta
edellytyksend on, etta olemassa olevaa tieverkkoa parannetaan ja/tai rakenne-

tamiskel poisuus ympériston kannalta hyvaksi.

Hankkeen toteuttamiskel poisuuden arviointi perustuu varsin niukkaan menet-
telyyn. Merkittavyytta el ole arvioitu systemaattisesti kaikista hankkeen ympé&
ristovaikutuksista. Merkittavyyden arvioinnin perusteluja el ole esitetty. Melun
jamaantieliikenteen haitallisten vaikutusten merkittavyyden arvioinnissa viita-
taan haittojen ehkaisykeinoihin, joihin hankkeestavastaava ei ole viela sitou-
tunut.
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Arviointiselostuksesta puuttui hankkeen vaihtoehtojen toteuttamiskel poisuu-
den arviointi, kuten siita puuttui muukin vaihtoehtojen vertailu.

Seuranta Ehdotus seurantaohjelmaksi on melko kattava. Siita puuttui luontovaikutusten
seuranta. Ainakin Koivusillanjoen luonnontilaisuuden ja kasvillisuuden seka
alueella esiintyvien saukon ja liito-oravan tilannetta pitéa seurata. Tarinavaiku-
tuksia on selostuksessa arvioitu olevan useilla alueilla, joten téringhaittojen ar-
vioimiseksi tehtavét rakennuskatselmukset ja seurantamittaukset on syyté
suunnitella huolellisesti ja toteuttaa kattavasti tarpeeks lagjalla alueella.

Osallistumisen jérjestdéminen

Arviointimenettely on edennyt YV A-lain edellyttamalla tavalla. Arvioin-
tiselostusvaiheessa kansalaisten kutsuminen yleisotilaisuuteen onnistui ilmei-
sesti jo paremmin kuin arviointiohjel mavaiheessa.

Arviointimenettelyn aikana on tullut esiin uusia tieyhteysvaihtoehtoja. Myos
louhittavan, murskattavan ja kuljetettavan kiviaineksen mééra on tadsmentynyt
arvioinnin ailkana. Muun muassa ndma ovat olleet seikkoja, jotka eivét ole tul-
leet asukkaiden tietoon hankkeen aikaisempien esittelyvaiheiden yhteydessa.
Y mpéristbvaikutusten arviointimenettelyn p&atyttya ja hankkeen suunnittelun
edetessd ja tasmentyessd on syyta pitéa huolta asukkaiden riittavasta tiedon-
saannigta ja osallistumismahdollisuuksista aluettaan koskevaan suunnitteluun,

Raportointi Arviointiselostus on tiivis ja rakenteeltaan selked Tekstia havainnollistavia
taulukoita, karttojaja kuvia on riittévasti, mutta joissakin kohdin teksti olisi
viela saattanut tarvita karttaa tuekseen. Selostuksesta on tehty yleistajuinen tii-
vistelma

Arviointiselostuksesta puuttui edelleen yhteysviranomaisen ohjelmalausun-
nossa esittama kunnan maanomistusoloja osoittava kartta. Korkeussuhteita
kuvaava kuva 6.6. oli kehno, ja kaavakartoista puuttuivat tiedot kaavamerkin-
noista Tekgtissa oli joitakin huolimattomuusvirheitd, esimerkiksi Tikkakallion
suojelualuetta el ole kuvassa 6.2, liitteena 2 ei ole lausunto arviointiselostuk-
sesta, ja Ratahallintokeskus ei ole toimittanut mielipidetta arviointiohjel masta;
silté oli pyydetty lausuntoa arviointiohjelmasta

Arviointiselostuksen riittavyys

Arviointiselostuksessa on hankkeen vaihtoehtojen vertailua ja toteuttamiskel-
poisuuden selvittamista lukuun ottamatta késitelty kaikkia YV A-asetuksen 10
8:ssa edellytettyja seikkoja. Tulevissa suunnittelu- ja lupamenettelyissa seka
seurantaa jarjestettdessa on kuitenkin tarkennettava edella esiin otettuja seik-
koja. Erityisesti tama koskee tieyhteysvaihtoehtojen luontovaikutusten selvit-
tamistéd ja hankkeen ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia.

Y mpéaristokeskuksen lausunnosta tiedottaminen

Y mpéristokeskus lahettda lausuntonsa tiedoks hanketta késitteleville viran-
omaisille, lausunnon antajille ja mielipiteen esittdjille. Kun mielipiteessa on
useita allekirjoittgia, lausunto toimitetaan naistd ensimmaiselle, jonkatulee
huolehtia siitd, ettd myos muut allekirjoittajat saavat lukea yhteysviranomaisen
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lausunnon. Se tulee ndhtéville myds ympaéristéhallinnon verkkopalveluun
osoitteeseen www.ymparisto.fi/ham/yva > Paéttyneet YV A-hankkeet.

Y mpéristokeskus lahettda kopiot YV A-selostuksesta saamistaan lausunnoista
jamielipiteistd hankkeesta vastaavalle. Alkuperéiset asiakirjat sdilytetdan H&
meen ympéristokeskuksessa.

Johtga Harri Kallio

Kehittamispaal likko Riitta Turunen

Lahden seudun ympéristdlautakunta

Hollolan kunnan rakennusval vontaviranomainen
[t&Suomen ympaéristolupavirasto

Hameen ympaéristokeskus'ympéristdlupaosasto
Etel&-Suomen l&aninhallitus

Hameen tiepiiri

Lahden kaupunginhallitus

L ahden seudun ympéristopalvelut

Paijat-Hameen maakuntamuseo/L ahden kaupunginmuseo
Péijat-Hameen liitto

Ratahallintokeskus

Mielipiteen esittg at

Suomen ymparistokeskus (ja 2 kpl YV A-selostuksia)
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MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOK SENHAKU

M aksun maér aytyminen

Maksu méadraytyy ymparistoministerion asetuksessa (1387/2006) alueellisen
ympaéristokeskuksen maksullisista suorittei sta ol evan maksutaulukon mukai-
Sesti.

M ak sua koskeva muutoksenhaku

Sovelletut oikeusohjeet

Maksuvelvollisella, joka katsoo, ettéd maksun maaraytymisessa on tapahtunut
virhe, on oikeus vaatia siihen oikaisua Hameen ympéaristokeskukselta. Oi-
kai suvaatimus on toimitettava ymparistokeskukselle kuuden (6) kuuden kuu-
kauden kuluttua maksun maaraamisesta. Oikai suvaatimuksessa on ilmoitet-
tava oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja postiosoite, vaatimus maksun
muuttamiseks seka oikai suvaatimuksen perustel ut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijén ja oikai suvaatimuksen muun
laatijan omakétisesti allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoitta-
nut oikaisuvaatimuksen, siind on mainittava my6s laatijan nimi, asuinpaikka
japostiosoite. Oikaisuvaatimus voidaan toimittaa ympéaristokeskukseen
myds sahkdi sessa muodossa. Kun sahkoisessd asiakirjassa on riittavét tiedot
|8hettdjastd, séhkoista asiakirjaa el tarvitse taydentda allekirjoituksella eika
myo6skaan ns. sdhkdista allekirjoitustatarvita

Oikaisuvaatimukseen on liitettava maksun madraamisen perusteena oleva
asiakirja alkuperaisenatal jajenntksena

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi |&hettéa postitse tai |dhetin vali-
tyksella. Kirjallinen oikai suvaatimus on jatettava postiin tai shkdinen oi-
kai suvaatimus | 8hetettava siten, etta se ehtii perille oikai suvaatimusajan vii-
mei send péaivana ennen viraston aukiologjan paéttymista. Hameen ympéris-
tokeskuksen postiosoite on PL 131, 13101 Hameenlinna ja kdyntiosoite Bir-
ger Jaarlinkatu 13. Lahden toimipaikan postiosoite on PL 29, 15141 Lahti ja
ké&yntiosoite Kauppakatu 11 C. S8hkoposti toimitetaan 0soitteeseen
kirjaamo.ham@ymparisto.fi.

Valtion maksuperustelaki (150/1992)
Laki valtion maksuperustelain muuttamisesta (961/1998)

Y mpéristoministerion asetus (1387/2006) alueellisen ympéristokeskuksen
maksullisista suoritteista

L aki sdhkaisesté asioinnista viranomai stoiminnassa (13/2003)
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