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LAUSUNTO YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA

Hanketiedot

Lahti Energia Oy on toimittanut 8.4.2014 Hameen elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskukseen (ELY-keskukseen) ymparistovaikutusten arvioin-
timenettelysta annetun lain mukaisen arviointiselostuksen (YVA-
selostuksen) Lahteen Kymijarven voimalaitosalueelle sijoittuvasta mo-
nipolttoainevoimalaitoksesta ja Okeroisiin sijoittuvasta biopolttoaineter-
minaalista. YVA-selostuksen on laatinut hankkeesta vastaavan toimek-
siannosta Ramboll Finland Oy. Naiden tahojen yhteystiedot ovat seu-
raavat:

Lahti Energia Oy, PL 93, Kauppakatu 31, 15141 Lahti
Ramboll Finland Oy, PL 25, Saterinkatu 6, 02601 Espoo
Hameen ELY-keskus, PL 29, Kirkkokatu 12, 15141 Labhti.

Hankkeessa on tarkoitus rakentaa sahkod ja kaukolampéa tuottava
polttoaineteholtaan noin 310 MW:n voimalaitos siihen liittyvine laitosra-
kenteineen, varastoineen ja sahkon siirron rakenteineen. Laitoksen polt-
toaineina voidaan kayttdd mm. biopolttoaineita, kierratyspolttoainetta,
turvetta ja hiiltd. Biopolttoaineen varastoalueen rakentaminen edellyttaa
Kymijarven alueella louhintaa. Okeroisissa varaudutaan kasittelemaan
ja varastoimaan enintdan 40 % uuden voimalaitoksen tarvitsemasta
puuperdisesta polttoaineesta. Hankkeessa ei tarkastella toteuttamatta
jattamisen vaihtoehtoa, koska uusi laitos tarvitaan Lahden, Hollolan ja
Nastolan kaukolammon tarpeen turvaamiseksi Kymijarvi I:n poistuessa
kaytosta.

Suoritemaksu (hankkeesta vastaavalle) 95,35 h x 80 €/h =7 628 €

HAMEEN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

Kutsunumero 0295 025 000
www.ely-keskus.fi/lhame

Kirkkokatu 12 Birger Jaarlin katu 15
PL 29, 15141 Lahti PL 131, 13101 Hameenlinna



YVA-menettely YVA-menettelyd on tassa hankkeessa sovellettu YVA-asetuksen 6 8:n
hankeluettelon 7a-kohdan perusteella.

YVA-menettely alkoi, kun Lahti Energia Oy toimitti YVA-ohjelman yh-
teysviranomaisena toimivalle Hameen ELY-keskukselle. YVA-ohjelma
on hankkeesta vastaavan suunnitelma siita, mita vaihtoehtoja hankkeel-
la on ja mitd ympaéristdvaikutuksia aiotaan selvittaa ja milla menetelmil-
l&. ELY-keskus kuulutti YVA-ohjelman nahtévilla olosta ja toimitti sen
nahtaville. Kaikki, joiden oloihin tai etuihin hanke voi vaikuttaa, samoin
kuin ne yhteisét ja saatiot, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saat-
tavat koskea, voivat ilmaista mielipiteensd arviointiohjelmasta. ELY-
keskus myo6s pyysi arviointiohjelmasta lausunnot. Saatuaan mielipiteet
ja lausunnot ELY-keskus antoi YVA-ohjelmasta yhteysviranomaisen
lausunnon hankkeesta vastaavalle.

Hankkeesta vastaavan on pitanyt tehd& ymparistoselvitykset YVA-
ohjelman ja yhteysviranomaisen lausunnon mukaisesti ja koota tiedot
arviointiselostukseksi. Sen nahtavilla olosta ja mielipiteiden esittamises-
téa on kuulutettu ja siitd on pyydetty lausunnot. Saatuaan lausunnot ja
mielipiteet ELY-keskus antaa yhteysviranomaisen lausunnon arvioin-
tiselostuksesta ja sen riittavyydestd, toimittaa lausuntonsa seka kopiot
muista lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle ja lahettda
lausuntonsa tiedoksi hanketta kasitteleville viranomaisille.

Hankkeen edellyttamat luvat

Viranomainen ei saa myontdd lupaa hankkeen toteuttamiseen ennen
kuin se on saanut kayttddnsa arviointiselostuksen ja yhteysviranomai-
sen siitd antaman lausunnon. TAma koskee paitsi ymparistélupaa myos
muita hankkeen toteuttamisen edellyttdmié lupia. Hanketta koskevasta
lupapaatoksesta tai muusta paatoksesta on kaytava ilmi, kuinka arvioin-
tiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto on otettu huomi-
oon. Ympdristdvaikutusten arviointimenettelyssa hankkeelle ei mydnne-
ta lupia.

Eri menettelyiden yhteensovittaminen

Lahden kaupunki on valmistellut seka Okeroisten ettéd Kymijarven han-
kealueita koskevia asemakaavoja ja asemakaavojen muutoksia saman-
aikaisesti hankkeen YVA-menettelyn kanssa. Nain on voitu hyodyntaa
samoja osallistumismenettelyja, selvityksia ja vaikutusten arviointeja.

Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Arviointiselostuksen nahtavilla olosta kuulutettin Uusi Lahti -lehdessa
12.4.2014. Kuulutus ja YVA-selostus olivat ndhtavilla Lahden kaupun-
gintalolla 14.4.-31.5.2014. YVA-selostus oli nahtavilla myds Lahden
kaupunginkirjastossa seka sahkoisesti ymparistohallinnon verkkopalve-
lussa osoitteessa www.ymparisto.fi/LahtiEnergiaBio2020YVA. Kuulutus
oli séhkdisesti ELY-keskuksen verkkosivulla osoitteessa www.ely-


http://www.ymparisto.fi/LahtiEnergiaBio2020YVA
http://www.ely-keskus.fi/hame

keskus.filhame > Ajankohtaista > Kuulutukset. Hanketta ja arvioin-
tiselostusta esiteltiin yleisétilaisuudessa 15.4.2014.

Arviointiselostuksesta pyydettiin lausunnot Lahden kaupunginhallituk-
selta, Paijat-Hameen liitolta, Etela-Suomen aluehallintovirastolta, Lah-
den kaupungin teknisen ja ymparistotoimialan maankaytolta, Lahden
seudun ymparistdpalveluilta ja Turvallisuus- ja kemikaalivirastolta.

Yhteenveto annetuista lausunnoista ja mielipiteista

Etela-Suomen aluehallintoviraston ympaéaristéterveydenhuoltoyk-
sikko katsoo, ettd YVA-selostuksessa on paaosin kattavasti kasitelty
hankkeen aiheuttamat terveysvaikutukset. Arviointiselostusta varten oli-
si ollut tarpeen selvittdd Okeroisten hankealueen eteldpuoliset yksityis-
kaivot ja kuvata ne kartalla ja ilmoittaa niiden etaisyys hankealueesta.
Lisaksi olisi ollut hyva tuoda esille se, onko hankealueiden vaikutusalu-
eilla yleisia uimarantoja ja kasitella jadhdytysveden laskemisen ja hule-
vesien vaikutukset uimarantojen veden laatuun. Ymparistoterveyden-
huoltoyksikk® painottaa, ettd seka rakentamis- etta kaytdnaikaisten hai-
tallisten vaikutusten minimointi ja seuranta tulee ottaa huomioon ympéa-
ristdluvassa. Arviointiselostuksessa on tuotu esiin varteenotettavia il-
man laatua (pienhiukkasia) ja melua koskevia toimenpide- ehdotuksia.
Alueen pohjavesiolot ja talousvesikaivojen veden laadun nykytila tulee
selvittdd ennen rakentamisen aloittamista. Liséksi on tarke&a tarkkailla
jo rakentamisajasta alkaen pohjaveden laadun ja antoisuuden tilaa han-
kealueiden vaikutusalueella.

Lahden kaupungin teknisen ja ymparistotoimialan maankaytto to-
teaa, ettd Lahden kaupunginvaltuusto on 7.4.2014 hyvaksynyt asema-
kaavaehdotukset Okeroisten biopolttoaineterminaalialueelle ja Kymijar-
ven voimalaitosalueelle, mutta paatokset eivat lausunnon antamisen ai-
kaan olleet vield saaneet lainvoimaa. Kymijarven voimalaitosalueella
asemakaavan ja asemakaavan muutoksen tavoitteena on mahdollistaa
uuden biovoimalaitoksen rakentuminen alueelle laajentamalla voimalan
tonttia yleiskaavan mukaiselle virkistysalueelle ja osoittamalla korvaavia
virkistysalueita muualta. Okeroisissa asemakaavan ja asemakaavan
muutoksen tavoitteena on mahdollistaa uuden Kymijarven biovoimalai-
toksen kayttdon tulevan biopolttoaineterminaalin ja mahdollisen [Amp6-
keskuksen rakentuminen seka tarkistaa viereisen lasitehtaan tontin rajo-
ja. Osana asemakaavaprosessia on hyédynnetty yhteisia osallistumis-
menettelyitda, selvityksid ja vaikutusten arviointeja YVA-menettelyn
kanssa. Kaavaprosessin yhteydessa on paadytty samansuuntaisiin vai-
kutuksia koskeviin johtopaatoksiin kuin YVA-menettelyssd. Aikanaan
YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa maankaytto toi esiin kaava-
tyon kannalta tarkeita selvitettéavia asioita, kuten mm. Okeroisissa maa-
perédn rakennettavuus, pohjavesiolosuhteet ja mahdollinen maaperéan
pilaantuneisuus aiemman kaatopaikkatoiminnan myota. Nyt maankaytt
toteaa, etta sen edellyttdmistad asioista ovat jaaneet YVA-prosessissa
vahemmalle huomiolle Okeroisten maaperan ja pohjaveden nykytila.



Nyt hyvéaksyttyihin kaavaehdotuksiin on lisatty joitakin ymparistvaiku-
tusten lieventdmiskeinoja mahdollistavia kaavamerkintéja: Kymijarven
voimalaitosalueen kaavaehdotukseen lisattiin itapuolisen asuinalueen ja
voimalaitostontin valiin suojaviheralue (EV-1), jolla sallitaan maisemoi-
tavien melu- ja nékdsuojavallien rakentaminen ja toisaalta kielletddn
uusien avosahkolinjojen sijoittaminen alueelle. Kymijarven voimalaitos-
alueelle ja Okeroisten biopolttoaineterminaalialueelle edellytettiin laadit-
tavaksi rakennus- ja toimenpideluvan yhteydessa erilliset maisemointi-
suunnitelmat. Okeroisten biopolttoaineterminaalialueelle mahdollistettiin
maisemoitavien suojavallien rakentaminen tontin pohjois- ja etelareu-
naan. Okeroisissa alueella varastoitavien kasojen ylin sallittu korkeus-
asema rajattin maisemallisista syista. Nama asemakaavamerkinnat
pyydetaan ottamaan huomioon mahdollisessa ympaéristbluvassa. Oke-
roisissa rakentajan tulee tehda tarkempia tutkimuksia maaperan raken-
nettavuuden, pilaantuneisuuden ja pohjavesiolosuhteiden selvittamisek-
si ennen rakentamistoimia ja toiminnan aloittamista, kun toiminnan ja
rakentamisen laatu ja laajuus ovat tarkemmin tiedossa.

Turvallisuus- ja kemikaalivirastolla ei ole huomautettavaa arvioin-
tiselostuksesta. Se toteaa lausunnossaan, etta kohde sailyy muutoksen
jalkeen ns. turvallisuusselvityslaitoksena.

Henkilot A ja B toteavat mielipiteessaan, ettd Kymijarven lahialueen
asukkaiden kokemat ja hankkeen toteuttajan arviot hankkeen vaikutuk-
sista poikkeavat merkittavasti toisistaan useilta osiltaan. YVAssa anne-
taan harhaanjohtava ja liilan hyva kuva hankkeen ymparistdvaikutuksis-
ta Myllypohjassa, silla hankkeen vaikutusten on arvioitu olevan suu-
remmalta osin vahaisesti tai kohtalaisesti kielteisia ja meluvaikutusten
kohtalaisen myonteisid Myllypohjan eteldosassa. Mielipiteen esittgjien
mielestd hanke vaikuttaa kaikilta osin, mukaan lukien melu, merkittavas-
ti kielteisemmin Myllypohjan etelaosaan. Hankkeen toteuttamista nyt
esitetyssd muodossa tullaan vastustamaan kaikin oikeudellisin keinoin.
Lahialueiden asukkaiden vuosien kokemukset voimalaitostoiminnan ja
nykyisin etenkin Kymijarvi Il:n aiheuttamista ymparistovaikutuksista ovat
aiheuttaneet sen, etta Kymijarven hankealueen ldhialueiden vastaanot-
tokyky on heikko ja erittdin herkka pienillekin muutoksille. Lahiasuinalu-
eille ja virkistysalueille ei saa aiheuttaa missdan muodossa uusia lisa-
rasituksia eika alueiden luonnetta, arvoa ja viihtyisyyttéa saa huonontaa.
Tavoitteena tulee olla kaikkien voimalaitostoiminnasta aiheutuvien ym-
paristovaikutusten pienentaminen. limastonmuutokseen sopeutuminen
kasvihuonekaasuja pienentdmalla on vain yksi ndkokulma eikd siihen
pyrittdessad saa unohtaa muiden ymparistévaikutusten pienentamista-
voitetta. Lahti haluaa olla houkutteleva ja elinvoimainen ympéaristokau-
punki. Sen vuoksi Kymijarvi lll ei saa lisata ymparistohaittoja ja huonon-
taa lahiasuinalueiden ja -virkistysalueiden ymparistdoloja, vaan naiden
tulee sailya houkuttelevina ja elinvoimaisina. Laajat voimalaitosalueet ja
ilmavoimajohdot eivat tue hyvaa ympaéristokuvaa eikda ymparistbkau-
punki voi enda sallia nykyisid ilmavoimalinjoja keskella taajama-



asutusta. Nykyisten suositusten mukaan uusien voimalaitosten voima-
linjat asemakaava-alueen taajama-alueilla tulee vetaa maakaapeleina.
Nykyisten voimalinjojen uudelleensijoittaminen ja maakaapeloiminen on
avainasemassa ymparistdystavallisen elinympariston luomisessa Kymi-
jarven hankealueelle ja sen lahiasuinalueille. Hankkeen suunnittelussa,
toteutuksessa ja toiminnassa on ensisijaisen tarke&& ottaa huomioon
sen sijoittuminen luonnonlaheisen ja metsdisen omakotitaajama-
asutuksen keskelle, silla se luo kuvaa siita, millainen ympéaristokaupunki
Lahti tosiasiassa on. Uusi Kymijarven voimalaitosalue toimintoineen tu-
lee suunnitella ja toteuttaa sitd ympardivien lahiasuinalueiden ja -
virkistysalueiden ehdoilla sailyttamalla ja luomalla voimalaitosalueen
ymparille yhtendinen luonnonmukainen metsainen suojavyohyke. Tama
voidaan toteuttaa vain uudelleen sijoittamalla ja maakaapeloimalla voi-
malaitoksen lahialueilla sijaitsevat ilmavoimajohdot. Uutta bioenergian
varastointikenttdd voimalaitosalueen lahiasuinalueet ja -virkistysalueet
eivat enda kestd. Hankkeen haittavaikutusten vahentamiseksi esitetyt
keinot ovat puutteellisia. Kirjoittajat vaativat sekd nykyisen etta uuden
Kymijarven voimalaitosalueen ja sen toimintojen haittavaikutusten va-
hentamista mm. seuraavin keinoin: Lahiymparistd ei kesta aluelaajen-
nuksia, joten voimalaitosalueen tulee olla mahdollisimman pieni. Alue-
laajennuksia tulee valttda kaikin tavoin. Voimalaitosalueelle ei tule sijoit-
taa laajoja energiapolttoaineiden varastoalueita. Ymparistohaittojen le-
vidmisen estamiseksi ja vahentamiseksi kaiken Kymijarven voimalaitos-
alueen toiminnan ja bio- ja kierratyspolttoaineen kasittelyn ja sailytyk-
sen/varastoinnin tulee tapahtua suljetuissa, alipaineistetuissa ja aa-
nieristetyissa tiloissa. Voimalaitosalueen ja sen kaakkoispuolisen asuin-
alueen vadlille tarvitaan riittavan leved, paksu ja puustoltaan tiheda, luon-
nonmukainen suojavihervydhyke, mika edellyttdd etelddn menevien
voimajohtojen maakaapelointia ja uudelleen sijoittamista. Uuden voima-
laitostoimintakokonaisuuden aiheuttamaa kokonaismelua tulee estaa ja
vahentaa jo suunnittelu- ja toteutusvaiheessa, ja meluntorjunnassa tu-
lee ottaa huomioon voimalaitosten lisaksi kaikki muu toiminta, kuten
huolto, hairittilanteet ja halytysddnet. On estettava kaikin keinoin haju-
ja polyhaittojen - mukaan lukien kalliosailidista tuleva 6ljyn haju - synty-
minen ja leviaminen. Liikenteen aiheuttamia haittoja tulee poistaa hoi-
tamalla kuljetukset paéasiassa rautateitse. Voimalaitosalueen valaistus
tulee suunnata niin, etta se ei haittaa lahialueita. Mielipiteesséa on esitet-
ty myds havaintoja arvioinnin puutteista ja virheista sekd em. vaatimus-
ten yksityiskohtaiset perustelut. Naistd esitetdan jaljempana joitakin
(kopio koko mielipiteestd toimitetaan hankkeesta vastaavalle): Selos-
tuksessa ja melumallinnuskuvissa ei ole esitetty arviota lahialueen ko-
konaismelutilanteesta; siitd puuttuu mm. tieliikenteen sekd Kuusakos-
ken Ekopark Lahti -kierratyslaitoksen, kaikkien kolmen voimalaitoksen
yhtéaikaisen toiminnan seka muiden kuin voimalaitostoimintojen voima-
laitosalueella aiheuttama melu. Puutteellisesti on esitetty myds raken-
nus- ja purkutoimista johtuva melu ja tarind. Melumallinnuksessa ei ole
otettu huomioon melun kapeakaistaisuutta ja impulssimaisuutta ja tehty
siitd johtuvaa 5 dB:n laskennallista lisaystd melumallinnuslaskelman tu-



loksiin. Myodsk&aan voimalaitosalueen melun ajallista vaihtelevuutta seka
melutason vaihtelevuuden terveydellisid vaikutuksia ei ole otettu huomi-
oon. Arviointiselostuksessa ei ole kerrottu, paljonko voimalaitosalue laa-
jenee kaakkoon ja itdén, vaikka se on olennaista etenkin kaakkoispuo-
lella olevalle asuinalueelle koituvien haittavaikutusten kannalta etenkin,
kun alue on jo hakattu puuttomaksi. Kymijarven voimalaitosalueen |&-
hiasuinalueet on luokiteltava hyvin herkiksi melulle omakotiasutuksen
vuoksi, eikd esim. kaakkoispuolen asuinalue sieda nykyisen liikkenne- ja
voimalaitosmelun vuoksi en&dé uusia meluléhteité ja -haittoja. Lahialueil-
le syntyvia maisemahaittoja on aliarvioitu, silla hanke vaikuttaisi oleelli-
sesti maiseman kannalta tarkeaan metsavyohykendkymaan. Arvioinnis-
sa ei ole otettu huomioon melun vaikutuksia lintujen pesimatiheyteen
eikd voimakkaan valaistuksen vaikutuksia linnustoon. Lepakkokartoitus
on jaanyt tekematta, vaikka niista on lahialueella tehty havaintoja. Eléin-
ten viherkulkuyhteys pohjoiseen ja eteldaan haviaisi olemattomaksi. Va-
rastoalueilla sailytettavista puista levidisi lahipuustoon tuhohydnteisia.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankkeen tarkoitus

Hankekuvaus

Hankkeen vaihtoehdot

Hameen ELY-keskuksen ympaéristd ja luonnonvarat -vastuualue antaa
yhteysviranomaisen lausunnon arviointiselostuksesta ja sen riittavyy-
desta. Hankkeen vaikutukset on YVA-lain 10 8:n mukaan pitanyt selvit-
taa arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon
mukaisesti.

Yhteysviranomaisen lausunnon valmistelussa on otettu huomioon arvi-
ointiselostuksen kuulemisvaiheessa annetut lausunnot ja mielipiteet.
ELY-keskus lahettdd kopiot saamistaan lausunnoista ja mielipiteista
hankkeesta vastaavalle. Alkuperaiset asiakirjat sailytetdan Hameen
ELY-keskuksessa.

Yhteysviranomaisen lausunnon valmistelussa ovat toimineet asiantunti-
joina Hameen ELY-keskuksen eri ymparistdalojen asiantuntijat seka
Uudenmaan ELY-keskuksen liikkenne ja infrastruktuuri -vastuualueen
asiantuntija.

Hankkeen tarkoitus on esitetty asianmukaisesti.

Hankekuvauksessa on esitetty Kymijarven ja Okeroisten alueille suunni-
tellut toiminnot suunnittelu- ja rakentamisvaiheista purkamiseen asti el
hankkeen koko elinkaaren ajalta, kuten YVA-asetuksessa on edellytetty.
Hankekuvaus sisaltaa riittavalla tavalla myds kaikki seikat, joita yhteys-
viranomainen edellytti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa.
Hankkeesta aiheutuvat olennaiset ymparistévaikutukset on taman han-
kekuvauksen perusteella ollut mahdollista tunnistaa.

YVA-asetuksen mukaan arvioinnissa on esitettdva hankkeen vaihtoeh-
dot, joista yhtend vaihtoehtona on hankkeen toteuttamatta jattdminen,



jollei tallainen vaihtoehto ole erityisesta syysta tarpeeton. Tassa hank-
keessa ei ole ollut varsinaisia toteutusvaihtoehtoja eika hankkeen to-
teuttamatta jattamisen vaihtoehtoa.

Hankkeesta vastaavan mukaan hankkeessa ei ole toteuttamatta jatta-
misen vaihtoehtoa, koska kaukolammon tarpeen tayttamiseksi tarvitaan
korvaavaa tuotantoa Kymijarvi I:n kivihiilivoimalaitoksen tullessa kayt-
toikansa paahan. Yhteysviranomainen piti tata riittdvana perusteluna
sille, ettd arviointimenettelyssa ei ole esitetty ja arvioitu toteuttamatta
jattamisen vaihtoehtoa.

Lausunnossaan arviointiohjelmasta yhteysviranomaisen esitti harkitta-
vaksi, voisiko vaihtoehtoina esittda hankkeen kaksivaiheisena siten, etta
ensimmaisessa vaiheessa olisivat mukana sekd uusi voimalaitos etta
Kymijarvi | siind méaarin, kuin sitd vuoden 2015 jalkeen tultaisiin kaytta-
maan, ja toisena vaiheena se, ettd Kymijarvi | (kivihiilivoimalaitos) olisi
purettu pois. Arviointiselostuksessa kerrotaan, ettéa Kymijarvi I:n kivihiili-
voimalaitos tulee kdymaan sallitut kayttétuntinsa loppuun vuoteen 2023
mennessa. Uuden laitoksen ja vanhan kivihiililaitoksen yhteiskayttta tu-
lee olemaan “jaljelle jaavien vahaisten tuntien verran”. Kymijarvi I:n pur-
kamiselle ei ole paatetty aikataulua eikd purkamisen laajuutta. limeisesti
nama ovat syyt sille, ettd yhteysviranomaisen esittdméaa vaiheistusta ei
ole esitetty hankkeen vaihtoehtoina, vaikka hankkeesta vastaava ei ole
tata erikseen perustellut.

Yhteysviranomainen esitti tarkasteltaviksi vaihtoehdoiksi myo6s termi-
naalitoimintojen sijaintipaikkojen vertailua, jos ja kun Okeroinen, Kymi-
jarvi tai molemmat ovat tdssad suhteessa vaihtoehtoja. Arviointiselostuk-
sessa Okeroisten kautta arvioidaan tuotavan 0-40 % Kymijarvi lll:n
kayttdmasta biopolttoaineesta. Alueen kerrotaan myos palvelevan paitsi
Kymijarven voimalaitosta myds Lahti Energian muita energiantuotanto-
laitoksia puuperaisen polttoaineen valivarastointi- ja esikasittelyalueena.
limeisesti naista syista Okeroisten ja Kymijarven terminaalitoimintoja ei
ole kasitelty toistensa vaihtoehtoina, vaikka hankkeesta vastaava ei ole
tata erikseen perustellut.

Yhteysviranomainen esitti tarkasteltaviksi vaihtoehdoiksi myds polttoai-
neiden maantie- tai rautatiekuljetuksia, jos raideliikennginti nayttaisi ole-
van realistinen millaan aikavalilla. Arviointiselostuksessa raidekuljetuk-
siin kerrotaan varauduttavan tulevaisuudessa. Nama suunnitelmat ovat
kuitenkin ilmeisesti viel& niin hahmottumattomia, etta niista ei ollut vaih-
toehtojen muodostamisen pohjaksi.

Uuden voimalaitoksen sijoituspaikkavaihtoehtoina on aiemmin selvitetty
myds Okeroisten ja Kujalan alueita. Selvityksissd oli paadytty uuden
voimalaitoksen rakentamiseen Kymijarven laitosalueelle eikd muita
vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja ole enaa taman YVA-menettelyn yhtey-
dessa tarkasteltu.



Hankkeen toteuttamisen

Hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnissa ei nain ollen ole ollut lain-
kaan vaihtoehtoja, joita olisi vertailtu. Mahdollisesti hankkeesta vastaa-
va on mieltanyt, etté arvioinnissa vaihtoehtojen pitéa olla jotenkin "suu-
ria”, esimerkiksi eri sijaintipaikkoja tai vastaavia. Vaihtoehdoiksi riittavat
kuitenkin "pienemmatkin” toisistaan poikkeavat suunnitelmat, jos niiden
ymparistdvaikutuksissa saattaa olla eroja. Hankekuvauksessa tuli esiin
esimerkiksi seuraavia vaihtoehtoisia suunnitelmia: Uuteen voimalaitok-
seen liittyy olemassa olevan 110 kV:n voimajohdon uusi linjaus, jonka
toteuttamisessa tarkastellaan maakaapeli- ja ilmajohtovaihtoehtoa. Ky-
mijarvi lll:n piipulle esitetaan 80, 100 ja 120 metrin korkeusvaihtoehdot.
Uuden laitoksen polttoainevaihtoehtoina on tarkasteltu kahta vaihtoeh-
toa: laitoksessa poltetaan 70 % biopolttoainetta ja 30 % turvetta tai siind
poltetaan 100 % hiilta. Naita vaihtoehtoja on vertailtu hankkeen ilmasto-
ja ilmanlaatuvaikutuksia arvioitaessa. Muiden edella mainittujen “pien-
ten” vaihtoehtojen ymparistovaikutuksia ei ole erityisesti kasitelty ja esi-
telty ymparistovaikutusten arvioinnissa eikd niiden ymparistovaikutuksia
ole vertailtu. Niistd olisi kuitenkin saanut ymparistollisia nakokohtia
hankkeen jatkosuunnittelua varten.

Vaikka YVA-menettelyssa edellytetdan hankkeen vaihtoehtojen esitte-
lyd ja kasittelya, yhteysviranomainen ei pida tarkoituksenmukaisena si-
ta, ettd arvioinnissa kasiteltaisiin hankkeesta vastaavan kannalta epére-
levantteja vaihtoehtoja. Sen vuoksi yhteysviranomainen hyvaksyy riitta-
vaksi sen, ettd hankkeessa on kuvattu ja kasitelty pelkastaan yhta vaih-
toehtoa. Edellisessa kappaleessa lueteltuja pienempia hankkeen suun-
nittelussa esille tulleita vaihtoehtoisia toteutustapoja ei ole osattu tai ha-
luttu arvioinnissa hyodyntaa.

edellyttamat luvat

Hankkeen edellyttamat luvat ja vastaavat on esitetty muutoin asianmu-
kaisesti, mutta Okeroisten alueen ymparistdluvan tarvetta ja Kymijarven
alueen rakentamista koskevat kohdat kaipaavat tarkennusta.

Arviointiselostuksessa on esitetty paatelma, ettéd Okeroisten terminaali-
alueen toiminta ei edellyta ymparistdlupaa. Yhteysviranomainen katsoo,
ettd puuperdisen polttoaineen laaja-alainen terminaali, jossa tapahtuu
polttoaineen vastaanotto, murskaus ja valivarastointi, on ymparistolu-
vanvaraista toimintaa ymparistonsuojeluasetuksen 1 8:n 5b)-kohdan pe-
rusteella. Em. kohdassa maaritellaén luvanvaraiseksi mm. kiintean polt-
toaineen valmistuslaitos, jossa valmistetaan polttoainetta vahintaan
3 000 tonnia vuodessa.

Arviointiselostuksessa esitetdan, ettd rakennusluvan mukainen voima-
laitosalueen tai varastokenttien kivenlouhinta liittyy maanrakennustoi-
mintaan eika sen vuoksi edellytd ympéaristdlupaa. Yhteysviranomainen
toteaa, etta Kymijarven alueella rakentamisesta johtuvat melu- ja poly-
paastot voivat aiheuttaa naapuruussuhdelain tarkoittamaa kohtuutonta



rasitusta ymparistossa. Sen vuoksi rakentamisen aikaiselle louhinnalle
ja murskaukselle pitaa hakea ymparistolupa.

Hankkeen suhde maankayttdsuunnitelmiin

Arviointiselostuksessa on tarkasteltu YVA-asetuksen edellyttdamalla ta-
valla hankkeen suhdetta maakunta-, yleis- ja asemakaavoihin seka Ky-
mijarven ettéd Okeroisten alueella ja todettu asemakaavojen laatimis- ja
muutostarpeet molemmilla alueilla. Asemakaavaprosessit ovat eden-
neet samanaikaisesti YVA-menettelyn kanssa.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin

Yhteysviranomainen ohjeisti ja tarkensi arviointiohjelmasta antamas-
saan lausunnossa hankkeeseen liittyvien muiden hankkeiden rajausta
ja kasittelya: ne voivat olla hankkeita, joilla voi olla yhteisvaikutuksia ar-
vioitavana olevan hankkeen kanssa tai jotka voisivat tavalla tai toisella
vaikuttaa arvioitavan hankkeen toteutumiseen tai toimintaan.

Arviointiselostuksessa on esitelty hankkeeseen liittyvind muina hank-
keina ensinnékin liikennejarjestelyita: valtatie 12:n Lahden etelaista ke-
hatietd, Holman-Kymijarven maantien ja Kytdlankadun eritasoliittym&a
sekd Holman—-Kymijarven maantien parantamista nelikaistaiseksi. Toi-
seksi hankkeeseen liittyvana hankkeena on kasitelty Miekantien tuhkan-
lajitysaluetta. Kolmanneksi on tarkasteltu muita viimeaikaisia biovoima-
laitoshankkeita. Arviointiselostuksesta oli tdssa yhteydessa jaanyt pois
hankkeeseen liittyvdnd hankkeena Kuusakoski Oy:n Ekopark Lahden
esittely, vaikka arviointiohjelmassa Kuusakosken laitos oli tuotu esiin.
Liikennejarjestelyita ja tuhkanldjitysta on tarkasteltu viela uudelleen yh-
teisvaikutusten arvioinnissa, ja metsédhakkeen riittdvyyttd Suomessa on
tarkasteltu muiden biovoimalaitoshankkeiden esittelyn yhteydessa. Yh-
teysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa on puuttuvaa Kuu-
sakosken laitosta lukuun ottamatta tunnistettu olennaiset arvioitavaan
hankkeeseen liittyvat muut hankkeet ja kasitelty niita asianmukaisesti.

Hankkeen suhde olennaisiin luonnonvarojen kayttéa ja ympéaristonsuojelua koskeviin
suunnitelmiin ja ohjelmiin

Yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmasta antamassaan lausun-
nossa, ettd arviointiselostuksessa esitellaan hankkeen kannalta olen-
naiset luonnonvarojen kaytt6a ja ymparistonsuojelua koskevat suunni-
telmat ja ohjelmat ja hankkeen suhde niihin, toisin sanoen se, kuinka
hanke niita toteuttaa tai on niiden kanssa ristiriidassa.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu Kkiitettdvasti hankkeen kannalta
olennaisia suunnitelmia ja ohjelmia: Lahden kaupungin strategia 2015,
ilmasto-ohjelma 2009-2015, SEAP (Sustainable Energy Action Plan) ja
kilpailukyky- ja elinkeinostrategia 2009-2015, Hameen ilmastostrategia,
YK:n ilmastosopimus, EU:n ilmastotavoite, Suomen kansallinen ener-
gia- ja ilmastostrategia, paastokattodirektiivi, kansallinen uusiutuvaa
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energiaa kasitteleva toimintasuunnitelma, vesipolitiikan puitedirektiivi,
valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet seka valtakunnallisesti arvok-
kaat maisema-alueet.

Arviointiselostuksessa on tarkasteltu jarjestelmallisesti kunkin edella
mainitun ohjelman tai suunnitelman kohdalla arvioitavan hankkeen suh-
detta siihen. Paasaantoisesti hanke toteuttaa ja edistaa niitd hyvin. Ve-
sipolitikan puitedirektiivin kohdalla todetaan hankkeesta johtuva, mutta
ennallaan sailyva pintavesien lampokuormitus seka pieni hulevesikuor-
mitus. Okeroisten terminaalialueen laheltéd on todettu Hennalan valta-
kunnallisesti arvokas kulttuuriympéristd ja maakunnallisesti arvokas
Okeroisten kulttuurimaisema, mutta hankkeen suhdetta niihin ei ole tas-
sa yhteydessa tarkasteltu.

Hankkeen suhde olennaisiin luonnonvarojen kayttéa ja ymparisténsuo-
jelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin on arviointiselostuksessa kasi-
telty ja esitelty hyvin.

Arviointiselostuksessa hankkeen vaikutusalue on pyritty vaikutustyyppi-
kohtaisesti maarittelema&an niin suureksi, ettéd sen ulkopuolella ei voida
olettaa esiintyvan merkittavia ymparistévaikutuksia. Vaikutusalueen ra-
jaukseen ei ole huomautettavaa.

Ymparistdon nykytilan kuvaus ja ymparistévaikutusten arviointi

Yhteysviranomainen edellytti arvioinnissa esitettavan hankkeen vaiku-
tukset koko sen elinkaaren ajalta sekd normaalitoiminnassa etta poik-
keus- ja hairidtilanteissa.

liImastovaikutukset ja ilmanlaatu

llmanlaatu

Hankkeen vaikutukset ilmastoon on arvioitu asianmukaisesti. P&asto-
kertoimet ovat perustuneet polttoaineen hiilisisaltoéon.

Rakentamisen aikaisia vaikutuksia tydmaa-alueen ilmanlaatuun on tar-
kasteltu asiantuntija-arviona, samoin rakentamisen ja kayton aikaisia lii-
kenteen vaikutuksia. Voimalaitoksen savukaasujen piippupdastéjen ja
polttoaineen kasittelyn ja murskauksen hajapoélypaastéjen aiheuttamat
vaikutukset ilmanlaatuun on arvioitu mallintamalla levidmismallilla. Mal-
linnuksen tuloksia on verrattu ilmanlaadun ohje- ja raja-arvoihin.

Piippupaastojen ja polttoaineen valmistuksen hajapaastdjen mallinnuk-
seen ei ole huomautettavaa. Paastdémallinnusten tulosten vertailusta oh-
je- ja raja-arvoihin sen sijaan saa harhaanjohtavan kuvan tulevasta il-
manlaadun tilasta. Paastdomallinnusten tuloksiin olisi pitanyt lisata ilman-
laadun nykytila ja kaikkien uusien toimintojen vaikutus ja arvioida todel-
linen tuleva ilmanlaadun kokonaistilanne hankkeen vaikutusalueella.
Vasta tata tulosta olisi pitdnyt verrata ilmanlaadun ohje- ja raja-arvoihin
seka ilmanlaadun nykytilaan.
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Rakentamisen ilmanlaatuvaikutusten syntyminen, paastojen levidminen
ja ilmanlaatuvaikutukset on kuvattu puutteellisesti. Rakentamisen poly-
paastdjen leviaminen olisi ollut tarpeen mallintaa. Samoin olisi ollut tar-
peen esittdd yksildidymmin keinoja, joilla rakentamisen haitallisia ilman-
laatuvaikutuksia lievennetaan, silla arviointiselostuksessa vain todetaan
kaytettavan parasta kayttokelpoista tekniikkaa.

Arviointiselostuksessa on kasitelty omana kohtanaan hankkeen liiken-
nevaikutuksia, 1ahinn& Kymijarven ja Okeroisten hankealueiden raken-
tamis- ja kaytdnaikaisen liikennéinnin vaikutuksia likennevaylien ja liit-
tymien palvelutasoon ja liikenteen sujuvuuteen. Liikenteen muita vaiku-
tuksia (esim. melu, viihtyvyys, péastot) on tarkasteltu toisaalla arvioin-
tiselostuksessa, ja liikenneluvussa lahinna todetaan, etta nailta osin lii-
kenteen vaikutukset ovat vahaisia.

Liikennevaikutusten lieventdmiskeinoiksi selostuksessa esitetddn muun
muassa tarkempaa selvitysté liittymien toimivuudesta, vaarallisten liit-
tymisten estavan saarekkeen rakentamista valtatien 24 ja Kytélankadun
littymaén seka Ala-Okeroistentien ja Lasitien liittyman parantamista
vaistotilalla ja turvallisemmilla kevyen liikenteen yhteyksilla. Lausunnos-
saan lasitehtaan ja biopolttoaineterminaalialueen asemakaavamuutok-
sesta (889/2013/UUD/4) Uudenmaan ELY-keskus on edellyttanyt Ala-
Okeroistentien ja Lasitien littyman parantamiseksi tdhtddvan suunnitte-
lusopimuksen laatimista. Suunnittelusopimuksessa sovitaan tarkemmin
littym&n parantamiseen liittyvista toimenpiteistd. Uudenmaan ELY-
keskus pitaa selostuksessa esitettyja likennevaikutusten lieventamis-
keinoja suositeltavina jatkotoimenpiteiné liikenteellisen toimivuuden ja
likenneturvallisuuden turvaamiseksi.

Hankkeella ei ole arvioitu olevan vaikutuksia maaperéén kummallakaan
hankealueella. Rakentamisvaiheessa hankkeella on arvioitu olevan
pohjavesiin vahainen haitallinen vaikutus kummallakin alueella. Arvioin-
tituloksiin ei ole huomautettavaa, mutta ennen tarkempaa suunnittelua
ja rakentamista Okeroisten alueella on tehtava seuraavia tdydentéavia
selvityksia:

Ennen Okeroisten hankealueen tarkemman suunnittelun ja rakentami-
sen kaynnistamista on tarpeen selvittaa sen eteldpuolella olevien mah-
dollisten yksityiskaivojen veden korkeus ja laatu ja kaivojen antoisuus
sekd mahdollisten haittavaikutusten ehkaisymahdollisuudet. Hankealu-
een lahteisyys tulee selvittaa.

Lausunnossaan arviointiohjelmasta yhteysviranomainen toi esiin, etta
Okeroisten hankealueen naapurissa olevalle lasitehtaan alueelle on I4ji-
tetty mm. teollisuusjatettd, ja edellytti, ettd asiaa selvitetdan tarkemmin.
Arviointiselostuksessa todetaan, etta kaatopaikka-alue on rajattu ase-
makaavaehdotuksessa rakennettavan terminaalialueen ulkopuolelle.
Okeroisten alueelle suunniteltujen toimintojen sijoittumiskuvan mukaan
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polttoainekenttd ja hakevarasto seké raidealue nayttavat kuitenkin ulot-
tuvan maaperdkartan mukaiselle tdytemaalle. Okeroisten alueen maa-
perén tila ja mahdollinen pilaantuneisuus tulee selvittad ennen hank-
keen rakentamista.

Hankkeen pintavesivaikutukset on selvitetty asianmukaisesti.

Hankkeen vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen on selvitetty asianmu-
kaisesti molemmilla hankealueilla. Haitallisten vaikutusten lieventamis-
keinona arviointiselostuksessa esitetdan, ettd asemakaavaratkaisuissa
suunnitellaan suoja- ja viheralueita ja ohjataan mm. rakentamisen tapaa
seka tontin ja viheralueiden rakentamista. Todettakoon, ettd molemmilla
hankealueilla on hyvaksyttyihin asemakaavaehdotuksiin lisétty joitakin
ymparistovaikutusten lieventdmiskeinoja mahdollistavia kaavamerkinto-
ja.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Elinkeinoelama ja palvelut

Hankkeen vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon on arvioitu
asianmukaisesti.

Arviointiselostuksessa on esitetty hankkeen vaikutuksia elinkeinoela-
maan ja palveluihin. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta ko. vaiku-
tukset eivat ehka varsinaisesti ole YVA-lain mukaan arvioitavia ymparis-
tovaikutuksia, vaikka toki muutoin ovatkin tarkeita nékokohtia.

Kasvillisuus, eldimist6 ja luonnonsuojelualueet

Melu ja tarina

Hankkeen vaikutukset kasvillisuuteen, elaimistéon, luonnonsuojelualu-
eisiin ja luonnon monimuotoisuuteen on arvioitu asianmukaisesti.

Hankkeen melu- ja tarinavaikutukset on arvioitu pééaosin yhteysviran-
omaisen edellyttamalla tavalla. Joiltakin osin arvioinnissa on huomautet-
tavaa.

Hankkeen meluléhteet seka rakentamis- ja kayttovaiheessa on kuvattu
asianmukaisesti, ja hankkeen melupé&éstot ja niiden levidminen on mal-
linnettu kayttaen lahtétietoina em. meluldhteiden melup&&ston suunnit-
teluarvoja. Meluvaikutuksia on arvioitu vertaamalla nain saatuja tuloksia
melutason ohjearvoihin. Yhteysviranomainen kuitenkin toteaa, etta ver-
taamalla yksittaisen laitoksen melupdastojen levidmista ohjearvoihin ei
saada todenmukaista kuvaa hankkeen meluvaikutuksista ymparistdssa.
Vertailu tulisi tehd& siten, ettd arvioidaan uuden hankkeen ja alueen
muiden hankkeiden ja toimintojen (ml. liikenne) yhteisvaikutukset hank-
keen rakentamis- ja kayttovaiheissa ja verrataan vaikutusalueen tulevaa
kokonaismelutilannetta seka nykyiseen kokonaismelutilanteeseen et-
td melusta annettuihin ohjearvoihin. Tassa arvioinnissa tuleva koko-
naismelutilanne on jaanyt esittamatta. Se olisi ollut tarkeaa etenkin Ky-
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mijarven alueella, jossa melu on yksi merkittavimpia ymparist6on vaikut-
tavia tekijoita.

Liikennemelun vaikutusten arvioinnissa on tarkennettavaa. Yhteysvi-
ranomainen edellytti likennemelun laht6tiedoissa esitettavaksi liikenne-
lajit seka liikenteen maéaran ja ajoittumisen ja mallinnusalueeksi myos
paavaylat, jos liikenteen vaikutukset voivat ulottua merkitsevasti myos
niiden varteen. Arviointiselostuksessa esitetdan, ettda liikennemé&ara-
muutokset ovat suhteessa niin vahaisia, ettei niilla ole merkittavaa vai-
kutusta paavaylien melualueilla. Tama on hyvaksyttava perustelu. Epa-
selvéksi kuitenkin jaa, onko liikenteen meluvaikutuksia mallinnettu lain-
kaan, silla YVA-selostuksesta puuttuvat tieliikenteen melualuekartat.
Mahdollistahan on, etté likennemelu sisaltyy arviointiselostuksessa esi-
tettyihin voimalaitoksen ja terminaalialueen melualuekarttoihin, vaikka
tata ei erikseen todeta kuvatekstissa tai sanallisessa kuvauksessa.

Yhteysviranomainen edellytti melun levidmisen esittdmista kartoilla ja si-
ta taydentavalla sanallisella kuvauksella, jossa piti tarkastella myds niita
mahdollisia hairitseviksi koettavia meluvaikutuksia, joita ei voi kuvata
vertaamalla niitéa ohjearvoihin, ja naille altistuvia kohteita. Arviointiselos-
tuksessa todetaan hairitsevyystarkastelu enemman ajankohtaiseksi
ymparistblupavaiheessa. Arvioinnissa on ilmeisesti tulkittu hairitsevan
melun tarkoittavan vain impulssimaista ja kapeakaistaista melua. lhmi-
siin kohdistuvien vaikutusten kannalta tarkasteltuna on kuitenkin hyva
huomata, ettd melun kiusallisuutta ja hairitsevyytta voi tarkastella paitsi
aanen ominaisuuksien myos kuulijan arvion perusteella ja etta myds al-
le ohjearvojen oleva melu saatetaan kokea hairitsevaksi. lhmisiin koh-
distuvien vaikutusten arvioinnissa melun hairitsevyyteen liittyvia nako-
kohtia on jossain méaarin otettu esille.

Arviointiselostuksessa on otettu vaikutuskohteen herkkyystason kritee-
reiksi taustamelutaso ja alueen kayttd. Talla perusteella on luokiteltu
kohtuullisen herkaksi asutuskeskus tai -alue, jolla on vahan teollista
toimintaa, kohtalaiset likennemaéarat ja kohtalainen taustamelutaso se-
k& jonkin verran hairiintyvia kohteita, esimerkiksi asuntoja, kouluja ja
paivékoteja. Yhteysviranomainen katsoo, etta alueet, joilla sijaitsee
asuntoja, paivakoteja ja kouluja, ovat herkkyydeltaan suuria riippumatta
em. kohteiden lukum&arasta.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnista on arviointiselostuksen
mukaan pyritty tekemaan mahdollisimman lapinakyva prosessi, "koska
sosiaalisille vaikutuksille ei ole normitettuja raja-arvoja.” Yhteysviran-
omainen huomauttaa, ettd vaikka kokoavia raja-arvoja ei olekaan ole-
massa, useille ympariston tilan osa-alueille on kuitenkin annettu raja- tai
ohjearvot, joita on tarkoitus kayttdd arvioitaessa vaikutuksia ihmisten
terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen. Naitd ovat esimerkiksi melun oh-
jearvot seka ilmanlaadun ohje- ja raja-arvot.
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Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin paatelmét on tehty asian-
tuntija-arvioina ja tietoa yleistamalla. Sen vuoksi on todennakoéista ja
saadun asukaspalautteen perusteella myds ilmeistd, etta arvioinnissa
voi tulla myds toisenlaisiin paatelmiin kuin arviointiselostuksessa on esi-
tetty.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on kaytetty menetelmana
ja aineistona mm. asukastyOpajoista saatua aineistoa. Niiden perusteel-
la melutason mahdollinen kasvu uuden voimalaitoksen my6ta on yksi
Kymijarven voimalaitoksen nykyisten lahiasukkaiden merkittavimmista
huolista. Kymijarven laitosalueen ymparistéssa "asukkaat ovat herkisty-
neet melulle ja sen sietokynnys on monella madaltunut”. Siihen nahden
ihmisiin kohdistuvien vaikutusten merkittdvyyden arviointi Kymijarvella
pieneksi ja Okeroisissa keskisuureksi ei vaikuta johdonmukaiselta, vaik-
ka selostusta varten laaditun kriteeriston perusteella nain olisikin. La-
hiasukkaiden ndkemykset meluvaikutuksista ja niiden merkittavyydesta
olisi tullut ottaa painokkaammin arvioinnissa huomioon.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa tehdaan osin virheellisia
paatelmia hankkeen muiden vaikutusarvioiden pohjalta. Esimerkiksi me-
luvaikutusten arvioinnin mukaan "melu ei tulisi uuden voimalaitoksen
kaytossa ollessa ylittAmaan sille asetettuja ohjearvoja, vaan vahenisi
lahimmilla asuinalueilla, esim. Kumukadulla ja Joutjoentielld”. Yhteysvi-
ranomainen huomauttaa, etta yksittaisen laitoksen melupaastoja mallin-
tamalla ei ole saatu tietoa vaikutusalueen kokonaismelutasosta eiké sii-
ta nain ollen voida tehda paatelmia vaikutusalueen melutilanteesta suh-
teessa melun ohjearvoihin.

Arviointiselostuksessa esitellaan tydpajoissa l6ytyneitd ehdotuksia ihmi-
siin kohdistuvien haitallisten vaikutusten lieventamis- ja vahentamiskei-
noiksi. Keskustelussa lahiasukkaiden kanssa naita keinoja saattaisi 10y-
tya viela lisda ja ne voisivat tarkentua. Ehdotukset on tarkeaa ottaa va-
kavasti, silla hyva yhteistyd on molempien osapuolten etu.

Vaikutukset luonnonvarojen hyédyntamiseen ja jatehuoltoon

Arviointiselostuksessa on tarkasteltu luonnonvarojen hyddyntamisen ja
kestavan kayton nakokulmasta laitoksessa kaytettavia polttoaineita, lai-
toksen infrastruktuurin rakentamista, polttoprosessin energian kulutusta
seka energiantuotannossa syntyvia jatteita (tuhkia) ja niiden kasittelya.

Yhteysviranomaisella on arviointiin joitakin huomautuksia. Arvioin-
tiselostuksessa ei ole tassa yhteydessa tarkasteltu metsahakkeen kay-
ton kestavyyteen liittyvia kysymyksia. Toisaalla arviointiselostuksessa
(muiden viimeaikaisten biopolttoainehankkeiden esittelyn yhteydessa)
on esitetty metsantutkimuslaitoksen laskelmia Suomen metsahakkeen
riittdvyydesta. Arvion perusteella koko maan tasolla metsahaketta on
riittdvasti vuoden 2020 metsdhakkeen kayttétavoitteen saavuttamiseen,
mutta paikallisesti hakkeesta on kilpailua, ja hakkeen kayttomaarien
kasvaessa joudutaan kayttamaan kallimpia jakeita ja/tai kuljettamaan
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osa hakkeesta kauempaa. Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd metsa-
hakkeen kayttdon liittyy myos kysymys metsasta poiskuljetettavan bio-
massan vaikutuksista metsdmaan ravinnepitoisuuteen ja kestavaan
tuottokykyyn. Biopolttoaineen varastoalueilla joudutaan varastoimaan
puutavaraa rankapuuna. Kuorellisen puutavaran varastointiin liittyy lahi-
alueen havupuiden hydnteistuhojen riski ja sitd kautta vaikutuksia l&hi-
metsien kasvuun ja elinvoimaan.

Ymparistoriskit ja hairidtilanteet

Yhteisvaikutukset

Arviointiselostuksessa on tunnistettu monipuolisesti erityyppisid ympa-
ristoriskeja ja hairittilanteita, joista voi aiheutua vaikutuksia ympéris-
toon. Myo6s vaikutusten lieventdmista on kasitelty kattavasti. limeisesti
esimerkiksi Kymijarvi 1l:n tuoreehko ymparistoriskien arviointiraportti on
ollut hyvad lahdemateriaalia. Sen sijaan ympaéristdonnettomuuksien
seurausten kasittely on jaényt melko pinnalliseksi.

Vaikutusten merkittavyytta esittavan kaaviokuvan mukaan johtopaatok-
send ympaéristbonnettomuusriskeistd ja niiden seurauksista on se, etta
rakentamisella sen paremmin kuin kaytollakaan ei ole vaikutuksia kum-
mallakaan hankealueella. Tama tuntuu oudolta johtopaatokselta, kun
onnettomuusriskeja ja hairidtilanteita on kuitenkin tunnistettu. Yhteenve-
totekstissa vaikutusten merkittavyys vaihteli pienesta mydnteisesta pie-
neen kielteiseen. Ainakin tassa arviointikohdassa merkittavyytta ei il-
meisesti ole arvioitu tarkastelemalla ymparistéonnettomuuksia ja niiden
seurauksia sinansa, vaan vertaamalla keskenaan nykytilannetta ja tule-
vaa tilannetta ja tekemalld merkittavyyden paatelmat niiden eroista.

Riskien tunnistamisen, arvioinnin ja hallinnan kysymykset tarkentuvat
hankkeen suunnittelun sek& lupahakemusten valmistelun edetessa.

Arviointiselostuksessa on tarkasteltu luvuissa 5.1.-5.3. hankkeen liitty-
mista muihin hankkeisiin ja luvussa 10 hankkeiden yhteisvaikutuksia.
Edellisessa on tunnistettu hankkeeseen liittyvind hankkeina Lahden ete-
lainen kehéatie ja Holman—-Kymijarven maantie liittymineen, Miekantien
tuhkanlgjitysalue seka muut viimeaikaiset biovoimalaitoshankkeet. Jal-
kimaisessa luvussa on yhteisvaikutusten arvioinnissa arvioitu lyhyesti
em. likennehankkeita meluvaikutusten ja liikenteen sujuvuuden kannal-
ta seka Miekan aluetta l&hinn& alueen riittdvyyden kannalta. Muita yh-
teisvaikutuksia ei ole tdssd yhteydessa arvioitu. limanlaatua kasittele-
vassa luvussa on arvioitu Kymijarvi 1l:n ja Ill:n piippupaastdjen yhteis-
vaikutukset.

Yhteysviranomainen totesi jo aiemmin lausunnossaan, etta arvioinnissa
on jaanyt tunnistamatta hankkeeseen liittyvana hankkeena Kuusakoski
Oy:n Ekopark Lahti -kierratyslaitos. Yhteisvaikutuksia sen kanssa ei
mydskaan ole arvioitu, vaikka hankkeilla todennékdisesti voi olla ainakin
likenteellisia ja meluun liittyvia yhteisvaikutuksia. Kymijarven laitosalu-
een l&hialueilla voi olla muitakin laitoksia, joiden kanssa Kymijarven
toiminnoilla saattaa olla yhteisvaikutuksia.
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YVA-lain mukaan ymparistdvaikutuksella tarkoitetaan paitsi hankkeen
valittomia myoés sen vdlillisia vaikutuksia. Kymijarven monipolttoaine-
voimalaitoksella saattaa olla valillisia yhteisvaikutuksia muiden biovoi-
malaitoshankkeiden kanssa. Muiden biovoimalaitoshankkeiden esittelyn
yhteydessa on tarkasteltu lyhyesti metsantutkimuslaitoksen arvioita
metsahakkeen riittavyydesta. Arviointiselostuksessa olisi voinut tarkas-
tella valillisind ymparistollisina yhteisvaikutuksina myds metsahakkeen
kasvavan kayton mahdollisia vaikutuksia metséekosysteemeihin seka
kasvavien kuljetusmatkojen ymparistovaikutuksia.

Poikkeus- ja hairittilanteet

Yhteysviranomainen edellytti, ettd laitos- ja terminaalialueiden kaytto-
vaiheista on arvioitava erikseen vaikutuksia sekd normaalitoiminnassa
ettd poikkeus- ja hairittilanteissa. Arviointitekstissa poikkeus- ja hairioti-
lanteiden vaikutuksia on joissakin kohdin tuotu esiin. Niita ei kuitenkaan
ole arvioitu yhta jarjestelmallisesti kuin normaalitoiminnan vaikutuksia
eika niiden merkittavyytta ei ole maaritetty.

Arviointiaineisto ja -menetelmat seka arvioinnin epavarmuustekijat

Arviointiin k&ytetty aineisto ja menetelmat on esitetty kunkin ymparisto-
vaikutustyypin arviointia kasittelevan luvun alkupuolella. Niihin ei ole
huomautettavaa.

Kunkin vaikutustyypin yhteydessa on myos esitetty luokitukset, jota on
kaytetty kyseisen vaikutuskohteen herkkyyden ja vaikutuksen suuruu-
den méaarittdmisessa. Vaikutuksen merkittavyys on madritetty ristiintau-
lukoimalla vaikutuksen suuruus ja vaikutuskohteen herkkyys. Vaikutus-
ten arviointi on talla tavoin ollut jarjestelmallistd ja avointa, vaikkakin
luokitusten ja niiden perusteella arvioidun merkittavyyden yksityiskoh-
dista voi jossakin kohdassa olla myds eri mieltd. Menettely ei arvioijilla-
kaan ilmeisesti ole kaikissa kohdin ollut aivan johdonmukainen siina,
kuinka vaikutuksen suuruus on maaritelty: onko tarkasteltu ko. arvioidun
vaikutuksen suuruutta sindllaan vai sen ja ymparistén nykytilan erotuk-
sen suuruutta. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan olisi tullut pi-
taytya tarkastelemaan arvioidun vaikutuksen suuruutta sinansa.

Vahemman jarjestelmalliseltd vaikuttaa se, mihin arvioituja vaikutuksia
on kulloinkin verrattu. Arviointiselostuksessa ilmastovaikutuksia arvioi-
taessa on verrattu keskendédn Kymijarvi lll:n ja Kymijarvi I:n poistuvan
kivihiilivoimalaitoksen ja kaasuttimen hiilidioksidipdast6ja. Ilmanlaadus-
sa ja melussa on vertailtu mallinnustuloksia ohje- ja raja-arvoihin. Joi-
denkin vaikutustyyppien osalta on vertailukohtana nykytila, joidenkin
kohdalta ei oikein kay ilmi, onko vaikutuksia verrattu mihinkddn muuhun
kuin em. merkittdvyyden kriteeristoon. Vaikutusten vertailun epdjérjes-
telmallisyys johtuu mahdollisesti siita, ettd hankkeella ei ole vaihtoehto-
ja, toteuttamatta jattamisen vaihtoehtoa sen paremmin kuin hankevaih-
toehtoja. Ehk& niiden puuttuminen on johtanut siihen, ettd myds vaiku-
tusten vertailun periaatteet ovat jaéneet vahalle huomiolle. Yhteysviran-
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omainen katsoo, ettd etenkin vaikutusalueen asukkaiden kannalta ha-
vainnollisinta olisi ollut verrata vaikutustyypeittain vaikutusalueen ympa-
riston arvioitua tulevaa tilaa nykytilanteessa vallitsevaan ympariston ti-
laan.

Arvioinnissa ja taulukoissa on tarkasteltu erikseen rakentamis- ja kayt-
tovaiheita. Sen sijaan poikkeus- ja hairidtilanteiden vaikutuksia ei ole
arvioitu ja esitetty jarjestelmallisesti eika niita esiteta taulukoissa. Tama
vahentda taulukkomuotoisten tarkastelujen kattavuutta ja havainnolli-
suutta.

Arvioinnin epavarmuustekijat on esitetty kutakin ymparistovaikutustyyp-
pid kasittelevan luvun lopussa. Esitystapa on jarjestelmallinen, ja epa-
varmuustekijat on tunnistettu ja tuotu esiin avoimesti. Yhteysviranomai-
sella ei ole niihin huomautettavaa.

Ehdotus haitallisten vaikutusten ehkaisy- ja rajoittamistoimiksi

Hankkeen vaihtoehtojen

Arvioinnissa jokaista ympadristévaikutustyyppia varten on l6ydetty ehdo-
tuksia toimiksi, joilla kyseisia haitallisia ymparistovaikutuksia voitaisiin
lieventada. Ehdotukset on esitetty jarjestelmallisesti kutakin vaikutus-
tyyppia kasittelevan luvun lopussa. Tehdyt ehdotukset vaikuttavat hyvil-
ta ja toteuttamiskelpoisilta eika niihin ole huomautettavaa. Yhteysviran-
omainen pitdd tarkeand, ettd tehdyt ehdotukset otetaan heti mukaan
hankkeen jatkosuunnitteluun ja ne ovat mahdollisimman kattavasti kay-
tossé hankkeen rakentamisessa ja kayttdvaiheessa.

vertailu

Hankkeella ei ole ollut varsinaisia vaihtoehtoja, joita olisi voitu vertailla.
Lausunnossaan arviointiohjelmasta yhteysviranomainen esitti vertailta-
viksi vaihtoehdoiksi hankkeen toteutuksen kaksivaiheisuutta (I vaihees-
sa Kymijarvi I:n kivihiilivoimalaitos mukana, Il vaiheessa ko. laitos puret-
tuna), terminaalitoimintojen sijoituspaikkoja (Kymijarvi tai Okeroinen tai
molemmat) seka polttoaineiden kuljetusvaihtoehtoja (maantie- tai raide-
kuljetus). Hankkeesta vastaava ei ole pitanyt em. tekijdiden vertailua
mielekk&ana. Niiden sijaan arviointiselostuksessa todetaan, etta Kymi-
jarven voimalaitokselta lahtevan voimajohdon osalta tarkastellaan maa-
kaapelia ja ilmajohtoa. Niiden vaikutusten vertailua ei arviointiselostuk-
sessa kuitenkaan esiteta.

Hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Arviointiselostuksessa on koottu arvioitujen vaikutusten merkittavyyden
arviot yhteen taulukkoon. Se on yhtapitava arviointitulosten kanssa.
Hankkeesta vastaava arvioi hankkeen ymparistévaikutustensa puolesta
toteuttamiskelpoiseksi, jos ehdotetut haittojen lieventamistoimet toteute-
taan.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd arvioinnin perusteella hanke vaikuttaa
ymparistovaikutustensa puolesta toteuttamiskelpoiselta, jos ehdotetut
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haittojen lieventamistoimet toteutetaan eik& tdssd yhteysviranomaisen
lausunnossa todettujen tai arviointiselostuksessa esiin tuotujen puut-
teellisiksi jaaneiden tietojen taydennyksissa tule esiin sellaisia seikkoja,
jotka vaikuttaisivat hankkeen toteuttamiskelpoisuuteen.

Ehdotus seurantaohjelmaksi

Arviointiselostuksessa on tehty ehdotus seurantaohjelmaksi. Yhteysvi-
ranomainen tarkentaa tehtyd ehdotusta seuraavin ndkokohdin:

Erityisesti Okeroisten alueella pitd& ennen rakentamisen kaynnistamista
selvittaa vaikutusalueen mahdolliset yksityiskaivot seka niiden veden-
laatu ja antoisuus, ja rakentamisaikana seurata hankkeen pohjavesivai-
kutuksia ja vaikutuksia kaivoihin.

Molemmilla hankealueilla on tarpeen seurata muodostuvien hulevesien
maaraa ja koostumusta seka hulevesien vesistévaikutuksia.

Erityisesti Kymijarven alueella on tarpeen tehda riittdvan usein melumit-
tauksia sek& hankkeen rakentamis- etté kayttovaiheissa, jotta kussakin
vaiheessa ja tilanteessa voidaan ottaa kaytt6on asutuksen kannalta riit-
tavat meluntorjuntatoimet.

YVA-menettelyn ja siihen liittyvan osallistumisen jarjestaminen

Hankkeen YVA-menettely sekéa siihen liittyva osallistuminen ja vuoro-
vaikutus on jarjestetty YVA-lain ja -asetuksen edellyttamalla tavalla.

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

Raportointi

Arviointiselostuksessa on esitetty selvitys siita, kuinka yhteysviranomai-
sen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon. Selvitys esitetaan
taulukkona, jossa on kohta kohdalta yhteysviranomaisen esittaméat arvi-
ointiohjelman taydennystarpeet ja vastauksena tieto siitd, missa ko. asi-
aa kasitellaan arviointiselostuksessa tai perustelut sille, jos asiaa ei ole
otettu arviointiin mukaan.

Yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on paapiirteissaan
otettu huomioon arviointia tehtédessa ja arviointiselostusta koottaessa.
Jonkin verran puutteita oli mm. melu- ja hulevesivaikutusten seké yh-
teisvaikutusten arvioinnissa.

Arviointiselostuksen rakenne on selke&. Etenkin arvioidut vaikutukset on
esitetty hyvin ja jarjestelmallisesti: kutakin vaikutustyyppia koskeva teks-
ti on rakenteeltaan samanlainen ja siséaltdd mm. kyseista vaikutustyyp-
pia koskevat l&htotiedot, arviointimenetelmat, vaikutusten lieventamis-
keinot, arvioinnin epavarmuustekijat seké seurantatarpeet. Kutakin vai-
kutustyyppia koskevan luvun aluksi on taulukko, johon on tiivistetty sita
koskevat keskeiset arviointitiedot.

Selostuksen teksti on hyvin viimeisteltya ja virheetdonta eika siina ole
juuri kaytetty tavalliselle lukijalle outoja termeja. Tekstia havainnollista-
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via kuvia, karttoja ja kaavioita on kaytetty sopivasti. Arvioinnin [Ahdema-
teriaali, myos verkkojulkaisut, oli esitetty siten, etta sen perusteella ku-
kin julkaisu oli periaatteessa mahdollista |0ytaa.

Yhteenveto arviointitietojen keskeisista tdydennystarpeista

Yhteysviranomaisen keskeisimmat huomiot hankkeen jatkosuunnittelua
ja lupahakemusten valmistelua varten ovat seuraavat:

Hankkeen toteuttamisessa ymparist6luvat on haettava myds Okeroisten
terminaalialueelle ja Kymijarven alueen rakentamisen aikaiselle louhin-
nalle ja murskaukselle.

llImanlaatuvaikutusten arvioinnissa on tarkennettavaa. lImanlaadun ar-
vioinnissa piippupéaastodjen ja polttoaineen valmistuksen hajapéastojen
paastomallinnusten tuloksia ei tule suoraan verrata ilmanlaadun ohje- ja
raja-arvoihin. Sen sijaan pitdd arvioida tuleva ilmanlaadun kokonaisti-
lanne hankkeen vaikutusalueella. Vasta taté tulosta verrataan ilmanlaa-
dun ohje- ja raja-arvoihin sekéa ilmanlaadun nykytilaan. Rakentamisen
iimanlaatuvaikutukset (pély) oli arvioitu puutteellisesti, ja arviota pitaa
taydentaa. Myos rakentamisen haitallisten ilmanlaatuvaikutusten lieven-
tamiskeinoja tulee tarkentaa.

Meluvaikutusten arvioinnissa on samoin verrattu melumallinnuksen tu-
loksia suoraan melutason ohjearvoihin. Oikea tapa on arvioida vaiku-
tusalueen tuleva kokonaismelutilanne (mukaan lukien likenne ja muut
melun yhteisvaikutuksia aiheuttavat toiminnot) ja verrata vasta tata ar-
viota melutason ohjearvoihin ja nykyiseen kokonaismelutilanteeseen.
Asukkaiden kannalta on tarkeaa arvioida my®ds melun hairitsevyytta.
Lahiasukkaiden nédkemykset meluvaikutuksista ja niiden merkittavyy-
destd seka haitallisten meluvaikutusten vahentamistoimista tulee ottaa
painokkaammin arvioinnissa huomioon.

Kuorellisen havupuutavaran avovarastoinnissa tulee varautua ehkaise-
maan hyonteistuhojen leviamista lahimetsiin.

Arvioinnissa on tunnistettu monipuolisesti erityyppisid ympéristoriskeja
ja héairigtilanteita, joista voi aiheutua vaikutuksia ympéaristoon. Hankkeen
suunnittelun edetesséa ja sen edellyttdmien lupahakemusten valmiste-
lussa ja kasittelyssa on tarpeen tarkentaa ja syventda erilaisten riskien
ja niiden vaikutusten ja merkittdvyyden tunnistamista, arviointia seka
riskien hallintakeinoja.

Laitos- ja terminaalialueiden toiminnan poikkeus- ja hairittilanteiden
vaikutusten arviointia ja niiden lieventamista on tarpeen tarkentaa hank-
keen seuraavissa kasittelyvaiheissa.

Hankkeen vaikutusten seurantaan on tarpeen ottaa mukaan arvioin-
tiselostuksessa esitetyn lisdksi myds Okeroisten alueen rakentamisvai-
heessa mahdollisiin yksityiskaivoihin kohdistuvien vaikutusten seuranta,
molemmilla hankealueilla hulevesien maaran, koostumuksen ja vesisto-
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vaikutusten seuranta seka erityisesti Kymijarven alueella melumittauk-
set sekd rakentamis- etta kayttdvaiheissa.

Arviointiselostuksen riittavyys

Arviointiselostuksessa on esitetty kaikki YVA-asetuksen 10 8:n edellyt-
tamat seikat. Hankkeen merkittéavat vaikutukset on selvitetty riittavan
patevasti edellyttaen, etta hankkeen tulevissa suunnittelu- ja kasittely-
vaiheissa otetaan huomioon yhteysviranomaisen lausunnossa edelld
todetut arviointitietojen taydennystarpeet. Nailla edellytyksilla arvioin-
tiselostus antaa hankkeesta ja sen ympaéristdvaikutuksista riittavan ja
ymmarrettavan kokonaiskuvan ja sita voidaan pitaa riittavana.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Liite

Tiedoksi

Yhteysviranomainen lahettdd lausuntonsa tiedoksi hanketta kasittelevil-
le viranomaisille, lausunnon antajille ja mielipiteen esittdjille. Se tulee
nahtaville myods sahkoisesti ympaéristéhallinnon verkkopalveluun osoit-
teeseen www.ymparisto.fi/LahtiEnergiaBio2020YVA.

Johtaja Tommi Muilu

Yksikon paallikkod Riitta Turunen

Maksun maaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku

Lausunnon antajat ja mielipiteen esittdjat

Lahden kaupunki, Rakennusvalvonta

Etela-Suomen aluehallintovirasto/ymparistoluvat

Suomen ymparistokeskus (ja 2 kpl arviointiselostuksia liitteineen)


http://www.ymparisto.fi/LahtiEnergiaBio2020YVA
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Liite
MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU
Maksun maaraytyminen

Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetuksen 3/2014 elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten seka tyo- ja elinkeino-
toimistojen maksullisista suoritteista liitteenéd olevan 10.1.2014 paivatyn vuotta 2014 koskevan maksutaulukon mukaises-
ti.

Maksua koskeva muutoksenhaku

Maksuvelvollisella, joka katsoo, ettd maksun maaraytymisessa on tapahtunut virhe, on oikeus vaatia siihen oikaisua
Hameen elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskukselta (ELY-keskus). Oikaisuvaatimus on toimitettava ELY-keskukselle
kuuden (6) kuuden kuukauden kuluttua maksun maaradamisesta. Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava oikaisua vaativan
nimi, asuinpaikka ja postiosoite, vaatimus maksun muuttamiseksi seka oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijan ja oikaisuvaatimuksen muun laatijan omakatisesti allekirjoitettava. Jos
ainoastaan laatija on allekirjoittanut oikaisuvaatimuksen, siind on mainittava myds laatijan nimi, asuinpaikka ja postiosoi-
te. Oikaisuvaatimus voidaan toimittaa ELY-keskukseen myds sdhkdisessa muodossa. Kun séhkdisessa asiakirjassa on
riittavat tiedot lahettédjéstd, séahkoista asiakirjaa ei tarvitse tdydentéa allekirjoituksella eikd mydskaan ns. sahkoista allekir-
joitusta tarvita.

Oikaisuvaatimukseen on liitettdva maksun méaaréaamisen perusteena oleva asiakirja alkuperdisena tai jaljennoksena.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi lahettaa postitse tai lahetin valityksella. Kirjallinen oikaisuvaatimus on jatetta-
va postiin tai séhkdinen oikaisuvaatimus lahetettava siten, etté se ehtii perille oikaisuvaatimusajan viimeisena péaivana
ennen viraston aukioloajan paattymistd. Hameen ELY-keskuksen postiosoite on PL 29, 15141 Lahti ja kdyntiosoite Kirk-
kokatu 12, Lahti. S&hkdposti toimitetaan osoitteeseen kirjaamo.hame@ely-keskus.fi.

Sovelletut oikeusohjeet
Valtion maksuperustelaki (150/1992)
Laki valtion maksuperustelain muuttamisesta (961/1998)

Valtioneuvoston asetus 3/2014 elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten seka ty6- ja elinkeinotoimistojen maksullisista
suoritteista vuonna 2014

Laki s&hkdisesté asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003)



