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YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS

VAIKUTUKSET LUONNONYMPARISTOON

9. Vaikutukset luonnonymparistoon

9.1 Maa- ja kalliopera

Hankealueet sijaitsevat paaasiassa ohutturpeisilla oji-
tetuilla soilla ja soiden valissa olevilla moreenialueilla,
joten maaperakin on turvemaata, hienorakeisia kerros-
tumia ja moreenia. Arvokkaat maaperamuodostumat si-
jaitsevat etaalla hankealueista, lahimmat n. 4 km paassa
pohjoisosan lansipuolella. Hankealueet eivat sijoitu po-
tentiaaliselle sulfaattimaa-alueelle. Vaikutukset maa- ja
kallioperaan jaavat vahaisiksi tuulivoimaloiden raken-
tamis- ja sulkemisvaiheissa. Toimintavaiheessa vaiku-
tuksia ei synny — ainoastaan voimaloiden koneistooljyt
aiheuttavat vahaisen pilaantumisriskin.

9.1.1 Hankealueen maa- ja kalliopera

Hankealueiden maa- ja kallioperin nykytilan kuvauksessa on
kiytetty erityisesti seuraavia selvityksid ja lihdemateriaaleja:
 Paikkatietoikkuna (peruskarttatarkastelu ja kartta-

tasotarkastelu)

*  Geologisen tutkimuskeskuksen (GTK) Geomaps
(kallio- ja maaperitiedot)

« Mikinen, Palmu, Teeriaho, Rénty, Rauhaniemi &
Jarva 2007. Valtakunnallisesti arvokkaat moreeni-
muodostumat. Suomen ympdristé 14/2007.

+ Happamat sulfaattimaat —rekisteri (GTK).
http://gtkdata.gtk.fi/Hasu/index.html

*  Maaseutuverkosto 2009. Happamat sulfaattimaat.

Hankealueilla ei timin YVA-menettelyn yhteydessi ole teh-
ty erillisid kallioperdan liittyvid selvityksia tai ruhjetulkintoja.
Hankealueiden tarkemmat maaperitutkimukset tehdiin ra-
kennusvaiheessa.

Kallioperi

Hankealueiden kallioperi (kuva 78) koostuu piiosin granodio-
riitista (oranssi) ja graniitista (vaaleanpunainen). Jonkin verran
hankealueiden kallioperissi on myos erilaisia vulkaniittisia
kallioperdn juonteita (vihred) ja kiilleliusketta (turkoosi).

Maapera

Pidosa hankealueista on ojitettua suota ja suoalueiden vilissd
ja reunamilla on moreenialueita (oranssi, kuva 79). Alueiden
soilla on ohut turvekerros (<1 m) ja turvekerroksen alla on hie-
norakeisia kerrostumia (harmaa). Hankealueiden l3heisyyteen
sjjoittuu muutamia pienii kallioalueita (punainen, Raikohar-
julla ja Harjakankaalla).
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Kuva 78. Hankealueiden kallioperikartta (GTK 2015).
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Kuva 79. Hankealueiden maaperikartta (GTK 2015).
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Arvokkaat maaperimuodostumat

Hankealueille tai niiden liheisyyteen ei sijoitu arvokkaita
maaperimuodostumia (arvokkaita kallio- tai harjualueita tai
moreenimuodostumia). Lihimpind, noin neljd kilometrid
pohjoisimman hankealueen linsipuolella sijaitsee Metsohar-
ju-Korkeakankaan valtakunnallisesti arvokas moreenimuo-
dostuma (MOR-Y10-009) (kuva 80).
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Kuva 80. Arvokkaat maaperimuodostumat hankealueen liheisyydessd.

Happamat sulfaattimaat

Sulfaattimaat ovat muodostuneet Itimeren alueelle Litorina-
kauden aikana, jolloin bakteerien kasvijidmien hajotusproses-
sin yhteydessd kerrostui silloisen meren pohjalle sulfidisedi-
menttejd. Nykyisin nimi kerrokset sijaitsevat maan kohottua
merenpinnan ylipuolella. Kun ne pysyvit pohjaveden pinnan
alla, kerrokset siilyvit neutraaleina. Jos ne kuitenkin kuivuvat
ja altistuvat hapelle, esimerkiksi kaivamisessa rakennustéiden
yhteydessd, maakerrokset muuttuvat happamiksi sulfaatti-
maiksi. Maaperin ja alueen vesien pH laskee merkittavisti
ja tilloin raskasmetallit liukenevat helpommin, mistd aiheu-
tuu esimerkiksi viljelykdytolle ongelmia ja kustannuksia sekd
kuormitusta alapuolisiin vesistdihin. Myds maaperissd on
jo itsessddn normaalia runsaammin rikki- ja metalliyhdistei-
td. Pahimmillaan aiheutuu erityisesti alapuolisten vesistdjen

ekosysteemien epitasapainoa, kalakuolemia, kasvien kasvu-
hiiriditd sekd pohjaeldimiston ja kalojen lisddn-tymisalueiden
hividmistd (Maaseutuverkosto 2009).

Sulfaattimaat sijaitsevat paiosin Pohjanmaalla, vyohykkeelld
Narpiostd Ouluun, mutta kapeampi vyohyke ulottuu myos
Eteli-Suomen rannikkoalueelle. Padasiallinen sijaintisyvyys
on noin 60 metrii merenpinnasta, mutta paikoin myos 80—
100 metrid merenpinnasta (Maaseutuverkosto 2009). Han-
kealueet sijoittuvat timin vyohykkeen ulkopuolelle, joten
riski happamien sulfaattimaiden esiintymiseen hankealueilla
on erittdin pieni.

9.1.2 Vaikutuksen alkupera

Tuulipuiston rakentamisvaiheessa maaperivaikutukset koh-
distuvat alueille, joille tehdddn rakentamistoimia. Maaperid
muokataan tuulivoimaloiden perustusten, nosto- ja asennus-
alueen sekd huolto- ja tulotieyhteyden kattamalta alueelta.
Alueelle kuljetetaan rakennusmateriaaleja mm. huoltoteiden
pohjille ja tuulivoimaloiden perustuksiin. Kallioperia tullaan
mahdollisesti louhimaan osalta voimaloiden perustuspaikois-
ta, jolloin vaikutuksia voi syntyd myos kallioperdin.

Tuulipuiston ollessa toiminnassa ei varsinaisia vaikutuksia
maa- ja kallioperddn synny normaalitilanteessa. Tuulivoima-
loiden huoltotéiden yhteydessa kisitelldan 6ljyjd, mikd voi
olla riski maaperin pilaantumiseen onnettomuustilanteessa.
Myos poikkeustilanteessa voimalan rikkoutuminen voi aihe-
uttaa ndiden 6ljyjen kulkeutumisen maaperdin.

Tuulipuiston toiminnan loppuessa tuulivoimalat puretaan ja
kuljetetaan alueelta pois ja alue maisemoidaan. Mahdollisesti
my6s tuulivoimaloiden perustukset puretaan. Tuulipuiston
kiytostd poiston tyovaiheet ja kdytettidvd asennuskalusto ovat
periaatteessa vastaavat kuin rakennusvaiheessa. Siten vaiku-
tuksia voidaan pitdd rakennusvaiheen kaltaisina.

9.1.3 Vaikutusalue

Hankkeen kallio- ja maaperivaikutukset kohdistuvat rakennet-
tavien tuulivoimaloiden perustusten, nostoalueiden ja huol-
toteiden alueille sekd niiden vilittdméin lihiymparistoon.
Voimaloiden perustuksia tehtdessd, poistetaan maa-ainekset
alueelta, jonka halkaisija on tissid oletettu noin 22 metrin
kokoiseksi. Kaivun syvyys riippuu valittavasta perustustavas-
ta sekd alueen maaperin ominaisuuksista, kuten esimerkik-
si kantavuudesta. Kun oletetaan, ettd perustuksen halkaisija
on 22 metrid ja kaivusyvyys keskimadrin 2 metrid, saadaan
poistettavaksi maamiiriksi noin 760 m3 voimalaa kohti. Ra-

kennettaessa alueelle, jossa maakerros puuttuu tai on hyvin
ohut, voidaan pystyttid voimala kallioankkuroinnin avulla
tai perustusta voidaan rakentaa kalliomaan paille. Huolto-
tiet tulevat olemaan sorapintaisia ja noin 6 metrin levyisia,
poikkeuksena kuitenkin kaarteet, joissa tiestod levennetdin
kaarresdteestd riippuen. Huoltoteiden ympdriltd joudutaan
raivaamaan puustoa 12-15 metrin leveydelta.

9.1.4 Kaytetyt arviointimenetelmét ja aineistot

Olemassa olevan kallio- ja maaperitiedon perusteella on selvi-
tetty hankealueen kallio- ja maaperin laatua, geomorfologisia
muotoja seka harvinaisia ja suojeltavia kohteita. Koottua ai-
neistoa on verrattu hankesuunnitelmassa esitettyyn tuulipuis-
ton infrastruktuurin sijoitteluun. Arvioinnissa on huomioitu
tuulivoimaloiden perustusten rakentamistekniikka, rakentami-
sessa kdytettivit materiaalit ja ndiden mahdolliset vaikutukset
maa-ja kallioperddn. Arviointi on tehty asiantuntija-arviona ja
arvioinnissa on huomioitu myos vastaavista hankkeista saatu
tieto kallio- ja maaperivaikutuksista.

9.1.5 Vaikutusten suuruusluokka

Vaikutuksen suuruusluokka on miiritelty ottamalla huomi-
oon missd madrin kallio- ja maaperimuodostumiin kohdistuu
vaikutuksia ja kuinka paljon ainesta on poistettava. Alueita,
joilta maa- ja kallioperdd poistetaan, on verrattu vastaavien
muodostuma-alueiden miirdin paikallisella ja alueellisella
tasolla.

Taulukossa 27 esitetyn lisiksi vaikutuksen suuruusluokkaan
vaikuttaa myos vaikutuksen ajallinen kesto. Myds muita ni-
kokohtia ja asiantuntijatietoa on kiytetty hyviksi laadittaessa
suuruusluokan kriteereja.

Taunlukko 27. Arvioinnissa kéytetyt vaikutuksen sunruusinokan kriteerit.

Pieni Keskisuuri

Vaikutukset maa- ja kallioperaan
ovat paikallisia ja lyhytaikaisia.
Kasiteltavat massamaarat ovat
pienia. Toiminnasta ei aiheudu
merkittdvaa haittaa ymparistolle.

Vaikutukset maa- ja kallioperaan ovat lyhyt-
kestoisia ja kasiteltdvat massamaarat ovat
alueellisesti keskisuuria. Vaikutukset kohdistu-
vat hankealueen lahiymparisté6n. Toiminnasta
aiheutuu jonkin verran haittaa ymparistélle.

Vaikutukset ymparist6on ovat pitkakes-
toisia ja kasiteltdvat massamaarat suuria.
Vaikutukset kohdistuvat laajalle alueelle
hankealueen ymparist66n. Toiminnasta
aiheutuu haittaa ymparistdlle.
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9.1.6 Vaikutuskohteen herkkyys

Vaikutuskohteen herkkyystaso on miiritelty sen geologisen
statuksen mukaan. Erityisille ja/tai harvinaisille muodostumil-
le on annettu korkeampi herkkyysarvo kuin niille, jotka ovat
yleisid Suomessa. Lailla suojellut muodostelmat on luokiteltu
erittdin herkiksi.

Taulukossa 28 on esitetty maa- ja kallioperidn herkkyyden ar-
vioinnissa kiytetyt kriteerit. My6s muita nikokohtia ja asian-
tuntijatietoa on kiytetty hyviksi miariteltiessd herkkyystason
kriteereja.

Taulukko 28. Arvioinnissa kéytetyt herkkyyden kriteerit.

Matala Keskisuuri

Alueella ei ole erityisia kallio- tai maa- Alueella on erityisia kallio- tai maape-
peramuodostumia, kalliopaljastumia ramuodostumia, kalliopaljastumia tai
tai poikkeamia. poikkeamia.

Alueella on arvokkaita — esim. harjujensuoje-
luohjelmalla suojeltuja - kallio- tai maaperamuo-
dostumia, kalliopaljastumia tai poikkeamia.

9.1.7 Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Vaihtoehdoissa 1 ja 2 maa- ja kallioperdan kohdistuvat muu-
tokset ovat pysyvid ja suoraan verrannollisia rakennettavien
voimaloiden lukumairdan nihden. Seuraavaan taulukkoon
on arvioitu eri vaihtoehtojen vaatimia maaperan muokkaus-
aloja. Muokattavat maa-alat on arvioitu seuraavilla oletuk-
silla: voimalan nostoalue vaatii 0,6 ha alan, uudet tiet ovat
6 m leveitd ja kunnostettavia teitd levennetiin 3 m. Vaikka
molemmissa vaihtoehdoissa maaperdd muokataan pysyvisti
0,4-0,5 km2, ovat vaikutukset suuruudeltaan paikallistasolla
pienid. Suoria vaikutuksia tulee noin 0,06-0,08 %:lle kunnan
kokonaispinta-alasta. Hankealueen herkkyystaso on matala,
silld hankealueella tai sen valittomassa laheisyydessa ei ole
erityisid kallio- tai maaperimuodostumia.

Tanlukko 29. Rakennusvaibeessa muokattavat pinta-alat vaibtoehdoitiain.

VE1 VE2
Uudet tiet 13,8 km 9,8 km
Kunnostettavat tiet 13,2 km 12,2 km
Voimaloiden maara 34 29
Teiden vuoksi muokattava pinta-ala 0,27 km? 0,22 km?
Voimala-alueiden vuoksi muokattava pinta-ala 0,204 km? 0,174 km?
Muokattava pinta-ala yhteensa 0,474 km? 0,394 km?
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Kun huomioidaan alueen herkkyystaso ja vaikutusten suu-
ruusluokka, vaikutukset maaperdin jiavit vihdisiksi ja pai-
kallisiksi sekd rakentamis-, toiminta- ettd lopettamisvaiheessa.
Maaperin muokkauksesta aiheutuu pienialaisia maanpinnan
korkeuden muutoksia, mutta niilld ei kuitenkaan ole merkit-
tivid vaikutuksia maa- ja kallioperdn laatuun. Olemassa ole-
van tiedon mukaan tuulivoimaloita ei tarvitse merkittavaltd
osin perustaa kallioperdin (ei kalliolouhintaa), jolloin suoria
vaikutuksia kallioperdin ei synny. Sihkonsiirtoa varten teh-
ddin maanrakennustoitd maakaapeleiden vetimiseksi alueella.
Maakaapelit sijoitetaan pddasiassa huoltoteiden yhteyteen ja
lisaksi hankeosa-alueet liitetddn yhteen maakaapelilla/ilma-
johdolla. Lisiksi voimaloita varten rakennetaan sihkoasemia.
Niiltidkin osin vaikutukset maa- ja kallioperdin tulevat seki
rakennus- ettd kiyttovaiheessa jaidamain vihiisiksi.

Teiden ja tuulivoimala-alueiden rakentamisen sekid maakaa-
peleiden asentamisen jilkeen toiminta ei aiheuta muutoksia
maa- ja kallioperdin. Tuulivoimaloiden huoltotdiden yhtey-
dessi alueella kisitellddn o6ljyja, silld voimalat sisaltavit niitd
huomattavia mairid. Niiden kisittelyyn liittyvia riskeja maa-

perdin tai pohjaveteen kisitellddn tarkemmin luvussa riskit ja
hiiriétekijit. Muuten maaperdin/kallioperdin sijoitettavista
rakenteista ei arvioida liukenevan haitallisia aineita ympdris-
toon, joten toimintavaiheesta ei aiheudu maaperin pilaantu-
misriskid.

Tuulipuiston toiminnan pddtyttyd tuulivoimalat puretaan ja
alue ennallistetaan tarkoituksenmukaisella tavalla. Tuulipuis-
ton kiytostd poiston tydvaiheet ja kiytettivd asennuskalusto
ovat periaatteessa vastaavat kuin rakennusvaiheessa. Tuulivoi-
malat on mahdollista poistaa alueelta perustuksia my6ten,
mutta my0s perustusten jittiminen paikoilleen ja edelleen
maisemoiminen voivat olla vihemmin vaikutuksia aiheutta-
via toimenpiteiti.

Vaihtoehtojen erot johtuvat lihinnd taulukossa 29 mainit-
tujen muokattavien pinta-alojen erosta. Vaihtoehdossa VE1
muokattavaa pinta-alaa on noin 20 % enemmin kuin vaih-
toehdossa VE2.

Tanlukko 30. Vaibtoehtojen vertailu ja maa- ja kallioperdiiin kobdistuvien vaikutusten merkittivyys eri hankevaibtoehdoissa.

Vaikutus

Vaikutuksen merkittavyys

VE1 Rakentamisen aikana maa- ja kallioperdd muokataan tuulivoima- Vahainen
loiden sijoituspaikkojen ja huoltoteiden alalta (yht. 0,5 km2).

jos voimala rikkoutuu ja 6ljya padsee maaperaan.

Toiminnanaikaisia vaikutuksia ei synny kuin poikkeustilanteessa,

Ei vaikutuksia

rakentaminen. Sijoituspaikat voidaan maisemoida.

Toiminnan paattyminen aiheuttaa samantyyppiset vaikutukset kuin | Vahainen

VE2 Rakentamisen aikana maa- ja kallioperda muokataan tuulivoima- Vahainen
loiden sijoituspaikkojen ja huoltoteiden alalta (yht. 0,4 km2).

jos voimala rikkoutuu ja 6ljya pdasee maaperaan.

Toiminnanaikaisia vaikutuksia ei synny kuin poikkeustilanteessa,

Ei vaikutuksia

rakentaminen. Sijoituspaikat voidaan maisemoida.

Toiminnan paattyminen aiheuttaa samantyyppiset vaikutukset kuin | Vahainen

9.1.8 0-vaihtoehdon vaikutukset

Hankealueen maa- ja kallioperd pysyvit nykytilassa, mikali
hanketta ei toteuteta.

9.1.9 Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Haitallisia vaikutuksia voidaan vihentid rakentamisaikana
hyodyntimilld alueen nykyistd tieverkostoa mahdollisim-
man paljon sekd huomioimalla maastonmuodot. Vaikutuksia
suoalueiden olosuhteisiin voidaan vihentdi rakentamalla tiet
suoalueiden reunoja myotiillen.

Maasto-olosuhteet huomioidaan lisiksi tuulivoimaloiden
perustusten suunnittelu- ja rakennusvaiheessa. Maa- ja kal-
liorakentamisessa tulee valttid tarpeettomia maansiirtoja ja
kallion louhintaa.

9.1.10 Arvioinnin epavarmuustekijat

Maa- ja kallioperitiedot on arvioitu kiytettidvissd olevan kart-
ta-aineiston ja tutkimusraporttien perusteella. Kallioperin
ruhjeisuuteen tai kynnyksiin (vedenjakaja) liittyvia selvityksid
ei alueella ole tehty.

Tietojen voidaan kuitenkin arvioida olevan riittavit, silld tuu-
livoimahankkeissa maa- tai kallioperdin ei kohdistu merkit-
tavid vaikutuksia. Hankevaihtoehtojen viliset erot tuulivoi-
maloiden lukumiirdssd eivdt merkittivisti lisdd tai vihenni
maa- ja kallioperdin kohdistuvia vaikutuksia.
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9.2 Pohjavesi

Hankealueilla ei ole luokiteltuja pohjavesialueita tai
tiedossa olevia kaivoja. Hankealueiden valiin sijoittuu
Hirsikangas A:n I-luokan pohjavesialue, joka on Iahim-
millaan noin 600 metrin paassa hankeosa-alue E:sta.

Pohjavesivaikutukset ovat vahaisia tuulivoimaloiden ra-
kentamis-, toiminta- ja sulkemisvaiheissa. Rakentamis-
tyot aiheuttavat paikallisesti pohjaveden lyhytaikaista
samentumista ja tyokoneiden &ljyt lievan pilaantumis-
riskin. Hankealueilla ei kuitenkaan katsota muodostuvan
merkittavia maaria pohjavetta. Tuulivoimalan rikkoutu-
minen ja 6ljyjen paaseminen maastoon aiheuttaa va-
haisen paikallisen pilaantumisriskin toiminnan aikana.
Toiminnan lopettamisenaikaiset vaikutukset vastaavat
rakentamisen vaikutuksia ja niita voidaan vahentaa mai-
semoimalla sijoituspaikat puhtailla, alkuperaisenkaltai-
silla massaoilla.

9.2.1 Hankealueen pohjavesiolosuhteet

Hankealueiden pohjavesiolosuhteiden nykytilan kuvauksessa
on kiytetty seuraavia selvityksid ja lihdemateriaaleja:

+ DPaikkatietoikkuna (peruskarttatarkastelu ja
karttatasotarkastelu)

*  Ympiristohallinnon OIVA-tietojirjestelma

*  Britschgi, Antikainen, Ekholm-Peltonen, Hyvirinen,
Nylander, Siiro ja Suomela, 2009. Pohjavesialueiden
kartoitus ja luokitus. Ympiristdopas / 2009.

+ Linsi-Suomen ympiristokeskus, 2008. Pohjavesi-
alueiden kartoituksen ja luokituksen tarkistaminen
(Keski-Pohjanmaan Pohjavesien suojelun ja kivi-
aineshuollon yhteensovitta-misprojekti (POSKI)).

+ Valpola, Rankonen, Lyytikdinen, Laxstrom, Auri,
Koivisto, Antikainen, Hyry, Breilin ja Rimet, 2009.
Pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteen-
sovittaminen - Keski-Pohjanmaan loppuraportti.
Linsi-Suomen ympiristokeskuksen raportteja 6/2009.

Hankealueilla tai niiden vilittémassa liheisyydessi ei sijaitse
luokiteltuja pohjavesialueita. Hankealueiden vilissd, noin 600
metrin pddssd hankeosa-alue E:n luoteispuolella, on Hirsikan-
gas A:n (1084901) 66 ha I-luokan pohjavesialue (kuva 81).
Pohjavesialueelle ei ole miiritelty erillisti muodostumisalu-
etta ja muodostuvan pohjaveden miiriksi on arvioitu 100
m?3/d. Muut luokitellut pohjavesialueet sijaitsevat yli 5 km
etdisyydelld. Hankealueilla ei ole tiedossa olevia talousvesi-
kaivoja tai vedenottamoita.

Hankealueiden ympiriston luokitelluilla pohjavesialueilla on
voimassa maakuntakaavan 3. vaihekaavassa oleva seuraava
suunnittelumairdys:

”Alueen maankidyttdd suunniteltaessa tulee varmistua siit3,
ettei toimenpiteilld vaaranneta pohjaveden mairii tai laatua.
Tima tulee ensisijaisesti hoitaa sijoittamalla riskialttiit toimin-
nat alueen ulkopuolelle ja toissijaisesti estimalld riskien synty-
minen riittdvilli vesiensuojelutoimenpiteilld.”

£

e
Hirsikangas A “

Kuva 8 1. Luokitellut pobjavesialueet hankealueen libeisyydessd.

9.2.2 Vaikutuksen alkupera

Tuulipuiston rakentamisvaiheessa mm. voimaloiden ja huol-
toteiden alueilla, tehtdvit maanrakennustydt voivat aiheuttaa
hiiriditd pohjaveden miirdin (pohjaveden muodostuminen)
ja laatuun. Kalliopohjaveteen vaikutuksia voi ilmaantua kal-
liolouhinnan aikana.

Tuulipuiston ollessa toiminnassa ei normaalitilanteessa varsi-
naisia vaikutuksia alueen pohjavesiin synny. Tuulivoimaloiden
huoltotdiden yhteydessi kisitellddn 6ljyja, mikd dirimmaisen
harvinaisessa onnettomuustilanteessa voisi johtaa pohjaveden
pilaantumiseen.

Tuulipuiston toiminnan pdittyessi rakenteet puretaan ja kul-
jetetaan pois ja alue maisemoidaan. Vaikutukset pohjavesiin
ovat samankaltaisia kuin rakennusvaiheessa tai voivat jaida
jopa vihidisemmiksi riippuen esimerkiksi siitd, puretaanko voi-
maloiden perustuksia. Vaikutukset lievenevit ja loppuvat, kun

alue on maisemoitu ja kasvittunut.

9.2.3 Vaikutusalue

Hankkeen pohjavesivaikutukset rajoittuvat hankealueille.
Tarkemmin pohjavesivaikutukset kohdistuvat alueille, joissa
tehddin maanrakennus- kallionlouhintatoimenpiteitd. Naitd

Parhiala %

Sykﬁrﬁinen%\

ovat voimaloiden perustukset ja nostoalueet sekd huoltotei-
den alueet.

9.2.4 Kaytetyt arviointimenetelmat ja aineistot

Pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on tehty asian-
tuntija-arviona. Hankealueen pohjavesisti olemassa olevaa
tietoa on verrattu hankesuunnitelmassa esitettyyn tuulivoi-
maloiden ja huoltoteiden sijoitteluun. Arvioinnissa on myds
huomioitu alueen maa- ja kallioperistd olemassa oleva tieto.
Arvioinnissa on huomioitu tuulivoimaloiden perustusten ra-
kentamistekniikka, rakentamisessa kiytettivit materiaalit ja
ndiden mahdolliset vaikutukset pohjaveteen.

9.2.5 Vaikutuksen suuruusluokka

Pohjavesivaikutusten suuruusluokkaa voidaan arvioida poh-
javeden laadussa ja midirissd tapahtuneiden muutosten pe-
rusteella. Suuruusluokkaan vaikuttaa myos ajallinen kesto ja
vaikutuksen laajuus. Arvioinnissa kiytetyt suuruusluokkien
kriteerit on esitetty taulukossa 31. My6s muita nikokohtia
ja asiantuntijatietoa on kaytetty hyviksi laadittaessa suuruus-
luokan kriteereja.
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Tanlukko 31. Arvioinnissa kéytetyt vaikutusten sunruuskriteerit.

Pieni Keskisuuri

Toiminnan aiheuttamat vaikutukset ovat
vahaisia ja hyvin lyhytaikaisia pohjaveden
laadun ja maaran muutoksia tai vaikutusta
ei ole ollenkaan. Vaikutus on paikallinen.

Toiminnan aiheuttamat vaikutukset ovat
kohtalaisia. Alueen pohjaveden laadussa ja/
tai maarassa tapahtuu vahaisia muutoksia.
Vaikutukset ovat paikallisia ja lyhytaikaisia,
eivatka ne ole laadultaan merkittavia.

Toiminnan vaikutukset ovat merkittavia. Alueen
pohjaveden laadussa ja/tai maarassa tapahtuu
huomattavia muutoksia. Vaikutukset ovat pitka-
aikaisia ja ne ovat laadultaan merkittavia.

9.2.6 Vaikutuskohteen herkkyys

Vaikutuskohteen herkkyys perustuu pohjavesialueen luok-
kaan, veden kiyttoon ja veden nykyiseen laatuun.

Taulukossa 32 on esitetty pohjaveden herkkyyden arvioinnissa
kaytetyt kriteerit. Myos muita nikokohtia ja asiantuntijatietoa
on kiytetty hyviksi miiriteltiessd herkkyystason kriteereja.

Taulukko 32. Pohjaveden herkkyyskriteerit.

Matala Keskisuuri

Moreenialue, joka ei ole luokiteltua pohja-
vesialuetta, lll-luokan pohjavesialue.

lI-luokan pohjavesialue

Pohjavesi ei sovellu juomavedeksi muihin tarkoituksiin.

Pohjavetta ei kayteta talousvetena.

Yksityisia kaivoja tai pohjavetta kaytetaan

I-luokan pohjavesialue

Talousveden laatukriteerit tayttava pohjavesi

Pohjavesialuetta kdytetdan kunnalliseen vesi-
huoltoon.

9.2.7 Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Vaihtoehdossa 1 maaperid muokataan yhteensi noin 0,5 km2
alalta (voimalanpaikat ja huoltotiet) ja vaihtoehdossa 2 noin
0,4 km2 alalta. Vaikka muokattava pinta-ala on melko suuri,
maaperin laadusta johtuen hankealueilla ei kuitenkaan muo-
dostu merkittivid madrid pohjavettd. Hankkeessa on huomioi-
tu luokitellut pohjavesialueet sekd maakuntakaavan niitd kos-
keva suunnittelumiirdys ja rakentamistoimia ei suunnitella
niille tai niiden vilittdmiin liheisyyteen. Hankealueet ovat
vahintiin 600 metrin paissd luokitelluista pohjavesialueista.
Vaikutuksen suuruusluokka on siten pieni ja vaikutuskohteen
herkkyys matala. Maanrakennustydt voivat aiheuttaa paikal-
lisia ja ohimenevid veden laadun hiirioitd (lihinni samen-
tumista) lihinni rakennettavan tuulivoimalan ja tienpohjan

kohdalla.

Pohjavesiin kohdistuvat vaikutukset jiivit vihiisiksi alueen
herkkyystaso ja vaikutusten suuruusluokka huomioiden tuuli-
voimaloiden rakentamis-, toiminta- ja sulkemisvaiheissa. Maa-
perdin sijoitettavista rakenteista ei arvioida liukenevan haital-

lisia aineita ympdristoon, joten toimintavaiheesta ei atheudu
merkittdvdd maaperdn tai pohjaveden pilaantumisriskii. Lie-
van pilaantumisriskin aiheuttaa darimmaiisessd poikkeustilan-
teessa on tuulivoimaloiden konehuoneiden suuret koneoljy-
mairdt, mikd voi padstd valumaan ulos koneen rikkoutuessa.
Alueella ei kuitenkaan sijaitse luokiteltuja pohjavesialueita,
joten tuolloinkin vaikutukset jdavit vahdisiksi ja paikallisiksi.
Sulkemisvaiheen vaikutukset vastaavat rakentamisen aikaisia
vaikutuksia.

Vaihtoehtojen vihiiset erot johtuvat lihinnd voimalamadris-
td ja huoltoteistd sekd niistd johtuvista muokattavista pinta-
aloista, josta aiheutuu paikallisia ja lievid pohjavesivaikutuk-
sia. Vaihtoehdossa VE1 muokattavaa pinta-alaa on noin 20
% enemmain verrattuna vaihtoehtoon VE2. Taulukkoon 33
on koottu vaihtoehtojen vertailu ja pohjavesiin kohdistuvien
vaikutusten merkittavyys.

Tanlukko 33. Vaibtoehtojen vertailu ja pobjavesiin kobdistuvien vaikutusten merkittivyys eri hankevaibtoehdoissa.

Vaikutus Vaikutuksen merkittavyys
VE1 Rakentamisen aikana voi aiheutua paikallista ja lyhytaikaista samentumista. Viahdinen

Toiminnan aikana ei aiheudu vaikutuksia. Lievan riskin darimmaisessa poikkeusti-

lanteessa aiheuttaa voimalan rikkoutuminen ja 6ljyjen padseminen ymparistoon.

Toiminnan loppumisen vaikutukset vastaavat rakentamisen aikaisia vaikutuksia.

Sijoituspaikkojen maisemointi alkuperaisen kaltaisilla puhtailla massoilla vahentaa

vaikutuksia.
VE2 Sama kuin edella. Vahainen

9.2.8 0-vaihtoehdon vaikutukset

Hankealueen pohjavesiolosuhteet pysyvit nykyisenkaltaisina,
mikili hanketta ei toteuteta.

9.2.9 Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Jatkosuunnittelussakin rakentamistoimet tulisi suunnitella
niin, ettei niitd ole tarpeen tehdid pohjavesialueille tai niiden
vilittomaan liheisyyteen. Tima koskee myos hankealueiden
vilistd kaapelointia ilmajohdolla tai maakaapelilla ja teiden
parantamista.

Hankkeen pohjaveteen kohdistuvat vaikutukset ovat raken-
nusvaiheessa vihiisid. Nditd vaikutuksia voidaan edelleen vi-
hentdi huolellisella tydskentelylld sekd koneiden huollolla ja
puhdistuksella, ettei niistd paise levidmiin 6ljyjd maastoon.

9.2.10 Arvioinnin epavarmuustekijat

Hankkeella ei arvioida olevan olennaisia vaikutuksia pohjave-
teen eikd eri vaihtoehdoilla ole huomattavia eroja pohjavesi-
vaikutusten kannalta. Pohjavesiolosuhteisiin ei liity johtopaa-
toksiin vaikuttavia epavarmuustekijoita.
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9.3 Pintavedet ja kalasto

Hankealueet sijaitsevat Perhonjoen (49) ja Lestijoen (51)
valuma-alueilla, tarkemmin Hongistonojan valuma-alueella
(49.056), Ullavanjarven alueella (49.054), Loukkuunojan
valuma-alueella (51.038), Toristojanpuron valuma-alu-
eella (51.037), Purontaan alueella (51.031) ja Harkaojan
valuma-alueella (51.08). Alueilla ei ole tiedossa olevia
luonnontilaisia vesilain mukaisia kohteita. Keskimmaisen
hankeosa-alueen (C) pohjoisosassa sijaitsee ymparistol-
taan ojitettu Pieni Tervapirkko —lampi. Hankealueiden ym-
paristdssa sijaitsevat Iso Hongistonjarvi, Iso Tervapirkko,
Pieni Hongistonjarvi, Harkkila, Toristojanlampi ja Raiko-
lampi. Lisaksi Lestijoki virtaa Iahimmillaan 0,5 kilometrin
paassa hankeosa-alue E:sta (2,2 km paassa lahimmista
voimaloista). Lahialueen pienemmaét vesistét ovat tumma-
vetisia ja ravinteikkaita. Kalastoon kuuluu mm. hauki, sarki,
ahven, kiiski, siika, lahna ja made. Suojellun Lestinjoen
(Natura 2000 -alue) kalalajisto on monipuolisempi.

Vaikutukset pintavesiin ja kalastoon arvioidaan kokonai-
suudessaan vahaisiksi (Lestijoen korkea herkkyystaso
nostaa vaikutukset pieniltd osin kohtalaisiksi). Rakenta-
misen aikaiset vaikutukset pintavesiin ovat paikallisia ja
ilmenevat lyhytaikaisina samentumina ja ravinnepitoisuuk-
sina rakentamispaikkojen laheisyydessa. Vastaanottaviin
vesistoihin (alueen suuremmat ojat, Ullavanjarvi, Lestijoki)
kulkeutuvat ravinne- ja kiintoainepitoisuudet arvioidaan va-
haisiksi, koska valumavedet ehtivat puhdistua ojaverkos-
tossa ja suotautumalla metsa- ja suoalueilla. Siten myos
vaikutukset kalastoon arvioidaan vahaisiksi. Rakentami-
sen aikana ty6koneet ja toiminta-aikana tuulivoimalan
koneistot aiheuttavat lievan 6ljyvuodon riskin hankealu-
eella. Toiminnan aikana ei muuten aiheudu vaikutuksia
paitsi em. aarimmaisessa poikkeustilanteessa voimalan
rikkoutuessa. Toiminnan loppumisen vaikutukset vastaa-
vat rakentamisen aikaisia vaikutuksia ollen vahaisempia ja
maisemointi puhtailla, tarkoitukseen soveltuvilla massoilla
vahentaa vaikutuksia.

9.3.1 Hankealueen pintavedet

Hankealueiden pintavesien ja kalaston nykytilan kuvauksessa
on kdytetty mm. seuraavia selvityksia ja lihdemateriaaleja:

* DPaikkatietoikkuna (peruskarttatarkastelu ja kartta-
tasotarkastelu).

*  Ympiristdhallinnon Hertta -tietojdrjestelma ja
Oiva ympiristo- ja paikkatietopalvelu.

»  Asukaskysely.

»  Kysely alueen metsistijille/kalastajille.

» Alaja H. 2013. Lestijoen kalataloudellinen yhteis-
tarkkailu vuonna 2012. Jyviskyldn yli-opisto, Ympiris-
tontutkimuskeskus, Tutkimusraportti 122/2013.

»  Poyry 2013. Lestijoen yhteistarkkailu v. 2012,
vesistotarkkailu.

 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (2013)

Atlas -verkkopalvelu (http://atlas.rktl.fi)

+ Linsi-Suomen ympiristokeskus (2009a) Lestijoen,
Pontionjoen, Lohtajanjoen, Viirretjoen ja Kosken-
kylinjoen vesistoalueiden vesienhoidon toimenpide-
ohjelma vuoteen 2015.

* Linsi-Suomen ympiristokeskus (2009b) Perhonjoen
ja Kilvidjoen vesistdalueen vesienhoidon toimenpide-
ohjelma vuoteen 2015.

+ Eteli-Pohjanmaan ELY-keskus (2012) Vesien tila
hyviksi yhdessi - Vaikuta vesienhoidon tyéohjelmaan
ja keskeisiin kysymyksiin Kokemaenjoen-Saaristo-
meren-Selkimeren ve-sienhoitoalueella 2016-2021.

+  Kaski & Oikarinen (2011) Nykytilaselvitys 2011
nahkiainen: Perimeri Tornio- Kokkola alue.
www.popleader.fi/assets/site/popleader/files/
NAHKIAISEN_NYKYTILA_2011_Outi_Kaskil.pdf

* RKTL 2013. Taimenkannan tila Lestijoessa. www.rktl.fi

Hankealueet sijoittuvat Kokemienjoen-Saaristomeren-Selka-
meren vesienhoitoalueelle. Hankealueet ovat Perhonjoen (49)
ja Lestijoen (51) valuma-alueilla, tarkemmin Hongistonojan
valuma-alueella (49.056), Ullavanjirven alueella (49.054),
Loukkuunojan valuma-alueella (51.038), Toristojanpuron va-
luma-alueella (51.037), Purontaan alueella (51.031) ja Harka-
ojan valuma-alueella (51.08) (kuva 82). Varsinaisilla hankealu-
eilla ei ole tiedossa olevia luonnontilaisia noroja, tai lampia.
Keskimmaiisen hankeosa-alueen (C) pohjoisosassa sijaitsee
ympdristoltidn ojitettu Pieni Tervapirkko -lampi. Hankealu-
eiden ympiristéssd on Iso Hongistonjirvi, Iso Tervapirkko,
Pieni Hongistonjdrvi, Harkkild, Toristojanlampi ja Raikolam-
pi. Lisdksi Lestijoki virtaa ldhimmillddn 0,5 kilometrin padssi
hankeosa-alue E:std (2,2 km pdissd 1dhimmistd voimaloista).
Hankealueilla on yleisesti runsaasti ojitettuja soita ja niihin
liittyvid metsdojia. Hankealueilta valumavedet kulkeutuvat
pitkid matkoja ojaverkostoja pitkin linteen Lestijokeen tai lin-
tisimpien voimaloiden osalta luoteeseen kulkeutuen lopulta
Perhonjokeen.

5 i .
/ g,
P
o Y {
e g 45,054
e "
) X
v " b
- \_E rud "
! N S
" .\. ‘q’.n{_‘." "
49062 2 %y -
] ” --.."—"\45 0 Py ..-I" ¥
*. MEEN M
A et
ke, LY kil 49.057
¥ k N X
T 49.063 -y ey
| _-‘L " i L

kY Viesistit
\ Pohjavesialue
"L s \flUME-alUEEN raja
I'"""-._ 51.06 L] : V.Eluma-ah.lamipu?c:lpmba
£ - " .
e o o
s _.,f % -\‘-,—:._“I‘,r’
L [ - = i
\ ) B w4l Em %
W i .
Ll Iy ol
i s &
._' s "\I 1... for
=y ‘-’\._I e “
2 X ‘=. £1.071 } 4
=% - 2 b
1 51073 S ks ]
k] e
g g I § 52.094
3 L5 1
s B r
o L -
A 3
Lk
& 51033 N i T
\ o ] ey
1.L-..-’*L. __..‘"'- i IL.
51.031 o % ol
= :
e A
L 51.034 ™
B 51.072
. i e =
5 . S b
‘\"'. "-._...-f-} 51.032 "--._‘I
L H -._“
L -,
~y o P - A2
5 re .-""“" i, -I-".. -H-'\-...“
51.08 5 b R Bl
F e s T s 51,005
oo 0 O B,
L ? ko
S Taustakartia £ MML 2‘2’!15 M
b NasStedol & SYKE, ELy-kgskiast 2015 .
o T 5 Tedija Hamboll. ASa 32015 "‘.__q o
L 3 P il

Kuva 82. Valuma-alueet, vesistot ja pohjavesialueet hankealueen libeisyydessa.

Hankealueilla ja niiden 13heisyydessi olevien pienten tai pie-
nehkojen jirvien vedenlaatuun vaikuttaa merkittavasti niitd
ympdrdivit suo-, turvetuotanto- ja metsitalousalueet. Vesis-
tojen vedenlaatu on yleisesti hapan, tumma, ravinteikas ja
humuspitoinen. Iso Hongistonjirvi, Iso Tervapirkko ja Pieni
Hongistonjirvi ovat Hongistonojan valuma-alueella (49.056),
joiden vesi kulkeutuu lopulta Perhonjokeen. Niitd pienemmit
Pieni Tervapirkko, Harkkili ja Toristojanlampi ovat Loukkuu-
nojan valuma-alueella (51.038) ja Toristoranpuron valuma-
alueella (51.037), joilta vedet kulkeutuvat Lestijokeen. Niiden
etelipuolinen pieni Raikolampi on taas Ullavanjirven alueella
(49.054), joka luovuttaa vetensi Perhonjokeen.

Lestijoki on 110 km metrin pituinen joki, jonka valuma-alue
on 1373 km? ja jirvisyys on 6,2 %. Joki saa alkunsa Kinnu-
lan, Kivijirven ja Perhon kuntien alueilta seka Lestijarvesta
ja virtaa Perimereen Lestijarven, Toholammin, Kannuksen ja
Himangan kuntien kautta. Lestijoki kuuluu vesipuitedirektii-
vin mukaiseen Natura-suojelualueeseen (FI1000057) ja se on
suojeltu koskiensuojelulain nojalla. Lestijoki virtaa yliosalla
metsien ja soiden keskelld, mutta Sykirdisen alapuolisilla osil-
la enimmikseen viljelymaiden keskelld. Talli on merkittava
vaikutus my6s veden laatuun: yliosalla vesi on melko kirkasta
ja joki vain lievasti rehevd, mutta Sykiriisen kohdalla veden

ravinnepitoisuudet kasvavat ja samalla veden viri tummuu.
Alajuoksulle pidin veden ravinnepitoisuudet edelleen kasvavat
ja Lestijoen keski- ja alaosat luokitellaan selvisti reheviksi. Ve-
sistod kuormittavat maatalouden ja asutuksen hajakuormitus,
Sykiriisten ja Toholammin jitevedenpuhdistamojen kisitellyt
jatevedet (jokisuulla myds Himangan puhdistamo), happami-
en sulfaattimaiden happo- ja metallikuormitus, metsitalouden
toimet, turvetuotanto ja turkistuotanto. Lestijoen vetti siin-
nostellddn Kannuksessa sijaitsevalla Korpelan Voiman voi-
malaitoksella ja joen luonnontilaisuutta on muuttanut myos
sen perkaukset. Lestijoen yliosan ekologinen tila on arvioitu
erinomaiseksi ja sen kemiallinen tila on hyvi. Keskiosan ja
alaosan ekologinen ja kemiallinen tila on arvioitu hyviksi.
Himangan merialueen vesi oli karuille vesistille tyypillisesti
vihdravinteista ja kirkasta, eikd Lestijoen ravinnerikkailla ve-
silld ole merkittivai vaikutusta sithen. Lestijoen, Pontidnjoen,
Lohtajanjoen, Viirretjoen ja Koskenkylanjoen vesistoalueiden
vesienhoidon toimenpideohjelman vuoteen 2015 mukaan
Lestijoen alaosan ja keskiosan hyvi tila on uhattuna. Hyvin
ja erinomaisen ekologisen tilan sidilyttiminen edellyttdd sen
valuma-alueilla ravinne- ja kiintoainepitoisuuksien vihenti-
mistd ja vesistdjen happamuuspiikkien lieventimistd. Ala- ja
keskiosassa veden fosforipitoisuuden tulisi laskea tasolle 40
pg/l (v. 2009 52 pg/l). Lestijoen alaosalla tavoitteen saavut-
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taminen edellyttid 35 %:n vihennystd ihmistoiminnan aihe-
uttamasta fosforikuormituksesta ja turvetuotannon fosfori- ja
typpikuormitukselle asetettu 50 %:n vihentimistavoite (par-
haan kiyttokelpoisen tekniikan kiytolld ja sijainninohjauksel-
la) (Poyry 2013, Linsi-Suomen ympiristdkeskus 2009a, Oiva
ympdristo- ja paikkatietopalvelu 2014).

Perhonjoki alkaa Perhon, Kyyjirven ja Kivijirven alueilla ole-
vista pienistd jirvistd ja sen pituus on noin 160 km. Perhonjoen
vesiston valuma-alue on noin 2 550 km? ja se koostuu pellosta
(noin 10 %) ja suosta (noin 41 %) loppuosan ollessa pidosin
metsid. Jarvisyys on 3,4 %. Perhonjoki laskee Perhon kunnan
ldpi Vetelin Haapajirveen, josta se edelleen jatkaa Kaustisen
ja Kruunupyyn kuntien rajalla Perhonjoen keskiosan jirvi-
ryhmiin ja lopulta laskee Perimereen Kokkolan kaupungin
pohjoispuolella. Suurimmat Perhonjoen sivujoet ovat Hal-
suanjoki, Koyhijoki ja Ullavanjoki ja suurimmat jirvet ovat
Ullavanjirvi (15,5 km?), Halsuanjirvi (7,7 km?) ja keskiosan jir-
viryhmain suurin jirvi Isojdrvi (8,7 km?). Niistd Halsuanjirvei,
keskiosan jarviryhmai ja tekoaltaita sidnnostelldin. Tekojdrvid
ovat Venetjoessa Venetjoen (17,8 km?), Patananjoessa Patanan
(11,0 km?) ja Kdyhidjoessa Vissaveden (3,6 km?) tekojirvet.
Voimalaitoksia on kaksi: Kaitfors Kruunupyyn Alavetelissi ja
Pirttikoski Kaustisella. Perhonjoki kuuluu suuriin turvemai-
den jokiin (valuma-alue yli 1000 km?) ja sivujoet keskisuurten
turvemaiden jokien tyyppiin (Penninkijoki, Venetjoki, Hal-
suanjoki, Ullavanjoki, Kéyhijoki, Patananjoki; valuma-alue
100-1000 km?) tai pieniin turvemaiden jokiin (valuma-alue
alle 100 km?). Perhonjoen tilaan vaikuttavat hajakuormitus (et.
viljely, karjatalous, turkistarhaus, turvetuotanto ja haja-asutus),
vaellusesteet, tulvat ja tulvasuojelutoimenpiteet (perkaukset,
sdinnostely, padot ja patoaltaat) ja maaperin happamuus
ajoittain kuivatustoimenpiteiden takia. Lisaksi tilaa heikentdd
ajoittain veden korkea kiintoainepitoisuus, miki on seurausta
voimakkaasta maankiytostd (mm. maatalous, metsdtalous ja
turvetuotanto). Joen yldjuoksulla ja sivujokien latvapuroissa
veden laatu on muuta vesiston osaa parempi, mutta niissd
kohteissa vihivetisyys heikentdd veden laatua ajoittain. Per-
honjoen tila on luokiteltu tyydyttiviksi/vilttaviksi (Ulla-
vanjoen tila tyydyttiviksi). Tavoitetila on hyvi ja se pyritiddn
saavuttamaan erityisesti ravinne- ja kiintoainekuormitusta
vihentimilld (Linsi-Suomen ympiristokeskus 2009b, Oiva
ympdristo- ja paikkatietopalvelu 2014).

9.3.2 Hankealueen kalasto ja kalastus

Hankealueiden ja niiden ympiriston jirvien kalasto on mel-
ko tavanomaista, lajeinaan mm. hauki, ahven, sirki ja made.
Vaikutusalueen puroissa esiintyy my6s taimenta. Kalastus on
alueella kesikuukausille painottuvaa kotitarvekalastusta ja
melko vihiistd kokonaisuudessaan. Kalastuksellisesti tirkein
on Iso Hongistonjirvi (suull. Marko Virkkala).

Kauempana hankealueen ympiristossd kalastuksellisesti
tirkeimmait vesistot ovat Kokkolan ja Himangan edustan
merialue, johon Lestijoki ja Perhonjoki laskevat, nimi em.
joet sekd kauempana Lestijarvi. Merialueella kalastetaan eri-
tyisesti verkoilla ja jokialueella pyyntikalastetaan katiskoilla
sekd vieheilld. Runsaimmat saalislajit olivat siika (et. meri-

alueella), hauki, ahven, lahna ja sirki. Nahkiaisenpyyntid
nahkiaismerroilla/-rysilld harjoitetaan lihinni Lesti- ja Per-
honjoen alaosalla. Lestijoki ja Perhonjoki ovat maakunnan
merkittivimmait nahkiaisjoet. Vuosittain Lestijoelta saadaan
noin 50 000 nahkiaista, joita pyydetiin myyntiin ja kotitar-
peiksi ja aluetta kiyttid noin 60 pyytdjid. Perhonjoella noin
20 jokisuun pyytdjid saa myyntiin ja kotitarpeiksi vuosittain
noin 30 000 nahkiaista (Alaja 2013, Kaski & Oikarinen 2011).

Lestijoen keskiosalla tirkeimmit saaliskalat olivat hauki, ah-
ven sirki, lahna, made ja kirjolohi kalataloudellisessa tutki-
muksessa v. 2012 (Alaja 2013). Vihiisid madrid saatiin myos
kiisked, kuhaa, lohta, taimenta, siikaa ja salakkaa. Lestijokeen
laskevissa lammissa ja ojissa on kddpioityneitd kalakantoja
(Juha Landin suull.). Joessa on my®s rapua ja jokirapua. Kalat
pyydettiin useimmiten katiskalla, heittouistimella tai ongella.
Kalastustiedustelun mukainen saalismaird (7223 kg/v. 2012)
oli noin 5 % koko alueen kalansaaliista (Lestijoki, Viirretjoki,
Lohtajanjoki, Himanka-Marinkainen edustan merialue seki
pieni otanta Lestijirvestd). Kalataloustarkkailussa tehtiin koe-
kalastuksia v. 2012, jolloin Lestijoesta Toholammin jiteveden-
puhdistamon alapuolisella alueelta verkkokoekalastuksessa
saatiin saaliiksi sirkid, ahvenia, kiiskii, lahnoja sekid hauki.
Jatevedenpuhdistamon ylidpuolisen alueen saalislajisto oli ah-
ven, hauki, kiiski, lahna, made, salakka ja sirki. Runsaimmin
joessa oli koekalastusten mukaan ahventa ja sirked. Kalastusta
haittasi kyselyn mukaan useimmiten lupamaksut, heikenty-
neet saaliit ja ajan puute. Alueella havaittiin myds kalojen
maku- ja hajuhaittoja. Lestijokeen istutetaan vuosittain mer-
kittavisti kalaa. Esim. RKTL istutti v. 2013 20 000 Lestijoen
meritaimenen jokipoikasta ja 12 000 Lestijoen meritaimenen
vaelluspoikasta. Korpelan voimalaitokselle on rakennettu
vuoden 2013 aikana kalatie, joka mahdollistaa meritaimenen
nousun joen yldjuoksulle ja laajentaa merkittidvisti meritaime-
nen poikastuotantoalueita Lestijoessa. Joen yldosalle on tehty
kalataloudellinen kunnostus ja samat toimet ovat kdynnissi
alaosalla (Alaja 2013, RKTL 2013).

Em. nahkiaisen lisiksi Perhonjokeen nousee kudulle my6s
vaellussiika, meritaimen ja lohi. Joen omat arvokalakannat
hivisivit 1950-1960 luvuilla laajojen vesistojirjestelyiden
vuoksi ja nykyiset kannat ovat istutettuja. Jokisuun vaellussii-
kasaalis on tilld hetkelld n. 3 000 kg ja jokeen nouseva kanta
koostuu muutamista tuhansista yksil6istd. Arvokalojen lisiksi
saaliskaloja ovat mm. hauki, ahven, sirki, lahna ja made. Joen
alaosan rapukanta tuhoutui 1970-luvun alussa ilmeisesti rapu-
ruttoon tai veden laadun muutoksiin. Vaikka rapua esiintyy
vield jonkin verran joen yldosan vesistdissi, ravustuksella ei
ole taloudellista merkitystd alueella. Perhonjoen yldosan uit-
tosdantd kumottiin vuonna 1996, jolloin kunnostettiin Per-
honjoen ja sen sivujokien koskia ja virtapaikkoja Kaustisen,
Vetelin, Halsuan ja Perhon kunnissa. Alaosaa on kunnostettu
2000-luvun alussa ja kunnostuksia on tehty Halsuanjirvel-
14, Norpanjirvelld, Patananjirvelld, Komanteenjirvelld, Per-
honjoen keskiosan jirviryhmilld ja Perhon Mottosen kylin
kohdalla Perhonjoessa lisiksi Ullavanjirven vedenpintaa on
nostettu (Linsi-Suomen ympiristokeskus 2009).

9.3.3 Vaikutuksen alkupera

Tuulipuiston rakentamisvaiheessa hankealueella tehtivit
maanrakennustyot (mm. voimaloiden ja huoltoteiden alueilla)
voivat aiheuttaa jonkin asteisia vaikutuksia pintavesien laa-
tuun ja sitd kautta vesieliostoon. Rakentamistoimenpiteiden
aikana poistetaan pintamaata, mikd saattaa lisitd pintavesiin
kohdistuvaa valuntaa ja kiintoaineskuormitusta. Jos alueella
on happamia sulfaattimaita, voi kaivutdiden ulottuessa niihin
saakka kulkeutua pintavesiin myds happamia valumavesii,
joissa saattaa olla korkeita metallipitoisuuksia. Kiytettivistd
kalustosta aiheutuu pieni riski 6ljypaistoihin.

Tuulipuiston ollessa toiminnassa ei normaalitilanteessa varsi-
naisia vaikutuksia alueen pintavesiin synny. Tuulivoimaloiden
huoltotdiden yhteydessi kisitellddn 6ljyja, mika voi olla riski
pohjaveden pilaantumiseen onnettomuustilanteessa.

Tuulipuiston toiminnan péittyessd rakenteet puretaan ja alue
maisemoidaan mahdollisimman luonnontilaisen kaltaiseksi.
Vaikutukset pintavesiin ovat samankaltaisia kuin rakennusvai-
heessa tai voivat jadda jopa vihdisemmiksi riippuen esimerkik-
si siitd, puretaanko voimaloiden perustuksia. Esimerkiksi hap-
pamista sulfaattimaista aiheutuvat vaikutukset ovat syntyneet
jo rakentamisvaiheessa, eika lisavaikutuksia todennikoisesti
synny, jos uusia sulfaattimaita ei paljasteta kaivamalla hapet-
tomasta kerroksesta. Vaikutukset lievenevit ja loppuvat, kun
alue on maisemoitu ja kasvittunut.

Tanlukko 34. Arvioinnissa kédytetyt vaikutusten sunruuskriteerit.

9.3.4 Vaikutusalue

Hankkeen pintavesi- ja kalastovaikutukset rajoittuvat padasias-
sa hankealueille. Tarkemmin vaikutukset kohdistuvat niiden
alueiden lihiympdriston pintavesiin, joissa tehddin maan-
rakennustoimenpiteitd. Niiti ovat voimaloiden perustusten
alueet sekd huoltoteiden alueet.

9.3.5 Kaytetyt arviointimenetelmat ja aineistot

Pintavesiin ja kalastoon kohdistuvien vaikutusten arviointi on
tehty asiantuntija-arviona. Hankealueen pintavesisti ja kalas-
tosta olemassa olevaa tietoa on verrattu hankesuunnitelmassa
esitettyyn tuulivoimaloiden ja huoltoteiden sijoitteluun. Ar-
vioinnissa on my0ds huomioitu alueen maa- ja kallioperistd
olemassa oleva tieto. Arvioinnissa on lisiksi huomioitu tuuli-
voimaloiden perustusten rakentamistekniikka, rakentamises-
sa kdytettdvit materiaalit ja nididen mahdolliset vaikutukset
pintavesiin ja kalastoon.

Vaikutusten arviointi on tehty aikaisempien aiheeseen liittyvi-
en tutkimusten (kirjallisuusldhteet), maastokdyntien ja asukas-
ja asiantuntijakyselyiden perusteella. Tuulivoimapuiston ra-
kentamisen vaikutuksia voidaan verrata maanrakennustoihin,
jossa maan pintaa kaivetaan sekd muokataan ja rakennetaan
teitd.

9.3.6 Vaikutuksen suuruusluokka

Pintavesivaikutusten suuruusluokkaa voidaan arvioida pin-
taveden laadussa ja sitd kautta vesielidstossd tapahtuneiden
muutosten perusteella. Suuruusluokkaan vaikuttaa myos ajal-
linen kesto. Arvioinnissa kdytetyt suuruusluokkien kriteerit
on esitetty taulukossa 34. My6s muita niakokohtia ja asian-
tuntijatietoa on kiytetty hyviksi laadittaessa suuruusluokan
kriteereja.

Pieni Keskisuuri

Toiminnan aiheuttamat vesistovaikutukset
vahaisia. kohtalaisia.
Rehevyystaso tai ekologinen luokitus ei
muutu.

Uimaveden laadussa ei tapahdu heikkene-
mista.

Vaikutusten kesto on lyhyt.

Toiminnan aiheuttamat vesistovaikutukset

Valiaikainen rehevyystason nousu.
Ekologinen luokitus ei muutu pysyvasti.
Uimaveden laatu voi tilapaisesti heikentya.

Vaikutusten kesto on melko lyhyt.

Toiminnan aiheuttamat vesistévaikutukset
ovat suuria.

Rehevyystaso nousee ja ekologinen luokitus
heikkenee pysyvasti.

Uimavesien laatu heikkenee.

Vaikutusten kesto on pitkaaikainen.

145



146

9.3.7 Vaikutuskohteen herkkyystaso

Vaikutuskohteen herkkyys perustuu mm. pintavesien luokituk-
seen ja veden nykyiseen laatuun seki virkistyskayttdarvoon.

Taulukossa 35 on esitetty pintavesien ja kalaston herkkyyden
arvioinnissa kdytetyt kriteerit. Myos muita nikokohtia ja asi-
antuntijatietoa on kiytetty hyviksi madriteltiessd herkkyysta-
son kriteereja.

Taulukko 35. Pintavesien ja kalaston herkkyyskriteerit.

Matala

Keskisuuri

Vaikutuspiirissé ei ole luonnonsuojelukohteita.
Rehevyystaso reheva-lievasti reheva.
Ekologinen luokitus tyydyttava tai alapuolella.
Paikallinen virkistysarvo.

Vesielidsto ja kalasto reheville ja humuspitoi-
sille vesille tyypillista ja vedenlaadun muutok-

Rehevyystaso lievasti reheva-karu.
Ekologinen luokitus hyva.
Alueellinen virkistysarvo.

Vesielidsto ja kalasto lievasti reheville
vesille tyypillista ja kestaa melko hyvin
vedenlaadun muutoksia.

Vaikutuspiirissa on Natura 2000 —alue tai
muu suojelualue tai vesistd kuuluu esim.

vesilailla suojeltuihin luonnontilaisiin pien-
vesiin.

Rehevyystaso karu.

Ekologinen luokitus erinomainen.

sia hyvin kestavia.

Kansallinen virkistysarvo.

Vesieliosto ja kalasto puhtaille vesille tyypil-
lista sisaltden mm. lohikaloja. Vesielidsto ja
kalasto herkkia vedenlaadun muutoksille.

9.3.8 Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Vesisto- ja kalastovaikutusten suuruusluokka voidaan mairitel-
14 pieneksi. Alueella tehdiin laajalti maanmuokkaustoimia,
mutta ne kohdistuvat alueille, joilla valumavedet eivit paiase
vaikuttamaan suoraan vesistoihin ja rakentamisalueilla tai
niiden liheisyydessi ei esiinny vesilain mukaisia luonnonti-
laisia kohteita. Hankealueen herkkyytti vesisto- ja kalastovai-
kutusten osalta voidaan pitid matalana / osittain korkeana.
Valuma-alueelle hankealueen liheisyyteen sijoittuvat vesistot
(pienet ojat ja jdrvet) ovat rehevii tai lievisti rehevid ja niiden
virkistysarvo on paikallinen. Natura 2000 -alueisiin kuuluva
Lestijoki (herkkyys korkea) virtaa lihimmilldin noin 2,2 km
pddssd ldhimmistd voimaloista.

Pintavesiin ja sitd myotd kalastoon kohdistuvat vaikutukset
ovat vihdisid/kohtalaisia, kun huomioidaan alueen herkkyys
ja vaikutusten suuruusluokka. Lestijoen korkea herkkyystaso
nostaa vaikutukset kohtalaisiksi pienilti osin. Rakentamisen
ja toiminnan lopettamisen aikana joudutaan tekemdin maan-
muokkaustoimia, joista aiheutuu kiintoaineksen ja ravinteiden
kulkeutumista valumavesien mukana ja sithen vaikuttaa erityi-
sesti rakentamisaikainen sateisuus ja alueen maaperin laatu.
Valumavedet kulkeutuvat hankealueilta seuraavasti (kuva 83):

* Hankeosa-alue A: kaakkoon suo- ja metsdojia pitkin
n. 2 km Loukkuunojaan, josta valumavedet kulkeutu-
vat Lestijokeen.

» Hankeosa-alue C: vaihtoehtojen lintisimmalti voima-
lapaikalta luoteeseen n. 0,7 km Isoon Tervapirkkoon,
josta Ison Hongistonjirven kautta Hongistonojaan ja
lopulta Perhonjokeen. Muilta voimalapaikoilta valu-
mavedet kulkeutuvat n. 1-4 km matkan koilliseen/
luoteeseen Loukkuunojaan, josta ne kulkeutuvat Lesti-

jokeen. Vaihtoehdon VE 1 voimalan 7 alueelta ja VE2
voimalan 6 alueelta valumavedet kulkeutuvat ensin

n. 0,2 km Pieneen Tervapirkkoon, josta ne kulkeutuvat
Loukkuunojaan.

* Hankeosa-alue E: Pidasiassa voimalapaikkojen valuma-
vedet kulkeutuvat suo- ja metsiojia pitkin luoteeseen
noin 3 km pidhin Toristojanpuroon, jota pitkin edel-
leen Lestijokeen. Lisaksi vaihtoehdossa VE1 kahden
itiosan voimalapaikan ja VE2 yhden itdosan voima-
lapaikan valumavedet kulkeutuvat kaakkoon/linteen
suo- ja metsdojia pitkin Pahapuron kautta n. 4 km
péddhin Lestijokeen. Molempien vaihtoehtojen eteldi-
simmiltd voimalapaikoilta valumavedet virtaavat suo--
ja metsdojia pitkin kaakkoon 3 km pdihin Hirkdojaan.

« Hankeosa-alue F:luoteeseen suo- ja metsiojia seka
isompia kokoojaojia pitkin 5-7 km paidssd Ullavan-
jarveen. Itdisimmaltd voimalapaikalta molemmissa
vaihtoehdoissa suo- ja metsdojia pitkin kaakkoon noin
3 km pdihin Harkdojaan, josta Lestijokeen.

Johtuen pitkistd vilimatkoista ennen vastaanottavia vesistoja,
valumavedet ehtivit merkittivisti puhdistua kulkeutuessaan
metsi-/suoalueiden ja ojaverkostojen lipi. Pienemmissi si-
joituspaikkojen liheisissd ojissa vedenlaatu voi muuttua het-
kellisesti kiintoaine- ja ravinnepitoisuuksien nousun myota,
mutta vastaanottaviin vesistdihin paityvit kiintoaine- ja ravin-
nepitoisuudet ovat pienid, etenkin jos rakennusty6t voidaan
suorittaa pddasiassa vihisateisina aikoina.
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Kuva 83. Valumavesien pédasialliset virtaussuunnat hankealueelta ja vastaanottavat vesistot (Ullavanjdrvi, Lestijoki ja pienemmdit ojat).

Turvemaille sijoittuvien voimaloiden sijoituspaikoilta tulevat
valumavedet ovat oletettavasti ravinne- ja kiintoainepitoisuuk-
siltaan suurempia kuin moreenimaille sijoittuvien voimaloi-
den. Perustamispaikat ovat suurilta osin kivenniismaalla.
Vaihtoehdon VE1 voimalat 4, 5, 9, 13, 22, 24, 25 ja 26 ovat
rimeelld tai puustoisella suolla ja voimala 20 turvepellolla.
Vaihtoehdon VE2 voimalat 4, 8, 13, 17, 20, 21, ja 27 ovat
rimeelld tai puustoisella suolla ja voimala 18 turvepellolla.
Huoltotiet ovat pddasiassa olemassa olevien metsdautoteiden
linjoilla, mutta pieniltd osin my®s em. voimaloiden huoltotiet
ovat turvemailla. Hankealueet eivit ole potentiaalista sulfaat-
timaa-aluetta. Jatkosuunnittelussa, viimeistddn rakennuslupa-
vaiheessa, selvitetidn myos ojitustarpeet voimala-alueilla tar-
kemmin ja arvioitava niiden vaikutukset alueen hydrologiaan
ja virtaamiin.

Kiyton aikaisia vaikutuksia ei arvioida olevan eikd huol-
totoimilla ole normaalitilanteessa vaikutuksia pintavesiin.
Toimintavaiheessa lievin pintavesien pilaantumisriskin 33-
rimmdisessd poikkeustilanteessa aiheuttaa tuulivoimalan ko-
nehuoneen suuri 6ljymaird, mikd voi paistd valumaan ulos
koneen rikkoutuessa. Kiytosti poiston vaikutusten arvioidaan

olevan samanlaisia kuin rakennusvaiheessa tai vihdisempid.
Hankkeen vihiisistd vesistovaikutuksista johtuen myoskdin
kalastovaikutukset eivit ole todenndkoisia. Vesistovaikutuksia
voimalakohtaisesti on tarkasteltu liitteessi 6.

Vaihtoehtojen vihiiset erot johtuvat lihinni voimalamairis-
td ja huoltoteistd sekd niistd johtuvista muokattavista pinta-
aloista, josta aiheutuu paikallisia lievid pintavesivaikutuksia.
Vaihtoehdossa VE1 muokattavaa pinta-alaa on noin 20 %
enemmin verrattuna vaihtoehtoon VE2. Vaihtoehdossa VE1
yhdeksin voimalaa sijoittuu turvemaille ja vaihtoehdossa VE2
kahdeksan voimalaa sijoittuu turvemaille. Niiltd alueilta ra-
vinteita ja kiintoainesta lihtee todennikdisesti runsaammin
liikkeelle kuin karkeilta kivenniismaa-alueilta. Etdisyydet vas-
taanottaviin vesistoihin eivit juuri eroa eri vaihtoehdoissa.
Taulukkoon 36 on koottu pintavesiin ja kalastoon kohdistu-
vien vaikutusten merkittivyys eri hankevaihtoehdoissa.

147



148

Tanlukko 36. Vaibtoehtojen vertailu ja pintavesiin ja kalastoon kobdistuvien vaikutusten merkitidvyys eri hankevaihtoehdoissa.

9.4 Kasvillisuus ja luontotyypit

Alue ei ole potentiaalista sulfaattimaa-aluetta.

vanjarvi) kulkeutuvat ravinne- ja kiintoainepitoisuudet arvioidaan vahaisiksi.

Vaikutus Vaikutuksen merkittavyys

VE1 Rakentamisen aikana voi aiheutua paikallista ja lyhytaikaista valumavesien sa- Vahainen / pieniltd osin kohtalainen
mentumista ja vahaisia vedenlaadun muutoksia voimaloiden sijoituspaikkojen / (Lestijoen korkeamman herkkyyden
huoltoteiden laheisissa ojissa. Vastaanottaviin vesistoihin (Iahinna Lestijoki, Ulla- vuoksi)

Toiminnan aikana ei aiheudu vaikutuksia. Lievan riskin darimmaisessa poikkeusti-
lanteessa aiheuttaa voimalan rikkoutuminen ja 6ljyjen padseminen ymparistéon.

Ei vaikutuksia

tailla massoilla vahentaa vaikutuksia.

Toiminnan loppumisen vaikutukset vastaavat rakentamisen aikaisia vaikutuksia,
mutta ovat vahaisempia silla mahdolliset purkutoimet kohdistuvat vain voimala-/
perustusrakenteisiin. Sijoituspaikkojen maisemointi tarkoituksen soveltuvilla puh-

Vahainen

VE2 Sama kuin edella.

9.3.9 0-vaihtoehdon vaikutukset

Mikili tuulipuistoa ei rakenneta, pintavesien ja kalaston tila
sdilyy nykyisellddn ja kehittyy luonnollisten muutosten seki
mahdollisten valuma-alueella tapahtuvien toimenpiteiden
vuoksi (metsahakkuut tms.).

9.3.10 Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Tuulipuiston rakennusty6t tulisi toteuttaa vihisateisena aika-
na, jolloin valunta on pieninti ja kiintoaineen kulkeutumis-
mahdollisuus vesistd6n on pieni. Uoman yli rakennettavien
teiden yhteydessi tulisi huomioida mahdolliset suojausmene-
telmit, joilla voidaan estdi kiintoaineen kulkeutuminen uo-
maan. Teiden rakentamisessa tulee tyon sallimissa puitteissa
kdyttdd mahdollisimman karkeita maa-ainesmateriaaleja. Tie-
rumpujen riittdvilld miirilld ja oikealla mitoituksella voidaan
vihentda vaikutuksia valuntaan ja ojien virtaamiin.

9.3.11 Arvioinnin epavarmuustekijat

Vaikka hankealueen pintavesien vedenlaadusta ei ole tutkit-
tua, ajankohtaista tietoa, voidaan arviointi tehdi luotettavasti
perustuen kokemukseen ja tietoon suovaltaisten alueiden oji-
tusojien vedenlaadusta sekd maastokiynteihin. Vaikutusten ar-
viointiin ei katsota liittyvin merkittivid epivarmuustekijoiti.

Hankealuekokonaisuuden luonto on metsa- ja suotyyp-
pien osalta paasaantoisesti voimakkaasti ihmistoimin
kasiteltya. Koska suurin osa suoran vaikutuksen alueella
olevista luontotyypeista on tavanomaisia, yleisia luonto-
tyyppeja, ovat vaikutukset naihin vahaisia.

Hankealueilla esiintyy lisdksi muutama vanhempi, uu-
distuskypsa metsakuvio kuivahkoa mantykangasta seka
tuoreen kankaan sekametsaa, joilla voi olla paikallisella
tasolla merkitysta luonnon monimuotoisuudelle. Nailla ta-
lousmetsakuvioilla ei ole tiedossa uhanalaisten tai muu-
toin suojelullisista syistd huomioon otettavien kasvilajien
esiintymia. Osa-alueen F pohjoisosassa esiintyy yli 10 ha
laajuinen yhtenadinen kuusi-lehtipuusekametsaalue, jon-
ka puusto on paikoin ialtdan yli 120 vuotta. Metsaaluetta
pidetaan monimuotoisena ja METSO-ohjelmakelpoisena
alueena. Alueella esiintyy lisédksi rauhoitettu kasvilaji.
Vaihtoehdossa 1 yhden tuulivoimalan huoltotien linjaus
sijoittuu edella mainitun metsaalueen lapi, jonka herkkyys
on arvioitu keskisuureksi. Vaihtoehtoehtoisella linjauksella
vaikutukset eivat kuitenkaan kohdistuisi monimuotoisuus-
kohteelle ja ne jaisivat vahaiseksi. Liséksi vaihtoehdossa
1 kaksi tuulivoimalaa sijoittuu monimuotoisuuskohteen
laiteille. Vaikutus naihin kohteisiin arvioidaan kohtalai-
seksi. Molemmissa tapauksissa voimalat voitaisiin raken-
taa vaihtoehdon 2 mukaisesti, jolloin vaikutusten merkitta-
vyys jaisi vahaiseksi. Vaihtoehdossa 2 kaksi tuulivoimalaa
sijoittuisi yli 120 vuotta vanhoihin puustoa uudistuskypsiin
talousmetsakuvioihin. Vaikutuksen merkittavyys arvioi-
daan vahaiseksi-kohtalaiseksi. Suunniteltuja sijoitus-
paikkoja voidaan kuitenkin siirtda parin kymmenen metrin
etaisyydelle nuorempaan metsakuvioon, jolloin vaikutus-
ten merkittdvyys alueen metsien monimuotoisuudelle ja
luontoarvoille arvioidaan vahaisiksi.

Molemmissa vaihtoehdoissa tuulivoimaloita ja huoltoteita
sijoittuu Isonnevankankaan metsalakikohteiden seka ojit-
tamaton avosuon laheisyyteen. Vaikutusten merkittéavyys
jaa kuitenkin vahaiseksi, mikali luontoarvot huomioidaan
jatkosuunnittelussa tydmaaliikenteessa ja rakennustoissa.

Vaihtoehdossa 1 yksi tuulivoimala ja siihen johtava huol-
totie sijoittuisivat ojittamattoman suon (paikallisesti ar-
vokas elinymparistd, Kemera —kohde) reuna-alueelle.
Vaikutuksen merkittéavyys télle kohteelle arvioidaan va-
hédiseksi-kohtalaiseksi. Vaihtoehto 2:ssa tuulivoimalat
sijoitettaisiin luonnontilansa menettaneille suoalueille,
joille vaikutuksen merkittéavyys arvioidaan vahaiseksi.

Hankkeen metsaaluerakenteeseen kohdistuva pirstova
vaikutus arvioidaan paikallisella ja alueellisella tasolla
paaosin vahaiseksi, voimaloiden sijoituspaikkojen seka
uusien rakennettavien tieurien linjausten perusteella.
Suurin osa suoran vaikutuksen alueella olevista luonto-
tyypeista on tavanomaisia eli matalaa herkkyytta omaavia
luontokohteita. Niihin luontotyyppeihin seka tavanomai-
seen lajistoon kohdistuvat vaikutukset ovat vahaisia.

Hankealuekokonaisuuden laheisyydessa esiintyy vaaran-
tuneista luontotyypeistéd minerotrofisia lyhytkorsinevoja,
suursaranevoja, kalvakkanevoja ja sararameitd Louk-
kuunnevalla, Tervapirkonnevalla, Isonevalla, Toristojan-
nevalla ja Raikonevalla. Silmallapidettavia luontotyyppeja
edustavat rimpinevat seka Toristojannevan korpirame.
Kummallakaan hankevaihtoehdolla ei arvioida olevan
vaikutuksia edella mainittuihin luontokohteisiin.

9.4.1 Lahdemateriaali ja menetelmat

Hankealuekokonaisuuden kasvillisuuden nykytilan kuvauk-
sessa on kdytetty seuraavia selvityksii ja lihdemateriaaleja:

*  Metsanhoitoyhdistyksen metsitaloussuunnitelmien
kuviotiedot ja kuviokartat (Mira Isoniemi, 30.10.2014).

* Suomen metsikeskuksen monimuotoisuuskohteet
hankealueella ja sen l3histolld (Sami Karjalainen
20.2.2014).

* Suomen metsikeskuksen Kemera-kohteiden tarkistus
(Auno Jylhi 30.1.2015).

+ Tiedossa olevat uhanalaisten lajien esiintymit, ELY-
keskuksen Elidlajit-tietokanta (poiminta Eliolajit-
tietokannasta 7.10.2013).

* Luonnontieteellisen keskusmuseon havaintotietokanta
Hatikka, luontoharrastajien havaintoja Toholammin
alueelta.

+ Linsi Toholammin tuulivoimapuiston luontotyyppi-
ja kasvillisuusselvitys (Ramboll Finland Oy 2015).

¢ Maanmittauslaitoksen ilmakuva- ja karttamateriaali
(2013, 2014, 2015).

+ Keski-Pohjanmaan maakuntakaavan eri vaihekaavojen
aineistot vuosilta 1999-2015.

* Hankealuetta tuntevien haastattelut hankkeen yleis6-
tilaisuuksissa ja tyoneuvotteluissa.

Alueen yleispiirteet sekd luonnonsuojelullisesti arvokkaiden
kohteiden sijainnit selvitettiin Metsianhoitoyhdistykseltd 2013
hankittujen metsikuviotietojen, kartta- ja ilmakuvatarkastelun
sekd hankealueella suoritettujen luontoselvitysten (liito-orava,
linnusto, kasvillisuus, voimalapaikkojen kartoitus) aikana teh-
tyjen maastohavaintojen perusteella.

Suunnitelluille tuulivoimaloiden sijoituspaikoille tehtiin
vuonna 2013 maastokartoitukset, joiden aikana kirjoitettiin
ylos paikkojen luontotiedot seki otettiin kohdekuvat (Luon-
tokartoittaja Mika Sievdnen). Tuulivoimaloiden sijoitussuun-
nitelmien muututtua muuttuneille voimalapaikoille laadittiin
tarkentavat maastokdynnit ja kohdekuvaukset vuonna 2014
(luontokartoittajat EAT Marika Vahekoski, Marjo Lindberg ja
Petri Hertteli). Hankealueen ja tuulivoimaloiden sijoituspaik-
kojen luontotietoja ja — arvoja selvitettiin lisiksi Metsanhoi-
toyhdistykseltd hankittujen metsitaloussuunnitelman kuvio-
tietolomakkeiden sekd ilmakuva- ja karttatarkastelun avulla.
Lisdksi hankeosa-alue C laajeni vuonna 2014 ja lisdalueen
luontoarvot inventoitiin 8.8. ja 27.8.2014 (Petri Hertteli).

Suunniteltujen tuulivoimapuistojen liheisyyteen sijoittuville
luonnontilaisille ja luonnontilaisen kaltaisille suo- ja metsi-
alueille tehtiin tarkempia kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityk-
sid (FM biologi Antje Neumann) maastokauden 2013 aikana
(taulukko 37 ja kuva 84). Kartoitettavien alueiden luontotyy-
pit rajattiin ilmakuvatarkastelun perusteella ja tarkastettiin
maastossa. Alueet kiveltiin systemaattisesti ldpi, jotta saatiin
selvitettyd alueilla mahdollisesti esiintyvien uhanalaisten
luontotyyppien, lailla suojeltujen luontotyyppien (luonnon-
suojelulaki § 29, metsilaki 10 § sekd vesilaki 2. luku 11 §)
sekd uhanalaisten tai muista suojelullisista syisti huomioon
otettavien kasvilajien esiintymispaikkoja.
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Tanlukko 37. Kasvillisuusselvitysten kobteet ja maastotiiden ajankobdat.

Kohde

Kasvillisuuskartoituksen ajankohta

Loukkuunneva

18.6.2013

Tervapirkonneva

8.7.ja17.7.2013

Isoneva

18.6.2013

Toristojannevan pohjoisosa

17.7.ja 19.7.2013

Raikonevan kaakkoisosa

17.7.2013

Raikonharjun Jyrkankallion lansipuolinen kangasmetsaalue

10.7.2013

Hankealueen kasvillisuusselvitys ja voimalapaikkojen koh-
dekuvausten laadinta 2013

3.7,5.7,11.7,17.9,19.7, 22.-23.7, 7.8, 12.8, 14.8, 16.8 ja 21.-23.8.2013

Hankealueen voimalapaikkojen kohdekuvausten paivittami-
nen muuttuneen sijoitussuunnitelman johdosta 2014

16-18.6, 8.8, 12.8. ja 27.8.2014

[V} X T L

Taustakartia & rllﬂt._r?ﬂys'_\ £,
MeiTakiga: mmm_gmnaﬁznp

Kuva 84. Linsi-Ioholammin tunlipuiston vaihtoehtojen 1 ja 2 tuulivoimaloiden sijoituspaikat (siniset pallot) sekd tarkemmin inventoitu-

Jjen alueiden sjjainnit ja rajaukset (punaisella).

@ VE1 mukaiset sjoituspaikat
& VE2 mukaiset sijoituspaikat
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9.4.2 Hankealueen nykytila

Hankealuekokonaisuuden yleiskuvaus

Kasvitieteellisessi jaottelussa hankealueet sijaitsevat keskibo-
reaalisella havumetsavyohykkeelld (3a). Suokasvillisuusvyohy-
kejaossa hankealueet sijoittuvat keskiboreaalisten aapasoiden
ja viettokeitaitten raja-vyohykkeelle.

Hankealuekokonaisuus koostuu neljistid osa-alueesta:

Osa-alue A on suurimmaksi osaksi moreeniseldnteilld esiinty-
vidd mintyvaltaista kuivahkoa kangasmetsdi. Kangasmetsise-
linteiden vilissa sijaitsevat suoalueet ovat lihinni ojitettua
raimettd. Alueen luoteisosassa sijaitsee Toholammin ja Kausti-
sen viliseen tiehen rajoittuva ojittamaton osa Matkanevasta.
Matkaneva on ojitusten ympardimi pddosin rahkoittunutta
puoli-avointa sekd puustoista rimetta.

Osa-alueen A metsit ovat metsitalouskiytdssi ja ne painottu-
vat pddosin ikdluokkaan 41-60 vuotta. Yli sata vuotta vanhoja
metsdkuvioita esiintyy alueella hyvin vihin. Osa-alue A rajoit-
tuu eteldssi laajaan Loukkuunnevan ojittamattomaan avosuo-
hon, jolle tehtiin tarkempi kartoitus (ks. jiljempani). Osa-alue
sijoittuu suurimmaksi osaksi Loukkuunojan valuma-alueeseen;
sen pohjoisosa on Ronkaisenpuron valuma-alueella.

Osa-alue C koostuu Isonevan laajahkosta turvetuotantoalu-
eesta, ojitetuista rimesoista ja turvekankaista, kolmesta ojitta-
mattomasta suo-osasta sekd pddosin kuivahkoa kangasmetsii
kasvavista moreeniselinteistd. Alueen metsit ovat metsita-
louskiytdssd ja niiden ikirakenne on vaihteleva. Alueen koil-
lisosassa Isonnevankankaalla (lisdalue) sijaitsee kaksi hakkuis-
ta sddstettyd metsikkod, jota ovat lehtomaista kangasta sekd
lehtokorpea.

Isonevan turvetuotantoalueen pohjoispuolella on ojittamaton
vetinen aapasuoalue. Osa-alue C rajoittuu eteldssi Toristo-
jannevan luonnontilaisen kaltaiseen pohjoisosaan. Toristojan-
nevalle tehtiin tarkempi kasvillisuusselvitys (ks. jiljempina).
Osa-alue C sijoittuu Loukkuunojan sekd Toristojanpuron
valuma-alueisiin.

Osa-alueen E pohjoisosa on suurimmaksi osaksi kuivahkoa
sekd paikoin kuivaa mintyvaltaista kangasmetsdi (Soidin-
kangas, Haukkakangas, Huhanharju). Alueen eteldosassa on
lzhinna ojitettua rimesuoaluetta, joiden vilissd on kangasmet-
sdseldnteitd. Metsdt ovat metsitalouskidytossi ja padosin vart-
tuneita (61-80 vuotta), mutta taimikot sekd uudistuskypsit
metsit ovat myos yleisid. Osa-alueen kaakkoisnurkassa sijait-
see ojittamaton Hietapakannevan avosuo. Osa-alue E sijoittuu
Purontaan, Toristojanpuron sekd Hirkdojan valuma-alueisiin.

Osa-alue F koostuu lihinni Vellikankaan ja Raikonharjuun
kuuluvista kangasmetsiseldnteistd sekd niiden viliin sijoittu-
vista soistumista. Kangasmetsit ovat tyypiltdan pddosin kuu-
si- tal méntyvaltaisia tuoreita kangasmetsid sekd kuivahkoja
mintykankaita. Alueen soistumat ovat ojitettuja ja luontotyy-
peiltddn rimemuuttumia sekd turvekankaita. Alueen metsit
ovat metsdtalouskdytossid ja painottuvat suurimmaksi osaksi
varttuviin tai uudistuskypsiin ikdluokkiin. Alueen vanhimmat
metsikuviot ovat yli 130 vuoden ikiisid. Osa-alue F sijaitsee
Hirkiojan ja Ullavanjdrven valuma-alueella.

Arvokkaat luontokohteet hankealueilla

ja niiden liheisyydessi

Alueen yleistd talousmetsid vanhemmat metsikuviot
Osa-alue C:n koillisosassa sijaitsevalla Isonnevankankaalla on
hakkuuaukko, jossa on kaksi hakkuilta siistettyd metsikkod
(noin 0,2 ja 0,1 ha). Metsikot ovat luontotyypeiltidn lehto-
maista kangasta (silmalldpidettivid, NT) seki lehtokorpea (vaa-
rantunut, VU). Puusto on lehtipuuvoittoista; harmaaleppii,
hieskoivua ja haapaa (kuva 85). Lisaksi esiintyy kuusta. Muita
metsikoiden kasvilajeja ovat virpapaju, kataja, kultapiisku, pal-
losara, metsdmaitikka, lillukka, korpikarhunsammal ja korpi-
rahkasammal. Itdisessd metsikossid kasvaa lisidksi rauhoitettua
valkolehdokkia (Plantathera bifolia). Metsikoissa esiintyy koh-
talaisesti lahopuuta. Molemmat metsikot kuuluvat metsilain
10§ piiriin ja ovat luonnon monimuotoisuuden kannalta pai-
kallisesti arvokkaita kohteita.
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Kuva 85. Isonnevankankaalla on kaksi metsikkod, joilla esiintyy lehtomaista kangasta ja korpipainanteita.

Osa-alueella F, Vellikankaan ja Raikonharjun viliin sijoittu-
va kuusivaltainen sekametsid on paikallisella tasolla luonnon
monimuotoisuudelle arvokas kohde. Metsd on suurimmaksi
osaksi mustikkatyypin (MT) tuoretta kangasmetsiid. Kuusen
lisdksi esiintyy sekapuuna haapaa, hieskoivua ja rauduskoivua.
Luonnontilaisen kaltaiset tuoreet kankaat on luokiteltu silmil-
lipidettiviksi (NT). Alueella kasvaa lisiksi havaittu rauhoi-
tettua valkolehdokkia (Plantathera bifolia). Valkolehdokista
on myos maininta Hatikassa. Vuonna 1970 tehty epitarkka
havaintotieto sijoittuu Raikonharjun alueelle.

Soistuneilla paikoilla esiintyy kangaskorven (KgK) kasvilli-
suutta. Kenttikerrosta leimaa metsikorte. Muita yleisid lajeja
ovat metsdimarre, oravanmarja sekd sammaleista korpirahka-
sammal. Hankealueen kaltaiset kangaskorvet on luokiteltu
vaarantuneiksi (VU).

Kohteen puuston ikdrakenne painottuu lihinni ikdluokkiin
101-120 v sekd 121-140 vuotta. Kyseessi on pitkdin hoita-
matta ollut talousmetsi, johon on muodostumassa lahopuuta.
Paikoin lahopuuta on jo kohtalaisesti, myos jdreiti maapuita
esiintyy (kuva 86 ja 87). Metsissd on monin paikoin moniker-
roksellinen rakenne. Metsdaluetta voidaankin pitia METSO
- ohjelmakelpoisena metsdalueena (II luokka).

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS

Kuva 87. Kangaskorpea Raikonbarjun Jyrkinkallion linsipuolisessa metsdssi.
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Luonnontilaiset ja luonnontilaisen kaltaiset suot

Hankealueille sekd niiden liheisyyteen sijoittuvat luonnonti-

laisen kaltaiset suot ovat:

Osa-alue A: Matkaneva, Loukkuunneva

Osa-alue C: Loukkuunneva, Tervapirkonneva,
I[sonevan pohjoisosan ojittamaton osa,
Toristojannevan pohjoisosa

Osa-alue E: Hietapakanneva

Osa-alue F: Raikoneva

Matkanevan eteldosa on reunaojitusten ymparoima ojittama-
ton suoalue, joka rajoittuu luoteessa Toholammin ja Kausti-
sen viliselle maantielle. Suoalueen eteliosa on reunoiltaan
rahkoittunutta vilipintaista keskiboreaalista aapasuota (erit-
tdin uhanalainen, EN). Suon keskiosassa on rimpinen juotti.
Matkanevan keskiosa on ldhinnd vihdpuustoista rahkardmettd
ja sen pohjoisosalla on keidasrimeen piirteitd. Matkaneva on
luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas kohde ja myos
Kemera -kohde.

Loukkuunneva on luonnontilaisen kaltaista rimpisté (vaaran-
tunut, VU) ja vilipintaista (erittdin uhanalainen, EN) keskibo-
reaalista aapasuota. Selvitysalue rajoittuu koillisessa ja linnessd
ojitusalueisiin. Alueen itipuolella on turvetuotantoalue. Suo
jatkuu eteld-kaakossa luonnontilaisen kaltaisena avosuona.
Loukkuunneva on reunoiltaan rahkoittunut. Keskustaa kohti
tultaessa suon kasvillisuus vaihettuu oligotrofiseksi lyhytkor-
sinevaksi (OILKN). Suon keskiosa on luonnontilaisen kaltaista
rimpinevaa (RiN), jossa on suon pohjoisosassa melko laajoja
avovetisid allikoita. Loukkuunnevan linsi- ja pohjoisosa on
luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas kohde ja myos
Kemera -kohde.

Tervapirkonnevan selvitysalue on suoyhdistymityypiltiin
rimpistd (vaarantunut, VU) ja vilipintaista (erittdin uhanalai-
nen, EN) keskiboreaalista aapasuota. Alueen yleisin suotyyp-
pi on luonnontilaisen kaltainen rahkoittunut oligotrofinen
lyhytkorsineva (OILkN). Oligotrofista Spagnum-rimpinevaa
(OISphRiN) ja oligotrofista suursaranevaa (OISN) esiintyy
pienemmilld peittivyydelld. Tervapirkonnevan keskiosaan
sjjoittuu Iso Tervapirkko -niminen suolampi. Suon luoteis-
osa rajoittuu Iso Hongistonjirveen. Suoalueen lipi sekd suon
reunoja pitkin kulkee muutama oja, jotka ovat jossain miirin
kuivattaneet niiden liheisyydessi olevia suoalueita.

Isoneva on suurimmaksi osaksi turvetuotantoaluetta. Turve-
tuotantoalueen luoteispuolella on jéljelld noin 26 ha kokoi-
nen rimpinen avosuoalue (RiN). Avosuoalueen ympiri sekd
sen lipi on kaivettu ojia. Suon liheisyydessi sijaitseva osa
turvetuotantoalueesta sekd suurin osa selvitysalueen ojista on
melko uusia, joten niiden kuivattava vaikutus ei kartoitushet-
kelld ollut vield havaittavissa kasvillisuudessa. Suo on pddosin
rimpistd keskiboreaalista aapasuota (vaarantunut, VU), jossa
on avovetisid allikoita. Lisdksi alueella esiintyy oligotrofista
kalvakkanevaa (OlKaN). Ojien kuivattava vaikutus ei ole vield
huomattavissa suon keskiosan allikoissa. Alueen reuna-alu-
eiden rimpipinnoissa on kuitenkin havaittavissa kuivumisen
merkkejd kuten vihivetisyys ja turpeen tiivistyminen.

Toristojannevan pohjoisosan selvitysalue kasittad Harkkild
-nimisen suolammen ympiristdn ja sen etelipuolella sijaitse-
van suoalueen. Selvitysalue on suurimmaksi osaksi reunaoji-
tusten ympirdimdd luonnontilaisen kaltaista suota. Alueen
lounaiskulmassa suon luontotyypit vaihettuvat luontaisesti
reunalla kivenndismaaseldnteen metsikasvillisuustyyppeihin.
Toristojannevan pohjoisosan lammen ympdristd on suoyh-
distymityypiltidn vilipintaista (erittdiin uhanalainen, EN) ja
rimpistd (vaarantunut, VU) keskiboreaalista aapasuota. Alu-
eella tavataan minerotrofisia suotyyppeji. Etelimpini suo on
karumpi ja silld on kehittyvin keidassuon piirteitd. Toristo-
janneva on maakunnallisesti arvokas suo (maakuntakaavan

luo-suo) seki MAALI-kohde.

Raikonevan kaakkoisosa on luonnontilaista rimpistd (vaa-
rantunut, VU) ja vilipintaista (erittdiin uhanalainen, EN)
keskiboreaalista aapasuota. Suon luontotyypit vaihettuvat
suurimmaksi osaksi luonnollisesti suota ympirdiviin kiven-
niismaaseldnteilld esiintyviin metsiluontotyyppeihin. Kartoi-
tetun alueen lounaisosassa esiintyy luonnontilaisen kaltaista
sarardimettd (SR). Alueen pohjoisosaa leimaa vetinen rimpi-
neva-alue (RiN), joilla on melko laajoja ja syvid avovetisid
allikoita. Ravinteisuustaso on kartoitetun alueen pohjoisessa
ldhinni mesotrofinen, etelimpini oligotrofinen. Rimpineva-
alueella ja sen tuntumassa havaittiin suojelullisesti arvokkaista
kasvilajeista ruskopiirtoheindi (valtakunnallisesti silmalldpi-
dettivd, NT ja alueellisesti uhanalainen, RT), rimpivihvildd
(RT) ja vaaleasaraa (RT, Suomen kansainvilinen vastuulaji,
VA). Raikoneva on maakunnallisesti arvokas suo (maakun-
takaavan luo-suo) seki MAALI-kohde. Valtio on hankkinut
Raikonevan eteldosan suojelutarkoitukseen. Kyseess saattaa
olla soidensuojeluohjelman tiydennyskohde tai mahdollisesti
tuleva METSO-ohjelmakohde.
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Tanlukko 38. Hankealuekokonaisunden suokobteilla esiintyvien lnonnontilaisten tai lnonnontilaisen kaltaisten kasvillisuustyyppien
ubanalaisuus Raunion ym. (2008) mukaan. Luontotyyppien lybennelmit: SN = suursaraneva, KalN = kalvakkaneva,
OILEN = minerotrofinen lyhytkorsineva, SR = sararime, RiN = rimpineva, KgR = kangasrime, Ol = oligotrofinen.

Selvityskohde Suotyyppien uhanalaisuus
erittdin uhanalainen, EN vaarantunut, VU silmallapidettava, NT
Loukkuunneva - OILKN RiN
Tervapirkonneva - OILKN, SN RiN
Isoneva - OlKaN RiN
Toristojannevan pohjoisosa - OILKN, SN, SR RiN, KR
Raikonevan kaakkoisosa - SN, SR, KaN RiN

Vesistot. Suunnitellulle tuulivoima-alueelle sijoittuu yksi
lampi: Pieni Tervapirkko osa-alueen C luoteisosassa. Pieni
Tervapirkko on ojitetulle suolle sijoittuva suolampi. Lampea
ympirdivd suoalue on lammen linsi- ja luoteispuolella har-
vapuustoinen. Tiheimmin ojitetuilla osilla suo on voimak-
kaammin metsittynyt. Lammen luoteispuolella suo jatkuu
avosuona (Loukkuunnevan kaakkoishaara). Pieni Tervapirk-
ko sijoittuu samalle valuma-alueelle (Loukkuunojan va) kuin
osa-alue C.

Muita vesistdjd hankealueen liheisyydessi ovat Iso Tervapirk-
ko, Iso ja Pieni Hongistonjirvi, Hirkkild -lampi (kuva 88),
Toristojanlampi ja Raikonlampi.

Kuva 88. Hérkkili on tuulipuistoalueen osa-alueen C eteldpnolella sjjaitseva karu swolampi.
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Luonnon monimuotoisuuden kannalta tirkeit elinymparistot

Lailla suojellut luontotyypit ja elinympdristét: Tervapir-

konnevan kartoitetun alueen kaakkoisosassa esiintyvi luon-
nontilaisen kaltainen rahkarime (kuva 89) sekd Raikonevan
lounaisosassa esiintyva sararime kuuluvat metsalain 10§:n tar-
koittamiin erityisen tirkeisiin elinympdristoihin vihdpuustoi-
set suot. Isonnevankankaan hakkuuaukon keskelle sijoittuu
kaksi hakkuilta sddstettyd metsikkod, jotka sisdltyvit metsilain
erityisen tirkeisiin elinympdristdihin rehevit lehtolaikut sekd
lehtokorvet.

Kuva 89. Tervapirkonnevan kaakkoisosassa sijaitseva luonnontilaisen kaltainen rabkarime on metséilain 10§ mukainen erityisen tirked
elimympdiristo (vihdapuustoiset suot).

Hankealueella sekd sen ldhiymparistossa sijaitsevat METSO-
ohjelman kohteet: Suurin osa hankealuekokonaisuuden met-

sisti on melko tehokkaassa metsitalouskdytossd eikd niissd
havaittu erityisid luontoarvoja. Hankkeen osa-alueella E sijait-
sevalla Huhanharjun metsikuviolla esiintyy karukkokangas-
ta, jolla kasvaa yli 120 vuotta vanhoja mintyji. Metsikuvio
saattaa tdyttid METSO-ohjelman mukaiset kriteerit (muut
monimuotoisuudelle merkittivit kallio- ja louhikkometsit,

luokka 2).

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS

VAIKUTUKSET LUONNONYMPARISTOON

-
¥

Kuva 90. Hubanbarjun loubikkoinen metsikuvio on lnonnon monimuotoisundelle tirked kobde.

Osa-alueella F sijaitsevaa, Vellikankaan ja Raikonharjun viliin
sijoittuvaa kuusivaltaista sekametsid voidaan pitdid METSO -
ohjelmakelpoisena metsialueena (II luokka). Se on tuoretta,
varttunutta sekd yli 120 vuotta vanhaa kangasmetsii, johon
on syntymdssi lahopuuta. Paikoin esiintyy runsaasti lahopuu-
ta (mm. jireitd maapuita). Alueella on kookkaita yksittiisid
vanhoja haapoja ja haaparyhmii. Metsdalue sijaitsee Valtion
hankkiman Raikonevan eteliosan liheisyydessid (Raikoneva
on myos maakunnallisesti arvokas suo/luo ja MAALI kohde).
Lisiksi metsialue on luontodirektiivin liitteen IV lajin (iito-
oravan) elinympiristo.

Muut suojelullisesti arvokkaat kohteet: Hankkeen osa-alueella
A sijaitsevan Matkanevan etelireunalla on metsisaareke, joka
on mainittu metsitaloussuunnitelmassa kuviotiedoissa (MHY
2013) muuksi arvokkaaksi elinympiristoksi. Metsdsaareke si-
joittuu suon reuna-ojan liheisyyteen, jossa suo on todenni-
koisesti ojan kuivattamisvaikutuksista johtuen muuttunut.
Ojan liheisyydestd johtuen metsdsaareke ei tiytd Metsilain
10§ kriteerid (pienet kangasmetsisaarekkeet ojittamattomil-
la soilla), mutta silld voi olla suojelullista arvoa paikallisella
tasolla.

Luontoselvityksen (Ramboll Finland Oy 2013) aikana havai-
tulla osa-alueen C Isonevan turvetuotantoalueen pohjois-
puolella sijaitsevalla kankaalla erikoisen nikoiselld minnylld
(kuva 91) on paikallista arvoa luonnon monimuotoisuuden
kannalta.
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Kuva 91. Erikoisen nikdinen minty Isonnevankankaalla osa-alueen C koillisosassa.

Osa-alueen E eteldosassa sijaitseva Hietapakanneva on mer-
kitty metsitaloussuunnitelmaan (MHY 2013) muuksi arvok-
kaaksi elinympdristoksi (vihdpuustoinen suo). Suoalue on
luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas kohde ja Ke-
mera -kohde.

Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaita Kemera-
kohteita tuulipuiston lidheisyydessi sijaitsee Matkanevalla,
Loukkuunnevalla, Hongistonnevalla, Kuikkalamminnevalla
ja Hietapakannevalla.

Tuulivoimaloiden sijoituspaikoille ja rakennettaville huolto-

teille sijoittuvat luonnon monimuotoisuuden kannalta arvok-
kaat kohteet

Vaihtoehto 1 (VE1): Tuulivoimala nro 3 liheisyydessa si-
jaitsee noin 1 ha kokoinen mintyvaltainen sekametsikuvio
(kuivahko kangas), jonka puusto on yli 120 vuoden ikiista.
Kohteella voi olla paikallisella tasolla merkitystd luonnon mo-
nimuotoisuudelle, mutta se ei tiytd metsilain tai METSO-
ohjelman kriteereji. Kuivahkot kankaat on luokiteltu Etela-
Suomessa silmallapidettiviksi (NT).

Tuulivoimala nro 9 liheisyydessi sijaitsee avosuo, jossa saattaa
olla luontoarvoja. Avosuo tulee huomioida jatkosuunnittelus-
sa ja maanrakennustoimissa.

Tuulivoimala nro 13 suunnitellaan sijoitettavan lihimmilldin
noin 200 m pddhin Isonnevankankaalla sijaitsevista metsila-
kikohteista (rehevit lehtolaikut ja lehtokorvet). Suunniteltu
huoltotie kulkee l1ihimmilldan 180 m etdisyydelld metsila-
kikohteesta (itdinen metsikkd). Metsdlakikohteet tulee ottaa
huomioon etenkin rakentamisvaiheessa ja tyomaaliikenteen
linjaamisessa.

Tuulivoimala nro 25 sekd sithen johtava huoltotie rakennet-
taisiin ojittamattoman Hietapakannevan luoteisosaan. Hie-
tapakanneva edustaa “muiksi arvokkaiksi elinymparistoiksi”
luokiteltuja vihdpuustoisia suokohteita. Lisdksi se on luonnon
monimuotoisuuden kannalta arvokas kohde ja Kemera -koh-
de. Suoaluetta ympiaroivit ojitusalueet, jotka ovat muuttaneet
suon vesitaloutta. Ojien kuivatusvaikutukset ovat aiheuttaneet
suon reuna-alueen rahkoittumista ja taimettumista seki viha-
puustoisen suoalueen muodostumista. Suunnitellun tuulivoi-
malapaikan liheisyydessd kasva muutamia vanhoja mintyj,
mutta suurin osa alueella kasvavista minnyistd on nuorehkoja
tai taimia. Harvapuustoinen rime ei tiytd puiden nuorehkon
idn takia metsilain 10§ kriteerejd ollakseen erityisen tirked
elinympdrist6 (vihdpuustoiset suot), mutta kohteella on pai-
kallista arvoa luonnon monimuotoisuutta ajattelen. Tuulivoi-
mala 26 suunnitellaan rakennettavan Hietapakannevan koil-
lisreunalle. Suo on siltd osin ojitettu ja muuttumaa.

Tuulivoimalalle nro 27 johtava huoltotieosa rakennettaisiin yli
100 vuoden ikiisten ja jopa 120 v kuusi-lehtipuusekametsiku-
vioiden kautta. Tuoreet kankaat on luokiteltu Eteli-Suomessa
silmillidpidettiviksi (NT). Kyseessi olevat metsdalueet ovat to-
dennikaisesti paikallisella tasolla luonnon monimuotoisuu-
delle arvokkaita. Lisaksi metsdalue kuuluu METSO-ohjelman
mukaiseksi kohteeksi.

Vaihtoehto 2 (VE2): Tuulivoimala nro 2 sijoittuu yli 120
vuoden ikdiseen mintyvaltaiseen kangasmetsiin (kuivahko
kangas, NT). Miannyn lisiksi metsidkuviossa kasvaa hieskoivua
ja haapaa. Metsdkuvio saattaa olla paikallisella tasolla arvo-
kas kohde luonnon monimuotoisuudelle. Tuulivoimala nro
8 liheisyydessi sijaitsee avosuo, joka tulee ottaa huomioon
rakentamisen jatkosuunnittelussa.

Tuulivoimala nro 12 suunnitellaan sijoitettavan lihimmilldin
noin 200 m padhin Isonnevankankaalla sijaitsevista metsila-
kikohteista (rehevit lehtolaikut ja lehtokorvet). Suunniteltu
huoltotie kulkee lihimmilldin 100 m etdisyydelld potentiaa-
lisesta metsilakikohteesta (lintinen metsikkd). Metsilakikoh-
teet tulee ottaa huomioon etenkin rakentamisvaiheessa.

Tuulivoimala nro 25 rakennettaisiin yli 120 vuotta vanhaan
kuusi-lehtipuu sekametsiin (tuore kangas, NT), jossa on kal-
lioalueita. Metsikuvio on todennikéisesti paikallisella tasolla
arvokas kohde luonnon monimuotoisuudelle. Lisiksi voima-
lalle nro 24 rakennettava huoltotie kulkisi yli 120 v mintyval-
taisen sekametsin kautta, joka on todennikdisesti paikallisella
tasolla arvokas kohde luonnon monimuotoisuudelle.
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Kuva 92. Lénsi Toholammin tuulipuiston vaibtoehtojen 1 ja 2 tunlivoimalapaikkojen, nusien huoltotielinjausten sekd suojelullisista
syistd huomioon olettavien luontokobteiden sjainnit.

Tarkemmin tuulivoimaloiden sijoituspaikkojen kasvillisuudes-
ta ja luontotyypeistd on kerrottu erillisessd kasvillisuusselvi-
tyksessa liitteessd 6.

9.4.3 Vaikutuksen alkupera ja vaikutusmekanismit

Tuulivoimapuiston toteuttaminen vaikuttaa hankealueen
kasvillisuuteen pédisddntoisesti vilittdmisti rakennettavan
kohteen kasvillisuuden tuhoutumisena ja luontotyypin me-
nettimisend puuston hakkuun, maaston tasaamisen ja mui-
den rakentamiseen liittyvien toimien yhteydessa tai vlillisesti
elinympdristdjen pirstoutumisena. Tuulivoimapuistoalueilla
elinympiristjd pirstova vaikutus aiheutuu lihinnd huol-
totieverkostosta ja voimajohdoista. Pirstoutumisen suoria
vaikutuksia voivat olla ekologisten kiytivien katkeaminen.
Rakennusaikaisista vaikutuksista kyseeseen saattaisivat tulla
rakennuspaikan maanmuokkauksen ja ojituksen aiheuttamat
kuormitukset ldheisissd ekosysteemeissd. Rakentamisen ai-
kaiset kasvillisuusvaikutukset vaihtelevat luontotyypeittiin,
etenkin kivikkoalueilla esiintyy kulumiselle herkkai jakili—ja
sammallajistoa, kun taas tuoreet kankaat kestivit kulutusta
paremmin.

Rakennustdistd sekid liikenteestd voi aiheutua polyd lihiym-
péristoon, milld voi olla lievd vaikutus kasvillisuuteen. Toi-
mintavaiheessa tuulipuiston rakenteiden ympiroivin metsi-
kasvillisuuden arvioidaan palautuvan samankaltaiseen tilaan
kuin ennen maansiirtotoimia. Kun tuulipuisto poistetaan
kaytostd ja alue maisemoidaan, metsdkasvillisuuden arvioi-
daan hiljalleen palautuvan samankaltaiseen tilaan kuin ennen
rakentamista.

9.4.4 Vaikutusalue

Tuulivoimaloiden vaikutukset kohdistuvat voimaloiden ra-
kennuspaikkoihin sekd huoltoteiden ja niihin liittyvien ra-
kenteiden alueille. Rakentamisen aikainen suora vaikutus
elinympiristoihin rajoittuu hankkeen vaatimille maa-alueille
ja suoalueille, sekdi mm. mahdollisten ojitusten my6td muu-
tamista metreistd kymmeniin rakentamisalueen ulkopuolelle
(mahdolliset kuormitus- ja kuivatusvaikutukset). Vain lievid
kuormitusvaikutuksia voi aiheutua yksittdisen rakennuspaikan
alapuoliseen vesistoon, mikili vaikutukset eivit kumuloidu.
Lisidksi vaikutusten arvioinnissa on huomioitu rakentamis- ja
huoltotéistd aiheutuvat poly- ja limanlaatuvaikutukset kasvil-
lisuudelle ja luontotyypeille.

9.4.5 Kaytetyt arviointimenetelmat ja aineistot

Kasvillisuusvaikutusten arviointi on tehty vertaamalla hank-
keen aiheuttamia muutoksia ja niistd aiheutuvia vaikutuksia
luontotyypeissi ja lajistossa nykytilaan. Lisdksi arvioinnissa
on otettu huomioon Suomessa ja muualla maailmalla tehtyja
havaintoja ja tutkimuksia tuulivoimaloiden vaikutuksista.

9.4.6 Vaikutuksen suuruusluokka

Vaikutuksen suuruusluokka miiritellddn tuhoutuvien/vaiku-
tuksen alaisina olevien kasvilajien yksittdisten edustajien ja/
tai populaatioiden osuutena suhteessa vastaavien elinympi-
ristdjen yleisyyteen tai lajien esiintymistiheyteen ymparoivalld
alueella. Luontotyyppitarkastelussa kiytetdin samantapaista
mddrittelyd elinympdristdjen suhteen. Huomioon on otettu
my0s lajin/luontotyypin kyky palautua sekd vaikutuksen kesto.

Arvioinnissa kiytetyt suuruusluokkien kriteerit on esitetty
taulukossa 39.

Taulukko 39. Arviotnnissa kéiytetyt vaikutusten sunrunsluokan kriteerit.

Hankkeen toiminnot eivat aiheuta vaiku-
tuksia tai vaikutukset ovat vahaisia. Me-
netetyn elinympariston laajuus on hyvin
pieni lajin koko elinymparistddn nahden
tai tarkasteltujen lajien elinymparistén
menetys on nopeasti palautuvaa.

Hankkeen aiheuttamat vaikutukset kohtalaisia Hankkeen aiheuttamat vaikutukset ovat
lajeille tai luontotyypeille. Lajin elinolot heik-
kenevat selvasti, mutta lajin esiintyminen ja
lisadntyminen on mahdollista hankkeen vaiku- | totyyppia. Lajin tai luontotyypin esiintyman
tusalueella. Luontotyyppien tai lajien menetys menettdminen seudulta. Vaikutusten kesto on
on osittain palautumatonta tai elinymparistot
muuttuvat huomattavasti, mutta muutokset
ovat palautuvia kohtalaisella aikavalilla.

vakavia lajistolle tai elinymparistélle. Lajisto
muuttuu selvasti ja/tai heikentaa laajalti luon-

hyvin pitkdaikainen tai pysyva.
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9.4.7 Vaikutuskohteen herkkyystaso

Taulukossa on esitetty kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin
kohdistuvien vaikutusten herkkyyden arvioinnissa kdytetyt
kriteerit. Herkkyysmairitys perustuu Kansainvilisen luon-
nonsuojeluliiton (IUCN) punaisen listan kdyttimdan luoki-
tukseen, Suomen luonnonsuojelulakiin, EU:n direktiiveihin
ja Natura-alueiden suojeluperusteisiin.

Tanlukko 40. Arvioinnissa kéytetyt herkkyyden kriteerit.

Luontotyyppien (habitaattien) herkkyyden miarittelyt perus-
tuvat luontotyypin suojelustatukseen Suomen luontotyyp-
pien uhanalaisuus -arvioinnissa, Suomen luonnonsuojelu-
lainsdddannossd, vesi- ja metsilain suojelusdadoksissi, EU:n
direktiiveissd sekd Natura- mairittelyissa.

Taulukossa 40 on esitetty luontotyyppien ja lajien herkkyyskri-
teerit. My0Os muita nakokohtia ja asiantuntijatietoa on kiytetty
hyviksi mairiteltiessd herkkyystason kriteereja.

Matala Keskisuuri

Suomen/EU:n tasolla luokittelemattomat ja
suojelemattomat lajit ja luontotyypit; Suomessa
elinvoimaisiksi maaritellyt luontotyypit (LC).
vastuulajit.

Silmallapidettavat ja alueellisesti uhanalaiset
luontotyypit ja lajit (NT); Rauhoitetut lajit,
metsalailla suojellut kohteet, kansainvaliset

EU:n luontodirektiivin lajit ja luonto-
tyypit; Uhanalaiset lajit ja luontotyypit
(EN, CR, VU); Vesilailla ja luonnon-
suojelulailla suojellut kohteet, erityi-
sesti suojeltavat lajit.

9.4.8 Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Ne kasvilajit ja kasvilajien elinympirist6t, joihin kohdistuu
maansiirtotoimin ja rakentamisella aiheutettu vaikutus, tu-
houtuvat pysyvisti. Molemmissa hankevaihtoehdoissa suu-
rin osa hankealueista on tavanomaista talousmetsii (hakkuu-
aukkoja, nuorta ja varttunutta kasvatusmetsii) seki ojitettua
puustoista suota. Niiden luontokohteiden herkkyysaste on
matala. Koska suurin osa suoran vaikutuksen alueella olevista
luontotyypeistd on tavanomaisia, yleisid luontotyyppejd, ovat
vaikutukset niihin vihdisii.

Vihintiin 100 v vanhojen metsien alueet

Alueella on lisiksi yli 100-120 v ikdistd uudistuskypsia talous-
metsid, jonka monimuotoisuus on korkeampi kuin nuoressa
metsissd. Metsin monimuotoisuuteen vaikuttaa puiden iin
lisaksi mm. metsin rehevyys, puulajiston koostumus ja miten
voimakkaasti metsi on kisitelty (mm. harvennukset), metsin
rakenteellinen vaihtelevuus sekd lahopuun miiri ja laatu.
Lehtipuuvaltaisissa metsissd lahopuuta on usein kohtalaisesti
jo yli 80 vuotta ikdisessd metsdssd, mutta metsinhoitotoimien
mukaan tilanne vaihtelee.

Niiden idkkdimpien, monimuotoisten talousmetsien herk-
kyysaste on matala-keskisuuri.

Vaihtoehto 2:n tuulivoimala 2 sijoittuisi yli 120 v talousmet-
sikuvioon (kuivahko mintykangas, NT). Miannyn lisiksi met-
sikuviolla kasvaa hieskoivua ja haapaa. VE 2:n tuulivoimala
nro 25 rakennettaisiin yli 120 v kuusi-lehtipuu sekametsdin
(tuore kangas, NT), jossa on kallioalueita. Mikili tuulivoi-
maloita rakennettaisiin metsikuvioille, osa edelld mainituista
metsityypeistd raivataan. Kokonaisia metsikuvioita ei kuiten-
kaan menetettiisi. Néin ollen vaikutusten arvioidaan olevan
vihiisid - kohtalaisia. Mikili tuulivoimalat siirretddn parin
kymmenen metrin etdisyydelle nuorempaan talousmetsiku-
vioon, vaikutukset olisivat pienii.

VE 1:n tuulivoimala nro 3:n ldheisyydessi sijaitsee yli 120 v
mintyvaltainen ja pinta-alaltaan noin 1 ha kokoinen sekamet-
sdkuvio (kuivahko kangas, silmillipidettivi/INT), joka ei tdytd
metsilain eiki METSO-ohjelman kriteereja, mutta voi olla
paikallisesti luonnon monimuotoisuudelle arvokas kohde.
Koska koko kuviota ei kuitenkaan menetettiisi, vaikutusten
arvioidaan olevan vihiisia. Kyseinen talousmetsikuvio voi-
daan kuitenkin sdistia sijoittamalla voimala ja sithen johtava
huoltotie sen viereiseen nuorempaan talousmetsiin, jolloin
vaikutuksia ei esiinny.

Osa-alue F:n pohjoisosassa on yli 10 ha kokoinen yhtendinen
kuusi-lehtipuusekametsialue, jonka metsikuvioiden puusto
on pddosin yli 100 ja osin jopa yli 120 vuotta. Alueella esiintyy
vaarantuneeksi (VU) luokiteltua luontotyyppid kangaskorvet,
silmilldpidettiviksi luokiteltua (NT) tuoretta kangasmetsdi
sekd huomionarvoisista kasvilajeista rauhoitettua valkoleh-
dokkia (Platanthera bifolia). Kyseinen metsdalue arvioidaan
monimuotoisuutensa vuoksi kelpaavan METSO-ohjelman
kohteeksi (II-luokka). Alueen herkkyysaste luokitellaan keski-
suureksi. Vaikutuksen merkittivyys arvioidaan kohtalaiseksi.

VE 1 tuulivoimalalle 27 johtava huoltotie on esitetty raken-
nettavaksi edelld kuvaillun metsdalueen lipi. Yhtendinen
metsikuvio jakautuisi kahtia huoltotien hakkuun tielti Voi-
malalle 27 johtavan huoltotien rakentamisen vaikutus arvioi-
daan kohtalaiseksi, mutta vaikutukset ovat lievennystoimin
vihennettivissi.

Metsi-, vesi- ja luonnonsuojelulakikohteet

Vaihtoehdon 1 tuulivoimala nro 13 ja sithen johtava huoltotie
suunnitellaan sijoitettavan lihimmilld4n noin 180 m piihin
Isonnevankankaalla sijaitsevista metsilakikohteista (rehevit
lehtolaikut ja lehtokorvet), jossa kasvaa rauhoitettua valko-
lehdokkia (Platanthera bifolia). Vaihtoehdon 2 tuulivoimala

nro 12 suunnitellaan sijoittavan lahimmilldin noin 200 m
pddhin samaisesta metsilakikohteesta. Metsilakikohteiden
herkkyysaste on keskisuuri. Lakikohteisiin kohdistuvat vai-
kutukset olisivat ldhinnd rakennusvaiheessa tapahtuvien
puiden raivaustoistd ja maanmuokkaustdistd perdisin olevia
ilmapiistojd (mm. poly ja pakokaasuja) sekd melua ja tirinda.
Lisiksi huoltotien viereen kaivetaan ojia, jotka voivat vaikut-
taa niiden lihialueen vesitalouteen. Tuulivoimalalle 12 (VE
2) johtava huoltotie kulkisi molempien metsilakikohteiden
ohi. Tuulivoimalalle 13 (VE 1) johtavan huoltotien vaikutuk-
set kohdistuisivat lihinni itdiselle metsilakikohteelle (sielld
rauhoitetun kasvin esiintyma). Mikili metsilakikohteiden
ja rakennelmien viliin jid myos rakennusvaiheessa tarpeeksi
leved (noin 200 m) ja osittain metsdinen suojavyohyke, vai-
kutusten merkittavyys arvioidaan molemmissa vaihtoehdossa
olevan vihiiseksi.

Suoalueet

VE 1:n tuulivoimala nro 9 seki VE 2:n tuulivoimala 8 ra-
kennettaisiin ojitetulle rimeelle, jonka liheisyydessa sijaitsee
avosuo. Avosuo tulee ottaa huomioon maansiirtotdiden ja
rakenteiden suunnittelussa. Mikili toiminta sijoitetaan pel-
kistiin matalaa herkkyystasoa omaavalle ojitetulle rimeelle,
luontovaikutusten arvioidaan olevan vihiisid.

VE 1l:n tuulivoimala nro 25 seki osa huoltotiesti rakennet-
taisiin Hietapakannevan ojittamattomaan luoteisosaan, joka
on Kemera-kohde ja paikallisella tasolla luonnon monimuo-

toisuudelle tirked kohde. Vaikutukset kohdistuisivat reuna-
ojitusten seurauksena sekundairisesti kehittyneelle vihiapuus-
toiselle rahkardmeelle (elinvoimainen, LC), joka ei viela tiytd
metsilain 10§ eika Metso-ohjelman luonnontilaisuuskriteerii.
Alueen herkkyysaste luokitellaan nailli tiedoilla keskisuurek-
si. Rakentamistoimenpiteet kohdistuisivat vain pienen osaan
Hietapakannevan rahkarimeistd, joten kokonaisuudessaan
vaikutukset koko luontotyypille olisivat vahiisid tai korkein-
taan kohtalaisia. Kohde suositellaan kuitenkin sddstimain
paikallisten luontoarvojen vuoksi rakentamalla tuulivoimala
ja huoltotie hieman linnemmis sijaitsevalle ojitetulle rimeelle
(VE 2, voimala 21) Tilloin vaikutukset vihdpuustoisille suo-
tyypeille jdisivit pois. VE:n 1 tuulivoimala nro 26 suunnitel-
laan sijoitettavan Hietapakannevan koillisosan puustoiselle
ojitusalueelle. Ojitetun suoluontotyypin herkkyys arvioidaan
matalaksi. Mikili tuulivoimala nro 26 rakennustoimet koh-
distuvat pelkistidn ojitusalueelle, vaikutukset arvokkaalle
luontokohteelle arvioidaan vihiisiksi. Ne olisivat lihinna
rakennusaikaisia poly- seki lievid vesistovaikutuksia. Jos tuu-
livoimala rakennettaisiin vaihtoehdon 2 voimalan nro 22
paikalle, joka sijaitsee viereiselld kankaalla hakkuuaukolla ja
taimikolla, vaikutukset arvokkaalle suoalueelle jdisivit pois.

Yhteenveto kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvista
vaikutuksista ja niiden merkittivyydestd eri hankevaihtoeh-
doissa on esitetty taulukossa 41.

Taulukko 41. Vaibtoehtojen vertailu ja merkittivyys eri hankevaibtoehdoissa.

Arvioitava kohde Vaikutus

Vaikutuksen Vaikutuksen
merkittavyys merkittavyys
VE 1 VE 2

Kangasmetsat (tavan-
omaista lajistoa sisaltavat)

Suorat, rakentamistoimenpiteista aiheutuvat kangasmetsaalueiden
menetykset. Lisdksi rakentamisalueiden ymparilla vahaiset kuivatus-
vaikutukset seka polyvaikutukset. Tavanomaista lajistoa sisaltavien
kangasmetsien menetys on pinta-alaltaan suhteessa vahaista.

Vahainen (VE1 & VE2)

Vahintadan 100 vuotta van-
hojen metsien alueet

lajin esiintyma.

parin kymmenen metrin paahan.

VE 1: voimalalle 27 johtava huoltotie sijoitetaan yli 10 ha kokoisen yh-
tenaisen yli 100-yli 120 v kuusi-lehtipuusekametsaan (luontotyyppien
uhanalaisluokat VU ja NT), joka arvioidaan monimuotoisuutensa an-
siosta kelpaavan METSO-ohjelman kohteeksi ja jossa on rauhoitetun

VE 2:n voimala 2 rakennettaisiin yli 120 v metsakuviolle (kuivahko
mantykangas, NT) ja VE 2:n voimala 25 yli 120 v kuusi-lehtipuuseka-
metsaan (tuore kangas, NT). VE 1 voimala 3:n laheisyydessa sijaitsee
yli 120 v metsakuvio (kuivahko kangas, NT). Luontovaikutukset kysei-
siin metsakuvioihin voidaan lieventaa tai poistaa sijoittamalla voimala

Alueen muiden vanhempien talousmetsien alueille ei sijoiteta tuulivoi-
maloita tai muita tuulipuistoon liittyvia rakenteita.

Vahainen-
Kohtalainen

Kohtalainen

Metsa-, vesi-, luonnonsuo-
jelulakikohteet

VE 1 voimala 13 sek& VE 2 voimala 12 rakennettaisiin 1ahimmilldan n.
200 m paahan metsalakikohteesta. VE 1/nro 13:lle johtava huoltotie
kulkisi 1ahimmillaan noin 180 m etaisyydelld molempien metsalakikoh-
teiden ohi. VE 1/nro 12:lle johtava huoltotie kulkisi lahimmilldan noin
180 m itdisen metséalakikohteen (sielld rauhoitetun kasvilajin esiinty-
man) ohi. Metsakohteille ei arvioida kohdistuvan merkittavia heikenta-
via vaikutuksia, mikali my6s rakentamisvaiheessa huomioidaan (n. 200
m) riittava etaisyys rakennuskohteiden ja lakikohteiden valissa.

Alueen muihin suojeltuihin tai suojelun kannalta arvokkaisiin kohteisiin
ei sijoiteta tuulivoimaloita tai muita tuulipuistoon liittyvia rakenteita.

Vahainen Vahiéinen
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Suoalueet VE 1: Tuulivoimala nro 25 seka siihen johtava huoltotie rakennettaisiin Vahainen- Vahainen
ojittamattoman Hietapakannevan reuna-alueelle, jossa sijaitsee pai-
kallisesti luonnon monimuotoisuudelle arvokas elinymparistd (Kemera
kohde). Kyseisesta arvokkaasta elinymparistostéd menetettaisiin pieni
osa. Vaikutus luokitellaan pieniksi. Elinymparistd voidaan saastaa
kokonaan sijoittamalla voimala VE 2/21 paikalle.

Muilla kohteilla rakennustoimet kohdistuvat tavanomaista lajistoa ja
luontotyyppeja omaaville ojitetuille suoalueille, joiden herkkyystaso on
matala. Tuulivoimapuiston alueen seka sen Idheisyydessa sijaitsevien
suojelullisesti arvokkaiden soiden (Loukkuunneva, Tervapirkonneva,
Isoneva, Toristojanneva seka Raikoneva) kasvillisuudelle ja luontotyy-
peille ei arvioida kohdistuvan merkittavia heikentavia vaikutuksia.

Kohtalainen

menetys.

esiintyy rauhoitettu kasvilaji.

alueisiin.

Kasvilajit Rakennettavien paikkojen ja niiden ympariston kasvipeitteen poista-
minen, tavanomaisten lajien ja matalan herkkyyden luontotyyppien

VE 1, voimala 27 kohdalla huoltotien rakentamisen vaikutukset luoki-
tellaan varovaisuusperiaatteen mukaan kohtalaiseksi, koska alueella

Muilta osin rakennustoimet kohdistuisivat lajistoltaan tavanomaisiin

Vahdinen- Vahainen
Kohtalainen

9.4.9 0-vaihtoehdon vaikutukset

Mikili tuulivoimapuisto jdd rakentamatta, hanke ei vaikuta
alueen kasvillisuuteen ja luontoarvoihin. Kasvillisuuden hi-
das kehitysprosessi voi jatkua alueella, ja esimerkiksi uhan-
alaiset lajit voivat levitd uusille esiintymisalueille. Luontoar-
vojen sdilymiseen voivat kuitenkin vaikuttaa suunnitellusta
tuulivoimapuistosta riippumattomat tekijit, mm. alueella
toteutettavat metsitaloustoimet. Aiemmin mainitut muuta
talousmetsdd vanhemmat ja paikallisella tasolla luonnon mo-
nimuotoisuudelle tirkedksi arvioidut uudistuskypsit talous-
metsdkuviot eivit vilttimatti sdily vaikka tuulipuistohanketta
el toteutettaisi.

9.4.10 Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Hankkeen kasvillisuusvaikutukset ovat suurimmillaan ra-
kentamisen aikana, kun kasvillisuutta joudutaan poistamaan
tuulipuiston rakenteiden tieltd. Tuulivoimaloiden toiminnan
aikana vaikutukset jaavit vihdisemmiksi, eikd niitd sijoitus-
alueiden ulkopuolelle juuri esiinny. Kasvillisuusvaikutuksia
pyritddn ehkiisemiin rakentamisvaiheessa huolellisella huol-
toteiden, maakaapeleiden ja voimalinjan sijoitussuunnitte-
lulla. Molempien vaihtoehtojen tuulivoimalat sekd uudet
huoltotiet voidaan sijoittaa matalaa herkkyystasoa omaaville
alueille. Huoltotieston rakentamisessa kiytetidn mahdollisim-
man paljon hy6dyksi jo olemassa olevaa metsitieverkostoa.

Vaihtoehdon 1 tuulivoimalan 25 luontovaikutuksia Hieta-
pakannevalle voidaan lieventii sijoittamalla voimala sekd
sithen johtava huoltotie VE 2, 21 paikalle. Vaihtoehdon 1
tuulivoimalan 26 vaikutukset olisivat olettamattomia, mikali
se sijoitettaisiin VE 1/22 paikalle.

Sijoittamalla VE 2:n tuulivoimala 25 parin kymmenen metrin
padhan sijaitseville nuoremmille talousmetsikuvioille voidaan
tuoreen kankaan metsikuvio sdistdd. Vaihtoehdon 2 tuulivoi-
mala 2 voidaan siirtdd ja kdyttdd esimerkiksi sijoituspaikkaa
VE 1:lta, jolloin paikoin yli 120 vuotta vanha mintykangas
sdilyisi. VE 1:n tuulivoimala nro 3 liheisyydessi sijaitsee van-
ha mintykangaskuvio, joka tulee ottaa huomioon rakennus-
toimenpiteiden suunnittelussa ja toteutuksessa.

VE 1:n tuulivoimalalle 27 johtava huoltotielinjaus voidaan
muuttaa siten, ettd se kulkee linteen ojitetun suon kautta ja
yhdistyy VE 2, tuulivoimalalle 23 johtavaan huoltotiehen.

VE L:n tuulivoimalan 13 sekd VE 2:n tuulivoimalan 12 ra-
kennustoimenpiteiden suunnittelussa ja toteutuksessa tulee
ottaa huomioon lihimmilldin 180 m pdissa sijaitsevat met-
sdlakikohteet. Niiden ja toimenpidealueiden viliin tulee jittdd
tarpeeksi leved (ja ainakin osittain) metsdinen suojavydhyke.

9.4.11 Arvioinnin epavarmuustekijat

Hankealuekokonaisuudella esiintyvid luontotyyppeji on tar-
kasteltu suurimmaksi osaksi yleispiirteisesti ja sen tarkastelun
perusteella on kohdistettu tarkempia selvityksid suojelullisesti
arvokkaimmille kohteille. Hankealueen laajuudesta johtuen
voi olla mahdollista, ettd hankealueilla sijaitsee muita arvok-
kaita pienalaisia metsidluontokohteita, joita ei maastokdyntien
aikana havaittu. Voimalapaikkojen ja tielinjausten sekd arvok-
kaimpien luontokohteiden inventoinnin seki intensiivisten
metsinhoitotoimenpiteiden vuoksi epivarmuustekijoiden
arvioidaan jaivin kuitenkin vihiisiksi.

Lisiksi hankkeesta ei arvioida syntyvin merkittivid haitallisia
hydrologisia vaikutuksia tarkasteltavien vaihtoehtojen ulko-
puolisille kosteikoille.

9.5 Linnusto

Maastoselvitysten perusteella Lansi-Toholammin han-
kealueiden ja niiden ldhialueiden pesimalinnusto koos-
tuu valtaosin Keski-Pohjanmaalla yleisista ja runsaista
metsalajeista ja toisaalta harvalukuisemmasta petolin-
nustosta ja monipuolisemmasta suo- ja kosteikkolajis-
tosta. Alueen runsaimpia lajeja ovat pajulintu, peippo ja
metsakirvinen. Suojelullisesti huomioitavia lajeja alueel-
la tai sen valittomassa laheisyydessa tavattiin 33, jotka
edustavat padasiassa metsien ja soiden lajistoa seka
petolintuja. Naista 28 tulkittin hankealueilla tai sen 1a-
heisyydessa pesiviksi. Valtakunnallisesti uhanalaisista,
erittdin uhanalaisista (EN) lajeista alueella havaittiin
niittysuohaukka, vaarantuneista (VU) lajeista jouhisor-
sa, mehildishaukka, sinisuohaukka, maakotka, muutto-
haukka, keltavastarakki ja kivitasku. Silmallapidettaviksi
(NT) luokitelluista lajeista havaittiin riekko, teeri, metso,
saaksi, naurulokki, kdenpiika, niittykirvinen ja sirittaja ja
alueellisesti uhanalaisista lajeista riekko, metso, muut-
tohaukka, liro, pikkusieppo ja jarripeippo. Havaituista
lajeista 18 lukeutuu lintudirektiivin liitteen lajeihin, 11
Suomen kansainvalisiin vastuulajeihin ja 2 luonnonsuo-
jelulain erityisesti suojeltaviin lajeihin.

Hankkeen kannalta huomionarvoisimpiin pesimalajeihin
kuuluvat paivapetolinnut, metso seka suo- ja kosteikko-
lajisto. Valtaosa hankealueiden metsaymparistdista ei
ole linnustoltaan erityisen edustavaa, petolintureviirien
sijoittuessa paaasiassa hankealueiden ulkopuolelle.
Voimalapaikoilla esiintyy vahanlaisesti suojelullisesti
huomioitavaa lajistoa. Voimalapaikkojen pesimalajeihin
kuuluvat leppalintu, pikkusieppo, sirittdja ja jarripeippo.
Liséksi voimalapaikoilla havaittin metsakanalinnuista
teeri ja metso. Hankealueiden ja niiden I&heisilla alueilla
muita arvokkaammiksi linnustokohteiksi arvioitiin Isone-
van rimpisuo, Raikoneva, Loukkuunneva, Toristojanneva
— Harkkila sekd Raikoharjun etelapuolinen metsaalue.
Naista Isonevan rimpisuo ja Raikoharjun eteldpuolinen
metsaalue sijoittuvat hankealueelle, muiden sijaitessa
paaosin hankealuerajauksen ulkopuolella. Isonevan
Rimpisuo, Raikoneva ja Raikoharjun etelapuolinen met-
saalue tayttavat maakunnallisesti arvokkaiden lintualu-
eiden kriteerit.

Hankealueiden |aheisyydessa ei sijaitse suuria lintu-
yhdyskuntia. Erityisseurannassa olevien petolintulajien
lahimmat tunnetut pesédpaikat sijoittuvat maakotkal-
la noin 6 km ja muuttohaukalla noin 4 km etaisyydelle
suunnitelluista voimaloista. Lyhimmillddn suunnitelluilta
voimalapaikoilta etaisyyttd on 1,6 km ja 1,8 km (VE1)
tai 1,9 km ja 2,4 km (VE2) saaksien |ahimmille pesa-
paikoille. Hankkeen toteutuminen vaikuttaisi linnustoon
térmayskuolemien, elinymparistomenetysten ja -muutos-
ten ja erilaisten hairiévaikutusten kautta. Hankealueiden
vaikutuspiirissa esiintyvan pesimalinnuston arvioidaan
pysyvan paapiirteissaan nykyisen kaltaisena, joskin alu-
een herkimmista lajeista metson, petolintujen ja mahdol-

lisesti myos kosteikkolajien reviireja saattaisi autioitua
ja kanta paikallisesti harveta. Merkittavyydeltaan Lansi-
Toholammin tuulivoimapuiston vaikutukset pesimalinnus-
toon arvioidaan kohtalaisiksi molemmissa esitetyissa
vaihtoehdoissa.

Muuttolinnuston kannalta Lénsi-Toholammin tuulivoima-
puisto sijoittuu Perameren rannikkoa seuraavan muutto-
reitin itpuolelle. Hankealueiden laheisyydessa ei sijait-
se maakunnallisesti tarkeitd keraantymisalueita, mutta
Loukkuunneva arvioitiin kurjelle alueellisesti tarkeaksi
syyskeraantymisalueeksi. Suojelullisesti huomioitavia
lajeja Lansi-Toholammin alueella esiintyy muuttoaikoina
Keski-Pohjanmaan sisdosissa tyypillisia maaria. Tor-
maysmallinnusten perusteella hankkeen vaikutukset
huomioitaviin lajeihin olisivat vahaisia tai olemattomia.
Muuttolinnustoon kohdistuvat vaikutukset arvioidaan
kohtalaisiksi molemmissa hankevaihtoehdoissa.

9.5.1 Lahdemateriaali ja menetelmat

Hankealueiden linnuston nykytilan kuvauksessa on kiytetty
seuraavia selvityksia ja lihdemateriaaleja:

+ Erityisseurannassa olevien petolintulajien (sdiksi,
kotkat ja muuttohaukka) pesipaikkatiedot Metsa-
hallitukselta, Luonnontieteelliselti keskusmuseolta
sekd WWF:n merikotkatyoryhmalta.

+ Petolintujen noin 2 km etiisyydelld hankealueesta

(Rengastustoimisto)

» Vakiolinja n:o 314, Toholammen Vellikankaan linja-
laskentatulokset 2008 - 2009

* Kanalintujen soidinpaikkatiedot paikallisilta

metsdstysseuroilta
» Suomen tirkeidt lintualueet (FINIBA-tiedot,
Maali-kohteet)
Maastoselvitykset

Hankealueet sijoittuvat asuttamattomalle metsitalousvaltai-
selle alueelle, jonka pesimilinnustosta oli taustatietoa ainoas-
taan alueen petolinnustosta ja Vellikankaan vakiolinjan maa-
linnustosta. Hankealueiden linnustoa selvitettiin pddasiassa
vuonna 2013. Hankkeen linnustoselvitysraportti on esitetty
kokonaisuudessaan liitteessd 7. Pesimilinnustoa koskevista
maastoselvityksistd vastasivat vuonna 2013 Juha Kiiski, Mika
Sievinen, Marko Knuuttila ja 2014 Marika Vahekoski, Marjo
Lindberg ja Heikki Tuohimaa. Muuttolintuselvityksestd vas-
tasivat Heikki Tuohimaa, Marko Knuutila, Matti Sissonen ja
Mika Sievinen. Selvitysten ajankohdat ja kiytetty maastoty6-
aika on esitetty alla olevassa taulukossa.
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Tanlukko 42. Linnustoselvitysten perustiedot.

Menetelma Kuvaus

Metson soidinpaikkakartoitus

5.4.-13.5.2013, 8 péivana

Maalinnuston pistelaskennat

13. - 18.6.2013, 6 aamuna (1 hld) ja yhteensa noin 28 tuntia vanhan suunnitelman
mukaisilla voimalapaikoilla (76 pistetta)

Maalinnuston pistelaskennat

16. - 17.6.2014, 2 aamuna (2 hléa) noin 25 tuntia paivitetyn suunnitelman mukaisilla
voimalapaikoilla (56 pistetta)

Kierto- ja kartoituslaskennat potentiaalisilla
arvoalueilla

14. - 18.6.2013, noin 11 tuntia padasiassa kiertolaskentana

Petolintuseurannat

13.6. - 14.7.2013, 7 eri paivana yhteensa 26 tuntia, joista 19,5 tuntia pistehavainnoin-
tia ja loput kiertolaskentaa ja pesien etsintaa.

Pollokartoitus

P4lI6ja kuunneltiin osin metsokartoitukseen yhdistettyna 25.4.- 8.5.2013 ja 24.3.2014
yhteensa viitena yona.

Kevatmuuton tarkkailu

16.4. — 6.5.2013, 8 paivana yhteensa 64 tuntia

Syysmuuton tarkkailu

23.8. — 11.11.2013, 11 paivana yhteensa 61 tuntia

Linnustoselvityksen tirkeimpini tavoitteena oli kartoittaa
hankealueiden arvokkaat linnustokohteet ja uhanalaisten laji-
en esiintymit. Linnustonsuojelun kannalta merkittivimmiksi
lajeiksi arvioitiin tissd yhteydessi luonnonsuojelulain 46 §:n
ja 47 §:n nojalla uhanalaisiksi luokitellut erityistd suojelua
vaativat lintulajit, Suomen lajien uhanalaisuustarkastelussa
valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaisiksi mairitellyt lajit
(Rassi ym. 2010, Birdlife Suomi 2014), Euroopan Unionin
lintudirektiivin (Neuvoston direktiivi 79/409/ETY) liitteen I
mukaiset lajit sekd Suomen kansainviliset erityisvastuulajit.

9.5.2 Hankealueen nykytila

Pesimilinnusto

Kaikilla alueen maastokiynneilli tehtiin havaintoja yhteensi
86 lajista, joista 80 tulkittiin hankealueilla tai sen liheisyydessid
todennikoisesti pesiviksi.

Maalinnuston pistelaskentoja (ks. menetelma, Luonnontie-
teellinen keskusmuseo 2013) tehtiin kesind 2013 ja 2014.
Kesidkuussa 2013 pistelaskentoja tehtiin kevdin 2013 sijoi-
tussuunnitelman mukaisilla voimalapaikoilla. Kevdin 2013
sijoitussuunnitelma erosi kuitenkin merkittivisti lopullisesta

suunnitelmasta. Tamin johdosta pistelaskennat tehtiin pii-
vitetyn sijoitussuunnitelman mukaisilla voimalapaikoilla ke-
sdlld 2014. Kesidn 2013 pistelaskennoissa laskentapisteitd oli
yhteensd 76. Kesidn 2014 pistelaskennat tehtiin voimalapaik-
koja VE1 13 ja VE2 12 lukuun ottamatta tissid selostuksessa
esitettyjen VE1 ja VE2 mukaisilla voimalapaikoilla. Laskenta-
pisteitd oli yhteensi 56.

Pistelaskentojen tuloksista lintukannan tiheys muodostettiin
Jarvisen (1978) ohjeiden mukaan. Tiheyden laskemiseen tar-
vittavina lajikohtaisina kuuluvuuskertoimina kaytettiin luon-
nontieteellisen keskusmuseon peruskertoimia (Viisinen ym.

1998).
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Kuva 93. Hankkeen maalinnuston pistelaskentojen laskentapisteet 2013 — 2014. Sininen ympyrd = VEI voimalapaikka, punainen
ympyrd = VE2 voimalapaikka, sininen piste = vuoden 2013 laskentapiste ja punainen piste = vnoden 2014 laskentapiste.

Pistelaskennoissa merkittiin ylos kaikki havaitut lajit. Lasken-
noissa havaittiin yhteensi 65 lajia. Laskentojen runsaimmat
lajit olivat yleisii metsilajeja; pajulintu, peippo, metsikirvi-
nen, laulurastas ja vihervarpunen. Yleisten metsilajien lisdksi
alueella havaittiin kohtuullisen runsaasti myos soiden, pelto-
jen ja rakennetun ympdriston lajeja. Pistelaskentojen kaikki
havainnot huomioon ottaen pesivin linnuston laskennallinen
tiheys on 185 lintuparia / km2. Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-
Pohjanmaan rajaseudun keskimiirdinen maalintukannan ti-
heys on 150—175 paria/km2 (Viisinen ym. 1998). Siihen ver-
rattuna hankealueilla pesimilinnuston tiheys vaikuttaa olevan
keskimairiistd jonkin verran korkeampi.

Huomioitavista lajeista pistelaskennoissa havaittiin laulujout-
sen, telkkd, metso, teeri, kurki, kapustarinta, kuovi, pikkukuo-
vi, liro, valkoviklo, sinisuohaukka, kienpiika, niittykirvinen,
sirittdj, leppilintu, pikkusieppo, pikkulepinkiinen ja jarri-
peippo. Voimalapaikoilla pesiviin lajeihin lukeutuvat niistd
lajeista varpuslinnut (ja mahdollisesti metsikanalinnut). Pis-
telaskentojen valossa suojelullisesti merkittivii lajistoa havait-

tiin voimalapaikoilla kohtuullisen niukasti, eiki se osa-alueen
F koillisosaa lukuun ottamatta, ollut juurikaan keskittynytta.
Osa-alueen F koillisosassa havaittiin sirittdjd, leppélintu ja pik-
kusieppo. Samainen alue kartoitettiin vuonna 2013 (ks. alla).

Kierto- ja kartoituslaskentoja tehtiin kesikuussa 2013 han-
kealueiden liheisyydessi sijaitsevilla linnustoltaan potentiaa-
lisesti arvokkailla alueilla. Kiertolaskentoja tehtiin ainoastaan
suoalueille aamupdivien ja iltapaivien aikana, jolloin kohtuul-
lisen hyvin kyetdin vield havaitsemaan soiden pesimilajistoa
(mm. kahlaajat, petolinnut). Kartoituslaskentoja tehtiin aa-
muisin Isonevan rimpisuolla ja Raikoharjun vanhan metsin
alueella. Muilla kohteilla laskennat tehtiin kiertolaskentoina
aamu- ja iltapidivien aikana. Tehdyt laskennat eivit taytd Luon-
nontieteellinen keskusmuseon ohjeiden mukaisia vaatimuksia
esimerkiksi toistokertojen suhteen, mutta niiden avulla saa-
daan yleiskuva lihialueiden linnustosta.

167



168

Bailo
Paavola
" Rajata Ao
Rmrennsyg Yy L '%
Lintild i
Alapaita’,
Aarmia
pi Maattala
e, Kivikargas Al e
Tokonpari ol
Toko i
I Tokonauto
A
Mipdnkangas
Hataknngas
Vuotila
Pajap

Hadryankangas

Hrvingrea

Pehu-Sanuna

T
Miehidin Hawtaksnpas 1o sistagrh
[fonneRa
Thnrmkalic P .
b Edun Hautakangas
b} s . DS ot g
k. Pakngya
., Hautasam
N ir
sarame : HORA
%,
b3
" Tiowi
Y ferravearia
r:';cb
.1.
b
e | P ‘\‘ Halikkadme
Finukkakang
Fadons g
,
) Ahigaan!
T Ll iy
TR e e
Faafiannaya
RAKODEEANGYD
Ryfinova
0 0375075 1,5
km
sk

Kuva 94. Kierto- ja kartoituslaskennat Lénsi-1oholammin alueella 2013. Siniselld rajauksella on esitetty kiertolaskenta-alat, siniselld

vitvoituksella kartoituslaskenta-alat ja punaisella hankealueiden rajaukset.

Kierto- ja kartoituslaskennoissa havaittuihin soiden ja lampi-
en pesimilajeihin kuuluivat mm. laulujoutsen, telkkd, tavi,
jouhisorsa, kapustarinta, kuovi, pikkukuovi, liro, valkoviklo,
pikkutylli, kalatiira, kalalokki, keltavastirakki ja isolepinkai-
nen. Lajistoltaan runsaimpia alueita olivat Isonevan rimpisuo,
Raikoneva ja Loukkuunneva ja Toristojanneva. Etenkin Iso-
nevan rimpisuolla esiintyy aluetta reunustavasta turvetuotan-
toalueesta huolimatta edelleen monipuolinen ja runsas pesi-
milajisto; mm. jouhisorsa, tavi, laulujoutsen, valkoviklo, liro,
pikkukuovi, kalatiira, pikkutylli, keltavistdrakki ja isolepinkii-
nen. Raikonevan allikkoalueella kahlaajista runsaita ovat liro

ja valkoviklo ja lisiksi alueella pesivit kalatiira, kalalokkeja ja
isolepinkiinen. Loukkuunnevalla ja Toristojannevalla kahlaa-
jien parimiird on Raikonevaa alhaisempi, mutta alueet ovat
suo- ja petolinnustoltaan kohtuullisen monipuolisia. Lisiksi
Loukkuunnevan itiosassa sijaitsee keskenerdinen kosteikko-
hanke. Alueelle on perustettu ympirdivien ojitusalueiden
veden kisittelemiseksi kemera-tuella lintuvesikosteikko. Rai-
koharjun etelipuolisen metsdalueen huomioitaviin lajeihin
kuuluvat kanahaukka, leppilintu, sirittdjd, pyy sekd 2014 pis-
telaskennoissa havaittu pikkusieppo (taulukko 43).

Tanlukko 43. Suoalueiden pesimdilinnuston havaitut parimédrit. Parimddrit perustuvat 2013 kierto- ja kartoituslaskentojen havaintoi-
bin, joita on téydennetty muiden maastokiyntien ja vuoden 2014 havainnoilla. Niittykirvisen parimdidrid ei kaikilla alueilla laskettu

systemaattisesti. * = havaitiu yksilomddird, x = havaittu 2014.

Laji EU UH EVA RT Louk- Louk- Terva- Isone- Hark- Toris- Rai- Hieta-
kuun- kuun- pirkon- | van rim- | kilad tojan- | kone- | pakan-
neva nevan neva pisuo neva va neva

turve-
kentat

Laulujoutsen X X 1 1

Tavi X 18* 3 1 1

Jouhisorsa VU RT 1

Telkka X 4 1 1 1

Tuulihaukka 1

Ampuhaukka X 1

Nuolihaukka 1

Pikkutylli 1

Kapustarinta X 3 2 1 2 1 1

Toyhtohyyppa 1 4

Taivaanvuohi 2 1

Pikkukuovi X 1 1 1

Kuovi X 1

Valkoviklo X 1 1 4

Liro X X RT 3 2 1 4 1 6

Rantasipi NT X 1

Kalalokki 1 1 3 2

Kalatiira X X 1 X

Niittykirvinen NT on on 8 on 4 10 10

Pensastasku 2 2

Ruokokerttu- 1

nen

Isolepinkdinen 1 1 1

Pajusirkku 3




170

Metson soidinpaikkakartoitus tehtiin alueella huhti-touko-
kuussa 2013. Peruskartta- ja ilmakuvatarkastelujen perusteella
maastokdynnit kohdennettiin potentiaalisille soidinpaikoille.
Selvityksen ensivaiheessa maastokdynnit tehtiin hithtimalld
hankien aikaan, jolloin pyrittiin [6ytimain jalkid ja merkkejd
soidinpaikoista ja hakomispuista. Toisella kdyntikerralla maas-
tokdynnit tehtiin aamuy6n kuunteluina sellaisilla kohteilla,
joilla ensimmaisen kiyntikerran perusteella oli viitteitd soidin-
paikan olemassa ololle. Selvityksissd l6ydettiin ainoastaan yksi
metson soidinkeskus. Hankealueiden eteliosassa, osa-alueen F
tuntumassa havaittiin kahden kukon ja yhden koppelon soi-
din. Lisdksi hankealueilta kerittiin kanalintujen soidinpaikois-
ta tietoa haastattelemalla paikallisia metsistysseuroja. Haas-
tateltavina olivat Matti Potila Jarvisalon metsistysseurasta,
Kauko Pahkakangas Toholammin metsistysseurasta ja Sakari
Jylhi Kilvidn Hirsimetsin yhteismetsisti. Haastattelutiedon
mukaan seudulla on useita metsojen soidinpaikkoja, joista
suunniteltujen voimalapaikkojen liheisyyteen (alle kilometri)
sijoittuu kaksi, osa-alueille A ja E. Alueelta A mainitun soi-
dinpaikan metsd on hakattu, eikd enii sovellu soidinalueeksi.
Jonkin matkan paistd [6ytyi kuitenkin metsojen kiyttima ha-
komisalue. Mahdollisesti soidin on siirtynyt alueen ulkopuo-
lelle. Osa-alueen B kohdalla mainittu soidinpaikka sijoittuu
alueen reunalle, muutaman sadan metrin padhin lihimmasti
voimalapaikasta. Metson lisdksi hankealueiden liheisilld soilla
ja turvetuotantoalueilla esiintyy teerien soidinpaikkoja. Met-
sojen tarkat soidinpaikat on suojelusyisti salattu.

Polloselvitys tehtiin kiyttien yokuuntelumenetelmdi (ns.
point stop method, Lundberg 1978, Korpimiki 1980 ja Kor-
pimiki 1984). Maastoselvityksessd hankealueilla kuljettiin
metsdautotieverkostoa pitkin neljind yoni huhti-toukokuus-
sa 2013 ja vield yhtend yond maaliskuussa 2014. Varsinaisen
pollokuuntelujen ainoat havainnot jiivit lajilleen mairit-
timattomiksi. Lylynevan suunnalta tehtiin kevailld 2014
kuulohavainto viirup6lldstd tai huuhkajasta. Keviilld 2013
myyrikanta oli alhaalla, mutta alkoi vahvistua kesin aikana
(Metsantutkimuslaitos 2013). Pollojen esiintyminen ja pesi-
vin kannan koko vaihtelee huomattavasti valtaosalla Suomen
pollolajeista. Hankealueilla todennikoisesti esiintyy hyvini
myyrivuosina myos muita polldlajeja. Petorekisterin tietojen
mukaan Linsi-Toholammin hankkeen liheisill alueilla pesi-
viin poélldlajeihin kuuluvat ainakin viirup6lld ja helmipdlls.
Viirupolléltd tunnetaan pesintdji hankealueiden ldheisyydes-
sd ja alueella F. Helmipollo on tavattu pesividnd hankealu-
eiden itdpuolella, Lestijokilaakson peltoalueiden tuntumassa
(vli 2 km etdisyydelld). Lisiksi vaikutusalueen pesimilajistoon
kuuluu suop6lld, joka on havaittu Vellikankaan alueen vakio-
linjalaskennoissa 2009. Suop6llo havaittiin myds maastoselvi-
tyksissd ohilentidvini Raikonevan luoteisreunalla.

Piivipetolintuselvitys tehtiin Linsi-Toholammin alueella ke-
sd-heindkuussa 2013. Pdivipetolintuselvityksen tarkoituksena
oli selvittdd alueella pesivi ja ruokaileva piivipetolintulajisto.
Seuranta oli pddasiassa avosuo-, pelto- ja hakkuualueilla suo-
ritettua pisteseurantaa. Pisteseurantaa tehtiin yhteensd noin
19 tuntia, jonka lisiksi maastossa tehtiin reviirien ja pesien
etsintda.

Selvityksen perusteella hankealueiden ja sen liheisten aluei-
den pesimilajistoon kuuluvat ainakin sinisuohaukka, kana- ja
varpushaukka, sidksi, tuulihaukka, ampuhaukka ja nuolihauk-
ka. Petolintujen reviirejd havaittiin eri puolilla selvitysaluetta,
eivitkd petolintuja koskevat havainnot painottuneet tiettyihin
osiin aluetta. Kanahaukalla todettiin reviiri hankealueella. Si-
nisuohaukan reviiri sijoittui Toristojannevan tai Raikonevan
liheisyyteen ja mahdollisesti toinen reviiri Lylynevan suun-
nalle. Tuulihaukalla havaittiin lentopoikue Loukkuunnevalla
ja todennikoiset reviirit Isonevalla ja Nuppihongannevalla.
Ampuhaukasta tehtiin 2013 yksittdishavainto Loukkuunjir-
velld (osa-alueen A eteldpuolella) ja lajin pesintd todettiin
Loukkuunsuolla 2014. Siiksi pesi vuosina 2013 ja 2014 han-
kealueiden lheisyydessd kahden parin voimin. Lyhimmilldan
suunnitelluilta voimalapaikoilta etdisyyttd on 1,6 km ja 1,8
km:n (VE1) tai 1,9 km ja 2,4 km (VE2) sdiksien lihimmille
pesipaikoille. Lisdksi viiden kilometrin siteeltd hankealueesta
tunnetaan vield kolmas pesipaikka, jonka todettiin vuosina
2013 ja 2014 olevan asumaton. Linsi-Toholammin alueella
tehtiin pdivipetolintuseurannassa havaintoja my6s mehildis-
haukasta, ruskosuohaukasta ja heinidkuussa 2014 my6s muut-
tohaukasta seka niittysuohaukasta. Niistd mehildishaukka oli
mahdollinen pesimilaji ja muut tulkittiin ruokaileviksi satun-
naisvieraiksi.

Rengastustoimiston aineiston perusteella hankealueiden 13-
heisyydestd tunnetaan lisiksi viimeisen viiden vuoden ajalta
useita tuulihaukan ja kaksi kanahaukan pesidpaikkaa. Erityises-
ti suojeltavien uhanalaisten petolintulajien reviireitd esiintyy
5-10 km etdisyydelld hankealueista. Lihimpain tunnettuun
maakotkan pesipaikkaan on noin 6 km. Pesipaikka on ollut
kiytossd viimeisen 5 vuoden aikana. Muuttohaukalta tunne-
taan kaksi reviirid 10 km siteelld hankealueista. Maakotkaa
ei havaittu kesdajan selvityksissd, mutta aikuinen maakotka
havaittiin kerran keviilld ja kahdesti syksylli. Merikotkasta
on viime vuosina tehty pesimdaikaisia havaintoja mm. Ulla-
vanjirven alueella (Sten Vikstrom ja Hannu Tikkanen suull.
tieto) ja Kaustisilla, mutta tunnettuja pesipaikkoja alueelta ei
ole tiedossa. Lajista ei tehty havaintoja maastoselvityksissa.

Petolintujen reviireji ja pesdpaikkoja koskevat tiedot on esitet-
ty suojelusyisti erillisessd vain viranomaiskayttoon osoitetussa
karttaliitteessi.

Yhteenveto pesimilinnustoa koskevien selvitysten tuloksista

Maastoselvityksissa tehtyjen havaintojen ja tausta-aineistojen
perusteella Linsi Toholammin alueella on havaittu pesima-
aikana 36 suojelullisesti merkittivai lajia, joista 30 tulkitaan
hankealueilla tai sen liheisyydessd pesiviksi. Hankkeen kan-
nalta merkittivimpid lajeja ovat ldhialueiden soiden pesima-
linnusto sekd alueen petolinnusto. Suojelullisesti merkittivai
metsilajistoa alueella havaittiin melko vihin. YVA-selostuk-
sen mukaisilla voimalapaikoilla, kuten selvitysalueen muil-
lakin metsdmailla, pesimilinnusto koostuu pitkalti yleisistd
metsilajeista. Voimalapaikoilla pesiviin huomionarvoisiin la-
jeithin kuuluivat leppilintu, pikkusieppo, sirittdja ja jirripeip-
po. Lisaksi voimalapaikoilla havaittiin teerid ja metsokukkoja.
Metson soidinkartoituksissa 16ydettiin yksi soidinalue, etelai-
seltd osa-alueelta F. Metsilinnuston kannalta huomionarvoi-
siin alueisiin lukeutuu Raikoharjun eteldpuolinen metsialue,
jonka alueella havaittiin useampia suojelullisesti huomioitavia
lajeja.

Hankealueiden liheisten ojittamattomien nevojen pesimaila-
jeihin kuuluvat useimmat Keski-Pohjanmaan alueella esiin-
tyvit suolajit, lukuun ottamatta vaateliaimpia rimpisoiden ja
laajojen aapasoiden lajeja (mm. metsihanhi, muuttohaukka,
jankikurppa). Suojelullisesti huomioitavista paivipetolin-
nuista hankealueilla tai niiden liheisyydessid pesivit mehi-
ldishaukka, sdiksi, sinisuohaukka ja ampuhaukka. Muita
alueella pesivid pdivipetolintuja ovat kana- ja varpushaukka
ja tuulihaukka. Polldlajeista hankealueilla ja hankealueiden
liheisyydestd esiintyvit ainakin viirup6llo, helmipolld ja suo-
pollo. Selvitysalueen ruokailuvieraiksi ja epasddnnollisesti ta-
vattavaan, valtakunnallisesti uhanalaiseen lajistoon kuuluvat
erittiin uhanalaiseksi luokiteltu niittysuohaukka sekd e.m.
vaarantuneiksi luokitellut, erityisesti suojeltavat maakotka

ja muuttohaukka. Lisiksi alueella tavataan ruokailuvieraana
lintudirektiivin liitteen I lajeihin kuuluvaa ruskosuohaukkaa.

Valtakunnallisesti uhanalaisista lajeista pesimalintuselvityk-
sissd havaittiin em. erittdiin uhanalaiseksi luokiteltu (EN)
niittysuohaukka, vaarantuneeksi (VU) luokitellut jouhisorsa,
sinisuohaukka, keltavistirikki, kivitasku, mehildishaukka,
muuttohaukka ja maakotka, joista maakotka ja muuttohauk-
ka pesivit varmuudella ja mehildishaukka ja sinisuohaukka
todennikoisesti hankealueiden ulkopuolella. Silmilldpidetta-
vid lajeja selvityksissi 16ytyi kymmenen. Silmillipidettivien
lajien kantoja ei Suomessa maiiritelld vield valtakunnallisesti
uhanalaisiksi, mutta niiden kannankehitystd pyritiin seuraa-
maan tehostetusti niiden havaitun taantumisen seurauksena.
Valtakunnallisesti elinvoimaiset (LC) tai silmillapidettivit la-
jit (NT) voidaan lisiksi médritelld jossain maan osassa alueel-
lisesti uhanalaisiin lajeihin, mikili riski niiden hividmiselle on
tilld alueella ilmeinen. Selvitysalueella pesivistd lajeista riekko,
metso, liro, pikkusieppo ja jirripeippo luokitellaan Pohjan-
maan keskiboreaalisella vyohykkeelld (vydhyke 3a) alueelli-
sesti uhanalaisiin lajeihin (RT). EU:n lintudirektiivin liitteen I
mubkaisia lajeja, jotka ovat yhteison alueella erityisen suojelun
kohteena, esiintyy hankealueella tai sen liheisyydessi pesivi-
nd 16 (yhteensd 21 lajista havaintoja). Vastaavasti Suomen
kansainvilisistd vastuulajeista on alueelta havaintoja 13 eri
lajista, joista ainoastaan yksi esiintyy selvisti hankealueen ul-
kopuolella. Vastuulajien kohdalla Suomen kannan osuus on
vahintidn 15 % Euroopan kannasta. Arvokkaimpien lajien
esiintymistd hankealueilla on esitetty oheisissa kuvissa (kuvat
95 ja 96). Metson soidinpaikkoja ja petolintuja koskevat ha-
vainnot ja tarkemmat reviiritiedot on kohdennettu ainoastaan
viranomaiskiyttoon, eikd niitd esitetd tissd yhteydessa.
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Tanlukko 44. Hankealueilla ja sen libialueilla havaitin suojelullisesti merkittiivd lajisto. Tila-sarakkeessa on esitetty lajin pesiminen
hankealueilla tai sen libeisyydessi. S = hankealuerajauksen sisipuolella, R = reunavyohykkeelli (n. 2 km) ja U = reunavyohykkeen
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Laji Tieteellinen nimi EU UH EVA RT Tila Muuta
Laulujoutsen Cygnus cygnus X X S
Tavi Anas crecca X S
Jouhisorsa Anas acuta VU S
Telkka Bucephala clangula X S
Pyy Bonasa bonasia X S
Riekko Lagopus lagopus NT X S
Teeri Tetrao tetrix X NT X S
Metso Tetrao urogallus X NT X X S
Mehildishaukka Pernis apivorus X VU R?
Ruskosuohaukka Circus aeruginosus X u tn. Ullavanjarvi
Sinisuohaukka Circus cyaneus X VU R
Niittysuohaukka Circus pygargus X EN u
Maakotka Aquila chrysaetos X VU U
Kalaséaaski Pandion haliaetus X NT R
Ampuhaukka Falco columbarius X R
Muuttohaukka Falco peregrine X VU U
Kurki Grus grus X S
Kapustarinta Pluvialis apricaria X S
Pikkukuovi Numenius phaeopus X S
Kuovi Numenius arquata X R
Rantasipi Actitis hypoleuca NT X R
Valkoviklo Tringa nebularia X S
Liro Tringa glareola X X X S
Naurulokki Larus ridibundus * NT U Ullavanjarvi
Kalatiira Sterna hirundo X X S
Helmipollo Aegoilus funereus X NT X U yli 2 km
Suopollo Asio flammeus X R
Viirupollo Strix uralansis X R/S
Kaenpiika Jynx torquilla NT S
Niittykirvinen Anthus pratensis NT S
Keltavastarakki Motacilla flava VU S
Kivitasku Oenanthe oenanthe VU S
Leppdlintu Phoenicurus phoeni- X S
curus
Sirittaja Phylloscopus sibilatrix NT S
Pikkusieppo Ficedula parva X X S
Pikkulepinkadinen Lanius collurio X S
Jarripeippo Frigilla montifringilla X S

Kuva 95. Lénsi-Ioholammin pohjoisosien suojelullisesti huomioitavien lajien reviirit/havainnot. Kartta ei suojelullisista syistd sisilli
petolintuja ja metsoja koskevia tietoja. Nitttykirviselld symbolit kuvaavat alueita, joilla lagi ylipddnsd on havaittu ja jarripeipolla ha-
vaintoja ei systemaattisesti kirjattu ylos.
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Purttiresarmis P - ymparoivilld peltoalueilla, avosoilla ja vesistOissd, padasiassa eena. Muiden lajien kohdalla vastaava merkitysti ei todettu.
e samoina pdivind muutontarkkailun kanssa.
© swinaia o ) _ . 9.5.3 Vaikutuksen alkuperi ja vaikutusmekanismit
Hesnia i O souhisorsa Havaintoja kirjattiin keviin ja syksyn aikana yhteensi noin o . . _ . )
33 000 muuttavasta lintuyksildstd. Esimerkiksi joutsenia ha- Tuulivoimaloiden linnustovaikutukset voidaan jakaa raken-
e Ve @ Pikusieppo vaittiin kevdilld noin 110 ja syksylld noin 160, metsihanhia tamisen ja 'Vo%malo%den toiminnan 31..1?3.1'5.119 valkuFuksnn.
fe ¢  Pikkulepinksinen keviilld noin 480 ja syksylli noin 500, kurkia keviilli noin Rakennustoiminta aiheuttaa erilaisia héiridvaikutuksia mm.
- $ seripeiopo 660 ja syks.yllii noir'l 6590, merikotkig kevéiéi'lléi 0ja syksyl.léi melua ja I%SQ?HWV?Q ihmist.oiminta.a sekd muuttaa ellinym.péi-
A 8 sekd muita petolintuja keviilld noin 70 ja syksylld noin ristoja. To1r.n1nta-a1k.ana v01ma.lat alheutta‘{.alt .mm.nv1su"aahs£a
A @ T 140. Muuttolennossa olevia pienempii vesilintuja, kahlaajia, kar.kotus.vaﬂ(utusta ja m'eluvalkutus.ta sekd %}ntu.torr.nayksila.
A Py lokkilintuja, sepelkyyhkyji ja varpuslintuja nidhtiin sisimaan V01ma101fien, ra.kennus.- ja .hUOIt.Otelde? .Self’f .Voml.a]ohto.]en
B 3 oloihin odotetun vihiisesti. rakentaminen pirstoo lintujen elinympiristdd ja voi katkaista
B Rantasipi ekologisia kiytivia.
Mtz < isolepinkainen Hankealueita ympiroivien peltojen ja soiden havaittiin kerdi-
A Rickko vin kur'kia ja jouts'enia syk§ylléi. Sen sijaan k;véiéilléi havaitgt "l."uulivoimaptlli.st'gn 'E(?teu'Ftaminen vai.kuttaa hankealueiden
levihtijamairit olivat seki joutsenen etti kurjen osalta hyvin  linnustoon pddsdintdisesti kolmella eri tavalla:
-y % A Teer vihdisid, vain muutamia yksilditi. Huomionarvoisin esiinty- L. TUUIiPUiStOH 'rakel'ltamiser} aiheuttama elinympéiristé-
A wetso mi oli kurkien syyskeriintyminen. Kurkien ruokailupellot jen myuttuminen ja sen Va%kutlllkset alueen hnpustoon.
vaihtelivat Sykariisistd Toholammin kylille sekd Hirkidnevan 2. Taulipuiston vaikutukset lintujen kdyttdytymiseen.
s W O VE1 ettd Loukkuunjirven pelloille. Tarkkailujen perusteella kysei- Hiiir'ié')- ja .e.stevai!?gt}ll?;et lintuj"en.Pe'si'r.nii- Ja ruokailu-
selld alueella kurkien kokonaismairi oli kerrallaan 400-500 alueilla, niiden vilisilld yhdyskaytavilld sekd muutto-
f O ve yksiloa. Seudulta 16ytyi kaksi yopymisaluetta, jonne kurkien reiteilld.
) havaittiin suuntaavan iltahdmarissi tai lihtevin pois aamun 3. Tuulipuiston aiheuttaman tdrméyskuolleisuuden
jarbkealuersjws sarastaessa. Yopymisalueista hankealueiden vaikutuspiirissd vaikutukset lintuihin ja lintupopulaatioihin lyhyelld
on Loukkuunneva, jonne enimmillddn havaittiin siirtyvin ja pitkalld aikavalilla.
ek iltahdmirissd 350 kurkea. Samantapaista kdytostd havaittiin o o . _
joutsenella, mutta lajin yksildmarit olivat murto-osa kurkeen ~ Ndistd mekanismeista tarkemmin kaaviossa (kuva 97).
3 verrattuna.
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Kuva 96. Linsi-Ioholammin eteliosien suojelullisesti huomioitavien lajien reviirit/havainnot. Kartta ei suojelullisista syistd sisdlld peto-
lintuja ja metsoja koskevia tietoja. Niittykirviselld symbolit kuvaavat alueita, joilla laji ylipddnsi on havaittu ja jérripeipolla havaintoja
el systemaalttisesti kirjattu ylos.
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Taunlukko 45. Arvioinnissa kdytetyt vaikutusten sunruusluokan kriteerit.

Pieni

Keskisuuri

Hankkeen toiminnot eivat aiheuta vai-
kutuksia tai lajin elinymparistén mene-
tys pieni tai nopeasti palautuvaa. Lajin

Menetetyn elinymparistdn koko on lajin elinympa- Lajin esiintyminen muuttuu selvasti ja/tai
ristdon nahden kohtalainen. Lajin elinolot heikkene- | hanke heikentaa laajalti lajin elinympéaris-
vat selvasti, mutta lajin esiintyminen ja lisdantymi- t6a suhteessa koko elinpiiriin. Laji toden-

Hiiirid- ja estevaikutukset Elinympiristimuutokset Tarmiyskuolleisuus
Valkutustyyppi Ei__.f"\* Hﬂ'\\* 1’
. . . . Lintujen
Slirtyminen pais Lisaantymis- ja Uusien
ling L " . N
Esteet lintujen optimaalisilta ruokailualueiden elinympdristdjen tarmayksat
Fyysisat Frigutta- §a h tuulivaimaloiden
vaikutukset rukadlulento- pesima-, muLELminen Fyrityminen lapaihin ja
elteills ruakailu- tai rakentamisen FaKENLAMISen mulhin
lepailyalueilta seurauksena seurauksena rekanaialin
" ®aytettavien Kaylettavien Kaytettavien
Ekologiset “mithu nf:hf'j::n” elinyrnpdristhien elinympdiristhien elinympdristijen
valkutukset ajan k"a;vu vBhenermingn ja vahengrninen ja mB&ran
pirstaloituminen pirstaloiturninen lisadntyminen
Ravinnansaannin Ravinnonsaannin
Energeattiset Ravinnontarpeen heikentymingns tehastumingn/
valkutukset kagvaminen enargiantarpeen energiantarpeen
lisaadntyminen péenentyminen
Muutokset lintujen
Valkutukset elinkelpoisusdessa "
elinkykyyn sexa mahdollisesti Kuclielsuuden kesiy
sdllymisessd
Valkutukset \ : /
populaatiotasolls Muutokset populaatiokoossa

Kuva 97. Kaaviokuva tuulivoimaloiden linnustovaikutuksista ja niiden vaikutusmekanismeista.

9.5.4 Vaikutusalue

Linnuille ominaisen liikkuvuuden vuoksi tuulivoimaloiden
vaikutukset yltivit rakennuspaikkoja kauemmaksi. Muutto-
lintujen kohdalla teoriassa vaikutukset voivat yltid kaikkialle
pesimi- ja talvehtimisalueille saakka, minka vuoksi vaikutus-
ten merkittivyyttd selvitetidn koko seudun lipimuuttavaan
kantaan. Pesimilintuihin kohdistuva vaikutusalue vaihtelee
lajeittain. Vaikutusten esiintyminen yli kahden kilometrin
etdisyydelld voimaloiden rakennuspaikoista on epitodenni-
koistd 1dhes kaikkien lajien osalta, mutta poikkeuksellisesti
vaikutukset voivat ulottua jopa kauemmaksi.

9.5.5 Kaytetyt arviointimenetelmat ja aineistot

Hankkeen vaikutukset linnustoon arvioidaan tukeutuen Suo-
messa ja maailmalla tehtyihin havaintoihin ja tutkimuksiin
tuulivoimaloiden vaikutuksista.

Arvioinnin ensivaiheessa tunnistetaan tuulivoimaloiden mah-
dolliset vaikutusmekanismit linnustoon. Toisessa vaiheessa
arvioidaan, miten laajasti ja minkilaisella todennikoisyydelld
erilaiset vaikutusmekanismit voisivat vaikuttaa alueella esiin-
tyviin lajeihin. Merkittivyyteen vaikuttaa lajin suojelullinen
asema ja populaation tila mm. kannan suuruus. Vaikutuksille
alttiimpina etukiteen pidetdin lisdidntymisaikanaan ihmis-
toimintaa karttavia lajeja (mm. petolinnut, metso, joutsen,
metsihanhi ja kurki). Muuttolintujen térmiyskuolleisuuden
arvioinnissa kdytetiin matemaattisia mallinnuksia.

Lisiksi arvioidaan, voiko hankkeen toteuttamisesta aitheutua
LsL:n 39 §:n tarkoittamaa rauhoitettujen lintujen hiirintia ja
uhkaako hanke uhanalaisten lajien sidilymista.

9.5.6 Vaikutuksen suuruusluokka

Vaikutuksen suuruusluokka maiiritellddn tuhoutuvien/vaiku-
tuksen alaisina olevien lajien yksittdisten edustajien ja/tai po-
pulaatioiden osuutena suhteessa vastaavien elinympiristjen
yleisyyteen tai lajien esiintymistiheyteen ymparoivalla alueel-
la. Tietyt lajit, esimerkiksi asutusta vieroksuvat erimaalajit ovat
alttiimpia tuulivoimarakentamisen vaikutuksille kuin metsien
yleiset varpuslintulajit. Muuttolinnuille suurimmat vaikutuk-
set arvioidaan syntyvian ns. muuton pullonkaula-alueilla tai
tirkeiden levihdysalueiden liheisyydessi.

Arvioinnissa kdytetyt suuruusluokkien kriteerit on esitetty
taulukossa 45.

elinvoimaisuus sailyy tavanomaisena
vaikutusalueella.

laisessa ajassa.

nen on mahdollista hankkeen vaikutusalueella.

Lajin tai sen elinympariston menetys on osittain
palautumatonta tai elinymparistét muuttuvat huo-
mattavasti, mutta muutokset ovat palautuvia kohta- | pysyva.

nakoisesti haviaa tai lisdantyminen estyy
hankkeen seurauksena vaikutusalueella.

Vaikutuksen kesto on pitkaaikainen tai

9.5.7 Vaikutuskohteen herkkyystaso

Taulukossa 46 on esitetty lintuihin kohdistuvien vaikutusten
herkkyyden arvioinnissa kiytetyt kriteerit. Pesimilinnuston
herkkyyteen vaikuttaa hankealueilla ja sen liheisyydessd pe-
sivien uhanalaisten lajien miiri. Uhanalaiset ja harvinaiset
lajit ovat yleisid ja runsaita lajeja herkempid hankkeen vaiku-
tuksille. Lintukantojen vaihdellessa lajista riippuen voimak-
kaastikin, myos vaikutusalueen potentiaalisuus suojelullisesti
merkittdvien lajien pesimdalueina nostaa alueen herkkyytti.

Taulukko 46. Arvioinnissa kéytetyt vatkutusten herkkyyslnokan kriteerit.

Matala Keskisuuri

Suomen/EU:n tasolla luokittelemattomat ja
suojelemattomat lajit, elinvoimaisiksi (LC)
luokitellut lajit.

Alueellisesti uhanalaiset lajit, Silmallapi-
dettavat lajit (NT); Suomen kansainvaliset
vastuulajit, Lintudirektiivin liitteen 1.lajit.

Uhanalaiset lajit (EN, CR, VU). seké luonnon-
suojelualain erityisesti suojeltavat lajit.

9.5.8 Vaikutusten arviointi ja merkittivyys

Vaikutukset pesimilinnustoon
Vaikutukset tarkastellaan ensivaiheessa laajimman tuulivoima-
aluevaihtoehdon 34 voimalaa sisiltivin VE1:n mukaan.

Tuulivoimaloiden vaikutuksia pesimilinnustoon on tutkittu
enemmain avomaa-alueilla kuin Linsi-Toholammin selvitys-
alueen kaltaisilla metsimailla (mm. Rydell ym. 2011). Metsii-
silld alueilla tuulivoimapuiston rakentaminen vaikuttaa pesi-
milinnustoon piiasiassa elinympdristjen pirstoutumisen ja
hiviimisen sekd voimaloista ja ihmistoiminnoista aiheutuvien
hiiriotekijoiden kautta.

Elinympiristdmuutokset ovat tuulivoimapuistoalueelle ai-
heutuvia suoria vaikutuksia voimaloiden, teiden ja muiden
rakenteiden johdosta. Linsi-Toholammin hankkeessa tuuli-
voimalat sijoittuisivat metsinpeitteeltidn pirstoutuneelle ja
metsitalouskiytossd olevalle alueelle, jossa esiintyy talous-
metsien lisdksi ojitettuja ja ojittamattomia soita. Elinympa-
ristdomuutokset, kuten metsien pirstoutuminen, vaikuttavat
eniten laajoilla ja syrjdisemmillid metsdalueilla esiintyviin ns.
erdmaalajeihin sekd ihmisti kartteleviin suuriin petolintuihin.
Tuulivoiman rakentaminen synnyttiisi toisaalta my&s uuden-
laisia elinympiristdjd, joiden lajisto todennikoisesti koostuisi
rakennetuissa ympiristoissd ja kulttuuriympdristdissi esiinty-
visti lajeista, kuten kivitaskusta ja vistirakista.

Hankkeen toteutuessa voimalapaikkojen rakentamisen myo-
ta havidisi nykyisen pesimilinnuston elinympiristod ja kas-
vattaisi metsien pirstoutuneisuutta. Elinympdristojen suora
hiviiminen vaikuttaisi padasiassa metsien runsaisiin lajeihin.
Elinympiristojen supistuminen pienentdd todennikoisesti
joidenkin metsilintujen kantoja, mutta suhteutettuna han-
kealueiden kokonaispinta-alaan muutos on pieni. Toisaalta
pirstoutumisen my6ti metsinreunan maird lisddntyisi. Tama
puolestaan voi hyodyttid ns. reunalajeja, jotka suosivat avo-
maan ja metsien rajavyohykettd. Selvitysalueen lajeista elin-
ympdristdjen muutokset vaikuttaisivat kielteisesti todennakoi-
simmin metsikanalintuihin ja osaan vanhan metsin lajeista.
Etenkin metson kannalta tuulivoimarakentamisen olennai-
simpia vaikutuksia on metsdelinymparistojen viheneminen
ja pirstoutuminen. Metso on laji, jonka koiraista kullakin on
oma, melko selvipiirteinen reviirinsd. Paikallisen populaati-
on kannalta on olennaista lisiksi mm. metsinpeitteen maard
laajemmin, naaraiden ja poikueiden ruokailuun soveltuvien
elinympiristojen riittdvyys ja paikallisen populaation kytkey-
tyneisyys lajin populaatioon laajemmin. Raikoharjun eteli-
puolisella metsdalueella metsin pirstoutuminen vaikuttaisi
todenndkoisesti maakunnallisesti arvokkaan linnustoalueen
suojelullisesti huomattavien lajien ja petolintulajien elinym-
péristdjen pienenemiseen.
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Tuulivoimahankkeen hiiridvaikutuksilla tarkoitetaan tuulivoi-
maloiden aiheuttamaa melua, vilketti tai suoraa, visuaalista
hiiriotd, jonka vuoksi linnut eivit voi kiyttdd aluetta pesima-
ja/tai ruokailuympiristonddn. Tuulivoimahankkeen rakenta-
misesta aiheutuvat hiiridtekijit kohdistuvat padsiantoisesti
tuulivoimaloiden ja muiden rakenteiden rakentamisalueille.
Junttaus- ja rijdytystoistd aiheutuvat meluvaikutukset yltavit
laajemmallekin alueelle. Lintujen herkkyys rakentamistoimien
ja kdyton aiheuttamalle hiirille vaihtelee hiiridtyypin mu-
kaan ja lajikohtaisesti. Yleisesti tavallisimpien metsilajien on
havaittu sietivin varsin hyvin rakennustdisti aiheutuvaa hii-
rintdd, mikili niiden pesimdympiristdon ei suoraan kohdistu
muutoksia. Hiiriovaikutuksen kannalta selvitysalueen pesi-
milajeista merkityksellisemmiksi katsotaan metsikanalinnut,
petolinnut ja kahlaajat.

Lintuihin kohdistuvien hiirion aiheuttamia pakoetiisyyksid
koskevassa tutkimuksessa todettiin metsolla soidinaikaan
pakoetdisyyden vaihtelevan 50-500 m vililli (Ruddock &
Whitfield 2007). Metsolla soidinpaikkojen tiedetdin pysyvin
samoilla alueilla vuosia tai jopa vuosikymmenii ja useimmi-
ten soitimet siirtyvit vain pysyvimmain hiirién tai ympiris-
tonmuutosten vuoksi. Hankealueiden eteldiselld osa-alueella
(F) sijaitsevan metson soidinpaikan ympiristdssd, noin 500
m etdisyydelld, sijaitsee neljd tuulivoimalapaikkaa VE1:n 30,
32 ja 34 (= VE2:n 29) sekd VE2:n 26. Niistd VE1:n voimala-
paikat 32 ja 34 sijaitsevat 100 — 200 m soidinaluerajauksesta.
Tuulivoimaloiden vaikutusta metson soitimen siilyvyyteen ei
tunneta ja on mahdollista, ettd rakentamistoimien myoti soi-
dinpaikan vetovoimaisuus voi heiketd tai pahimmillaan jopa
autioitua. Ruotsin Storrunsin tuulivoimapuiston selvityksis-
sd rakentamisen myoti selvitysalueen metsokanta harveni
ja selvityksen johtopditoksissd hdirion vaikutuksia ei voitu
sulkea pois (Falkdalen, ym. 2013). Edelld luetelluista voima-
loista ainakin VE1:n voimalapaikoilla 32 ja 34 (VE2 29) olisi
soidinpaikkarajauksen perusteella todennikoisid vaikutuksia
soitimeen.

Suuremmista petolinnuista hankealueilla tai sen liheisyydes-
sd pesivit sddksi, kanahaukka, varpushaukka, sinisuohaukka,
nuolihaukka, ampuhaukka ja tuulihaukka sekd todenndkoi-
sesti my6s mehildishaukka. Pollolajeista vaikutusalueella ta-
vataan ainakin suo- ja viirupollo. Selvitysalueen laajuuden ja
elinympiristdjen perusteella alueella pesinee ainakin satunnai-
sesti myds varpusp6llo, helmipollo, lapinpolld ja hiirihaukka.
Tuulivoimaloiden hiiriévaikutuksista pesimilinnustoon on
melko niukasti tutkimustietoa metsdalueilta. Hiirihaukalla
Iso-Britanniassa pesivien parien miirin on todettu olevan
tuulivoimaloiden liheisyydessd olevan alueellista keskiarvoa
pienempi. Petolinnuilla selittiviksi tekijoiksi on arveltu parien
siirtymistd alueen ulkopuolelle sekd alueen houkuttelevuuden
alentumista uusien parien pesimialueena (Pearce-Higgins ym.
2009, Bevanger ym. 2009). Sinisuohaukalla tuulivoimaloiden
on todettu vaikuttavan lajin esiintymiseen vihintdin 200 etdi-
syydelld voimaloista (Pearce-Higgins, ym. 2009). Muissa selvi-
tyksissd hdirion vaikutusetiisyydeksi on esitetty tutkimuksesta
riippuen sinisuohaukalla noin 500 - 750 m ja kanahaukalla
vaihdellen noin 100 - 500 m riippuen pesimikauden vaiheesta
(Kontkanen & Nevalainen 2002, Ruddock & Whitfield 2007).

Tuulivoimaloiden hiiridetdisyyksistd sidkseen ei ole tutkimus-
tietoa, mutta lajin pakoetdisyyden on todettu vaihtelevan 50
- 750 metrin vililld (Ruddock & Whitfield 2007). Suuri vaih-
teluvili selittynee aineiston pesimipaikkojen erilaisuudella.

Estevaikutus syntyy lintujen viistiessd tuulivoimaloita. Viis-
timisestd aiheutuu lisdys energiankulutukseen ja lisiys on
suoraan verrannollinen viistoliikkeen suuruuteen. Viistoliik-
keiden seurauksena lajien vakituiset ruokailulentoreitit ja/tai
jopa ruokailualueet voivat muuttua hiirio- ja estevaikutuksen
johdosta. Pesimilinnuille tuulivoimapuiston estevaikutus voi
olla merkittivda, mikili hankealueilla tai sen liheisyydessd
sijaitsee pesimilinnustolle tirkeitd vakituisia ruokailualueita
tai kulkureitteja.

Linsi-Toholammin hankkeen vaikutuspiirin pesimalajeista es-
tevaikutuksella voisi olla vaikutusta 13hinna suurille piivipeto-
linnuille, jotka ruokailevat alueella sdannollisesti. Petolintuha-
vaintojen perusteella estevaikutusta olisi lihinna kanahaukalle
ja sinisuohaukalle. Niiden lajien kannalta voimakkaimmin
vaikutukset kohdistuisivat osa-alueen F voimaloista kanahau-
kalle ja osa-alueen E lounaisosasta sinisuohaukalle. Hankealu-
eiden tuntumassa pesivien sidiksien ruokailulentoja ei erikseen
seurattu, mutta alueella pesivien parien pdiravinnonhankinta-
alueen voi olettaa olevan linsipuolella sijaitsevan Ullavanjir-
ven ja vihdisemmin muiden alueen suurempien vesistdjen.
Kanahaukalla estevaikutus olisi todennikoisesti suurempi
kuin sinisuohaukalla, jonka reviirin ydinalueet ja havaitut
ruokailualueet (suoalueet ja pellot) siilyisivit rakentamisen
ulkopuolella. Muiden lajien kohdalla tuulivoima ei maastoha-
vaintojen perusteella sijoittuisi erityisen tirkeille lentoreitille
tai ravinnonhakualueelle. Niistd syistdi kokonaisuudessaan
hankkeen estevaikutukset arvioidaan pesivin linnuston kan-
nalta pieniksi. Estevaikutusta vihentdd hankealueiden viliin
jadvit avoimet kiytivit (kuva 102).

Tormiyskuolleisuus aiheutuu lintujen tormaimisesti voima-
loihin, voimajohtoihin tai muihin rakennelmiin. Rydell ym.
(2011) ovat kirjallisuuskatsauksessaan tarkastelleet eri elin-
ympdristoihin sijoitettujen tuulivoimapuistojen aiheuttamia
tormaysvaikutuksia jo rakennetuilla tuulivoima-alueilla. Suu-
rimpia tormdysvaikutukset ovat yleensi rannikolle ja suurien
vesistoreittien rantavyohykkeille rakennetuissa tuulivoima-
puistoissa (keskimdirin 15,5 lintua/voimala/vuosi), kun taas
esimerkiksi avoimilla maatalousalueilla tdrmdysriskit ovat
huomattavasti pienempii (1,4 lintua/voimala/vuosi). Metsi-
alueelle, jossa linnustotiheys on melko alhainen, rakennet-
tavan tuulivoimapuiston aiheuttama tdrmayskuolleisuus on
todennikoisesti lihempdnd maatalousalueelle rakennettavaa
tuulivoimapuistoa. Jos kuolleisuus olisi edelld mainittu 1,4
lintua/voimala/vuosi, se tarkoittaisi suunnitellun tuulivoima-
puiston laajimmassa vaihtoehdossa (34 voimalaa) 48 lintua
vuodessa. Tormdysmiirien vaikutukset riippuvat pitkalti
tarkasteltavan lajin kannan koosta ja elinkiertostrategiasta.
Samalla térmiyskuolemien méirilld on suurempi vaikutus
pieneen kuin suureen populaatioon ja edelleen suurempi
vaikutus hitaasti lisidntyvdan, pitkdikdiseen lajiin kuin lajiin,
joka lisddntyy nopeammin ja jonka elinkierto on nopeampi ja

sukupolvien pituus lyhyempi. Elinkiertostrategialtaan herkim-
piin lajeihin kuuluvat mm. suuret petolinnut ja kuikkalinnut.

Petolintu- sekd metsikanalintulajit kuuluvat lajeihin, jotka
arvioidaan alttiimmiksi tuulivoimahankkeiden aiheuttamille
tormaysvaikutuksille (Hotker ym. 2006, Lekuona & Urstia
C. 2007). Petolintujen on havaittu osoittavan jopa melkoista
vilinpitimittdmyyttd niiden lentoreitille osuvista tuulivoi-
maloista (Bevanger ym. 2010). Petolinnut lisiksi suosivat
saalistuslentojen yhteydessd nousevia ilmavirtauksia, minki
vuoksi ne voivat saalistuslennoilla kaarrella pitkddn tuulivoi-
maloiden toimintakorkeuksilla. Vastaavasti metsikanalinnuil-
la syiksi on arveltu melko huonoa lentotaitoa, miki altistaa
ne tormayksille sekid tuulivoimaloiden mutta myos niiden
edellyttimien oheisrakenteiden (mm. voimajohdot) kanssa
(Zeiler & Griinschachner-Berger 2009, Bevanger ym. 2010).
Koska metsikanalintujen lentokorkeus on tyypillisesti hyvin
alhainen, tdrmiykset kohdistuvat padsiintdisesti voimalan
runkoon tai sihkonsiirtolinjoihin voimalan lapojen sijaan.

Linsi-Toholammin hankkeen vaikutuspiirissi esiintyvistd pi-
vipetolinnuista térmdysriski arvioidaan kohdistuvan etenkin
alueella pesiviin kanahaukkaan ja sinisuohaukkaan. Pohjois-
Amerikassa tehtyjen tutkimusten perusteella on arvioitu sini-
suohaukan viistimistodenndkoisyydeksi kuitenkin jopa 99 %
sen lentdessd voimalan liheisyydessi (Whitfield & Madders
2006). Sinisuohaukan ilmeisen pientd tormiysriskid selittdd
pitkilti lajin tyypillinen tapa saalistella matalalla tdrmayskor-
keuden alapuolella.

Linsi-Toholammin lihialueiden pesimilajeihin kuuluvaa
maakotkaa pidetdin yhtend alttiimmista lajeista tuulivoiman
vaikutuksille (esim. Gove ym. 2013). Hankkeen vaikutuksia
maakotkaan on arvioitu Natura-arvioinnin yhteydessa. Kysei-
sessd tarkastelussa maakotkien lentoaktiivisuutta ja tormaysris-
kid arvioitiin teoreettisin mallinnuksin. Mallinnusten mukaan
reviirin maakotkat viettdisivit lennossa yhteensi kuusi tuntia
vuodessa hankealueilla. Maastohavainnoinnin perusteella teh-
dyn laskelman perusteella saatiin samansuuntaisesti arvioksi
neljd tuntia. Mainitusta lentoajasta (4-6 tuntia) vuosittaiseksi
tormdysriskiksi 34:n voimalaan tuulivoimapuistoon muodos-
tuisi mallinnusmenetelmii kiyttien 0,01-0,02 yks/vuodessa,
ts. harvemmin kuin kerran 50 vuodessa, olettaen etti maakot-
kat viistdisivit voimaloita 98 % osuudella. Koska maakotkat
liikkuvat hankealueilla vihin, my6s niiden asema saalistus-
alueina oletetaan vihiiseksi. Naistd syistd Lansi-Toholammin
tuulivoimahankkeen vaikutukset maakotkaan arvioidaan jaa-
vin vihiisiksi.

Maakotkan tapaan siiksi on arvioitu yhdeksi térmayksille alt-
tiimmista lajeista. Sddkselld merkityksellisintd on pesin etii-
syys tuulivoimaloista ja toisaalta ravinnonhankinta-alueille
suuntautuvien lentoreittien sijoittuminen suhteessa tuuli-
voimapuistoihin. Pesivien lintujen elinalueiden kiytosti on
niukasti tutkimusjulkaisuja, vaikka esimerkiksi Suomessakin
sdaksid on seurattu jo vuosien ajan satelliittiseurannan avulla.
Suomessa sdiksien satelliittiseurannassa (Luonnontieteellinen
keskusmuseo 2014) on todettu pesivilld, aikuisilla koirailla (5
koirasta, kultakin 1-2 kesin paikannusdata) pesimiaikaisen

elinpiirin vaihtelevan 135 - 715 km2 vililld. Sddksien alueiden-
kiyttd vihenee kuitenkin etdisyyden kasvaessa pesipaikasta.
Mikili satelliittiaineistosta huomioidaan ainoastaan lihimmait
90 % paikannuksista, elinpiirit ovat vaihdelleet 27 - 183 km2
vililld ja huomioitaessa 75 % paikannuksista 11 — 107 km2
vililld. Lapissa seuratun linnun data kohottaa vaihteluvilid
(muilla 90 % 27-48 km2 ja 75 % 11 — 50 km2). Elinpiirin
laajuus vaihtelee paitsi ravinnonhankinta-alueina kiytettyjen
vesistdjen (ja toisinaan kalankasvatusaltaiden) sijainnin suh-
teesta pesdpaikkaan, myos sdiksikoiraiden yksilollisistd taipu-
muksista. Osa seuratuista koiraista litkkuu vain ani harvoin
yli 10 km etdisyydelld pesiltd ja toisaalta havaittiin yksittdisid
lentoja jopa 30 - 40 km etiisyydelle pesisti. Kaukaisimmat
pesimiaikaiset lennot tehtiin tyypillisesti kalankasvatusaltail-
le. Linsi-Toholammin hankealueen liheisyydestd (< 10 km)
tunnetaan yhteensd 6 sidksen pesipaikkaa (4-5 eri reviirid).
Vajaan kahden kilometrin etiisyydelle sijoittuu kahden siik-
sireviirin pesdpaikat, jotka molemmat olivat asuttuja vuosina
2013-2014. Yhden kilometrin etdisyyttd on pidetty yleisesti
katsoen riittdvini etdisyytend estimdin tuulivoimarakentami-
sesta aiheutuvat suorat hidiridvaikutukset (esim. SOF 2013).
Muut tunnetut pesdpaikat sijaitsevat 3,1 km (ei pesintdd 2013-
2014), 7,5 km ja 7,5 km etdisyydelld hankealueesta. Linnusto-
selvitysten yhteydessa sidksestd tehtiin niukasti lentohavain-
toja, eikd pesivien parien tirkeimpii ruokailualueita tunneta.

Noin 15 km puskurivyohykkeelld hankealueesta sijaitsevia
suurempia vesistojd ovat Ullavanjirvi, Venetjoen tekojirvi,
Iso-Hongistonjirvi, Ala-Loukkuunjirvi, Haarajirvi ja Sarki-
jarvi. Lisiksi lahistolld on joitakin muitakin pikkujdrvid, joita
sddksi mahdollisesti kdyttid. Hankealueen kolmella liheisim-
malli reviirilld ldhimpid vesist6ja ovat Hongistonjirvi, Ala-
Loukkuunjirvi ja Ullavanjirvi. Laajana, matalana ja lihelld
sijaitsevana vesistona Ullavanjirven voisi olettaa olevan aina-
kin yksi tirkeimmisti ravinnonhankinta-alueista. Poikasaikaan
heinikuussa 2014 jirvelld nihtiin siinnollisesti saalistavia
sddksid (Juha Kiiskin havainnot). Laheisilld reviireilld pesivilld
pareilla olisi hankkeen toteutuessa esteeton kulku lihimmille
vesistoille. Suorat lentoreitit pesien ja Haarajirven valilld kul-
kevat hankealueiden vilissi. Myos suorat lentolinjat Sirkijar-
velle ovat lihes esteettomid. Eniten hanke aiheuttaisi esteitd
Venetjirven tekojirven suuntaan. Kahdelle reviireisti etiisyys
Venetjirvelle on kuitenkin jo noin 20 km, jonka perusteel-
la ao. vesistd todennikoisesti ei olisi ainakaan ensisijainen
ravinnonhankinta-alue.

Muita hankealueilla tai sen liheisyydessi pesivistd lajeista tor-
miysriskin kannalta mainittavia lajeja ovat lihinni laulujout-
sen, kurki ja kahlaajat. Kahlaajista keskimairiistd korkeam-
maksi tormdysriski arvioidaan kapustarinnalle ja valkoviklolle.
Kapustarinnalla soidinajan alueidenkiytto saattaa tapahtua
hyvin laajalla ja valkoviklolla puolestaan tyypilliset pesi-
maympdristot sijoittuvat hankealueiden kaltaisille suomaita
reunustaville kankaille. Alueen lajikohtaiset parimairit huo-
mioiden mahdolliset tormdysvaikutukset arvioidaan kuitenkin
vihiisiksi. Linsi-Toholammin pesimilinnuston tormdysriski
arvioidaan kokonaisuudessaan alhaiseksi.
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Voimalapaikkakohtaisesti negatiivisia elinympdristd-, hiirio-
tai tdrmaysvaikutuksia olisi todennikoisimmin osa-alueella
F ja osalla osa-alueen C voimaloista. Osa-alueella F VE1:n
voimalapaikat 32 ja 34 (VE2 voimalapaikka 29) sijaitsevat
noin 100 - 200 m etdisyydelld metson soidinpaikasta. Edelld
mainittujen voimaloiden rakentaminen sisiltii riskin soidin-
alueen siirtymiseen tai autioitumiseen. Samankaltaisia vai-
kutuksia saattaisi olla myds hieman etddmpini sijaitsevalla,
VE1:n voimalapaikalla 30 ja VE2:n voimalapaikalla 26. VE1:n
voimalapaikalla 29 ja VE2:n voimalapaikalla 25 olisi puoles-
taan todennikoisid vaikutuksia alueen metsilajistoon. Niiden
voimaloiden rakentaminen johtaisi todennikoisesti pikkusie-
pon elinympiriston hividmiseen ja kanahaukan reviirin au-
tioitumiseen alueelta. Lisiksi pyylle ja sirittdjille soveltuvat
elinymparistot vihenisivit ja pirstoutuisivat.

Muilla hankkeen osa-alueilla metsilajistoon kohdistuvat vai-
kutukset olisivat melko vihiisid. Elinympiristojen menetykset
kohdistuisivat suojelullisesti huomioitavista lajeista lihinna
jarripeippoon, leppilintuun ja sirittdjddn. Metsdkanalinnuilla
yksittdisilld voimalapaikoilla on todennikoisesti vaikutuksia
lihinni yksittdisten metsokukkojen reviireihin (osa-alueet A
ja E), mutta todennikéisesti merkityksellisempini ovat hank-
keen vaikutukset havaittuun soidinalueeseen ja metsipeittee-
seen ja metsien rakenteeseen laajemmin.

Kiilvidn-Tohola
rajaseudun suot

R e : |
Matura-alue S = s :
CIFINIBA-alue | - v
CIhankealuerajaus | Kotkannéyi

E!gi!w'v:

Osa-alueen C voimaloilla saattaisi olla vaikutusta ainakin 13-
heisten Isonevan rimpisuon ja Pieni Tervapirkon alueiden pe-
similajeihin. VE2:n voimala 7 ja VE1:n voimala 8 sijaitsisivat
noin 300 - 500 m etdisyydelld Isonevasta ja VE2:n voimala 6
ja VEl:n voimala 7 sijaitsisivat alle 200 m etdisyydelld Pieni
Tervapirkosta. Isonevan rimpisuolla ja Pieni Tervapirkolla l3-
himpien voimaloiden hiirigvaikutus saattaisi vaikuttaa eten-
kin kahlaajien ja vesilintujen esiintymiseen alueilla. Isonevan
rimpisuon kohdalla merkittdvimmait vaikutukset arvioidaan
koituvan alueen turvetuotannosta. Rimpisuota ympardivit
suoalat on nykyisin turvetuotannossa ja alueen reunat on oji-
tettu, joiden johdosta alueen voi arvioida muuttuvan tulevai-
suudessa kuivemmaksi ja linnustoltaan.

Osa-alueella E yksittdisilld voimaloilla olisi huomioitavista
lajeista vaikutusta ldhinnd varpuslintulajeihin, viirup61l66n
ja mahdollisesti myds sinisuohaukkaan. Viirupollélli lounais-
osan voimaloiden rakentaminen saattaisi vaikuttaa viirupdllon
pesimiseen alueella (Idhimmit voimalat 400 m etdisyydelld) ja
sinisuohaukalla samaisen alueen voimalat saattaisivat jonkin
verran kasvattaa Toristojannevan-Raikonevan alueella pesivin
parin tormdysriskid.

s y o

MAALI-alue
CJ Kurkien kerdéntymisalue
. CJhankealuerajaus

Raikoneva

. Rhikoharjun eteldpu
s : s -

Kuva 98. Vasemmalla FINIBA- ja Natura-alueiden sijoittuminen Linsi-Iobolammin hankealueiden libeisyydessé. Oikealla MAALI-

kobteiden kriteerit téytidvit alueet ja kurkien kerddntymisalue.

Vaikutukset valtakunnallisesti arvokkaisiin FINIBA-alueisiin
Valtakunnallisesti arvokkaiksi luokitelluista lintualueista (FI-
NIBA) (Leivo ym. 2002) lihimmaiksi Linsi- Toholammin
tuulivoimahanketta sijoittuu hankealueiden luoteispuolella
sijaitseva Kilviin-Toholammin rajaseudun suot (Toholampi,
Kannus, Kokkola) ja eteldpuolella sijaitseva Kotkanneva (Kal-
vid).

Kilviin-Toholammin rajaseudun soiden FINIBA-alueen pin-
ta-ala on 6366 hehtaaria ja se on suurelta osin suojeltu. FINI-
BA-kohteet on valittu tiettyjen lajitason kriteerirajojen perus-
teella, jotka Kilviin-Toholammin rajaseudun soiden kohdalla
ylittyvit pikkukuovin (30-70 paria) ja valkoviklon (21-50 paria)
pesimikantojen kohdalla. Tuulivoima-alueen ja FINIBA-alu-
een etdisyys on lzhimmillddn noin 0,5 kilometrid. Joidenkin
tutkimusten mukaan vaikutuksia pesiviin kahlaajiin on aiheu-
tunut korkeintaan 500 metrin etdisyydelld tuulivoimaloista,
joskin kuovin kohdalla vaikutuksia on havaittu vield 800 met-
rin etdisyydelld voimaloista (Gove ym. 2013, Pearce-Higgins,
ym. 2009). Vaikutusten ilmeneminen FINIBA-alueella kyseis-
ten lajien pesimakantoihin arvioidaan vihiisiksi huomioiden
alueiden laajuuden ja sijoittumisen suhteessa hankealueeseen.
FINIBA-alueen eri osa-alueet sijoittuvat kokonaisuudessaan
hankealueiden luoteispuolelle, noin 27 km pituiselle alueel-
le. Hanke ei rajoittaisi lintujen siirtymisia FINIBA-alueeseen
kuuluvien suoalueiden vililld. Sen sijaan hanke voisi jonkin
verran vaikeuttaa lintujen siirtymisid hankealueiden lihelld
olevien soiden ja FINIBA-alueen vililli. Kuitenkaan hanke
ei juuri estiisi lintujen siirtymisid Loukkuunnevan ja FINI-
BA-alueen vililld. Muiden soiden kohdalla ottaen huomioon
suhteellisen pitkin etdisyyden niiden ja Finiba-alueen vililla,
voidaan timinkaltainen liikehdinti arvioida lihtokohtaises-
ti vihiiseksi. Samoin kaikkien FINIBA-alueeseen kuuluvien
osa-alueilta ruokailuliike hankealueiden yli esimerkiksi Lesti-
jokivarren pelloille on todennikdisesti vihaista.

Hankealueista eteldin lihimmilldin 4,5 km sijaitseva Kotkan-
nevalla (3344 ha) valtakunnallisesti arvokkaan linnustokohteet
kriteerit tayttyvit pikkukuovin pesimikannan kohdalla (11-50
paria). Kotkannevan etdisyyden perusteella vaikutukset alueen
pikkukuovikantaan ovat hyvin epitodennikdisia.

Vaikutukset MAALI-alueisiin

MAALI-alueet ovat maakunnallisella tasolla arvokkaiksi to-
dettuja lintujen pesimi- tai kerdantymisalueita. Keski-Pohjan-
maan lintutieteellisen yhdistyksen alueella MAALI-alueiden
valintaprosessi on kesken. Alustavasti (Keski-Pohjanmaan lin-
tutieteellinen yhdistys) hankealueiden liheisyydessd (<10 km)
sijaitsee kuusi MAALI-aluetta, joista noin kolmen kilomet-
rin siteelld hankealueista sijaitsevat Raikoneva, Salmineva-
Hoyldsalonneva, Kopsanneva ja Iso Rimpineva. Kauempana
sijaitsevia MAALI-alueita ovat Etelineva ja Hanhilahti. Lisaksi
edellisessd kappaleessa kisitellyt FINIBA-aluerajaukset sisilta-
vit MAALI-alueita. Kaikki kohteet ovat Hanhilahtea lukuun
ottamatta suokohteita. MAALI-kohteiden valintaperusteina
valintaperusteina ovat pesivd suolajisto. Tdssd selvityksessid
Maali-kriteerit (KPLY) todettiin tiyttyvin lisdksi Isonevalla ja
Raikoharjun metsiakohteella. Suurin vaikutus hankkeella olisi
Isonevaan ja Raikoharjun metsiin.

Raikoharjun metsikohteelle sijoittuu kummassakin vaihto-
ehdossa yksi voimala (VE1 27 ja VE2 25) heikentien mm.
kanahaukan, sirittdjin, pyyn, pikkusiepon ja metson elinoloja.
Isonevan rimpisuolla 1dhimmat voimalat sijoittuisivat 300 m
(VE2 voimala 7) ja 450 m (VE1 voimala 8) etdisyydelle alue-
rajauksesta. Lisiksi VE1 voimalapaikka 9 (= VE2 8) sijoittuu
noin 600 m etdisyydelle Isonevan rimpisuosta. Muilla MAA-
LI-kohteilla etdisyydet ovat vihintdin 1 km. Tutkimustiedon
perusteella hankkeella saattaisi olla vaikutuksia avomaiden
lajien pesintddn jopa 800 m etdisyydelld voimaloista (kuovi).
My®s petolinnuilla alueidenkiyttd oletettavasti vihenisi voi-
maloiden liheisyydessi (Pearce-Higgins, ym. 2009, Pearce-
Higgins, ym. 2012). Hiiriovaikutuksia saattaisi kohdistua
etenkin Isonevan kahlaaja- ja vesilintulajeihin.

FINIBA-alueista Kilviin-Toholammin rajaseudun soiden lihi-
alueet kuuluvat valtaosin Ritaneva-Vipusalonneva-Mirsynne-
van (F11000014) Natura-alueeseen ja Kotkanneva puolestaan
Kotkannevan ja Pikku-Koppelon metsien (FI100034) Natura-
alueisiin, jonka linnustovaikutuksia arvioitiin erillisessd Na-
tura-arvioinnissa (Ramboll 2014), jossa Linsi-Toholammin
hankkeen vaikutukset alueiden suojeluperusteisiin lajeihin
arvioitiin vihiisiksi.

Tamain lisdksi arvioidaan, etti hankkeesta ei atheutuisi LsL:n
39 §:n tarkoittamaa rauhoitettujen lintujen hiirintii, mikili
rakennusvaiheessa viltetdin aiheuttamasta hiirioti arvokkail-
le tai hiiridille herkille lajeille tai alueille (esim. petolintujen
pesipaikat ja metson soidinpaikat), vrt. vaikutusten vihenta-
miskeinot.

Yhteenvetona Linsi-Toholammin alueen pesimilinnuston
herkkyys arvioidaan korkeaksi. Maastoselvitysten yhteydessd
havaittiin kuusi vaarantuneeksi luokiteltua lajia, joista han-
kealueella pesii kolme, reuna-alueella yksi ja etidmpind kaksi
lajia. Yhdenkiin niistd lajeista ei kuitenkaan havaittu pesivin
suunniteltujen voimalapaikoilla vaan avosoilla tai varsinaisen
hankealueiden ulkopuolella.

Vaikutusten suuruusluokka arvioidaan keskisuureksi. Linsi—-
Toholammin tuulivoimapuistohanke on hankkeen pirstou-
tuneisuuden johdosta vaikutusalueeltaan keskisuuri. Vaiku-
tusalueen pesimilinnuston arvioidaan pysyvin hankkeen
toteutuessa melko samankaltaisena. Todennikéisimmin hank-
keen vaikutukset kohdistuisivat alueen metsikanalintukan-
taan, piivipetolintukantaan ja mahdollisesti my®s ldhimpien
kohteiden suolajistoon (kahlaajat, laulujoutsen, vesilinnut).
Metsikanalintukanta todennikoisesti harvenisi hankkeen joh-
dosta paikallisesti. Hankkeen arvioidaan heikentdvin joiden-
kin suojelullisesti huomionarvoisten lajien elinoloja, mutta
lajien esiintyminen ja lisidntyminen olisi edelleen mahdollista
hankkeen vaikutusalueella. Vaarantuneisiin eli herkkyysluoki-
tukseltaan korkeaan luokaan kuuluviin lajeihin kohdistuvat
vaikutukset ovat suuruusluokaltaan pienid, koska esiintymis-
paikat eivit sijoitu voimaloiden rakennuspaikoille. Niin ollen
kokonaisuudessaan vaikutusten merkittivyys pesimilinnus-
toon arvioidaan kohtalaiseksi.
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Tanlukko 47. Vaibtoehtojen vertailu ja merkittivyys eri hankevaibtoehdoissa pesimdélinnuille.

Vaikutus Vaikutuksen merkittavyys
VE1 ja VE2

Rakentamisen aikana aiheutuu ihmistoiminnasta hairidvaikutuksia ja elinymparisto- Kohtalainen

muutoksia.

Toiminnan aikana aiheutuu elinymparistbmuutoksia, voimaloista térmays-, este- ja Kohtalainen

hairidvaikutuksia seka ihmistoiminnasta hairiévaikutuksia.

Toiminnan loppumisen jalkeen aiheutuu purkuvaiheessa ihmistoiminnasta hairibvai- Viahadinen

kutuksia. Pysyvasti jaa pienialaisia elinymparistomuutoksia.

Vaikutukset muuttolinnustoon

Tuulivoimaloiden vaikutusmekanismeista muuttolintuihin
arvioitiin keskeisimmaksi tormédyskuolleisuus. Maastohavain-
tojen perusteella laskettiin arviot keskeisille lajeille kevdin
ja syksyn aikana noin 10 kilometrin levyisen hankealueko-
konaisuuden kohdalta muuttavista yksilomairista lajeittain.
Edelleen lajeittain havaitun lentokorkeusjakauman perusteel-
la laskettiin roottoreiden tormdysriskikorkeudella (50-230 m)
lentivien yksildiden mdird. Pienen aineiston vuoksi kaikilla
petolinnuilla kdytettiin samaa lentokorkeusjakaumaa kuin

piekanalla merikotkaa lukuun ottamatta. Tille lintuvirralle
tuulivoimapuistosta syntyvdd tormdysriskid mallinnettiin ns.
Bandin (2007,2013) tasomallilla. Bandin tasomallia kidyttien
on esitetty arvio tormaysmairistd, mikili alueelle sijoitettaisiin
laajin vaihtoehto (34 voimalaa) (taulukko 48). Arvio on tehty
suurikokoisille lintulajeille ja joillekin petolintulajeille, joita
yleensi pidetddn tormiysalttiimpina, ja joilla Pohjanlahden
rannikkoa seuraava muuttoviyld on merkittdva.

Tanlukko 48. Arvio joutsenen, metsihanben ja kurjen sekd keskeisten petolintulajien tormdysriskistd laajimman vaibtoehdon (34 voima-

laa) mukaan. Mebiliishankalla (*) arvio koskee vain syysmuuttoa.

Laji Linnun pi- Siipien Lentono- Yksil6itd hankealueiden Vaistavien Tormayksia /
tuus karkivali peus (m/s) kautta riskikorkeudella osuus vuodessa
vuodessa
Joutsen 1,6 2,3 16 750-2200 95-98 % 0,2-1,7
Metsahanhi 0,75 1,6 18 1100-3200 95-98 % 0,2-1,6
Merikotka 0,85 2,2 12 20-60 90-98 % 0-0,07
Piekana 0,6 1,3 13 100-170 90-98 % 0,02-0,18
Hiirihaukka 0,55 1,2 13 100-250 90-98 % 0,02-0,25
Mehiléishaukka* 0,6 1,3 13 60-130 90-98 % 0,01-0,14
Sinisuohaukka 0,5 1,1 13 130-270 90-98 % 0,02-0,29
Varpushaukka 0,35 0,7 14 400-1000 90-98 % 0,1-0,8
Kurki 1,2 2,15 14 2500-3900 95-98 % 0,7-2,7

Metsihanhia, kurkia ja joutsenia tormaiisi kutakin mallinnus-
ten mukaan keskimdirin 0-2 vuodessa. Kaikilla petolinnuilla
tormaysriski jdisi varovaisuusperiaatteillakin alle yhteen yk-
sil66n vuodessa. Merikotkia tormiisi 90 % viistdoletuksella
noin yksi 14 vuodessa. Yhteensi 34 voimalaa aiheuttaisi kai-
kille tarkastelluille lajeille valituilla parametreilla 0,4-8 torma-
ystd vuodessa lipimuuton yhteydessi. Hankkeen vaikutukset
lipimuuttaviin lintupopulaatioihin olisivat vihiisii. Koska
tarkastellut lajit ovat kaikista hankealueiden lipimuuttavista
lajeista todennikoisesti vaikutuksille herkimmastd padstd, voi-
daan arvioida my®s muihin lajeihin kohdistuvan vaikutuksen
olevan korkeintaan samaa suuruusluokkaa.

Huomattava on, etti lihtooletukset vaikuttavat merkittivis-
ti arvion suuruuteen. Niistd keskeisin muuttuja on viistivi-
en osuus, mutta epivarmuutta sisiltyy moniin muihinkin
lukuihin. Epavarmuustekijdistd johtuen mallinnusta on pi-
dettivi ainoastaan suuntaa antavana. On myos mahdollista,
ettd lintujen kiyttiytyminen alueella muuttuu voimaloiden
pystyttimisen jilkeen, jolla voi olla vaikutusta esimerkiksi
lajien vallitseviin lentokorkeuksiin. Tidssd kiytetyt alemmat
viistokertoimet ovat kuitenkin yleensi ottaen jo varovainen
aliarvio muuttolintujen todellisesta viistokyvystd verrattuna
maailmalla tehtyihin tutkimuksiin. Joissakin tutkimuksissa on
todettu, ettd todellisuudessa jopa 98-99 % linnuista viistdd
roottoreita (esim. Desholm & Kahlert 2006, Scottish Natural
Heritage 2010). Myos esimerkiksi seurantatutkimuksessa (Gra-
ner ym. 2011) Ruotsissa Uumajan etelidpuolelle olevalla Hor-
neforsin maatuulipuistossa rakentamista ennen ja sen jilkeen
tehdyissa linnustotarkkailuissa ilmeni, etti etenkin muuttavat
kurjet viistivit sataprosenttisesti rakennetun Horneforsin tuu-
livoimapuiston.

Muista vaikutusmekanismeista mahdollisesti lintujen muutto-
kdyttiytyminen voi jonkin verran muuttua tuulivoimalapuis-
ton estevaikutuksen seurauksena. Estevaikutusta vihentiisi
hankealueiden viliin jidvit avoimet “kiytivit” (kuva 102).
Todennikoisesti osa linnuista kuitenkin kiertiisi koko tuuli-

voima-alueen, jolloin kiertimisestd aiheutuisi muuttomatkaan
useamman kilometrin lisdys. Linsi-Toholammin tuulivoima-
alue ei kuitenkaan sijoitu keskeiselle muuttoreitille tai muuton
aikaisten levihdysalueiden tuntumaan. Niistd syistd estevai-
kutus kohdistuisi pieneen osaan kannasta ja sillekin vain ly-
hyen ohilennon ajalle.

Linsi-Toholammin tapauksessa muuttolintuihin kohdistuvat
vaikutukset riippuvat 1dhinnd voimaloiden mairistd, kun taas
voimaloiden sijoituspaikkojen merkitys on todennikdisesti
vihiinen. Siten hankkeen vaikutus linnuille kasvaa voimaloi-
den miirin kasvaessa.

Yhteenvetona muuttolintujen osalta arvioidaan Linsi-To-
holammin tuulivoimapuiston vaikutusten herkkyysluokka
keskisuureksi. Hankealueilla esiintyy muuttoaikaan uhan-
alaisia lajeja, mutta minkiin lajin kohdalla hankealue tai sen
ldhiympiristd ei ole erityisen keskeistd aluetta, minka vuoksi
herkkyyttd ei pidetd minkdin lajin kohdalla suurena. Linsi-To-
holammin hankealueilla esiintyy muuttoaikoina uhanalaisia
tai muita suojelullisesti huomionarvoisia lajeja sen laajuuteen
nihden siini suhteessa kuin yleensikin Keski-Pohjanmaan ja
Pohjois-Pohjanmaan sisimaa-alueilla. Vaikutusten suuruus-
luokka arvioidaan pieneksi. Tima perustuu siihen, ettd hank-
keen aiheuttamat vaikutukset tarkasteltujen lajien populaatioi-
hin jiisivit mallinnusten mukaan olemattomiksi tai viahiisiksi.
Tuulivoimapuisto ei sijoitu tdrkeille muuttolintureitille tai
maakunnallisesti merkittivien levihdysalueiden tuntumaan.
Huomionarvoinen on kuitenkin kurjen alueellisesti merkitti-
va syyskerdintymaalue. Téstd syystd kurjelle hankkeen vaiku-
tus on mahdollisesti muita lajeja suurempi, vaikkakin Ruotsin
tutkimuksen valossa kurjet viistavit tuulivoima-alueita tehok-
kaasti ainakin muuttolennollaan. Vaikutuksen merkittavyyt-
td vihentdd my6s lajin viimeisten kahden vuosikymmenen
voimakas kannankasvu. Niin ollen Linsi-Toholammin tuuli-
voimapuistolla arvioidaan olevan toteutuessaan korkeintaan
kohtalaisiksi katsottavia vaikutuksia muuttolinnustoon kai-
kissa vaihtoehdoissa (taulukko 49).

Taulukko 49. Vaibtoehtojen vertailu ja merkittivyys eri hankevaibtoehdoissa muuttolinnuille.

Vaihtoehto Vaikutus Vaikutuksen merkittavyys
VE1 ja VE2 Rakentamisen aikana ei aiheudu vaikutuksia. Ei vaikutuksia

VE1 ja VE2 Toiminnan aikana aiheutuu tdrmays- ja estevaikutuksia. | Kohtalainen

VE1 ja VE2 Toiminnan loppumisen jéalkeen ei aiheudu vaikutuksia. Ei vaikutuksia
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9.5.9 0-vaihtoehdon vaikutukset

Nollavaihtoehdossa Linsi-Toholammin alueelle ei rakenneta
tuulivoimapuistoa, jolloin alueen nykytila sidilyy ennallaan.
Nykyisin alueen linnustoon vaikuttaa voimakkaimmin met-
sdtalous. Vihdisempid vaikutuksia on myos turvetuotannolla,
avosoiden ojituksella ja metsdstykselld. Muita linnustolle vai-
kutuksia aiheuttavia maankayttdmuotoja ei ole alueelle tieto-
jen mukaan suunnitteilla.

9.5.10 Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Tuulivoimapuiston linnustovaikutuksia voidaan lieventdi ja
ehkiisti mm. voimaloiden sijoittelulla, rakenteiden suun-
nittelulla ja rakentamistoiden ajoittamisella. Voimaloiden
sijoittelua muuttamalla tai rakentamatta jattaimiselld voidaan
pienentdd hankkeen vaikutuksia. Erityisesti petolintujen pesi-
miaikaiset elinalueet ovat hyvinkin laajoja ja tirkeit elinalueet
voivat vaihdella reviirin sisilli eri vuosina, minka vuoksi yksit-
taisten voimaloiden sijoittelulla ei voida kuitenkaan kokonaan
ehkiistd tuulivoimapuiston vaikutuksia niihin.

Voimaloiden rakenteilla on merkitysti lintujen tormaysriskin
kannalta. Pesivin ja muuttavan petolinnuston kannalta voi-
maloissa ei tulisi olla ulkonevia rakennelmia, jotka mahdol-
listaisivat voimaloiden kdyton petolintujen tihystyspaikkoina.
Edelleen voimakastehoisten, ylospiin tai sivulle osoittavien
valojen kiyttdd tulisi tuulivoimalarakenteissa pyrkid valtti-
maiin ja varustaa voimalaitokset ainoastaan lentoturvallisuu-
den kannalta tarpeellisilla lentoestevaloilla. Muuttolinnuille
aiheutuvaa tormiysriskid voidaan vihentid pysdyttimalld
voimalat voimakkaiden muuttopiivien ajaksi.

Rakennustoimista atheutuvan melun ja suoran hiirién haitto-
ja voidaan vihentii oleellisesti ajoittamalla hankkeen raken-
nusty6t lintujen pesimikauden ulkopuolelle. Petolinnuilla pe-
sinnan kannalta herkinti aikaa on muninnan alkuvaihe, joka
ajoittuu tyypillisesti maaliskuun lopun ja toukokuun vilille.
Metson soidinaikaan (huhtikuun puolivili-toukokuun puo-
livili) rakennustoitd ei ole suositeltavaa tehdd soidinalueen
liheisyydessa.

9.5.11 Arvioinnin epavarmuustekijat

Epédvarmuudet liittyvit sekd linnustoselvitysten yleistettivyy-
teen ettd hankkeen vaikutusarvioihin. Linnustoselvitysten
tuloksiin vaikuttavat mm. maastotydn maird, vuodenaikojen
eteneminen, havainnoinnin aikainen sii, laskijan kokemus
ja eri lajien havaittavuus. Pesimilajien mairi ja runsaus ovat
riippuvaisia mm. vuodenaikojen etenemisestd, sditilasta ja ra-
vintotilanteesta. Edelleen yksittdisten lajien reviirin ja pesipai-
kan sijainti voivat vaihdella vuosien vililld, vaikka linnut ovat
yleiselld tasolla varsin pesimidpaikkauskollisia. Maastotydomaa-
rd vaikuttaa puolestaan selvitettivalld alueella pesivien lajien
havaituksi tulemisen todennikoisyyteen. Hankealueiden laa-
juuden vuoksi kaikkia alueella pesivii lajeja ei ole vilttimattd
havaittu. Kuitenkin Linsi-Toholammin hankealueiden linnus-
toselvityksilli on saatu hyvi yleiskuva alueen pesimilinnus-
tosta ja kyetty tunnistamaan linnustoltaan monipuolisemmat,
runsaammat ja/tai linnustoltaan potentiaalisimmat alueet.

Muuttolintuselvityksen kohdalla tarkkailijat eivit ole havain-
neet kaikkia ohimuuttavia lintuja. My6s sddolosuhteet vaikut-
tavat muuttoreitteihin ja lentokorkeuteen ja edelleen alueen
kautta kulkevan lintumuuton voimakkuuteen. Selvityksessd
ei ole tarkasteltu yolld tapahtuvaa muuttoa, jota ei ole mah-
dollista selvittdd tavanomaisin muutontarkkailumenetelmin.
Tuulivoimalle herkimpind pidettivit lajit ovat kuitenkin suu-
rikokoisia, padasiassa pdivilld muuttavia ja siten etenkin root-
torikorkeudella lentdessddn suhteellisen helposti havaittavia
lajeja. Vuosikymmenten aktiivinen havainnointi Kalajoella on
osoittanut, ettd sekd keviilld ettd syksylld lintumuutto on kiy-
tinndssd aina voimakkaampaa rannikon ldheisyydessa kuin si-
sdmaassa. Niistd syistd katsotaan, ettd vuoden 2013 tarkkailut
antoivat tuulivoima-alueen vaikutusten arvioinnin kannalta
luotettavan kuvan lintumuutosta hankealueilla.

Tuulivoimaloiden linnustovaikutusten suhteen maailmalla
tehdyt tutkimukset painottuvat avomaille (pellot, nummet ja
merialueet). Luonteeltaan tuulivoimapuiston toteuttaminen
metsidalueelle poikkeaa melko suuresti avomaasta, koska met-
sdalueella sen rakennepiirteet muuttuvat rakentamistoimien
aiheuttamien elinympdristomuutosten sekd metsdalueiden
pirstoutumisen seurauksena. Metsialueille sijoittuvien tuuli-
voimaloiden linnustovaikutuksista ja keskeisistd vaikutusme-
kanismeista (erityisesti hdirio- ja estevaikutukset) on kdynnissa
talld hetkelld useita tutkimusprojekteja mm. Ruotsissa (VIND-
VAL), minka vuoksi my6s tutkimustieto tuulivoimaloiden vai-
kutuksesta metsilajistoon tulee todennikoisesti lahivuosina
lisddntymaan. Toistaiseksi erimaalintujen sietokyky tuulivoi-
maloita kohtaan tunnetaan vield puutteellisesti.

9.6 Uhanalaiset ja muut merkittavat lajit

9.6.1 Liito-orava ja lepakot

Suurin osa hankealuekokonaisuuden metsakuvioista
on puustorakenteeltaan ja metsatyypiltdan liito-oravalle
soveltumattomia tai lajille epatyypillisia elinymparistdja.
Mahdolliset elinymparistét sijoittuvat paasaantodisesti
suunniteltujen toimintojen ja vaikutusalueen ulkopuolel-
le ja ne sailyvat hankkeen myéta. Osa-alueella F tun-
nistettiin liito-oravan elinymparisto. Siella 16ydettiin pe-
simapuiksi soveltuvia kolopuita sekd noin 14 hehtaaria
lajin elinymparistévaatimukset tayttdvaa kuusi-lehtipuu
sekametsaaluetta. Liito-oravan elinymparisté on huomi-
oitu sijoitussuunnitelmassa. Rakentamis- ja purkamis-
vaiheessa VE1:ssa huoltotie kulkisi em. liito-oravan elin-
ympariston lapi, ja siten vaikutukset VE1:ss& arvioidaan
kohtalaisiksi-merkittaviksi. Mikali huoltotie linjataan
uudelleen, eikd se sijoitu elinymparistdon arvioidaan
VE1:ssa vaikutus vahaiseksi. VE2:ssa vaikutus liito-
oravaan on myds rakentamisvaiheessa vahainen. Toi-
mintavaiheessa molemmissa vaihtoehdoissa vaikutukset
lito-oravaan arvioidaan vahaisiksi, koska huoltotieta tai
meluhairiéta ei nahda lito-oravan kannalta erityisen hai-
tallisina. Ekologisten yhteyksien huomioimisen myéta
lajin liikkuminen suotuisille metsdalueelle ei esty tuuli-
voimahankkeen mydta.

Lepakkokartoituksessa havaittiin kahta eri lepakkolajia,
pohjanlepakkoa ja siippalajia. Lepakkohavaintoja kertyi
selvityksessa vahan, laajahkosta tutkimuksesta huolimat-
ta. Selvityksen perusteella hankealuetta ei voida pitaa le-
pakoiden kannalta erityisen tarkeana esiintymisalueena.
Havaittu lepakoiden vahaisyys, muuton todennakéinen
puuttuminen, uhanalaisten lajien puuttuminen, potentiaa-
listen talvehtimisalueiden puuttuminen sekad mahdollisten
siirtymareittien (Loukkuunneva) huomioiminen tuulivoi-
maloiden sijoitussuunnittelussa seka kolopuuston vahai-
syys huomioon ottaen hankkeen vaikutusta lepakoille ei
voida pitaa merkittdvana. Varovaisuusperiaatteen mu-
kaisesti tormaysriski huomioiden vaikutus on korkein-
taan kohtalainen molemmissa hankevaihtoehdoissa
hankkeen toimintavaiheessa. Rakentamisvaiheessa ja
toiminnan paattymisvaiheessa vaikutukset arvioidaan
vahaisiksi.

Liito-orava

Liito-oravan uhanalaisuus ja suojelu

Liito-orava (Pteromys volans) kuuluu EU:n luontodirektii-
vin liitteen IV lajeihin ja on titen erityisesti suojeltu laji niin
Suomessa kuin koko EU:n alueella. Liito-orava on Suomen
kansallisessa uhanalaisluokituksessa (Rassi ym. 2010) valta-
kunnallisesti uhanalainen laji ja sen uhanalaisuusluokka on
vaarantunut (VU). Suomen luonnonsuojelulain mukaan liit-
teeseen IV kuuluvien elidinlajien lisddntymis- ja levihdyspaik-
kojen hivittiminen ja heikentiminen on kielletty. Kiellosta
voidaan poiketa ainoastaan luontodirektiivin 16 artiklan mu-
kaisilla perusteilla. Poikkeusluvista pdittda alueellinen ELY-

keskus.

Suomen kannan kooksi on tutkimusten mukaan (Ymparisto-
ministeri®) esitetty 143 000 naarasta. Liito-oravan suojelusta-
tus perustuu kannan koon pienenemiseen ja elinympiristdjen
pirstoutumiseen. Liito-oravatutkimuksista, kuten ymparisto-
ministerion liito-oravakannan koon arviointi loppuraportista
ja Metsahallituksen yhteiset uhanalaiset Interreg ITI A - hank-
keesta kiy ilmi, ettd Suomen liito-oravakannat ovat pienen-
tyneet huomattavasti vuosikymmenten takaisista ja jatkaneet
taantumistaan viime vuosina. Merkittivin syy liito-oravan
uhanalaisuuteen on metsitalous. Laji suosii vanhoja, kuusival-
taisia sekametsid ja se kirsii kolopuiden, erityisesti vanhojen
haapojen vihenemisestd (Ymparistoministerio 2013). Aikuisen
naaraan elinpiiri on kooltaan yleensi 4-10 ha, keskimiirin 8,3
ha, kun taas koiraan elinpiiri on useita kymmenii hehtaareja,
keskimiirin noin 60 ha (Hanski 2006).

Lihdemateriaali ja menetelmait

Hankealueiden luontotyyppien ja liito-oravalle sopivien elin-
ympdristojen selvittimiseen on kiytetty seuraavia selvityksid
ja lihdemateriaaleja:

¢ Metsitaloussuunnitelmien kuviotiedot ja kuviokartat
(MHY 2013)

+ Linsi Toholammin tuulivoimapuiston luontotyyppi-
ja kasvillisuusselvitys (Ramboll Finland Oy 2015)

¢ Maanmittauslaitoksen ilmakuva- ja karttamateriaali
(2014)

+ Tiedossa olevat uhanalaisten lajien esiintymit,
ELY-keskuksen Eliolajit-tietokanta tietokanta
(poiminta Elidlajit-tietokannasta 7.10.2013)

+ voimalapaikkakohtaisten kartoitusten aineisto

+ Liito-oravakohteen tarkempi maastokartoitus
(Mika Sievinen 13.5.2013)

+ Linsi Toholammin tuulivoimapuiston lepakkoselvitys
(Ramboll Finland Oy 2015)

+ Tuulivoimaloiden vaikutukset lepakoihin kirjallisuus-
katsaus (Turun yliopisto 2015)

Liito-oravaselvityksen tarkoituksena oli kartoittaa selvitysalu-
een liito-oravaesiintymit seki kirjata ylos lajille soveltuvat
metsdalueet hankealueilta, kuten varttuneet kuusi-lehtipuu-
sekametsit. Liito-oravaselvitys kohdennettiin koko alueel-
le, mutta etenkin niille alueille, joilla hakataan puustoa, ts.
voimalaitosten, huoltotieyhteyksien ja sihkdasemien alueille
sekd kaikille selvitysalueen potentiaalisille liito-oravabiotoo-
peille. Potentiaaliset kohteet arvioitiin ja kuvioitiin kartalle
ennakkoon ilmakuvien seki karttojen perusteella. Kuviot tar-
kistettiin ja inventoitiin maastokdynneilld toukokuussa mm.
metsokartoituksen 13.5.2013 ja 16.5.2013 yhteydessa. Lisiksi
tehtiin 13.5.2013 kahden tunnin maastoselvitys osa-alueella F
Vellikankaan ja Raikonharjun Jyrkinkallion viliin sijoittuvalle
kuusimetsille (Sievinen).

Liito-oravalle soveltuvat metsikot tutkittiin papanakartoitus-
menetelmilld liito-oravan ruokailu- ja pesimipaikoiksi sopi-
vien jireiden puiden ja puuryhmien alta, sekd inventoimalla
mahdollisia luonnonkoloja ja risupesii. Tarkkaa pesimipaik-
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kojen inventointia ei kuitenkaan suoritettu. Lisiksi havain-
noitiin syonndsjilkid niille soveltuvilla kohteilla. Merkkejd
liito-oravan esiintymisestd etsittiin myos muiden selvitysten
yhteydessa.

Hankealueen nykytila

Hankealuekokonaisuus on suurimmaksi osaksi voimakkaas-
sa metsdtalouskdytossd olevaa kangasmetsid sekd ojitettua
puustoista suota. Suurin osa hankkeen osa-alueista A, C ja E
on eri-ikdistd mintyvaltaista metsdi, joka ei tdytd liito-oravan
elinympiristovaatimuksia. Laji eldd varttuneissa, kuusivaltai-
sissa metsissd, joissa kasvaa sekapuustona lehtipuita, haapaa,
koivua ja leppdd. Haapa on tirked puu pesi- ja ravintopuuna
(Hanski 2006).

Osa-alueelle F Vellikankaan ja Raikonharjun Jyrkinkallion vi-
liin sijoittuu yli 100 vuoden ikiistd kuusi-lehtipuu-sekametsdd
(kuvat 99 ja 100), joka tunnistettiin liito-oravan elinympdris-
toksi. Kyseiselld metsdalueella esiintyy mm. koloisia haapoja,
jotka voivat toimia lajille sekd ravinto- ettd pesdpuina. Kysei-
sen alueen luoteisosassa sijaitsevassa rinnekuusikossa havait-
tiin yhden puun juurella liito-oravan papanoita. Liito-oravan
potentiaaliseksi elinpiiriksi arvioitu metsdalue on pinta-alal-
taan noin 14 ha. Alue on kuvailtu tarkemmin kasvillisuus-
selvityksessd liitteessd 6 ja arviointiselostuksessa luvussa 9.4.
Kasvillisuus ja luontotyypit.

Kuva 99. Litto-oravametsii Vellikankaan ja Jyrkinkallion viliselli alueella.

Osa-alueella F esiintyy lisdksi varttunutta ja uudistuskypsii
kuusi-minty-koivu sekametsai, joka ei vilttimittd vield taytd
liito-oravan vaatimuksia pesimiympiristolle (esim. sopivien
pesimipuiden olemassaoloa ajatellen), mutta se voi toimia
ruokailualueena seki ekologisena kiytivini. Osa-alueella F
on lisiksi hakkuu-aukkoja, joille on jitetty jireitd koloisia haa-
poja. Kyse voi olla aikaisemmasta liito-oravan pesimdympdris-
tostd, joka on hakkuutoimenpiteiden jilkeen hylitty.

Vihemmin tyypillisid, mutta kuitenkin mahdollisia liito-
oravan elinalueita ovat osa-alueella E Soidinkankaalla min-
tyvaltaisen metsin lomassa esiintyvit kuviot 65-100 vanhaa
kuusi-minty-koivu sekametsid, jossa kasvaa paikoin haapaa-
kin. Osa-alueen F ulkopuolella, Raikonharjun pohjoisosassa
esiintyy yli 60 vuotta seki yli 90 vuotta vanhoja kuusivaltaisia
metsikuvioita. Kuusen seassa kasvaa koivua. Niihin edelld
mainittuihin mahdollisiin elinympdristéihin ei suunnitella
tuulivoimaloita eikid uusia huoltoteitd, joten vaikutuksia nii-
hin ei aiheudu.

Vaikutuksen alkuperi ja vaikutusmekanismit
Tuulivoimapuiston toteuttaminen vaikuttaa suoraan lepakoi-
den ja liito-oravien elinoloihin, mikili havaitut aktiiviset tai
potentiaaliset elinympiristot tuhoutuvat tai supistuvat, mutta
my6s ldhiympariston muuttuminen saattaa vaikuttaa lajien
kiyttiytymiseen mm. pirstoutumisen myotd. Merkittavit hii-
ridvaikutukset saattavat autioittaa soveltuvia elinympiristjd
ja estevaikutukset tai pirstoutuminen eristid elinympiristojd
toisistaan. Tuulivoimapuistoalueilla elinympairistojd pirstova
vaikutus aiheutuu lihinni huoltotieverkostosta ja niiden var-
teen sijoittuvista voimajohdoista, mutta suurempana vaiku-
tuksena voidaan pitdi metsitaloutta. Pirstoutumisen suoria
vaikutuksia voivat olla ekologisten kiytivien katkeaminen.

Vaikutusalue

Tuulivoimaloiden vaikutukset kohdistuvat voimaloiden raken-
nuspaikkoihin sekd huoltoteiden ja niihin liittyvien rakentei-
den alueille. Rakentamisen aikainen suora vaikutus elinym-
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péristoihin rajoittuu hankkeen vaatimalle maa-alueelle, ja
meluvaikutus my6s rakennuspaikkojen ulkopuolelle.

Kiytetyt arviointimenetelmait ja aineistot

Vaikutukset uhanalaisiin eldinlajeihin on arvioitu selvitti-
milli hankkeen aiheuttamia muutoksia ja niistd aiheutuvia
vaikutuksia lajeihin verrattuna nykytilaan. Timin jilkeen on
arvioitu, miten laajasti ja minkilaisella todennikoisyydelld
erilaiset vaikutusmekanismit voivat vaikuttaa alueella esiinty-
viin lajeihin. Lisaksi vaikutusten arvioinnissa on huomioitu
maailmalla tuulivoimaloiden vaikutuksista tehtyjd havaintoja
ja tutkimuksia.

Vaikutuksen suuruusluokka

Vaikutuksen suuruusluokka maiiritelliin tuhoutuvien/vai-
kutuksen alaisina olevien lajien yksittdisten edustajien ja/tai
populaatioiden osuutena suhteessa vastaavien elinympiris-
tojen yleisyyteen tai lajien esiintymistiheyteen ympiroivilld
alueella.

Suurten tai kohtalaisten vaikutusten syntyminen edellytetiin
tissd arvioinnissa aiheutuvan tarkasteltujen lajien tuhoutumis-
ta hankkeen myoti tai lajin elinkierron kannalta keskeisten
elinympiristojen, kuten pesimipaikkojen hiviimistd tai mer-
kittdvdd hairiintymista.

Arvioinnissa kdytetyt suuruusluokkien kriteerit on esitetty
taulukossa 50.

Tanlukko 50. Arvioinnissa kdytetyt vaikutusten sunruusluokan kriteerit.

Hankkeen toiminnot eivéat aiheuta vaiku-
tuksia tai tarkasteltujen lajien elinympa-
ristdn menetys on nopeasti palautuvaa.
Menetetyn elinymparistdn laajuus on
pieni lajin koko elinymparistddn nahden.
Lajien elinvoimaisuus sailyy tavanomai-
sena vaikutusalueella.

alueella.

via kohtalaisessa ajassa.

Tarkastellun lajin tai elinympariston menetys on
osittain palautumatonta tai elinymparistét muuttu-
vat huomattavasti, mutta muutokset ovat palautu-

Menetetyn elinympariston koko on lajin elin-
ymparistéon ndhden kohtalainen. Lajin elinolot
heikkenevat selvasti, mutta lajin esiintyminen ja
lisddntyminen on mahdollista hankkeen vaikutus-

Tarkasteltu lajisto muuttuu selvasti ja/tai
hanke heikentaa laajalti tarkasteltujen lajien
elinymparist6a suhteessa koko elinpiiriin.
Laji todennékdisesti haviaa tai lisdantymi-
nen estyy hankkeen seurauksena vaikutus-
alueella.

Vaikutuksen kesto on hyvin pitkaaikainen
tai pysyva.

Vaikutuskohteen herkkyystaso

Taulukossa 51 on esitetty lajeihin kohdistuvien vaikutusten
herkkyyden arvioinnissa kaytetyt kriteerit. Herkkyysmairitys
perustuu piddasiassa Suomen uhanalaisuustarkastelun luoki-
tukseen, Suomen luonnonsuojelulakiin ja EU:n direktiiveihin.

Herkkyyden arvioinnissa on otettu huomioon mm. lajien
esiintymisalueiden laajuus sekd tiheys alueellisella ja/tai kan-
sallisella tasolla seki lajin palautumiskyky, kannan elinvoimai-
suus ja kyky sijoittua uudelleen.

Tanlukko 51. Arvioinnissa kéytetyt lajien herkkyyden kriteerit.

Matala

Suomen/EU:n tasolla luokittelemattomat
ja suojelemattomat lajit, elinvoimaiseksi
(LC) luokitellut lajit.

Alueellisesti uhanalaiset lajit, silmallapidettavat
lajit (NT); luontodirektiivin lajit, jotka Suomessa
luokiteltu elinvoimaiseksi seké rauhoitetut, elin-
voimaiset lajit, Suomen kansainvaliset vastuulajit.

Uhanalaiset lajit (EN, CR, VU); Luon-
nonsuojelulain erityisesti suojeltavat lajit,
luontodirektiivin liitteen 1V lajit.

187



188

Vaikutusten arviointi ja merkittivyys

Uhanalaisena seki direktiivilajina liito-orava arvioidaan kor-
kean herkkyystason vaikutuskohteeksi. Suurin osa hankealu-
een metsdkuvioista on puustorakenteeltaan ja metsityypiltiin
liito-oravalle soveltumattomia tai epityypillisid elinympdris-
tojd, joiden osalta hankkeen (VE 1 & VE 2) vaikutukset lajille
olisivat lieventimistoimien jilkeen vihiisia tai niitd ei synny.

Selvityksen mukaan hankealueen osa-alueen F itiosassa esiin-
tyy liito-oravan elinympiristé (kuva 100). Elinympiriston
kautta rakennettaisiin hankevaihtoehdon 1 tuulivoimalalle
nro 27 johtava huoltotie. Huoltotien vaikutus on suurin ra-
kentamisvaiheessa kun raivataan metsii alueelta. Rakentami-
sen vaikutus arvioidaan lajin kannalta vaihtoehdossa 1 koh-
talaisiksi-merkittiviksi. Mikili pesipuut sdidstetddn ja reitti
suunnitellaan tarkasti, rakentamisen vaikutus arvioidaan lajin
kannalta vaihtoehdossa 1 kohtalaisiksi. Huoltotie voidaan
kuitenkin linjata samaa reittid, kuin voimalalle 23 vaihtoeh-
dossa VE2, jolloin vaikutuksilta viltytddn (vaikutukset vihai-
set). Vaihtoehdossa 2 vaikutukset liito-oravaan arvioidaan
vihiisiksi ilman lievennystoimiakin.

Vaihtoehdon 1 voimalat 27 ja 29 sekid vaihtoehdon 2 voi-
mala 25 ja niihin liittyvit huoltotiet sijoittuvat liito-oravan
elinpiirin ldheisyyteen. Rakentamisvaiheessa voi aiheutua hii-
riditd liito-oravalle etenkin melusta ja tirindstd. Vaikutuksia
voidaan lieventdd ajoittamalla toimenpiteet lajin pesimiajan

voimaloiden ja rakennettavien huoltoteiden sijainnit.

Kuva 100. Liito-oravan elinpiiri (rajattu oranssilla) suunnitellun tunlivoimapuiston osa-alueella F sekd libimpien sunnniteltujen tunli-

(huhti-elokuu) ulkopuolelle, jolloin liito-orava on vihemmin
herkki hiirinnille. Mikali liito-orava otetaan huomioon ra-
kennusvaiheessa, niin vaikutusten arvioidaan olevan vihaisii
- olemattomia.

Vaikutus jatkuu toimintavaiheessa kun tie on toiminnassa
(VE1) ja vaikutuksia syntyy lihinni huoltoliikenteen melun
sekd mahdollisen estevaikutuksen kautta. Liito-orava pystyy
liitimaidn yli 50 m puusta toiseen (Hanski 2014), joten huol-
totietd ei nihdd merkittdvina liikkumisesteend. Vaihtoehdossa
VE2 vastaavaa hiiriotd huoltotiestd ei ole. Molempien vaihto-
ehtojen vaikutusten arvioidaan olevan toimintavaiheessa vi-
hiisiid, koska huoltoliikennetti olisi melko vihin ja se keskit-
tyisi ldhinnd péivisaikaan jolloin liito-orava on péivilevossa.
Vaihtoehdossa 1 hiiriévaikutus loppuu, kun voimala nro 27
poistetaan kiytostd ja huoltotie pidsee metsittymain.

Vaikutukset alueellisen liito-oravapopulaation sdilyvyyteen
arvioidaan vihiisiksi. Lisiksi arvioidaan, etti hankkeesta ei
aiheutuisi LsL:n 39 §:n tarkoittamaa rauhoitetun eldinlajin
hiirintia, mikili rakennusvaiheessa viltetiin atheuttamasta
hiiriotd edelld mainittujen voimalapaikkojen kohdalla, ajoit-
tamalla rakennusaika pesimikauden ulkopuolelle.

Taulukossa 52 on esitetty vaihtoehtojen vertailu ja merkitti-
vyys eri vaihtoehdoissa.

Taunlukko 52. Vaibtoehtojen vertailu ja merkittivyys eri hankevaibtoebdoissa.

Vaikutus

Vaikutuksen merkittavyys

VE1 ja VE2

Rakentamisen ja purkamisen aikana aiheutuu elinymparistomuutoksia
(metsien hakkuut) ja hairi6itd (esim. melu ja pirstoutuminen).

VE1: kohtalainen-merkittava, lievennys-
toimilla (huoltotien siirto pois liito-oravalle
tarkealta alueelta) vdahainen

VEZ2: vahdinen

Toiminnan aikana aiheutuu l&hinna vahaista hairiéta ihmistoiminnasta ja Vahainen
voimaloista lievaa meluvaikutusta.
Toiminnan loppumisen jalkeen hairidt vahenevat selvasti. Pysyvasti jaa Vahainen

pienialaisia elinymparistdmuutoksia ja teiden kaytosta johtuvia hairigita.

0-vaihtoehdon vaikutukset

Mikili Lansi-Toholammin tuulipuistoa ei toteuteta, liito-ora-
vien kannalta potentiaalisten elinympiristéjen luontoarvot
sdilyvit nykyiselldan. Elinympiristdjen sdilymiseen ja kehit-
tymiseen vaikuttavat alueella toteutettavat metsitaloustoimet.

Haitallisten vaikutusten vihentimiskeinot

Aikaisempaa tuulivoimaloiden sijoitussuunnitelmaa on osa-
alueella F muutettu siten, ettd tuulivoimala on siirretty liito-
oravan elinympiriston vuoksi. Nykyisessd suunnitelmassa
vaihtoehdon 1 tuulivoimalalle 27 johtava huoltotie kulkisi
kuitenkin liito-oravan elinympiriston lapi. Tien linjaus liito—
oravametsidn ldpi ei kuitenkaan ole vilttimiton ja voidaan
toteuttaa samaa reittid, kuin voimalalle 22 vaihtoehdossa
VE2. Vaihtoehdon 1 tuulivoimalat 27 ja 29 seki vaihtoehdon
2 tuulivoimala 25 rakennustoimet tulisi ajoittaa liito-oravan
pesimiajan ulkopuolelle, jolloin viltytidn pesimaaikaiselta
hiiriolta.

Arvioinnin epdvarmuustekijit

Arvioinnin pohjaksi tehtiin liito-oravakartoitus potentiaali-
siksi elinympiristdiksi arvioiduille alueille ja hankkeen liito-
oravavaikutuksia arvioitiin lajin elinympdéristovaatimukset
huomioon ottaen. Lisdksi arvioinnissa kdytettiin apuna kir-
jallisuusselvityksid sekd linnusto- ja kasvillisuusselvityksien
aikana tehtyjd havaintoja. Epdvarmuustekijoiden merkitys
vaikutusten arvioinnin johtopditdksiin on vihdinen.

Lepakot

Lihdemateriaali ja menetelmit

Lepakoiden esiintymistd hankealueella kartoitettiin reilun kol-
men kuukauden ajan 7.6. - 28.9.2013 vilisend aikana, kaytta-
en hyviksi sekd aktiivi- ettd passiiviseurantamenetelmid. Ha-
vainnointia kertyi yhteensd noin 1170 tuntia. Lisdksi muiden
luontoselvityskdyntien yhteydessd arvioitiin potentiaalisia
lepakoiden kiyttimii lisddntymis- ja levihdyspaikkoja sekd
ruokailumaastoja. Lepakkoselvityksen maastotutkimukset
kohdennettiin lepakoiden potentiaalisille esiintymisalueille ja
toisaalta sellaisten alueiden tuntumaan, joille suunnitellaan
rakentamista. Hankealueille sijoitettiin passiiviseurantade-
tektori, jota siirreltiin muutamien péivien vilein eri puolille
hankealuetta mahdollisimman kattavan kokonaiskuvan saa-
miseksi, loppukesistd havaintoja painottaen. Passiiviseuranta-
laite oli kartoitusjakson aikana 24 eri paikassa hankealueilla.
Passiivimenetelmin lisiksi lepakkoja kartoitettiin ns. aktiivi-
menetelmilld kiertolaskentana kiyttien avuksi ultraddni-ilmai-
sinta, jolla voidaan havaita lepakoiden piidstimit d4net (kuva
101). Kiertolaskenta suoritettiin pddosin metsiteitd pitkin.
Hankealueiden lepakkoselvitys (Ramboll Finland Oy 2015)
on esitetty kokonaisuudessaan erillisena raporttina liitteessa 8.

Lepakoiden suojelu

Kaikki Suomen lepakkolajit kuuluvat EU:n luontodirektii-
vin liitteessa IV (a) mainittuihin lajeihin. Tama tarkoittaa,
etta niiden lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittami-
nen tai heikentdminen on kiellettya (luonnonsuojelulaki
498). Kaikki lepakkolajit on my6s rauhoitettu luonnon-
suojelulain 38 §:n nojalla. Taman lisaksi Suomi on alle-
kirjoittanut lepakoiden suojelua koskevan kansainvalisen
EUROBATS-sopimuksen, joka velvoittaa mm. lepakoi-
den talvehtimispaikkojen, paivapiilojen ja tarkeiden ruo-
kailualueiden sailyttdmiseen. Uhanalaisiksi luokiteltuja
lajeja ovat pikkulepakko ja ripsisiippa.
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Passiividetekion (havaintojen lkm)
| 5P = siippalaji
PL = pohjanlepakko

Kuva 101. Passiivisten lepakkodetektorien sijoittelu hankealueilla, laitteiden tallentamien havaintojen mdédirdt sekd aktirvikartoituksen

lepakkobavainnot.

Hankealueiden nykytila

Hankealueiden elinympiristdt on kuvattu kasvillisuusarvioin-
nin yhteydessi ja ne ilmentdvit padsdintdisesti tavanomaista
talousmetsiluontoa, joka ei poikkea ympdaroivistd alueesta.
Kuvassa 101 on esitetty passiivisten seurantalaitteiden (vihredt
neliot) tekemit lepakkohavaintojen madrit mustin numeroin
ja aktiivikierrosten lepakkohavainnot violetin virisin palloin.
Lepakkokartoituksessa havaittiin kahta eri lepakkolajia, poh-
janlepakko ja siippalaji. Lepakkohavaintoja kertyi selvityksessd
vihin, laajahkosta tutkimuksesta huolimatta. Lepakkohavain-
not liittyivit pddosin tieston vaikutukseen ja toisaalta kosteik-
kojen liheisyyteen. Osa havainnoista edustaa mahdollisesti
reunavyOhykkeelld tapahtunutta liikettd saalistusalueelle tai
levihdysalueelle kasvillisuusvyohykkeen reunaa tai tieuraa
pitkin. Suurin osa lepakkohavainnoista liittyy liikkuneisiin,
todennikoisesti matkallansa saalistaneisiin pohjanlepakoihin.

Lisddntymis- ja levihdysalueita ei lepakkokartoituksessa ha-
vaittu. Varttuneissa metsissi saattaa kuitenkin esiintya lepakoi-
den kiyttimid koloja, joita selvityksessd ei havaittu. Lepakoi-
den havaintomiirit Linsi-Toholammin hankealuiella olivat
vahdisid. Uhanalaisista lepakkolajeista ei tehty havaintoja. Le-
pakkomuuttoa ei olemassa olevan tiedon perusteella tapahdu
hankealueiden kautta.

Vaikutusten arviointi ja merkittivyys

Kaikki Suomen lepakkolajit on luokiteltu direktiivilajeiksi
ja lisdksi kaikki lepakkolajit ovat luonnonsuojelulain nojalla
rauhoitettuja. Taman vuoksi ne arvioidaan korkean herkkyys-
tason vaikutuskohteiksi.

Selvityksen perusteella hankealueita ei voida pitdd lepakoi-
den kannalta erityisen tirkedni esiintymisalueena. Lepakoi-
den lukumaiiri oli vihidinen. Alueella havaitut lepakkolajit
kuuluvat Suomessa yleisiin ja elinvoimaisiksi luokiteltuihin
lajeihin. Lepakot kdyttivit metsdautotiestod siirtymiseen,
mutta havaintomairit tieosuuksilla ovat vahiisid. Kosteikot
erottuvat tuloksissa jonkin verran. Suunnitellut voimaloiden
rakentamisalueet eivit uuden sijoitussuunnitelman myoti si-
joitu lepakoiden kannalta merkityksellisille yhteyksille. Hank-
keella ei arvioida olevan vaikutusta lepakkomuuton kannalta.
Suunnittelualue sijaitsee sisimaassa ja lepakoiden muutto seu-
raa selkeitdi maastonmuotoja ja etenkin rannikkoa myoden.
Suomessa lepakoiden esiintyminen keskittyy Eteli-Suomeen
ja lajimdari on suurimmillaan Lounais-Suomessa. Sekd lepa-
koiden yksilomairit ettd lajimaird vihenevit pohjoiseen piin
mentdessa.

Lepakkolajien vihiisyys, muuton todennikdinen puuttumi-
nen, uhanalaisten lajien puuttuminen, potentiaalisten tal-
vehtimisalueiden puuttuminen sekd mahdollisten siirtymai-
reittien (Loukkuunneva) huomioiminen tuulivoimaloiden
sijoitussuunnittelussa seki kolopuuston vihiisyys huomioon
ottaen, hankkeen vaikutuksen suuruusluokka lepakoille arvioi-
daan pieneksi. Hanke ei my&skiin uhkaa lieventimistoimien
jilkeen kasvillisuudeltaan arvokkaita kohteita (kosteikot ja
liito-oravan elinympiristd), joilla voisi olla erityistd merkitystd
lepakoiden kannalta. Tutkimusten mukaan Euroopassa met-
sd- ja kosteikkoalueet muodostavat merkittivin lisdantymis-
ja ruokailualueen suurimmalle osalle lepakkolajeista (Dietz
ym. 2009), minki vuoksi myds lepakoiden lentoaktiivisuus
painottuu yleensi nididen luontotyyppien liheisyyteen (Frey-
Ehrenbold ym. 2013). Myoskdin vanhoihin rakennuksiin ei
kohdistu purkamispaineita. Luonnonsuojelulain 49 § mukai-

sia lepakoiden lisddntymis- ja levihdyspaikkoja tai tirkeitd
ruokailualueita ei selvityksessd havaittu. Metsdautotiet, jotka
osittain toimivat lepakoiden saalistusalueina, tulevat selvitys-
alueella muuttumaan leveimmiksi ja paikoin suoremmiksi-
kin. Muutos ei vilttimittd ole haitallinen, silld lepakoiden
tiedetdin saalistavan monenlaisten kulkuviylien ylld poluista
péillystettyihin teihin. Kuitenkin johtuen mm. saalistavien
lepakoiden tdrmdysriskistd ja arvioidaan vaikutukset toiminta-
vaiheessa kokonaisuudessaan korkeintaan kohtalaiseksi mo-
lemmissa hankevaihtoehdoissa. Rakentamisvaiheessa ja toi-
minnan piittymisvaiheessa vaikutukset arvioidaan vihiisiksi.

Taulukossa 53 on esitetty vaihtoehtojen vertailu ja merkitti-
vyys eri vaihtoehdoissa.

Taunlukko 53. Vaibtoehtojen vertailu ja merkittivyys eri hankevaibtoehdoissa.

Vaikutus Vaikutuksen merkittavyys
VE1 ja VE2 Rakentamisen ja purkamisen aikana aiheutuu elinympa- VE1: kohtalainen, lievennystoimilla vdhainen (huoltotien
ristbmuutoksia ja hairioitd (esim. melu) ja pirstoutumista. siirto pois lepakoiden kannalta potentiaaliselta liito-orava-
biotoopilta)
VE2: Véhainen
VE1 ja VE2 Toiminnan aikana aiheutuu 1&hinna ihmistoiminnasta hai- Korkeintaan kohtalainen, etaisyys lahimpiin tuulivoimaloi-
riovaikutuksia ja voimalasta lievaa meluvaikutusta. Lieva hin reunavyodhykkeilta ja kosteikoilta 200-600 metria. Vaih-
térmaysriski. toehdot eivat poikkea vaikutuksiltaan.
VE1 ja VE2 Toiminnan loppumisen jalkeen hairidt vahenevat selvasti. Vahainen
Pysyvasti jaa pienialaisia elinymparistomuutoksia ja tei-
den kaytdsta johtuvia hairioita.

0-vaihtoehdon vaikutukset

Mikili Linsi-Toholammin tuulipuistoa ei toteuteta, lepakoi-
den elinympdristot sdilyvit nykyisellddn. Elinympiristojen
sdilymiseen ja kehittymiseen vaikuttavat alueella toteutettavat
metsitaloustoimet.

Haitallisten vaikutusten vihentimiskeinot

Haitallisten vaikutusten ennaltaehkdisy on olennainen osa
lepakoiden suojelua ja tuulivoimaloiden sijoittelulla on vai-
kutusten kannalta suurin merkitys. Voimaloiden sijoitussuun-
nittelussa on jo huomioitu myds lepakkoon kohdistuvien
vaikutusten vihentiminen. Nykyisessd suunnitelmassa vaihto-
ehdon 1 tuulivoimalalle 27 johtava huoltotie kulkisi kuitenkin
lepakkopotentiaalisen metsin lipi. Tien linjaus metsin ldpi
(liito-oravan elinympdriston) ei kuitenkaan ole vilttimiton ja
voidaan toteuttaa samaa reittii, kuin voimalalle 22 vaihtoeh-

dossa VE2. Lisiksi esimerkiksi voimaloiden sammuttaminen
vihituulisina 6ini sekid muuton kannalta oleellisilla kohteilla
on havaittu hyviksi keinoksi ehkiistd haitallisia vaikutuksia.

Arvioinnin epivarmuustekijit

Hankkeen vaikutukset lepakoihin on arvioitu maastokdyntien
havaintojen perusteella. Lepakkokartoitusten maastokdynnit
on kohdennettu kaikille arvokkaiksi arvioiduille lepakoiden
elinalueille ja selvityksiin on kdytetty runsaasti aikaa. Selvityk-
sid pidetddn riittdvini ja niiden perusteella arvioidaan saadun
riittdva kuva alueen lepakoista. Epdvarmuustekijéiden merki-
tystd pidetddn edelld mainituista syistd vihdisend.
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9.6.2 Muut nisdkkaat

Hankealueiden ja niiden I&ahiympariston eldimisté on Kes-
ki- ja Pohjois-Pohjanmaan metsaalueiden tyypillista lajis-
toa. Hirvia esiintyy hankealueilla ja niiden ymparistossa
yleisesti. Toholampi kuuluu Suomenselan metsapeura-
kannan levinneisyysalueeseen, mutta hankealueet ym-
paristdineen eivat ole lajin esiintymiselle tarkeaa aluetta.
Hankealueiden ei arvioida olevan saukolle soveltuvaa
elinaluetta. Suurpedoista hankealueilla seka lahiymparis-
tossa esiintyy varmuudella ahmaa, karhua, sutta ja ilves-
ta. Hankealueilla esiintyy myds muita yleisempia pienia
nisékaslajeja.

Lansi-Toholammin tuulivoimahankkeen arvioidaan vaikut-
tavan maaelaimistédn lahinna elinymparistémenetysten
ja ihmistoiminnasta aiheutuvien hairidvaikutusten kautta.
Kokonaisuutena vaikutukset elaimistddn arvioidaan raken-
tamisvaiheessa ja toiminnan paattyessa kohtalaisiksi.
Vaikutuksia tahan aikaan aiheuttaa vilkas ihmistoiminta
alueella, koska jotkin elainlajit ovat hyvin arkoja suhtau-
tumisessaan ihmistoimintaan. Toiminta-aikana vaikutuk-
set arvioidaan vahaisiksi, koska talloin hairiota tuottavaa
ihmistoimintaa on alueella vahemman ja monet elainlajit
todennakaisesti tottuvat tuulivoimaloihin jossain maarin.
Sama arviointi koskee molempia hankevaihtoehtoja, vaik-
ka VE2 on hieman VE1:sta suosiollisempi pienemman voi-
malamaaransa ansiosta.

Lihdemateriaali ja menetelmit

Muun eldimistdn osalta on tarkasteltu vaikutuksia hirveen,
yleisesti pienempiin nisdkkiisiin sekd suurpetoihin. Nima
ryhmit on valittu tarkastelukohteiksi, koska tuulivoimahank-
keella voi olla erityisesti sen rakentamisvaiheen luonteen
vuoksi vaikutuksia edelli mainittuihin lajeihin. Karhu, ilves
ja susi on mainittu luontodirektiivin liitteissd II ja IV, mutta
Suomella on varauma liitteestd II poikkeamisesta lajien osalta.
Se tarkoittaa, ettei kyseisille lajeille tarvitse perustaa erityistoi-
mien suojelualueita (Natura 2000 -alueverkosto). Ahma on
luontodirektiivin liitteen II laji ja lukeutuu my®os erityisesti
suojeltaviin lajeihin. Lisiksi ahma on Suomen kansainvili-
nen vastuulaji. Kaikki suurpedot ovat uhanalaisuustarkaste-
lussa luokiteltu uhanalaisiksi. Metsdpeura lukeutuu luontodi-
rektiivin liitteen II lajiksi ja uhanalaisuustarkastelussa laji on
luokiteltu silmilldpidettiviksi (NT). Lisdksi metsipeura on
Suomen kansainvilinen vastuulaji. Saukko kuuluu luontodi-
rektiivin liitteen 4a lajeihin (LsL 49§), joka luontodirektiivin
12 artiklan mukaisesti kieltid em. mainitun lisdksi lajin lisdan-
tymis- ja levihdyspaikkojen heikentimisen ja havittimisen.
Vaikutukset viitasammakkoon kisitellidn erikseen jiljempani.

Linsi-Toholammin suunnitellulta tuulivoimapuistoalueelta
keridttiin nisdkastietoja haastattelemalla Jarvisalon metsastys-
seuran jasentd Matti Potilaa, Toholammin metsistysseuran
jasentd Kauko Pahkakangasta sekd Kilviin Hirsimetsin yh-
teismetsidn seuran jasentd Sakari Jylhda. Lisdksi lihtotietoina
kaytettiin Helsingin yliopiston havaintotietokantaa (HA-
TIKKA), Riista- ja kalatalouden tutkimuskeskuksen suurpe-
tosivuston tietoja vuosilta 2010-2012, suurpetohavaintoihin

liittyvdd Tassuaineistoa vuosilta 2009-2013 ja metsipeurojen
satelliittiseuranta-aineistoa vuosilta 2010-2013 (Riista- ja ka-
latalouden tutkimuslaitos 2012-2014). Vaikutusten arviointi
keskittyi suuriin nisikislajeihin, joihin hankkeella todenni-
koisesti olisi suurempi vaikutus kuin pieniin eldinlajeihin
aiemmin tarkasteltuja lepakkoja ja lintuja lukuun ottamatta.
Vaikutuksia riistaeldiimiin ja metsdstykseen on kuvailtu myos
luvussa 10.3. Tamin lisiksi tietoa kerittiin muiden luontosel-
vitysten ohessa.

Hankealueiden nykytila

Suurpedot

Luontodirektiivin liitteen IV (a) suurpedoista hankealueilla ja
niiden ldhiympairistdissd esiintyvit varmuudella kaikki neljd
lajia, ahma, karhu, susi ja ilves. Ahma on arvioitu uhanalais-
luokituksessa dirimmaisen uhanalaiseksi (CR), susi erittdin
uhanalaiseksi (EN) ja karhu seki ilves vaarantuneiksi (VU)
(Rassi ym. 2010). Suurpedot suosivat ensisijaisesti rauhallisia
ja asumattomia erimaita ja niiden reviirit ja elinpiirit ovat
laajoja jopa useiden satojen nelidkilometrien laajuisia, kisitta-
en erimaa-alueita, talousmetsialueita ja osin viljelyalueitakin.
RKTL:n Tassuaineiston mukaan hankealueilta ja niiden [3-
heisyydestd on havaintoja suurepedoista useilta vuosilta. Kar-
hun, ahman, suden ja ilveksenkin esiintyminen on osittain
riippuvaista my0s peurojen ja hirvien liikkeistd. Havainnot
keskittyvit luonnollisesti sinne missd seurantaa tehdain, siten
aineistosta ei voida suoraan piitelld alueen merkittivyyttd laji-
en kannalta. Suomenselin suojelualueet ja niiden viliset laajat
asumattomat metsdalueet ovat kuitenkin suurpetojen kannalta
merkittdvid erimaa-alueita.

Suurpetojen reviirit ovat laajoja. Esimerkiksi Suomessa kes-
kimiirdinen vuotuinen reviirin koko susilaumalla on noin
700-900 nelickilometria (Metsdhallitus 2009) ja ahmauroksilla
jopa 2000 neliokilometrid (Jirvenpii ja Nordberg 2011). Joten
vaikka selvitysalue ei olisi reviirien ydinaluetta, tuulivoima-
alue voi olla osa laajasta reviiristdi. Mahdollisten reviirien li-
sdksi alueen ldpi kulkee satunnaisesti my6s vaeltavia yksiloita.

Metsdpeura
Metsipeuroja on siirretty [td-Suomesta Perhon Salamajirven

kansallispuistoon vuonna 1980. Siirron tavoitteena oli kan-
nan palauttaminen Suomenselille. Nykyisin pddosa (lihes
900 yksil6d) Suomenselin metsipeuroista keskittyy talvisin
Lappajdrven pohjois- ja koillispuolelle Evijirvi-Kaustinen—
Veteli-Rayrinki-Sdiksjarvi-Vimpeli viliselle alueelle. Lisdksi
peuroja tavattiin myds Vimpeli-Alajirvi-alueilta ja kaukaisim-
mat peurahavainnot saatiin Soini-Karstula vililtd. Edellisessd
laskennassa vuonna 2011 talvilaitumet sijaitsivat pidasiassa
Vimpeli-Alajirvi seudulla liruunjirven ympdrilli (RKTL
2013).

Metsdpeura on riippuvainen soista, mutta sen lisdksi hir-
vieldimistd riippuvaisin my®s vanhoista metsistd. Eri-ikdisid
jakililajeja ja naava- ja luppolajeja 18ytyy eniten vanhoista
metsistd. Maastoselvitysten perusteella hankealueilla ei esiin-
ny merkittdvii jikilakankaita. Niistd syistd hankealueiden ta-
lousmetsit eivit ehkd ole metsipeuran kannalta houkuttele-
via. Metsdpeura vaatii talviselta elinympiristdltddn kuitenkin

my0Os avoimuutta, kuten jirvenselkii ja suoalueita lepopai-
koiksi (Nummi ja Vddninen, 2000). Siten lihimmit ensisi-
jaiset metsdpeurojen elinympiristot sijaitsevat hankealueiden
etelipuolisilla suoalueilla ja niiden vilisilli metsisaarekkeilla.

Hankealueet sijoittuvat metsidpeurojen elinalueelle, mutta
hankealueilla ei ole sijainnut metsipeurojen talvilaitumia
tarkasteluvuosina 1980-2013. Satelliittiseurannan perusteella
hankealueet, eivitkd my6skain sen lihimmait suoalueet kuulu
metsdpeurojen vasonta-alueisiin. Lihimmit yksittdiset kesdai-
kaiset paikannukset metsdpeuravaatimista on tehty noin 1,5
kilometrin etidisyydeltd lihimmistd tuulivoimaloista ja lihim-
pddn merkittiviin vasonta-alueeseen kertyy matkaa noin 5
kilometria.

Hirvi

Hankealueiden ja niiden lihiympdristén eldimistd on Kes-
ki- ja Pohjois-Pohjanmaan metsialueiden tyypillistd lajistoa.
Hirvid esiintyy yleisesti ja niille riittdd elintilaa ja syotivaa,
silld ne eivit ole kovin nirsoja ruoan suhteen. Alueen merki-
tyksestd hirvieldimille ja pienriistalle on kuvattu vaikutuksia
metsistykseen kisittelevissd kappaleessa sosiaalisten vaiku-
tusten arvioinnin yhteydessd luvussa 10.3. Hankealueiden
metsdstysseurojen (Jarvisalon metsistysseura, Toholammin
metsistysseura ja Kilviin Hirsimetsin yhteismetsi) jisenten
mukaan viime vuosina alueelle on myonnetty keskimiirin
n. 2 hirvenkaatolupaa tuhatta hehtaaria kohti. Tiheimpien
hirvialueiden on Toholammilla todettu keskittyneen parin
viime vuoden aikana kylien peltoaukeiden laitamille. Met-
sdstijit olettavat timin olevan seurausta susien ja muiden
petojen litkkumisesta syrjdisemmilla alueilla. Hirvet liikkuvat
Toholammin seudulla pddsdantoisesti joen suuntaisesti (kesd/
talvilaidun muutto). Sievin puolen hirvet liikkkuvat Sievin ja
Sykiriisten viliselld alueella. Hankealueilla ja Lestijoen linsi-
puolella hirvid on tilld hetkelldi vihemmin. Hirvet liikkuvat
harvemmin joen yli.

Saukko

Saukolle hankealueita halkovat ojat eivit ole riittivin suuria
sdannolliseen esiintymiseen. Saukkoa esiintyy varmuudella
Lestijoella ja on mahdollista, ettid saukkoa esiintyy ainakin
satunnaisesti myds hankealueiden liheisilla jarvilla.

Vaikutuksen alkuperi ja vaikutusmekanismit
Hirvieldinten kannalta tuulivoimapuistojen merkittdvimmat
vaikutukset aiheutuvat pidasiassa hankkeen rakentamisvai-
heessa, jolloin ihmistoiminnan mairi on suurimmillaan. Ra-
kentamisen aikaisen hiirinnin seurauksena on todennikoisti,
ettd osa voimakkaimman rakentamisen alueella ruokailevista
tai lisddntyvistd hirvieldimisti siirtyy rauhallisemmille alueil-
le. Vaikutukset voidaan kuitenkin arvioida piiosin viliaikai-
siksi eldinten palatessa vanhoille ruokailu- ja elinalueilleen
rakentamisen aiheuttaman hdirinnin vihentyessi. Tehdyt
tutkimukset viittaavat sithen, ettd voimaloiden suorat, kiy-
tonaikaiset vaikutukset, esim. melu ja visuaaliset hiiriotekijit,
ovat kokonaisuudessaan suhteellisen pienid, eivitkd eldimet
merkittdvilld tavalla vierasta niiden elinympiristoon sijoitet-
tavia voimalarakenteita.

Merkittdvimmat tuulivoimapuiston rakentamisesta aiheutuvat
vaikutukset hirvieldiimiin muodostuvat tirkeimpiin ruokailu-
ja lisddntymisalueisiin kohdistuvista muutoksista. Synnytta-
miin valmistautuvat naaraat hakeutuvat myohiin keviilld
tai alkukesilld tiheimpiin metsik6ihin ja soiden reunoihin
suuremman ravintomairin ja kasvillisuuden tarjoaman suo-
jan perissi. Talvella hirvieldimet, erityisesti hirvet, viihtyvit
hakkuualoilla ja nuorissa mannikoissi, joissa niille on tarjolla
ravintoa. Toisaalta hirvieldinten elinympdrist6jd ei voida ai-
noastaan katsoa hiviavin, silli voimaloiden sijoituspaikkojen
ja tieston ympdrille syntyy pensaikkoja, matalana pidettivai
puustoa ja avoimempia ruohikkoisia alueita, joissa hirvieldi-
met kdyvit ruokailemassa.

Rakennetussa tuulivoimapuistossa on pysyvisti avoimia alu-
eita tavallista metsitalousaluetta enemmin. Tien rakentami-
nen erottaa aikaisemmin yhteniisen metsdalueen toisistaan ja
muodostaa metsdiseen ympirist6én avoimen nauhamaisen
osan. Tien ja voimalapaikan rakentaminen muuttaa maapoh-
jaa ja voi aiheuttaa muutoksia valaistus-, limpo-, tuulisuus-,
ja valumaolosuhteisiin. Vaikutukset ulottuvat yleensi tiealu-
etta laajemmalle. Kasvillisuuden muuttuessa my®os eldinlajisto
muuttuu ja muutos havaitaan usein avoimien alueiden reuna-
milla. Tiealueelta aiheutuu lihiympiristéon myos melua, joka
vaikeuttaa lihialueen havainnointia.

Purkamisvaiheessa vaikutusten hirvieldimiin voidaan arvioi-
da olevan samankaltaisia kuin rakentamisvaiheessakin, kun
liikkenne ja muu ihmistoiminta alueella lisiintyy voimala-
komponenttien purkamisessa ja pois kuljetuksessa. Pienriis-
taan sekd muihin pieniin nisdkkiisiin kohdistuvat vaikutuk-
set tuulivoimapuiston rakentamisvaiheessa arvioidaan olevan
samankaltaisia kuin hirvieldiimiinkin kohdistuvat vaikutukset.

Suurpetoihin kohdistuvien vaikutusten voidaan arvioida ole-
van pédasiassa samankaltaisia kuin hirvieldimiinkin kohdis-
tuvien vaikutusten. Suurpedoista ahma on todennikéisesti
herkin ympiristonsd muutoksille, silld laji vilttelee rakennet-
tuja alueita. Toisaalta myds suurpedot voivat kiyttidd vihin
litkennoityjd syrjdisid metsdautoteitd siirtymaireitteindin. Mi-
kali hirvieldimet kiyttivit suunnittelualuetta, se vaikuttanee
positiivisesti myds petojen esiintymiseen alueella, jonne ne
saattavat siirtyd saaliiden perissi.

Vaikutusalue

Tuulivoimaloiden vaikutukset nisikkaiisiin arvioidaan yltivin
padasiassa rakennuskohteille ja voimaloiden sisipuolelle jaa-
ville alueelle ja tieston liheisyyteen. Liikennesuoritteet aihe-
uttavat vaikutuksia kuitenkin my6s alueen ulkopuolelle.

Kiytetyt arviointimenetelmit ja aineistot

Hankkeen vaikutukset nisikkiisiin arvioidaan tukeutuen maa-
ilmalla tehtyihin havaintoihin ja tutkimuksiin tuulivoimaloi-
den vaikutuksista.

Arvioinnin ensivaiheessa tunnistetaan tuulivoimaloiden mah-
dolliset vaikutusmekanismit nisikkiisiin. Toisessa vaiheessa
arvioidaan, miten laajasti ja minkilaisella todennikoisyydelld
erilaiset vatkutusmekanismit voisivat vaikuttaa alueella esiin-

tyviin lajeihin.
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Vaikutuksen suuruusluokka ja vaikutuskohteen herkkyystaso
Vaikutuksen suuruusluokan ja vaikutuskohteen herkkyystason
kriteerit ovat samoja kuin luvussa 9.6.1 edella.

Vaikutusten arviointi ja merkittivyys

Saatavilla olevan tutkimustiedon perusteella tuulivoimaloiden
rakentamisvaiheella on viliaikainen vaikutus alueen nisikkai-
siin. Portugalissa sudet vilttivdt tuulivoima-aluetta (Alvares
ym. 2001), mutta vaikutukset ulottuivat vain yhteen vuoteen.
Lumijilkiseurannat osoittivat, ettd ahman yksildmaari saattoi
vihin pienentyi tuulivoimapuiston alueella rakennusvaihees-
sa Uljabuouda, Norrbotten, Ruotsi (Flagstad & Tovmo 2010).
Norjassa Hitran tuulivoima-alueella Eldsfjelletissd saksanhir-
vi ndytti poistuvan tuulivoimaloita 13hinni olevilta alueilta
viliaikaisesti (Veiberg & Pedersen 2010). Samankaltaista oli
vapitien eli kanadanhirvien kidyttiytyminen Pohjois-Ameri-
kassa (Walter et al. 2006), eldiimet eivit kuitenkaan vaihtaneet
aluetta ja populaatiokoon muutoksia ei ollut havaittavissa.
Eri tutkimuksissa toiminta-aikana eldimet eivit ole nayttineet
juurikaan vierastavan niiden elinympdiristdon sijoitettavia
voimalarakenteita. Kokonaisuutena tuulivoimarakentamisen
voimakkaammat vaikutukset suuriin maanisikkiisiin nayttdi-
siviatkin aiheutuvan suorasta ithmistoiminnasta, ei niinkiin
voimaloista tai muista tuulivoiman edellyttimisti rakenteis-
ta. Toisaalta ahman ja karhun on kuitenkin todettu vilttivin
alueita, joilla on teitd (May ym. 2006 ja Swenson ym. 1996).

Tuulivoimahankkeen rakentamistoimista aiheutuva metsien
pirstoutuminen, sekd ihmistoiminnasta johtuva hiiriévaiku-
tus voivat vaikuttaa alueella elivien laajojen ja yhtenidisten
metsien lajien, kuten karhun, ilveksen, suden ja erityisesti ah-
man esiintymiseen alueella rakentamisen aikana. Toiminnan
aikaisten suurpetoihin kohdistuvien elinympiristdmuutos- ja
hiiriovaikutusten arvioidaan jddvin vihdisemmiksi, silld ky-
seisten lajien reviirien koot ovat pienilldidnkin useita satoja
neliokilometrejd ja suurpedot ovat karhua (talviunivaihet-
ta) lukuun ottamatta reviireillian lihes jatkuvasti liikkeessa.
Olennaisempaa lajeille on todennikdisesti useiden tuulivoi-
mahankkeiden muodostamat yhteisvaikutukset (ks. yhteisvai-
kutukset luku 13.).

Hirviin kohdistuvat vaikutukset ovat padasiassa myos rakenta-
misen ja sithen verrattavan purkamisvaiheen aikaisia, melusta
ja lisddntyneestd ihmistoiminnasta johtuvia viliaikaisia vai-
kutuksia ja ne keskittyvit voimaloiden ja huoltotieyhteyksien
rakentamisalueille. Hiirion alkaessa eldimet karttavat raken-
tamisalueita, mutta todennikoisesti palaavat alueelle takaisin
rakentamistdiden vihennettyd.

Luontaisen elinympdristén menetys on melko pysyvi, mut-
ta kaiken kaikkiaan tapahtuvat muutokset elinympiristdssd
koskevat kuitenkin hyvin pientd osaa koko hankealueiden
pinta-alasta. Poikkeuksena voisi olla, jos rakennustoimintaa
sattuisi lajille erityisen tirkeille alueelle. Linsi-Toholammin
tapauksessa karttatarkastelulla tai maastohavaintojen perus-
teella niin ei tiedetd olevan minkain lajin kohdalla. Voimalat
eivit toimintavaiheessa mydskdin tuota nisikkiille erityistd
estevaikutusta, silli voimalat ovat vihintiin 500 metrin etii-
syydelld toisistaan.

Vaikutusten herkkyystaso arvioidaan suureksi, silld alueella
esiintyy useita uhanalaisia lajeja. Vaikutuksen suuruus arvi-
oidaan rakentamis- ja sulkemisvaiheessa keskisuureksi ja
toimintavaiheessa pieneksi. Kokonaisuutena vaikutukset
muuhun eldimistdon arvioidaan edelld mainituin perustein
rakentamisvaiheessa ja toiminnan pdittyessd kohtalaisiksi ja
toimintavaiheessa vihiisiksi. Sama arviointi koskee molem-
pia hankevaihtoehtoja (VE1 ja VE2), vaikka voimalamairi
on vaihtoehdossa VE2 hieman pienempi ja siten vaikutukset
muuhun eldimistoon hieman pienempii. Saukolle ei aiheu-
tuisi vaikutuksia, silli hankkeen vaikutusalueella ei ole sen
elinpiirid ja hankealue sijaitsee riittivin etdalld tiedossa ole-
vista elinympiristoistd. Muille yleisimmille pienille nisikasla-
jeille hankkeesta arvioidaan aiheutuvan korkeintaan vihiisii
vaikutuksia. Taulukkoon 54 on koottu vaihtoehtojen vertailu
ja maanisikkiisiin kohdistuvien vaikutusten merkittivyys eri
hankevaihtoehdoissa.

Taulukko 54. Vaibtoehtojen vertailu ja merkittivyys nisikkdille eri hankevaibtoebdoissa.

Vaikutus

Vaikutuksen merkittivyys

VE1 ja VE2

Rakentamisen ja purkamisen aikana aiheutuu aroille elainlajeille suuria
paikallisia hairidvaikutuksia ihmistoiminnasta ja elinymparistomuutoksia.

Kohtalainen

jit saattavat karttaa aluetta.

Toiminnan aikana elinymparistd on muuttunut alkuperaisesta. Tiet ja
voimaloiden huolto lisdavat ihmisten liikkumista alueella. Ihmisista
aiheutuva hairiévaikutus on kuitenkin pienempi kuin rakentamisvaihees-
sa. My6s voimaloista aiheutuu este- ja hairidvaikutuksia ja jotkin elinla-

Vahainen

Toiminnan loppumisen jalkeen hairiét vahenevat selvasti. Pysyvasti jaa
pienialaisia elinymparistomuutoksia ja teiden kdytdsta johtuvia hairioita.

Vahainen

0-vaihtoehdon vaikutukset

Nollavaihtoehdossa Linsi-Toholammin alueelle ei sijoiteta
tuulivoimapuistoa, jolloin my®s alueen nykytila siilyy ennal-
laan. Nykyisin alueen eldimistéon vaikuttavat voimakkaim-
min ihmistoiminnasta metsitaloustoimet ja metsistys, jotka
vaikuttaisivat eldimistdon myds jatkossa. Turvetuotannon
lisiksi maa-ainestenotosta ja kuljetuksesta aiheutuva liiken-
nointi aitheuttaa hiiriotd alueella jatkossakin, silld alueelle
on keskittynyt runsaasti maa-ainestenottoalueita. Muuten
alueelle ei ole suunnitteilla toimenpiteitd, joiden voitaisiin
arvioida jirjestelmilliselld tavalla muuttavan alueen nykytilaa
eldimiston kannalta.

Haitallisten vaikutusten vihentimiskeinot
Tuulivoimapuiston eldimille aiheuttamien vaikutusten kan-
nalta keskeisessd asemassa ovat eldinten merkittdvimpien ruo-
kailu- ja lisidntymisalueiden ja kulkureittien siilyttiminen.
Hiirioitd on pyrittava vilttimain erityisesti lisddntymisaikana.
Taman takaamiseksi tuulipuiston suunnittelussa ja rakentami-
sessa voidaan esimerkiksi jatkaa aloitettua yhteisty6td paikal-
listen metsdstysseurojen kanssa riistaeldinten elinolosuhteiden
huomioimiseksi hankkeen eri vaiheissa. Riistan ja suurpetojen
kannalta keskeistd on hankealueiden etelipuolisen ekologisen
yhteyden (Loukkuunneva-Tervapirkonneva-Toristojanneva-
Raikoneva) huomioiminen hankesuunnittelussa alusta alka-
en. Sijoitussuunnitelmaa on muutettu myos riistaeldimiston
kannalta edullisemmaksi poistamalla voimaloita Loukkuunne-
van-Hongistonnevan-Kuikkalamminnevan suoalueiden tun-
tumasta. Riistanhoidollisia toimia tukee lisiksi mm. hankeosa-
alueiden viliset maakaapeloinnit esim. osa-alueiden A ja C
vililla riistakosteikon vaikutusalueella.

Maanvuokrausolosuhteet vaikuttavat tuulivoimaloiden si-
joitteluun ja hankealueiden rakenteeseen. Useista osa-alueista
koostuva tuulivoimapuisto aiheuttaa enemmin sirpaloitumis-
ta metsdluontoon ja vaikutukset (mm. melu) levidvit laajem-
malle. Voimaloiden ja voimalaryhmien sijoittelulla voidaan
kuitenkin ehkaistd vaikutuksia.

Arvioinnin epdvarmuustekijit

Toistaiseksi Suomen kaltaisissa olosuhteissa eldinlajien sie-
tokyky tuulivoimaa ja sen erilaisia vaikutusmuotoja kohtaan
tunnetaan puutteellisesti.

9.6.3 Muut merkittavat elainlajit

Hankealueiden ymparistéssa havainnoitiin vitasamma-
kon potentiaalisia elinymparistdja muiden luontoselvitys-
ten yhteydessa. Maastotdiden yhteydessa ei kuitenkaan
tehty havaintoja vitasammakosta. Vaikutuksia viitasam-
makkoon ei arvioida syntyvan, silla tuulivoimapuistoon
liittyvia toimintoja ei sijoitu vitasammakon potentiaalisille
esiintymispaikoille. Lajia voi kuitenkin esiintya hankealu-
eiden laiteiden suoalueilla ja vesistdissa kuten Raikone-
van allikoilla, Toristojannevan pohjoisosaan sijoittuvalla
Harkkila-suolammella, Isonevan rimpiselld suo-osalla
seka turvetuotantoalueen reunaojissa, Pieni Tervapirk-
kon ja Iso Tervapirkon lammilla seka Loukkuunnevan
rimpisen pohjoisosan allikoissa.

Hankkeen vaikutukset lajin kannalta ovat kuitenkin va-
haiset molemmissa hankevaihtoehdoissa, siinakin tapa-
uksessa, etta laji esiintyisi hankealueiden ja sen Iahistén
kosteikoilla.

Lihdemateriaali ja menetelmit

Viitasammakon mahdollisia esiintymispaikkoja on selvitetty
pddosin kirjallisuusselvityksend lajin elinymparistovaatimus-
ten perusteella. Kiytettyjd lihdemateriaaleja ovat olleet:

+ Tiedossa olevat uhanalaisten lajien esiintymit,
ELY-keskuksen Eliolajit-tietokanta.

* Maanmittauslaitoksen ilmakuva- ja karttamateriaali
(2015).

» Linsi-Toholammin tuulivoimapuiston luontotyyppi-
ja kasvillisuusselvitys (Ramboll 2014).

» Helsingin yliopiston havaintotietokanta Hatikka-
tietokanta (luontoharrastajien havainnot
Toholammin alueella).

Viitasammakkoa on lisdksi havainnoitu kutuaikana linnusto-
selvitysten maastotdiden yhteydessd. Kasvillisuusselvityksen
aikana on havainnoitu ja kuvattu lajin mahdollisia elinympa-
ristdja hankealueilla.

Hankealueiden nykytila

Viitasammakko voidaan luokitella korkean herkkyystason
lajiksi. Se kuuluu luontodirektiivin liitteen 4 a lajeihin (LsL
498), joka luontodirektiivin 12 artiklan mukaisesti kieltdd em.
mainitun lisdksi lajin lisidntymis- ja levihdyspaikkojen hei-
kentimisen ja hivittimisen. Viitasammakoiden lisidntymis-
paikkoja ovat mm. suolammet, soiden reunaojat seki aapasoi-
den rimmet ja allikot. Laji suosii luhtaisia tai keskiravinteisia
suoympiristojd. Viitasammakon levihdyspaikoiksi katsotaan
sen kesdelinymparistot (suot sekd vesistdjen ranta-alueet) sekd
sen talvehtimispaikat (vesistdjen pohjat, maalla karikkeessa).
Lajilla on oltava mahdollisuus liikkua lisiantymispaikkojensa,
kesdelinymparistonsi ja talvehtimispaikkojensa valilla.

Linsi-Toholammin hankealueiden kangasmetsit ovat padosin
tavanomaista talousmetsii ja alueen suot suurimmaksi osaksi
ojitettuja ja puustoisia. Ojittamattomia soita sijoittuu osa-alu-
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een A luoteisosaan (Matkaneva), osa-alueelle C (Isonevan rim-
pinen osa ja turvetuotantoalue, Toristojannevan koillisnurkka
sekd ojitusten ympardima avosuo alueen lounaisosassa) seki
osa-alueen E kaakkoisnurkkaan (Hietapakanneva). Viitasam-
makon elinympdristovaatimusten perusteella arvioidaan osa-
alueella C sijaitsevan Isonevan sekd Pieni Tervapirkko -lam-
men olevan mahdollisia viitasammakon esiintymispaikkoja.

Muita potentiaalisia viitasammakon elinympiristjd ovat han-
kealueiden ulkopuolella sijaitsevat kohteet; Loukkuunnevan
pohjoisosa (rimpineva ja allikot), suolampi Iso Tervapirkko,
suolampi Hirkkild sekd Raikonevan rimpineva ja vetiset alli-
kot. Matkanevan, osa-alueen C lounaisosaan sijoittuvan suon
sekd Hietapakannevan ei arvioida olevan tarpeeksi vetisid so-
veltuakseen viitasammakon elinympiristoksi. Elinympiristot
on tarkemmin kuvattu liitteen 6 kasvillisuusselvityksen rapor-
tissa. Linnustoselvityksen maastotdiden seki muiden maasto-
selvitysten aikana ei havaittu viitasammakkoa.

Vaikutusten arviointi ja merkittivyys

Keskeinen huomio viitasammakoiden kannalta on, ettei ve-
sistoihin ja kosteikoihin kohdistu hankkeen rakentamisessa
merkittdvid muutospaineita. Viitasammakoiden mahdollisia
elinympirist6jd eli luonnonsuojelulain 49 § mukaisia lisddnty-
mis- ja levihdyspaikkoja ei sijoitu kummankaan vaihtoehdon
tuulivoimaloiden tai suunnitellun huoltotiestén rakennus-
paikoille. Lisdksi alueen vesistdihin ja kosteikoihin kohdistu-
vien vaikutusten merkittivyys arvioidaan vihiiseksi (ks. kpl
9.3.). Hankkeeseen liittyvid vaikutuksia kohdistuu pelkistiin
viitasammakoille sopimattomille elinympiristoille, joilla ei
myoskddn tehty viitasammakkohavaintoja. Edelld esitetyn
perusteella hankkeen vaikutus viitasammakolle arvioidaan
vihiiseksi siindkin tapauksessa, etti lajia esiintyisi hankealu-
eiden tai niiden lhistén kosteikoilla.

0-vaihtoehdon vaikutukset

Mikili Lansi-Toholammin tuulipuistoa ei toteuteta, viitasam-
makon potentiaalisten elinympiristdjen luontoarvot sdilyvit
nykyisellidn. Elinympiristdjen sdilymiseen ja kehittymiseen
voi vaikuttaa muu mahdollinen toiminta, kuten esim. met-
sdtalouteen liittyvd ojitustoiminta, rakennushankkeet seki
turvetuotantohankkeet.

Haitallisten vaikutusten vihentimiskeinot

Tuulivoimapuiston viitasammakolle aiheuttamien vaikutusten
kannalta keskeisessd asemassa on kosteikkojen sdilyttiminen.
Hankkeen ei arvioida heikentivin tai muuttavan viitasamma-
kon mahdollisiksi elinympiristoiksi arvioituja kosteikkoja ja
mahdollinen rakennusaikainen kuormitus kosteikoille on arvi-
oitu vihiiseksi. Haitallisia vaikutuksia e1 arvioida aiheutuvan.

Arvioinnin epivarmuustekijit

Tdmin hankkeen yhteydessi ei ole tehty pelkistidn viitasam-
makkohavainnointiin suunnattuja maastoselvityksid. Viita-
sammakkoselvityksen maastotdiden puuttumisesta aiheutuva
epdvarmuustekijd arvioidaan kuitenkin pieneksi, koska lajin
mahdolliset elinympdristét on selvitetty mm. kasvillisuussel-
vityksen aikana ja mahdolliset elinympiristot on huomioitu
myos tuulipuiston rakenteiden sijoitussuunnitelmissa. Lisdksi
viitasammakkoa on havainnoitu linnustoselvitysten yhteydes-
sd kutuaikana.
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Kuva 102. Ekologiset yhteydet. Tunlivoima-alueet eivdit suuresti rajoita lintujen tai nisikkdiden litkkumista eteli-pohjoissuunnassa suo-
verkoston vdlilld. Lisiksi hankealueiden viliin jédvit avoimet vaiylit mabdollistavat likkumisen esimerkiksi soiden ja Lestijokivarren
peltojen vélilla.

9.7 Suojelualueet

9.7.1 Lahdemateriaali

Lansi-Toholammin hankealueiden valittdmassa lahei-
syydessa ei ole suojelualueita. Hankealueista 10 km sa-
teella sijaitsee viisi Natura-aluetta. Ne ovat Kotkannevan
(FI1000034, SCI), Kivinevan (F11001004, SCI), Ritaneva-
Vipusalonneva-Marsynnevan (F11000014, SPA/SCI), Les-
tijoen (FI1000057, SCI) ja Lestijoen ylajuoksun ja Pau-
kanevan (FI1001005, SCI) Natura-alueet. Lahimmaksi
sijoittuvat Kotkannevan (FI1000034, SCI) ja Ritaneva-Vi-
pusalonneva-Marsynnevan (FI1000014, SPA/SCI), lahim-
milldan noin neljan kilometrin etaisyydella hankealueiden
rajasta.

Kaikkien mainittujen suojelualueiden osalta arvioidaan,
ettd Lansi-Toholammin tuulivoimahanke aiheutuisi niihin
korkeintaan vahaisia vaikutuksia. Kyseisilla suojelualueil-
la ei tiedetéd olevan sellaisia luonnonarvoja, joiden kohdalla
vaikutuksia olisi odotettavissa usean kilometrien etaisyy-
delle rakennettavasta tuulivoimapuistosta.

Ritaneva-Vipusalonneva-Marsynnevan (FI1000014, SPA/
SCI) Natura-alueeseen kohdistuvista vaikutuksista on laa-
dittu erillinen Natura-arviointi (ks. luku 9.8.)

Valtion ympiristohallinto. Natura-tietolomakkeet.
Valtion ympiristohallinto. OIVA - Ympiristo- ja
paikkatietopalvelu.

Paikkatietoikkuna.

Ramboll Finland Oy 2014. Linsi-Toholammin
tuulipuiston vaikutukset Natura-alueisiin

Ramboll Finland Oy/Keski-Pohjanmaan liitto 2014.
4. vaihemaakuntakaavan vaikutukset Natura-alueisiin.
Ramboll Finland Oy 2013-2014. YVA-menettelyn
yhteydessi tehdyt luontoselvitykset ja maastokiynnit.
Maakunnan tuulivoimahankkeiden YVA-selvitykset.
Ramboll Finland Oy:n tekemit kotkaseurannat

eri puolella Suomea.

Metsihallituksen tiedot uhanalaisten petolintujen
reviireistd ja pesinnoisti.

Rengastustoimiston tiedot sddksien pesinndisti.
Tutkimustulokset tuulivoiman vaikutuksista
tarkasteltuihin lajethin.
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9.7.2 Hankealueiden nykytila

Linsi-Toholammin hankealueiden vilittomassa ldheisyydessa
ei ole suojelualueita. Hankealueista 10 km sateelld sijaitsee
viisi Natura-aluetta. Ne ovat Kotkannevan (F11000034, SCI),
Kivinevan (FI1001004, SCI), Ritaneva-Vipusalonneva-Mir-
synnevan (FI11000014, SPA/SCI), Lestijoen (FI1000057, SCI)
ja Lestijoen yldjuoksun ja Paukanevan (F11001005, SCI) Na-
tura-alueet. Lihimmaiksi sijoittuvat Kotkannevan (FI1000034,
SCI) ja Ritaneva-Vipusalonneva-Mirsynnevan Natura-alueet
(F11000014, SPA/SCI), jotka kumpikin sijaitsevat noin neljan
kilometrin etdisyydelld hankealueiden rajasta. Lintualueista

valtakunnalliset tirkedt (Finiba-alueet) tai maakunnallisesti
tirkedt (MAALIl-alueet) eivit ole varsinaisia suojelualueraja-
uksia. Finiba-alueista Linsi-Toholammin lihialueelle sijoittuu
Kilviin-Toholammin rajaseudun suot (Leivo ym. 2002), joka
on osin piillekkiinen Natura-alueiden kanssa. Keski-Pohjan-
maan lintutieteellisen yhdistyksen mukaan hankealueiden
liheisyydessi on MAALI-kohteita. Vaikutuksia tirkeisiin lin-
tualueisiin on tarkasteltu kohdassa vaikutukset linnustoon.

Ei1000036
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Kuva 103. Lénsi-Ioholammin tuulipuistobankkeen libeisyyteen sijoittuvat Natura-alueet ja munt suojelualueet seki Finiba-alueet.

9.7.3 Vaikutuksen alkupera

Kasvillisuuteen tuulivoimapuiston vaikutuksen alkuperini
voidaan pitdd voimaloiden perustusten ja huoltotiestén ra-
kennusaikaisia suoria vaikutuksia, jotka rajoittuvat hankkeen
vaatimille maa-alueille ja suoalueille, seki mm. mahdollisten
ojitusten my6td muutamista metreistd kymmeniin rakentamis-
alueen ulkopuolelle (mahdolliset kuormitus- ja kuivatusvaiku-
tukset). Vaikutuksia voi lisiksi aiheutua vesistoihin ja edelleen
kasvillisuuteen. Vesistovaikutusten arvioidaan kuitenkin ole-
van pienid (ks. kpl 9.3.).

Suojelualueiden linnuston kohdalla tuulivoimapuisto ei ai-
heuta muutoksia niiden pesimaympdristdon. Melko kauaskin
rakennettavasta tuulivoimapuistosta voi teoriassa kuitenkin
aiheutua toiminnanaikaisia tormdys-, este- ja hiiriovaikutuksia
esimerkiksi ruokailulentojen yhteydessi. Naistd mahdollisista
vaikutusmekanismeista on selostettu kohdassa 9.5 Vaikutukset
linnustoon, vaikutusten alkuperi. Rakennus- ja purkuvaiheen
ihmistoiminnasta aiheutuvat vaikutukset ovat hyvin epito-
dennikoisid, koska tdssd tapauksessa suojelualueet ovat niin
etaalld.

Hankkeen vaikutukset suojelualueisiin arvioidaan samoilla
periaatteilla kuin on aiemmin arvioitu vaikutukset kasvilli-
suuteen, linnustoon ja muuhun luonnonympiristéon.

9.7.4 Vaikutusalue

Luontotyyppeihin kohdistuvia suoria vaikutuksia Natura-
alueiden ulkopuolella sijaitsevista voimaloista voi aiheutua
lihinnd valuma-alueisiin kohdistuvien vaikutusten kautta.

Mikili voimala-rakenteet tai tiet sijaitsevat suojellun jirven
tai muun kosteikon valuma-alueella, voi hankkeella olla vesi-
tasapainoon kohdistuvien muutosten kautta vaikutuksia luon-
totyypin kasvillisuuteen ja muuhun lajistoon. Vaikutusalueen
laajuus jadnee yleensd enimmillddnkin alle kilometriin.

Lintuihin kohdistuva vaikutusalue voi olla laaja. Osa Natura-
alueella esiintyvistd linnuista hyddyntid myos ympirdivia alu-
eita mm. ruokailuun. Vaikutusalueen laajuus vaihtelee lajeille
ominaisten kdyttdytymispiirteiden ja paikallisten olosuhtei-
den mukaan. Esimerkiksi petolinnut ja lokkilinnut voivat ha-
kea ravintoa useiden kilometrien etdisyydelld pesimipaikalta.

My6s Natura-alueella levihtiviin muuttolintuihin tuulivoi-
malat voivat vaikuttaa usean kilometrin etdisyydelti sijoittu-
essaan Natura-alueelle saapuvien tai sieltd ldhtevien lintujen
muuttoreitille tai mahdollisten ruokailu- ja lepiilyalueiden
viliin. Muuttolintuihin kohdistuvia vaikutuksia on aiemmin
tarkasteltu kohdassa 9.5 vaikutukset linnustoon.

9.7.5 Vaikutuksen suuruusluokka

Vaikutuksen suuruusluokka miiritelldin tuhoutuvien/vaiku-
tuksen alaisina olevien luontotyyppien tai lajin yksittdisten
edustajien ja/tai populaatioiden osuutena suhteessa vastaavi-
en elinympiristdjen yleisyyteen tai lajien esiintymistiheyteen
tarkastellulla suojelualueella tai sen osa-alueella.

Arvioinnissa kdytetyt suuruusluokkien kriteerit on esitetty tau-
lukossa 55. My6s muita nikokohtia ja asiantuntijatietoa on
kiytetty hyviksi laadittaessa suuruusluokan kriteereja.

Tanlukko 55. Arvioinnissa kéiytetyt vaikutusten sunruusluokan kriteerit.

Pieni Keskisuuri

Hankkeen toiminnot eivat aiheuta vaikutuksia
tai vaikutukset ovat vahaisia ja eivat vaikuta
lajien menestymiseen suojelualueilla. toille.

Yleisen lajin, luontotyypin tai elinympariston
menettdminen.

Ei pitkaaikaista haittaa.

lualueilla.

Hankkeen aiheuttamat vaikutukset kohta-
laisia lajeille, luontotyypeille tai elinymparis-

Harvinaisen lajin, luontotyypin tai elinympa-
ristén menettdminen.

Lajisto, luontotyypit ja/tai elinymparistd
muuttuvat huomattavasti, mutta muutokset
ovat kuitenkin palautuvia pitemmalla aikava-
lilla. Lajin/lajien elinkelpoisuus sailyy suoje-

Hankkeen aiheuttamat vaikutukset laaja-
alaisia lajistolle, luontotyypeille tai elinym-
paristoille.

Harvalukuisen lajin, luontotyypin tai elin-
ymparistdn menettaminen.

Lajisto muuttuu selvasti ja/tai hanke
heikentda merkittavasti elinymparistoa.
Vaikutusten kesto hyvin pitkdaikainen tai
pysyva. Laji/lajit haviavat suojelualueilta.
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9.7.6 Vaikutuskohteen herkkyystaso

Taulukossa 56 on esitetty kasvillisuuteen ja eldimist6on koh-
distuvien vaikutusten herkkyyden arvioinnissa kiytetyt kritee-
rit. Myos muita nikokohtia ja asiantuntijatietoa on kiytetty
hyviksi madriteltiessd herkkyystason kriteereja.

Taulukko 56. Arvioinnissa kdytetyt herkkyyden kriteerit.

Matala Keskisuuri

Suomen/EU:n tasolla luokittelemattomat ja
suojelemattomat lajit ja luontotyypit;

IUCN:n tasolla suojelemattomat ja luokittele-
mattomat lajit;

IUCN:n elinvoimaisiksi (LC) luokittelemat lajit,
Suomessa elinvoimaisiksi maaritellyt luonto-

tyypit.

Suomen ymparistohallinnon alueellinen
uhanalaisuusarviointi;

Vesilailla suojellut luonnontilaiset lahteet;
Silmallapidettavat luontotyypit ja lajit (NT);

Metsélailla suojellut kohteet.

Natura-alueiden direktiiviluontotyypit ja
—lajit;

Luonnonsuojelulaki;

EU:n direktiivit, lajit ja luontotyypit;
Uhanalaiset lajit (EN, CR, VU);
Erityisesti suojeltavat lajit;
FINIBA-alueet;

IBA-alueet;

RAMSAR-kosteikot.

9.7.7 Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Ritaneva-Vipusalonneva-Mirsynneva-Natura-alue
(SCI/SPA F11000014)

ELY-keskus on Linsi-Toholammin tuulivoimapuiston Natura-
tarveharkinnasta antamassaan lausunnossa nihnyt tarpeelli-
seksi Natura-arvioinnin, silli timd hanke yhdessi muiden
tuulivoimahankkeiden kanssa saattaa aiheuttaa merkittavid
vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleville linnuil-
le, niistd kriittisimpana erds uhanalainen petolintulaji. Na-
tura-arvioinnissa painopiste kohdistui niihin luontoarvoihin,
joiden perusteella alue on liitetty Natura 2000 -verkostoon.
Tietolomakkeen tai muun aineiston perusteella ei ole tiedossa
kyseiseltd Natura-alueelta muita sellaisia merkittavid luontoar-
v0ja, joihin kohdistuvien vaikutusten arviointi olisi tarpeen.
Siten kyseiseen Natura-alueeseen mahdollisesti kohdistuvat
vaikutukset tarkastellaan kokonaisuudessaan Natura-arvioin-
nin yhteydessi (luku 9.8).

Muut suojelualueet

Muiden suojelualueiden osalta arvioidaan, etti niihin ei tulisi
kohdistumaan Linsi-Toholammin hankkeesta vaikutuksia lain-
kaan tai korkeintaan hyvin vihiisesti. Kyseisilld Natura-alueil-
la ei tiedetd olevan sellaisia luonnonarvoja, joiden kohdalla
vaikutuksia olisi odotettavissa usean kilometrien etiisyydelle
rakennettavasta tuulivoimapuistosta. Myos Kotkannevalla
esiintyy uhanalaisia petolintulajeja, mutta niiden pesimipai-
kat sijaitsevat kuitenkin hankealueisiin nihden kaukana.

Kokonaisuutena suojelualueiden herkkyys arvioidaan lajiston-
sa puolesta korkeaksi. Vaikutusten suuruusluokka arvioidaan
tarkasteltujen lajien ja koko linnuston osalta pieneksi. Timin
perusteella vaikutusten merkittidvyys arvioidaan vihaisiksi.
Toteutusvaihtoehdoilla ei ole juuri eroa vaikutusten merkit-
tavyyteen.

Taulukko 57. Vaihtoehtojen vertailu ja vatkutusten merkittivyys libeisiin suojelualueisiin kobdistuvien vaikutusten osalta.

Vaikutus Vaikutuksen merkittavyys
VE1 Laheisten suojelualueiden osalta arvioidaan, etté niihin ei tulisi kohdistumaan Lansi- Vahainen

Toholammin hankkeesta vaikutuksia lainkaan tai korkeintaan hyvin vahaisesti.

Kyseisilla Natura-alueilla ei tiedeté olevan sellaisia luonnonarvoja, joiden kohdalla

vaikutuksia olisi odotettavissa usean kilometrien etaisyydelle rakennettavasta tuulivoi-

mapuistosta.

Ritaneva-Vipusalonneva-Marsynneva-Natura —alueelle kohdistuvat vaikutukset on

arvioitu erillisessa Natura-arviossa.
VE2 Sama kuin edella. Vahdinen

9.7.8 0-vaihtoehdon vaikutukset

Jos tuulipuistohanketta ei toteuteta, sdilyvit hankealueiden
liheisten suojelualueiden luontoarvot nykyiselldin. Suojelu-
alueiden tilaan voivat vaikuttaa esimerkiksi lihialueella toteu-
tettavat metsdtaloustoimenpiteet ja muu maankaytto.

9.7.9 Haitallisten vaikutusten viahentamiskeinot

Vaikutukset ovat todennikoisesti niin vihiisii, etti tarvetta
vihennyskeinoihin ei ole.

9.7.10 Arvioinnin epavarmuustekijat

Lihtotiedot perustuvat pddasiassa Natura-tietolomakkeisiin.
Tamin jialkeen Natura-alueen olosuhteissa on todennikdisesti
tapahtunut muutoksia jonkin verran. Toistaiseksi tuulivoiman
vaikutuksia ei vield tunneta luotettavasti, joten vaikutusarvi-
ointiin liittyy epdvarmuustekijoitd, jotka ovat samantapaisia
kuin on esitetty YVA-selostuksessa kasvillisuuden, lintujen ja
muun luonnonympiriston osalta.

9.8 Natura-arviointi

Lansi-Toholammin tuulivoimapuistohankkeesta on tehty
ELY-keskuksen lausunnon mukaisesti Natura-arviointi.
Natura-arviointi on keskitetty erityisesti Ritaneva-Vipu-
salonneva-Marsynneva Natura-alueeseen (FI1000014,
SPA/SCI), joka on osaltaan perustettu linnuston suoje-
lemiseksi. Ko. Natura-alue sijaitsee lahimmillddn noin
kolmen kilometrin etaisyydelld hankealueiden pohjois-
puolella.

Lansi-Toholammin Natura-arvion mukaan tuulivoima-
hankkeesta ei aiheudu kielteisia vaikutuksia laheisten
Natura-alueiden luontotyyppeihin. Linnuston suojelemi-
seksi perustettuihin (SPA) Natura-alueisiin vaikutuksia voi
muodostua vain Ritaneva-Vipusalonneva-Marsynneva
Natura 2000 -alueeseen. Arvion mukaan em. Natura-
alueen lintudirektiivin lajeihin ei kohdistu merkittavia kiel-
teisia vaikutuksia. Vahaisia vaikutuksia on arvioitu voi-
van aiheutua kymmenelle suojeluperusteena mainitulle
lajille. Lansi-Toholammin tuulivoima-alueen vaikutukset
uhanalaiseen petolintulajiin, jonka reviirille hankealue si-
joittuu, arvioidaan jaavan myos vahaiseksi. Uhanalaisen
petolintulajin reviirille sijoittuu kaksi muutakin tuulivoima-
aluetta maakuntakaavaehdotuksessa. Mikali kaikki alu-
eet toteutuvat maakuntakaavaehdotuksen mukaisina, niin
yhteisvaikutukset arvioidaan kohtalaisiksi. Natura-arvion
perusteella Lansi-Toholammin tuulipuistohankkeella ei
siten ole kummassakaan hankevaihtoehdossa (VE1 ja
VEZ2) merkittavia kielteisia vaikutuksia laheisten Natura-
alueiden suojeluperusteisiin.

9.8.1 Arvioinnin perusteet

Natura 2000 -verkostoon sisiltyviin alueisiin kohdistuvien
vaikutuksien arvioinnista sdddetdin luonnonsuojelulaissa (65
ja 668). Jos hanke tai suunnitelma joko yksistdin tai tarkas-
teltuna yhdessd muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa
todennikoisesti merkittdvasti heikentdd valtioneuvoston Na-
tura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon siséllytetyn
alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on si-
sdllytetty tai on tarkoitus sisillyttdd Natura 2000 -verkostoon,
hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmu-
kaisella tavalla arvioitava nima vaikutukset.

Linsi-Toholammin hankkeessa on laadittu Natura-arvioinnin
tarveharkinta. Viranomaisena toimivan Eteld-Pohjanmaan
ELY-keskuksen mukaan ”Linsi-Toholammin tuulivoimahanke
yhdessd sen liheisyyteen sijoittuvien laajojen tuulivoimahank-
keiden ja tihdn hankkeeseen liittyvin johtokdytivivarauksen,

joka ldvistad 5,5 km:n matkalla Etelineva-Viitasalonneva-Sel-
jasenneva Natura-aluetta, kanssa voivat merkittivisti heiken-
tad erityisesti edelld mainitun Natura-alueen luontoarvoja ja
toisaalta useamman Natura-alueen suojeluperusteena olevan
maakotkan populaatiota”... "Hankkeesta tuleekin laatia Na-
tura-arviointi.” Koska pohjoinen sihkonsiirtovaihtoehto on
poistunut vaihtoehdoista, ei Natura-arvioinnissa tistd syys-
td ole arvioitu hankkeen vaikutuksia Etelineva-Viitasalon-
neva-Seljasenneva Natura-alueelle. Edelld mainituista syistd
Natura-arviointi on kohdistettu Lansi-Toholammin tuulivoi-
mahankkeen ja lihiseudun muiden tuulivoimahankkeiden
yhteisvaikutuksiin Natura-alueiden suojeluperusteina oleviin
lintuihin. ELY-keskuksen lausunnon mukaisesti arvio on koh-
dennettu vaikutuksien kannalta olennaisiin lajeihin, erityisesti
maakotkaan. Voimalinjaratkaisun muutosten myoti linnuston
suojelemiseksi perustettuihin (SPA-alue) Natura-alueisiin vai-
kutuksia voi muodostua vain Ritaneva-Vipusalonneva-Mir-
synneva —Natura 2000 -alueeseen (FI1000014, SPA/SCI),
joka sijoittuu lihimmillddn noin 3 km:n etdisyydelle Linsi-
Toholammin tuulivoima-alueesta. Niilld perusteilla arviointi
on laadittu Ritaneva-Vipusalonneva-Mirsynnevan Natura-
alueen suojelun perusteena oleviin lintulajeihin. Arviossa on
huomioitu my6s seudun muiden tuulivoima-alueiden yhteis-
vaikutukset suojelun perusteena oleviin lintulajeihin. Salassa
pidettivien lajitietojen vuoksi Natura-arviosta on tehty versio,
joka on toimitettu vain viranomaiskiyttoon. Liitteend 9 ole-
vassa julkiseen kiyttoon tarkoitetussa Natura-arviossa ko. laji-
tiedot on salattu. Tédssd luvussa on esitetty Natura-arvioinnin
tulokset kootusti.

9.8.2 Arvioinnin tulokset

Linsi-Toholammin Natura-arvion mukaan tuulivoimahank-
keesta ei aiheudu kielteisia vaikutuksia liheisten Natura-alu-
eiden luontotyyppeihin. Linnuston suojelemiseksi perustet-
tuihin (SPA) Natura-alueisiin vaikutuksia voi muodostua vain
Ritaneva-Vipusalonneva-Mirsynneva Natura 2000 -alueeseen.
Arvion mukaan em. Natura-alueen lintudirektiivin lajeihin ei
kohdistu merkittivii kielteisid vaikutuksia. Vahaisid vaikutuk-
sia on arvioitu voivan aiheutua kymmenelle suojeluperusteena
mainitulle lajille. Linsi-Toholammin tuulivoima-alueen vaiku-
tukset uhanalaiseen petolintulajiin, jonka reviirille hankealue
sjjoittuu, arvioidaan jdidvin myos vihdiseksi. Uhanalaisen
petolintulajin reviirille sijoittuu kaksi muutakin tuulivoima-
aluetta maakuntakaavaehdotuksessa. Mikili kaikki alueet
toteutuvat maakuntakaavaehdotuksen mukaisina, niin yh-
teisvaikutukset arvioidaan kohtalaisiksi. Lansi-Toholammin
tuulivoimahankkeen sihkonsiirron osalta arvioidaan, ettei
siitd atheudu Natura-alueille merkittivia kielteisid vaikutuksia.
Lisiksi arvioidaan, etti Ritanevan Natura-alueelle ei atheudu
myoskidin merkittivid yhteisvaikutuksia muiden maankayt-
tomuotojen, kuten maa-ainestenottoalueiden ja turvetuotan-
toalueiden kanssa. Arvioinnin tulos koskee molempia hanke-
vaihtoehtoja (VE1 ja VE2).



