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Wega Group Oy
Miestentie 7
02150 Espoo

Varsinais-Suomen biojalostamohanke, Oripaa, Poytya
Yhteysviranomaisen lausunto ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta

Yhteysviranomaisen hankkeesta vastaavalle antama lausunto ymparistdvaikutusten
arviointiohjelmasta perustuu ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain
(252/2017, jaliempana YVA-laki) 18 §:aan.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhteysviranomaisena on 31.12.2025 saakka
toiminut Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus ja 1.1.2026 alkaen
Lupa- ja valvontavirasto.

1 Hanketiedot

1.1 Hankkeen perustiedot

Varsinais-Suomen biojalostamohanke, Oripaa ja Poytya.

Hankkeesta vastaava on Wega Group Oy. Hankkeesta vastaavan konsulttina
ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa on toiminut Sweco Finland Oy.

1.2 Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaus

Wega Group Oy suunnittelee Varsinais-Suomeen Oripaahan rakennettavaa
biojalostamoa. Laitos sijoittuu noin 2 kilometrin etaisyydelle Oripaan keskustasta
Gronkullan alueelle. Laitosalueen kiinteistén koko on noin 47 hehtaaria ja suunniteltu
laitos sijoittuu noin 20 hehtaarin kokoiselle alueelle. Suunnitellulla laitosalueella ei
nykyisin ole rakennuksia tai muuta toimintaa ja se on metsatalousaluetta.

Biojalostamon on tarkoitus tuottaa Lounais-Suomen alueelta keratyista lannoista seka
maatalouden ja elintarviketeollisuuden sivuvirroista biometaania ja hiilidioksidia, joka
voidaan kayttaa nesteytettyna tai jalostaa vedyn kanssa e-metaaniksi. Riippuen
hankevaihtoehdosta tuotetun metaanin energiasisalté on 200 GWh tai 340 GWh
vuodessa.

Biokaasulaitos koostuu alustavien suunnitelmien mukaan kahdesta erillisesta linjasta,
joilla kasitellaan erityyppisia syoétteita. Kaksi linjastoa mahdollistaa erilaisten raaka-
aineiden biokaasuntuottopotentiaalin hyddyntamisen tehokkaasti, erilaisten
prosessiolosuhteiden luomisen ja erilaisten lannoitejakeiden tuottamisen riippuen
loppukayttajien vaatimuksista.

Vedyntuotantoa varten (VE2) laitosalueella on tarkoitus sijoittaa vedyntuotantolaitos,
joka koostuu demivesijarjestelmasta, elektrolyysista, vetykompressorista seka
vetyvarastosta. E-metaania tuotetaan metanointiprosessilla, mihin sy6tetaan laitoksella
tuotettua vetya ja hiilidioksidia. Syétekaasut sekoitetaan metanointilaitoksella.
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Muodostunut metaani johdetaan nesteytysyksikkddn ja nesteytetddn samoin kuin
biometaani (VE1). Metanoinnissa muodostuu [8mpd4, joka talteenotetaan ja
hyddynnetdan muualla laitoksen prosesseissa. Korkeapaineinen hdyry hyddynnetaan
kaasun jalostuksessa seka termisessa kuivauksessa.

Laitoksen yhteyteen on suunnitteilla myds kokonaispolttoteholtaan 100 MW
kaasumoottori, jonka polttoaineena voidaan hyddyntaa laitoksella tuotettua biometaania
(VE1 ja VE2) tai e-metaania (VE2). Kaasumoottorilla voidaan tuottaa vuosittain noin 43—
45 GWh sahkoa tasapainottamaan sahkomarkkinoita.

Arvioitavat vaihtoehdot
VEO0: Hanketta ei toteuteta.

VE1: Rakennetaan biojalostamo noin 625 000 tonnin syotemaaralla. Biometaania
tuotetaan 13 900 tonnia ja nesteytettya hiilidioksidia 35 000 tonnia.

VE2: Rakennetaan biojalostamo noin 625 000 tonnin sy6temaaralla. Biometaania
tuotetaan 13 900 tonnia ja e-metaania 9 900 tonnia.

Sahkonsiirto

SVEA: Suunniteltu sahkdnsiirtoreittivaihtoehto (110 kV ilmajohto, 6,4 km) sijoittuu
laitosalueesta lounaaseen kaantyen kaakkoon Oripaan keskustan etelapuolella
sijaitsevalle sahkdéasemalle.

SVEB: Suunniteltu sédhkonsiirtoreittivaihtoehto (110 kV ilmajohto, 11 km) sijoittuu
laitosalueesta lounaaseen ja edelleen eteldan Isorahkan lansipuolelta Péytasuolla
sijaitsevalle sahkbasemalle.

Tarkempi kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista on esitetty arviointiohjelmassa.
2 Ymparistovaikutusten arviointimenettely

2.1 Arviointiohjelman vireilletulo

Hankkeeseen sovelletaan ymparistdvaikutusten arviointimenettelya YVA-lain liitteen 1
kohdan 11 b perusteella.

2.2 Ennakkoneuvottelu seka ymparistovaikutusten arviointimenettelyn ja muiden
menettelyiden yhteensovittaminen

Ennakkoneuvottelu

Yhteysviranomainen on jarjestanyt YVA-lain 8 §:ssa tarkoitetun ennakkoneuvottelun
16.12.2025, edistamaan muun muassa hankkeen vaatimien arviointi-, suunnittelu- ja
lupamenettelyjen kokonaisuuden hallintaa, seka hankkeesta vastaavan ja viranomaisten
valista tiedonvaihtoa. Ennakkoneuvotteluun osallistuivat seuraavat tahot Oripaan kunta,
Pdytyan kunta, Varsinais-Suomen ELY-keskus, Aluehallintovirasto, Varsinais-Suomen
pelastuslaitos, Sweco Finland Oy, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (TUKES), EPV
Energia Oy.
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Hankkeen liittyminen muihin menettelyihin

Arviointiohjelmavaiheen aikana ei ole ilmennyt muita sellaisia vireilla olevia
viranomaismenettelyja, joihin nyt kyseessa oleva hanke olisi kytkettavissa. Eri
hankkeiden yhteisvaikutuksia koskevia huomioita on esitetty jaljempana tassa
lausunnossa.

2.3 Arviointiohjelman vireilletulo

Arviointiohjelma on tullut vireille 12.2.2026, kun hankkeesta vastaava on toimittanut
Lupa- ja valvontavirastoon Varsinais-Suomen biojalostamohanke,koskevan
ymparistovaikutusten arviointiohjelman (jaljempana arviointiohjelma).

2.4 Arviointiohjelmasta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiohjelmasta ja sen nahtavilla pidosta seka
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella 26.2.-
27.3.2026. Kuulutus julkaistiin Lupa- ja valvontaviraston verkkosivuilla
www.lvv.fi/kuulutukset-ja-yleistiedoksiannot. Kuulutus ja arviointiohjelma julkaistiin
sahkoisesti ymparistohallinnon verkkosivuilla osoitteessa www.ymparisto.fi/varsinais-
suomen-biojalostamo-oripaa-YVA.

Tieto kuulutuksesta lahetettiin Oripaan ja Poytyan kuntiin julkaistavaksi kuntalain
(410/2015) 108 §:n mukaisesti. Lisaksi arviointiohjelmasta ja sen nahtavilla pidosta seka
mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittamiseen tiedotettiin Loimaan
lehdessa ja Auranmaan Viikkolehdessa 26.2.2026 julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiohjelmaan on voinut tutustua kuulemisaikana:

e Ymparistéhallinnon verkkopalvelussa osoitteessa www.ymparisto.fi/varsinais-
suomen-biojalostamo-oripaa-YVA.

e Oripaan kunnanvirastolla (Koulutie 2, Oripaa)

e Pdytyan kunnan toimipaikoissa: Kyron toimipisteellad (Kehityksentie 6, Kyro) ja
Riihikosken virastotalolla (Ylanteentie 11 b-rappu, Riihikoski).

Arviointiohjelman esittelytilaisuus jarjestettiin 12.3.2026 klo 17—19 Oripaan
kunnantalolla. Yleisotilaisuudessa esiin nousseita asioita olivat mm. hankkeesta
aiheutuvat haju- ja meluhaitat, hankkeen tekninen toteutus, liikennevaikutukset ja
luontoon ja eldimistdon kohdistuvat vaikutukset.

2.5 Arviointiohjelmasta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiohjelmasta hankkeen vaikutusalueen
kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakdisesti koskee. Arviointiohjelmasta
toimitettiin yhteysviranomaiselle 16 lausuntoa ja 6 mielipidetta. Lausunnon antoivat
seuraavat viranomaiset: Luonnonvarakeskus (LUKE), Oripdan kunnan tekninen
lautakunta, Oripdan kunnan terveydensuojeluviranomainen, Oripdan kunnanjohtaja,
Puolustusvoimat, Poytyan kunnan kunnanhallitus, Varsinais-Suomen liiton
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aluesuunnittelujaosto, Vaylavirasto, Koski Tl kunnan ymparisténsuojelu, Lounais-
Suomen Elinvoimakeskus, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (TUKES), Turun kaupungin
vastuumuseo, Varsinais-Suomen pelastuslaitos. Lounais-Suomen elinvoimakeskuksen
kalatalousviranomainen ja Ruokavirasto ilmoittivat, etteivat anna lausuntoa
arviointiohjelmasta.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys lausuntojen ja mielipiteiden
keskeisesta sisallosta. Lausuntopyynto ja lausunnot [6ytyvat kokonaisuudessaan
osoitteesta www.ymparisto.fi/varsinais-suomen-biojalostamo-oripaa-YVA.

Verkkopalvelussa julkaistuista lausunnoista on poistettu henkil6tiedoiksi katsotut seka
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n mukaiset tiedot.

Yhteenveto lausunnoista

Yleista

Lausunnoissa hanketta paasaantdisesti pidetaan perusteltuna ja esitettyja vaihtoehtoja
asianmukaisina. Toiminta-alueella on runsaasti maataloutta, joka voi hy6tya yhteistyosta
laitoksen kanssa seka syotteiden tuottamisen ettd madatteesta jalostettujen
lannoitevalmisteiden nakokulmasta. Hyvana pidetaan sita, ettd hankkeen
prosessointiketjussa kaikille tuotettaville jakeille pyritdan lI6ytamaan kayttdkohteet.
Hanke nahdaan myds lannoiteomavaraisuuden ja suunnitellun sdatdésahkon tuottamisen
osalta huoltovarmuutta lisdavaksi toiminnaksi.

Hankkeen positiiviseksi kuvattuja vaikutuksia ravinnekierron parantumisesta ja
ravinteiden vahenemisesta vesistoissa ja Saaristomeressa on myos pidetty
epatarkkoina ja yleistavina. Terveydensuojeluviranomainen on lausunnossaan todennut,
ettd edellda mainittujen positiivisten vaikutusten vaitteiden tulee perustua tutkimustietoon
perustuviin laskelmiin verrattuna kasittelemattdéman lannan kayttoon.

Vaihtoehdot

Lausunnoissa tuodaan esiin, ettd hankkeen prosessin kuvausta tulee monilta osin
tarkentaa ja kuvata paremmin arviointiselostukseen. Syo6tteiden hankinnan ja
lopputuotteiden kaytdn kohteita tulee kuvata paremmin toiminta-alueen vaikutusten
arvioimiseksi ja tunnistamiseksi.

Lounais-Suomen Elinvoimakeskus nostaa lausunnossaan esille, etta vaihtoehdoista
VE2 nayttaa maatalouselinkeinoja paremmin tukevalta vaihtoehdolta. Korkeampi
metaanintuotanto voi toimia ajurina investoida lahialueella maatalouskoneisiin, jotka
kayttavat biokaasua polttoaineena. Vaihtoehtojen vertailu on elinkeinojen harjoittamisen
kannalta toivottavaa. Lisaksi todetaan, ettd hankkeen toteuttamatta jattaminen (VEO) voi
aiheuttaa jopa kielteisia ymparistovaikutuksia erityisesti lannan fosforin hallinnan osalta
verrattuna tilanteeseen, jossa laitos rakennetaan ja lannan ylijgaméafosfori voidaan
ohjata alueen ulkopuolelle hyédynnettavaksi.

Oripaan tekninen lautakunta toteaa lausunnossaan, ettd sahkonsiirron vaihtoehtojen
osalta olisi tarpeen arvioida maakaapelointivaihtoehtoa ilmajohtojen sijaan. limajohdoilla
on merkittavia vaikutuksia ainakin luonnonymparistdon seké maisemaan.
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Sahkénsiirtoreitti SVEA sijoittuu lisdksi osittain valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-
alueelle eli Aurajokilaakson viljelymaisema-alueelle.

Yhdyskuntarakenne, maankaytto ja elinkeinot

Varsinais-Suomen liitto toteaa lausunnossaan, ettd Varsinais-Suomen
maakuntakaavassa hankeala sijoittuu maa- ja metsatalousvaltaiselle alueelle, jonka
suunnittelumaarayksessa kehotetaan huomioimaan ymparisté- ja maisemanakékohdat.
Lisaksi todetaan, etta arviointiohjelman maakuntakaavamerkintdja koskevassa
kuvauksessa on virhe, koskien maa- ja metsatalousvaltaisen alueen kuvausta.

Asemakaavoituksen osalta huomioitavaksi tulevat myds kemikaaliturvallisuuslain
nakokulmat.

Alueidenkaytdn suunnittelussa olisi tarpeen huomioitava maanpuolustuksen
kehittamistarpeet ja toimintamahdollisuudet. Oripaan lentokentta on Puolustusvoimien
pysyvassa kaytdssa olevaa harjoitusaluetta ja lentokentalle ulottuvat vaikutukset voivat
vaikuttaa maanpuolustuksen toimintaedellytyksiin. Maakuntakaavaan merkitty
Puolustusvoimien toiminta lentokentan alueella tulisi huomioida arviointiselostukseen.

Lounais-Suomen Elinvoimakeskus toteaa lausunnossaan, ettd arvioinnista puuttuu
rakentamisen aikaisten vaikutusten tarkastelu alueen viljelykasveihin.
Rakentaminen voi tydmaa-alueen laajuuden vuoksi aiheuttaa merkittavia
polypaastdja, joiden kertyminen kasvien lehdille voi johtaa huomattavaan sadon
alenemiseen.

Liikenne

Lounais-Suomen Elinvoimakeskus toteaa lausunnossaan, etta arviointiohjelmassa
esitetty nykyinen liittyma ei sovellu hankkeen hankealueelle kulkuun. Hankealueelle
johtavan uuden liittyman liittymajarjestelyt tulee selvittda jatkosuunnittelussa.
Selvityksessa tulee huomioida Vaylaviraston ohjeet ja erityisesti tutkia liittyman sijainti,
littyman vasemmalle ja oikealle kdantymiskaistan tarve, seka liittyman nakemaalueet.

Luonto ja eldimisto

Sahkénsiirtoreittivaihtoehtojen vaikutukset luontoon ja elidstaan tulee selvittaa
huolellisesti huomioiden mahdollinen elinalueiden pirstoutuminen.

Ihmisten elinolot, terveys ja maisema

Lausunnoissa nousevat esille haju- ja meluhaitat seka lisdantyvan liikenteen
vaikutukset.

Hajuvaikutusten arvioinnissa olisi syyta ottaa huomioon my®és laitokselta peltoviljelyyn
vietavien lannoitteiden aiheuttamat hajuhaitat. Myos melu ja liikennevaikutukset olisi
tarpeen arvioida huolellisesti myds vaikutusten lieventamistoimien osalta.

TUKES kasittelee lausunnossaan laitoksen kemikaaliturvallisuutta ja onnettomuusriskeja
todeten, etta laitoksen sijoittumisen ja ympariston soveltuvuuden kannalta
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onnettomuuksien aiheuttamat vaikutusalueet tulisi selvittaa alustavasti osana YVA-
menettelya.

Pinta- ja pohjavedet

Lausunnoissa on todettu, ettd hanke tukee toteutuessaan merkittavasti vesien- ja
merenhoidon tavoitteita seka Saaristomeri-ohjelman toimenpiteita. Laitosalueen
vesienhallinnan tarkeys nostetaan esille, silla laitosalue sijaitsee noin 800 metrin
etaisyydella 1E-luokan pohjavesialueesta. Arviointiselostukseen tulisi esittaa laitoksen
kayttéveden tarvetta ja arvioida vaikutuksia vesilaitoksen toimintakapasiteettiin.

Syntyvien jatevesien maara, kasittelyvaihtoehdot, jatevesien johtaminen ja vaikutukset
vastaanottavaan luonnonvesistdon tai jatevedenpuhdistamolle olisi tarkennettava
arviointiselostukseen. Madatteen ravinteiden osalta pintavesien kuormituksen arviointia
olisi myos tarpeen tarkentaa.

Hulevesien hallintaan olisi kiinnitettava huomiota, silla ndma voivat aiheuttaa
hajuhaittoja laitosalueen ulkopuolelle.

Maisema ja rakennettu kulttuuriymparistd seka arkeologinen kulttuuriperinté

Lausunnoissa on otettu kantaa maisemavaikutuksiin erityisesti sahkonsiirron
vaihtoehtojen osalta, kun uutta johtokaytavaa raivataan. Oripaan tekninen lautakunta
muistuttaa lausunnossaan, etta sahkdnsiirtoreitti SVEA sijoittuu osittain
valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle eli Aurajokilaakson viljelymaisema-
alueelle.

Alueellisen vastuumuseon lausunnon mukaan hankealueen ymparistdssa ja
sahkaonsiirron reittivaihtojen osalta ei ole huomioitu rakennetun kulttuuriymparistdn
arvokohteiden huomiointi on puutteellinen. Hankealueen valittdmassa laheisyydessa
sijaitsee maakunnallisesti merkittdva, maakuntakaavassa rakennetun ympariston
kokonaisuutena huomioitu Saarikon tila. Alle 600 metrin paassa hankealueesta,
Saarikon vieressa, on paikallisesti merkittava Vartialan kiinteistd. Arviointiohjelman
mukaan biojalostamon varapelastustie kulkee nadiden kohteiden valista.
Kulttuurihistoriallisesti arvokkaat kiinteistot ja suunnitellun hankealueen varapelastustien
vaikutukset rakennettuun kulttuuriymparistdon tulisi huomioida vaikutusten arvioinnissa.
Hankkeen vaikutusalueelta tulisi paivittaa aiemmin tehdyt rakennusinventoinnit, jotta
hankkeen vaikutuksia rakennettuun kulttuuriymparistéon voidaan arvioida.

Alueellinen vastuumuseo toteaa suunniteltujen sahkdsiirtoreittien osalta, etta
arkeologista kulttuuriperintéa koskevat tiedot eivat ole ajantasaiset. Alueellinen
vastuumuseo toteaa, ettei hankkeen vaikutuksia arkeologiseen kulttuuriperintéén voida
arvioida ennen arkeologisten inventointien suorittamista molemmilla sahkdnsiirtoreiteilla.

Onnettomuus ja riskitilanteet

Arviointiohjelma ei sisalla kuvauksia laitoksen poikkeus- ja onnettomuustilanteiden
mahdolliseen mallintamiseen kaytettavistd menetelmista. Pelastusviranomainen toteaa
lausunnossaan, etta arviointiselostukseen tulisi lisdta kuvaus laitoksen mallinnettavista
vaikutuksista ainakin lampdésateilyn, painevaikutusten ja terveysvaarojen osalta. Riski
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vaarallisilla kemikaaleilla saastuneiden sammutusjatevesien muodostumiseen tulisi
esittdd omana arvioitavana hairiétilanteen seurauksena.

Yhteenveto mielipiteista

Yleista

Mielipiteissa korostuu hankkeesta huono tiedottaminen ja erityisesti Oripaan kunnan
osalta YVA-asiakirjojen nahtavilla oloa on kritisoitu. Mielipiteiden mukaan
arviointiohjelman asiakirjoja ei ole ollut kunnanvirastolla nahtavilla asianmukaisesti.
Yleisesti ottaen kunnan antamaa tukea hankkeelle on pidetty kyseenalaisena.

Useassa mielipiteessa kay ilmi voimakas huoli ja epaluottamus hankkeeseen liittyen.
Hanke koetaan monelta osin kehnosti ja puutteelliseksi suunnitelluksi. Laitoksen
prosessin teknisiin seikkoihin ja laskelmiin otettiin kantaa niin saapuneissa mielipiteissa
kuin yleisétilaisuudessakin esitetyissa kommenteissa.

Vaihtoehdot

Arviointiohjelman vaihtoehtojen asettelun osalta todetaan, ettd vaihtoehtoisia
sijoituspaikkoja hankkeen mukaiselle laitokselle ei ole esitetty. Lisdksi olisi tarpeen
esittaa ja vertailla myds hankkeen pienlaitosvaihtoehto.

Arviointiohjelman vaihtoehdoissa (VE1 ja VE2) ei ole esitetty hankkeeseen liittyvaa
kaasumoottoria.

Sahkénsiirron osalta tulisi arvioida pohjoinen vaihtoehto. Mielipiteessa tuodaan esille,
etta etaisyys 110 kV linjalle Alastaron suunnalle ei ole pitka. Lisaksi talla suunnalla on
lahelld Huittinen-Forssa linjalla kulkeva 400 kV:n voimajohto. Talla vaihtoehdolla 400 kV
linja on paljon [Ahempana kuin Liedon alueella oleva 400 kV linja.

Mielipiteissa tuotiin esille myés maakaapeloinnin vaihtoehto ilmajohtojen sijaan.
Maakaapelointia perustellaan huoltovarmuudenkin kannalta parempana vaihtoehtona.

Ilhmisten elinolot, terveys ja maisema

Mielipiteista kay vahvasti ilmi nykyinen hankealueen merkitys paikallisille asukkaille niin
asumisviihtyvyyden osalta kuin alueen virkistyskayton ja luontoarvojen osalta. Hanketta
ei pideta soveltuvana nain lahelle asutusta ja Oripaan keskustaa. Mielipiteissa ja
yleisétilaisuudessa korostui voimakas huoli hankkeen aiheuttamasta lisdantyvasta
likenteesta ja melusta seka biojalostamon toiminnasta aiheutuvista hajuhaitat. Lisaksi
hankkeen aiheuttama lisdantynyt valoisuus (valosaaste) on nostettu mielipiteissa
viihtyisyyttd heikentavaksi vaikutukseksi. Hankkeen mukaisen toiminnan pelataan
lisddvan myds alueen haittaelaimia.

YVA-arviointiohjelmassa ei esitetty asianmukaisesti hankealueen 1ahimpia hairiintyvia
kohteita, kuten asuinrakennuksia, koulua ja paivakotia, eikd muutoinkaan huomioitu
naihin kohteisiin kohdistuvia todennakoisesti merkittavia vaikutuksia.
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Mielipiteissa tuodaan vahvasti ilmi hankealueen luontoarvot, jotka koetaan menetetyksi
biojalostamohankkeen my6ta. Hanketta ollaan sijoittamassa saarekemaiselle isolle
metsapalstalle, jossa on monipuolista maastoa, kasvistoa seka kallio- ja vesielementteja
yhtena isona kokonaisuutena. Alueen asukkaille tdma hankealue on nykyiselldan
tarkeana pidetty virkistyskohde.

Onnettomuus ja riskitilanteet

Useista mielipiteista ilmenee voimakas huoli hankkeen aiheuttamista turvallisuus- ja
onnettomuusriskeista. Erityisesti kaasujen kasittely- ja varastointi sekd maailman
epavakaa tilanne aiheuttavat huolta suhteessa laitoksen sijaintiin niin 1ahella Oripaan
taajamaa ja asutusta. Edella mainittuun liittyen myés Oripaan lentokentan laheisyys
tuodaan mielipiteissa ilmi.

Luonto ja linnusto

Useassa mielipiteessa hankealueelta tehtya luontoselvitysta ei pideta
totuudenmukaisena ja se herattaa epaluottamusta. Luontoselvitykset eivat noudata
Ymparistominiterion LUOPAS- oppaan suosituksia. Mielipiteissa on nostettu esille
hankealueen liito-oravalle soveltuva elinymparisto ja asukkaiden tekemat havainnot liito-
oravasta. Lepakkoselvityksen osalta todetaan, ettd hankealueelta ja sen valittbmassa
laheisyydessa on tehty havaintoja lepakoista paikallisten asukkaiden toimesta. Huolta
aiheuttavat kasvillisuuden ja eldinten elinymparistdjen tuhoutuminen ja muun muassa
suurpetojen siirtyminen hankkeen tielta saaliseldinten, kuten metsapeurojen, perassa.

3 Yhteysviranomaisen kannanotto arviointiohjelman laajuudesta ja
tarkkuudesta seka ohjeet arviointiselostuksen laadintaan

3.1 Arvioinnin laajuus ja tarkkuus

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiohjelman riittdvyyden ja laadun.

Yhteysviranomaisen arvion mukaan Varsinais-Suomen biojalostamohankkeen
arviointiohjelma tayttaa YVA-lain 16 §:n ja valtioneuvoston ymparistévaikutusten
arviointimenettelystd antaman asetuksen (YVA-asetus 277/2017) 3 §:n
siséltdvaatimukset. Arviointiohjelma pitaa sisallaan perustiedot hankkeesta, hankkeesta
vastaavasta seka hankkeen suunnitteluaikataulusta ja suunnitteluun liittyvista
viranomaismenettelyista.

Arviointiohjelmavaiheen aikana ei ole iimennyt muita sellaisia vireilla olevia
viranomaismenettelyja, jotka liittyvat hankkeeseen.

Tuleva arviointi tulee tehda arviointiohjelman mukaisesti ja yhteysviranomaisen
nakemykset huomioiden. Hankkeen vaikutusten luonteesta ja laajuudesta johtuen
hankkeesta vastaavan ja arviointia tekevien asiantuntijoiden tulee kdyda lapi kaikki muut
ohjelmasta annetut lausunnot seka ottaa naissa esitetyt tiedot tarpeellisessa maarin
huomioon arviointityéta tehdessaan.

Varsinais-Suomen biojalostamohankkeessa on tuotu esiin hankkeen todennakoisesti
merkittdvat ymparistdvaikutukset tdmanhetkisen tiedon valossa, mikd on hyva
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I&ahtokohta ymparistdvaikutusten arvioinnille. Hankkeen merkittaviksi
ymparistovaikutuksiksi on arviointiohjelmassa tunnistettu toiminnan aikaiset vaikutukset
ilmanlaatuun ja hajuihin, sekd meluvaikutukset. Lisdksi arviointiohjelmassa todetaan,
ettd edellda mainittujen vaikutusten lisdksi on huomioitava vaikutukset vesistdon ja
luonnonymparistéon paikallisesti.

Yhteysviranomainen on samaa mielta arviointiohjelmassa esitetyn johtopaatdksen
kanssa hankkeen mahdollisista merkittavista vaikutuksista, mutta korostaa, etta
arviointiohjelmasta annetun kuulemispalautteen ja yleisétilaisuudessa esiin nousseiden
kommenttien perusteella hankkeen merkittaviksi vaikutuksiksi nousevat erityisesti
vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen seka luonnonymparistéon.

Yhteysviranomainen muistuttaa, etta arviointiselostuksessa vaikutusten arvioinnin
tulosten lisdksi myds arvioinnin toteutustapa (ts. kaytetyt arviointimenetelmat) on
kuvattava riittdvan tarkasti ja siten, etta lukijan on mahdollista arvioida tehtyjen
arviointien riittavyytta ja luotettavuutta. Hankkeessa tarkasteltavat sahkdonsiirron
vaihtoehdot on kuvattava riittavan tarkasti arviointiselostukseen siten, ettd hankkeen
kaikkia vaihtoehtoja voidaan arviointiselostuksen pohjalta riittdvan luotettavasti vertailla
keskendan. YVA-menettelyn aikana tehtavat, tai jo tehdyt erillisselvitykset, tulee esittaa
osana arviointiselostusta.

Arviointiohjelmassa esitetyn lisaksi arviointiselostusta ja siihen liittyvia selvityksia
laadittaessa tulee huomioida seuraavat yhteysviranomaisen esiin tuomat asiat.

3.2 Hankekuvaus ja hankkeen vaihtoehdot

hankkeen

metrin

Hanke ja sen eri vaihtoehtojen asettelua voidaan pitda YVA-asetuksen mukaisesti
kohtuullisina ja YVA-lainsdadanndén mukaisesti varteenotettavina vaihtoehtoina.
Yhteysviranomainen kuitenkin toteaa, etta yleisesti ottaen arviointiohjelmassa on melko
paljon epavarmuuksia.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa tulee esittaa se, kuinka
vaihtoehdot on muodostettu. Arviointiohjelmassa ei mydskaan ole perusteltu, miksi
esimerkiksi vaihtoehtoa pienemmalle sy6temaaralle ei ole otettu tarkasteluun.

Hankealueen tarkempi sijainti suhteessa kiinteiston rajoihin ja ymparéivaan
asutukseen ei ilmene ohjelmasta. Koska lahin asuinrakennus sijaitsee vain noin 10
etaisyydella kiinteiston rajasta, olisi arviointiohjelmassa tullut esittaa tarkempi kuvaus ja
kartta siita, miten laitos ja siihen liittyvat toiminnot sijoittuvat kiinteistdn sisalla.
Arviointiselostuksessa tulee esittda hankealueen suunniteltu asemapiirros. Myds
biokaasureaktorin hajukaasujen alustava puhdistustapa tulee esittaa, tai mikali
vaihtoehtoja on useampia, tulee kuvata niiden toimintatapa.

Vaihtoehtojen vertailussa ja toteuttamiskelpoisuuden arvioinnin johtopaatoksissa tulee
esittaa selkeasti eri vaihtoehtojen ymparistd vaikutusten eroavuudet hankkeen
jatkosuunnittelua varten erityisesti merkittavien ymparistévaikutusten osalta.

Arviointiohjelman mukaan eri vaihtoehtojen vaikutusten eroavuuksia ja vaikutusten
merkittavyytta kuvataan IMPERIA-hankkeessa kehitettyja menetelmia kayttaen.
Menetelman periaate on kuvattu arviointiohjelmassa. Yhteysviranomainen pitaa hyvana
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IMPERIA-hankkeen menetelman kayttamista. Tarkeaa on, etta arviointitydn kulku seka
vaikutuskohteen herkkyyden ja vaikutuksen suuruuden maarittely esitetdan ja
perustellaan selkeasti ja niin, etta lukijan on sitd mahdollista seurata.

3.3 Ympariston nykytila, arvioitavat ymparistovaikutukset ja menetelmat
Ympariston nykytila

Arviointiohjelman nykytilan kuvauksessa asutus on kuvattu hyvin pintapuolisesti.
Arviointiohjelmasta ei kay ilmi esimerkiksi hankkeen vaikutusalueelle jaavien
asuinkiinteistdjen maaraa. Vain lahimmat asuinkiinteistét on mainittu.
Sahkénsiirronreittien osalta asutus on esitetty myos hyvin suurpiirteisesti.

Hankealueen ympariston nykytilan kuvaus on lahtokohta vaikutusten arvioinnille ja
edelleen vaikutuskohteiden valinnalle ja vaikutusten laajuuden ja merkittavyyden
arvioinnille. Hankkeen vaikutusten merkittavyys riippuu kohdealueen ominaispiirteista,
herkkyydesta ja rakentamisen aiheuttaman muutoksen suuruudesta. Mitd selkedmmin
arviointiohjelmassa on esitetty keskeiset tiedot ymparistdon nykytilasta ja kehityksesta,
sitd paremmin eri osapuolet voivat ottaa kantaa merkittavien vaikutusten arviointiin.
Arviointiselostuksessa tulee esittaa kattavat tiedot alueen nykytilasta kartoin seka
kirjallisena kuvauksena.

Arvioitavat ymparistovaikutukset

Arviointiselostuksessa tulee keskittya todennakoisesti merkittavien ymparistévaikutusten
kasittelyyn. Lisaksi merkittavyydeltdan epavarmoja vaikutuksia tulee tarkastella siina
laajuudessa, etta niiden merkittavyys voidaan perustella. Ennalta vahaiseksi arvioidut
vaikutukset voidaan rajata vaikutusarvioinnin ulkopuolelle ja perustella tehty valinta
arviointiselostuksessa lyhyesti.

Vaikutusten arvioinnin periaatteet ja arviointitydn kulku on kuvattu arviointiohjelmassa
johdonmukaisesti. Yhteysviranomainen pitda esitettya arviointitapaa hyvana
lahtdkohtana vaikutusten merkittavyyden arvioimiseen. Arviointityon kulku seka
vaikutuskohteen herkkyyden ja vaikutuksen suuruuden maarittely seka arviointiin liittyvat
epavarmuudet tulee esittaa ja perustella arviointiselostuksessa mahdollisimman
lapinakyvasti ja huolellisesti. Esitystavan tulee olla sellainen, etta lukijan on mahdollista
seurata arviointia.

Sahkdnsiirron osalta vaikutusten merkittadvyyden arviointia on syyta painottaa siihen
muutokseen, joka uudesta voimajohtolinjasta aiheutuisi.

Arviointimenettelyn seuraavassa vaiheessa tehtavassa ymparistovaikutusten
arvioinnissa seka arviointiselostuksessa tulee ottaa huomioon erityisesti seuraavat asiat:

Ihmisten elinolot, terveys, viihtyvyys

Hankkeessa korostuvat ihmisiin ja asutukseen kohdistuvat vaikutukset.
Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiohjelmassa esitetyt ihmisten elinoloihin,
viihtyvyyteen ja terveyteen kohdistuvat arviointimenetelmat ovat asianmukaiset.
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Arviointiohjelman mukaan 1ahimmat asuinrakennukset sijaitsevat suunnitellun
hankealueen kiinteistérajasta alle 10 etaisyydella ja noin 150 metrin etaisyydella.
Oripaan kunnan keskusta sijaitsee noin 1-2 kilometrin etaisyydelld hankealueesta.
Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd arviointiselostukseen tulee panostaa hankealueen
karttojen esitystavassa siten, etta kartoista on selkeasti nahtavilla asuin- ja vapaa-ajan
rakennukset seka herkat kohteet, kuten koulut, vanhustenpalvelutalot ja paivakodit.
Etaisyydet Iahimpiin hairiintyviin kohteisiin paastolahteista tulee esittdd myaos kirjallisesti.
Kiinteistdjen omistajien ndkemykset ovat tarpeen ottaa huomioon ja tiedottaa
asianosaisia aktiivisesti hankkeen etenemisesta.

Arviointiohjelmasta annetussa ymparistoterveysviranomaisen lausunnossa, kuten myds
hankkeen YVA-yleisétilaisuudessa on tuotu esiin ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen
aiheutuvat haju- ja meluvaikutukset seka lisaantyvan liikenteen vaikutukset. Erityisesti
haju- ja meluvaikutusten osalta arviointiselostukseen tulee esittada, miten hajuhaittoja
voidaan vahentaa tai minimoida. Vaikutukset tulee arvioida myés tarvittavien
lieventamistoimien tehokkuuden osalta.

Haju ja ilmanlaatu

Arviointiohjelmassa on esitetty, ettd hajun ja ilmanlaadun arviointi perustuu
ilmanpaastdjen arviointiin seka laitokselle laadittavaan hajumallinnukseen.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiohjelmassa esitetty kuvaus hajumallinnuksista
on hyvin yleispiirteinen, eika siita kay ilmi mallinnuksen rajaukset, lahtotiedot tai se,
miten erityisen I&helld sijaitseva asutus huomioidaan herkimpind kohteina tai
huomioidaanko mallinnuksessa esimerkiksi mahdolliset poikkeustilanteet.

Hajumallinnusraportissa tulee kuvata kaytetyt lahtotiedot, huomioiden alueella
harjoitettavan maatalouden yhteisvaikutukset ja tuoda ilmi kaikki laitosalueella olevat
paastdlahteet, leviamislaskelmien epavarmuus seka mallinnustulosten soveltuvuus
hankkeen arviointiin. Tulokset tulee liittdd mukaan selostukseen. Arviointiselostukseen
tulee esittda hajuhaittojen osalta, miten erityisen I&hella sijaitseva asutus huomioidaan
herkimpina kohteina ja miten hajuhaittoja voidaan vahentaa tai minimoida seka
huomioida mahdolliset poikkeus- ja hairidtilanteet.

Myo6s muiden ilmapaastojen osalta tulee esittaa lahteet, arvio paastéjen maarasta seka
vaikutuksista seka kuvaus arviointimenetelmista. Laitoksen prosessikuvaukset tulee olla
selkeita niin, etta niissa esitetaan, kuinka ilmapaastot syntyvat. Paastolahteet tulee
esittda myos kartalla. Arvioinnissa tulee huomioida seka hajupaastoja aiheuttavat
prosessit ettd muita paastéja aiheuttavat prosessit (mm. energiantuotanto).

Melu

Meluvaikutusten arviointi toteutetaan melumallinnuksen tuloksiin pohjautuen. Osana
meluvaikutusten arviointia tulee huomioida erikseen paitsi asuin- ja loma-
asutusalueisiin, my6s luonnonsuojelu- ja virkistysalueisiin, virkistysreiteille, hiljaisille
alueille, kulttuurimaisemiin ja kulttuuriperintédn kohdistuvat vaikutukset. Koska
vaihtoehdot sijoittuvat alueille, joissa melu on nykyisin vahaista, tulee tulosten
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tarkastelussa ja raportoinnissa kiinnittdd huomiota hankkeen aiheuttamaan yleisen
melutilanteen muutokseen hankkeen vaikutusalueella.

Liikenne

Lisdantyvan liikenteen vaikutukset tulee arvioida osana ihmisten elinoloihin kohdistuvia
vaikutuksia. Liikennevaikutuksia on tarkasteltava sujuvuuden ja turvallisuuden seka
lisdantyvan liikennemelun osalta. Arviointiselostukseen tulee liikenteen osalta esittaa
tarkastelu kaikkiin kulkusuuntiin eri liikennemuotojen osalta. Lisaksi
arviointiselostuksessa tulee huomioida vaikutukset pitkdnmatkan liikenteeseen,
mahdollisiin hairidtilanteisiin ja kaytettavien liittymien toimivuuteen.
Arviointiselostuksessa tulee huomioida myos rakentamisen aikainen liikenne ja
mahdolliset erikoiskuljetukset.

Onnettomuus ja riskitilanteet

Arviointiohjelman mukaan biojalostamolaitoksen hairid- ja onnettomuustilanteiden
vaikutukset rakentamisen ja toiminnan aikana arvioidaan arviointiselostuksessa.
Yhteysviranomainen pitaa esitettya vaikutusten arviointia lahtékohtaisesti
asianmukaisesti, mutta huomauttaa, etta hairid- ja poikkeustilanteista tulee tehda
rittavat selvitykset, jotta naihin tilanteisiin voidaan varautua. Arviointiselostuksessa tulee
kuvata, miten varaudutaan esimerkiksi veden ja energian riittdvyyteen hairidtilanteissa ja
lisdksi siihen, jos raaka-aineiden saatavuudessa tulee katkoja. Varastointiin liittyvat riskit
tulee myds tunnistaa ja kuvata selostusvaiheessa. Vaikutusten arvioinnissa tulee kertoa,
kuinka onnettomuustilanteet voivat vaikuttaa vaestoon ja ihmisten elinoloihin ja
terveyteen.

Luonto ja eldimisto

Arviointiohjelmassa hankealueen luontoarvojen nykytila on tunnistettu asianmukaisesti,
jotta tarvittavia lisaselvityksia voidaan suunnitella ja vaikutusten arviointia kohdistaa
todenndkoisesti merkittaviin luontovaikutuksiin. Luontoarvojen perusselvityksen mukaan
vesilain 2 luvun 11 §:ssa tarkoitetut luontotyypit on tarkasteltu maastossa, eika niita
selvityksen perusteella esiinny hankealueella.

Yhteysviranomainen kuitenkin toteaa, etta arviointiohjelmassa esitetyn YVA-menettelyn
aikataulussa tulee huomioida mahdolliset tarvittavat selvitykset ja mahdolliset
taydennystarpeet.

Linnuston ja luontodirektiivin liitteen 1V (a) direktiivilajien osalta yhteysviranomainen
toteaa seuraavaa:

Linnusto

Arviointiohjelman mukaan pesimalinnustoa selvitettiin sovellettua
kartoituslaskentamenetelmaa kayttaen (Koskimies 1988) kahdella (2) laskentakerralla
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toukokuussa ja kesakuussa 2025. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd Suomen
ymparistokeskuksen ja ymparistoministerion laatiman Luontoselvitykset ja
luontovaikutusten arviointi — oppaan (LUOPAS-opas) suositusten mukaisesti
pesimalinnustoa koskevan maalintujen kartoitusmenetelman laskentakertoja tulisi olla
vahintaan kolme (3).

Arviointiohjelmassa esitetty pesimalinnustoselvitys ei vastaa LUOPAS-oppaan
suosituksia. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta selvitys on toteutettava ohjeistuksen
mukaisena tai selostuksessa perusteltava, miten vaikutusten arvioinnissa on

riittdvalla tavalla voitu poissulkea selvitysten epavarmuudet ohjeistusta vahemmilla
selvityskerroilla.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta linnustoa koskevassa vaikutusten arvioinnissa on
tarpeen hyodyntaa Tiira- havaintoaineistoa merkittavilta pesima-, levahdys- ja
keraantymisalueilta. Aineisto tdydentaa maastossa tehtavia selvityksia ja antaa tietoa
hankkeen vaikutusalueen linnustosta pidemmaita ajalta. Yhteysviranomainen kehottaa
tarkastelemaan havaintoja useammalta vuodelta kattavan havaintoaineiston
varmistamiseksi ja hydodyntamaan aineistoa tarvittaessa myos muilla alueilla kuin
linnuston kannalta ennakkoon merkittaviksi arvioiduilla alueilla.

Liito-orava

Hankealueen pohjoispuoleiselta metsaalueelta on tehty liito-oravasta

kansalaishavaintoja. Yhteysviranomainen pitda hyvana arviointiohjelmassa esitettya

etta

tdydennyssuunnitelmaa, jonka mukaan hankealueen liito-oravatilanne tarkistetaan
uudelleen vuoden 2026 aikana. Tama taydennyssuunnitelma vastaa tunnistettuun
tarpeeseen tarkentaa lajin esiintymistietoja hankealueelta. Liito-oravan
maastoselvitysten kohdentamiseen kaytetty menetelma on kuvattava
arviointiselostuksessa tai sen liitteissa.

Yhteysviranomainen muistuttaa, etta lisddntymis- ja levahdyspaikkojen arvioinnissa ja
siten my6ds mahdollisissa tarvittavissa selvitysten taydennyksissa on syyta tunnistaa,
aikaisemmin tunnistettu lajin ja lisdantymispaikka on sellaiseksi arvioitava.

Lepakot

Arviointiohjelmassa on tunnistettu lepakoille soveltuvia elinymparist6ja ja toisaalta myds
ihmisen luomia lisdantymis- ja levahdyspaikkoja. Yhteysviranomainen toteaa, etta
sahkonsiirron osalta lepakkoselvitysta ei ole tehty. Myds sahkonsiirron alueelta tulee
selvittaa lepakoiden mahdolliset paivapiilot, talvehtimispaikat sekd muut mahdolliset
lisdantymis- ja levahdyspaikat Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen ohjeistuksen
mukaisesti.

Pintavedet

Arviointiohjelmassa on tunnistettu laitosalueen ja sahkdnsiirtoreittien sijainti Aurajoen
ylaosan valuma-alueella seka sahkonsiirtoreitin SVEB sijoittuminen osaksi kolmelle eri
valuma-alueelle; Pdylijoen, Ylaneenjoen ja Perasuonojan valuma-alueille.
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Yhteysviranomainen toteaa, etta pintavesien nykytilan kuvauksessa on virheellinen
vesimuodostuman tunnus Aurajoen ylasan vesimuodostuman osalta.

Vesimuodostumien ekologisen tilan luokittelu on paivitetty vuoden 2025 aikana, joten YVA-
selostuksen laadinnassa tulee hyédyntaa uudempaa tietoa vesimuodostumien tila-arviosta.

kiintoaine-

osalta

Arviointiohjelmassa on tunnistettu vesistdvaikutukset yhdeksi todennakdisesti
merkittdvimmista vaikutuksista. Yhteysviranomainen katsoo, ettd arviointiohjelmassa
esitetty tarkasteltavan alueen laajuus on vesistovaikutusten osalta riittava.

Arviointiohjelman mukaan merkittavimmat pintavesivaikutukset syntyvat
rakentamisvaiheessa mm. vesistoihin paatyvan kiintoainekuormituksen kautta.
Yhteysviranomainen toteaa, etta rakentamisen aikaisten vesistdvaikutusten
arviointiin tulee sisallyttaa myds sahkonsiirtoreitit ja niista aiheutuvat
vesistovaikutukset. Arviointiselostuksessa tulee esittda lieventamistoimenpiteet
vesistdihin aiheutuvien vaikutusten pienentamiseksi, kuten vesistéon paatyvan
ja ravinnekuormituksen osalta.

Yhteysviranomainen toteaa, etta toiminnan aikaisen hulevesikuormituksen osalta tulee
arviointiselostuksessa esittda tarkemmin syntyvien hulevesien maara, laatu ja
kasittelymenetelmat eri hankevaihtoehdoissa seka arvioida vaikutukset alapuolisiin
vesimuodostumiin ja esittda hulevesien hallintaan tarvittavat toimenpiteet.

Muut ymparistovaikutukset
Yhteisvaikutukset

Arviointiohjelmassa on tunnistettu uusiutuvan energian hankkeita, joiden kanssa
suunnitellulla Péytasuon sahkdasemalle suuntautuvalla sdhkénsiirron vaihtoehdolla
SVEB voi olla yhteisvaikutuksia. Vaikka YVA-lainsdadannén mukaan yhteisvaikutuksia
tulee arvioida vain suhteessa olemassa oleviin ja hyvaksyttyihin hankkeisiin,
yhteysviranomainen katsoo, etta arvioitaessa hankkeen vaikutuksia maankayttoon ja
yhdyskuntarakenteeseen tulisi huomioida myds muut hankealueen laheisyyteen
suunniteltavat hankkeet.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd yhteisvaikutusten arvioinnissa on syyta tuoda
esille myds mahdollinen yhteisvaikutus kunnan jatevedenpuhdistamon kanssa, mikali
hankkeen jatevesien kasittely ohjautuu kunnan jatevedenpuhdistamolle.

Yhteysviranomainen pitaa arviointiohjelmassa esitettya maisemavaikutusten
arviointisuunnitelmaa asianmukaisena. Maisemavaikutusten osalta tulee tarkistaa
lausunnoissa todetun mukaisesti ajantasaiset aineistot maakunnallisesti arvokkaiden
rakennettujen kulttuuriymparistdjen osalta. Maankayttdéon kohdistuvien vaikutusten
arviointiselostuksessa tulee huomioida Varsinais-Suomen maakuntakaavassa olevat
merkinnat ja naiden suunnittelumaaraykset.

IImasto
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Hankkeen toimintaan kohdistuvia riskeja tulee tarkastella iimastonmuutoksesta
aiheutuvien saan aari-ilmididen tuomien riskien osalta, huomioiden mahdolliset
riskitilanteet myos jate- ja hulevesien kasittelyn ja metaanin soihdutuksen osalta.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksessa tulee kuvata, millaista
merkittavyyskriteeristdd ilmastovaikutusten arvioinnissa kaytetaan. Arviointikriteerit ovat
tarkea osa arviointia. Yhteysviranomainen korostaa, etta ilmastovaikutusten arvioinnin
lahestymistavassa on tarpeen tunnistaa ilmastolain tavoitteet (hillinta ja sopeutuminen)
osana merkittdvyyden maarittelya. Sahkontuotannon ja [ammityksen ilmastovaikutuksien
arvioinnissa on huomioitava toiminnan aikajanne. Arvioinnissa tulee kayttaa laitoksen
toiminnan ajankohdalle ennustettavaa keskiarvoista sahkon- ja lammodntuotannon
ominaishiilidioksidipaastokerrointa, jossa on huomioitu markkinoiden ennustettu
tuotantorakenne. Hankkeen vaikutuksia tulee tarkastella suhteessa paikallisiin ja
alueellisiin paastovahennystavoitteisiin.

3.4 Arviointimenettelyn ja siihen liittyvan osallistumisen jarjestaminen

YVA-menettelyn etenemista ja siihen liittyvaa osallistumista on kuvattu
arviointiohjelmassa. Hankkeesta jarjestetaan yleisoétilaisuudet arviointiohjelman ja -
selostuksen ollessa nahtavillda. Hankkeen arviointiohjelman esittelytilaisuuksissa
esitettyjen kannanottojen seka arviointiohjelmasta saatujen mielipiteiden perusteella
yhteysviranomainen pitaa tarkeana aktiivista hankkeesta tiedottamista ja
vuorovaikutusta kuntalaisten kanssa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeesta vastaava on tiedottanut hankkeesta
asianmukaisesti myos hankkeen omilla verkkosivuilla ja hankkeesta on ollut tietoa
saatavilla myds Oripaan kunnan verkkosivuilla. Viestintdan ja vuorovaikutteisuuteen on
kuitenkin syyta edelleen panostaa arviointiselostusvaiheessa.

Hankkeesta vastaavan tulee tutustua kaikkiin YVA-ohjelmasta annettuihin mielipiteisiin
ja varmistaa, etta niissa esitettyihin huolenaiheisiin (ts. hankkeen vaikutuksiin)
kiinnitetaan riittdvasti huomiota arviointiselostuksen laatimisessa. Vaikka YVA-menettely
ei mahdollista vaikutusten kiinteistokohtaista tarkastelua, on selostuksessa mahdollista
kootusti ja yleisella tasolla esittaa vastaukset mielipiteissa toistuvasti esille nouseviin
huolenaiheisiin.

3.5 Arviointiohjelman laatijoiden patevyys

Arviointiohjelmassa on esitetty sen laadintaan osallistuneiden asiantuntijoiden koulutus
ja kokemus. Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeesta vastaavalla on ollut
kaytettdvissaan YVA-lain 33 §:n mukaisesti riittdva asiantuntemus arviointiselostuksen
laadintaan.

3.6 Selvitysten yhteensovittamisen mahdollisuudet muissa laeissa edellytettyjen
selvitysten kanssa

Arviointiohjelmassa on esitetty hankkeen edellyttdmat suunnitelmat, luvat ja lausunnot.
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Mikali vaikutusten arvioinnissa tulee ilmi sellaisia seikkoja, jotka voivat osaltaan
aiheuttaa uuden luvan tai paatdksen tarpeen, tulee tallaiset luvat ja paatdkset tadydentaa
arviointiselostukseen.

4 Arviointiohjelmalausunnon toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa lausuntonsa seka kopiot arviointiohjelmasta saamistaan
lausunnoista ja mielipiteista hankkeesta vastaavalle. Lausunto toimitetaan samalla
tiedoksi asianomaisille viranomaisille.

Arviointiohjelmalausunto on nahtavilla ymparisto.fi-palvelussa osoitteessa:
www.ymparisto.fi/varsinais-suomen-biojalostamo-oripaa-YVA.

5 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva
oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 9 000 euroa.

Arviointiohjelmasta annettavasta yhteysviranomaisen lausunnosta perittava maksu on
maaritelty hankkeen vaatiman tyémaaran mukaisesti (Luokka II, 11-17
henkilbtyopaivaa). Maksu maaraytyy Lupa- ja valvontaviraston vuonna 2026 maksuista
annetun asetuksen perusteella, kun asia tullut vireille vuonna 2026.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta lausunnosta perittavan maksun maaraamisessa on
tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Lupa- ja valvontavirastosta kuuden
kuukauden kuluessa tdman lausunnon antamispaivasta.

6 Sovelletut saannokset

- Laki ympaéristévaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 8, 16 ja 18 §
- Valtioneuvoston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 3

§
- Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

- Valtioneuvoston asetus Lupa- ja valvontaviraston maksuista vuonna 2026

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkodisessa asianhallintajarjestelmassa. Asian on
esitellyt ylitarkastaja Maija Nykanen ja ratkaissut ylitarkastaja Jutta Lillberg-Puskala.
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