. Lupa- Ja Perusteltu paatelma

1.7.2026

@ valvontavirasto L\V-U/55708/2026

Tuulialfa Oy

Julkinen

Antti Tanskanen
antti.tanskanen@tuulialfa.fi

Mustasuo-Tynnyrikorven tuuli- ja aurinkovoimahanke, Oulu, Utajarvi
Perusteltu paatelma

Perusteltu paatelma (YVA-laki 252/2017, 238) on yhteysviranomaisen laatima perusteltu
johtopaatds, joka on tehty hankkeen merkittavista ympaéaristovaikutuksista
arviointiselostuksessa esitettyjen tietojen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen,
seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta.

Hankkeen ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa yhteysviranomaisena on toiminut
31.12.2025 saakka Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus ja 1.1.2026 alkaen Lupa- ja
valvontavirasto.

1 Hanketiedot

1.1 Hankkeesta vastaava

Mustasuo-Tynnyrikorven tuuli- ja aurinkovoimahankkeen YVA-menettelyssa hankkeesta
vastaavana toimii Tuulialfa Oy ja hankkeesta vastaavan konsulttina ymparistovaikutusten
arviointimenettelyssa AFRY Finland Oy.

1.2 Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaus

Tuulialfa Oy suunnittelee tuuli- ja aurinkovoimahanketta Oulun kaupungin Ylikiimingin
itdosaan (Mustasuo) ja Utajarven kunnan lansiosaan (Tynnyrikorpi) yhteensa noin 11 000
hehtaarin laajuiselle alueelle, joka sijoittuu noin 11 kilometria Ylikiimingin taajamasta
koilliseen. Hankkeessa Oulun kaupungin alueelle suunnitellaan enintdan 43 tuulivoimalaa
(suunnittelualue 6500 hehtaaria) ja Utajarven kunnan alueelle enintaan 40 tuulivoimalaa
seka aurinkovoimaa (suunnittelualue 4 500 hehtaaria). Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus
kaikissa tarkastelluissa vaihtoehdoissa olisi enintddn 300 metria ja yksikkéteho noin 6-10
MW.

Arviointiselostuksessa hankkeen vaikutuksia on arvioitu kolmen hankevaihtoehdon valilla
(VE), joiden muodostamisesta on esitetty perusteluita.

Tuotantoalueen hankevaihtoehdot
VE 0: Hanketta ei toteuteta

VE 1: Hankealueelle suunnitellaan enintdan 83 tuulivoimalaa seka aurinkovoimaa noin 299
hehtaaria.

VE 2: Hankealueelle suunnitellaan enintdan 57 tuulivoimalaa seka aurinkovoimaa noin 217
hehtaaria.



2(38)

. Lupa- Ja Perusteltu paatelma

1.7.2026

@ valvontavirasto L\V-U/55708/2026

Julkinen

VE 3: Hankealueelle suunnitellaan enintaan 83 tuulivoimalaa, aurinkovoimaa ei
suunnitella.

Hankesuunnitelman muutokset YVA-ohjelmavaiheen jalkeen

Arviointiselostuksessa hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2 tarkastellaan tuulivoiman osalta
voimalamaaraltaan pienempia vaihtoehtoja kuin arviointiohjelmavaiheessa. Vaihtoehdosta
VE1 on vahennetty 21 voimalaa (104 voimalasta 83 voimalaan) ja VE 2:ssa vahennetty 33
voimalaa (90 voimalasta 57 voimalaan). Lisaksi tarkasteluun on otettu VES, joka on tuuli-
voimalasijainneiltaan VE 1:n kaltainen (83 voimalaa), mutta johon ei kuulu aurinkovoimaa.

Aurinkovoiman tuotantoalueen osalta arviointiselostukseen on otettu pinta-alaltaan
arviointiohjelmasta poikkeavat alueet. Vaihtoehdon VE1 aurinkovoiman pinta-alaa on
suurennettu, silla Vainionsuolle ohjelmavaiheessa sijoitettuja tuulivoima-alueita on
korvattu aurinkopaneelialalla. Vaihtoehdossa VE1 tarkastellaan nyt 299 hehtaarin alaa ja
vaihtoehdossa VE2 217 hehtaarin alaa aurinkovoimalle. Vaihtoehdossa VE3 aurinkovoimaa
ei ole mukana.

Sédhkonsiirto

Tuulivoima-alueella suunnitellaan rakennettavan hankealueen sisdisena sahkoénsiirtona
110 kV tai 400 kV voimajohtoa enintdan 13,7 km hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE3 seka 11,6
km vaihtoehdossa VE2. Lisdksi hankealueella tarkastellaan kahta sisaista sdhkbasemaa.
Voimajohdoilla on kaksi reittivaihtoehtoa sisaisilta sahkdoasemilta seka yksi reitti, joka
yhdistaa sisaiset sdhkdasemat. Viidesta sisaisesta voimajohtovaihtoehdosta toteutuisi yksi
tai kaksi.

Hankkeeseen liittyvaa tuulivoiman tuotantoalueen ulkopuolelle sijoittuvaa sdhkonsiirto-
reittia on tarkasteltu erillisessa YVA-menettelyssa (POPELY/2271/2023) yhteisesti
Tuulialfan Pudasjarvelle sijoittuvan Aittovaaran tuulivoimahankkeen kanssa.

Tarkempia teknisia kuvauksia hankkeesta ja tarkasteltavista vaihtoehdoista on esitetty
arviointiselostuksessa.

2 Ymparistovaikutusten arviointimenettely

2.1 Arviointiselostuksen vireilletulo

Ymparistovaikutusten arviointimenettely (jaljempana arviointimenettely) on tullut vireille,
22.9.2023, kun hankkeesta vastaava toimitti ymparistovaikutusten arviointiohjelman
yhteysviranomaiselle. Arviointiohjelma oli nahtavilla 24.4.-28.5.2024 ja yhteysviran-
omainen antoi siitd lausuntonsa 28.6.2024 (POPELY/2595/2023). Arviointiohjelma-
vaiheessa yhteysviranomaisena toimi Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikkenne- ja
ymparistokeskus.
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Arviointiselostuksen yhteydessa on toimitettu luonnonsuojelulain 358:n mukaiset Natura-
arvioinnit koskien Kiiminkijoen (FI1101202), Hillikkosuon (FI1106604) ja Niittysuo-
Siiransuon (FI1106001) Natura-alueita.

Hankkeeseen sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelya YVA-lain liitteen 1
kohdan 7e perusteella.

Ennen YVA-menettelyn vireilletuloa on jarjestetty YVA-lain 8 8:n mukainen ennakko-
neuvottelu 7.2.2023, edistamaan hankkeen YVA-menettelyn kokonaisuuden hallintaa seka
hankkeesta vastaavan ja viranomaisten valista tiedonvaihtoa. Ennakkoneuvotteluun
osallistuivat Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen, hankevastaavan ja YVA-konsultin liséaksi
Oulun kaupungin, Utajarven kunnan, Pohjois-Pohjanmaan liiton, Pohjois-Pohjanmaan
museon, Oulun seudun ymparistétoimen, Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitoksen,
Paliskuntain yhdistyksen seka Metsahallitus Luontopalveluiden edustajat.

2.2 Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomaisena toimiva Lupa- ja valvontavirasto on tiedottanut arviointiselostuksesta
ja sen nahtavillapidosta seka mielipiteiden ja lausuntojen esittamisen mahdollisuudesta
julkisella kuulutuksella 24.3.-22.5.2026. Kuulutus julkaistiin ymparistéhallinnon
verkkosivuilla www.ymparisto.fi/mustasuontuulivoimayva seka Lupa- ja valvontaviraston
verkkosivuilla www.lvv.fi/ajankohtaista/kuulutukset-ja-yleistiedoksiannot

Tieto kuulutuksesta on toimitettu Oulun kaupungille seka Utajarven kunnalle julkaistavaksi
kuntalain (410/2015) 108 §:n mukaisesti. Lisaksi arviointiselostuksesta ja sen
nahtavillapidosta sekd mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittdmiseen
tiedotettiin Kaleva, Tervareitti ja Rantapohja -lehdissa julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiselostukseen ja sen liitteisiin on voinut tutustua kuulemisaikana Lupa- ja
valvontaviraston Oulun toimipisteessa (Veteraanikatu 1), Oulun ymparistotalolla,
Ylikiimingin ja Utajarven kirjastoilla seka Pudasjarven Hyvan olon keskus Pirtissa.

Arviointiselostuksen esittelytilaisuus jarjestettiin 6.5.2026 Ylikiimingin koululla.
Tilaisuuteen oli mahdollista osallistua myds etayhteydella.

2.3 Eri menettelyjen yhteensovittaminen

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhteydessa hankkeelle ollaan laatimassa sen
toteutumisen edellyttamat tuulivoimaosayleiskaavat, jotka ovat vireilla (osallistumis- ja
arviointisuunnitelmat) seka Oulun etta Utajarven alueilla. Oulun kaupunki ja Utajarven
kunta ovat hyvaksyneet hankkeen kaavoitusaloitteet vuonna 2022. Hankkeen YVA-lain 8 §:n
mukaisessa ennakkoneuvottelussa on sovittu, ettd YVA- ja kaavamenettelyt ovat erillisia,
mutta ne toteutetaan aikataulullisesti rinnakkain ja kaavoitus hyodyntaa YVA-menettelyn
aineistoja. Arviointiselostuksen vireille tullessa hankkeeseen liittyvien kaavojen valmistelu-
vaiheet (kaavaluonnokset) eivat ole edenneet nahtavillelaittoon (Oulu ja Utajarvi).


http://www.ymparisto.fi/mustasuontuulivoimayva
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Arviointimenettelyn yhteydessa on myds toteutettu Natura-arvioinnit kolmelle Natura-
alueelle, jolle on arviointimenettelyn alkuvaiheessa tunnistettu luonnonsuojelulain 35 §:n
mukainen arviointivelvollisuus. Natura-arvioinnit on toimitettu arviointiselostuksen
yhteydessa Lupa- ja valvontavirastolle.

Arviointimenettelyn aikana on toteutettu poronhoitolain 53 8:n mukaisia neuvotteluja
vaikutusalueelle sijoittuvien paliskuntien kanssa niiden valtionmaalle sijoittuvista
toimenpiteista tuuli- ja aurinkovoimahankkeen suunnittelussa.

Hankkeen edellyttdman sahkonsiirron osalta tassa arviointimenettelyssa tarkastellaan
vain hankealueen (tuotantoalue) sisalla olevia voimajohtoja. Laajemmin hankkeiden
edellyttdmia sahkonsiirtoyhteyksia (400 +110 kV) valtakunnan verkkoon on tarkasteltu
yhteisesti Tuulialfa Oy:n Pudasjarven Aittovaaran tuulivoimahankkeen kanssa erillisessa
ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa, josta yhteysviranomaisena toiminut Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskus on antanut perustellun paatelman 4.4.2025 (POPELY/2271/2023).

3 Arviointiselostuksesta ja Natura-arvioinnista annetut lausunnot seka
arviointiselostuksesta annetut mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi YVA-lain 17 8:n mukaisesti lausuntoja arviointiselostuksesta
hankkeen vaikutusalueen kunnilta sekd muilta viranomaisilta, joita asia todennakoisesti
koskee. Lisaksi lausuntoja pyydettiin viranomaisia vastaavilta tahoilta seka tutkimus-
laitoksilta. Nahtavillaoloaikana palautetta on mielipiteen muodossa saanut antaa myods
jokainen, jota hanke kiinnostaa. Arviointiselostuksesta toimitettiin kuulemisaikana
yhteysviranomaiselle 11 lausuntoa ja 32 mielipidetta. Yhteysviranomaisen lausunto-
pyyntoon vastasivat seuraavat viranomaiset, tutkimuslaitokset tai niita vastaavat tahot:
Fingrid Oyj, Ilmatieteen laitos, Oulun kaupungin ymparistotoimi, Oulun museo- ja
tiedekeskus (Kulttuuriympariston suojelu -yksikko ja arkeologia), Luonnonvarakeskus,
Metsahallitus, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitos, Pohjois-
Suomen Elinvoimakeskus (liikenne) ja Suomen Metsakeskus.

Mielipiteensa yhteysviranomaiselle toimittivat Juopulin kylayhdistys ry, Kallion
metsastysseura ry, Kiimingin paliskunta, Luontolive Oy, Nuorittan Nuorisoseura ry,
Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry, Pohjois-Pohjanmaan
lintutieteellinen yhdistys ry, Ylikiimingin kalastuskunta, Kiiminkijoen kalatalousalue,
Kiiminkijoki ry, Pro Kiiminkijoki ry seka Ylivuoton Kyla- ja Maamiesseura ry. Lisaksi
yksityishenkildiden osalta yhteysviranomaiselle toimittiin 22 mielipidetta, joista
useammissa oli useita allekirjoittajia, joten hankkeen arviointiselostuksesta annettu
mielipidepalaute on varsin mittava ja mielipiteita on kirjattuna yli sata sivua.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen keskeisesta
sisallosta. Yhteysviranomaiselle annetut lausunnot loytyvat kokonaisuudessaan
osoitteesta www.ymparisto.fi/mustasuontuulivoimayva. Verkkopalvelussa julkaistuista
lausunnoista on poistettu mahdolliset viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999) 24 §:n mukaiset tiedot. Mielipiteita ei esitetd ymparistohallinnon www-sivuilla.
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Yhteenveto lausunnoista

Metsahallitus tuo lausunnossaan esille jo aiemman, YVA-menettelyn ohjelmavaiheessa
lausumansa, etta hankesuunnitelmassa osoitetut voimalat pyyhkaisyetaisyyksineen tulee
siirtaa pois sen hallinnoimalta alueelta. Lisaksi Metsahallitus on todennut, etta arviointien
tulosten perusteella hankkeella ei ole edellytyksia poiketa merkittavasti maakuntakaavan
osoittamasta rajauksesta, ja hankkeen vaikutukset linnustoon seka Natura-alueisiin ovat
merkittavan haitallisia. Metsahallitus on antanut erillisen lausuntonsa viranomaiselle
koskien maakotkareviirien huomioimista. Metsahallitus on myos tuonut esille
poronhoitoalueen eteldosiin sijoittuvan metsapeura-aidan seka tarpeen huomioida se
jatkossa.

Useammissa lausunnoissa hankkeen todetaan olevan voimalamaaraltaan ja sijainneiltaan
maakuntakaavan tv-merkintdja laajempi ja etta hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE3 yli puolet
voimaloista sijoittuu maakuntakaavan tv-alueiden ulkopuolelle. Useiden lausunnoissa
hankkeen jatkosuunnittelussa katsottiin olevan tarpeita etenkin yhteisvaikutusten hallintaa
ja lievennyskeinojen tarkastelua koskien

Pohjois-Pohjanmaan liitto tuo esille energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan aineistoja
seka Mustasuo-Tynnyrikorven alueelle osoitettujen, YVA-menettelyssa tarkastellun
hankkeen kannalta huomattavasti pienempien, maakuntakaavan tv-1 -alueiden
muodostamisen periaatteita sekd huomioita ekologisten yhteyksien huomioimisen
tarkeydesta. Pohjois-Pohjanmaan liitto on korostanut tarvetta etsia hankkeen
jatkosuunnittelussa konkreettisia ratkaisuja suurien haitallisten vaikutusten
lieventamiseksi ja maakuntakaavan suunnittelumaaraysten huomioimiseksi.

Oulun Museo ja tiedekeskus tuo lausunnossaan esille eriavan tulkintansa hankkeen
maisemavaikutusten merkittavyydesta ja on todennut maisemavaikutusarviointien
perustelemattomuutta seka tuonut esille useita epakohtia ja puutteita maisema-
vaikutusten arvioinneista, kuten havainnekuvien sijainnin epamaaraisyytta,
nakemaalueanalyysikartan mittakaavaa ja vaikealukuisuutta seka havainnekuvien
kuvausajankohtaa ja kuvien laatua.

Oulun Museo ja tiedekeskus (arkeologia) toteaa, etta eri vaihtoehtojen vaikutuksia
arkeologiseen kulttuuriperintdon on tarkasteltu asianmukaisesti ja arvioinneissa on
huomioitu myos valtakunnallisesti merkittavat arkeologiset (VARK) -kohteet.

Oulun kaupungin ymparistonsuojeluviranomainen huomauttaa lausunnossaan melu- ja
valkevaikutusten ylittymisistd useammilla asuin- ja lomarakennuksilla.

Suomen Metsakeskus tuo esille lausunnossaan hankkeen vaikutuksia puuraaka-aineen
saatavuuteen, hankkeen aiheuttaman hiilinielun menetyksen tietopuutteita, hankkeen
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aiheuttamaa metsakatoa ja metsaalueiden pirstoutumista seka maanomistajan
huomioimista metsakiinteistoille paasyssa.

Luonnonvarakeskus toteaa arviointiselostuksessa esitetyn mukaisesti tarkednad huomiona,
etta hankkeen vaikutusalueen rajaus on vaikeaa, etta yhteisvaikutusten arviointiin liittyy
suurta epavarmuutta ja etta vaikutuksia tulisi arvioida jo huomattavasti korkeammalla
tasolla, jopa maakuntatasolla. Luonnonvarakeskus myds korostaa saukkoon kohdistuvia
todettuja vaikutuksia ja etta hankealueella on merkitysta osana suurpetojen elinymparistoa
kyseenalaistaen myds arvion vain kohtalaisista vaikutuksista suurpetoihin. Luonnonvara-
keskus ottaa myds kantaa poronhoitoon kohdennettuihin arviointeihin ja toteaa, etta
tutkimustietoa aiheesta ei ole viela riittavasti.

Ilmatieteen laitos on huolissaan Mustasuo-Tynnyrikorven tuulivoimahankkeen mitta-
kaavasta, silla hankkeen arvioidaan aiheuttavan merkittavaa virhekaikua saatutka-
havainnoissa ja sita kautta vaikuttavan alueen varoituspalveluihin. [lmatieteenlaitoksella
kaydaan keskustelua kompensaatiomittausten edellyttamisesta laajojen hankkeiden
yhteydessa.

Fingrid on todennut lausunnossaan, ettd sen johtoalueelle tai sen laheisyyteen sijoittuvasta
rakentamisesta tulee pyytaa erillinen ristedmalausunto. Pohjois-Pohjanmaan pelastus-
laitos tuo lausunnossaan esille laatimansa ohjeen tuulivoimapuiston suunnitteluun ja
rakentamiseen seka tuo esille pelastuslaitoksen kumppanuusverkoston laatiman
aurinkosahkojarjestelmien paloturvallisuusohjeen.

Yhteenveto mielipiteista

Yhteysviranomaiselle annetuissa lukuisissa mielipiteissa hanketta vastustettiin yleisesti ja
todettiin sen toteuttamatta jattamisen olevan paras vaihtoehto, vaikka uusiutuvan energian
tuotanto sindnsa katsottiin kannatettavaksi. Hankkeella ei mielipiteiden mukaan ole
alueella sosiaalista hyvaksyntaa. Tuotiin esille, ettad seutua tulee varjella, koska se on jo
valmiiksi kuormittunut metsatalouden ja muiden tuulivoimahankkeiden vuoksi, ja etta
hanke muuttaa loputkin laajemmasta eramaisesta alueesta luonteeltaan teolliseksi
energiantuotantoalueeksi. Katsottiin, etta ldhialueen olemassa olevien ja muiden
suunniteltujen tuulivoimahankkeiden saartovaikutus seka yhteisvaikutukset luontoarvoihin
ja asukkaisiin tulee ottaa vakavasti.

Palautteissa todettiin hankkeen heikentavan paikallisyhteisdn elinvoimaa ja asukkaiden
hyvinvointia, joiden tulisi olla etusijalla taloudellisten seikkojen sijaan. Todettiin, etta
arvioinneissa ei ole huomioitu kaikkia alueen toimijoita tai elinkeinoja ja niiden
kehittamisen mahdollisuutta. Hankkeen koetaan vaikeuttavan poronhoitoelinkeinoa seka
heikentavan alueen virkistys- ja metsastysarvoja. Oltiin myds huolissaan terveyteen
kohdistuvista vaikutuksista, kuten tuulivoimaloista ilmaan ja maaperaan joutuvista
haitallisista aineista, joita ei ole arvioitu riittavasti. Katsottiin myos, etta selostuksessa
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tarkastellaan hankkeen vaikutuslajeja liian erillisina ja vahatellaan suuria
kokonaisvaikutuksia.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry totesi, etta hanke on energia- ja
ilmastovaihemaakuntakaavan vastainen eikd minkaan esitetyn vaihtoehdon pohjalta voida
edeta tuulivoimayleiskaavoitukseen. Liitto painotti, ettd mikali hanke jossain muodossa
etenee, on lukuisten haittojen lieventamistoimia tarkasteltava harkiten. Pohjois-
Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys on ottanut mielipiteessdan kantaa hankkeen
vaikutusalueen suureen herkkyyteen linnuston kannalta merkittdvana alueena seka
todennut useita huomionarvoisia lajeja alueelta seka kritisoinut hankkeen laajuutta ja
vaikutuksia erdmaiselle alueelle ja suoelinymparistojen lajistolle.

Useammissa mielipiteissa tuotiin esille, etta arviointimenettelyssa aiemmin annettuja
mielipiteita ei ole otettu riittavasti huomioon hankkeen suunnittelussa ja voimaloiden
sijoittamisessa, ja ettei kaikkien asianosaisten tiedonsaanti ja osallistaminen ole ollut
riittdvaa. Todettiin, ettei useita alueella toimivia metsastysseuroja, paikallisyhdistyksia tai
Kiiminkijoen kalastusaluetta ole huomioitu tai osallistettu menettelyssa asianmukaisesti, ja
ettei kaikille maanomistajille ole tarjottu mahdollisuutta tulla kuulluksi. Tuotiin esille, etta
arviointiselostuksen tarkkuudessa on puutteita ja esimerkiksi kartat ovat siind maarin
epatarkkoja siten, ettd hankkeen rakenteiden sijoittumista on vaikea hahmottaa niista.
Vaikutusarviointi on puutteellinen ja tarkoitushakuinen ja sen tulokset ovat ristiriidassa
paikallisten asukkaiden havaintojen kanssa. Maanomistajat myds kritisoivat tapaa, jolla
voimajohdot, maakaapelit tai tiet on linjattu kulkemaan heiddn maittensa lapi ilman
keskustelua tai ennakkoneuvotteluja. Lisdksi oltiin huolissaan hankkeen jalkivastuusta
toiminnan lopettamisen jalkeen.

Todettiin hankkeen heikentavan toteutuessaan merkittavasti luonnon monimuotoisuutta,
elainten elinymparistoja ja ekologisia yhteyksia. Todettiin alueella olevan arvokkaita
luonnontilaisia suoymparistoja ja ettd muun muassa vesien virtaussuuntia soiden
hydrologian vaalimiseksi ei ole selvitetty. Kuvattiin hankealueella ja sen lahella tehtyja
lukuisia nisakas- ja lintuhavaintoja, joiden katsottiin edellyttavan lisaselvityksia seka lajien
pesintaa ja talvehtimista alueella. Todettiin, ettd hankkeesta aiheutuvat melu-, valke- ja
valohaitat ulottuvat laajalle ymparistdon huonontaen eldinten ja ihmisten elinoloja.
Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys toi mielipiteessaan esille, etta linnustoltaan
arvokas hankealue on taysin vaara kohde aurinko- ja tuulivoiman rakentamiseen, ja etta
uhanalaisten ja hairidherkkien lintulajien ja soidinpaikkojen lOytyminen tasaisesti ympari
hankealuetta korostaa yhtenaisen eramaisen suo- ja metsaalueen tarkeytta. Erityisen
tarkedna useissa mielipiteissa pidettiin eramaiseen lajistoon, kuten maakotkaan, laajasta
hankkeesta kohdistuvia vaikutuksia.

Osa mielipiteista totesi tapahtuvan syrjaseudun asutuksen vahattelya ja kokee huolta
jalkipolville jaavan asuinalueen luonnonrauhan rikkoutumisesta. Esitettiin huolta Oulun



8 (38)

. Lupa- Ja Perusteltu paatelma

. 1.7.2026
@ valvontavirasto L\V-U/55708/2026

Julkinen

kaupungin paattajien kuuntelu- ja arviointikyvysta syrjdisempia asuinalueita koskevien
hankkeiden paatoksenteossa.

Todettiin, ettd hankealueen rakentaminen heikentaa alueen vesistdjen tilaa, eika
aineistossa ole esitetty luotettavaa suunnitelmaa, miten nailta vaikutuksilta valtytaan.
Vesistdvaikutusten mydta heikentyisivat myos vesistdjen kalalajisto ja kalastus-
mahdollisuudet. Hankkeesta aiheutuvien vaikutusten todettiin olevan ristiriidassa
Kiiminkijoen sivujokien kunnostustydon myoénteisten vaikutusten kanssa. Aurinkovoiman
rakentamisen vanhoille turvesoille katsottiin olevan haitallista sen vaatiman ojituksen
vuoksi seka happamien sulfaattimaiden aiheuttamien vaikutusten vuoksi. Esitysta
vesistdvaikutusten aistinvaraisesta seurannasta kritisoitiin riittdmattomana ja vaadittiin
jatkuvaa ja kattavampaa seurantaa. Pintavesien lisdksi hankkeesta aiheutuvista
pohjavesivaikutuksista seka lahiasukkaiden kaivojen vedenlaadun muutoksista kuten
samentumisesta oltiin huolissaan.

Tuotiin esille alueellinen maisemakokonaisuus, ja se, etta yhteisvaikutuksia muiden alueen
tuulivoimaloiden kanssa ei ole huomioitu riittavasti maisemavaikutusarvioinnissa.
Mielipiteissa todettiin, etta teiden rakentamisen vaatimien suurten sora- ja
kiviainesmaarien oton ja kayton vaikutuksia ei ole hankkeessa selvitetty.

Voimaloiden todettiin nykyisessa suunnitelmassa sijaitsevan liian lahella joitakin loma-
asuntoja ja esitettiin voimaloiden siirtoa kauemmas. Lisaksi todettiin, ettei kaikkia
lahikiinteistdja ole huomioitu arvioinneissa lainkaan tai ne oli huomioitu vaaralla kaytto-
tarkoituksella tai sijainnilla. Osa on kokenut omistamansa kiinteiston osalta painostusta
hankesuunnittelun aikana. Hankkeen katsottiin myos vaikuttavan haitallisesti lahimpien
kiinteistdjen kaytettavyyteen ja arvoon.

Kiimingin paliskunta on lausunnossaan todennut, etta esitetysta arvioinnista poiketen
tuulivoimapuiston kaytdnaikainen haittavaikutus poronhoidolle on oletettavasti suurempi
kuin rakennusaikainen haittavaikutus ja tuo esille paliskunnalla olevan tasta kokemusta
Pahkakosken tuulivoimapuiston osalta. Paliskunnan mukaan vaihtoehdoilla ei ole juuri
minkaanlaista eroa haittavaikutuksissa.

Natura-arvioinneista annetut lausunnot

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhteydessa on toteutettu luonnonsuojelulain 35
8:n mukaiset Natura-arvioinnit kolmelle Natura-alueelle, joiden osalta kahdesta toimitti
yhteysviranomaiselle lausuntonsa alueiden maanhaltijana toimiva Metsahallitus luonto-
palvelut. Lisaksi Lupa- ja valvontavirasto Natura-arviointien lausuvana viranomaisena on
toimittanut yhteysviranomaisen tietoon arvioinneista antamansa lausunnot. Yhteysviran-
omainen on tuonut esille lausuntojen keskeiset johtopaatokset perustellun paatelman
kohdassa 5.7. Natura-arvionitilausuntojen julkiset versiot on esitetty perustellun
paatelman liitteina 1-4.
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4 Yhteysviranomaisen ndkemys arviointiselostuksen riittavyydesta ja laadusta seka
laatijoiden patevyydesta

Nyt tarkasteltava tuuli- ja aurinkovoimahankkeen arviointiselostus tayttaa riittavalla tavalla
YVA-lain 19 §:n ja YVA-asetuksen 4 8:n sisaltdvaatimukset. Arvioinnin perusteella on ollut
mahdollista tehda johtopaatokset hankkeen merkittavista ymparistovaikutuksista ja antaa
naita koskeva perusteltu paatelma. Hanketta on tarkasteltu YVA-lainsaadannon
sisaltévaatimukset huomioiden.

Arviointiselostus on laadittu paaosin arviointiohjelman ja olennaisilta osiltaan
yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon pohjalta. Hankkeen vaikutusalueen nykytilan
kuvaus, arviointien pohjana oleva aineisto, selvitysmenetelmien kuvaus, arvioidut
vaikutukset seka vaihtoehtojen merkittavyyden arviointi on esitetty siten riittavalla tavalla,
etta arviointien tuloksiin on voitu ottaa tasséa perustellussa paatelmassa kantaa.

Arviointiselostuksen liitteessa on esitetty aihealueittain, kuinka yhteysviranomaisen
arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa esitetyt seikat on huomioitu arvioinnissa.
Joiltain osin yhteysviranomainen on havainnut huomioinnissa selkeita puutteita ja toteaa,
ettd ohjelmavaiheen kuulemispalautteen seka ohjaavan viranomaisen ohjelmalausunnon
hyodyntamattémyys nakyvat arvioinnissa lukuisina merkittavyydeltdan suureksi arvioituina
vaikutuksina, joihin hankesuunnittelu ei ole kyennyt YVA-menettelyn aikana reagoimaan
riittavasti.

Hankkeen ja sen eri osien tekninen kuvaus on vaikutusten tunnistamiseen riittava.
Tarkasteltavia vaihtoehtoja on arviointiohjelmavaiheen jalkeen muokattu voimala-
maaraltaan huomattavasti pienemmiksi seka otettu tarkasteluun erikseen tuulivoiman
maksimivaihtoehto ilman aurinkovoimaa. Yhteysviranomainen toteaa, etta useiden
vaikutusluokkien kohdalla aurinkovoiman osuus ei ilmene selvasti vaihtoehtojen VE1 ja
VE2 vaikutusten kokonaistarkastelussa. Tama korostuu etenkin vesisto- ja luonto-
vaikutusten arvioinneissa kokonaisuuden tunnistamisen puutteina.

Arviointiselostus on aineiston laajuudesta huolimatta jasennelty selkeaksi
kokonaisuudeksi. Arvioinneissa on sovellettu IMPERIAn mukaista arviointimenetelmaa,
jossa vaikutuskohteen arvottamisen ja vaikutuksen ilmenemisen laajuuden/suuruuden
kautta on maaritelty vaikutuksen merkittavyys. Arviointiselostuksen liitteessa (liite 24) on
esitetty selkeasti taulukkomuodossa vaihtoehtojen vertailua ja vaikutusten merkittavyyden
tulkintaa.

Vaikutusalueen kuvaus vaikutustyypeittain on toteutettu asianmukaisesti. Vaikutusten
ajoittuminen on paaosin eri vaikutuskohteita koskevissa arvioinneissa eritelty hankkeen
koko elinkaaren ajalle. Lisaksi on tarkasteltu yleisella tasolla hankkeen purkamisen
aiheuttamia vaikutuksia ajallisesti seka vaikutustyypeittdin. Hankkeen toteuttamatta
jattamisen (VEO) vaikutuksiin on viitattu yleisella tasolla, todeten silla esimerkiksi olevan
kielteisia vaikutuksia Pohjois-Pohjanmaan Energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan
mukaisten tv-alueiden (545 Kaskensuo L, 544 kaskensuo |) kayttotarkoituksen
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toteutumiselle. Yhteenvetotaulukossa VEO on paaosin jatetty huomiotta, eika sen osalta
esitetd nakemysta hankkeen vaikutusalueen kehittymisesta, mikali hanke ei toteudu.

Arviointiselostuksessa on esitetty haitallisten vaikutusten ehkaisy- tai lieventamiskeinoja
useiden eri vaikutuskohteiden yhteydessa. Muutamien vaikutuskohteiden osalta
vaikutusten merkittavyyden johtopaatoksissa on painotettu lilkkaa epavarmoja
lievennyskeinoja, mika ei vastaa YVA-menettelyn arvioinnin periaatteita.

Useiden arvioinneissa todettujen merkittavien vaikutusten kohdalla voimaloiden
vahentaminen, uudelleen sijoittelu ja poisto on tunnistettu ja esitetty lieventdmiskeinona,
mita yhteysviranomainen pitaa asiallisena. Voimaloiden poiston ja hankkeen kaventamisen
tulee olla lievennyskeinona ensisijainen tapa tunnistettaessa lainvastaisia tai ohjearvot
ylittavia vaikutuksia. Yhteysviranomainen katsoo tarkeéaksi, etta esille nostettuihin ja
merkittdvyyden perusteena kaytettyihin lievennyskeinoihin sitoudutaan ja niita viedaan
kaytantdoon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Arviointiselostuksessa on esitetty ehdotus hankkeen omaehtoisesta vaikutusten
seurannasta. Yhteysviranomainen ei ota kantaa seurantaehdotukseen huomioiden
hankkeen suunnitteluvaihe seka useiden vaikutuskohteiden suuriksi kielteisiksi
osoittautuneet vaikutukset, joiden seurantaan ei tdssa vaiheessa ole oleellista keskittya.

Yhteysviranomaisen saaman palautteen perusteella asianosaisten osallistaminen on
koettu hankkeen arviointimenettelyn aikana puutteelliseksi. Yhteysviranomainen toteaa,
etta osallistamisen huolellinen suunnittelu ja laajuus korostuvat hankkeissa, jotka ovat
sijaintinsa ja sosiaalisen hyvaksyttavyyden osalta haastavalla alueella. Hankkeesta
tiedottamista seka osallistamista on syyta jatkaa hankesuunnittelun edetessa.

YVA-menettelyn yhteydessa on laadittu luonnonsuojelulain 35 §:n mukainen arviointi
Niittysuo-Siiransuon (FI 1106001), Kiiminkijoen (FI1101202) seka Hillikkosuon (FI1106604)
Natura-alueille, joista antamissaan lausunnoissa Lupa- ja valvontavirasto on todennut
vaadittavan arviointien tdydentamista.

Arvioinnin ja selvitysten laatimiseen on osallistunut kuusi eri konsulttiyhtiota. Arviointi-
selostuksessa on esitetty asianmukaisesti selvitysten toteuttamiseen osallistuneiden
henkildiden patevyys ja kokemus, mutta arviointien laadintaan osallistuvan henkildston
esittdminen on useissa eri vaikutuskohteissa puutteellista. Yhteysviranomainen katsoo,
ettd useamman eri toimijan osallistuminen arviointimenettelyn aineistojen ja arviointien
tuottamiseen nakyy arvioinneissa osittain kokonaisvaikutusten tunnistamisen ja
perusteluiden heikkouksina. Asiaan on syyta kiinnittda huomiota hankesuunnittelun
jatkovaiheissa.

Yhteysviranomainen on tarkistanut arviointiselostuksen riittavyyden ja laadun, ja ottaa
seuraavaksi johtopaatoksissaan kantaa naihin liittyviin puutteisiin seka vaikutusten
merkittadvyyden maarittelyyn liittyviin epavarmuuksiin.
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5 Yhteysviranomaisen johtopaatos hankkeen merkittavista ymparistovaikutuksista
5.1 Merkittavien vaikutusten rajaaminen ja kasittely

Arviointiselostuksessa esitetaan, etta arviointien painopiste on merkittaviksi arvioiduissa ja
sidosryhmien tarkeaksi kokemissa vaikutuksissa. Mustasuo-Tynnyrikorven tuuli- ja
aurinkovoimahankkeessa niita ovat vaikutukset vaikutukset linnustoon, poronhoitoon,
ekologisiin yhteyksiin, elaimistdon, Natura-alueisiin, ihmisten elinoloihin sekd melu- ja
valkevaikutukset.

Yhteysviranomainen katsoo laadittujen arviointien kohdentuneen todennakoisesti
merkittaviin vaikutuksiin. Arvioinneissa ja niiden pohjana olevassa aineistossa on kuitenkin
useilta osin sellaisia puutteita, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa (kaavoitus) arviointien
tarkkuutta ja kohdentamista on lisattava.

Arviointiselostuksen mukaan suuria kielteisia vaikutuksia kaikissa tarkastelluissa
hankevaihtoehdoissa (VE1, VE2, VE3) aiheutuu linnustoon ja ekologisiin yhteyksiin. Erittain
suuri kielteinen valkevaikutus kaikkien hankevaihtoehtojen myota kohdistuu kahteen loma-
asuntoon. Suuri positiivinen vaikutus kaikkien hankevaihtoehtojen osalta on arvioitu
aiheutuvan ilmastolle seka luonnonvarojen hyodyntamiselle. Suuria kielteisia vaikutuksia
voimalamaaraltaan laajimmissa hankevaihtoehdoissa (VE1 ja VE3) aiheutuisi valkkeen
lisaksi meluvaikutuksista seka vaikutuksista ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja
virkistyskayttoon, porotalouteen, seka suojelualueisiin. Kohtalaisia vaikutuksia kaikista
hankevaihtoehdoista on esitetty muodostuvan yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttéon,
liikkenteeseen, pintavesiin seka luonnonvarojen hyddyntamiseen.

Arvioinneissa on esitetty valkkeen, linnuston ja ekologisten yhteyksien osalta
lieventamistoimenpiteita, joiden jalkeen vaikutusten merkittavyys voitaisiin katsoa jaavan
kohtalaiselle tasolle. Lievennyskeinoina mainitaan lomarakennuksen kayttotarkoituksen
muutos tai rakennuksen purkaminen, linnuston osalta voimalamaaran pienentdminen
seka voimalatekniset ratkaisut ja ekologisten yhteyksien lieventamisessa mainitaan
voimaloiden valiin jadvat metsaiset kulkuyhteydet ja rakentamisen ajoittaminen.
Yhteysviranomainen on ottanut kantaa esitettyihin lievennyskeinoihin vaikutuskohteittain
taman luvun seuraavissa kappaleissa.

Yhteysviranomainen on esitettyjen arviointien johtopaatdksista paaosin samaa mielta ja
toteaa, etta hankkeella on arviointimenettelyssa tarkastelluissa toteutusvaihtoehdoissa
suuria kielteisia vaikutuksia useissa eri vaikutuskohteissa. Yhteysviranomaisen nakemys
eroaa arviointiselostuksessa esitetysta vaikutusten merkittavyydesta joissain tapauksissa,
joissa merkittavyys on arvioitu vahaiseksi tai kohtalaiseksi, mutta arvioinneissa on
epavarmuutta arviointiaineiston tai vaikutuksen suuruuden ja kohteen herkkyyden
tulkinnan osalta. Yhteysviranomainen ottaa naihin eroavaisuuksiin kantaa tarkemmin
seuraavissa kappaleissa.

Arvioinneissa esitettyjen vaikutusten merkittavyyden osalta yhteysviranomainen on eri
mieltd maisema- ja kulttuuriymparistovaikutuksista (vdhainen), pohjavesivaikutuksista
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(vahainen), pintavesivaikutuksista (kohtalainen), kasvillisuus- ja luontotyyppivaikutuksista
(vdhainen-kohtalainen), luontoon perustuvista elinkeinoista (vdhainen) ja turvallisuus-
vaikutuksista (vahainen) ja toteaa naiden olevan merkittavyydeltaan selkeasti arvioitua
suurempia tai arvioinneissa esiintyvan sellaisia epavarmuuksia tai arvioinnin
perustelemattomuutta, etta arvioinnin johtopaatds ei ole luotettava. Lisaksi yhteysviran-
omainen toteaa, ettd hankkeen vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttéon
(kohtalainen) ovat yhteydessa ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen liittyviin merkittaviksi
todettuihin vaikutuksiin ja ovat myds arvioinnissa esitettya merkittavdmmat hankkeen
ollessaristiriidassa maakuntakaavan kanssa. Yhteysviranomainen toteaa ristiriidaksi
my0s, etta luontoon perustuvien elinkeinojen arvioinneissa ei ole huomioitu poronhoitoa,
vaikka siihen kohdistuvat vaikutukset on muuton arvioitu suuriksi kielteisiksi.

Sosiaalisten vaikutusten merkittavyyden tarkastelussa yhteysviranomainen huomioi
ihmisten elinoloihin, asuinviihtyvyyteen ja virkistyskayttoon liittyvia vaikutuksia,
asukaskyselyn ja metsastajahaastattelun tuloksia, porotalousselvityst3,
yhdyskuntarakenteeseen, maankayttoon ja maisemaan seka melun ja valkkeen
muodostumiseen liittyvien arviointien tuloksia seka saatua kuulemispalautetta.

Arviointiselostuksessa hankkeen vaihtoehtojen vaikutusten vertailua on tehty
vaikutustyypeittain ja esitetty liitteessa (liite 24). Yhteysviranomainen pitaa vaihtoehtojen
vertailua selkeana jariittavana, mutta tuo esiin jaliempana tarkempia huomioita
vaihtoehdoista ja niiden arviointien merkittavyyden tulkinnasta. Yhteysviranomainen lisaa,
ettad vaikutusten ero tarkasteltujen toteutusvaihtoehtojen valilla on vahainen ja hankkeen
koko seka sijainti huomioiden suuria kielteisia vaikutuksia olisi aiheutumassa jokaisesta
tarkastellusta hankevaihtoehdosta.

Yhteysviranomainen ei kasittele perustellussa paatelmassaan niita arviointiselostuksessa
arvioituja vaikutuskohteita, joiden osalta vaikutukset on yksiselitteisesti todettu vahaisiksi,
vaikutuksia ei ilmene tai ne ovat positiivisia ja yhteysviranomainen on vaikutuksen
merkittdvyyden tulkinnasta samaa mielta. Tassa hankkeessa tallaisia vaikutuskohteita ovat
vaikutukset ilmastoon seka osittain luonnonvarojen hydodyntamiseen. Yhteysviranomainen
ottaa kantaa turvallisuusvaikutuksiin sosiaalisten vaikutusten muodostumisen yhteydessa,
vaikka turvallisuusvaikutukset on todettu arvioinneissa merkittavyydeltdan vahaisiksi.

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman tarkastelunsa perusteella
yhteysviranomainen esittda perusteltuna paatelmanaan Mustasuo-Tynnyrikorven tuuli- ja
aurinkovoimahankkeen merkittavista ymparistovaikutuksista seuraavaa.

5.2 Vaikutukset maankayttoon ja yhdyskuntarakenteeseen

Yhteysviranomainen toteaa hankkeesta maankayttoon ja yhdyskuntarakenteeseen
kohdistuvien vaikutusten olevan suuruudeltaan arviointiselostuksessa esitettya
merkittdvampia, johtuen hankkeen sijainnin ja laajuuden ristiriidasta suhteessa energia- ja
ilmastovaihemaakuntakaavaan Yhteysviranomainen nostaa taman vuoksi vaikutukset
maankayttdon ja yhdyskuntarakenteeseen merkittavien vaikutusten tarkasteluun.
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Arviointiselostuksessa yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon kohdistuvat vaikutukset
on arvioitu kokonaisuudessaan kohtalaisen kielteisiksi. Arvioinneissa on todettu hankkeen
olevan yhteensovitettavissa voimassa olevien kuntakaavojen ja niissa osoitettujen
toimintojen kanssa. Arviointiselostuksessa on tuotu esille voimassa olevat maakunta-
kaavat seka hyvaksytty Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaava, jossa
hankealue on osoitettu osittain tuulivoimaloiden alueeksi kahdella tv-1-merkinnalla.
Arviointiselostuksen mukaan hanke tukeutuisi kaikissa tarkastelluissa vaihtoehdoissa
energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavaan, eivatka vaihtoehdot olisi ristiriidassa tai estaisi
kuntakaavoituksen toteutumista. Yhteysviranomainen ei taysin yhdy arviointiselostuksessa
esitettyihin nakemyksiin, ja katsoo, etta selostuksessa esitettyjen perustelujen ja
selvitysten mukaan ei nain voida aukottomasti todeta.

Arviointiselostuksessa on esitetty hankkeen vaikutusalueelle sijoittuvat maakuntakaava-
merkinnat ja -maaraykset seka todettu maakuntakaavan ohjausvaikutusta voitavan
sivuuttaa tarkentuvan suunnittelun periaatteen toteuttamisella. Arviointien perusteella
hankevaihtoehtojen VE1, VE2 ja VE3 mukainen voimalasijoittelu noudattaisi maakunta-
kaavan ohjaustarkkuutta siten, ettd hankkeen toteuttamiskelpoisuus voitaisiin varmistaa
maakuntakaavaa tarkentavassa tuulivoimaosayleiskaavassa.

Arviointiselostuksessa on Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavatilanteen lisaksi kuvattu
hankkeen vaikutusalueella voimassa olevien lainvoimaisten vaihemaakuntakaavojen
kaavamerkintdja seka niiden yleismaarayksia. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
selostuksessa esitetyista karttaotteista, kaavamaarayksista seka yleismaarayksista osa on
vanhentuneita. Voimaan tultuaan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavalla on kumottu
joitain aiempien lainvoimaisten vaihemaakuntakaavojen merkintoja ja paivitetty muun
muassa tuulivoimaa ja aurinkovoimaa koskevat yleismaaraykset. Pohjois-Pohjanmaan
liiton verkkosivuilta on saatavilla ajantasainen yhdistelméakartta maakuntakaavatilanteesta.

Yhteysviranomainen toteaa, etta seudullisesti merkittava tuulivoimarakentaminen on syytéa
lahtokohtaisesti osoittaa maakuntakaavassa tuulivoimarakentamiselle osoitetuille alueille
ja maakuntakaavassa osoitettujen tuulivoima-alueiden laajuutta ja sijaintia voidaan
yksityiskohtaisemmassa kaavassa jonkin verran muuttaa edellyttaen, etta maakunta-
kaavan keskeiset ratkaisut ja tavoitteet eivat vaarannu. Mustasuo-Tynnyrikorven
hankkeessa merkittava osa laajimpien hankevaihtoehtojen (VE1 ja VE3) mukaisista
tuulivoimaloista sijoittuisi energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavassa osoitettujen tv-1-
rajausten ulkopuolelle. Yhteysviranomainen toteaa, etta merkittava poikkeaminen
maakuntakaavasta tulee pystya osoittamaan sellaisilla selvitysaineistoilla ja arvioinneilla,
jotka poissulkisivat maakuntakaavatydssa todetut rajoitteet tuulivoimatuotannon
sijoittamiselle laajemmin ja lahemmaksi arvokohteita sekd huomauttaa, etta yksittaisen
hankkeen selvityksissa ja arvioinneissa ei realistisesti voida huomioida
maakuntakaavatydssa ja -arvioinneissa todettua yhteisvaikutusten laajuutta ja
energiatuotannon kokonaisuuksia.

Energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan valmistelun yhteydessa on laadittu koko
maakunnan tasoisia seudullisia selvityksia ja arviointeja, joiden perusteella tuulivoimalle
osoitettujen alueiden sijoitteluun ja rajauksiin on vaihemaakuntakaavassa paadytty.
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Yhteysviranomainen muistuttaa, etta hankkeen toteutus ei voi estda maakuntakaavan
tavoitteiden toteutumista ja tuo esille maakuntakaavoituksen aikana hahmotetun koko
maakuntaa koskeva kestavan tuulivoimarakentamisen perusteltu kokonaisuus, jossa on
huomioitu myds Mustasuo-Tynnyrikorven hankkeen arviointimenettelyssakin ilmenneita
suuria kielteisia vaikutuksia aiheuttavia vaikutuskohteita, kuten maisemaa, Natura-
suojeluperusteita seka sensitiivista linnustoa koskevat rajoitteet, joiden perusteella
maakuntakaavatyon edetessa tv-alueita on rajattu etdammalle arvokohteista.
Maakuntakaavatydn loppuvaiheessa laaditut arvioinnit sekd maiseman etta Natura-
riskitarkastelun osalta ovat maaritelleet koko maakuntaa koskevien tuulivoimalle
potentiaalisten alueiden sijoittumista ja laajuutta, ja tarkastelussa on huomioitu sellaiset
laajat ja kumuloituvat yhteisvaikutukset, joita yksittdisessd hankkeessa ei voida arvioida.

Useissa yhteysviranomaiselle annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa todetaan hankkeen
maakuntakaavan vastaisuus seka viitataan maakuntakaavatyossa laaditun vaikutus-
arvioinnin huomioimiseen. Erityisesti on syyta huomioida Pohjois-Pohjanmaan liiton
lausunto, jossa kuvataan tv-alueiden rajausten kaventamisen periaatteita energia- ja
ilmastovaihemaakuntakaavoituksessa. Yhteysviranomainen on kehottanut jo arviointi-
ohjelmasta antamassaan lausunnossa huomioimaan maakuntakaavatyon yhteydessa
tehdyt seudulliset selvitykset, mutta arviointiselostuksesta ei kay ilmi, miten selvitysten
tulokset on huomioitu hankesuunnittelussa.

Yhteysviranomainen toteaa hankkeen sijoittuvan osittain maakuntakaavan erillisliitteessa 1
maaritellyn ekologisen verkoston alueelle ja osittain sen ydinalueelle. Kyseisten alueiden
merkitys on ndhtavissd myos arviointimenettelyssa todettujen merkittavien vaikutusten
kautta ja yhteisviranomainen toteaakin, etta maakuntakaavoituksessa tulkittu ekologinen
verkosto on syytad huomioida riittavasti hankkeen jatkosuunnittelussa.

Hankkeen jatkosuunnittelussa ja etenkin sen kaavaratkaisussa tulee pohtia ja arvioida
hankkeen suhdetta maakuntakaavoitukseen sekd muuhun hankkeen vaikutusalueelle
sijoittuvaan alempitasoiseen kaavoitukseen. Tuulivoimaosayleiskaavalla ei voida estaa
lainvoimaisen kaavoituksen toteutumista. Oulun kaupungin alueella on voimassa
lainvoimainen Uuden Oulun yleiskaava, jonka tavoitteet tulee kaavoituksen edetessa
huomioida. Uuden Oulun yleiskaavassa hankealue sijoittuu alueelle, jonne on
kaavamerkinnoin osoitettu luonnon ydinalue ja arvokkaan vesiston alue. Yhteysviran-
omainen katsoo, ettad toteutuessaan tuulivoimaosayleiskaava tulisi heikentamaan Uuden
Oulun yleiskaavan tavoitteita yhtenaisen luonnon ydinalueen sailyttamisessa ja kehottaa
huomioimaan arviointimenettelyssa esitetyn hankkeen laajuuden aiheuttaman ristiriidan
voimassa olevan kaavoituksen kanssa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta YVA-menettelyssa ei suoraan oteta kantaa
alueidenkayttolain mukaiseen kaavamenettelyyn, vaan tuulivoimaosayleiskaavan
toteutumismahdollisuus arvioidaan erikseen kaavamenettelyn yhteydessa, jossa myos
erityista huomiota tulee kiinnittad muiden samalle vaikutusalueelle sijoittuvien
tuulivoimahankkeiden aiheuttamiin yhteisvaikutuksiin. Yleiskaavaa laadittaessa on
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maakuntakaava otettava huomioon (AKL 32 ja 39 §) ja arvioitava hankkeen suhde
maakuntakaavan ratkaisuihin.

5.3 Vaikutukset maisemaan, kulttuuriymparistoon ja arkeologisiin kohteisiin

Maisemavaikutusten arviointi perustuu nakymaalueanalyyseihin, havainnekuviin seka
maiseman ja rakennetun kulttuuriympariston arvokohteiden tarkasteluun. Arviointi-
selostuksen mukaan arvioinnissa olisi hyddynnetty olemassa olevia selvityksia seka
vuonna 2024 julkaistua ymparistoministerion ohjeistusta tuulivoimarakentamisen
maisemavaikutusten arvioinnista.

Hankkeen vaikutukset maisemaan seka maiseman ja rakennetun kulttuuriympariston
arvokohteisiin on arvioitu kokonaisuudessaan vahaiseksi kielteiseksi, eika
hankevaihtoehtojen valilla ole todettu merkittavia eroja vaikutusten merkittavyydessa.
Kuitenkin tarkasteltaessa yksittaisia arvokkaita kohteita seka avoimia ja herkkia maisema-
alueita on todettu, etta vaikutukset voivat nousta paikoin kohtalaisiksi tai suuriksi
kielteisiksi ja maiseman ominaispiirteet voivat heikentya merkittavasti. Lisaksi yhteis-
vaikutusten on arvioitu mahdollisesti lisaavan vaikutusten merkittavyytta erityisesti laajoilla
ja avoimilla alueilla, joten yhteisvaikutusten merkittavyys on arvioitu kohtalaiseksi ja
yksittaisilla paikoilla suureksi kielteiseksi. Arviointiselostuksessa ei tarkemmin avata, miten
lopputulokseen vahaisista kielteisista vaikutuksista on paasty, vaikka vaikutukset
maiseman arvokohteille on arvioitu paikoitellen suureksi.

Yhteysviranomainen huomauttaa, kuten myos Oulun Museo lausunnossaan, etta
maisemavaikutusten arvioinnissa ei ole kaytetty vaikutusalueiden etaisyyksien osalta
ymparistoministerion oppaan mukaista ohjeistusta, vaikka arviointiselostuksessa nain
esitetaan, vaan tarkastelualueet ovat pienempia. Oppaan mukaan maisemavaikutusten
arvioinnin tuloksista olisi hyva koota yhteenveto, jossa esitetaan kaikki arvioidut
vaikutukset vaikutuskohteittain seka johtopaatdkset merkittdvimmista vaikutuksista
vertaillen mahdollisia hankkeen eri vaihtoehtoja. Arviointiselostuksesta tdma johtopaatos
maisemavaikutusten kokonaisuuden muodostumisesta puuttuu, joten arvioinnin
tuloksesta ei voi paatella, miten arvioinnissa on paadytty esitettyyn vaikutuksen
merkittavyyteen seka etenkin arvioimaan maisemavaikutukset kokonaisuutena vahaisiksi.
Lisaksi maiseman arvokohteiden herkkyyden tulkinnassa on sellaisia virheita, etta
johtopaatds vaikutuksen merkittavyydesta on kyseenalainen. Maakunnallisesti arvokkaan
Joki-Kokon kulttuurimaiseman seka Juopulin kulttuurimaiseman osalta arvioinnin
johtopaatos muutoksen suuruudesta on aliarvioiva. Oulun museo- ja tiedekeskus on
todennut lausunnossaan, etta esitetyn aineiston perusteella ei voida yhtya tehtyyn
asiantuntija-arvioon maisemavaikutusten merkittavyydesta. Yhteysviranomainen toteaa
my0s heikosti tai jopa virheellisesti perusteltujen vaikutusten merkittavyyden ongelman
maisema-arvioinneissa ja katsoo, ettd asiantuntemus maisemavaikutusten arvioinnissa ei
ole mahdollisesti ollut riittavaa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta hanke on laaja (noin 11 000 ha), tuulivoimaloita on
suunnittelussa paljon ja tuulivoimaloiden enimmaiskorkeus on noin 300 metria, mika lisaa
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koko hankkeen kaukomaisemallista nakyvyytta. Hankkeen vaikutusalueelle sijoittuvat
maisemat ovat luonteeltaan monin paikoin avoimia (suo-, pelto- ja jarvimaisemat) seka
pienipiirteisia kulttuurimaisemia, joiden herkkyys muutoksille on suuri.
Yhteysviranomainen tuo esille Pohjois-Pohjanmaan liiton lausunnossaan esittaman
mukaisesti, etta energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavassa osoitettavia tuulivoima-
potentiaalisia alueita on maakuntakaavatydn edetessa optimoitu rajaamalla tv-alueita
etddmmalle muun muassa maakunnallisesti arvokkaista maisema-alueista seka
jokivarsiasutuksesta.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd maisemavaikutusten arviointiin liittyy useita sen laatua
heikentavia puutteita. Maisemavaikutusten arviointia ei ole toteutettu Ymparisto-
ministerion viimeisimman ohjeen mukaisesti, laadittuja havainnekuvia on hankkeen
kokoon nahden niukasti, kartoilla ei ole osoitettu havainnekuvien kuvaussuuntia ja kuvat on
lahes kaikki otettu ajallisesti ja sddolosuhteet huomioiden siten, ettei tilanne ole ollut
suotuisa esittdmaan todellista nakymaa maisemassa. Nakymaalueanalyysia ei ole laadittu
yhteisvaikutuksista muiden tuulivoimahankkeiden kanssa, jolloin maisemallinen yhteis-
vaikutusten tarkastelu jda epaselvaksi sanalliseksi kuvaukseksi. Maisemavaikutusten
osalta yhteysviranomainen katsoo vaikutusarvioinnin sisaltavan siten huomattavia
puutteita ja tdma on syyta huomioida hankkeen jatkotoimenpiteissa.

Oulun Museo ja tiedekeskus on asian vastuuviranomaisena todennut, etta arkeologiseen
kulttuuriperintdon kohdistuva kokonaisvaikutusten arviointi perustuu yksittaisten
kohteiden arviointiin ja naiden pohjalta tehtyyn kokonaisarviointiin. Arvioinneissa hankkeen
vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintoon on katsottu vahaisiksi kielteisiksi, mutta
kolmen yksittaisen kohteen osalta joko suureksi tai kohtalaiseksi. Yhteysviranomainen tuo
esille, ettd jatkosuunnittelussa on huomioitava vastuuviranomaisen antama ohjeistus
muinaismuistolain mukaisten kohteiden huomioimisessa. Vastuuviranomaiseen on syyta
olla hyvissa ajoin yhteydessa arkeologisen kulttuuriperinnén kysymysten osalta.

5.4 Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen
5.4.1 Vaikutukset asutukseen ja virkistyskayttoon

Arviointiselostuksessa ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen seka virkistyskayttoon
aiheutuvat vaikutukset voimalamaaraltaan laajimpien (VE1 ja VE3) vaihtoehtojen osalta on
arvioitu merkittavyydeltaan suuriksi kielteisiksi ja voimalamaaraltaan suppeamman
vaihtoehdon (VE2) osalta kohtalaisiksi kielteiseksi.

Arviointimenettelyn yhteydessa on toteutettu kattava ja asianmukainen asukaskysely,
jonka raportti on selostuksen liitteena. Vastausprosentti asukaskyselyyn oli tavanomainen
(171 vastaajaa). Asukaskyselyn raportin perusteella vastaajien suhtautuminen
hankkeeseen on paaosin kielteista. Myonteisia vaikutuksia koettiin vahemman ja nama
liittyivat Suomen ilmastotavoitteisiin ja seudun tyollisyyteen. Vastaajista enemmiston
todetaan suhtautuvan hankkeeseen huolissaan ja peloissaan. Vastaajien mukaan
hankkeessa erityisesti huolestuttavat vaikutukset linnustoon, alueen virkistyskayttoon,
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alueen elinoloihin ja viihtyvyyteen, luontoon sekd maisemaan ja kulttuuriymparistoon.
Vahiten herattivat huolta vaikutukset ilmastoon, terveyteen, porotalouteen, talouteen ja
elinkeinoihin seka ilmanlaatuun. Arviointimenettelyn aikana on toteutettu myds
metsastajahaastattelut, joista on tuotettu asianmukainen raportti. Haastatteluista ilmenee
huoli alueen virkistyskayton muutoksista.

Yhteysviranomainen toteaa ihmisten elinoloihin kohdistuvien vaikutusten muodostuvan
useista eri tekijoista, ja vaikutusarvioinneissa todetut suuret kielteiset vaikutukset ovat
totuudenmukainen tulkinta laajan hankkeen aiheuttamista vaikutuksista. Arkimaiseman
muutos, melun ja valkkeen ohjearvojen ylittyminen useammilla kiinteistoilla, virkistys-
kayttdalueiden nakyva ja koettu muutos, vaikutukset elinkeinon harjoittamiseen seka huoli
luonnonymparistosta seka aineellisesta omaisuudesta muodostavat Mustasuo-
Tynnyrikorven hankkeessa kokonaisuuksia, joista ihmisiin kohdistuvat merkittavat
vaikutukset koostuvat. Arvioinneissa naihin liittyvia aiheita on kasitelty, jolloin
yhteysviranomainen on saanut riittavan kasityksen hankkeen aiheuttamista sosiaalisten
vaikutusten muodostumisesta ja niiden merkittavyydesta.

Yhteysviranomaiselle tulleen runsaan palautteen perusteella hanke koetaan laajaksi ja sen
vaikutukset ihmisten elinoloihin seka suoraan visuaalisesti etta virkistys- ja luontoarvojen
heikkenemisen seka kiinteistdjen arvon alemisen aiheuttaman huolen kautta hyvin
merkittaviksi. Yhteysviranomainen katsoo lahiseudun asukkaiden kokeman huolen
aiheelliseksi hankkeen laajuus ja voimaloiden koko huomioiden. Maakuntakaavatydssa
yksi peruste kaavassa osoitettavien tv-alueiden kaventamiselle on ollut jokivarren asutus
seka maisemavaikutukset.

Yhteysviranomainen korostaa merkittavien sosiaalisten vaikutusten lieventamisen tarvetta
hankkeen jatkosuunnittelussa huomioiden tuotantoalueen voimalamaarien ja sijaintien
optimointi seka aurinkovoimala-alueen aiheuttamat potentiaalisesti merkittavat
vesistovaikutukset, jotka vaikuttavat myos vesistojen virkistyskayttoon.

5.4.2 Melu- ja vilkevaikutukset

Tuulivoimaloiden toiminnasta aiheutuvan melun leviamista on mallinnettu laskenta-
standardin ISO 9613-2:2024 mukaisesti SoundPlan v 9.1-mallinnusohjelmistolla,
noudattaen ymparistoministerion mallinnusohjeistusta. Mallinnuksen melupaaston
lahtotietona on kaytetty voimalamallille Nordex N173 6,8 MW:n kokoluokkaan perustuvia
lahtotietoja, joihin on asianmukaisesti lisatty +2 dB varmuusarvo. Mallinnuksessa on
huomioitu serraatio eli lavan jattéreunan melua pienentava sahalaidoitus. Mallinnuksessa
kaytetyn tuulivoimalatyypin melupaastotietoja ei ole esitetty arviointiselostuksessa tai
melumallinnuksen teknisessa raportissa, mita yhteysviranomainen pitaa selkeana
puutteena.

Pienitaajuisen melun (20-200 Hz) osalta reseptoripisteet on valittu mallinnukseen
perustuen. Valintoja voidaan pitaa oikeina ja pisteiden lukumaaraa riittavana.
Meluvaikutusten arvioinneissa on huomioitu vakituiseen asumiseen ja loma-asumiseen
tarkoitettujen rakennusten julkisivun daneneristavyyden eroavaisuus (Keranen et al.
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Anojanssi 2017/2019), mita voidaan pitaa suositeltavana tapana. Pienitaajuisen melun
tulosten esittaminen olisi kuitenkin voinut olla selkeampaa. Etenkin, kun vaikutukset
erosivat piha-alueilla tapahtuneisiin ylityksiin nahden. Melun yhteisvaikutuksia muiden
alueen ymparistossa sijaitsevien tai suunniteltujen voimala-alueiden kanssa ei ole
tarkasteltu, koska yhteisvaikutuksia ei suuren etaisyyden vuoksi ole tai ne jaavat
ohjearvoihin verrattuna vahaisiksi. Tehtya ratkaisua voidaan pitda yhteismelun tarkastelun
osalta hyvaksyttavana.

Melumallinnuksen perusteella valtioneuvoston asetuksen 1107/2015 mukainen
tuulivoimamelun 40 dB:n ydajan ohjearvo (LAeq) ylittyy hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE3
yhden asuinrakennuksen ja kahden lomarakennuksen kohdalla. Hankevaihtoehdon VE2
melumallinnuksessa kyseinen yoajan ohjearvo ylittyy yhden lomarakennuksen kohdalla.
Arviointiselostuksessa vaihtoehtojen VE1/VE3 meluvaikutukset arvioitiin suuriksi
kielteisiksi ja vaihtoehdon VE2 kohtalaisen kielteisiksi, joten VE2 on arvioitu hieman muita
vaihtoehtoja paremmaksi. Kuitenkin kaikissa esitetyissa vaihtoehdoissa melutason
ohjearvot ylittyvat joidenkin reseptoripisteiden piha-alueilla seka pienitaajuisen melun
osalta joidenkin loma-asutukseen tarkoitettujen asuntojen sisatiloissa. Arvioinneissa
esitetaan yhden kayttotarkoituksen muutosta, mikd on huomioitu jo lieventavana tekijana
arvioinneissa. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta rakennuksiin tulee suhtautua
arvioinnin tulosten tulkinnassa niiden voimassa olevat kayttotarkoitukset huomioiden.

Kaikissa tarkastelluissa hankkeen tuulivoimalavaihtoehdoissa meluvaikutukset voidaan
arvioida erittain suuriksi, koska ohjearvot ylittyvat yhdessa tai useammassa altistuvassa
kohteessa. Lisdksi yhteysviranomainen katsoo, ettd myds ohjearvot alittava tuuli-
voimaloiden melu heikentaa aaniympariston laatua verrattuna nykytilaan. Nama seikat
tulee huomioida myos ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistyskaytt6on seka
porotalouteen, elaimistoon ja suojelualueisiin kohdistuvien vaikutusten tarkastelussa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta kokonaisuus huomioiden hankkeesta aiheutuvia melu-
vaikutuksia voidaan pitaa merkittavina ja muistuttaa, ettd myos ohjearvojen rajoissa olevan
melun kokeminen on hankkeen laajuus ja sen ymparistdoon sijoittuva asutus ja loma-asutus
huomioiden hankkeen keskeisia haasteita myds jatkosuunnittelun kannalta.

Arviointien perusteella kaikissa tarkastelluissa hankevaihtoehdossa esiintyy melun lisdksi
valkkeen ohje- ja raja-arvojen ylityksia muutamien asuin- ja lomarakennusten kohdalla.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa tulee tarkoin selvittaa
mitka voimalasijainnit aiheuttavat valkesuositusten ylityksia.

Yhteysviranomainen toteaa, etta jatkosuunnittelussa melu- ja valkevaikutusten osalta on
syyta noudattaa varovaisuusperiaatetta. Lisaksi, mikali voimaloiden tyyppiin tai lahto-
melutasoon tulee rakennuslupavaiheessa oleellisia muutoksia, tulee melu- ja valke-
mallinnukset tarkistaa ennen rakennusluvan myéntamista tuotannossa kaytettaville
voimalatyypeille. Talléin on tarpeen perustellun paatelman ajantasaisuuden arviointi.
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5.4.3 Vaikutukset elinkeinoihin ja poronhoitoon

Yhteysviranomaiselle toimitetussa palautteessa on tullut esille hankkeen vaikutusalueelle
sijoittuvan luontokuvaukseen seka luontoalaan liittyvaa elinkeinotoimintaa, johon
hankkeesta kohdistuisi valillisia heikentavia vaikutuksia kohteena olevan lajiston
hairiintyessa ja taantuessa seka niiden elinymparistdjen muuttuessa.

Arviointien taustaksi on toteutettu porotalousselvitys. Arviointien perusteella hankkeella
tulee olemaan vaikutuksia alueen poroelinkeinolle Kiimingin ja Pudasjarven paliskuntien
alueella seka sahkonsiirron osalta myds Kollajan paliskunnan alueella. Vaikutukset
ilmenevat laidunmenetyksina, valillisina hairidvaikutuksina laidunten kaytossa,
muutoksina kulkureiteissa seka poronhoitotdiden vaikeutumisena ja uudelleen
jarjestelyjen tarpeena, liikenteen aiheuttamina porokolaririskeina, kustannusten kasvuna
seka elinkeinon houkuttelevuuden heikentymisena.

Vaikutusarvioinneissa on eritelty rakentamisen ja toiminnan aikaiset vaikutukset.
Vaikutukset on arvioitu merkittavyydeltaan suuriksi vaihtoehdoissa VE1 ja VE3, mihin on
vaikuttanut Viinivaaran erotusaidan ja vasomisalueiden laheisyys, seka kohtalaisiksi
vaihtoehdossa VE2. Aurinkovoiman tuotantoalueen merkityksesta paliskunnan toiminnalle
esitetaan tietojen puuttuessa vaikutusarvioinnin tuloksen epavarmuuksia.
Porotalousselvityksessa todetaan, ettd hankkeessa paliskunnat ja hanketoimija ovat
sopineet yhteistyd- ja seurantamenettelyista ja seuranta on jo alkanut.

Kiimingin paliskunnan yhteysviranomaiselle esittaman nakemyksen mukaan hankkeen
vaihtoehdoilla ei ole juurikaan eroa haittavaikutusten osalta. Paliskunta tuo myos esille
kokemuksensa Pahkakosken tuulivoimahankkeesta.

Yhteysviranomainen toteaa, etta seuranta ei ole sinallaan haittojen lievennyskeino, vaan
hankesuunnittelun tassa vaiheessa enemman porojen lilkkkumiseen ja laidunten kayttoon
liittyvan aineiston tarkennusta.

Hankkeen jatkosuunnittelussa on syyta pyrkia aitoon toimintojen yhteensovittamiseen
merkittavien sosiaalisten haittavaikutusten lieventamiseksi. Tama koskee myos alueella
toimivan luontoyrityksen toimintaedellytysten huomioimista, minka yhteysviranomainen
katsoo kytkeytyvan myds Natura-suojeluperusteisiin, linnustoon ja etenkin petolinnustoon
kohdistuviin merkittaviksi arvioituihin vaikutuksiin ja niiden lieventamistarpeisiin.

5.5 Vaikutukset linnustoon

Hankkeessa on toteutettu arviointiohjelmassa esitetyn suunnitelman mukaisesti
pesimalinnustokartoitus seka erilliset polloselvitys, kanalintujen soidinpaikkakartoitus ja
petolintujen tarkkailua. Selvitykset on toteutettu oikea-aikaisesti ja alueellisesti kattavasti.
Yhteysviranomainen pitaa kiitettavana, etta maastoselvityksia on kohdennettu myds
hankealueen ulkopuolelle Niittysuolle, joka on hankkeen vaikutusalueella.

Hankkeessa toteutettuja selvityksia voidaan pitaa laadukkaina ja asianmukaisesti
toteutettuina ja raportoituina. Puutteena voidaan pitaa sita, etta vaikka yhteysviran-
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omainen on hankkeen arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa todennut, ettd myos
suunnitellut rakenteet tulee kuvata esitettavissa karttakuvissa selvitystulosten kanssa, ei
nain ole toimittu. Tama vaikeuttaa jossain maarin vaikutusarvioinnin asianmukaisuuden
tarkastelua.

Linnustoon kohdennettu vaikutusarviointi on laadittu asiantuntevasti, hankkeen eri
vaikutusmekanismit on tunnistettu ja arvioinnin tukena on hyédynnetty olemassa olevaa
tutkimuskirjallisuutta. Vaikutukset on arvioitu erikseen hankkeen rakentamisen, toiminnan
jatoiminnan paattymisen osalta. Arvioinnissa on myds eroteltu tuulivoiman, aurinko-
voiman ja sahkdnsiirron vaikutukset. Lisaksi on tehty eri hankevaihtoehdoista linnustolla
aiheutuvien kokonaisvaikutusten keskindinen vertailu. Tdma arvioinnin rakenne ei ole
kuitenkaan taysin johdonmukainen ja systemaattinen, mika tekee kokonaisuudesta jossain
maarin sekavan. Esimerkiksi lajiryhmakohtainen koonti (vrt. direktiivilajit) hankkeen
kokonaisvaikutuksista olisi tuonut arviointiin lisaa selkeytta. Sensitiivisten lajien, joita
alueella pesii useita, osalta arviointi on esitetty erillisissa viranomaisliitteiss4, ja niiden
osalta esitetty kokonaisuus on selkeampi.

Tehtyjen selvitysten perusteella on selvaa, ettd hankealueella ja sen ymparistolla on
huomattavia linnustollisia arvoja. Hankkeessa on tunnistettu hankealueen ja sen
vaikutusalueen useita laajoja linnustollisesti arvokkaat kohteita, joille on myos méaaritetty
asianmukaisesti arvoluokitus.

Hanke sijoittuu yhteensa kolmen maakotkareviirin alueelle, ja yhteysviranomaisen
edellyttamalla tavalla niihin kohdistuvien vaikutusten arvioimiseksi on laadittu erillinen
selvitys, jota voidaan pitaa paaosin asianmukaisesti laadittuna. Hanketta varten on tehty
myos suhteellisen kattavaa maastoseurantaa, mika on arvokasta tarkennusta
reviiritietoihin, mutta vaikutusarviointi pohjautuu kuitenkin kdytannossa taysin
Metsahallituksen tuottamiin reviirikohtaisiin elinymparistémalleihin.

Maakotkaan kohdennettujen arviointien perusteella hankkeesta aiheutuisi merkittava
tormaysriski kahdelle kolmesta reviirista vaihtoehdoissa VE1 ja VE3. Vaihtoehdossa VE2
tormaysriski on merkittava yhden ja hyvin lahella merkittavaa toisen reviirin kohdalla.
Tormaysriskin lisdksi vaihtoehdoista VE1 ja VE3 aiheutuisi merkittavia elinymparisto-
menetyksia kahdelle maakotkareviirille.

Yhteysviranomainen yhtyy Metsahallituksen lausunnossaan muuttohaukasta esittamiin
huomioihin, ja katsoo, etta esitetty arvio vahaisista vaikutuksista on todennéakdisesti
aliarvio, ja vaikutusten lieventamisessa tulee huomioida suositusten mukainen
suojaetaisyys kaksi kilometria.

Yhteysviranomainen yhtyy arvioinnissa esitettyyn ndkemykseen siita, etta pesima-
linnustoon kohdistuvat vaikutukset ovat vahintaan suuria kielteisia, eikd myoskaan
luonnonsuojelulain 70 §:n vastaisia vaikutuksia voida hankkeessa poissulkea. Sen sijaan
muuttolinnustoon kohdistuvat vaikutukset jaanevat kokonaisuudessaan vahaisiksi.
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Niittysuo-Siiransuon Natura-alueeseen kohdistuvien linnustovaikutusten osalta on otettu
kantaa erillisessa Natura-arviointilausunnossa, jotka on esitetty perustellun paatelman
liitteissa 3 ja 4.

Yhteysviranomainen korostaa, etta hankkeen jatkovaiheissa linnustollisesti arvokkaat
kohteet, sensitiivisten lajien lisdantymispaikat, seka petolintujen pesapaikat ja reviirit on
huomioitava, ja niihin kohdistuvia vaikutuksia on laji- ja kohdekohtaisesti selkedasti
lievennettava luonnonsuojelulain 70 8:n vastaisten toimien estamiseksi. Voimaloiden
poisto ja/tai siirtdminen on ensisijainen ja merkittavin toimenpide linnustoon kohdistuvien
vaikutusten lieventamisessa.

Yhteysviranomainen tuo esille annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa korostuneen
huolen seka tiedon hankealueen ja sen vaikutusalueen linnustollisesta merkityksesta.
Etenkin Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys on todennut mielipiteessaan alueen
linnustollisia arvoja, samoin Pohjois-Pohjanmaan Luonnonsuojelupiiri, Metsahallitus ja
Luonnonvarakeskus.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeessa tehtyjen pesimalinnustoselvitysten seka
alueelta olemassa olevien seka palautteissa annettujen havaintotietojen pohjalta on
olemassa hankkeen jatkosuunnittelussa lieventdmistoimenpiteiden suunnittelulle
vahintaan kohtuulliset lahtokohdat. Yhteysviranomainen kehottaa etenkin huomioimaan
Vainionsuon kosteikon linnustollisen merkityksen aurinkovoiman sijoittamisedellytysten
jatkosuunnittelussa. Hankealueelle sijoittuvat voimajohdot (ilmajohdot) ovat oleellinen osa
linnustoon kohdennettavia arviointeja ja yhteysviranomainen katsoo, etta niiden osuus
kokonaisarvioinneissa seka lieventamistoimenpiteiden suunnittelussa on jatkossa tuotava
esille selkeasti.

Yhteysviranomainen katsoo, etta epavarmuutta lieventamistoimenpiteiden suunnittelulle
aiheuttaa se, etteivat petolintujen tarkat pesapaikat (ml. vaihtopesat) ole
arviointiselostuksesta tai sen liitteista saatavan kasityksen mukaan tiedossa, mika voi
edellyttaa lisdkartoituksia maastossa. Arvioinnin epavarmuustekijoissa ei mydskaan ole
huomioitu, ettd suurimmasta osasta lajeja ei ole olemassa tutkimustietoa, ja sama koskee
myods hankkeessa suunniteltavaa voimalakokoa (max. 300 m). Tama korostaa
varovaisuusperiaatteen soveltamisen tarvetta etenkin maariteltdessa riittavia
suojaetaisyyksia tuulivoimaloiden ja linnustollisesti herkkien kohteiden valille.

Luonnonsuojelulain 70 8 5 momentin mukaan uusiutuvan energian tuotantolaitosten
lupamenettelyista ja erdistd muista hallinnollisista menettelyistd annetun lain 38:n 5
kohdassa tarkoitetun uusiutuvan energian tuotantolaitoksen rakentamisessa ja kaytossa
tapahtuvaa rauhoitetun lajin yksilén tappamista tai hairitsemista ei pideta tahallisena, jos
rakentamisen ja toiminnan aikana on lieventavin toimenpitein asianmukaisesti pyritty
estamaan rauhoitetun lajin yksildiden kuolema ja niihin kohdistuvat hairiot. Tuulivoiman
osalta tarkeimmat ja tehokkaimmat lievennyskeinot ovat tuulivoimaloiden sijoittaminen
riittdvan etaalle tunnetuista suurten petolintujen reviirien tarkeista aleista seka
voimaloiden lapojen liikkeesta, valkkeesta tai melusta haittaa karsivien lajien
lisaantymispaikoista. Lisaksi kaikki rakentamistoimet, joista voi kohdistua
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luonnonsuojelulain 70 §:n vastaisia toimia, tulee toteuttaa lintujen pesimakauden
ulkopuolella.

Lisaksi yhteysviranomainen korostaa, ettd luonnonsuojelulain 70 § 3 momentin mukaan
pesapaikkauskollisten lajien pesan vahingoittaminen on kiellettyd myds lisdantymiskauden
ulkopuolella, mikali kyse on eldimen tekemasta pesasta, jota se kayttaa toistuvasti.
Tallaisia lajeja ovat esimerkiksi kaikki paaskyt, korppi, kurki, laulujoutsen, naurulokki,
hiirihaukka, kanahaukka, mehilaishaukka ja viirupollo.

5.6 Vaikutukset luontodirektiivin liitteiden (IV a ja Il) lajistoon

Elaimiston osalta esitetyt vaikutusarvioinnit on tehty padosin asiantuntevasti, ja
johtopaatdkset on perusteltu hyvin. Eri vaikutusmekanismit on tunnistettu, ja arvioinnin
tukena on hyddynnetty kattavasti olemassa olevaa tutkimuskirjallisuutta. Vaikutukset on
arvioitu erikseen seka hankkeen rakentamisen, toiminnan etta toiminnan paattymisen
osalta unohtamatta kuitenkaan arviota kokonaisvaikutuksista. Keskeisimmat
epavarmuustekijat on tunnistettu.

Saukko

Direktiivilajiston osalta hankkeen todennakdisesti merkittavimmat vaikutukset kohdistuvat
saukkoon. Kohdennetuissa maastoselvityksissa (2023 ja 2025) on hankealueella
sijaitsevilla Pallo-ojalla, Kusiojalla ja Sorsuanojalla todennettu lajin elinpiireja ja Pallo-
ojalla myos lisaantymispaikkoja. Yhteysviranomainen pitaa kiitettavana, etta selvityksia on
kohdennettu alueella kattavasti ja kahtena vuonna. Selvitykset osoittavat hyvin, kuinka
vuosien valinen vaihtelu voi vaikuttaa kartoitustuloksiin.

Yhteysviranomainen yhtyy YVA-selostuksessa esitettyyn arvioon saukkoon kohdistuvien
vaikutusten merkittavyydesta (erittain suuri), ja katsoo, etta hankkeesta voi
todennakoisesti aiheutua luonnonsuojelulain 78 8:n vastaisia vaikutuksia kaikissa
vaihtoehdoissa. Hankkeen jatkosuunnittelussa ndma lainvastaiset vaikutukset tulee
riittdvalla varmuudella pystya poissulkemaan.

Yhteysviranomainen katsoo, etta aiheutuvia vaikutuksia on ainakin jossain maarin
mahdollista lieventaa arviointiselostuksessa esitetyilla toimenpiteilla. Nama tulee
kuitenkin suunnitella yksityiskohtaisesti hankkeen jatkovaiheissa, jotta niiden riittavyytta
suhteessa luonnonsuojelulain 78 §:n maaritelmaan voidaan luotettavasti arvioida.

Lepakot

Hankkeen lepakkoselvitys on toteutettu kesa-elokuussa 2023 yhteensa 12 yon aikana ns.
aktiivikartoituksella. Selvitys on tehty jo ennen YVA-ohjelmavaihetta, eika selvitysalueita
ole esitetty arviointiohjelmassa, minka vuoksi yhteysviranomainen ei ole tuolloin voinut
ottaa kantaa selvityksen kattavuuteen. Esitetysta luontoselvitysraportista kdy kuitenkin
ilmi, ettad varsin suuria osia hankealueen muuttuvan maankayton osista on jaanyt
kartoituksen ulkopuolelle. Tallainen on esimerkiksi aurinkovoima-alueeksi suunniteltu
Vainionsuon alue, vaikka arviointiselostuksessakin on tunnistettu, etta sinne syntyneella
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kosteikolla voi olla arvoa lepakoille. Jaa epaselvaksi, miksi kaikkia lepakoiden kannalta
potentiaalisia alueita ei ole kartoitettu.

Hankealueen merkityksesta lepakoiden elinalueena saadaan laaditun selvityksen
perusteella vain karkea kasitys. Huomioiden hankealueen laajuus, olisi passiivi-
detektoreiden hyddyntaminen ollut tarkoituksenmukaista kattavan ja kustannustehokkaan
tiedonkoonnin jarjestamiseksi. Korpisenojan varresta on olemassa myos aiempaa
havaintoaineistoa, joka selkeasti osoittaa kyseisen kohteen olevan merkittava lepakoiden
elinymparistona.

Yhteysviranomainen katsoo, etta edelld mainittujen epavarmuustekijoiden vuoksi ei voida
poissulkea, etteikd hankealueella, sahkonsiirtoreiteilla tai niiden vaikutusalueella voi olla
arvioitua suurempaa merkitysta lepakoiden elinymparistdona, eika sita, aiheutuisiko
hankkeesta luonnonsuojelulain 78 §:n vastaisia toimia lepakoiden osalta. Yhteysviran-
omainen katsoo, ettd hankkeen jatkovaiheissa lepakoihin kohdistuvaa arviointia on syyta
tarkentaa, mika voi edellyttaa taydentavia kohdennettuja maastoselvityksia
luonnonsuojelulain vastaisten toimien poissulkemiseksi.

Viitasammakko

Hankealueella sijaitsevat potentiaaliset vitasammakkoelinymparistot on inventoitu
toukokuussa 2023 neljana maastopéaivana. Havaintoja lajista on tehty yhdeksalta
kosteikolta, ja selvityksen perusteella on rajattu yhteensa seitseman viitasammakon
lisaantymis- ja levahdyspaikkaa. Jaa epaselvaksi, mista ero havaintopaikkojen ja tehtyjen
rajausten lukumaarassa johtuu, mika aiheuttaa epavarmuutta arviointiin.

Muuten yhteysviranomainen pitaa selvityksen tuloksia suhteellisen luotettavina, ja yhtyy
selostuksessa esitettyyn ndkemykseen siita, etta lajia esiintyy varsin todennakdisesti myos
Vainionsuon kosteikolla seka todettua laajemmin suurilla rimpipintaisilla suoalueilla.
Esitettyjen karttakuvien pieni mittakaava kuitenkin vaikeuttaa rajattujen kohteiden
tarkastelua, ja niihin mahdollisesti kohdistuvien vaikutusten arviointia. Siksi hankkeen
jatkovaiheissa viitasammakkoarviointia on syyta tarkentaa, ja hankkeesta mahdollisesti
aiheutuvat luonnonsuojelulain 78 8:n mukaisiin lisddntymis- ja levahdyspaikkoihin
kohdistuvat lainvastaiset toimet tulee poissulkea riittavalla varmuudella. Arviointi-
selostuksen mukaisesti, ennen hankkeen jatkosuunnittelua on suositeltavaa, etta
Vainiosuon turvetuotantoalueelle toteutetaan taydentava viitasammakkokartoitus.

Liito-orava

Yhteysviranomaisella ei ole huomauttamista liito-oravaa koskevan maastoselvityksen tai
tehdyn vaikutusarvioinnin suhteen. Huomioiden hankealueen sijainnin ja ominaisuudet,
voidaan saatuja tuloksia ja niiden perusteella tehtyja johtopaatdksia pitaa luotettavina,
eika hankkeen toteuttamisesta todennakdisesti kohdistu vaikutuksia luonnonsuojelulain
78 8:ssa tarkoitettuihin liito-oravan lisdantymis- tai levahdyspaikkoihin.

Suurpedot
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Hankealue sijoittuu kaikkien neljan Suomessa tavattavan suurpetolajin levinneisyys-
alueelle. Arviointia ei kuitenkaan ole laadittu suden osalta, koska se on luontodirektiivin
liitteen V mukainen laji. Yhteysviranomainen kuitenkin katsoo, etta myos suden osalta olisi
ollut tarpeen esittaa vaikutusarvio, silla kyse on lajin luontodirektiivin liitteen statuksesta
huolimatta talla hetkella erittain uhanalaiseksi (EN) luokitellusta elainlajista.

Suurpetojen esiintymista alueella on kartoitettu lumijalkilaskentojen avulla, joiden
yhteydessa on tehty jalkihavaintoja ainoastaan ahmasta. Kokonaisuudessaan
arviointiselostuksesta saatava kasitys hankealueen ympariston suurpetotilanteesta ja
alueen merkityksesta naiden lajien elinymparistona jaa kohtalaisen hataraksi, silla
arvioinnissa hyddynnetyista muista tietolahteista, eli Luonnonvarakeskuksen aineistoista
tai metsastajahaastatteluista saatuja havaintotietoja ei esitella selkeasti arviointien
taustatietona. Yhteysviranomainen toteaa saaneensa kuulemispalautteen myota myos
laajemmin tietoja hankkeen vaikutusalueen merkityksesta suurpetojen elinalueena.

Arvioinneissa on kuitenkin varsin hyvin huomioitu seka tutkimustietoon etta havainto-
aineistojen vahaisyyteen liittyvat epavarmuustekijat. Vaikka arviointi jossain maarin
pohjautuu myos selkeisiin subjektiivisiin olettamuksiin, voidaan sen johtopaatoksia
vaikutusten merkittavyydesta pitaa oikeansuuntaisina.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiin liittyvien epavarmuuksien vuoksi ei voida
poissulkea sitd mahdollisuutta, etteikd hankkeen vaikutuspiirissa voisi sijaita ilveksen
toistuvassa kaytossa olevia pesaalueita. Nain ollen myoskaan hankkeesta aiheutuvia
luonnonsuojelulain 78 §:n vastaisia vaikutuksia lajiin ei voida kokonaan poissulkea.

5.7 Vaikutukset Natura-alueisiin

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen on tuonut esille
luonnonsuojeluviranomaisen kannan hankkeen edellyttdmista luonnonsuojelulain 35 8:n
mukaisista Natura-arviointivelvollisuuksista ja taman perusteella arviointimenettelyn
aikana on laadittu Natura-arvioinnit Hillikkosuon, Kiiminkijoen seka Niittysuo-Siiransuon
Natura-alueille.

Yhteysviranomainen on koostanut seuraavassa laadituista Natura-arvioinneista annettujen
lausuntojen keskeiset johtopaatokset. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta jatkossa
lupaviranomaisen tulee varmistua, ettd asianmukaiset Natura-arvioinnit on laadittu ja niille
on saatu alueen haltijan sekad luonnonsuojeluviranomaisen lausunnot luonnonsuojelulain
35 8:n mukaisesti. Sitd ennen viranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen
toteuttamiseen eika hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa.

5.7.1 Hillikkosuon Natura-arvioinnista annetut lausunnot

Hillikkosuon Natura-alueeseen (FI1106604, SAC) kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu
luonnonsuojelulain 35 §:n mukaisessa arviointimenettelyssa ja Natura-arviointi on
toimitettu ymparistovaikutusten arviointiselostuksen liitteena.
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Lupa- ja valvontaviraston luonnonsuojeluviranomainen seka Natura-alueen haltijana
Metsahallitus luontopalvelut ovat antaneet Natura-arvioinnista lausuntonsa, joiden
johtopaatdkset ovat paapiirteissaan esitetty seuraavassa. Kyseista Natura-aluetta
koskevat Natura-arviointilausunnot on esitetty taman perustellun paatelman liitteissa 1
(LVV) ja 4 (Metsahallitus).

Lupa- ja valvontavirasto on todennut lausunnossaan, ettei hankevaihtoehtojen VE1 ja VE3
mukaisen voimalaan nro 38 seka siihen liittyviin rakenteisiin kohdennettua arviointia voida
pitda asianmukaisena aapasuot seka puustoiset suot -luontotyyppien osalta. Nain ollen
vaihtoehtojen VE 1 tai VE 3 mukaisen voimalan 38 toteuttamiseen ei voida myontaa lupaa.
Lupa- ja valvontavirasto lisaksi muistuttaa, ettd Natura-arvioinnissa kaytettavien
hankesuunnittelutietojen tulee olla ajantasaisia. Mikali hankesuunnitelma muuttuu
Natura-arvioinnin valmistumisen jalkeen siten, ettd muutos vaikuttaa arvioinnissa
kaytettyihin perusteisiin, Natura-arviointi on paivitettava ja siita pyydettava uusi lausunto.
Tama koskee myds myohemmin suunniteltavien tuulivoimala-alueiden ja nostoalueiden
sijainteja ja laajuuksia.

Hillikkosuon Natura-alue on kokonaan Metséahallituksen Luontopalveluiden hallinnassa ja
se on lausunut arvioinnista LSL 35 § tarkoittamana Natura-alueen haltijana. Metsa-
hallituksen mukaan alueesta tullaan kdynnissa olevassa saaddsvalmistelussa
muodostamaan Hillikkosuon luonnonsuojelualue. Metsahallitus on todennut
lausunnossaan, etta Hillikkosuon Natura-arvioinnissa on kasitelty kattavasti ja
havainnollisesti alueen laheisyyteen suunniteltujen tuulivoimaloiden vaikutusmekanismeja
Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin ja yhtyy arvioinnin johto-
paatoksiin siita, etteivat hankkeesta aiheutuvat vaikutukset todennakoisesti ole
Hillikkosuon luontotyyppeja merkittavasti heikentavia.

5.7.2 Kiiminkijoen Natura-arvioinnista annetut lausunnot

Kiiminkijoen Natura-alueeseen (FI1101202, SAC) kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu
luonnonsuojelulain 35 §:n mukaisessa arviointimenettelyssa ja Natura-arviointi on
toimitettu ymparistovaikutusten arviointiselostuksen liitteena.

Metsahallitus luontopalvelut ei ottanut Natura-arvioinneista antamassaan lausunnossa
kantaa Kiiminkijoen Natura-arviontiin, silld kyseinen Natura-alue on varsin laajalle
sijoittuva ja paaosin yksityisomistuksessa. Kyseista Natura-aluetta koskeva Lupa- ja
valvontaviraston luonnonsuojeluviranomaisen lausunto on esitetty taman perustellun
paatelman liitteena 2.

Lupa- ja valvontavirasto on todennut, ettd arviointiin liittyy epdvarmuutta ja se perustuu
osin puutteellisiin tietoihin seka edellytyksiin eika tayta asianmukaisen Natura-arvioinnin
vaatimuksia. Lupa- ja valvontavirasto on todennut lausunnossaan, ettei suojelun
perusteena olevien luontotyyppien pikkujoet ja purot seka luonnontilaiset jokireitit osalta
vaikutusarviointia voida pitda asianmukaisesti toteutettuna, eika Natura-arviointi anna
edellytyksia merkittavien heikentavien vaikutusten poissulkemiseen. Lupa- ja valvonta-
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virasto katsoo, etta kyseisten suojeluperusteena olevien luontotyyppien osalta esitettya
vaikutusten arviointia on tdydennettava.

5.7.3 Niittysuo-Siiransuon Natura-arvioinnista annetut lausunnot

Niittysuo-Siiransuon Natura-alueeseen (FI1106001, SAC/SPA) kohdistuvia vaikutuksia on
arvioitu luonnonsuojelulain 35 8:n mukaisessa arviointimenettelyssa ja Natura-arviointi on
toimitettu ymparistovaikutusten arviointiselostuksen liitteena.

Kyseista Natura-aluetta koskeva Lupa- ja valvontaviraston luonnonsuojeluviranomaisen
lausunto on esitetty taman perustellun paatelman liitteena 3 ja alueen haltijana
Metsahallituksen lausunto liitteesséa 4. Lupa- ja valvontavirasto on tuottanut Natura-
arviointilausunnostaan myos julkisuuslain 24 §n perusteella erillisen version, jossa on
kasitelty tarkemmin suojeluperusteina olevia petolintuja. Samoin Metsahallituksen
antaman Natura-arviointilausunnon julkisesta versiosta (liite 4) yhteysviranomainen on
poistanut salassapidettavan petolinnustoa kasittelevan osuuden.

Lupa- ja valvontavirasto on todennut lausunnossaan, ettei esitettya vaikutusarviointia
voida pitaa kokonaisuudessaan asianmukaisesti toteutettuna ja siten arviointi ei anna
edellytyksia Mustasuo-Tynnyrikorven tuuli- ja aurinkovoimahankkeesta yksin tai yhdessa
muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa Niittysuo-Siiransuon Natura-alueen suojelun
perusteena olevalle linnustolle aiheutuvien merkittavien heikentavien vaikutusten
poissulkemiseen missaan hankevaihtoehdossa.

Niittysuo-Siiransuon Natura-alue on lahes kokonaan Metsahallituksen Luontopalveluiden
hallinnassa ja se on lausunut arvioinnista LSL 35 § tarkoittamana Natura-alueen haltijana.
Metsahallituksen mukaan lahes koko alueesta tullaan kdynnissé olevassa sdados-
valmistelussa muodostamaan Niittysuo-Siiransuon luonnonsuojelualue. Metsahallitus on
todennut lausunnossaan, etta arvioinnissa on tunnistettu kaikki suojeluperusteena olevat
lajit ja luontotyypit asianmukaisesti, mutta arvioinnista on vaikea saada riittavaa kuvaa
hankekuvauksen puutteellisuuden vuoksi. Metsahallitus yhtyy Natura-arvioinnissa
esitettyyn johtopaatokseen siita, ettd hankevaihtoehdot VE1 ja VE3 saattavat merkittavasti
heikentaa useita alueella pesivia suojeluperustelintulajeja. Lisaksi Metsahallitus toteaa,
ettd Natura-arvioinnissa ei esitetad asianmukaisia toimenpiteitd VE1:n ja VE3:n
linnustovaikutusten lieventdmiseksi.

Molemmissa Natura-arviointilausunnoissa on todettu etenkin puutteellisen hanke-
kuvauksen ja hankkeen eri rakenteiden kuvauksen (mLl. tiestd) ristiriidan vaikeuttavan
arvioinnin johtopaatoksen tulkintaa. Natura-arvioinnissa on myos puutteita alueelle
suunniteltavien voimalinjojen vaikutusten huomioimisessa.

Metsahallitus ja Lupa- ja valvontavirasto yhtyvat Natura-arvioinnin johtopaatoksiin, jonka
mukaan vaihtoehdoista VE1 ja VE3 aiheutuu merkittavaa heikentymista kahdelle lintulajille
niiden elinympariston heikentymisen myota seka salassa pidettavalle lajille merkittavan
tormaysriskin myoéta, joten vaikutukset ovat ndissd hankevaihtoehdoissa suojeluperusteita
merkittavasti heikentavia, eivatka vaihtoehdot sellaisenaan ole toteuttamiskelpoisia.
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Lisdksi molemmat lausuvat tahot toteavat, etta vaikutusarviointi vaihtoehdossa VE2 on
ristiriitaista ja VE2:n vaikutukset ovat mallinnuksen ja arvioinnin perusteella hyvin lahella
merkittdvan heikennyksen raja-arvoa, ja suojeluperustelajin arviointiin liittyy huomattavia
epavarmuuksia seka lajiin kohdennetun arvioinnin puutteellisuutta.

5.8 Vaikutukset suojelualueisiin, arvokkaisiin luontotyyppeihin ja ekologisiin yhteyksiin

Arviointiselostuksessa on paaosin kuvattu hyvin hankkeen vaikutusalueelle sijoittuvat
suojelualueet ja suojeluohjelmien alueet. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
vaikutusarviointi koskien hankealueella sijaitsevaa Osmo Paldaniuksen luonnonsuojelu-
aluetta (YSA230435) on puutteellinen, eika arvioinnissa pelkka etaisyyden toteaminen ole
riittavaa. Hankevaihtoehdoissa VE 1 ja VE 3 parannettava tie sijoittuu kuitenkin
luonnonsuojelualueen osa-alueiden valiin, mika on tunnistettu myds arviointiselostuksen
karttakuvassa. Yhteysviranomainen toteaa, ettd kyseisella suojelualueella on Hamyhete-
niminen laaja-alainen tihkupintainen lahde, joka on erityisen herkka kulutukselle,
kuivatusvaikutuksille ja lahiympariston muutoksille. Jatkossa kohde on otettava tarkemmin
huomioon ja vaikutusarviointia on tdydennettava siten, etta tienparantamisen vaikutus-
mekanismit tunnistetaan ja suunnittelussa otetaan huomioon luonnonsuojelualueen
rauhoitusmaarayksissa kielletyt toimet.

Yhteysviranomainen toteaa hankkeen vaikutusalueella olevan paljon myos suojelualueita
matalamman statuksen omaavia arvokkaita luontokohteita ja -alueita, joille arvioinneissa
ei ole annettu riittavasti painoarvoa, vaan niiden kohdalla on etaisyydella peruteltu
vaikutusten vahaisyys tai niita ei ole huomioitu lainkaan. Yhteysviranomainen toteaa
naiden kohteiden sisaltyvan silti ekologisten ydinalueiden kokonaisuuksiin, joiden osalta
hankkeen vaikutukset on tunnistettu suuriksi kielteisiksi. Ekologisten yhteysien osalta on
syyta tunnistaa myos hankkeen vaikutusalueen lukuisat arvokkaat virtavedet, etenkin
Kiiminkijoen valuma-alueella, joiden huomioimiseen myos Luonnonvarakeskus ja
Metsakeskus ovat lausunnoissaan viitanneet. Virtavesien verkosto on alueella osa
merkittdvaa ekologista yhteytta.

Arviointiselostuksessa on asianmukaisesti tunnistettu hankkeen sijoittuminen
maakuntakaavatydssa maaritellyn ekologisen verkoston ydinalueelle, jossa keskeisia ovat
Hillikkosuon seka Niittysuo-Siiransuon Natura-alueet arvokkaina suokokonaisuuksina seka
Kiiminkijoen Natura-alueeseen kuuluvat vesistot. Naiden lisaksi alueella on Oulun
Kaupungin maaritteleman vihrealueverkoston ja luonnon monimuotoisuuden arvokohteita,
ekologisia yhteyksia ja ydinalueita tukevia paikallisesti arvokkaita kohteita seka
Metsahallituksen alue-ekologisessa suunnittelussa maarittelemia sdastokohteita.
Arvioinneissa vaikutuskohteiden herkkyys on todettu suureksi ja kaikissa toteutusvaihto-
ehdoissa tuulivoimaloita sijoittuisi luonnon ydinalueelle. Arviointi ekologisten yhteyksien ja
luonnon ydinalueiden osalta on asianmukainen ja johtopaatoksia on perusteltu, mutta
kokonaisuutena vaikutukset todetaan merkittavyydeltadn kohtalaiseksi. Yhteysviran-
omainen katsoo, ettd merkittavyys on arvioitu lilan vahaiseksi suhteessa todettujen
vaikutuskohteiden herkkyyteen ja todettuun lajistoon, jota luonnon ydinalueiden
huomioiminen koskisi.
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Ekologisiin yhteyksiin muodostuvan suuren kielteisen vaikutuksen vuoksi on hankkeen
jatkosuunnittelussa tarkasteltava niita koskevia toteuttamiskelpoisia lievennyskeinoja.
Yhteysviranomainen toteaa arviointiselostuksessa esitetyn mahdollisuuden jattaa
voimaloiden valiin metsaisia alueita toimimattomaksi, ellei maanomistusta hankita
suojelutarkoituksiin. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan hankesuunnittelussa
ekologisten yhteyksien pienipiirteisemman mittakaavan ja muistuttaa huomioimaan
arviointiselostuksen seka erillisselvitysten perusteella alueella viela inventoimattomat
laajemmat ojittamattomat suoalueet seka arvokkaat pienvedet. Lisaksi on syyta huomioida
Priodiversity Life -hankkeen ennallistamiskohteet hankealueella, joita voi tiedustella
Pohjois-Suomen Elinvoimakeskukselta.

5.9 Vaikutukset pintavesiin

Arviointiselostuksessa on tunnistettu hankealueella ja hankkeen vaikutusalueella
sijaitsevat pienvedet ja pintavesimuodostumat, niiden nykytila ja niihin nykytilanteessa
kohdistuvat paineet sekd happaman kuormituksen riski.

Arvioinneissa on hyddynnetty saatavilla olevaa aineistoa mahdollisten vaikutusten
kohteena olevien pinta- ja pienvesien nykytilasta, lukuun ottamatta Metséataloudelle herkat
vesistot -paikkatietoaineistoa. Tassa aineistossa metsataloudelle erittain herkaksi on
arvioitu kaikki hankealueella sijaitsevat tai sen lapi virtaavat pinta- ja pienvedet.

Hankkeen vaikutusalueella sijaitsevista vesienhoidon tilaluokitelluista pintavesi-
muodostumista riskissa tilan heikentymiselle jo nykytilanteessa on Kiiminkijoen ylaosa.
Erityisia perusteita herkkyysarvioille ovat lohikalakannan esiintyminen vesistdssa
(Korpisenoja ja Sorsuanoja), veden hidas viipyma (Kusijarvi) ja uoman luonnontilaisuus
(Kusioja). Lisaksi Kiiminkijoen erityisen herkkyyden perusteeksi on todettu erinomainen
ekologinen tila, merkittdva metsatalouspaine, tilan heikkenemisriski seka vesistdssa elava
lohikalakanta. Nuorittajoen erityisen herkkyyden perusteeksi on katsottu merkittava
metsatalouspaine ja vesistdssa elava lohikalakanta.

Arviointien perusteella kaikki tarkastellut hankevaihtoehdot (VE1-VE3) aiheuttaisivat
kohtalaisen kielteisia vaikutuksia pintavesille ja vesieliostolle, ja vaikutusten on arvioitu
ilmenevan paaasiassa rakennusaikana. Pintavesivaikutukset on tunnistettu arvioinneissa
hyvin. Osa vaikutuksista on tunnistettu myos mahdollisesti pysyviksi, etenkin valuma-
alueilla tapahtuvien hydrologisten muutosten myo6ta. Yhteysviranomaisen ohjelma-
lausunnossaan edellyttamaa rakentamisaikaisten vaikutusten tarkempaa maarittelya ei
ole arviointiselostuksessa toteutettu.

Pintavesivaikutusten arvioinnin epavarmuutena yhteysviranomainen nakee puutteelliset
tiedot maa-ainesten poiston, maamassojen vaihdon, lajitysten, uusien ojitusten seka
tieston rakentamisen seurauksena tarvittavien teiden alitusrakenteiden maarasta, joita ei
ole hahmoteltu edes alustavana tietona vaikutusarvioinneissa.

Valuma-aluekohtaisesti eriteltyjen tuulivoima-alueiden rakentamisen ja toiminnan ei ole
arvioitu vaikuttavan merkittavasti valuma-alueiden hydrologiaan. Perusteluna talle
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esitetdaan rakennettavan pinta-alan pienta osuutta valuma-alueen pinta-alasta sekéa
voimaloiden etaisyytta pinta- ja pienvesista. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
esitetyissa valuma-aluekohtaisissa hydrologisten vaikutusten arvioissa ei ldhtokohtaisesti
ole huomioitu valuma-alueiden jo nykytilanteessa muuttuneen pinta-alan osuutta, jonka
lisana taman hankkeen mahdolliset vaikutukset kumuloituisivat. On syyta myos tunnistaa,
ettd pelkka kasitellyn alueen pinta-ala ei ratkaise hydrologisen vaikutuksen suuruutta, silla
esimerkiksi ojituksen seurauksena veden johtumisessa ja valuma-alueissa voi tapahtua
vahaista suurempia muutoksia, vaikka kasitelty pinta-ala on pieni.

Tuulivoima-alueista pintavesien laatuun kohdistuvien vaikutusten arviointi on tehty
rakentamisaikaa seuraavalle vuodelle, ei varsinaisesti rakentamisen ajalle tai hankkeen
elinkaaren ajalle. Yhteysviranomainen toteaa, ettd saatavilla olevien aineistojen rajoitteet
huomioiden arviointi olisi tullut toteuttaa hankkeen koko elinkaaren ajalle. Arvioinnissa on
keskitytty fosforikuormitukseen, jota voimassa olevassa vesienhoitosuunnitelmassa
Kiiminkijoki-Kuivajoki suunnittelualueella on tavoiteltu vahennettavan noin 25 %.
Tilaluokiteltujen vesimuodostumien osalta (Nuorittajoki ja Kiiminkijoen ylaosa)
lisdantyvalla fosforikuormituksella ei arvioitu olevan vaikutusta niiden ekologiseen tai
kemialliseen tilaan tai sen estavan vesienhoidon tavoitteiden saavuttamista. Arvioinneissa
mahdolliset vaikutukset seka Nuorittajoen etta Kiiminkijoen kalastoon arvioitiin lieviksi,
mutta talle arviolle ei kuitenkaan esiteta perusteluja.

Aurinkovoima-alueen vesistovaikutukset

Pintavesivaikutusten arvioinnissa ei ole huomioitu aurinkovoima-alueen vaikutusta
hankkeen aiheuttamaan kokonaiskuormitukseen ja perusteluna talle on esitetty, etta
Vainionsuon entiselle turvetuotantoalueelle suunnitellulla aurinkovoima-alueella on
olemassa erillinen, turvetuotannon aikana kaytossa ollut vesienhallintajarjestelma.
Yhteysviranomainen kyseenalaistaa esitetyn perustelun, silla selostuksessa myos
todetaan, ettd aurinkovoima-alueiden pintavedet kohdistuvat reiteille Kusioja-Nuorittajoki
ja Sorsuanoja-Nuorittajoki, joihin kohdistuu mahdollisia vaikutuksia myés muualta
hankealueelta, ei pelkdstdan aurinkovoima-alueilta.

Yhteysviranomainen on kehottanut arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa
hyodyntdmaan taustatietoina Vainionsuon turvetuotantoalueen jalkihoitovelvoitteiden
historiatietoja seka toimittanut alueen turvetuotannon tarkkailutietoja, joita ei kuitenkaan
ole hyddynnetty arvioinneissa. Arviointiselostuksen liitteena on sen sijaan esitetty hulevesi-
selvitys, jossa on esitetty vaikutusten kannalta epaoleellisia taulukoita ja laskelmia sekéa
viittauksia raja-arvoihin.

Yhteysviranomainen toteaa Vainionsuon nykytilakuvauksen seka arviontien taustatietojen
sisaltavan virheellista ja vanhentunutta tietoa, ja taman pohjalta vesistovaikutusten
arvioinnissa olevan epajohdonmukaisuutta seka virheellista tulkintaa vaikutusten
merkittavyydesta. Myos hulevesiselvityksen valuma-aluetarkastelu on virheellinen
Vainionsuon kautta johdettavien vesien osalta. Vainionsuon entisen turvetuotantoalueen
itdosan tulvaherkkyys ja sille turvetuotannon jalkihoitovaiheessa perustettu kosteikko on
tunnistettu arviointiselostuksessa, mutta aurinkovoiman toteutusvaihtoehdon VE1 osalta
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ei ole tunnistettu massiivisia kuivatustarpeita. Lisaksi yhteysviranomainen toteaa, etta
vaihtoehto VE2 edellyttaisi osalle alueesta perustetun kosteikon kuivattamista, mita ei ole
tunnistettu arvioinneissa. Vainionsuon kosteikot toimivat yhteysviranomaisen tietojen
mukaan nykyisellddn edelleen metsaojitusten vesienkasittelyrakenteena.

Yhteysviranomainen toteaa virhetulkinnaksi myos viittaukset entisen turvetuotantoalueen
vesienkasittelyrakenteiden hyddyntamisesta ja tuo esille, ettd aurinkopuiston
perustamisen aiheuttaman vesistékuormituksen lieventdmisessa naiden varaan ei voida
enaa tukeutua. Turvetuotannon aikaisia rakenteita ei ole yllapidetty eikd kunnostettu enaa
vuoden 2018 jalkeen, eika alueella ole enaa hulevesiselvityksessa mainittuja kasvillisuus-
ja pintavalutuskenttaa tai pumppaamoa. Naiden sijaan alueelle on perustettu kosteikkoja,
jotka toimivat metsaojitusten vesienkasittelyrakenteina ja ovat osa yhteismetsan vesien-
suojelutoimenpiteita.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arvioinneissa ei mahdollisesti ole ollut kdytossa riittavaa
asiantuntemusta vesistovaikutusten syntymekanismeista ja niiden lieventamiskeinoista.
Aurinkovoiman tuotantoalueella vesistovaikutusten asianmukainen tunnistaminen ja
arviointi on kuitenkin hyvin oleellista purkuvesiston ollessa Natura-vesistda. Yhteysviran-
omainen kehottaa jatkossa tutustumaan Aurinkovoimaloiden vesienhallinta ja luontoteot
turvetuotannosta poistuvilla alueilla -julkaisuun (Matila ym. 2025, Tapion julkaisuja nro 78)
arvioitaessa tarkemmin Vainionsuon aurinkovoima-alueen toteuttamisedellytyksia.
Hankkeen jatkosuunnittelussa purkuvesistdona olevan Natura-alueen huomioinnin lisaksi
on syyta selvittaa hankkeen vesilain mukaisen luvan tarve. Natura-vesiston alueella
voimakkaita maanmuokkaus- ja kuivatustoimia tehtaessa on syyta varautua ravinteita
pidattavien vesienkasittelyrakenteiden, kuten pintavalutuskenttien, kayttoon.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd esitettyja arvioita hankkeen mahdollisista vaikutuksista
vesien tilaan tai vesienhoidon tavoitteiden saavuttamiseen hankkeen elinkaaren ajalle ei
voida pitaa taysin luotettavana, etenkin huomioiden aurinkovoima-alueen arvioinneissa
esiintyneet lukuisat epajohdonmukaisuudet ja tietopuutteet.

Yhteysviranomainen tuo esille myos Metsakeskuksen lausunnossa esille tulleet
Kiiminkijoen valuma-alueelle tehdyt lukuisat vesiensuojelu- ja ennallistamishankkeet
Metsakeskuksen, Elinvoimakeskuksen seka alueen asukkaiden toimesta. Metsakeskus on
esittanyt lausunnossaan huolen rahoittamastaan Kiiminkijoki ry:n vesiensuojelu-
hankkeesta, jonka vaikuttavuus Nuorittajoen vedenlaatuun voisi jaada vahaiseksi tuuli- ja
aurinkovoiman aiheuttamien vesistovaikutusten vuoksi. Yhteysviranomainen kehottaa
huomiomaan Metsakeskuksen lausunnon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta ainoastaan Viinivaara-Kalvasvaaran pohjavesihankkeen
osalta selostuksessa on esitetty analyysida mahdollisista yhteisvaikutuksista pinta- ja
pienvesiin. Muiden hankkeiden osalta selostuksessa lahinna todetaan, ettda mahdollisia
yhteisvaikutuksia voi ilmeta. Arviointia voidaan pitaa talta osin puutteellisena.
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5.10 Vaikutukset pohjavesiin seka maa- ja kallioperaan

Yhteysviranomainen toteaa, etta selostusvaiheeseen tehdyt muutokset tarkasteltavissa
hankevaihtoehdoissa eivat juurikaan vahenna pohjavesivaikutuksia, silld voimaloita ei ole
esitetty sijoitettavan eri paikkoihin tai etaammalle Viinivaaran pohjavesialueesta.

Hankealue sijoittuu Viinivaaran pohjavesialueen valittomaan laheisyyteen. Tuulivoimalat
sijoittuvat vaihtoehdoissa VE1 ja VE3 lahimmillaan 270-800 metrin etaisyydelle pohjavesi-
alueesta ja vaihtoehdossa VE2 kauemmas, 2200-2700 metrin etaisyydelle. Pohjavesi-
alueella sijaitsevien lahteiden ja talousvesikaivojen on selostuksessa esitetty sijoittuvan
etddmmalle voimaloista.

Yhteysviranomainen on jo ohjelmalausunnossaan todennut, etta useita tuulivoimaloita on
karttatarkastelun perusteella esitetty vaihtoehdossa VE1 sijoitettavan luokitellun
pohjavesialueen ja lahteiden valittdmaan laheisyyteen, 3. vaihemaakuntakaavassa
osoitetulle pohjavesialuerajausta laajemmalle tarkealle pohjavesivydhykkeelle tai sen
valittdmaan laheisyyteen seka suunniteltujen vedenottamoiden laheisyyteen.
Lausunnossa on myds todettu, ettd pohjavesiolosuhteita tulee selvittaa tarkemmin
pohjavesialueiden, lahteiden, vedenottamoiden seka esitettyjen voimalapaikkojen valiselta
alueelta huomioiden maaperan laatu, kerrospaksuus, pohjavesipinnan korkeus ja
hydrologinen yhteys.

Arviointiselostuksen mukaan kaikkien hankevaihtoehtojen maa- ja kallopera- seka
pohjavesivaikutukset on arvioitu vahaisiksi kielteisiksi, tosin VE1:n vaikutukset on todettu
hieman suuremmiksi kuin VE2:n. Aiemmassa yhteysviranomaisen lausunnossa
edellytettya tarkastelua on tehty melko yleispiirteisesti, mika jattaa epavarmuutta
pohjavesivaikutusten voimakkuudesta. Kun lisaksi ottaa huomioon sen, etta lahin
tuulivoimala on suunniteltu sijoitettavan ainoastaan 270 metrin etadisyydelle Viinivaaran
pohjavesialueesta, ja etta tiestd hankealueen itdosaan on esitetty kulkevan Viinivaaran
pohjavesialueen lapi ja lahelta sille sijoittuvia lahteita, pitaa yhteysviranomainen
pohjavesivaikutusten arvioinnin johtopaatodsta vaikutuksen merkittavyydesta virheellisena.

Yhteysviranomainen korostaa, etta Viinivaaran pohjavesialue on vedenhankintaa varten
tarkea pohjavesialue, jonka pohjavedesta pintavesi tai maaekosysteemi on suoraan
riippuvainen (1E-luokka). Yhteysviranomainen on korostanut aiemmin, etta tuulivoimalat
tulee sijoittaa riittavan etaalle, vahintaan tuulivoimalan korkeutta vastaavalle etaisyydelle
pohjavesialueista, ettei pohjavesivaikutuksia aiheutuisi.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta voimala-alueiden ja aurinkopuiston seka muun
infrastruktuurin maapera- ja pohjavesiolosuhteita selvitetdadn tarkemmin kohdekohtaisilla
tutkimuksilla rakennussuunnitteluvaiheessa ja tama tietopuute tuodaan esille myos
arviointien epavarmuutena. Lisaksi on todettu, etta rakentamisessa tarvittavien maa-
ainesten hankinta tarkentuu hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa, joten tata ei ole voitu
huomioida arvioinneissa.
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Yhteysviranomainen korostaa, etta edella mainitut seikat ja epavarmuudet huomioon
ottaen etenkin teiden parantamiseen liittyvat toimenpiteet todennakoisesti aiheuttavat
vaikutuksia pohjavesiin, mikali toimenpiteitad kohdistuu pohjavesialueelle tai sellaisen
laheisyyteen. Vaikutuksia voi aiheutua myos kayttohairidista ja onnettomuusriskeista
toimittaessa pohjavesialueella. Selostuksessa on todettu, etta pohjavesipinta on
hankealueella todennakodisesti lahelld maanpintaa. Nain on myods Viinivaaran pohjavesi-
alueen reunalla ja sen laheisyydessa, jolloin myds seka tuulivoimaloiden etta tarvittavan
infran rakentamisen (huolto- ja yhdystiet seka tienvarsiojat) vaikutukset saattavat hyvin
kohdistua lahelle pohjavesipintaa tai pohjavesipinnan alapuolelle, mika voi vaikuttaa
pohjaveden maaraan tai laatuun pohjavesialueella.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu hankkeen suuri maa-ainesten tarve, seka tunnistettu
hankealueella ja sen laheisyydessa olevat maa-ainestenottoalueet ja maa-ainesvarat.
Yhteysviranomainen toteaa, etta tuuli- ja aurinkovoima-alueet rakentuvat yleensa melko
nopealla aikataululla, jolloin lyhyessa ajassa tarvittava maa-ainesmaara on merkittava.
Jatkosuunnittelussa on otettava huomioon tarvittavien maa-ainesten lisaksi myos
mahdollinen maa-ainesten ottamisen YVA-menettelyn tarve, kun ottamisalueen pinta-ala
yli 25 ha tai vuosittainen ottamismaara vahintdan 200 000 m3.

5.11 Yhteisvaikutukset

Yhteysviranomainen toteaa, etta hankkeen sijoittuessa useiden vaikutustyyppien osalta
muiden samassa suunnittelutilanteessa olevien energiantuotantohankkeiden kanssa
samalle vaikutusalueelle, korostuvat mahdolliset yhteisvaikutukset useissa
vaikutuskohteissa ja ne muodostuvat helposti merkittaviksi. Yhteysviranomainen on
ottanut kantaa yhteisvaikutuksiin vaikutuskohteittain perustellussa paatelmassa.

Useissa viranomaiselle toimitetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa esiintyi korostunut huoli
mittakaavaltaan laajan hankkeen aiheuttamien vaikutusten lisaksi sen aiheuttamista
kumulatiivisista vaikutuksista seudun tunnistetuille luontoarvoille, elinymparistdjen
pirstoutumiselle, luonnonrauhalle ja virkistyskaytolle, eramaisen alueen lajistolle seka
yleiselle asuinviihtyvyydelle.

5.12 Muut ymparistovaikutukset

Yhteysviranomainen tarkastelee seuraavassa muita, merkittavyydeltaan vahaisempia
vaikutuksia seka toteaa arviointien pohjalla oleviin aineistoihin ja selvityksiin mahdollisesti
liittyvia epavarmuuksia. Huomiot ovat oleellisia hankkeen jatkokasittelyn kannalta, minka
vuoksi yhteysviranomainen nakee tarpeellisena tuoda ne esille osana perusteltua
paatelmaa.

5.12.1 Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin

Hankkeen vaikutukset kasvillisuudelle ja luontotyypeille on arvioitu kokonaisuutena olevan
laajimmissa vaihtoehdoissa (VE 1 ja VE 3) merkittavyydeltadn kohtalaisia kielteisia ja
suppeammassa vaihtoehdossa (VE2) vahaisia kielteisia. Yhteysviranomainen pitaa arviota
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oikeansuuntaisena silta osin, etta VE2 on vaikutuksiltaan vahaisempi rakennustoimien
(voimalat, tiestd) vahaisemman maaran vuoksi.

Yhteysviranomainen korostaa, etta hankkeen laajuus ja rakentamisalueiden suuri maara
huomioiden vaikutusten vahaisina pysyminen seka merkittavien vaikutusten
muodostumisen estaminen vaatii jatkossa huolellista hankesuunnittelua etenkin
hydrologisten vaikutusten tunnistamisessa. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan
luontotyyppien osalta jatkossa pinta- ja pohjavesivaikutuksista riippuvaiset luontotyypit
erityisen huolellisesti, silla hankkeen vaikutusalueelle sijoittuu arvokkaita virtavesia, joista
suuri osa on Natura-vesistoja ja Viinivaaran pohjavesialueella ja sen tuntumassa on
arvokkaita lahteita ja lahteikkoja, joista osan paikkatieto peruskartoilla on epatarkka.

Yhteysviranomainen toteaa, etta esitetty selvitysaineisto ja arvioinnit kattavat
arviointimenettelyn vaihtoehdoissa esitetyt rakenteet paapiirteissaan, mutta
luontotyyppien ja kasvillisuuden arvokohteita ei ole tunnistettu koko suunnittelualueelta,
mika aiheuttaa myds epavarmuutta arvokkaille luontotyypeille aiheutuvien vaikutusten
tunnistamiseen (hydrologia) seka kohdennettavien arviointien toteutukseen.

Arviointimenettelyssa tarkastellut hankkeen rakenteet on paaosin sijoitettu
luontoarvoiltaan heikentyneille alueille talousmetsissa, ja niitd lAhimmat arvoluokitellut
luontotyypit ovat yleisimmin pienehkoja, ojitusten ymparoimia suoalueita tai isompien
soiden reuna-alueita, jotka ovat ojitusten seurauksena eriasteisesti muuttuneita.

Epavarmuutena yhteysviranomainen kuitenkin nostaa esille, ettd hankealueelle ei ole
laadittu kattavia selvityksia, silla siella sijaitsevat laajahkot luonnontilaisen kaltaiset
suoalueet kuten Hillasuo, Suininsuo, Pesamaan Hillikkosuo, Varessuo, Vuorisuo, Saarisuo,
Joutensuo ja Hiltusuo ovat joko suurimmaksi osaksi tai kokonaan jadaneet selvittamatta.
Asia on menetelmakuvauksessa selkeasti esitetty, mutta selostuksessa todetaan
virheellisesti, etta hankealueen luontoarvoiltaan merkittavimmat alueet olisi kartoitettu.
Vaikutusarviointi rakentamistoimia l@himmille luontoarvokohteille on havainnollinen,
mutta vaikutusten muodostumisen perustelut ja vaikutuksen merkittavyyden paattelyt osin
heikkoja, silla kohteiden arvoista / arvoluokista ei ole aina riittavaa tietoa.

Yhteysviranomainen toteaa puutteena, etta luontotyyppien herkkyyden arvioinnin
perusteena on kaytetty Suomen luontotyyppien uhanalaisarvioinnin yleisluokitusta koko
maassa eikd hankealueen sijaintia vastaavia Eteld-Suomen uhanalaisluokkia. Monilla
luontotyypeilla, kuten alueella esiintyvilla sararameilla, saranevoilla, lyhytkorsinevoilla ja
rimpinevoilla on hankealueen leveysasteella korkeampi uhanalaisuusluokka kuin
arvioinneissa esitetty. Arviointien kohdentaminen etenkin hankkeen vaatiman uuden tai
parannettavan tieston osalta on epamaarainen.

Yhteysviranomainen toteaa, etta edella mainittuihin epavarmuuksiin, tietopuutteisiin ja
arviointien kohdentamiseen on jatkossa (kaavoitus) syyta kiinnittaa huomiota luonto-
tyypeiltaan ja kasvillisuusesiintymiltaan arvokkaiden kohteiden riittavaksi huomioimiseksi.
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5.12.2 Vaikutukset turvallisuuteen, tutkiin ja viestintayhteyksiin

Arviointiselostuksessa on kasitelty turvallisuusvaikutuksia rakentamisaikaisten
tyoturvallisuusriskien ja kuljetusten lilkenneturvallisuusriskien nakokulmasta. Lisaksi on
todettu jadnheittoriski seka aurinkopaneelien tulipaloriski. Puolustusvoimien toimintaan
tai lentoliikenteeseen hankkeella ei todettu olevan vaikutuksia ja hankkeen vaikutukset
saatietojen tuottamiselle ja kriittiselle viestintaverkolle on arvioitu vahaisiksi. Lisaksi o
todettu, ettd antennitelevisiosignaalien osalta korjaustoimenpiteet ovat mahdollisia.
Kokonaisuutena turvallisuuteen kohdistuvat vaikutukset on arvioitu merkittavyydeltaan
vahaisiksi.

Yhteysviranomainen viittaa Ilmatieteen laitoksen lausuntoon, jossa esitetdan huoli
Mustasuo-Tynnyrikorven tuulivoimahankkeen mittakaavasta, silla hankkeen arvioidaan
aiheuttavan merkittavaa virhekaikua saatutkahavainnoissa ja sita kautta vaikuttavan
alueen varoituspalveluihin. Ilmatieteenlaitos mainitsee myos kompensaatiomittausten
edellyttdmisen laajojen vastaavien hankkeiden yhteydessa.

Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan jatkosuunnittelussa Pohjois-Pohjanmaan
pelastuslaitoksen lausunnossaan esittamat ohjeet tuulivoimahankkeiden suunnittelulle
seka etenkin aurinkovoiman paloturvallisuudelle.

5.12.3 Ilmastovaikutukset

Uusiutuvan energian hankkeille tyypilliseen tapaan Mustasuo-Tynnyrikorven tuuli- ja
aurinkovoimahankkeen perusteluissa on kuvattu sen toiminnan aikaisia merkittavia
positiivisia ilmastovaikutuksia. Yhteysviranomainen katsoo kuitenkin ristiriitaiseksi, etta
arvio ilmastovaikutuksista on suuri positiivinen, vaikka arvioinneissa on todettu hankkeen
rakentamisvaiheessa syntyvan merkittdva maara ilmastonmuutosta edistavia
kasvihuonekaasupaastoja. Yhteysviranomainen toteaa, huomioiden hankkeen
suunnittelualueen ja rakentamistoimien alueen laajuus, yli 11 000 hehtaaria, etta
hankkeesta aiheutuva ilmastovaikutus hiilinielujen poistumisen ja turvepohjaisten
alueiden kuivatustarpeiden vuoksi on merkittavyydeltddn huomionarvoinen asia.
Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa ei ole kuitenkaan riittavia ja realistisia keinoja
vaikutuksen merkittavyyden yksiselitteiseen tunnistamisen ja merkittavien vaikutusten
varmojen lievennyskeinojen toteamiseen. Aihe liittyy osaltaan laajempien strategioiden
huomioimiseen, metsankasittelyn periaatteisiin seka paatdksentekoharkintaan.

Hankkeen suunnittelussa on myods riittavissa maarin syytd huomioida varautuminen
ilmastonmuutoksen aiheuttamiin riskeihin kuten saailmididen aarevoitymiseen,
rankkasateisiin ja kuivuusjaksoihin.
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6 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat seka arvioinnin huomioon ottaminen
lupamenettelyssa ja luvassa

6.1 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Arviointiselostuksessa on varsin kattavasti koottu ja esitetty tuulivoima- ja
voimajohtohankkeiden edellyttamia lupia ja ilmoitustarpeita.

Yhteysviranomainen tuo esiin oheiset huomiot tai tarkennukset hankkeen edellyttamista
luvista, suunnitelmista ja ilmoituksista arviointiselostuksessa esitettyjen lisaksi.

Lunastuslupalain mukainen lupa

Yhteysviranomainen tuo esille, etta uudistetun lunastuslupalain (1238/2023, HE 21/2023) 4
§:n mukaan voimajohto on rakennettava teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisella
tavalla siten, ettd ymparistolle ja alueidenkaytolle aiheutuvat haitat jaavat mahdollisimman
vahaisiksi. Lain piiriin kuuluvien energiansiirtohankkeiden toteutuksen mahdollistaviin
lupiin voidaan liittda aiempaa monipuolisempia ja tdsmallisempia maarayksia hankkeen
merkittavien haitallisten ymparistovaikutusten ehkaisemiseksi (LunL 48,58). Lupaviran-
omainen pyytaa lunastuslupahakemuksesta Lupa- ja valvontavirastolta lausunnon, jossa
se ehdottaa valttamattomia maarayksia merkittavien vaikutusten lieventamiseksi
perustellun pdatelman ja siina esitettyjen muutos- tai lievennystarpeiden pohjalta. Lupa- ja
valvontavirasto myos toimii lunastusluvassa annettujen maaraysten valvovana
viranomaisena.

Luonnonsuojelulain mukainen poikkeamislupa

Yhteysviranomainen tuo esille, arviointien tuloksena hankkeen vaikutusten kohdistuvan
useisiin luonnonsuojelulain mukaisiin direktiivilajien lisddntymis- ja levahdysaleisiin tai
vaikutusten olevan talta osin epavarmoja. Mikali luonnonsuojelulain 78 §:n vastaisia toimia
ei voida arviointien perusteella poissulkea, hankkeen rakenteiden toteuttaminen
edellyttaisi luonnonsuojelulain 83 §:n mukaisia poikkeamislupia ja tama tulee huomioida
hankkeen jatkovaiheissa.

Purkamislupa

Tuulivoimalan purkamisen yhteydessa tulee huomioida mahdollinen purkamisluvan tarve.
Voimassa olevan lainsdadannon mukaan rakennusta tai sen osaa ei saa purkaa ilman
lupaa muun muassa alueella, jolla yleiskaavassa niin maarataan. Purkamisesta on tehtava
vahintaan purkamisilmoitus. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan vireilla oleva
lainsdadantomuutos, joka koskisi kaytdsta poistettavan tuulivoimalan purkamista ja
purkuvakuutta sekd huomioimaan rakentamislakiin tuleva muutos koskien
tuulivoimaloiden purkamista.

Ojitusilmoitus ja metsankayttdilmoitus
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Lupa- ja valvontavirasto tasmentaa, etta hankkeen rakentajan on vesilain 5:6 §:n
mukaisesti ilmoitettava muusta kuin vahaisesta ojituksesta valtion valvontaviranomaiselle
vahintaan 60 vuorokautta ennen ojitukseen ryhtymista. Hankkeen rakentamistoimen-
piteiden alueella ojitusten maara tulee erittain todennakodisesti ylittdmaan vahaisen rajan,
jolloin niista tulee tehda ojitusilmoitus, jossa kuvataan ojitusjarjestelyt ja tarvittavat
lieventamistoimenpiteet mm. kuormituksen ja hydrologisen muutoksen lieventamiseksi.

Luokitelluilla pohjavesialueella tapahtuvasta ojituksesta on aina tehtava ilmoitus Lupa- ja
valvontavirastolle vesilain mukaisen luvantarpeen arvioimiseksi.

Metsakeskus on lausunnossaan nostanut esille, etta tarvittaviin lupiin tulee lisata
metsankayttéilmoitus, joka tarvitaan, kun tehdaan hakkuita tai otetaan metsamaata
muuhun kuin metsatalouden kayttoon. Metsakeskus myos huomauttaa, etta toimenpiteen
kohdistuessa metsalain 10 §:n 2 momentissa tarkoitettuun erityisen tarkeadan
elinymparistoon tulee aina tehda metsankayttoilmoitus, vaikka toimenpide olisi vahainen
tai vain rajautuisi elinymparistdoon.

Ilmoitus vesiston alituksesta

Lupa- ja valvontavirastolle tulee tehda ilmoitus johdon asentamisesta valtavaylan tai puron
alitse. Ilmoitusvelvollisuus koskee vesi-, viemari-, voima- ja tietoliikennejohtoja seka muita
vastaavia johtoja.

6.2 Arvioinnin huomioon ottaminen lupamenettelyssa ja luvassa

Hanketta koskeviin lupahakemuksiin on liitettava arviointiselostus seka tama
yhteysviranomaisen siitd antama perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on
varmistettava, etta perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa.
Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vireille tuloa
yhteysviranomaista esittdémaan ndkemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta.
Ajantasaistamisen tarvetta voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on
muuttunut tai arvioinnista on kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika tehda muuta
siihen rinnastettavaa paatosta ennen kuin se on saanut kayttdonsa arviointiselostuksen ja
perustellun paatelman. Lupapaatokseen on sisallytettava perusteltu paatelma, ja siina on
asianmukaisesti otettava huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset.
Lupapaatoksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon. Tapauskohtaisesti on huomioitava luvitukseen liittyvien lakien tarkemmat
saadokset ymparistovaikutusten arviointimenettelyn huomioon ottamisesta.

Arviointimenettelyn yhteydessa on laadittu hanketta koskevia Natura-arviointeja, joiden
osalta Lupa- ja valvontaviraston antamissa lausunnoissa on ohjeita lupaviranomaiselle.
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7 Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelman seka arviointiselostuksesta
saamansa lausunnot ja mielipiteet hankkeesta vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville viranomaisille,
vaikutusalueen kunnille, maakunnan liitolle ja muille asianomaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma annetaan tiedoksi julkisella kuulutuksella YVA-lain 23 §:n mukaisesti.
Lisaksi perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ovat nahtavilla ymparisto.fi-palvelussa
osoitteessa: www.ymparisto.fi/mustasuontuulivoimaYVA

8 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 13 400 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on maaritelty hankkeen
vaatiman tydmaaran mukaisesti (14-23 henkilotyopaivaa). Maksu maaraytyy Lupa- ja
valvontaviraston maksuista annetun asetuksen perusteella.

Luonnonsuojelulain 35 8:ssa tarkoitettua Natura-arviointia koskeva lausunto on Lupa- ja
valvontaviraston maksullisista suoritteista vuonna 2026 annetun valtioneuvoston
asetuksen (1177/2025) liitteen mukaan maksullinen julkisoikeudellinen suorite, josta Lupa-
javalvontavirasto perii ajankayttéon perustuvan maksun (83 euroa/tunti). Arviointi-
menettelyn yhteydessa on tuotettu kolme Natura-arviointia, jota koskevien lausuntojen
valmisteluun on kaytetty seuraavat tydmaarat; Hillikkosuo 15 tuntia, Kiiminkijoki 36,5 tuntia
seka Niittysuo-Siiransuo 23 tuntia.

Suoritemaksu kolmesta Natura-arviointilausunnosta on yhteensa 6 184 euroa.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta perustellusta paatelmasta tai Natura lausunnosta
perittavan maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Lupa- ja
valvontavirastosta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun

paatelman antamispaivasta.

9 Sovelletut siannokset

- Lakiymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19ja 23 8§
- Valtioneuvoston asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (277/2017)4 8§
- Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

- Valtioneuvoston asetus (1177/2025) Lupa- ja valvontaviraston maksullisista
suoritteista vuonna 2026, 18.
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Perustellun paatelman valmisteluun ovat osallistuneet seuraavat Lupa- ja valvontaviraston
asiantuntijat: ylitarkastajat Veli-Matti Kangas, Antje Neumann, Maria Ekholm-Peltonen ja
Saana Meski, alueidenkaytonasiantuntija Niina Kangas, meluasiantuntija Larri Liikonen
seka vesitalousasiantuntija Malla Kukkonen.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkoisessa asianhallintajarjestelmassa. Asian on
esitellyt ylitarkastaja Minna Takalo ja ratkaissut ylitarkastaja Erika Heikkinen

Liite 1: Lupa- ja valvontaviraston lausunto Hillikkosuon (FI1106604) Natura-arvioinnista.
Liite 2: Lupa- ja valvontaviraston lausunto Kiiminkijoen (FI1101202) Natura-arvioinnista.
Liite 3: Lupa- ja valvontaviraston lausunto Niittysuo-Siiransuon (FI1106001) Natura-
arvioinnista.

Liite 4: Metsahallituksen lausunto Mustasuo-Tynnyrikorven tuuli- ja
aurinkovoimahankkeeseen liittyvista Natura-arvioinneista.

Liite 5: Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (vain hankkeesta vastaavalle)

Lakisaateinen jakelu

Lausunnon antajat (sdhkdisesti)
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