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1. HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Lappeenrannan Lampévoima Oy on toimittanut 6.5.2014 Kaakkois-Suomen elinkei-
no-, liilkenne- ja ymparistokeskukselle (Kaakkois-Suomen ELY) YVA-lain mukaisen
ympaéristovaikutusten arviointiselostuksen koskien Lappeenrannan jatevesien kasitte-
lyd ja johtamista vesistoon.

Hankkeen nimi:
Lappeenrannan jatevesien késittelyn ympéristévaikutusten arviointi

Hankkeesta vastaava ja yhteystiedot:
Lappeenrannan L&mpovoima Oy, PL 191, 53101 Lappeenranta

Hankkeesta vastaavan kayttama konsultti:
Poyry Finland Oy, PL 20, 90571 Oulu

Yhteysviranomainen:
Kaakkois-Suomen elinkeino-, likkenne- ja ympaéristokeskus (jaljempéana Kaakkois-
Suomen ELY-keskus), PL 1041, 45101 Kouvola.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely:

Y mpdristovaikutusten arviointimenettelyn tavoitteena on edistdaa ympéristovaikutusten
arviointia ja yhtendistd huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa seka
samalla lis4td kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Lappeenrannan kaupungin jatevesien purkuvesisténa on ollut Rakkolanjoki. Kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa kaupunki on velvoitettu kartoittamaan muita purku-
vesistdja. Lappeenrannan Lampdvoima Oy haki vuoden 2011 lopussa lupaa Toikan-
suon puhdistamon jatkokaytolle ja jatevesien johtamiselle Vuokseen. Kaakkois-
Suomen ELY-keskus teki 12.12.2011 hanketta koskevan paatoksen (Dnro KASE-
LY/3/07.04/2011), jonka mukaan jateveden johtaminen VVuokseen ja uuden puhdista-
mon rakentaminen siirtolinjan varteen edellyttdd YV A-menettelyn suorittamista.

KAAKKOIS-SUOMEN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
Vaihde 020 63 60090 Salpausselénkatu 22
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Ymparistovaikutusten arviointiselostus
Arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laatima selvitys, jossa esitetdan tiedot
hankkeesta ja sen vaihtoehdoista sekd yhtendinen arvio niiden ympéristévaikutuksista.
Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto tulee liittda hanketta
koskeviin lupahakemuksiin.

Hanke ja sen perustelut

Lappeenrannan kaupungin omistama Lappeenrannan Energia Oy huolehtii tytaryhti-
Oidensé kautta Lappeenrannan alueen vesihuollon jarjestdmisesté. Vesi- ja jatevesilai-
tosten tuotanto ja kayttd kuuluvat Lappeenrannan Ldmpdvoima Oy:n vastuualueeseen.
Talousvesi- ja viemariverkoston suunnittelusta, kaytosta, yllapidosta ja rakennuttami-
sesta vastaa Lappeenrannan Energiaverkot Oy. Lappeenrannan kaupungin alueella on
yhteensé kuusi jatevedenpuhdistamoa, joista suurin on Toikansuon jatevedenpuhdis-
tamo. Toikansuolle johdetaan Lappeenrannan asemakaavoitetun alueen jatevesien li-
séksi Taipalsaaren ja Lemin kuntien vieméardintialueen jatevedet. Toikansuon jateve-
denpuhdistamolla kasiteltiin jatevetta vuonna 2011 keskimaarin 15 600 m*/d. Joutse-
non keskustaajaman jatevedet kasitelladn Oravaharjun jatevedenpuhdistamossa, jonka
tulovirtaama on noin 1 000 m*/d. Nuijamaan, Vainikkalan ja Ylamaan taajamien jate-
vedet kasitelladn pienpuhdistamoissa ja Muukon teollisuuskiinteistdjen jatevedet
lammikkopuhdistamossa. Lappeenrannan alueen viemardinti on toteutettu erillis-
vieméraointind. Alueella on viemariverkostoa noin 430 km ja hulevesiverkostoa noin
250 km. Viemariverkostoon siséltyy 93 jatevesipumppaamoa. Vuonna 2011 Lappeen-
rannassa oli noin 72 000 asukasta, joista 92 % oli liittynyt vieméariverkostoon.

Toikansuon jatevedenpuhdistamo on rakennettu 1970-luvun alkupuolella ja sitd on
laajennettu vuosina 1978-82. Esisaostuslaitoksena toteutettu puhdistusprosessi on mi-
toitettu asukasvastineluvulle 100 000 ja virtaamalle 30 000 m3/d. Joutsenon Oravahar-
jun biologis-kemiallinen jatevedenpuhdistamo on valmistunut vuonna 1975. Laitosta
on laajennettu ja saneerattu vuosina 2000-2001. Oravaharjun jatevedenpuhdistamo on
mitoitettu virtaamalle 2 000 m3/d ja BOD7-kuormitukselle 520 kg/d.

Nykyinen Toikansuon jatevedenpuhdistamo on tdydellisen saneerauksen tarpeessa.
Kemiallis-biologisesti puhdistetut jatevedet johdetaan Rakkolanjokeen, joka laskee
Haapajarveen ja edelleen Vengjan puolella Viipurinlahteen Seleznevka-jokena. Puh-
distamotoimintaa on ollut alueella jo vuodesta 1954, josta lahtien Rakkolanjoki on
toiminut purkuvesistona.

Lappeenrannan kaupunki haki vuonna 2006 It4-Suomen ympéristélupavirastolta lupaa
uudelle Hyvéaristonméen jatevedenpuhdistamolle purkupaikkana Rakkolanjoki. Y mpa-
ristolupavirasto hylkési hakemuksen marraskuussa 2007. Kaupungin haettua muutosta
paatokseen Vaasan hallinto-oikeus hylkési valituksen marraskuussa 2009, minka péa-
toksen Korkein hallinto-oikeus tammikuussa 2011 vahvisti. KHO:n paatoksella ny-
Kyinen lupa on voimassa, kunnes uusi ymparistdlupa saa lainvoiman. KHO asetti uu-
delle ymparistolupahakemuksen jattdmiselle maaréajan vuoden 2011 loppuun. Lap-
peenrannan kaupunki laittoi vireille méérdaikaan mennessa ympéristonsuojelulain
mukaisen lupahakemuksen, joka koskee Toikansuon jatevedenpuhdistamon toiminnan
jatkamista uuden puhdistamon kayttéonottoon asti ja jatevesien johtamista Vuokseen.
ELY-keskus mééarasi hankkeen YV A-menettelyyn ja lupahakemuksen késittely on sen
vuoksi keskeytetty. Lappeenrannan jatevesien kasittelystd kdynnistettiin vuonna 2012
uusi YVA menettely, jonka péatyttyd voidaan jatkaa vireilla olevan ympaéristélupaha-
kemuksen kasittelya tai tehda kokonaan uusi lupahakemus, jostain YV A menettelyssa
mukana olevasta vaihtoehdosta.
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Tarkasteltavat vaihtoehdot
- VE1 purku Vuokseen, uusi puhdistamo rakennetaan Joutsenon Kilteiseen. Puhdis-
tusprosessiin siséltyy jalkikasittelyvaihe (esim. hiekkasuodatus) seka jateveden hy-
gienisointi. Jatevedet johdetaan puhdistamolle uutta siirtoviemarilinjaa pitkin. Puhdis-
tetut jatevedet johdetaan uutta siirtoviemarilinjaa pitkin Vuokseen. YVA:ssa selvite-
taan, kuinka pitkan virtausmatkan jatevedet tarvitsevat sekoittuakseen riittdvan hyvin.
- VE2a purku eteldiselle Saimaalle Joutsenon edustalle, uuden puhdistamon sijainti-
vaihtoehdot Kilteinen, Tujula, Mustola tai Kukkuroinméki. Puhdistusprosessiin sisél-
tyy jalkikésittelyvaihe (esim. hiekkasuodatus) seké jateveden hygienisointi. Jatevedet
johdetaan puhdistamolle uutta siirtoviemaérilinjaa pitkin. Puhdistetut jatevedet johde-
taan Suur-Saimaaseen Oravaharjun puhdistamon nykyiseen purkupisteeseen.
- VE2b purku eteldiselle Saimaalle Keskisenselélle, uuden puhdistamon sijaintivaih-
toehdot Mustola, Tujula tai Kukkuroinméki. Puhdistusprosessiin sisaltyy jalkikésitte-
lyvaihe (esim. hiekkasuodatus) seka jateveden hygienisointi. Jatevedet johdetaan puh-
distamolle uutta siirtoviemarilinjaa pitkin. Puhdistetut jatevedet johdetaan eteldiseen
Saimaaseen Keskisenselalle.
- VE3 purku Pien-Saimaaseen (Kaukaanselkd), puhdistamo (tehostettu jalkikasittely)
Toikansuolla tai Hyvaristonmaelld. Toikansuon puhdistamo saneerataan. Puhdistus-
prosessiin lisatdan tehostettu jalkikasittelyvaihe (esim. tehostettu perinteinen jalkika-
sittely tai ultrasuodatus) seka jateveden hygienisointi. Puhdistetut jatevedet johdetaan
Pien-Saimaaseen uuteen purkupisteeseen.
- VE4 purku Rakkolanjokeen, puhdistamo (tehostettu jalkiké&sittely) Hyvaristonmaella
tai Toikansuolla. Uuden erittéin hyvan puhdistustuloksen saavuttavan puhdistamon
rakentaminen Hyvaristonmaelle. Puhdistusprosessiin siséltyy tehostettu jalkikasittely-
vaihe (esim. tehostettu perinteinen jalkikasittely tai ultrasuodatus) seka jateveden hy-
gienisointi. Puhdistetut jatevedet johdetaan Rakkolanjokeen.

Ns. 0-vaihtoehto, jossa hanketta ei toteuteta, on jatetty pois tarkasteluista, koska hank-
keen toteuttamatta jattdminen ei ole mahdollista. Lainvoimaisten lupapaatdsten perus-
teella uudelleen jarjestelylle jatevesienpuhdistukselle ja johtamiselle on haettava ym-
paristdlupa ja nykyisté toimintaa saa jatkaa vain kunnes uusi lupa on lainvoimainen.

Lietteen ja biojatteen kasittely

Jatevedenpuhdistamon yhteyteen voidaan sijoittaa erilaisia lietteenkasittely toimintoja.
Na&itd ovat muun muassa méadatys ja poltto. Molemmat tekniikat ja arvioidut volyymit
on esitetty arviointiselostuksessa.

Vaikutusten tunnistaminen ja tarkasteltavan vaikutusalueen rajaus
Arvioinnissa tarkasteltiin puhdistamon, siirtojohtojen ja pumppaamoiden rakentami-
sen ja kayton, olemassa olevan puhdistamon saneerauksen sekd jateveden puhdista-
mon toiminnan aikaisia vaikutuksia painopisteen ollessa puhdistamon toiminnan ai-
kaisissa vaikutuksissa.

Keskeisid ympéristovaikutuksia ovat vaikutukset vesistdihin sekd ihmisiin (elinkeinot,
elinolot, viihtyvyys). Vesistovaikutusalue kattoi Vuoksen, kolme eri aluetta eteldisella
Saimaalla sek& Rakkolanjoen-Haapajarven vesireitin. Saimaan purkupaikka-
vaihtoehdot ovat Kaukaanselké ja Keskisenselka itdisella Pien-Saimaalla sek& Joutse-
non edusta, misté alkaa Suur-Saimaa. Etela-Saimaa muodostaa my6s kokonaisuutena
tarkasteltavan alueen. Tarkastelussa on hyvin erilaisia purkuvesist6ja. Vuoksen ja
Rakkolanjoen purkupaikat tarkoittavat vaikutuksia myos Vengjan puolelle. Puhdista-
mopaikkoja tarkastelussa on ollut yhteensé kuusi, jotka ovat Toikansuo, Hyvariston-
méki, Mustola, Tujula, Kukkuroinmaki ja Kilteinen. Paikoista nelja on nykyiseen toi-
mintaan ja aikaisempaan YV A:aan verrattuna uusia.
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Tiedot hankkeen toteuttamisen edellyttdmista suunnitelmista ja luvista
Y mpéristosuojeluasetuksen (169/2000) mukaisesti jatevedenpuhdistamolle on haetta-
va ymparistonsuojelulain 28 §:ss& tarkoitettu ymparistdlupa. Lupaviranomainen on
Eteld-Suomen Aluehallintovirastosta. Lupahakemus voidaan jattda ympéristovaikutus-
ten arviointimenettelyn paattymisen jalkeen.

Vesilain mukainen lupa — Vesilailla (587/2011) sdannellaan vesitaloushankkeiden lu-
pa-asioita. Niit4 ovat esimerkiksi laiturin, sillan, padon, vesijohdon ja kaapelin raken-
taminen vesistoon.

Uuden puhdistamon rakentamiselle tai nykyisen saneerauksen yhteydessé tehtévalle
lisdrakentamiselle tarvitaan maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) mukainen lupa,
joka haetaan kaupungin rakennusvalvontaviranomaisilta.

Puhdistamoalueeksi suunniteltu alue tulee kaavoittaa. Valitusta puhdistamon sijainti-
paikasta riippuen tulee laatia uusi kaava tai olemassa olevia kaavoja tulee muuttaa.
Lappeenrannan kaupunki vastaa maankayttod ja rakentamista ohjaavien yleiskaavojen
ja asemakaavojen laadinnasta seka muista maankayttosuunnitelmista ja -selvityksista.

Maankéyttooikeudet ja -vuokrasopimukset - hankkeesta vastaavan tulee hankkia
omistus tai kayttooikeus siirtoviemarilinjan maa-alueisiin. Yleensd kysymykseen tulee
kéyttooikeuden lunastaminen tiettyyn alueeseen. Lunastus voi perustua vahvistettuun
asemakaavaan tai lunastuslain mukaiseen lunastuslupaan.

Liittyminen muihin hankkeisiin

Pien-Saimaan kunnostuksen esiselvityshanke (PISA) k&ynnistyi vuoden 2009 maalis-
kuussa. Hanke on EU Leader-ohjelman rahoittama ja sen tavoitteena on Pien-Saimaan
ekologisen tilan parantamiskeinojen selvittdminen ja parantamistoimenpiteiden suun-
nittelu. Yhtend PISA-hankkeen tuloksena on péaadytty selvittaméan lisaveden johta-
mista Suur-Saimaalta Pien-Saimaalle ja sen vaikutusta Pien-Saimaan veden laatuun.
Tat4 varten on kaynnistetty erillinen EAKR-rahoitteinen Pien3Dhanke marraskuussa
2009. Pien3D-hanke siséltdaa ymparistovaikutusten arvioinnin (YVA), kolmiulotteisen
Coherens-virtaus- ja vedenlaatumallin laadinnan sekd pumppaamoiden yleissuunnitte-
lun. YV A-hankkeen tavoitteena on arvioida lisdveden johtamisesta aiheutuvia ympa-
ristovaikutuksia, kun lisévettd johdetaan Suur-Saimaalta L&ntiselle Pien-Saimaalle
pumppaamalla.

Asumajatevesien lisdkuormituksen vaikutukset VVuoksen ravinnetasoihin ja hygieeni-
seen vedenlaatuun (SYKE) hankkeesta on valmistunut valiraportti kevaalla 2012 ja
loppuraportti talvella 2013. Mallinnustulosten perusteella Imatran Meltolan jateve-
denpuhdistamolta Vuokseen laskettujen jatevesien vaikutus joen typpi- ja fosforipitoi-
suuksiin seka fekaalisten enterokokkien maaraan on hyvin pieni normaalitilanteessa
(nykytila). Lappeenrannan jatevesien johtaminen VVuokseen ei vaikuttaisi ravinnepi-
toisuuksiin merkittavasti, mutta bakteeriméaarissa olisi ajoittaista kasvua. Fekaalisten
enterokokkien kokonaismaaré séilyisi silti varsin matalalla tasolla. Yhteispuhdistamo-
vaihtoehdossa jatevesien mahdollinen hygienisointi vahentdisi Vuoksen ulosteperais-
ten bakteerien maarid verrattuna nykyiseen tilanteeseen. Jatevesien purkupaikan valin-
ta vaikuttaa siihen, ehtiik® purkuvesi taysin sekoittua jokiveteen ennen Svetogorskin
vedenottamoa.

Toikansuon jatevedenpuhdistamon lupamaarédyksissa on edellytetty, ettd Rakko-
lanjoki kunnostetaan valtakunnan rajalle saakka. Lisaksi kunnostettavaksi on méaratty
Haapajarvi. Haapajarven kunnostushanke aloitettiin vuoden 2010 lopulla ja se valmis-
tui vuoden 2013 lopussa. Haapajarvi kunnostettiin kuivattamalla osa jarvesta tilapéi-
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sesti. Rakkolanjokeen Jatevesikuormituksen haittavaikutuksien lieventamiseksi on
suunniteltu lisdveden johtamista Rakkolanjokeen Saimaan kanavasta. Lisédveden joh-
taminen alkaa syksylla 2014. 1t4-Suomen ympéristolupaviranomainen on myontanyt
Lappeenrannan kaupungille hanketta koskevan luvan (Nro 115/09/29). Lisdveden joh-
tamishanke perustuu Lappeenrannan kaupungin jatevesien Rakkolanjokeen johtamista
koskevassa lupapaatoksessa maarattyyn selvitys- ja suunnitteluvelvoitteeseen. Lisdve-
den johtaminen on yksi Haapajarven ja Rakkolanjoen kunnostamiseen ja vesiston tilan
parantamiseen tahtadvista toimenpiteisté. Vesiston tilan parantaminen edellytt&a lisak-
si vesistoon kohdistuvan hajakuormituksen pienentamisté. Lisdveden johtaminen luo
edellytyksia vesiston tilan parantamiselle yhdessd muiden toimenpiteiden kanssa.

Arviointiselostuksesta tiedottaminen, kuuleminen ja osallistumisen jarjestami-
nen

Kaakkois-Suomen ELY on kuuluttanut ympéristévaikutusten arviointiselostuksesta
Lappeenrannan ja Imatran kaupunkien ilmoitustauluilla 26.5.- 24.7.2014. Kuulutus on
julkaistu Eteld-Saimaa sanomalehdessa. Arviointiselostus on ollut n&htavilla Lappeen-
rannan kaupungintalolla, Maakuntakirjastossa, Joutsenon kirjastossa, Korvenkylan
kirjastossa, Imatran kaupungintalolla, Imatran P&&kirjastossa ja Kaakkois-Suomen
ELY:ssd Kouvolassa. Lisaksi ohjelma on ollut saatavissa sahkoisesti Kaakkois-
Suomen ELY':n Internet-sivuilta. Y mparistdvaikutusten arviointiselostusta koskeva
yleis6tilaisuus pidettiin Lappeenrannassa 4.6.2014. Lausunnot ja mielipiteet tuli toi-
mittaa 24.7.2014 mennessd Kaakkois-Suomen ELY -keskukselle. Lausunnot pyydet-
tiin seuraavilta tahoilta: Lappeenrannan kaupunginhallitus, Imatran kaupunginhallitus,
Etel4d-Karjalan liitto, Eteld-Suomen AVI, Etelad-Karjalan pelastuslaitos, Museovirasto,
Etel4d-Karjalan maakuntamuseo, Lappeenrannan seudun ymparistétoimi, Yhteisen
suomalais-venélaisen rajavesistdjen kayttokomission Suomen ryhmd, Saimaan vesi-

ja ympéristotutkimus Oy, Eteld-Karjalan luonnonsuojelupiiri ry, Suur-Saimaan kalas-
tusalue, Kaakonkulman kalastusalue, Eteld-Karjalan kalatalouskeskus ry, Metsé Fibre Oy
Lappeenranta, UPM Kaukas Oy Lappeenranta, Imatran Vesi, Tornator Oy, Muukkolan
osakaskunta, llottulan osakaskunta, Hirvisaaren osakaskunnat, Haukilahden osakaskunta,
Karstunranta-Kesolan osakaskunta, Janhiéldn osakaskunta, Meltola - Korvenkannan
osakaskunta, Tiruniemi - Koho osakaskunta, Haapajarven osakaskunta ja Puralan
osakaskunta.

Arviointiselostuksen luonnosta on késitelty YV A-menettelya seuraamaan ja ohjaa-
maan on kootussa ohjausryhmadssa. Ohjausryhméén kuuluvat seuraavien tahojen edus-
tajat: Kaakkois-Suomen ELY-keskus, Etel4-Karjalan liitto, Metsa Fibre Oy, UPM
Kaukas Oy, Imatran Vesi, Saimaan Vesiensuojeluyhdistys ry, Lappeenrannan seudun
ympadristotoimi, Lappeenrannan Tekninen toimi, Lappeenrannan Lampdvoima Oy,
Lappeenrannan Energiaverkot Oy, Asukasyhteyshenkild / Lpr kaupunki, Etela-
Karjalan kalatalouskeskus ry, Etel4d-Karjalan luonnonsuojelupiiri ry, Lappeenrannan
seudun luonnonsuojeluyhdistys ry, Paarmalan osakaskunta, Lauritsalan alueraati,
Keskustan alueraati, Eteldalueen alueraati, Joutsenon alueraati, Haapajarven yhteisen
vesialueen osakaskunta, Lamposaaren osakaskunta, Lappeenrannan teknillinen yli-
opisto ja Poyry Finland Oy.

Espoon sopimuksen mukainen Vendjan kuuleminen

Koska hankkeen vaikutukset ulottuvat VVendjan puolelle, ymparistoministerio on toi-
mittanut Vendjan luonnonvara- ja ymparistoministeriolle Espoon sopimuksen mukai-
sesti YV A-selostuksen ja pyytanyt kannanottoa hankkeen Venéajélle ulottuvista ympa-
ristovaikutuksista. Vengjan ulkoministerio on lahettanyt Suomelle vastauksen, jonka
ympadristoministerio on toimittanut yhteysviranomaiselle huomioon otettavaksi arvi-
ointiselostuksesta annettavassa lausunnossa. Toisen valtion mahdollisuus osallistua
arviointimenettelyyn perustuu YK:n Euroopan talouskomission alaiseen sopimukseen
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valtioiden rajat ylittavistd ymparistovaikutusten arvioinnista (Espoon sopimus). Koska
Vendja on sopimuksen allekirjoittajavaltio, vaikkei olekaan ratifioinut sopimusta, ha-
luttiin ilmoitus lahett&a.

2. YHTEENVETO ELY-KESKUKSELLE TOIMITETUISTA LAUSUNNOIS-
TA JA MIELIPITEISTA

Kaakkois-Suomen ELY-keskukselle toimitettiin arviointiohjelmasta yhteensa 31 lau-
suntoa ja mielipidetté.

Lappeenrannan kaupunginhallitus

Kaupunginhallitus saattaa Lappeenrannan seudun ymparistélautakunnan, teknisen lau-
takunnan seké strategia- ja talousyksikon lausunnot Kaakkois-Suomen ELY -
keskukselle tiedoksi ja huomioonotettavaksi ymparistovaikutusten arviointiselostusta
késiteltdessd. Kaupunginhallitus toteaa lausuntojen perusteella, ettd ymparistovaiku-
tusten arviointiselostusta on tdydennettava lausunnoissa esitettyjen seikkojen osalta.
Taydennetty ymparistovaikutusten arviointiselostus tulee saattaa kaupunginhallituk-
selle tiedoksi.

Lappeenrannan seudun ymparistélautakunta

Y mpdristovaikutuksia on arvioitu kattavasti, mutta painopiste on kuitenkin ollut vesis-
t0- ja sosiaalisissa vaikutuksissa. Paastdja on mallinnettu sekd normaali- ettd hairioti-
lanteessa. Vertailtaessa eri vaihtoehtoja voidaan todeta, etté haitallisia vaikutuksia on
kaikissa vaihtoehdoissa. Vengjan puolelle ulottuvia vaikutuksia on Vuokseen ja Rak-
kolanjokeen purkavissa vaihtoehdoissa. Merkittavasti haitallisiksi vaikutukset arvioi-
daan Kaukaan selélle, Keskisenseldlle ja Rakkolanjokeen purkavissa vaihtoehdoissa.
Lievimmat vaikutukset ovat Vuokseen purkavassa vaihtoehdossa ja lievasti haitalliset
Joutsenon edustalle purkavassa vaihtoehdossa. Kaikissa vaihtoehdoissa kriittisen teki-
jan haitallisten vaikutusten arvioinnissa muodostaa poikkeus- ja hairidtilanteet niin
puhdistamolla, tuloverkostossa kuin purku- ja siirto linjoissakin. Vaikutuksen merkit-
tavyys korostuu vastaan ottavanvesiston koon suhteessa, mit4 pienempi vastaanottava
vesisto on, sitd merkittdvampi, pitkékestoisempi ja pitkalla aika valilla vaikuttavampi
vaikutus on. Vaikutuksia on kylld arvioitu kohdekohtaisesti ja vertailutaulukossa Ve-
najalle kohdistuvina. Vaikutuksia purkuvesistoissa ei ole vertailtu. Purkuvesistovaih-
toehdon valinnassa tulee painottaa héiritilanteiden hallintaa puhdistamolla sek& nai-
den riskien hallintaa. Vesipuitedirektiivi ohjaa vesistdjen hoitoa ja hyvén tilan saavut-
tamista. Toiminnan vaikutuksia vesipuitedirektiivin tavoitteisiin on tarkasteltu ylimal-
kaisesti. Myos vesipuitedirektiivin tavoitteiden toteutumisen vertailu eri vaihtoehtojen
kohdalla puuttuu ja arviointi tulee tehdd, koska vesistovaikutukset korostuvat. Jateve-
den siirtolinjojen sijoittamiseen pohjavesialueille tulee suhtautua kriittisesti, etta voi-
daan turvata yhdyskuntien vedenhankinta pitkalla aikavalill4. Ihmisten terveyteen
kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu puutteellisesti kaikkien vaihtoehtojen suhteen.
Seuraavat vaikutukset tulee huomioida puhdistamo- ja purkuvaihtoehdon valinnassa
seka

lupahakemuksen valmistelussa: Hairiotilanteiden terveyshaitat (tautiriski, talousvesi-
kaivojenpilaantuminen) kaikkien vaihtoehtojen suhteen, pumppaamoiden ylivuototi-
lanteisiin ja vedenottamoiden l&aheisyydessa kulkevien purkuviemarien héiritilantei-
siin liittyvét riskit ja riskienhallintakeinot, siirto- ja purkulinjojen varrella oleviin talo-
usvesikaivojen vedenlaatuun kohdistuvat vaikutukset, hajuhaittojen aiheutuminen
pumppaamoista ja mahdollisista siirtolinjan ilmayhteyksist4 asuntojen ym. rakennus-
ten siséilmaan, sakokaivo- ja muiden lietteiden viemariin tyhjennyspaikat verkoston
alueella seka niiden terveyshaitat, valitun puhdistamoratkaisun aerosolien syntyminen
puhdistamoilla sek& niiden aiheuttamat terveyshaitat.
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Lappeenrannan kaupungin tekninen lautakunta
Huolimatta siit4, ettd YV A-selostus on selked, monipuolinen ja perusteellinen, se ei
tuota riittdvaa tietoa kansalaisille ja paatoksenteon tueksi, koska vaihtoehtojen selkeé
vertailun yhteenveto puuttuu.

Lappeenrannan kaupungin strategia- ja talousyksikko

Selostuksessa on riittavéasti arvioitu eri vaihtoehtojen ympéristovaikutuksia ja sosiaali-
sia vaikutuksia. YV A-selostuksessa on arvioitu jatevesien vesisto- ja kalastovaikutus-
ten liséksi infrastruktuurin rakentamisen vaikutuksia luonnon- ja kulttuuriymparistoon
sekd maisemaan. Sen sijaan ihmisten terveyteen kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu
puutteellisesti kaikkien vaihtoehtojen suhteen. Lappeenrannan seudun ymparistolauta-
kunta on 17.6.2014 lausunnossaan huomioinut kattavasti lisaselvitysta kaipaavat ter-
veyteen kohdistuvat aihiot. Jatevesien puhdistamiseen ja niiden johtamisesta vesistotn
kohdistuu yleisesti huolta. Lisaksi jatevesien johtamien vesistdihin on imagollinen ky-
symys. Selostuksessa on hyvin huomioitu muun muassa vélittomat vaikutukset esi-
merkiksi asumiseen, virkistyskayttoon ja matkailuun. Selostuksen lopussa olevien
yhteenvetotaulukoiden mukaan merkittdvimmat haittavaikutukset ovat seuraavat:
VE1 Vuoksi: Raskaan liikenteen kasvu, VE2a Suur-Saimaa: Raskaan liikenteen kas-
vu, valitén vaikutus asumiseen, virkistyskayttoon ja matkailuun, Saimaan imago heik-
kenee, purkuputket pohjavedenottamoiden lahialueilla. VE2b Keskisen selké: Raskaan
liikenteen kasvu, rehevoityminen, valiton vaikutus asumiseen, virkistyskayttéon ja
matkailuun, Saimaan imago heikkenee, vaikeuttaa vesiston hyvan ekologisen tilan
saavuttamista. VE3 Kaukaan selk&: Rehevoityminen, véliton vaikutus asumiseen,
virkistyskayttéon ja matkailuun, Saimaan imago heikkenee, vaikeuttaa vesiston hyvén
ekologisen tilan saavuttamista. VE4 Rakkolan joki: Vaikutus veden laatuun ja rehe-
voitymiseen, pyydysten likaantuminen ja kalojen makuvirheet, vaikka tilanne paranee
nykyisestd. Vaikeuttaa Rakkolanjoen ja Haapajarven hyvan ekologisen tilan saavut-
tamista.

Imagollisten ja sosiaalisten vaikutusten ndakdkulmasta resursseja tulee kohdentaa jate-
vesien laadukkaaseen puhdistustekniikkaan ja sitd kautta sek& ymparisto, terveys etta
sosiaalisten haittavaikutusten minimoimiseen. Jateveden siirtolinjojen

sijoittamiseen pohjavesialueille tulee suhtautua kriittisesti, etta voidaan turvata kayt-
tovedenhankinta pitkalla aikavalilla.

Lappeenrannan energia Oy

Hallitus toteaa, k&sityksen&dn valmistuneesta ympéristovaikutusten arvioinnista, etta
jatevesien késittelyn YV A- menettely on toteutettu hyvin eri vaihtoehdot kattavaksi ja
huolellisesti laadittuna, ja se luo asianmukaisen ja laajalti tietoa antavan pohjan uuden
jatevesien purkuluvan hakemiselle.

Imatran kaupunginhallitus
Kaupunginhallitus antoi lausuntonaan teknisen lautakunnan seké terveyden ja toimin-
takyvyn edistdmisen lautakunnan mukaiset lausunnot.

Imatran kaupungin tekninen lautakunta

Tekninen lautakunta esittdd Imatran Veden lausunnon lausuntonaan Lappeenrannan
jatevesien kasittelyn ymparistévaikutusten arviointiselostuksesta ja arviointiselostuk-
sessa mainituista vaihtoehdoista VE 4 purku Rakkolanjokeen on kustannustehokkain
ja ympériston kestavan kehityksen kannalta paras vaihtoehto.

Imatran Vesi

Arviointiselostus on laadittu YVA-lain ja —asetuksen mukaisesti. YVA- selostus luo
hyvén lahtokohdan ja perustan Lappeenrannan tulevaisuuden jatevesiratkaisulle.
YVA- menettelyn kannalta on merkittavad, etté puhdistettujen jatevesien purkuvesis-
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t0ind on vertailtu Eteld-Saimaan, Rakkolanjoen ja Vuoksen vesistdja. On myos tarke-
ad, ettd purkuvesivaihtoehdoissa VE1 (purku VVuokseen) ja VE4 (purku Rakkolanjo-
keen) on huomioitu, ettd jatevesikuormituksen vaikutukset kohdistuvat myds Vengjan
puolelle laskeviin vesistdihin ja Vengjélle ulottuvat vesistovaikutukset tarkastellaan
YVA:ssa. Purkuvesistdd valittaessa on huomioitava, etta vaikutukset
voivat ulottua Venajélle erityisesti hairio- ja poikkeustilanteissa. Purkupaikkaa valitta-
essa on huomioitava, ettd Vendjan puolella Svetogorskin kaupunki ottaa raakavetensa
Vuoksesta. Jatevesiratkaisun yhteydessé tulee purkuvesiston valinnan lisaksi valita j&-
tevedenpuhdistustekniikaksi viimeisinta parasta mahdollista tekniikka oleva jateve-
denpuhdistusprosessi, jotta purkuvedet laskettavaan vesistoon saadaan niin puhtaiksi
kuin se parhaalla mahdollisella kaytettavalla tekniikalla on mahdollista.

Imatran terveyden ja toimintakyvyn edistdmisen lautakunta

Terveyden kannalta erityisen tarkeda on, etta jatevedet tulee puhdistaa mahdollisim-
man puhtaiksi riippumatta purkupaikasta ja etté viemarilinjat ja pumppaamot eivat saa
aiheuttaa minkaénlaista terveydellista riskid. Mahdollisiin hairi6tilanteisiin tulee kiin-
nittaa erityista huomiota. Eri hankevaihtoehdoissa ei ole merkittavaa eroa laékeainei-
den, taudinaiheuttajien tai muiden haitta-aineiden vaikutuksista ihmisten terveyteen.

Imatran seudun ymparistélautakunta

Selostuksessa on riittavasti arvioitu eri vaihtoehtojen ymparistovaikutuksia. Jatevedet
tulisi puhdistaa jokaisessa vaihtoehdossa tehostetulla tertidérikasittelylla. Kaikkein pa-
ras vaihtoehto olisi puhdistaa jatevedet uusinta ja parhainta teknologiaa (mm. mem-
braanitekniikka) kayttden vastaanottavaa vesistoa puhtaammiksi kokonaisfosforin
suhteen. Tall6in ne voidaan johtaa mihin tahansa edella esitetyista purkupaikoista. Re-
sursseja tulisi mieluummin kayttaa jatevesien laadukkaaseen puhdistustekniikkaan
kuin putkilinjojen rakentamiseen ja jateveden siirtdmiseen ja pumppaamiseen pitkia
matkoja paikasta toiseen. Myos hajautettu jatevesien puhdistaminen eli kahden puh-
distamon vaihtoehto voisi tdssa tapauksessa olla jarkevaa. Jatevesienkasittelyn toteu-
tuksessa on kiinnitettavé erityistd huomiota hairididen ennaltaehkaisyyn ja havaitse-
miseen seka poikkeustilanteiden hallintaan, jotta mahdolliset hairiotilanteet olisivat
mahdollisimman lyhyitd. T&ma koskee seka puhdistamoa ett siirtolinjoja. Liséksi lau-
takunta haluaa huomioida vaihtoehto V1:n imagolliset vaikutukset VVuoksen virkistys-
k&yttoon ja matkailuun. Imatran kaupunki on panostanut ja panostaa edelleen VVuok-
sen viihtyvyyteen ja matkailuun.

Yhteisen suomalais-venalaisen rajavesistdjen kayttokomission Suomen osapuoli

Y mpdristoministerio on toimittanut Vengjan luonnonvara- ja ymparistoministeriolle
Espoon sopimuksen mukaisesti ilmoituksen YV A-selostuksesta ja pyytanyt siihen
vastausta. Komission Suomen osapuolen puheenjohtaja toimitti Venéjan osapuolen
puheenjohtajalle sekd Nevan-Laatokan vesivirastolle asiakirjat, jotta niilld on mahdol-
lisuus vaikuttaa Vengjalta annettavaan lausuntoon.

Suomen osapuoli toteaa, ettd eréilld Lappeenrannan jatevesien kasittelyn YVA-
selostuksessa esitetyillé jatevesien purkuvaihtoehdoilla on vaikutuksia myds Venéjan
puolella. Siten asia kuuluu rajavesistésopimuksen soveltamisalaan. Koska asiasta on
ilmoitettu toisen sopimusosapuolen hallitukselle sopimuksen 9 artiklan mukaisesti,
asiaa ei ole tarvetta vieda erikseen komission kasiteltavaksi.

Etela-Suomen aluehallintovirasto

Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen on arvioitu riittdvan kat-
tavasti. Sellaiseen purkuvaihtoehtoon (2A), joka voi vaarantaa talousveden laadun, on
suhtauduttava suurella varauksella. Riskinarvioinnin perusteella on seurattava talous-
vesikaivojen vedenlaatua. Vaihtoehdoissa 2A ja 2 B on uimapaikkoja laheisyydessa.
Mikali ne ovat epdvirallisia, on niiden kayttdjien lukumaaralla merkitysta saastumisti-
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lanteissa. Uimapaikkojen kayttoa pitdisi selvittaa terveydensuojeluviranomaiselta.
Lietteen késittelyn vaihtoehtoja on kasitelty asianmukaisesti. AVI kannattaa energiaa
tuottavia késittelyvaihtoehtoja. Kompostointiin liittyy ympéristoterveydellisié riskeja
ja se on kustannustehotonta. L&hell& asutuskeskittymid on puhdistamon hajuhaittojen
ehkaisyyn kiinnitettava erityistd huomiota. Allergikot ja astmaatikot voivat kérsia
muita enemman hajuista. Saimaan imagoa heikentdvaa vaikutusta voitaneen lieventaa
tiedottamisella, eika sille tulisi antaa vaihtoehdon valinnassa liian suurta painoarvoa
suhteessa konkreettisempiin haittoihin.

Museovirasto

Museovirasto on osallinen hankkeeseen liittyvéan arkeologisen ja vedenalaisen arkeo-
logisen kulttuuriperinnén suojelun osalta. YVA-menettelya varten ei ole tehty
arkeologisen kulttuuriperinnén inventointia. Arviointiselostuksessa hankkeen arkeo-
logiseen kulttuuriperintdon kohdistuvien vaikutusten on arvioitu olevan l&hinnd raken-
tamisen aikaisia. Jotta Museovirasto voi tdsmallisemmin arvioida hankkeen vaikutuk-
set muinaismuistolain (295/1963) rauhoittamiin muinaisjadnnoksiin, on arkeologisen
ja vedenalaisen arkeologisen kulttuuriperinnén inventointi tehtva viimeistaan suun-
nittelun siiné vaiheessa, kun rakentamisalueet ovat tdsmentyneet. Tall6in myos inven-
toinnissa mahdollisesti I0ydettavat muinaisjadnnokset voidaan huomioida yksityiskoh-
taisemmassa linjausten suunnittelussa. Epavarmuustekijoihin (s. 94) tulisikin lisata
maa- ja vesialueilla sijaitsevan arkeologisen kulttuuriperinnén inventoinnin puuttumi-
sen vaikutukset suunnitteluun ja toteutukseen. Arkeologisia tutkimuksia tekevat useat
toimijat, joilta voi pyytéa tarjouksia tutkimuksista. Toimijoiden yhteystiedot ovat saa-
tavilla Museoviraston Arkeologinen kulttuuriperintd—verkkosivuilta. Museoviraston
laatimia Suomen arkeologisten kenttatdiden laatuohjeita tulee kayttaa kenttatéiden to-
teuttamiseen ja raportointiin (ks. Museoviraston verkkosivut).

Eteld-Karjalan museo

Rakennettuun kulttuuriymparistéon ja maisemaan kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu
silla tarkkuudella kuin se tdimankaltaisessa laaja-alaisessa ja monivaihtoehtoisessa ar-
viointitydssa on mielekdstd. Museo yhtyy ndkemykseen siitd, ettd vaikutukset jaavéat
vahaisiksi, joskin arviointiin liittyy epavarmuustekijoitd, jotka tarkentuvat vaihtoeh-
don selvittyd. Merkittdvimpia yksityiskohtaisen suunnittelun piiriin kuuluvia alueita
ovat Konnunsuo-Joutsenon kirkonkyl& maisema-alueen ja Joutseno Pulpin isannéitsi-
jan talon pihapiirin maisemakysymykset sekd Saimaan kanavan alue.

Suur-Saimaan kalastusalue

Arviointiselostus on ylimalkainen tai suurelta osin puutteellinen purkupaikkojen vai-
kutusten ja poikkeus- ja hairidtilanteiden arvioinnin osalta. Arviointia ei ole tehty ve-
sienhoidon tavoitteiden, vesistoon liittyvien virkistysmuotojen ja elinkeinojen talou-

dellisilla ja sosiaalisilla arvoilla. Suur-Saimaan kalastusalue vaatii, ettda ymparistovai-
kutusten arviointia tdydennet&an.

Eteld-Karjalan Luonnonsuojelupiiri ry

Selostus keskittyy vesistovaikutusten rehevoittdvaan, happea kuluttavaan ja hygieenis-
ta haittaa aiheuttaviin vaikutuksiin. Puhdistamot ovat kuitenkin useiden tunnettujen
ns. prioriteettiaineiden (EU:n kemikaalilainsadddnnon sadtelemat aineet) padasiallinen
l&hde vesistoihin. My6s muiden hitaasti hajoavien tai pysyvien sekd vesieliihin ja se-
dimentteihin kertyvien kuluttajakemikaalien ja mm. ns. hormonih&irikkona toimivien
aineiden kasvava mééara on huolestuttava trendi, koska kyseisten aineiden seosvaiku-
tuksista ei tiedeta riittavasti. YV A-selostuksen luvussa 16 on tarkasteltu tutkimustieto-
ja 48 aineen (ladkeaineet, metallit, fenoliset yhdisteet, palonestoaineet (PBDEt), or-
ganotinayhdisteet, ftalaatit, torjunta-aineet) reduktioita Lappeenrannan puhdistamois-
sa. Ne ovat paésaantoisesti korkeita ja ainepitoisuudet alhaisia. Vaikutusarvioinnin
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kannalta on kuitenkin huomattava seuraavat seikat. a) Useissa tutkimuksissa on tok-
sisuustesteilld havaittu puhdistetun jateveden olevan haitallista vesielidille, vaikka yk-
sittaisten haitta-aineiden pitoisuus olisikin alle turvallisina pidettyjen ympéristolaa-
tunormien. b) Eréilld aineilla (ml. torjunta-aineet) ympéristolaatunormit ovat alhai-
sempia kuin tutkimuksissa kaytettyjen laboratorioanalyysien madritysrajat. c) Vaikka
tutkituista haitta-aineista valtaosa pidattyy tehokkaasti biologisessa puhdistuksessa ja-
tevesilietteeseen, aiheuttavat haitta-aineiden seoskertymat potentiaalisesti merkittavan
ymparistoriskin lietteen jatkokayton kautta. d) Potentiaalisten haitta-aineiden méara
puhdistamolle tulevassa jatevedessa on paljon suurempi kuin tutkimuksissa on pystyt-
ty mittaamaan.
Tulevaisuuden tarpeet haitallisten aineiden tehostetulle poistamiselle jatevesista tulisi-
kin ennakoida myds téssa Lappeenrannan jatevesivaikutusten arvioinnissa. Esimerkik-
si l4&keaineiden ja monien kuluttajakemikaalien poistaminen on mahdollista moder-
neilla aktiivihiili- ja/tai membraanisuodatustekniikoilla. Tdman vuoksi vaihtoehtojen
vertailuissa esitetyt tehostetun tertiddrikasittelyn vaihtoehdot tulisi ottaa puhdistuksen
lahtokohdaksi paitsi fosforin poiston, myos haitta-aineiden poiston tehostamiseksi.
Saimaalle/Itdiselle Pien-Saimaalle esitettyjen vaihtoehtojen (VE2A, VE2B, VE3) vai-
kutusarvioinnissa tulee kiinnittaa fosforin rehevoittavan vaikutuksen osalta myos ty-
pen kasvavien pitoisuuksien vaikutuksiin. Ravinnerajoittuneisuuden arviointi perustuu
paéasiassa kasviplanktontutkimuksiin, mm. ravinnelisaystesteihin. Vesikasvillisuuden
tuotanto voi kuitenkin olla myds typpirajoitteista. Uudempi tutkimus osoittaa, etta fos-
forin ja typen yhteisrajoitteisuus on kaikissa vesiekosysteemeissa paljon luultua ylei-
sempadd (mm. Elser ym. 2007: Ecology Letters 10,1135-1142; Moss ym. 2013: Hyd-
robiologia 710,3-21). Liséksi typen ja fosforin pitoisuuksien yhtéaikainen nousu aihe-
uttaa perustuotannossa usein synergistisia vaikutuksia eli tuotanto kasvaa enemman
kuin pelkka ravinteiden summavaikutus antaa olettaa. Etenkin juuriston kautta ravin-
teita pohjasta ottavien vesikasvien (esimerkiksi ilmaversoisista jarviruoko ja uposkas-
veista vidat) on havaittu runsastuvan selvasti typpilisdyksen seurauksena (Rickey &
Anderson 2004: Journal of Applied Ecology 41,888-896; McCreary ym. 1991: Aqu-
atic Plant Control Research Program). Ruovikoituminen on ollut esimerkiksi Pien-
Saimaalla levékukintojakin rajumpi ekosysteemimuutos. Monissa karuissa kirkasveti-
sissé jarvissamme on havaittu tutkimusten mukaan ”nuhjaantumisen” merkkin& juuri
rantojen vesikasvillisuuden lisdadntymistd, vaikka fosforitasoissa ei ole tapahtunut
muutosta. Sen sijaan orgaanisen typen huuhtoutumisessa on karuilla metsavaltaisilla
valuma-alueilla Suomessa selked kasvutrendi, mika liittyy myos lisdéntyneeseen hu-
muksen huuhtoutumiseen. Typen merkittavat pitoisuuslisdykset Saimaa-
vaihtoehdoissa korostavat fosforin rinnalla riskeja rehevyyshaittojen kiihtymiselle eri-
tyisesti rantavyohykkeelld. Siksi ndma vaihtoehdot eivét ole vesien ekologisen tilan
kannalta suositeltavia. Virtavesivaihtoehdoissa (Vuoksi, Rakkolanjoki) tehokkaampi
sekoittuminen ja védhdisempi ravinteiden sedimentaatio vahentdvat rehevoitymisriske-
ja. Vaihtoehdoista pidén jatevesien tehostettua puhdistusta ja johtamista \Vuokseen ve-
siekologisilta vaikutuksiltaan véhiten vahingollisena tarkasteltavien vesien nykytila
huomioiden. Toiseksi véhiten vesistohaittoja muodostuisi Rakkolanjoki-
vaihtoehdossa. Toisaalta VVuoksi-vaihtoehdossa putkilinjat ovat pitkét ja niiden varrel-
la on vaihtoehdoista eniten arvokkaita luontokohteita, ml. liito-oravametsét, joille ai-
heutuisi haittoja. Tehostetun tertidarikasittelyn, lisdveden johtamisen ja luontokohteil-
le aiheutuvien véhdisempien haittojen takia voisi siten Rakkolanjoki-vaihtoehtoa pitaa
vesistOhaitoiltaan ja luontovaikutuksiltaan muita parempana vaihtoehtona.

Vengjan vastaus rajat ylittavista vaikutuksista

1. Vaihtoehto «VE1 purku Vuokseen, uusi jatevedenpuhdistamo Kilteiseen, Joutseno”
edellyttdd puhdistettujen jatevesien purkua Vuokseen 1,5 km etéisyydella Venédjan fe-
deraation rajalta Svetogorskin kaupungin ylapuoliseen vesistoon, josta Svetogorsk ot-
taa talousveden raakaveden.
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Tama vaihtoehto ei kdy Vendjan osapuolelle seuraavista syista:

— Vendjan Federaation alueella Vuoksen jatevesien laimentuminen on rajallista. Jate-
vesien laimentuminen kalatalousvesistéjen edellyttdmélle vedenlaadun vaatimustasol-
le on mahdotonta. Riittava laimentuminen ei ole mydsk&&n mahdollista kaupungin
raakavedenoton tai virkistyskayton edellyttdman hygieenisen laadun tasolle.

— Purkupaikka olisi Svetogorskin kaupungin vedenottamon (saniteetti) suojelu-
vyohykkeelld. Vendjan Federaation Vesilain 44. artiklan 3. kohdan mukaan jatevesien
purku suojeluvydhykkeilld on kielletty.

2. Vaihtoehto «VE4 purku Rakkolanjokeen, jateveden késittely (3-vaiheeinen tehos-
tettu kasittely) Hyvaristonmaen tai Toikansuon puhdistamolla™ edellyttaa jatevesien
purkua Rakkolanjokeen.

Tama vaihtoehto ei myoskaan kady Vendjan osapuolelle seuraavista syista:

— Jatevesien suunniteltu virtaama on 0,23 m®/s. Rakkolanjoen keskivirtaama on noin
0,5 m3¥/s, mika ei ole tarpeeksi riittdvaa jatevesien laimentamiseen;

- Suunniteltu kuormitus voi aiheuttaa hapenpuutetta Haapajarvessa (ja talvella hapen
taydellista puutetta), jolla olisi negatiivinen vaikutus Haapajarveen, Rakkolanjoen ala-
juoksuun ja Itdmeren Viipurinlahdella.

3. Vaihtoehdot «VE2a — puhdistettujen jatevesien purku Eteld-Saimaaseen Joutsenon
alueella, uuden jatevedenpuhdistamon sijainti Kilteisessd, Tujulassa, Mustolassa tai
Kukkuroinméelléd» ja «VE2b — puhdistettujen jatevesien purku Etel&d-Saimaan Kes-
kisenselélle, uuden jatevedenpuhdistamon sijainti Mustolassa, Tujulassa tai Kukku-
roinmaella.

Naiden vaihtoehtojen mukaan jatevedet lasketaan Eteld-Saimaaseen. VE2a:n ja
VE2b:n purkupaikat sijaitsevat 20 km tai kauempana VVuoksen suusta, jonka kautta
mahdolliset haitalliset vaikutukset kulkeutuisivat Vengjan alueelle. Suomen osapuolen
arvion mukaan jatevesien kulkeminen Vuokseen kesta noin 21 paivaa ja talloin lai-
mentuminen huomioon ottaen Vendjélle ei aiheudu havaittavaa vaikutusta VVenajan
alueella.

4. Vaihtoehto «VE3 purku Pien-Saimaaseen (Kaukaanselkd), jatevedenpuhdistamo
Toikansuolla tai Hyvaristonmaelld" sisaltdd myos jatevesien purun Eteld-Saimaaseen,
mutta jatevesien kulku Vuokseen kestaa 28 paivaa, silla purkupaikka sijaitsee edelli-
siin vaihtoehtoihin verrattuna kauempana Vuoksesta. Sen lisdksi tdman vaihtoehdon
jatevedenpuhdistamon kasittelyn tulokset (puhdistettujen jatevesien pitoisuudet ovat:
BOD; on 4,5 mg/l, fosfori on 0,1 mg/l ja typpi on 22,5 mg / 1) ja k&sittelymenetelmat
(3-vaiheinen tehokas kasittely ja desinfiointi) ovat parhaat edell4 esitetyista vaihtoeh-
doista.

Nain ollen jatevedenpuhdistamon VE3 — vaihtoehtoa pidetddn parempana.
Venélaisten asiantuntijoiden mielestd kaikkien vaihtoehtojen yhdyskuntajatevesien
ké&sittelyn tehoa voidaan kuitenkin pitaa riittdmattoméana, koska kasiteltyjen jatevesien
fosforin ja typen kohonneet pitoisuudet voisivat aiheuttaa sinilevéesiintymia. Nain
voidaan kyseenalaistaa 3-vaiheisen ké&sittelyprosessin jalkikasittelyn riittavyys.
Esitetyissa materiaaleissa kaikista vaihtoehdoista puuttuvat typen ionien pitoisuudet
ammoniakin, nitriitin ja nitraatin osalta (jotka ovat tarkeimpié ravinteita fosforin lisék-
si). CODc;, arvoja ei ole esitetty, vaikka ne kuuluvat tarkeimpiin parametreihin ku-
vaamaan jatevesien kasittelyn reduktiota.

Puhdistettujen jatevesien laimentumisen ja taustapitoisuuksien mallintamisen tulokset
ovat tyydyttavia kaikissa hankkeen vaihtoehdoissa.

Ottaen huomioon edell4 esitetty, olemassa olevan puhdistamon peruskorja-
us/uusiminen nayttaa olevan kaikista tasapainoisin vaihtoehto, mutta myos hankkeen
toteuttamisen kallein osa (itse asiassa kaikki rakennukset puretaan ja prosessiin lisa-
tadn uudet ratkaisut ja puhdistusvaiheet). Nain kuormitus purkupaikan kohdalla pie-
nenee fosforin osalta viidenteen osaan ja typen osalta 20 %:lla. Rakkolanjoen fosforin
pitoisuuden muutos eri vuoden aikana valtion rajalla pienenee 15-30 pg/l:sta jopa 3-7
pg/l:aan (tulkin huomautus: tekstissa todella pg/l).
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Né&yttaa silta, ettd puhdistamon peruskorjaus/uusiminen véhentaa merkittavasti inmis-
toiminnasta aiheuttavaa kuormitusta ja parantaa vesiekosysteemien tilaa. Sen lisaksi
peruskorjaus tuo véhiten traumaattista vaikutusta muille alueille ja ympaéristoille (uu-
den jatevedenpuhdistamon sijoituspaikka, uudet linjaukset siirtoviemaéreille, uudet
purkupaikat, uudet energialinjat ja likkenneinfrastruktuuri).
Koska ympéristovaikutusten arvioinnissa (YVA) otetaan huomioon vaihtoehtojen
kaikkien osien toteuttamisen ympéristovaikutukset, tdmén vaihtoehdon valinta vaikut-
taa perustellulta.

Ampujalan osakaskunta, Haukilahden kalastuskunta, Hyvattilan osakaskunta, Ilot-
tulan osakaskunta, Janhialan osakaskunta, Katrstunrannan-Kesolan osakaskunta,
Kattelussaaren osakaskunta, Kirvesniemen osakaskunta, Koho-Tiuruniemen osa-
kaskunta, Kuikkalan osakaskunta, Laihian osakaskunta, Mietinsaaren osakaskun-
ta, Markalan osakaskunta, Siitolan osakaskunta, Viskarilan osakaskunta, Paarma-
lan osakaskunta (yhteensa 16 osakaskuntaa)

Y mpdristovaikutusten arviointimenettelyssa on yleensa yksi tai kaksi kohdetta ja li-
séksi tastd YVA-menettelystd puuttuva ns. 0-vaihtoehto. Nyt meneilld&n olevaan
YVA-prosessiin on otettu yleisestikin ottaen poikkeuksellisen suuri maara vaihtoehto-
ja. Useimmilla YV A-vaihtoehdoilla ei ole mitdan tekemistd ELY -keskuksen tekeman
YVA-paatoksen eikd voimassa olevan hankepaatoksen kanssa. YV A-paatos koski
pelkastddn Toikansuon jatevedenpuhdistamon “siirtolinjaa” ja hankepéatds puhdistet-
tujen jatevesien laskemista Vuokseen. Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen 12.12.2011
antaman YV A-paatoksen sisallosta ei arviointiohjelmassa eika -selostuksessa ole sa-
naakaan. Tietomme mukaan siité ei ole kerrottu mydskaan YV A-menettelyn ohjaus-
ryhmaéssa. Myoskaan YVA-menettelystd julkaistusta 1.7.2013 paivatysta kuulutukses-
ta ei kdy ilmi paatoksen sisaltod. Sita ei ole kerrottu mydskaan sen enempéa YVA-
yleis6tilaisuuksissa kuin asukkaille ja osakaskunnille jérjestetyissé tyoryhmatilaisuuk-
sissa. Nyt tehdyn, hankekokonaisuuden arviointiin olennaisesti vaikuttavan virheen
vuoksi vaadimme, ettd ko. ympéristévaikutusten arviointimenettely oikaistaan koko-
naisuudessaan — vaikka se loppuvaiheessa onkin - silt4 osin kuin se ei liity Toikan-
suon jatevedenpuhdistamon siirtolinjaan VVuokseen.

Pien-Saimaa on maératietoisesti sisallytetty YVA:n, vaikka purku Pien-Saimaaseen
olisi lainvastaista, jopa usean lain vastaista. Havelidasti arviointiselostuksessa kayte-
td4n monessa yhteydessa itaisesta Pien-Saimaasta nimikettd eteldinen Saimaa, joka
saattaa antaa lukijalle vesistovaikutusmielessa vaaran mielikuvan Suur-Saimaasta.
Nyt on jo tdysin varmaa, etteivét vesipuitedirektiivin ja vesienhoitolain vaatimukset
itdiselld Pien-Saimaalla toteudu, mika on todettu myos YV A-ohjelmassa (s.62).
Kaakkois-Suomen ymparistokeskuksen kéyttdman koko vesimuodostuman vedenlaa-
dun keskiméaraisia arvoja koskevan luokituksen mukaan itdisen Pien-Saimaan tila on
tyydyttava (YVA-selostus, 2014, s. 117). Sellainen kehitys, ettd itdisen Pien-Saimaan
veden laatu muuttuisi hyvéksi v:n 2014 loppukuukausien aikana, on télt& pohjalta
mahdoton. Pien-Saimaan vedenlaatu saattaa itse asiassa vain huonontua ilman Lap-
peenrannan jatevesiakin. Kaukas suunnittelee selluntuotantokapasiteettinsa lisaéamis-
t4. Sille on my6s valmistumassa uusi tuotantolaitos: biojalostamo. UPM-Kymmene
Oyj Kaukaalla on Etelda-Suomen aluehallintovirastossa késittelyssa hakemus toistai-
seksi voimassa olevan ympéristéluvan tarkistamiseksi. Siiné esitetddn voimassa ole-
van ymparistdluvan typpikuormituksen raja-arvoja nostettaviksi ja BOD-
kuormituksen méarittelemisen poistamista kokonaan. Joutsenossa puolestaan Helsin-
gin Energia, Mets&-Fibre ja Gasum suunnittelevat bio-SNG:t& tuottavan laitoksen ra-
kentamista Metsa-Fibren teollisuusalueelle ja laativat parhaillaan tdhan liittyvad YVA
(YVA-selostus, 2014, s. 39).

Lappeenrannan kaupungin jatevesien purkaminen Saimaaseen olisi ristiriidassa paitsi
juridisesti sitovien EU-direktiivin ja vesienhoitolain myos laista seuraavien vesienhoi-
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tosuunnitelman ja toimenpideohjelman kanssa. Se olisi myds valtioneuvoston v. 2006
tekeman, direktiivin ja lain periaatteita noudattavan periaatepaatoksen vastainen. Val-
tioneuvoston periaatepaatts asettaa tavoitteeksi toisaalta vesien hyvén tilan saavutta-
minen v:een 2015 mennessa ja toisaalta rehevoitymistd aiheuttavan kuormituksen va-
hentdmisen.
Meneilld&n olevan YVA-menettelyn VE1, purku Vuokseen ja uusi puhdistamo Jout-
senon Kilteiseen on ainoa Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen 12.12.2011 tekeman
paatoksen mukainen vaihtoehto. Se on myos taysin toteuttamiskelpoinen vaihtoehto.
Keskeisena kriteerind VE1:n ympéristdvaikutusten arvioinnissa tulee pitda hankkeen
vesistdvaikutuksia. Vuoksen tilaluokitus on hyva. Vuoksen virtaama on niin suuri
(keskivirtaama 600 m®/sek), etta puhdistetut jatevedet sekoittuvat taydellisesti Vuok-
sen veteen. Néin ollen vaihtoehdon VEL1 toteuttamisella ei olisi merkittdvaa vaikutusta
Vuoksen ekologiseen tai kemialliseen tilaan. (YVA-selostus, 2014, s. 38, 121 - 122 ja
254). Myoskaan Vuoksen kalastoon ei koituisi merkittavia vaikutuksia tai ei vaikutuk-
sia ollenkaan (YVA-selostus, 2014, s. 158 ja 258). Kaiken kaikkiaan puhdistettujen ja-
tevesien johtamisesta aiheutuvat pitoisuusnousut Vuoksessa jaavat merkityksettomiksi
(hakemusselostus, 2011, s.44). Laimentuminen ja sekoittuminen ovat niin tehokkaita,
ettei eri padstosuureita pystyta edes havaitsemaan mittauksilla. Vaikutukset VVuoksessa
olisivat alivirtaamatilanteessakin haviavan pienia (YVA-selostus, 2014, s. 254).
Matka suunnitellulta purkupaikalta, n. 1 km:n paassa Venajan rajalla sijaitsevalta VVor-
torninlahdelta Svetogorskiin ndyttadé kuitenkin muodostuneen ongelmaksi. FCG:n laa-
timan hakemusselostuksen mukaan jatevesien vaikutuksen ei tehdyn laskennallisen
tarkastelun perusteella arvioida ulottuvan Vendajan puolelle (hakemusselostus, 2014, s.
45). YV A-selostuksen mukaan kaytetyt mallilaskelmat sen sijaan osoittavat, ettei n.
3,5 km:n matka Svetogorskiin riita tdyteen sekoittumiseen (YVA-selostus, 2014, s.
121). Suomen ympaéristokeskuksen arvio puolestaan on se, etté rajan yli ulottuvalle
veden laadun heikkenemiselle on olemassa merkittévé riski hygieenisen laadun osalta
erityisesti poikkeustilanteissa (KASELY/3/07.04/2011).
Jateveden sekoittumista esitetddn YV A-selostuksessa tehostettavaksi johtamalla puh-
distettu jatevesi keskelle Vuoksen uomaa ja liséksi kayttdmalla purkurakennetta, jossa
puhdistettu jatevesi tulee vesistoon useasta kohdasta eikd vain yhden putken pééasté
(YVA-selostus, 2014, s. 123 ja 254). Tama tuskin riittdd Kaakkois-Suomen ELY -
keskuksen 12.12.2011 tekeman YV A-paatoksen tarkoituksen tayttdmiseksi. YVA-
ohjelmassa luvattiin, ettd” YVA:ssa selvitetddn, mik& on optimaalinen paikka Vuok-
sessa, johon johdettuna jateveden sekoittuminen tapahtuu riittdvén hyvin ennen rajaa
ja Svetogorskia” (YVA-ohjelma, 2013, s. 89). Td4ma ty6 on jaanyt arviointiselostuk-
sessa pahasti kesken. Sitd edustaa vain toteamus, ettd "mikali puhdistetut jatevedet pu-
rettaisiin Vuokseen Meltolan kohdalle, arvioidaan niiden sekoittuvan taydellisesti en-
nen Svetogorskia” (s. 122). Sen sijaan uusia linjausvaihtoehtoja ei selostukseen ole si-
séallytetty, ei mydskaan purkupaikkoja. Painvastoin: YVA-prosessin alussa kaytossa
olleessa kartassa on mukana myos linja Meltolaan. Arviointiohjelmasta ja -
selostuksesta se on pudotettu pois (esim. YV A-selostus, 2014, s. 17). Perusteluksi ta-
hén ei riitd konsultin yleisotilaisuudessa 4.6.2014 esittdma selitys, ettd tdma vaihtoeh-
to on jo selvitetty v:n 2006 YVA:ssa. Tuolloin kyseessé oli erilainen hanke: yhteis-
puhdistamo Imatran kanssa. Selostuksesta on my6s pudotettu pois samaan karttaan
alun perin sisallytetty purkupaikkavaihtoehto Myllykosken tienoilla. Vaihtoehtojen
karsimista Kaakkois-Suomen ELY -keskus tuskin on tarkoittanut 12.12.2011 tekemas-
sdan paatoksessa. YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen
painvastoin kehottaa, ettd "aiemmissa YV A-selvityksissa tehdyt selvitykset ja tutki-
mukset voidaan hyodyntda meneill4an olevassa YVA-menettelyssa” (ohjelmalausun-
to, 2013, s. 10). Koska YV A-selostuksesta puuttuvat seka purkupaikat etta -linjat seka
Meltolaan ettd Myllykosken alueelle, ei ndihin purkukohteisiin mahdollisesti suunnat-
tujen linjojen vaikutuksista esim. maankayttoon, yhdyskuntarakenteeseen, maisemaan
ja kulttuuriympéristéon voi saada selvyyttd — paitsi osittain arvuuttelemalla, miltd osin
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linjaukset Meltolaan olisivat samat kuin edellisessd YVA:ssa. Selostus on siis myGs
nailta osin auttamattomasti vajavainen. Tallaisten arviointien olisi pitdnyt ELY -
keskuksen YV A-paatoksen mukaan olla olennainen osa tatd YVA-menettelyd. Tamé
ilmenee YVA-péétoksen perusteluista (KASELY/3/07.04/2011). Ylipaansa YVA-
selostuksen purkulinjat nayttavat heikosti selvitetyiltd vain karttaan piirretyilté viivoil-
ta. Kaakkois-Suomen ELY-keskukselle antamassaan asiantuntija-arviossa Suomen
ymparistokeskus painottaa riskid puhdistamon poikkeustoimintatilanteessa (KASE-
LY/3/07.04/2011). Hairiottomaksi puhdistamon, pumppaamojen ja siirto- ja purkulin-
jojen kokonaisuutta ei saa. Taman kertoo myos Toikansuon puhdistamon héirio- ja
onnettomuushistoria (esim. YV A-selostus, 2014, s.9, Esa 14.6.2013 ja 27.9.2013).
YVA-selostuksessa on suhteellisen seikkaperaisesti esitelty riskienhallintamahdolli-
suuksia. Ongelmana on se, ettd selvitykset jadavat melko yleistasoisiksi. Sana "voi-
daan” toistuu tekstissa niin usein, etté lukija jaa kaipaamaan selkeda selostusta siité,
mité jatevesiratkaisussa todella on suunniteltu ja mika on vain yleisté hairiénhallinta-
tietdmysta.
Tehtyjen paatdsten mukaiset tekniset toimintamallit sekd varmuusratkaisut ovat seka
saneerattavassa ettd uudessa puhdistamossa joka tapauksessa syyta toteuttaa niin, etta
hairiopaastot Vuokseen kaytanndssé estetdan. Joillekin taysin odottamattomille asioil-
le — vaikkapa suuren meteoriitin putoamiselle puhdistamoon — ei kuitenkaan voi mi-
taan. Myoskéaan riskienhallintaan kuuluvia varapurkulinjoja ei YV A-selostuksessa ole
selvitetty riittavasti. Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen 12.12.2011 antama pééatos
koski nimenomaan ”siirtolinjaa”, siis tassa tapauksessa purkulinjaa, jonka olennainen
osa varapurkulinjat ovat. YVA-selostus toteaa, ettd poikkeustilanteen vaikutukset
Vuoksessa olisivat erittain voimakkaat ja ne ulottuisivat myds Venajan puolelle.
Vuoksen veden kayttd Svetogorskin raakavetend vaarantuisi, joskaan ei suomalaisten
normien mukaan valttdmatta estyisi. (YVA-selostus, 2014, s. 2519) Arvioita siita, mil-
lainen ero poikkeuksellisen pé&éston vaikutuksilla Vendjalle olisi Vuoksen eri purku-
paikkojen osalta, ei selostuksesta 16ydy.
Kaiken kaikkiaan Kaakkois-Suomen ELY -keskuksen YV A-paatdksen mukainen
osuus Vuoksen siirtolinjan ymparistévaikutusten arvioinnista on toteutettu luvattoman
heikosti. Syy siihen on ilmiselva: konsultin voimavarat ovat huvenneet Lappeenran-
nan kaupunginvaltuuston hankep&atoksen, ELY-keskuksen YV A-pédatoksen ja eu-
rooppalaisen sekd suomalaisen lainsd&ddannon vastaisiin selvityksiin. Tuloksena on I&-
hes 300-sivuinen YVA-jarkale, jossa itse asia on pahasti hukkunut.
Kun Rakkolanjoki-vaihtoehto ei olisi Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen 12.12.2011
tekeméan paatoksen mukaan kuulunut td4han YV A-menettelyyn eika jokea ja Haapajar-
ved taméan selostuksen mukaan lisdtoimien avullakaan saada lainsaddannon vaatimaan
hyvéan tilaan, emme késittele sitd tassa yksityiskohtaisesti. Toteamme kuitenkin, etta
entistd parempi puhdistusteho, ensi syksyné alkava lisdveden johtaminen ja Haapajér-
vessa toteutettu kuivatus yhdessé merkitsisivat Rakkolanjoen tilan selvaa paranemista,
kun Pien-Saimaa ratkaisu taas heikentdisi - Rakkolanjokea lahes kaikilla kuviteltavis-
sa olevilla kriteereilld merkittdvdmman - Pien-Saimaan tilaa. Lisaksi Rakkolanjoki on
saatavissa hyvaan tilaan, jos em. toimenpiteisiin liséksi yhdistetdan yhdyskuntavesia
pahemman kuormittajan maatalouden fosforikuormituksen véahentdminen 30 % (toi-
menpideohjelma, 2010, s. 82). Se ei kuitenkaan ole Lappeenrannan kaupungin paatet-
taviss, sill4 kaupungilla ei ole oikeutta puuttua lainmukaisesti ammattiaan harjoitta-
vien elinkeinonharjoittajien toimintaan. PISA-ohjelman maatalousosiosta ja sen tulok-
sista voisi kuitenkin ottaa oppia.
Suomella ei olisi edes kansainvélisoikeudellista velvollisuutta ottaa VVendjdad mukaan
YVA-menettelyyn. Venaja ei ole ratifioinut Espoon sopimusta. Suomessa vain on
otettu lain velvoittamatta sellainen kaytanto, ettad Venajalle ilmoitetaan kaikista hank-
keista, joilla on "todennakdisesti merkittavia haitallisia ymparistovaikutuksia” Vena-
jalle. Koko tdmén YV A-menettelyn ulottamista Venajalle voi kritisoida perustellusti.
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Espoon sopimusta pidemmaélle suomalaiseen paatoksentekoon kurkottaa rajavesiso-
pimus. Suomen ja Vengjan rajavesist0ja koskeva sopimuksen 4 artikla. Lappeenran-
nan jatevesiratkaisun hankevastaavan tulee YVA-menettelyn VVuoksi-vaihtoehdon sel-
vittdmisen puutteista huolimatta huolehtia sellaisesta ratkaisusta, ettei Vuoksen pilaan-
tumista tapahdu edes hairittilanteissa, jolloin ko. valtiosopimuksen 4 artiklaa ei tarvit-
se soveltaa tdhan hankkeeseen eiké rajavesikomissiolla ole syytd puuttua siihen.

Yhteenveto:

- Meneilladén oleva YVA-menettely on suurimmalta osaltaan virheellinen. Se ei ole
sen enempéé Lappeenrannan kaupungin korkeimman paattavan elimen hankepaatok-
sen kuin viranomaisen YVA-péatoksen mukainen. Tdman vuoksi arviointimenettely
on oikaistava.

- Lappeenrannan jatevesien purkaminen Pien-Saimaaseen olisi sek& eurooppalaisen
ettd suomalaisen lainsd&dddnnon vastaista. Tama koskee kaikkia kolmea Pien-Saimaa
vaihtoehtoa.

- Vuoksi-vaihtoehto on seké kaupunginvaltuuston hankepé&&toksen ettd Kaakkois-
Suomen ELY-keskuksen YV A-pdatoksen mukainen. YVA-selostuksessa sen kasittely
on kuitenkin keskeneraista ja osittain takaperoista viranomaisen YVA-péatokseen
nahden.

- Kansainvélinen YVA-menettely on toteutettu ilman kansainvalisten sopimusten ja
suomalaisen lainsaad&nnon velvoitetta.

- Lappeenrannan jatevesiratkaisu on toteutettava niin, ettei siihen ylipaansa ole tarvet-
ta puuttua maamme rajojen ulkopuolelta.

Vehkataipaleen kylayhdistys
Kylayhdistys esitti edelld olevan osakaskuntien lausunnon kanssa saman sisaltdisen
lausunnon.

Haapajarven yhteisen vesialueen osakaskunta

Lappeenrannan kaupungin jatevesiéd on johdettu Rakkolanjokeen ja edelleen Haapa-
jarveen enemman tai vahemman puhdistettuina 1950-luvulta alkaen. Joen ja jarven ka-
la- ja rapukannat ovat saaneet kokea kovia, yksittaiset p&éastot ovat tuhonneet joen ka-
la- ja rapukannan useita kertoja seké jatkuvasta suuresta ravinnekuormituksesta johtu-
va rehevyys on aiheuttanut happikatoa ja kalakuolemia Haapajarvessa toistuvasti. Re-
hevyys vaikuttaa kalakannan rakenteeseen lisaten sarkikalojen osuutta kalasaaliissa
sekd vaikeuttaa kalastusta pyydysten limoittumisen muodossa. Myds kaloissa esiinty-
vat makuvirheet haittaavat kalojen kayttdd ihmisravinnoksi. Rapujen osalta huono ve-
denlaatu yhdessé heikon happitilanteen kanssa heikent&é poikastuotantoa. Mydskaan
Haapajarven vedesta huokuva puhdistetun jateveden haju ei houkuta kalastajia san-
koin joukoin litkkeelle. Rakkolanjoki on ollut ja on yh& edelleen virtaamaltaan aivan
lilan pieni vesisto, jotta sinne voidaan johtaa Lappeenrannan kaupungin puhdistetut
yhdyskuntajatevedet tulevaisuudessakaan. N&in on todettu myds Korkeimman oikeu-
den péatoksella, jossa jatevesien johtaminen Rakkolanjokeen on kielletty. Kummallis-
ta kylla Rakkolanjoki on edelleen ehdolla purkupaikaksi ja perusteissa vaitetddn uu-
den puhdistamon jopa parantavan Rakkolanjoen vesiston tilaa. Melko kyseenalainen
parannus, kun huono vedenlaatu paranee valttavaksi. Todellisuudessa vedenlaatua pi-
taisi verrata siihen tilaan joka oli olemassa ennen kuin Rakkolanjokeen laskettiin min-
k&énlaisia jatevesia, eika siihen tilanteeseen, joka on saatu aikaan vuosikymmenten j&-
tevesipaastoilla. Vaitdmme, etté jos puhdistettujen jatevesien johtaminen Rakkolanjo-
keen loppuu, paranee vedenlaatu Rakkolajoessa ja Haapajarvessa huomattavasti
enemman ja huomattavasti nopeammin, kuin uuden puhdistamon kasittelyn kautta
kulkeva ”puhdistava” jatevesi konsanaan saa aikaan. Jalokaloja ei Rakkolanjoessa tai
Haapajarvessa ole néhty luontaisesti endd vuosikymmeniin. Pelk&stdaan patoamista ei
VoI siitd syyttad, silla taimen tammukoituu ja muodostaa jokialueelle purotaimenkan-
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nan luontaisen vaelluksen estyessd. Purotaimenkanta kestaa hyvin normaalia viljelys-
alueiden lapi kulkevaa jokivetta vrt. Inkoon Igarskilajoki ja Vihdin Vihtijoki, mutta
toistuvat jatevesipaastot kylla onnistuvat tuhoamaan my6s purotaimenpopulaation.
Rifci-hankkeen toimesta Rakkolanjoen koskia on kunnostettu lohikalojen kutupai-
koiksi, vaellusesteitd on poistettu ja lohen poikasia sekd taimenen métié istutettu. Se
onko kaikki ty6 turhaa jaa nahtavaksi, silla kaikki riippuu tulevasta jatevesiratkaisusta.
Mikali Rakkolanjoen vesiston kuormittamista puhdistetuilla jatevesilla ja kasittelemat-
tomilla hulevesilla jatketaan, on melko turhaa haaveilla mistdén paremmasta. Rakko-
lanjoesta on potentiaalia tulla jalleen Itdmeren erittain uhanalaisen taimenen lisaanty-
misjoki, kunhan vain vedenlaatu saadaan palautettua tasolle, jolla se oli ennen kuin j&-
tevesid alettiin johtaa koko vesistoon. Selva kantamme on, ei jatevesille Rakkolanjo-
keen, ei edes puhdistettuina kiitos!

Yksityinen mielipide 1(kolme allekirjoittajaa)

Mielestdamme my0s muissa tarkasteltavissa vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 sekd VES5 tuli-
si pitad lahtotilanteena naitd tavanomaista tiukempia lupaméarayksia. Kaikissa vaihto-
ehdoissa tulisi pyrkid samaan puhdistustasoon. Lappeenrannan teknillinen yliopisto on
kehittéanyt uusia jateveden puhdistustekniikoita, joita tassé voisi hyodyntdd. YVA:ssa
on todettu, ettd kaikki Saimaan vaihtoehdot lisd4vat itdisen Pien-Saimaan vesialueen
rehevyytta ja siitd aiheutuvia haittoja ja vaikeuttavat siten ennestdén voimakkaasti
kuormitetun vesialueen hyvan tilan saavuttamista. Saimaa ei sovellu purkupaikaksi, se
on ristiriidassa vesipuitedirektiivin ja vesienhoitosuunnitelman kanssa.

Vaihtoehdon VE2a ominaispiirteet

Vaihtoehdossa VE2a on vesialueella jo ennestdan merkittdvaa kuormitusta Metsa Fib-
ren Joutsenon tehtaiden jatevesien vuoksi. Tehtaiden yhteyteen suunnitellun bio-
SNG:td tuottavan laitoksen (Helsingin Energia, Metsé Fibre Oy ja Gasum) jatevedet
lisadvét Pulpin edustalle johdettavan jateveden maaréa. Lisdksi kaasutuslaitos aiheut-
taa paastoja ilmaan, jotka vaikuttavat myos vesistoihin. Samalla alueella purkuvesis-
t0& kuormittavat lisdksi M-Real Joutsenon tehtaiden, Stora Enso Timber Oy:n Honka-
lahden sahan ja Finnish Chemicals Oy:n Kloriittitehtaan jatevedet. Tadman takia alueen
kuormitusta ei enda saisi lisata.

Vaihtoehdossa VEZ2a pudistetut jatevedet johdetaan Joutsenon edustalle, jossa Saimaa
on matala. YVA-selostuksessa esitetyn purkupaikan kohdalla Saimaa on syvyydeltaan
vain 4 m, lisdksi vedenpinnan vaihtelut ovat suuria. Pulpin sellutehtaan ympéristossa
jarven pohja on paksun puunkuorikerrostuman ja nollakuidun peittdma. Olemme erit-
tain huolissamme siit4, mitd tuolle kerrokselle tapahtuu alueelle pumpattavan puhdis-
tetun jateveden vaikutuksesta. Mielestamme pohjan sedimenttikerroksia tulisi tutkia
laajalta alueelta purkupaikan VE2a ymparistosta esimerkiksi ndytteiden avulla.
Olemme tuoneet asian moneen kertaan esille muistutuksessa YVA-ohjelmasta, asu-
kasilloissa ja pienryhmatilaisuuksissa, mutta YVA-selvityksen laatinut konsultti ja
Lappeenrannan L&mpovoima Oy:n hankevastaavat eivat ole edes kdyneet paikan paal-
14 tutustumassa alueeseen. Katsomme, ettd VE2a -alue ei sovellu puhdistetun jateve-
den purkupaikaksi.

YVA-selostuksessa todetaan, etté vaikutusalueen vesistojen haitallisten ja vaarallisten
aineiden esiintymisesté on vain vahan tietoa. YV A-selostuksessa ei ole esitetty riitt4-
van tarkasti millaisia hygieniahaittoja, mm. bakteereja, jateveden mukana vesist6ihin
paésee ja mitk& niiden vaikutukset ovat. Liséksi olisi pitdnyt tarkemmin tutkia ja esit-
ta4 millaisia ympériston kannalta vaarallisia ja haitallisia aineita puhdistamolta paésee
ja miten niiden maaréan voidaan vaikuttaa. Mielestdmme kyseinen asia on kuitenkin
niin merkittava ymparistonakokohta, etta se olisi nimenomaan pitanyt tutkia YVA-
vaiheessa ja sedimenteista aiheutuva ymparistovaikutus tulisi ottaa huomioon soveltu-
vimman vaihtoehdon valinnassa.

Y hteysviranomainen on YV A-ohjelmasta antamassaan lausunnossa vaatinut selvitta-
madan optimaalisen purkupaikan sijainnin suhteessa Suur-Saimaan paavirtaukseen
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vaihtoehdossa Ve2a, taté ei kuitenkaan ole tehty. Liséksi yhteysviranomainen on pyy-
tanyt tarkentamaan siirtoviemarilinjojen, valipumppaamoiden ja niihin liittyvien varo-
rakenteiden maankéyttotarpeen ja tarkan sijainnin. Nama ovat kuitenkin edelleen jaa-
neet YVA-selostuksessa hyvin karkeiden karttapiirrosten tasolle ilman minkaanlaisia
maastokatselmuksia. Nykyisissd puhdistamoissa on ollut paljon hdiriétilanteita ja lu-
paehtojen ylityksid. YV A-selostuksessa ei kuitenkaan ole esitetty, mité p&astoja ja
kuinka suuria virtaamia hairidtilanteissa Saimaaseen péasee, misté purkukohdista ja
millaisia vaikutuksia ne aiheuttavat. Lappeenrannassa ja Joutsenossa on tall&kin het-
kelld suuria ongelmia nykyisten puhdistamoiden lupaehtojen noudattamisen kanssa.
Y livuotokaivot ja niiden sijainti on YVA:ssa kuitattu muutamalla virkkeelld. Musto-
la3/Kukkaroinmaki 2—linjauksella purkupaikkaan Ve2a ylivuotokaivo on suunniteltu
Hononlahteen, jossa veden syvyys on 0,5-1 m ja lahdessa tapahtuva veden vaihtumi-
nen on erittdin vahaista lahden pussimaisen muodon vuoksi. Haukilahden kyl& sijait-
see aivan ylivuotokaivon vélittémassé laheisyydessa. YV A-selostus ei kasitellyt lain-
kaan tahan liittyvia hajuhaittoja ja tautiriskeja seké kylaldisten kaivovesien pilaantu-
mista. Ylivuotokaivosta noin 100 p&éssé on pelto, joka on kaivon kanssa samalla kor-
keuskayrallda meren pinnasta mitattuna. Useina vuosina Saimaan vesi on tulvinut télle
pellolle. Kyldaukean muutkin viljellyt pellot ja talot ovat suurin piirtein samalla tasol-
la. HonOnlahti ja Haukilahti ovat niin matalia, ettd purkuputken ankkuroiminen poh-
jaan, kuten YV A-selostuksessa on esitetty, on mahdotonta. Purkuputki pitéisi kaivaa
lahden pohjaan. Lisdksi lahden pohjukassa monet kylaldiset séilyttavat moottorivenei-
taan, jolloin putki rikkoutuu helposti veneliikenteen seurauksena.
Yhteenveto
- Uudella/saneerattavalla puhdistamolla tulisi aina kaytta parasta saatavilla olevaa
tekniikkaa puhdistamon tai puhdistetun jateveden purkupisteen sijainnista riippumatta.
Erityisesti hadiridtilanteiden hallintaan tulee panostaa.
- Ei jatevesia Saimaaseen.
- Purkupaikka VE2a on aivan liian lahelld itdisen Pien-Saimaan rantaa ja linjaus Mus-
tola3/Kukkaroinmaki 2 sijoittuu veden hankintaan tarkeille pohjavesialueille eika sen-
k&an vuoksi ole toteuttamiskelpoinen vaihtoehto.
- Ylivuotokaivo ei voi sijaita Hononlahdessa. Lahti on aivan lilan matala ja sen kanssa
samalla tasolla meren pinnassa sijaitsee Haukilahden kyl& peltoineen.

Yksityinen mielipide 2 (kolme allekirjoittajaa)
Yhtenevainen mielipide edellisen kanssa

Yksityinen mielipide 3

Lappeenrannan jatevesia ei tule johtaa Joutsenon Tujulan kautta Vuokseen. Yli 40 km
pitka jateputkilinja rikkoisi peltoalueelta salaojat ja putkilinjan rakennustyot tiivistaisi
peltoja. Putkilinjan laheisyydessa juomavesikaivojen vedenlaatu saattaisi kérsia. Put-
kilinjan rakennusttiden aikana linjan alle jaisi yli sata hehtaaria maata ja ympaéristo-
haitat olisivat kiistattomia. Alueelta ei ole tehty riittdvia ymparistoselvityksid, jonka
puolesta voitaisiin varmistaa, ettd alueella ei ole uhanalaisia kasvistoja, elidstoja tai
eldimid. Taman liséksi 40 km pitkassa putkilinjassa on omat riskinsa, ettd siihen tulee
vaurioita ja tdma haittaa alueen maaperaa.

Yksityinen mielipide 4
Saimaa on Kaakkois-Suomen helmi. Siis ei Saimaaseen jatevesid. Saimaa on meille
seka tuleville polville kullan arvoinen.

Yksityinen mielipide 5

Purkuvesistovaihtoehdoksi otettava Vuoksi ja jatevedet johdetaan kauemmaksi valta-
kunnan rajasta jolloin sekoittuminen on parempaa. Vaihtoehtoa ei ole tutkittu. Pien-
Saimaan vedenlaatu saattaa itse asiassa vain huonontua ilman Lappeenrannan jateve-
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sidkin mm. Kaukas suunnittelee selluntuotantokapasiteettinsa lisddmista ja uutta bioja-
lostamoa. Joutsenossa puolestaan Helsingin Energia, Metsé-Fibre ja Gasum suunnitte-
levat bio-SNG:td tuottavan laitoksen rakentamista Metsa-Fibren teollisuusalueelle ja
laativat parhaillaan tdhan liittyvad YV A:aa. Jatevesien purkaminen Saimaaseen olisi
ristiriidassa EU-direktiivin, vesienhoitolain ja laista seuraavien vesienhoitosuunnitel-
man sek& toimenpideohjelman kanssa. Valtioneuvoston periaatepaatos asettaa tavoit-
teeksi vesien hyvan tilan saavuttaminen vuoteen 2015 mennessé ja rehevoitymista ai-
heuttavan kuormituksen vahentamisen.
Meneilldan oleva YVA-menettely on suurimmalta osaltaan virheellinen. Se ei ole sen
enempéé Lappeenrannan kaupungin korkeimman péattavan elimen hankepéaatoksen
kuin viranomaisen YV A-paatoksen mukainen. Tdmén vuoksi arviointimenettely on
oikaistava. Tdmé4 koskee kaikkia kolmea Pien-Saimaa vaihtoehtoa. Vuoksi-vaihtoehto
on sekd kaupunginvaltuuston hankepéatoksen ettd Kaakkois-Suomen ELY -
keskukseen YV A-paatoksen mukainen. Lappeenrannan jatevesiratkaisu on toteutettava
niin, ettei siihen ylipaansa ole tarvetta puuttua maamme rajojen ulkopuolelta.

Yksityinen mielipide 6 (kaksi allekirjoittajaa)

Jatevesien purkua Saimaaseen ei olisi saanut ottaa vaihtoehdoksi. EU:n vesipolitiikan
puitedirektiivin tarkoituksella on suojella, parantaa ja ennallistaa pintavesia niin, ettei
niiden tila heikkene ja etta vesistdjen tila on vahintd&n hyva koko EU:n alueella vuon-
na 2015. Suomessa asiaa maaraa vesienhoitolaki seké sen pohjalta annetut asetukset.
Rakkolanjoki-vaihtoehto huonoista vaihtoehdoista paras. Parasta mahdollista tekniik-
kaa kayttava puhdistuslaitos parantaisi Rakkolanjoen ja sen varrella olevien vesistdjen
nykyisté tilaa, ja kun hairiétilanne tulee, olisi tilanne parhaiten hallittavissa. Meneil-
144n oleva YV A-menettely on mielestdmme virheellinen, siksi se olisi arvioitava uu-
destaan.

Yksityinen mielipide 7(kuusi allekirjoittajaa)

YVA menettelyssad on harhauduttu selvittdméaan viitta eri purkuvaihtoehtoa. Aikai-
sempien paatosten mukaan olisi pitanyt keskittyd Vuoksi- vaihtoehtoon ja miettia sen
eri ratkaisuja. Valittavan tekniikan ja puhdistustason tulee perustua kaikissa vaihtoeh-
doissa saatavissa olevaan parhaaseen kayttokelpoiseen tekniikkaan hinnasta riippu-
matta. Jatevedenpuhdistamon kayttoik&d on kymmenid vuosia. Liséksi YVA:ssa olisi
tullut esittédd millaisiin puhdistustuloksiin paastéan kiintoaineen, ammoniumtypen,
raskasmetallien, l4&keaineiden, ym. ympéristomyrkkyjen osalta, koska naita paraskaan
tekniikka ei poista. Lappeenrannan teknillinen yliopisto on kehittanyt uusia jateveden
puhdistustekniikoita, joita t&ssd tulee hyodyntaa. YV A-selostuksessa ei ole esitetty
riittdvan tarkasti millaisia hygieniahaittoja, mm. bakteereja jateveden mukana vesis-
toihin paésee ja mitka niiden vaikutukset ovat. Tamaé tulee esille erityisesti kaikissa
Saimaa vaihtoehdoissa. Jos purkupaikaksi valitaan jostain k&sittaméattomasta syysté
Saimaa, on se ristiriidassa EU:n vesipuitedirektiivin ja vesienhoitosuunnitelmin kans-
sa. Vaihtoehdossa VE2A on vesialueella jo ennestd&n merkittdvaa kuormitusta. Pur-
kukohta on matala, vain n.4 m. Liséksi vedenpinnan vaihtelut Saimaalla ovat suuria.
Pulpin sellutehtaan ymparistossé jarven pohja on paksun puunkuorikerrostuman ja
nolla-kuidun peittdmé, mita tuolle kerrokselle tapahtuu ns. puhdistetun jateveden vai-
kutuksesta. YV A-selostuksessa todetaan, ettd vaikutusalueen vesistojen haitallisten ja
vaarallisten aineiden esiintymisestd on vain véhan tietoa. T&t4 olisi pitanyt tutkia. Yh-
teysviranomainen on vaatinut selvittdmaan optimaalisen purkupaikan sijainnin suh-
teessa Suur-Saimaan padvirtaukseen vaihtoehdossa VE2A. Tét4 ei ole kuitenkaan teh-
ty. Liséksi on pyydetty tarkentamaan siirtoviemarilinjojen, valipumppaamoiden ja nii-
hin liittyvien varorakenteiden maankéyttotarpeen ja tarkat sijainnit. Nama ovat kui-
tenkin edelleen ja&neet selostuksessa hyvin karkeiden karttapiirrosten tasolle, todelli-
sia ymparistovaikutuksia ole tutkittu. VE2A ylivuotokaivo on suunniteltu Hénénlah-
teen, jossa veden syvyys on 0,5-1 m ja lahdessa tapahtuva veden vaihtuminen on erit-
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tain vahaista lahden pussimaisen muodon vuoksi. Selostus ei kasitellyt lainkaan tahan
liittyvid hajuhaittoja ja tautiriskejé seka kylalaisten kaivovesien pilaantumista. Selos-
tuksessa ei ole esitetty, mité p&éstoja ja kuinka suuria virtaamia hairidtilanteissa paasi-
si, mist& purkukohdista ja millaisia vaikutuksia ne aiheuttaisivat.
Otetaan Rakkolanjoki vaihtoehto k&yttoon ja rakennetaan Hyvaristonméelle uusi
huipputehokas puhdistamo. Saadaan ratkaisu pienimmillg kustannuksilla ja jo valmis-
tuva yli 3 milj. euron putkisto Rakkolanjokeen johdettavasta lisdvedesta taysin
hyddynnettyd. My0ds nykyinen Toikansuo jaa vara- tai esipuhdistamoksi. Toissijainen
jarkeva vaihtoehto on VVuoksi. Kéytetadn nekin putkirahat huipputehokkaaseen puh-
distamoon. ”Paskan” siirtely paikasta toiseen kalliita putkia pitkin ei ratkaise mit&an.

Yksityinen mielipide 8 (kaksi allekirjoittajaa)

Ei jatevesia Saimaaseen. Joutsenossakin Saimaata kuormittavat ennestéén 4 isoa
tehdasta. Virtauksen ja vedenpinnan vaihtelut, rankkasateet, mité tapahtuu hairiétilan-
teessa? Ei ylivuotokaivoa Haukilahden kylaan, koska se aiheuttaisi hajuhaittoja,
tautiriskin ja kaivovesien pilaantumisen. Haukilahden kyldssé on paljon omakotitalo-
asutusta ja kesamokkejd, kauniita Saimaan rantatontteja on myynnissa tallakin hetkel-
I4. Ei Hononlahden pohjaan ankkuroitua putkea, Hononlahti on tosi matala, veden
pinta vaihtelee. Putki rikkoisi veneité ja myos putki olisi alttiina rikkoontumiselle.

Yksityinen mielipide 9 (viisi allekirjoittajaa)

Purkupaikka VE2A: Nakemyksemme mukaan Mustola 3 / Kilteinen 1 ja my6s Musto-
la 2 jatevesien purkupaikat ovat liian l&helld Joutsenoa ja ne tulisi siirtdd kauemmas
Saimaalle, mieluimmin l&helle Vuoksea. Jatevesien purkualueen fosforipitoisuuden
nousun myota veden kasvi- ja elédinplanktonmaéarat tulevat kasvamaan rajusti, joka li-
s&a sedimentoitumista, rehevoittaa vesistoa ja pahimmassa tapauksessa aiheuttaa ha-
pettomia olosuhteita pohja-alueelle seké sinilevaesiintymid. Tamé johtuu erityisesti
jarvialueen mataluudesta, joka purkualueella tehdyn selvityksen mukaan on noin 4
metrid, Honolahdessa noin 1,0-1,5 metrid. Purkupaikalla vallitsevat tuulensuunnat
ovat kesaisin padsaantoisesti idasta ja kaakosta, jotka ohjaavat purkualueen ravinne-
kuormaa Pulpinselan rannoille seka erittdin matalaan Hononlahteen. Y& mainituilla
alueilla on vanhasta metséateollisuudesta johtuen muutoinkin ravinteita ja biologisesti
hajoavaa puujatettd sekd kuorta runsaasti sedimentoituneena pohjaan eika vesistd kes-
ta lisdkuormitusta. Kaksi kertaa vuodessa tapahtuvat veden tayskierrot eivat riita ha-
pettamaan matalia jarvialueita. Ongelmallisin alue néistd on Mustola 3 linjauksen
kohdalla oleva Hononlahti, jonka vesi ei pdase vaihtumaan Mattilanniemen ja Kera-
niemen valisen kapean suuaukon vuoksi. Tilanne on erityisen paha ylivuototilanteissa,
jolloin Haikon alueelle esitetty ylivuotokaivo tulee vaistaméatta johtamaan ravinteikas-
ta jatevettd matalaan lahteen ja lahistdalueelle. VVaihtoehdossa VE2A esitetty purku-
alue sijaitsee myos erityisen kauniin Suomensalon sisdlampien ldheisyydessa. Kysei-
sen tyyppisié sisdlampia ei Saimaan saarissa juurikaan esiinny muualla. Riski kyseis-
ten sisélampien rehevoitymiselle ja virkistysalueen tuhoutumiselle on kyseisessa vaih-
toehdossa liian suuri. Esitetty linjaus Mustola 3 Haikon kautta kulkee liian 1ahell&
Haukilahden kyl&a, joka on tall& hetkell& erittéin elinvoimainen. Haikon tilan l&hei-
syyteen esitetty ylivuotokaivo tulee aiheuttamaan hairiotilanteessa koko kylélle seka
Hononlahden alueen loma-asujille merkittdvaa haittaa. Hononlahden alueella on talla
hetkella nelj& erillistd loma-asuntoa seka noin 50 metrin etéisyydella lahdesta 7 asuin-
taloa. Hononlahden pohjukkaa kaytetaan talla hetkelld kyléléisten venesatamana.
Kevadn ja kesan 2014 aikana tapahtuneet ylivuototilanteet Oravanharjulla selkd Pun-
nanlahdessa osoittavat, ettd kyseisia prosessihairioitd tapahtuu aika ajoin eivétké ne
ole harvinaisia. Ylivuototilanne Haikon alueella pilaavat Hondnlahden alueella olevi-
en rakennusten kayttomahdollisuudet pitkaksi aikaa, jollei lopullisesti.



20 (33)
Yksityinen mielipide 10 (kolme allekirjoittajaa)
Asuntona myos kaytetty taloni piharakennuksineen, on suunnitellun ylivuotokaivon
valittdméssa laheisyydessd. Hononlahti on matala lahti, korkean veden aikana syvyys
keskelld vajaa 2m. Peltoalueet putken/ylivuotokaivon ymparilla ovat samassa tasossa
lahden pohjan kanssa. Tulvat ovat siis enemman kuin mahdollisia. Jos veden korkeus
nousisi jostain syysta korkeammalle kuin l&hivuosina, niin vesi ei nouse korkeammal-
le lahdessa vaan pakenee kohti Haukilahden keskustaa eli suunnitellun ylivuotokaivon
alueelle peittden sen. Veden nousu on toteutunut kuusikymmentaluvun lopulla, jolloin
pelloilla p&é&si soutelemaan veneelldkin. Lahden mataluus hankaloittaisi moottorive-
neiden kaytt6d mahdollisen suuren putken sijaitessa pohjassa. Kuka sitten korvaisi
moottorien tai putken rikkoutumisen. Mattilan niemi on virkistys kelpoisuutensa
vuoksi nimitetty luonnonsuojelu alueeksi. Olisi irvokasta ja todella ristiriitaista, jos
viereinen Hononlahti olisi kaikkea muuta kuin kesén virkistyspaikka. Infotilaisuudes-
sa Lappeenrannan kaupunginsalissa tuli selvasti ilmi, ettei paikanpéalld missaan vaih-
toehdoissa olla kdyty. Olisi hyvinkin reilua ottaa my0s yhteyttd suoraan kyseisiin
maanomistajiin ym. keskustellen asiasta.

Yksityinen mielipide 11

YVA-aineiston pohjalta on todettu, ettd vahiten vastustusta on Rakkolanjoen vaihto-
ehtoon. Turha luulla, ettd yksikaan Rakkolanjokivarren taikka Haapajarven rannan
asukas haluaisi, puhdistetut jatevedet jatkossakin pilaamaan Rakkolanjokea ja Haapa-
jarved. YV A-hankkeen yhdeksi keskeiseksi teemaksi nostetaan arviointiselostuksessa
vesistovaikutukset, joita jatevesien kasittelyssa vaistamatta tulee. Se ovatko vaikutuk-
set suuria vai pienia riippuu kaytetyistd menetelmista ja siitd mihin kasitellyt jatevedet
johdetaan. Mikali purkuvesistd on pieni, ovat vaikutukset suuret ja etenkin pienissa
jokivesissa vaikutukset ulottuvat kauas, jokiuomaan, alapuolisiin jarviin, aina merelle
asti, jossa jokivedet sekoittuvat murtoveteen tuulten ja virtausten mukaan. Mahdolli-
sissa héiridtilanteissa vaikutukset ovat katastrofaaliset sill&4 prosessista karannut jate-
vesi, liete tai kemikaalit tappavat valtaosan kaloista ja ravuista purkupaikan alapuoli-
sessa jokiuomassa, kunnes paasto laimenee isompaan vesistoon ja aiheuttaa ongelmia
pidemmalld aikajanalla levakukintojen ja happivajeen kautta. Jos purkuvesistd on suu-
ri tilavuudeltaan ja virtaamaltaan, on selva4 ettd mahdolliset vesistovaikutukset ovat
lievi, tai niité ei edes pysty havaitsemaan ilman tarkkoja tutkimuksia ja analyyseja.
Hairiotilanteetkaan eivat saa aikaan samanlaista tuhoa kuin pienessa joessa, silla ka-
loilla ja ravuilla on mahdollisuus vaistaa hetkellisesti epamiellyttavaksi muuttuvaa
elinympéristod muualle. Kun YV A-hankkeen eri purkupaikkavaihtoehtoja tarkastelee,
on selvaa, ettd Rakkolanjoki ei ole mikaan vaihtoehto pienen virtaamansa takia.
Rakkolanjoen keskivirtaama 1 m*/s ja siita 1/5 on puhdistettua jatevetta, lisaksi vir-
taamassa on mukana Lappeenrannan kaupungista johdetut hulevedet. Joten ei ihme jos
Haapajarven ja Rakkolanjoen vedenlaatu on huonoa. Jalkiselkeytysaltaana toimivan
Haapajarven alapuolinen Rakkolanjoki on luonnehdittu laadultaan tyydyttavéksi, mut-
ta Luteenjarvesta tuleva vesiké&én ei pysty laimentamaan joessa kulkevaan vetta niin,
ettei puhdistettu jatevesi haise jokivedessa joen alimmassa Suomenpuoleisessa kos-
kessa Keskisaaressa. YVA-hankkeen vaihtoehdoista paras on VEZ2, silla puhdistetut
jatevedet pystytdan purkamaan suureen vesimassaan, jossa mahdolliset vesistovaiku-
tukset ovat mahdollisimman pienet, myds hairidtilanteiden osalta. Valitettavasti jérjel-
14 perusteltaviin ratkaisuihin on vedetty mukaan ”Saimaan imagokortti”, joka kumoaa
kaikki jarkisyyt. Yleisdosastokirjoituksissa niin siniseen Saimaaseen ei saa kajota
imagon takia, ainakaan jatevesienpurkupaikkavaihtoehtoja tarkasteltaessa. On eri asia,
jos teollisuus ilmoittaa kasvattavansa kapasiteettiaan, kaikki taputtaa toisiaan selkaan,
on niin hienoa jos tuotanto kasvaa, kukaan ei kysy kasvaako paastot ymparistoon.
Huomioitavaan on mygs, ettd Saimaa ei ole ihan niin neitseellinen, silla teollisuuden
lisdksi Saimaalle puretaan puhdistettuja jatevesia monen kaupungin jatevedenpuhdis-
tamon purkuputkesta. Valitettavasti imagohaitta on huomattavasti turvallisempi kuin
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terveyshaitta, jonka puhdistettujen jatevesien johtaminen Rakkolanjokeen ja Haapa-
jarveen aiheuttaa ihmisille ja eldimille.

3. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO
Y hteysviranomaisen lausunnossa on otettu huomioon arviointiselostuksesta saadut
lausunnot ja mielipiteet.

Hankekuvaus

Y mpéristovaikutusten arviointiselostuksessa on esitetty tiedot hankkeesta, sen tarkoi-
tuksesta ja tavoitteesta, suunnittelutilanteesta ja toteutusaikataulusta. Hankkeesta vas-
taavan ja sen toiminnan yleiskuvaus ovat selkeét. Arviointimenettelyssa on tarkasteltu
my6s puhdistamolietteen ja biojatteen kasittelyn vaikutukset vaihtoehtoisten puhdis-
tamoiden sijaintipaikoilla. Nykyisen toiminnan kuvaus on myos asianmukainen.
Hankkeen tarve on perusteltu ja sille asetetut tavoitteet on tuotu hyvin esille.

Tarkastellut vaihtoehdot ja 0-vaihtoehto

YVA-lain mukaan arviointimenettelyssa on yhtena vaihtoehtona tarkasteltava hank-
keen toteuttamatta jattdmisté ns. O-vaihtoehto, ellei téllainen vaihtoehto erityisista
syisté ole tarpeeton. Tassa YV A-menettelyssa 0- vaihtoehtoa (nykytilanteen jatkami-
nen) ei ole tutkittu, koska Korkein hallinto-oikeus on hylédnnyt sita koskevan ympéris-
t6lupahakemuksen ja velvoittanut etsimaan jonkin muu vaihtoehdon. KHO péat6s
3832/1/09): ”Luvan haltijan on tehtéva, jos se haluaa jatkaa Toikansuon puhdistamon
toimintaa vuoden 2012 jalkeen, puhdistamon toimintaa ja jatevesien johtamista muu-
alle kuin Rakkolanjoen vesistoon koskeva uusi lupahakemus 31.12.2011 mennessa.
Jos tuota lupahakemusta ei ole ratkaistu lainvoimaisesti vuoden 2012 loppuun men-
nessa, nyt annettu lupa on voimassa tuon lupapaatoksen lainvoimaiseksi tuloon saak-
ka.”

Lappeenrannan lampdvoima Oy toimitti lupaviranomaiselle vuoden 2011 lopussa ym-
péristdlupahakemuksen Toikansuon puhdistamon jatkokaytdsté ja jatevesien johtami-
sesta Vuokseen, mika ELY-keskuksen antaman paatoksen mukaan edellyttad YVA-
menettelyd. Tassa YV A-menettelyssa on selvitetty mahdolliset jatevesien purkuvesis-
tot ja niihin liittyvat puhdistamoiden sijaintipaikat. Yhten& vaihtoehtona on otettu mu-
kaan Rakkolanjoki, joka voi toimia purkuvesistoné vain jos rakennetaan erittain hyvan
puhdistustuloksen saavuttava puhdistamo, vesiston virtaamaa lisataan, jatevesikuormi-
tuksen osuus kokonaiskuormituksesta laskee merkittavasti ja Rakkolanjoen veden laa-
tu saadaan paranemaan nyKkyisesta tilasta. YVA-menettelyn paattyessa Lappeenrannan
kaupunki valitsee vaihtoehdon, jonka toteuttamiselle se hakee luvan Eteld-Suomen
aluehallintoviranomaiselta (AVI). Uuden lupahakemuksen jattdmiselle on annettu
méardaika vuoden 2014 loppuun.

Karsitut vaihtoehdot

YVA-menettelyssa mukana olleiden vaihtoehtojen lisaksi arviointiohjelmaa laaditta-
essa tarkasteltiin ratkaisumalleja, joissa Lappeenrannan yhdyskuntajatevesien kasittely
toteutettaisiin teollisuuslaitosten kanssa. Né&itd vaihtoehtoja on késitelty arviointioh-
jelmassa samoin kun jatevesien purkamista Saimaan kanavaan. Arviointiohjelmassa
on esitelty myods lyhyesti vuonna 2006 paattyneessd YV A-menettelyssa tarkastellut
vaihtoehdot, joiden joukosta ei ole 16ytynyt toteuttamiskelpoista vaihtoehtoa. Arvioin-
tiohjelmassa mukana olevien puhdistamon sijoituspaikkojen lisaksi on tutkittu kolmea
muuta sijoituspaikkaa. YV A-menettelysté pois jatetyt vaihtoehdot eivét ole toteutta-
miskelpoisia ja niiden rajaaminen tarkastelun ulkopuolelle on perusteltu arviointioh-
jelmassa ja myos arviointiselostuksessa. Vaihtoehtojen muodostamisessa on huomioi-
tu my0ds yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antama lausunto.
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Hankkeen vaikutukset ja niiden selvittdminen
Y hteysviranomaisen ndkemyksen mukaan arviointimenettelyssa on tutkittu hankkeen
kannalta keskeiset ympéristovaikutukset. VVaikutusten arvioinnissa painopisteend on
ollut vaikutukset vesistoihin sekd ihmisiin. Vaikutusten selvittdmisen perusteeksi on
hankittu riittavasti tietoa tarkasteltavasta vaikutusalueesta. Kéytetyt arviointimenetel-
mat ovat olleet yleisesti kaytettyja ja hyvaksyttyja. Arvioinnissa on kdytetty runsaasti
asiantuntijoita. Selostuksessa on kerrottu ymparistovaikutustyypeittéin arviointimene-
telmét, ympariston nykytila, arvioidut vaikutukset. VVaihtoehtoja on vertailtu kunkin
vaikutuksen suhteen, samalla on pohdittu haitallisten vaikutusten ehkaisya ja lieven-
tamisté sekd arviointiin liittyvia epdvarmuustekijoitd. Arviointimenettelyn aikana on
laadittu 5 eri teemaa koskevaa selvitystd, niiden keskeiset tulokset on koottu arvioin-
tiselostukseen. Erillisselvitykset ovat saatavilla séhkdisesti ELY -keskuksen Internet
sivulta ww.ymparisto.fi/lappeenrannan-jatevesienkasittelyYVA. Erillisselvitykset
ovat: Jateveden jalkikasittelymenetelmat, Kalvotekniikoiden esiselvitys, Toikansuon
saneerauksen esiselvitys ja Uuden jatevedenpuhdistamon kuormitusennuste ja Uuden
puhdistamon esisuunnitelma.

Vaikutukset maankayttdon ja yhdyskuntarakenteeseen

Maankéayton ja yhdyskuntarakenteen selvitykset ja vaikutusten arvioinnit on laatinut
maankayton asiantuntija. Arvioinnissa on hyédynnetty Lappeenrannan- ja Imatran
kaupunkien sekd Eteld-Karjalan liiton maankaytonsuunnittelijoiden asiantuntemusta.
Hankkeen vaikutukset on arvioitu suhteessa voimassa oleviin kaavoihin ja maankayt-
t0on sekd suunniteltuun maankayttoon.

Vaihtoehdoilla ei arvioida olevan haitallisia vaikutuksia maankéyttéon ja yhdyskunta-
rakenteeseen. Merkittavin vaikutus liittyy vaihtoehtoon VE 1, jossa joudutaan varaa-
maan eniten maa-aluetta Vuokseen rakennettavalle purkulinjalle. Arvioinnissa epa-
varmuutta aiheuttaa lahinna vesihuollon putkilinjojen suunnittelun yleispiirteisyys.
Erityisesti taajama-alueille sijoittuvien linjojen vaikutukset tarkentuvat vasta toteutus-
suunnittelussa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta siirto- ja purkulinjojen jatkosuunnittelussa on
kiinnitettdva huomiota pumppaamoiden ja ylivuotokaivojen sijoitteluun ja niista ai-
heutuvien haittojen lieventdmiseen. Arviointiselostuksesta annetuissa mielipiteissa
tuotiin esille etenkin vaihtoehdon 2a kohdalla Joutsenon Hondnlahden mataluus ja va-
héinen veden vaihtuvuus liittyen mahdollisiin ylivuototilanteisiin.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistéon

Maisemavaikutusten arvioinnissa on selvitetty hankkeen suhde valtakunnallisiin ja
maakunnallisiin maisema-alueisiin, ympériston maisemarakenteeseen ja maisemaku-
vaan sekd nakymiin ymparoivilta alueilta. Arviointi perustui paikkatietoaineistoon,
olemassa oleviin selvityksiin, hankkeen alustavaan suunnitelma-aineistoon, kartta- ja
ilmakuvatarkasteluihin sekd maastokaynteihin.

Rakennettuun kulttuuriymparistoon ja maisemaan kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu
silla tarkkuudella kuin se laaja-alaisessa ja monivaihtoehtoisessa arviointity¢ssa on
mielekdstd. Rakennetun kulttuuriympéristén ja maiseman osalta arviointiselostus tun-
nistaa vaikutusalueella sijaitsevat valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti
merkittavat aluekokonaisuudet ja rakennetun ympariston arvokohteet sekd tuo esiin
niihin liittyvid mahdollisia vaikutuksia. Hankkeen vaikutukset jaavat vahaisiksi, jos-
kin arviointiin liittyy epdvarmuustekijoitd, jotka tarkentuvat vaihtoehdon selvittyé.
Merkittavimpia yksityiskohtaisen suunnittelun piiriin kuuluvia alueita ovat Konnun-
suo-Joutsenon kirkonkylad maisema-alueen ja Joutseno Pulpin isénnéitsijan talon piha-
piirin maisemakysymykset sek& Saimaan kanavan alue.



23 (33)

Vesistovaikutukset

Kaikilta vaihtoehtoisilta purkualueilta on olemassa pitk&aikaista tarkkailutietoa veden
fysikaalis-kemiallisesta laadusta ja biologisista tekijoista. Erityisesti on kiinnitetty
huomiota vesistdjen perustuotannon ravinnerajoitteisuuteen ja sen johdosta fosfori- ja
typpikuormituksen vaikutuksiin vesistoissa. Vaikutukset on arvioitu suhteessa tarkas-
teltujen vesimuodostumien ekologiseen tilaan ja VVuoksen vesienhoitoalueen vesien-
hoitosuunnitelmaan liittyvéssa toimenpideohjelmassa asetettujen tilatavoitteiden to-
teutumiseen. Arviointi perustuu olemassa olevaan vedenlaatu- ja biologiseen aineis-
toon, aiemmin tehtyihin mallinnuksiin sek& uusiin mallinnuksiin reitilla Rakkolanjoki-
Haapajarvi, Etelad-Saimaa ja Vuoksi. Eteld-Saimaa kattaa alueen Kaukaanselalta Jout-
senon edustalle ja siité itd&n ja pohjoiseen Suur-Saimaalle. Vuoksen osalta on kéaytetty
my6s Suomen ympéristokeskuksen tekemien mallinnusten tuloksia. Tarkastelu on teh-
ty seké avovesikaudella ettd jaédpeitteisend aikana eri hydrologisissa ja tuulitilanteissa.

Arviointiselostuksen mukaan Lappeenrannan puhdistettujen jatevesien johtamisella ei
arvioida olevan merkittavaa vaikutusta Vuoksen (VE1) veden laatuun ja ekologiseen
tai kemiallisen tilaan. Koska jatevedet myos hygienisoidaan, ne eivat mydskaan hei-
kenn& Vuoksen hygieenista tilaa. Laskelmat on tehty oletuksella, ettd puhdistettu jate-
vesi sekoittuu tdydellisesti Vuoksen virtaamaan. Sekoittuminen vaatii kuitenkin riitta-
van virtausmatkan ja SYKE:n tekemien laskelmien mukaan purkupaikan tulisi sijaita
Meltolan kohdalla noin 7 kilometrin paassé Svetogorskista, jotta sekoittuminen olisi
taydellistd. Vortorninlahden purkupaikalta virtausmatka 3,5 km ei riita taydelliseen
sekoittumiseen ennen Svetogorskia. Puhdistettujen jatevesien taydellinen sekoittumi-
nen Vuoksen virtaamaan tulisi varmistaa esimerkiksi purkurakenteen avulla. Vaikutus
kalastoon, kalastukseen ja muuhun vesiston kayttéon arvioidaan lievéksi.

Saimaan vaihtoehdoista Joutsenon edustalla (VE2a) on parhaat laimentumisolosuhteet
ja sielld voimakkaimmat ravinteiden pitoisuusnousut ja rehevoittavat vaikutukset ra-
joittuvat suhteellisen pienelle alueelle. Keskisenseldn purkuvaihtoehdossa (VE2b)
voimakkaimmat rehevoittavat vaikutukset kohdistuisivat pddosin Syvasalmen edus-
tan—Keskisenseldn—-Haukiselan alueelle. Kaukaan edustalla (VE3) laimentumisolosuh-
teet ovat heikoimmat ja vaikutusalue periaatteessa laajin ulottuen Kaukaan edustalta
Laihianselélle, Keskisenselélle ja osin Haukiselélle. Fosforin osalta Kaukaan edustan
vaihtoehdossa on suunniteltu kéytettavan erityisen tehokasta fosforinpoistoa, joka
saavutetaan tehostetulla jalkikasittelylla (tehostettu tertidarikéasittely), mika tasoittaa
vaikutuksia suhteessa muihin vaihtoehtoihin VE2a ja VE2b. Fosforin suhteen vaiku-
tukset ovatkin voimakkaimmat ja vaikutusalue laajin Joutsenon ja Kaukaan vélille si-
joittuvassa Keskisenselan vaihtoehdossa (VE2b) ja siten my0ds ravinnerajoitteisuuden
perusteella arvioidut rehevoittavat vaikutukset. Ravinnekuormituksen kasvu voimis-
taisi alueen levatuotantoa ja siitd aiheutuvia haittoja, p&d&osin kuitenkin suhteessa fos-
foripitoisuuteen. Typen osalta pitoisuuskasvu on Kaukaan vaihtoehdossa (VE3) kui-
tenkin selvésti voimakkainta, ja siten myos tdméan vaihtoehdon vesistévaikutuksia
voidaan pitad merkittavind. Varsinaisia happiongelmia kuormituksesta ei arvioida ai-
heutuvan misséén vaihtoehdossa voimakkaiden virtausten ja vesikerrosten tehokkaan
sekoittumisen vaikutuksesta. Kaikissa Saimaan purkuvaihtoehdoissa vahdinen maaré
vesid kulkeutuu l&ahinna talviaikana Vehkataipaleen pumppauksen johdosta Lantiselle
Pien-Saimaalle. Virransalmeen ulottuvissa vaikutuksissa selvimmin nékyy vaikutus
typpipitoisuuteen johtuen fosforin suhteellisesti alhaisemmasta pitoisuuslisaystasosta.
Vaikutukset Virransalmessa ovat suurimmat Keskisenselan (VE2Db) ja pienimmét
Joutsenon edustan (VE2a) vaihtoehdossa. Avovesikaudella vesien kulkeutumisessa
kohti Vehkataivalta ei ole merkittavaa eroa eri vaihtoehtojen valilla. Kokonaisuutena
vaikutukset Virransalmen ja lantisen Pien-Saimaan alueelle ovat vahdiset kaikissa
vaihtoehdoissa. Vuokseen asti kulkeutuvan veden ravinteiden pitoisuuslisayksia voi-
daan pit&4 vahaisina kaikissa Saimaan purkuvaihtoehdoissa (VE2a, VE2b ja VE3).
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Kaikki Saimaan vaihtoehdot VE2a, VE2b ja VE3 lis&&vét kuitenkin Itdisen Pien-
Saimaan vesialueen rehevyytté ja siitd aiheutuvia haittoja ja vaikeuttavat siten ennes-
tdan voimakkaasti kuormitetun vesialueen hyvan ekologisen tilan saavuttamista. VVesi-
alueen hyvéan kemialliseen tilaan puhdistetuilla jatevesilld ei arvioida olevan heiken-
tavaa vaikutusta missaan esitetyistd vaihtoehdoista, koska niiden sisaltamat haitallis-
ten aineiden maarat ovat alustavasti arvioiden vahaisia. Keskisenselan vaikutukset on
laskettu my6s tehokkaammalla jatevedenpuhdistuksella, jolloin kuormitus on sama
kuin Kaukaan kohdalla. Rehevdittavat vaikutukset olisivat talloin lievempia ja vaiku-
tusalue suppeampi kuin alkuperéisessa laskentavaihtoehdossa. Téssa tapauksessa jate-
vesien johtamisen vaikutukset olisivat voimakkaimmat Kaukaan vaihtoehdossa
(VE3).

Rakkolanjoessa ja Haapajarvessa vesiston tila parantuisi, vaikka puhdistettujen jateve-
sien johtamista sinne jatkettaisiin (VE4). Tdmé& johtuu tehokkaammasta jatevesien ka-
sittelysta, etenkin fosforikuormituksen lasku olisi huomattava. Lisaksi vesiston toipu-

mista edesauttavat alueella toteutetut ja toteutettavat kunnostustoimenpiteet. Kuormi-

tus silti yllapitaisi edelleen osaltaan vesiston rehevyytta ja vaikeuttaisi hyvan ekologi-
sen tilan saavuttamista.

Yhteysviranomainen toteaa, jos poikkeustilanteita ja niiden ulottumista valtakunnan
rajan yli ei huomioida, vesistovaikutusten perusteella paras purkupaikkavaihtoehto
olisi Vuoksi (VE1), jossa normaalitilanteessa jatevesien laimentuminen on hyvin te-
hokasta suuren virtaaman takia ja pitoisuusvaikutukset ovat kaikilta osin hyvin lievia.
Jatevesill4 ei olisi vaikutusta Vuoksen ekologiseen tilaan.

Jatevesien johtaminen Joutsenon edustalle (VE2a) vaikeuttaa itdisen Pien-Saimaan
hyvén ekologisen tilan saavuttamista. Kuormituksen rehevoittavan vaikutuksen va-
hentdmiseksi raportissa on esitetty laimentamista siten, ettd purkuputkea siirretdan
ulommaksi Suur-Saimaalle saakka. Suur-Saimaa on télla hetkell& erinomaisessa eko-
logisessa tilassa, jossa ihmistoiminnan vaikutukset ovat hyvin véahdiset. Raportissa ar-
vioidaan, ettei Joutsenon vaihtoehto muuta Suur-Saimaan erinomaista ekologista tilaa.
Vaikka laskennallisesti ravinnepitoisuuksien keskiarvojen perusteella luokkamuutosta
el tapahtuisi, voivat vaikutukset pitkalla aikavalilld muuttaa myds Suur-Saimaan tilaa
eteldisessa osassa ja ainakin purkukohdan alueella. VVaarana on myos, ettd jatevedet
kulkeutuvat Suur-Saimaalla Ilkonselan ja Mantyselén syvannealueille. Talvisin l&m-
pimat jatevedet kulkeutuvat pohjanmyotaisesti vastavirtaan kyseisiin syvanteisiin. Ke-
sdisin jatevesien kulkeutuminen on satunnaista ja tapahtuu pintakerroksessa. 1lmié on
todettu myos arviointiselostuksessa. Mikéli jatevesien purkamista harkitaan Joutsenon
edustalle, tulee Suur-Saimaan eteldosan erinomaisen tilan sailyttamiseksi ja toisaalta
itdisen Pien-Saimaan tilan parantamiseksi ottaa kayttoon tehostettu tertidarikésittely
tai muu sitd vastaava menettely muiden Saimaa-vaihtoehtojen tavoin.

Keskisenselka-vaihtoehdolle (VE2b) on esitetty tehostettua tertidarikéasittelya. Siitékin
huolimatta kuormituksen vaikutukset nakyisivét lisddntyneend rehevyytend, mika vai-
keuttaa hyvan ekologisen tilan saavuttamista itéisella Pien-Saimaalla. Koska arviossa
ei ole huomioitu hairiopaastojen vaikutuksia eika jatevesien kulkeutumista Suur-
Saimaalle kohti Kylanieme4 tai lantiselle Pien-Saimaalle (vedenhankintavesisto), voi
jatevesien vaikutus olla selostuksessa arvioitua suurempi ja ulottua laajemmalle alu-
eelle erityisesti pitkalla aikavalilla.

Kaukaanselka-vaihtoehdolle (VE3) on esitetty tehostettua tertiddrikasittelyd. Kuormi-
tuksen vaikutus nakyisi lisddntyneend rehevyytend. Vaihtoehto vaikeuttaa hyvén eko-
logisen tilan saavuttamista itéisell4 Pien-Saimaalla. Haitalliset ja vaaralliset aineet se-
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k& ladkeaineet tulee ottaa huomioon ymparistdvaikutuksissa mahdollisena riskiné eri-
tyisesti, koska purkualue on nykyisin kuluttajakemikaaleista ja ladkeaineista puhdas.
Vaarana on mygs jatevesien kulkeutuminen lantiselle Pien-Saimaalle ja myos laa-
jemmin Suur-Saimaalle kohti Kylanieme&. Hairidtilanteissa késittelematonta jatevetta
voi kulkeutua Pappilansalmesta kantakaupungin alueelle ja edelleen Kivisalmen
pumppaamon kautta Sunisenselalle, joten vaikutukset voivat olla selvityksessa esitet-
tya laaja-alaisemmat ja kohdistua myos alueelle, josta otetaan raakavettd seka EU-
uimarannoille. Purkupaikan sijainti lahella EU-uimarantoja aiheuttaa sairastumis-
/epidemiariskin hairidtilanteessa.

Rakkolanjoki-vaihtoehdossa (VE4) fosforikuormituksen on arvioitu vahenevén lahes
80 % uuden puhdistamon my0té. Jatevesien johtamiseen siséltyy myos lisdveden joh-
taminen, mika lisdd vedenvaihtuvuutta ja parantaa osaltaan vesiston tilaa. Kalaston
elinolosuhteet paranevat vedenlaadun osalta. Jatevesien siséltdmien haitallisten ainei-
den pitkaaikaisista vaikutuksista mm. kalastoon ei ole riittavasti tutkimustietoa, joten
vaikutusarvioon jaa talta osin epdvarmuutta. Maatalouden kuormitus ja muu haja-
kuormitus ovat alueella suurta, eika vesisto tule saavuttamaan hyvaa ekologista tilaa,
ellei hajakuormitusta saada ratkaisevasti alenemaan. Jatevesikuormituksen jatkuminen
huonossa ekologisessa tilassa olevaan Rakkolanjokeen ja Haapajarveen tulisi osaltaan
pitdmaan ylla vesiston rehevyyttd, mutta jatevesikuormituksen suhteellinen osuus ve-
siston kokonaiskuormituksesta vahenisi selvasti. Entista paremmin puhdistetut jateve-
det ja lisdveden johtaminen edistavat vedenvaihtuvuutta Haapajarvessa siten, etta si-
sdinen kuormitus voi vahentya ja vesiston tila parantua.

Vesistovaikutusarvioinnin epavarmuustekijat

Vesistdvaikutusten arvioinnissa merkittavia epavarmuustekijoita liittyy levidmismal-
linnuksiin Saimaalla. Saimaalla on jo nyt tiedossa teollisuusjatevesien kulkeutuminen
pohjanlaheisesti pohjoiseen ja sité tapahtuisi myos yhdyskuntajatevesien osalta. Kau-
kaan lansipuolinen osa (l&ntisen Pien-Saimaan itdosa) on rajattu pois mallitarkastelus-
ta. Jatevesia kuitenkin toisinaan kulkeutuu vastavirtaan Kaukaan lansipuolelle; kesélla
pintakerroksessa voimakkailla tuulilla ja talvella pohjanmyotéisesti mm. Vehkasalon-
selén syvanteeseen. Raportissa on mainittu toinenkin kulkeutumisreitti; Virransalmen
(Vehkataipaleen) kautta. Arvio vaikutuksesta ekologiseen tilaan on tehty fysikaalis-
kemiallisen tarkastelun perusteella, fosfori- ja typpipitoisuuksien perusteella, miké ei
riitd yksin ekologisen tilan arvioimiseen. Siihen tarvitaan myos biologisia mittareita.
Arviointiselostuksessa ekologisen luokka-arvion antaminen ravinnepitoisuuksien pe-
rusteella aiheuttaa epdvarmuutta arvioon. Saimaalle/Itdiselle Pien-Saimaalle esitetty-
jen vaihtoehtojen (VE2a, VE2b, VE3) vaikutusarvioinnissa tulee kiinnittaa fosforin
rehevoittavan vaikutuksen osalta myos typen kasvavien pitoisuuksien vaikutuksiin.
Ravinnerajoittuneisuuden arviointi perustuu pééasiassa kasviplanktontutkimuksiin,
mm. ravinnelisaystesteihin. Vesikasvillisuuden tuotanto voi kuitenkin olla myds typ-
pirajoitteista. Uudempi tutkimus osoittaa, ettd fosforin ja typen yhteisrajoitteisuus on
kaikissa vesiekosysteemeissa paljon luultua yleisemp&a (mm. Elser ym. 2007: Ecolo-
gy Letters 10,1135-1142; Moss ym. 2013: Hydrobiologia 710,3-21). Lisaksi typen ja
fosforin pitoisuuksien yhtaaikainen nousu aiheuttaa perustuotannossa usein synergisti-
sid vaikutuksia eli tuotanto kasvaa enemman kuin pelkk& ravinteiden summavaikutus
antaa olettaa. Etenkin juuriston kautta ravinteita pohjasta ottavien vesikasvien (esi-
merkiksi ilmaversoisista jarviruoko ja uposkasveista vidat) on havaittu runsastuvan
selvasti typpilisdyksen seurauksena (Rickey & Anderson 2004: Journal of Applied
Ecology 41,888-896; McCreary ym. 1991: Aquatic Plant Control Research Program).
Ruovikoituminen on ollut esimerkiksi Pien-Saimaalla levakukintojakin rajumpi
ekosysteemimuutos. Monissa karuissa Kirkasvetisissa jarvissa on havaittu tutkimusten
mukaan ”nuhjaantumisen” merkkina juuri rantojen vesikasvillisuuden lisd&ntymista,
vaikka fosforitasoissa ei ole tapahtunut muutosta. Sen sijaan orgaanisen typen huuh-
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toutumisessa on karuilla metsévaltaisilla valuma-alueilla Suomessa selkeé kasvutren-
di, mika liittyy myos lisddntyneeseen humuksen huuhtoutumiseen. Typen merkittavét
pitoisuuslisdykset Saimaa-vaihtoehdoissa korostavat fosforin rinnalla riskeja rehe-
vyyshaittojen kiihtymiselle erityisesti rantavyohykkeella.

Saimaa-vaihtoehdot voivat aiheuttavat riskin vesimuodostumien ekologisen tilan séi-
lymisen kannalta. Saimaan kuormitus lisdéntyisi pysyvasti ja pientenkin ravinnelisé-
ysten merkitys tulee nékyméén vasta pitkalla ajalla. Lisaksi poikkeustilanteet ovat lai-
toksilla melko yleisi& eiké niiden merkitysta ole pystytty huomioimaan mallitarkaste-
luissa. Virtavesivaihtoehdoissa (Vuoksi, Rakkolanjoki) tehokkaampi sekoittuminen ja
vahaisempi ravinteiden sedimentaatio véhentéavat rehevoitymisriskeja.

Vaikutukset kalastoon ja kalastukseen

Kalataloudellisten vaikutusten arvioinnissa kaytetty aineisto perustui hankkeen vaiku-
tusalueella tehtyihin sahkdkoekalastuksiin, verkkokoekalastuksiin, kalastuskirjanpi-
toon ja kalastustiedusteluihin. Hankkeen vaikutuksia kalastoon, kalastukseen ja kalo-
jen kayttokelpoisuuteen arvioidaan olemassa olevan kalataloudellisen aineiston seka
jatevesien johtamisen vesistdvaikutusarvion ja kuormitusennusteen pohjalta. Arviointi
kohdistuu kotitarve- ja virkistyskalastukseen sek& myds ammattikalastukseen, jota
harjoitetaan Eteld-Saimaalla. Erityistd huomiota kiinnitettiin Rakkolanjoen alajuoksul-
la esiintyvéan Viipurilahden meritaimenkantaan sekd saman alueen loheen ja nahkiai-
seen. Vuoksen vaihtoehdossa (VEL1) jatevesien sekoittumis- ja laimentumisolosuhteet
ovat parhaat, joten puhdistetuista jatevesista aiheutuvat kalataloudelliset haitat ovat
sielld vahaisimmat. Saimaan vaihtoehdoista parhaat laimentumisolosuhteet ovat Jout-
senon vaihtoehdossa (VE2a) ja heikoimmat Kaukaan vaihtoehdossa (VE3). Tehoste-
tulla fosforinpoistolla jatevesivaikutukset pienenevat Keskisenselalla (VE2b) alkupe-
raiseen kuormitusvaihtoehtoon verrattuna, jolloin jatevesien johtamisen vaikutukset
olisivat voimakkaimmat Kaukaan vaihtoehdossa (VE3). Siten merkittavien kalatalou-
dellisten haittojen esiintymisalue on pienin Joutsenon vaihtoehdossa (VE2a). Toisaalta
ammattimaiselle kalastukselle aiheutuvat haitat ovat todennakdisimpié Joutsenon
vaihtoehdossa. Saimaan kaikki purkuvaihtoehdot lisd&vat Itdisen Pien-Saimaan tai
Etelad-Saimaan rehevyyttd, mika aiheuttaa kalataloudellisia haittoja alueella, jossa on
runsaasti asutusta ja myos aktiivista kalastusta.

Rakkolanjoen vaihtoehdossa (VE4) vesiston tila parantuisi selvésti jatevesien nykyista
tehokkaammasta puhdistuksesta johtuen. Kuormituksesta aiheutuneet kalataloudelliset
haitat lievenisivat Haapajarvella pidemmalla aikavalilla, ja joen alaosalla lohikalojen
lisdadntymisolosuhteet paranisivat merkittavasti nykyisesta.

Vaikutukset maa- ja kallioperdan seka pohjavesiin

Puhdistamoiden vaikutukset maaperadn ovat paikallisia eika merkittavia eroja sijoi-
tuskohteiden valilla ole. Siirto- ja purkuputkien vaikutukset maaperaan rajoittuvat
putkilinjan laheisyyteen ja riippuvat I&hinn& niiden pituudesta maa-alueilla. Pisimpié
purkureitteji ovat Kilteinen 3, Kilteinen 2, Kukkuroinméki 2, Mustola 3 ja Kukku-
roinméki 1. Puhdistamot eivét sijoitu pohjavesialueille eik& niiden l&heisyydessé ole
lahteit4 tai talousvesikaivoja. Pohjavesivaikutusten kannalta huomioarvoisinta ovat
Joutsenonkankaan tarkedlle pohjavesialueelle sijoittuvat puhdistetun jateveden purku-
putket. Niistd Tujula 2, Kukkuroinmaki 2, Mustola 2 ja Mustola 3 sijoittuvat myos
vedenottamoiden l&hisuoja-alueille. Tehdyn arvioinnin perusteella kallioperdén ja
maaperéédn kohdistuvat vaikutukset ovat vahéisia. Pohjavesivaikutusten osalta eroja
syntyy puhdistetun jateveden purkuputkien osalta. Joutsenonkankaan pohjavesialueel-
le sijoittuu purkuputkia etenkin vaihtoehdossa VE2a. Mikéli hankkeessa paadytéan
pohjavesialueelle sijoittuviin purkuputkiin, tulee niiden sijoittamisessa ja rakentamis-
ratkaisuissa huomioida erityisen huolellisesti pohjavesivaikutukset. Maa- ja kalliope-
raén sek& pohjavesiin kohdistuvat vaikutukset on arvioitu riittavalla tarkkuudella.
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Vaikutukset luonnonarvoihin ja Natura 2000 kohteisiin

Vaikutuksia luontoon aiheutuu puhdistamoiden ja putkilinjojen rakentamisesta. Puh-
distettujen jatevesien johtaminen vesistoon aiheuttaa ravinteisuuden lisaantymisté, jo-
ka voi ndkyé vesi- ja rantakasvillisuuden rehevoitymisend etenkin Saimaan alueen
purkupisteiden ympaéristossa. (vaintoehdot VE2a, VE2b ja VE3). Vaikutus rajoittuu
alueelle, joka on jo nykytilanteessa ihmistoiminnan vaikutuspiirissa, mutta jossa ve-
siston mataluus ja sokkeloisuus voimistaa vaikutusta. VVuoksen vaihtoehdossa (VE1)
vedet laimenevat tehokkaasti ja Rakkolanjoen (VE4) alapuolinen Haapajarvi on luon-
taisestikin reheva. Natura 2000 kohteet ja muut arvokkaat luontokohteet on otettu
huomioon puhdistamon sijainnin ja siirtolinjojen alustavassa suunnittelussa. Putkilin-
jojen yksityiskohtaisessa suunnittelussa tulee taydent&& luontoinventointeja valitun
linjauksen osalta.

Vaikutukset ilmanlaatuun ja ilmastoon

Yhteysviranomainen edellytti etta arvioinnissa keskitytaan etenkin hajuhaittoihin.
Vaikutusten merkittavyytta tuli arvioida altistuvien ihmisten méérien suhteen. Haju-
paéstoille altistuvien ihmisten madréé on arvioitu karttatarkastelun perusteella. Puh-
distamoiden osalta sateend on kaytetty yhta kilometrié ja ylivuotokaivojen ja paine-
viemarien purkukaivojen osalta 500 m s&dettd. Puhdistamoiden aiheuttamille hajuille
altistuisi suurin joukko ihmisid Toikanmaelld ja véhiten Kukkuroinmaelld. Jateveden
siirtolinjojen aiheuttamien hajuhaittojen arvioidaan olevan suurimpia vaihtoehtoon VE
2a liittyvan siirtolinjan Tujula 2 osalta. Arviointiselostuksen yhteenvetotaulukon mu-
kaan putkilinjojen ja puhdistamoiden aiheuttama hajuhaitta voi olla lievasti haitallinen
tasoa Toikansuon ja Mustolan vaihtoehdoissa.

Yhteysviranomainen toteaa, etté jatkosuunnittelussa on huomioitava hajuhaittojen eh-
kéisy etenkin puhdistamattomia jatevesia varten rakennettavien siirtolinjojen suunnit-
telussa. Puhdistamoiden osalta naytté silté, ettd hajuhaitat tulevat pieneneméaén tai
sdilymaan ennallaan verrattuna nykyisen Toikansuon aiheuttamiin haittoihin. Kaikki
uudet puhdistamopaikat sijaitsevat Toikansuota harvemmin asutulla alueella. Nykyti-
laan verrattuna hajuhaitat voivat muuttua, jos lietteen késittelypaikka siirtyy Kukku-
roinméen jatekeskuksen alueelta uuden puhdistamon laheisyyteen.

Vaihtoehtojen ei arvioida nostavan ilmapaastdjen maaria (hiilidioksidi, metaani jne.).
Uudemman tekniikan ansiosta pééstéjen arvioidaan laskevan kaikissa hankevaihtoeh-
doissa verrattuna nykytilanteeseen. Kasvihuonekaasujen paastot laskevat kaikissa
hankevaihtoehdoissa verrattuna nykytilanteeseen. Pakokaasupaast6jen suuruus on
suhteessa puhdistamon etéisyyteen Kukkuroinméen jatekeskuksesta, jossa nykyisin
ké&sitelladn puhdistamossa syntyva liete. Pakokaasupééastoilla ei ole vaikutusta paikal-
liseen ilman laatuun.

Melu
Meluvaikutusten merkittavyytta on arvioitu altistuvan vaeston maaran mukaan. Eri
hankevaihtoehdoissa ei arvioida olevan merkittavaa eroa meluvaikutusten osalta.

Vaikutukset liikenteeseen

Liikennevaikutukset on arvioitu suhteessa nykyiseen liikenteeseen ja liikenneturvalli-
suuteen. Vahaliikenteisilla teill4 raskaan liikenteen vuorokausiliikennemaarat kasva-
vat prosentuaalisesti merkittavasti verrattuna nykyisiin lilkkenneméariin. Arvioitu ras-
kaan liikenteen maaré tarkoittaa noin kahta ohiajavaa raskaan liikenteen ajoneuvoa
tunnissa arkisin paivésaikaan puhdistamon toiminnan aikana ja nelja4 ajoneuvoa ra-
kentamisen aikana. Yksittaisten risteysten nakyvyytté voidaan joutua parantamaan ja
puhdistamolle johtavia teitd leventdméan. Puhdistamoalueelle tullaan rakentamaan tie
riippuen puhdistamovaihtoehdosta. Liikenteella ei arvioida olevan merkittavié vaiku-
tuksia litkenneturvallisuudelle.
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Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Vaihtoehdoilla ei ole nykytietdmyksen mukaan merkittavié vaikutuksia ihmisten ter-
veyteen. Poikkeustilanteissa voisi kuitenkin aiheutua rajoituksia vesiston kaytélle
purkualueen l&heisyydessd. Hankkeen tavoitteena on parantaa jateveden laatua, mika
sinansé parantaa kaikkien vaikutusalueen ihmisten elinoloja ja alueiden viihtyisyytta.
Arviointiselostuksessa todetaan, ettd useimmat haitta-aineet, lddkeaineet ja taudinai-
heuttajat poistuvat jatevedenpuhdistusprosessissa, eiké puhdistetussa jatevedessa ole
merkittévia pitoisuuksia. Nykytietdmyksen mukaan suoria terveyshaittoja ei aiheudu.
Y hteysviranomainen toteaa, ettd tietoa ndistd aineista ja niiden vaikutuksesta ei viela
ehka ole riittavasti. Haitta-aineiden merkitys jatevesien kasittelyssa ja puhdistusteho-
vaatimukset tulevat todennakdisesti muuttumaan. Tietoa ei ole riittavasti, jotta voitai-
siin taysin luotettavasti arvioida onko eri hankevaihtoehdoilla merkittavaa eroa ladke-
aineiden, taudinaiheuttajien ja raskasmetallien ja muiden haitta-aineiden aiheuttamien
ihmisvaikutusten suhteen. Thmisen terveyteen vaikuttavien haitallisten aineiden vaiku-
tuksia voidaan parhaiten ehkéista tehokkaalla jateveden puhdistuksella.

Hankkeen kaikki sijoittumisvaihtoehdot vaikuttavat kielteisesti niiden valittoman lahi-
alueen asukkaiden elamaan. VVuoksi vaihtoehdon (VE1) sosiaaliset haittavaikutukset
Suomessa ovat varsin lievid. Kielteiset vaikutukset ulottuvat Venajan puolelle ja nii-
den merkitysta ei ole pystytty arvioimaan. Hankevaihtoehdot VE2a, VE2b ja VES3,
joissa purkupaikka on Saimaa, heréttavat talla hetkelld eniten vastustusta julkisessa
keskustelussa. Tehdyssa kyselyssa Rakkolanjoki-vaihtoehtoon suhtautuu myénteisesti
noin 65 % vastaajista. Keskeinen kysymys sidosryhmien nakokulmasta on Rakkolan-
joen veden laatu ja sitd kautta vaikutukset Haapajarven vedenlaatuun ja kalastoon.

Haitalliset aineet ja niiden vaikutukset

Puhdistettujen jatevesien vaikutuksia ihmisten terveyteen on arvioitu Toikansuon ja
Oravanharjun puhdistamon jatevesien analyysitulosten ja referenssikirjallisuuden pe-
rusteella. Ladkeaineiden, EPRTR-aineiden ja raskasmetallien osalta on analyysitulok-
sia Toikansuon ja Oravaharjun puhdistamoilta.

Yhdyskuntajatevedet siséltavat haitallisia ja vaarallisia aineita seka ladkeaineita. Vi-
ranomaisen tulee luokitella ja raportoida EU-komissiolle vesistdjen kemiallinen tila
naiden aineiden osalta kuuden vuoden vélein. Haitallisten ja vaarallisten aineiden seka
la&keaineiden paaston aiheuttajalla on vastuu pééstojen selvittdmisesta ja hallinnasta.
Vesiston tila arvioidaan huonoksi, mikali aineelle asetettu ympéristélaatunormi ylit-
tyy. Haitallisten ja vaarallisten aineiden poistuminen nykyisin kdyt6ssa olevissa jate-
vedenpuhdistusprosessissa vaihtelee vahdisesta hyvaan poistumaan. Tiedetdan, etta
jotkut aineet eivét poistu lainkaan, vaan kulkeutuvat puhdistamon I&pi tai joidenkin
aineiden pitoisuus jopa kasvaa puhdistusprosessissa. Lainsdadanto koskee nykyisin
vain tiettyja aineita. Uusia kuluttajakemikaaleja ja ld&keaineita tulee kuitenkin lisaé
jatkuvasti ja lainsdadantd EU:ssa ja kansallisesti on ndiden osalta edelleen tiukentu-
massa. Tietoa aineiden ympaéristdvaikutuksista saadaan vasta jalkeenpdin. Aineet voi-
vat olla riski vesiymparistolle ja kalojen kautta pitkalla aikavalilla my6s ihmisille.
Uuden puhdistamon ratkaisuissa haitta-aineiden ja ladkeaineiden selvityksiin, seuran-
taan ja kasittelyyn tulee varautua. Mikali jateveteen péaatyy asetuksen mukaisia vaaral-
lisia aineita, tulee niiden pa&sy jatevesiin kokonaan estdd. Osa haitallisista aineista voi
hyvinkin pienind pitoisuuksina aiheuttaa vesieliostossa haitallisia muutoksia. Raportin
Liitteessa 5 (2/2) on mainittu haitta-aineiden osalta "ei vaikutusta” kaikissa purku-
paikkavaihtoehdoissa. Kannanotto ei perustu riskitarkasteluun. Riskitarkastelua varten
tarvitaan tietoa aineen pitoisuudesta ja laatunormista. Tarkastelua ei voi tehdd, jos tie-
toja ei ole, koska aihepiiri on vasta tyon alla. VVarovaisuusperiaatetta tulee kuitenkin
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noudattaa. Sen takia naihin aineisiin liittyy aina mahdollinen riski kaikissa purkupaik-
kavaihtoehdoissa.
Eteld-Saimaa on kutakuinkin vapaa néista aineista. Arviointiselostuksessa esitetty paa-
telmd, ettd haitallisilla aineilla ei ole vaikutusta on liian suoraviivainen, kun asiaa ei
tunneta kunnolla. Pitkaaikaisvaikutukset olisivat mittakaavaltaan merkittava uusi ih-
mistoiminnan aiheuttama paine Saimaa-vaihtoehdoissa. Rakkolanjoen osalta tulee ot-
taa huomioon vesiston pieni koko, minka vuoksi puhdistusprosessille tulee asettaa eri-
tyiset vaatimukset néaiden aineiden hallitsemiseksi/poistamiseksi. Puhdistusprosessista
riippuu aineiden kulkeutuminen luontoon. Esimerkiksi la&keaineiden ja monien kulut-
tajakemikaalien poistaminen on mahdollista moderneilla aktiivihiili- ja/tai membraa-
nisuodatustekniikoilla. T&man vuoksi tehostettu tertiaarikésittely tulisi ottaa puhdis-
tuksen lahtékohdaksi paitsi fosforin poiston, myds haitta-aineiden poiston tehostami-
seksi. Ohjelmalausunnossa yhteysviranomainen edellytti, ettd arviointimenettelyssa
selvitetddn, mika vaikutus eri puhdistustekniikoilla on haitallisten aineiden esiintymi-
seen ja mité keinoja on kaytettavissa aineiden poistamiseksi jatevedesta. Arvioin-
tiselostusta on taydennettava siten, ettd lupaviranomaiselle toimitetaan selvitys, miten
eri kasittelyprosessit mukaan lukien tehostettu tertidarikasittely tehoa haitallisiin ai-
neisiin. Selvitykseen tulee koota asiaan liittyvé olemassa oleva tutkimustieto. Uuden
puhdistamon teknisi& valintoja tehtdessa haitta-aineiden ja laékeaineiden selvityksiin,
seurantaan ja kasittelyyn tulee varautua, koska niit4 koskevat vaatimukset ovat tulos-
sa.

Lietteen ja biojatteen kasittely

Jatevedenpuhdistamon yhteyteen voidaan sijoittaa erilaisia lietteenkasittely toimintoja.
Na&itd ovat muun muassa méadatys ja poltto. Lietteenkésittelyn madatysvaihtoehdot
tuottavat biokaasua noin 1 340 000 — 3 170 000 m*n/a. Pienin tuotanto syntyy madat-
tamalla Lappeenrannan ja Imatran jatevedenpuhdistamoiden lietteet. Suurin tuotanto
saadaan madattamalla sekd edellda mainittujen kaupunkien lietteet ettd Eteld-Karjalan
alueelta erilliskeratty biojate. Tuotettua biokaasua voidaan hyddyntdd muun muassa
biopolttoaineena tai sahkon- ja lAmmadntuotannossa. Kaasumoottorilla tuotetun sahkén
ja lammon mééara vaihtelee vaihtoehdosta riippuen noin 6000 MWh-12 000 MWh.
Lietteenkésittely voidaan toteuttaa myos lietteenpolttona pienen kokoluokan PAKU-
polttolaitoksessa. Liete kuivataan korkeaan kuiva-ainepitoisuuteen kiertomassakuivu-
rissa ja poltetaan kiertomassareaktorissa. Polttolaitos sisaltaa lietteen vastaanottolait-
teiston, kiertomassakuivurin, kiertomassareaktorin, lammaontalteenottolaitteistot seka
savukaasunkasittelylaitteistot. Polttolaitokseen syotettavé liete koostuu Lappeenran-
nan ja Imatran kaupunkien lietteistd, jolloin kokonaislietemaaré on alle 17 000 t/a.
Kyseiselld lietemaaralla reaktorin polttoaineteho on noin 1,9 MW, minka liséksi l&m-
p6a on mahdollista saada noin 1,0 MW. Y hteysviranomainen toteaa, etté lietteen ja
biojatteen kasittelyn ymparistovaikutukset puhdistamoalueille sijoittuvissa ratkaisuis-
sa, on kasitelty riittavalla tarkkuudella alueen toimintojen yhteisvaikutuksena. Merkit-
tdvimmat vaikutukset syntyvét biojatteen kuljetuksista ja mahdollisista hajuhaitoista
laitoksen hairidtilanteissa.

Poikkeustilanteet

Arviointiselostuksessa on tarkasteltu poikkeustilanteita ja niihin varautumista moni-
puolisesti ja tarkkuudella, joka on mahdollista suunnittelun t&ssa vaiheessa. Jateveden
siirtolinjojen ja puhdistetun jateveden purkulinjojen aiheuttamien poikkeustilanteiden
arviointi on yleispiirteiselld tasolla, koska linjojen ja rakenteiden sijainti tarkentuvat
jatkosuunnittelussa. Arviointiselostuksesta annetuissa mielipiteissa nousi esille Jout-
senon Hondnlahden alueella lisésuunnittelun tarve, jos vaihtoehto tulee valituksi.
Vesistdvaikutusten osalta poikkeustilanteena on tarkasteltu tilannetta, jossa puhdista-
matonta tai huonosti puhdistettua jatevettd jouduttaisiin johtamaan vesistoon yhden
vuorokauden ajan. Tarkastelu on tehty vain Vuoksen, Kaukaanseldn ja Rakkolanjoen
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vaihtoehdoille. Tarkastelu olisi pitdnyt tehda myds Keskisenselélle ja Joutsenon edus-
talle (VE2a-b). Nam4 tarkastelut on syytd tehdé, jos néité vaihtoehtoja harkitaan toteu-
tettavaksi. Tarkasteluaika yksi vuorokausi on hyvin lyhyt, sill4 jopa viikkoja kestavat
toimintahdiriot ovat tavallisia. Pidempikestoisten poikkeustilanteiden aiheuttaman ris-
kin arviointi vesiston tilan ja ihmisten terveyden kannalta on tarke&d, koska yhdyskun-
tajatevesi késittelemattomana sisaltdd myos terveysriskin. Etenkin vaihtoehtoja, joissa
hairidtilanteilla on mahdollisia vaikutuksia vedenhankintaan, tulee tarkastella huolelli-
sesti.

Vaikutukset Venajalle

Poikkeustilanteiden vaikutukset Vuoksessa (VEL) olisivat erittdin voimakkaat ja ne
ulottuisivat Vengjan puolelle. Valitonta happiongelmaa Vuoksessa ei syntyisi suuren
vesimaaran ja voimakkaan virtauksen johdosta. Hygieeninen haitta olisi merkittava ja
se vaarantaisi vesiston kayton uimavetend. Myos Vuoksen veden kaytté Svetogorskin
raakavetend vaarantuisi, mutta riippuen veden ké&sittelymenetelmasta ei kuitenkaan to-
dennékdisesti estyisi Suomen lainsd&ddanndssé olevien normien perusteella. SYKEnN
tekemien laskelmien mukaan normaaliolosuhteissakaan 3,5 km virtausmatka ei riita
taydelliseen sekoittumiseen ennen Svetogorskia. Vendja on todennut omassa lausun-
nossa, ettd Vengjan Federaation alueella Vuoksen jatevesien laimentuminen on rajal-
lista. Jatevesien laimentuminen kalatalousvesist6jen edellyttamalle vedenlaadun vaa-
timustasolle on mahdotonta. Riittdva laimentuminen ei ole my6dskaan mahdollista
kaupungin raakavedenoton tai virkistyskayton edellyttdmén hygieenisen laadun tasol-
le. Purkupaikka olisi Svetogorskin kaupungin vedenottamon (saniteetti) suojelu-
vyohykkeelld. Yhteysviranomainen toteaa, ett4 poikkeustilanteiden aiheuttama tilanne
Svetogorskin vedenottamolle ja Vendjan puolelle on merkittava riski, joka tulee ottaa
huomioon vaihtoehdon toteuttamiskelpoisuutta arvioitaessa.

Myo6s Rakkolanjoki vaihtoehtoon liittyy valtakunnan rajat ylittavié vaikutuksia poik-
keustilanteissa, Vendja on kuitenkin lausunnossaan todennut, ettd koska ympéristo-
vaikutusten arvioinnissa otetaan huomioon vaihtoehtojen kaikkien osien toteuttamisen
ymparistovaikutukset, Rakkolanjoki vaihtoehdon (VE4) valinta vaikuttaa perustellul-
ta.

Vaihtoehtojen vertailu ja ymparistovaikutusten merkittavyyden arviointi

Y mpdristovaikutusten arviointimenettelyn tarkoituksena on paatdksenteon parantami-
nen. Paatoksenteon kannalta on tarkeaa vertailla tarkasteltavia vaihtoehtoja myos ko-
konaisuuksina, jolloin pit&& arvioida erilaisten vaikutusten merkittavyytta suhteessa
toisiinsa. Vaihtoehtojen vertailussa tavoitteena on selvittdé perustellen onko joku
vaihtoehdoista kokonaisuutena tarkasteltuna toista parempi ympéristovaikutusten na-
kokulmasta, vai ovatko ne vain erilaisia. Huolimatta siit4, etta YV A-selostus on mo-
nipuolinen ja perusteellinen, se ei tuota riittdvaa tietoa paatdksenteon tueksi, koska
vaihtoehtojen selked vertailun yhteenveto puuttuu. Vaihtoehtojen toteuttamiskelpoi-
suuden arviointi on myos tehty liian varovaisesti, kaikki vaihtoehdot on néhty toteut-
tamiskelpoisina. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan vaihtoehdoilla on ympéris-
tovaikutusten suhteen oleellisia eroja.

Arviointiohjelmassa mainittiin hankkeen kannalta keskeisiksi vaikutuksiksi vaikutuk-
set vesistoihin sekd ihmisiin (elinkeinot, elinolot, viihtyvyys). Namé olivat my6s yh-
teysviranomaisen ndkemyksen mukaan keskeisia vaikutuksia. Yhteysviranomainen
totesi, ettd vesistovaikutusten merkittavyytté tulee arvioida vesimuodostumien ekolo-
gisen tilan ja vesienhoidon tavoitteiden saavuttamisen suhteen. Muita merkittavia vai-
kutuksia ovat hairidtilanteiden vaikutus vesistoon ja sen kayttoon, puhdistamoiden I&-
hiymparistdon kohdistuvat vaikutukset seké puhdistamoiden sijoittumisen vaikutus
yhdyskuntarakenteeseen ja sen kehittymiseen.
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Y hteysviranomaisen ndkemyksen mukaan puhdistettujen jatevesien johtaminen Vuok-
seen (VE1) l&helle valtakunnan rajaa Svetogorskin vedenottamon ylapuolelle ei ole
toteuttamiskelpoinen vaihtoehto. Vaihtoehtoon liittyy poikkeustilanteissa liian suuri
riski Svetogorskin vedenhankintaan ja veden kayttoon Vendjalla. Venaldisten on ym-
marrettévista syistd vaikea hyvéksyé Lappeenrannasta saakka siirrettyjen jatevesien
haittavaikutuksia alueelleen, tdma ilmenee my6s Vendjan arviointiselostuksesta anta-
masta lausunnosta.

Vaihtoehdot VE3 ja VE2b ovat vastoin vesienhoidon tavoitteita. Jatevesien johtami-
nen Pien-Saimaan Kaukaanselélle tai Keskisenselélle vaarantaa vesimuodostuman
ekologisen tilatavoitteen saavuttamisen. Jotta vesimuodostuman tila voisi nousta hy-
vaan luokkaan, on nykyista kuormitusta pienennettdva. Muita vesiston tilaa parantavia
toimenpiteitd ei kdytdnnossa ole tehtévissd. Vaihtoehdossa VE2a pédéstdjen laimenta-
miseksi purkupiste tulisi siirtdd kauemmaksi erinomaisessa tilassa olevalle Suur-
Saimaan alueelle. Tahan liittyvia riskejé ja epdvarmuuksia on kuvattu mm. vesisto-
vaikutus otsikon alla. Sosiaalisten vaikutusten nakokulmasta ratkaisu olisi erittdin
huono. Vaihtoehtoa ei kuitenkaan voi pitaa toteuttamiskelvottomana.

Rakkolanjoki-vaihtoehdossa (VE4) fosforikuormituksen on arvioitu véhenevén lahes
80 % uuden puhdistamon myo6ta. Syksylla 2014 alkava lisdveden johtaminen parantaa
vedenvaihtuvuutta ja pienentaa jateveden osuutta virtaamasta. Kalaston elinolosuhteet
paranevat myos vedenlaadun osalta. Maatalouden kuormitus ja muu hajakuormitus
ovat alueella suurta, eiké vesisto tule saavuttamaan hyvaa ekologista tilaa, ellei myds
hajakuormitusta saada ratkaisevasti alenemaan. Jatevesikuormituksen osuus vesiston
kokonaiskuormituksesta vahenisi selvasti. Entista paremmin puhdistetut jatevedet ja
lisdveden johtaminen edistavét vedenvaihtuvuutta Haapajarvessa siten, ettd sisainen
kuormitus voi vahentya ja vesiston tila parantuu. Vesiston tilaa on pyritty paranta-
maan my0s Haapajarven kunnostustoimilla. Rakkolanjokea ja Haapajarvea ei saada
hyvéan tilaan yksinomaan jatevesiratkaisuun liittyvilla paatoksilla, ellei myos haja-
kuormitusta onnistuta vahentdmaan ja vesiston kunnostustoimia jatketa.

Haitallisten vaikutusten lieventdminen

Arviointiseostuksessa on esitetty runsaasti haitallisten vaikutusten lieventamistoimia.
Lieventdmistoimien toteuttaminen ja yksityiskohtainen suunnittelu tulee pitdd mukana
hankkeen jatkosuunnittelussa.

Tiedottaminen ja kansalaisten osallistuminen
Yhteysviranomainen katsoo, ettd suunniteltu tiedottaminen ja osallistumisjarjestelyt
vastaavat YVA-lain vaatimuksia.

Raportointi

Johtuen vaihtoehtojen runsaudesta arviointiselostus on pitké l&hes 300-sivuinen. Vai-
kutusarvioinnin osalta raportti on erittéin selked ja helposti luettava. Vaihtoehtojen
kokonaisvaltaisessa vertailussa ja vaikutusten merkittavyyden arvioinnissa on oltu lii-
an varovaisia. Tehtévén vaativuuteen suhteutettuna YV A-konsultti on laatinut erin-
omaisen arviointiselostuksen.

Arviointiselostuksen riittavyys

Arviointiselostus on riittdva. Se on tehty arviointiohjelman seka yhteysviranomaisen
arviointiohjelmasta antaman lausunnon mukaisesti ja se vastaa YVA-lain ja asetuksen
vaatimuksia. Arviointiselostuksesta ilmenee hankkeen vaihtoehtojen keskeiset ympa-
ristovaikutukset.
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Espoon sopimus 6 artiklan mukainen paatoksesta ilmoittaminen Vengjalle

Y hteysviranomainen muistuttaa, ettd lupaviranomaisen on toimitettava Espoon sopi-
muksen velvoitteen toteuttamiseksi lupa ymparistoministeriolle ja kd&nnettava se riit-
tavilta osin venajéaksi.

Espoon sopimuksen (YK:n Euroopan talouskomission sopimus valtioiden rajat ylitta-
vien ympaéristovaikutusten arvioinnista E/ECE/1250, SopS 67/1997) 6 artiklan mu-
kaan sopimuspuolet varmistavat, ettd paatettédessa lopullisesti endotetusta hankkeesta
ympadristovaikutusten arvioinnin tulokset, mukaan lukien ymparistovaikutusten arvi-
ointiasiakirjat ja niitd koskevat kannanotot, jotka on vastaanotettu 3 artiklan 8 kohdan
ja 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti, sek& 5 artiklan mukaisesti kaytyjen neuvotteluiden
tulokset, otetaan aiheellisella tavalla huomioon ja, ettd aiheuttajaosapuoli toimittaa
kohdeosapuolelle ehdotettua hanketta koskevan lopullisen p&&toksen seka tiedot paa-
toksen perusteena olevista seikoista ja nékokohdista.

4. LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO
Yhteysviranomaisen lausunto on nahtavilla 29.9.2014 alkaen yhden kuukauden ajan

yhdessé arviointiselostuksen kanssa sdhkoisesti osoitteessa
www.ymparisto.fi/lappeenrannanjatevesienkasittely Y VA

Ylijohtaja Leena Gunnar

Y litarkastaja Antti Puhalainen



33 (33)

LIITTEET Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet on toimitettu hankkeesta vas-
taavalle.

JAKELUT JA MAKSUT
Lappeenrannan lampdévoima Oy

Maksu 16 000 euroa
Laskutusosoite: Lappeenrannan Lampodvoima Oy , PL 5410, 70701 Kuopio.

Peruste: Valtioneuvoston asetus elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskusten seka tyo-
ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista vuonna 2014 annetun valtioneuvos-
ton asetuksen liitteen muuttamisesta

TIEDOKSI Lappeenrannan kaupunginhallitus
Imatran kaupunginhallitus
Etelad-Karjalan liitto
Eteld-Suomen AVI
Etelad-Karjalan pelastuslaitos
Museovirasto
Etel4d-Karjalan maakuntamuseo
Lappeenrannan seudun ymparistétoimi
Yhteisen suomalais-venélaisen rajavesistéjen kayttokomission Suomen ryhmé
Saimaan vesi- ja ympadristotutkimus Oy, PL 17, 53851 Lpr
Etel4d-Karjalan luonnonsuojelupiiri ry
Suur-Saimaan kalastusalue Hietakallionkatu 2, 53850 Lpr
Kaakonkulman kalastusalue Hietakallionkatu 2, 53850 Lpr
Etelad-Karjalan kalatalouskeskus ry
Metsa Fibre Oy Lappeenranta
UPM Kaukas Oy Lappeenranta
Imatran Vesi
Suomen ymparistokeskus
Y mparistoministerio



