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Kuva 14. Ymparistovaikutusten lahitarkastelualue suhteessa hankealueeseen.

6.3 Vaikutusten merkittavyyden arviointi

Merkittavyyden arviointimenetelméan tavoitteena on yhtenaistaa eri osa-alueiden vai-
kutusten arviointia ja kertoa merkittavyyteen vaikuttavat tekijat. Merkittavyyden kritee-
rit perustuvat kussakin osa-alueessa kohteen tai vaikutuksen alaisena olevan ympa-
riston herkkyystasoon ja muutoksen voimakkuuteen.

Vaikutusten merkittavyytta arvioidaan osa-alueittain matriisikehikkoon perustuen. Ar-
viointi tehdéaéan sekéa kohteittain ettd kootusti hankevaihtoehdoittain. Merkittavyys ar-
vioidaan kayttaen viisiasteista luokittelua, jossa kukin luokka voi kuvata myonteista tai

kielteista vaikutusta:

Erittdin merkittava — merkittava — kohtalainen — vahainen — merkitykseton.
7 VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

7.1 Maankaytto ja kaavoitus

7.1.1 Lé&htotiedot ja menetelmat

Lahtotietona on kaytetty valtakunnallisia alueidenkayttdtavoitteita, alueella voimassa
olevia seutu- ja maakuntakaavoja, yleiskaavoja ja asemakaavoja seka Lapin liiton te-
kem&a maakuntasuunnitelmaa. Arviointimenetelman&d on maankaytdn suunnittelijan
tekema asiantuntija-arvio. Arvion on laatinut DI Timo Huhtinen.

LNG-terminaalin ympéristovaikutusten arviointiselostus
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7.1.2  Nykytila
Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet (VAT)

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet (VAT) ovat osa maankayttd- ja rakennuslain
mukaista alueidenkéyton suunnittelujarjestelmdd. Uusimmat valtakunnalliset aluei-
denkayttotavoitteet tulivat voimaan 1.3.2009. Tarkistuksen paateemana oli ilmaston-
muutoksen haasteisiin vastaaminen. Alueiden kayttétavoitteiden tehtavana on:

®  varmistaa valtakunnallisesti merkittdvien seikkojen huomioon ottaminen maa-
kuntien ja kuntien kaavoituksessa seké valtion viranomaisten toiminnassa,

® auttaa saavuttamaan maankaytto- ja rakennuslain ja alueidenk&ayton suunnit-
telun tavoitteet, joista tarkeimmat ovat hyva elinympéristo ja kestava kehitys,

® toimia kaavoituksen ennakko-ohjauksen valineené valtakunnallisesti merkitta-
vissa alueidenkaytén kysymyksissa ja edistdd ennakko-ohjauksen johdonmu-
kaisuutta ja yhtenaisyytta

= edistaa kansainvalisten sopimusten taytantdonpanoa Suomessa seka

® Juoda alueidenkaytéllisid edellytyksia valtakunnallisten hankkeiden toteuttami-
selle.

Seuraavat valtakunnalliset alueidenkayttttavoitteet liittyvat t&h&n hankkeeseen:

®  Alueidenkayto6llad tuetaan aluerakenteen tasapainoista kehittamista seka elin-
keinoelaman kilpailukyvyn ja kansainvalisen aseman vahvistamista hyddyn-
tamalla mahdollisimman hyvin olemassa olevia rakenteita seka edistamalla
elinympaériston laadun parantamista ja luonnon voimavarojen kestavaa hyo-
dyntamista.

® Suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat laitokset sekéa vaarallisten aineiden kulje-
tusreitit ja niitd palvelevat kemikaaliratapihat on sijoitettava riittavan etaalle
asuinalueista, yleisten toimintojen alueista ja luonnon kannalta herkista alueis-
ta.

= Liikennejarjestelma ja alueidenkayttd sovitetaan yhteen siten, etta vahenne-
tdan henkildautoliikenteen tarvetta ja parannetaan ymparistéa vahan kuormit-
tavien liikennemuotojen kayttdedellytyksia.

" Alueidenkaytdssa turvataan energiahuollon valtakunnalliset tarpeet.

Hanke tukee edella esitettyja alueidenkayttétavoitteita, silla se sijoittuu olemassa ole-
van teollisuusrakenteen yhteyteen, jolloin voidaan hyddyntdd nykyisid rakenteita ja
toimintoja mahdollisimman hyvin.

Hanke sijaitsee etdalla asuinalueista, jolloin onnettomuusriskin toteutuminen ei uhkaa
ihmisten turvallisuutta asuinalueilla. Hankealue soveltuu hankkeelle hyvin, silla se si-
joittuu olemassa olevalle teollisuusalueelle, jonne on jo nykyisin sijoitettu suuronnet-
tomuusvaaraa aiheuttavia laitoksia.

Hanke luo edellytyksid vahapaastoisten kaasulla toimivien autojen yleistymiselle, ja
LNG-terminaali turvaa energiahuollon valtakunnallisia tarpeita.

Hanke tukee elinkeinoelaman kilpailukykya ja vahvistaa seudun kansainvalistd ase-
maa tarjoamalla Pohjois-Suomen ja Pohjois-Ruotsin toimijoille uuden o6ljyperaisia
polttoaineita ympéaristoystavallisemman ja edullisemman ratkaisun.
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Lapin maakuntasuunnitelma 2030

Maakuntasuunnitelmassa on esitetty kehittdmisen linjanvedot vuoteen 2030. Sen
strategia 1 koskee Pohjoisia teollisuustuotteita, matkailuelamyksia ja energiaa. Siina
kuvatussa elinkeinopolitikassa yksi keskeinen kohta on seuraava: "Turvataan teolli-
suuden toimintaedellytykset liittyen raaka-aineiden saantiin, osaavan tyévoiman riitta-
vyyteen ja energiahuoltoon.” Hanke tukee taman tavoitteen saavuttamista.

Maakuntakaavat

Helmikuussa 2003 vahvistetussa, lain muutoksella 1.1.2010 maakuntakaavaksi muut-
tuneessa Lansi-Lapin seutukaavassa hankealue on merkitty teollisuusalueeksi (T)
(Kuva 15). Vireilla olevassa Lansi-Lapin maakuntakaavaehdotuksessa, jonka Lapin
liton valtuusto hyvaksyi 26.11.2012, hankealue on osoitettu teollisuusalueeksi.

Ymparistoministerid vahvisti Lapin meri- ja rannikkoalueen tuulivoimamaakuntakaa-
van 16.6.2005. Silld kumottiin Lansi-Lapin seutukaavan tuulivoima-alueiden osa-
aluemerkinnalla tehdyt varaukset.

Lansi-Lapin maakuntakaavan laadinta kaynnistyi 2009 lopussa. Lapin liitto hyvaksyi
maakuntakaavaehdotuksen 26.11.2012. Siind hankealue on osoitettu satama-
alueeksi (LS) ja teollisuusalueeksi (T). Hankealueen ympaérilla on Seveso Il -
direktiivin mukainen vaarallisia kemikaaleja kasittelevan ja varastoivan tuotantolaitok-
sen konsultointivyéhyke (sev). Hankkeen kaakkoispuolella vesialueella on tuulivoima-
loiden alue (tv). Kaavaan on merkitty myos rautatie ja vesivaylat.
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Kuva 15. Ote Lansi-Lapin maakuntakaavaehdotuksesta 26.11.2012. Hankkeen sijain-
ti on merkitty kuvaan punaisella nuolella.
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Yleiskaavat

Alueella on voimassa Tornion yleiskaava 2021 (Kuva 16). joka on saanut lainvoiman
1.3.2010 (Kh 857). Yleiskaavassa hankealueella on seuraavia aluevarauksia:

= Teollisuusalue, jolle saa sijoittaa merkittdvan, vaarallisia kemikaaleja valmis-
tavan tai varastoivan laitoksen (TT/kem)

= Energiahuollon alue (EN)

® Satama-alue (LS)

Hankealuetta koskevat lisaksi muun muassa seuraavat kaavamerkinnéat:

® Seveso Il -konsultointivyéhyke (seveso)

® Maakunnallisesti tai paikallisesti erittédin arvokas, suojeltava rakennuskohde
(sininen nelid)

® Suojeltujen tai silmalla pidettavien kasvien tai eldinten esiintymaalue (sl)
® Sivurata
= Laivavayla

®  Tuulivoimaloiden alue (tv)

Hankealueen kaakkoispuolella on vireilla Royttdn merituulivoimapuiston osayleiskaa-
va (Kuva 17). Kaavaehdotus valmistui 16.11.2012.

7. VAIKUTUSTEN ARVIOINTI
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=

Kuva 16. Ote Tornion yleiskaavasta 2021, joka on saanut lainvoiman vuonna 2010.

LNG-terminaalin ymparistévaikutusten arviointiselostus
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Kuva 17. Royttan merituulivoimapuiston osayleiskaavan kaavaehdotus 16.11.2012.
Asemakaavat LNG-terminaalin ja sen toimintojen alueella

LNG-terminaalin ja sen toimintojen alue on asemakaavassa osoitettu pddasiassa sa-
tama-alueeksi (LS) seka teollisuus- ja varastorakennusten korttelialueeksi, jolla on /
jolle saa sijoittaa merkittavan, vaarallisia kemikaaleja valmistavan tai varastoivan lai-
toksen (T/kem-1) (Kuva 18). Alueella on mahdollista myos jatteiden ja sivutuotteiden
kasittely ja loppusijoitus sek& maanalaisten rakennusten ja rakennelmien rakentami-
nen. Asemakaavassa satama-alueella (LS) on rakennusoikeutta 50 000 ker-
rosalaneliometrid. T/kem-1-alueen rakennusoikeus on e=0,5 eli puolet alueen pinta-
alasta. Terminaalin sailion kerrosala on alle 2 500 neliometria ja rakennusten alle
1 000 nelibmetria, joten asemakaavan rakennusoikeus ylittaa reilusti terminaalin tar-
vitseman rakennusoikeuden.

Hankealueen tuntumassa on vireilla asemakaavan muutos (Puuska Il Roytta). Sen
tavoitteena on mahdollistaa tuulivoimaloiden sijoittaminen alueelle.

Asemakaavat Tornion Voima Oy:n hankealueella

Alueella on voimassa 10.10.2012 lainvoimaiseksi tullut asemakaava, jossa hankealue
on osoitettu teollisuus- ja varastorakennusten korttelialueeksi (T/kem-1), jolla on / jol-
le saa sijoittaa merkittavan, vaarallisia kemikaaleja valmistavan tai varastoivan laitok-
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sen. Edella mainitulla alueella on mahdollista myos jatteiden ja sivutuotteiden kasitte-
ly ja loppusijoitus sek& maanalaisten rakennusten ja rakennelmien rakentaminen.
Asemakaavassa hankealue sijoittuu alueelle, jolla osoitetaan kaupunki- tai kyléakuval-
lisesti tarke&a aluetta tai alueen (sk-1) osaa, ja jolla uudisrakentamisen tulee sopeu-
tua suojeltuun rakennuskantaan. Voimalaitoksen korttelissa asemakaavan rakennus-
oikeus on e=0,5 eli puolet korttelin pinta-alasta. Rakennusoikeutta on siten yli
200 000 kerrosalaneliometria (k-m?). Alueella on nykyisin kaytetty alle 20 000 ker-
rosalaneliometrida. Uusi voimalaitos vie alle 20 000 kerrosalaneliometrid, joten kortte-
lin rakennusoikeus ylittdd monin kerroin hankkeen tarvitseman rakennusoikeuden
maaran.

i

Kuva 18. Ote ajantasa-asemakaavasta.
Konsultointivydhyke

Hankealue (LNG-terminaali ja suunniteltu voimalaitos) kuuluu Seveso Il -
konsultointivyhykkeeseen, jolla osoitetaan Seveso Il direktiivin mukaisen vaarallisia
kemikaaleja kasittelevan ja varastoivan tuotantolaitoksen konsultointivyohyke. Seve-
so Il —direktiivin tavoitteena on ehkaistd suuronnettomuuksia, joissa on mukana vaa-
rallisia aineita ja rajoittaa niiden ihmisiin ja ympéaristdon kohdistuvia seurauksia. Kon-
sultointivydhyke ei ole suojavythyke vaan ilmaisee sen etédisyyden laitoksesta, jonka
sisdlla toimittaessa on tarpeen toteuttaa asiantuntijalausuntomenettely turvallisuuden
varmistamiseksi. Konsultointivydhykkeen laajuus Royttan tehdasalueen rajalta on
puolitoista kilometria.

LNG-terminaalin ympéristovaikutusten arviointiselostus
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7.1.3

7.1.4

7.1.5

7.1.6

7.2

7.2.1

Vaikutukset
Merkittdvyyden arviointi

Hankkeella on vain vahaisia vaikutuksia kaavoitukseen, koska hankkeen toteuttami-
nen ei edellytd kaavojen muuttamista. Nykyiset asemakaavat mahdollistavat hank-
keen toteuttamisen.

Hankevaihtoehto 1 (VE 1)

Hankkeen toteuttaminen ei edellyta kaavojen muuttamista, eikd hankkeella ei ole
merkittavid vaikutuksia kaavoitukseen. Voimalaitoksen sijoittaminen nykyisen voima-
laitoksen viereen sen kaakkoispuolelle vaikuttaa paikallisesti maankayttdon, jos voi-
malaitos sijoittuu entisen koulun suojeluarvoja sisaltdvien rakennusten kohdalle.
Hanke ei vaikuta vireilla olevien tuulivoimalaitosten toteuttamiseen.

Hankevaihtoehto 2 (VE 2)

Hankkeen toteuttaminen ei edellytd kaavojen muuttamista, eikd hankkeella ei ole
merkittavid vaikutuksia kaavoitukseen. Voimalaitoksen sijoittaminen nykyisen voima-
laitoksen viereen sen kaakkoispuolelle vaikuttaa paikallisesti maankayttoon, jos voi-
malaitos sijoittuu entisen koulun suojeluarvoja siséltavien rakennusten kohdalle.
Hanke ei vaikuta vireilla olevien tuulivoimalaitosten toteuttamiseen.

Hankkeen toteuttamatta jattdaminen (VE 0)

Hankkeen toteuttamatta jattdmisella ei ole merkittdvid vaikutuksia kaavoihin tai
maankayttoon.

Yhteisvaikutukset

Hankkeella ei ole sellaisia yhteisvaikutuksia jonkin muut hankkeen kanssa (esimer-
kiksi tuulivoimahankkeiden kanssa), jotka vaikuttaisivat kaavoitukseen ja maankayt-
toon.

Haitallisten vaikutusten estdminen ja lieventdminen

Vaihtoehdoilla ei ole haitallisia vaikutuksia kaavoihin. Haitallisia vaikutuksia maan-
kayttoon voidaan lieventdd, jos uusi voimalaitos voidaan sijoittaa niin, etté sen alle ei
jaé arvokasta vanhaa rakennuskantaa.

Arvioinnin epavarmuustekijat

Hankealueen nykyisessa asemakaavassa ei ole merkintaa LNG-terminaalin kaltaisel-
le toiminnalle, mutta kaavan sopivuus hankkeelle on varmistettu kunnasta ja ELY-
keskuksesta. Siten arviointiin ei liity merkittavaa epavarmuutta.

Maisema ja kulttuuriympéristo
Laht6tiedot ja menetelmat

Maisemaan ja kulttuuriympéaristdon kohdistuvien vaikutusten arvioinnin l&htbaineisto-
na on kaytetty hankealuetta koskevia karttoja, ilmakuvia, paikkatietoaineistoja seka
valtakunnallisia ja maakunnallisia inventointiaineistoja. Lisaksi vaikutusten arviointi-
tyon taustaksi on kayty lapi korkeiden rakenteiden, kuten tuulivoimaloiden, sek& eri-
laisten teollisuushankkeiden maisemavaikutuksiin liittyvia selvityksia. Selvitysten joh-
topaatoksia voidaan tietyltd osin soveltaa myts LNG-terminaalin korkeiden rakentei-
den maisemavaikutuksia arvioitaessa.
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7.2.2

Arviointitydssa on tarkasteltu LNG-terminaalin toimintojen vaikutuksia maisemaan ja
kulttuuriperintédn seka hankealueella etté sen ulkopuolella. Tarkastelualueen laajuus
vaihtelee noin kahdesta — viidesta kilometrista (lahimaisema) kymmeneen kilometriin
(kaukomaisema). Arvioinnissa on huomioitu vain hankkeen kaytdn aikaisia vaikutuk-
sia, koska rakentamisen aikaisten vaikutusten katsotaan olevan véliaikaisia ja lyhyt-
kestoisia. Arvioinnissa on tarkasteltu vaihtoehtojen tuomia pysyvia muutoksia maise-
man ja kulttuuriperinndn rakenteeseen ja laatuun. Maisemaan ja kulttuuriperinté6n
kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu lahtGaineiston perusteella asiantuntijatyona. Arvi-
on on laatinut maisema-arkkitehti ylioppilas Hanna-Maria Piipponen ja laadun varmis-
tajana on toiminut maisema-arkkitehti Marja Oittinen.

Arviointitydbn pohjaksi on analysoitu maiseman perusrakennetta karttatarkasteluna
painottaen erityisesti alueen maisemakuvaa ja maisemakuvaltaan herkimpia alueita
seké tarkeimpia maisemallisia kokonaisuuksia. Analyysissd on kartoitettu myoés tar-
kastelualueen maisemallisesti arvokkaat alueet ja olemassa olevat maisemavauriot.

Arviointitydssa on kartoitettu ensisijaisesti ja toissijaisesti tarkasteltavia vaikutusaluei-
ta nakyvyyden tai ympariston arvojen mukaan luokiteltuna. Keskeisid arvioitavia vai-
kutuksia maisemaan ja kulttuuriperintdon liittyen ovat tdssa hankkeessa:

® Vaikutukset arvokkaille maisema- ja kulttuuriymparistdalueille;
®  Vaikutukset maisemakuvassa erityisesti merialueilla;
®  LNG-terminaalin suhde Perameren kansallispuistoon seka

" Vaikutukset lahialueen asukkaiden ja loma-asukkaiden seké virkistyskayttaji-
en kokemaan maisemakuvaan.

Nykytila

Hankealue sijaitsee Tornion tehtaiden alueella RoOyttdn niemessa Selleen saarella
Perameren pohjukassa. Royttdn niemi on Tornionjoen hiekkapohjaista suistoa, ja
Tornionjoen paauoma laskee mereen ROyttdn lansipuolella. Tehdasalue rajautuu
pohjoisessa, idassa, etelasséa ja lannesséa Tornion kaupungin maa- ja vesialueisiin.
Tehdasalueella on kymmeniéa ferrokromi- ja teradstehtaan toimintaan tai niitd palvele-
viin tukitoimintoihin liittyvi& rakennuksia. Teollisuuslaitosten lisdksi alueella on raaka-
ainevarastoja ja jatteiden loppusijoituspaikkoja. Alueen eteldosassa on meresta pa-
dottu allasalue, joka on kooltaan noin puoli nelibkilometria. ROyttan karjessa sijaitsee
satama noin kilometrin padssa tehdasalueesta. Hankealue sijoittuu noin 740 hehtaa-
rin laajuisen tehdasalueen etelaosaan.

Hankealue kuuluu maisemamaakuntajaossa Perapohjola-Lapin maisemamaakunnan
Kemin seutuun. Alue on maisemaltaan paaasiassa alavaa jokisuistoa. Keminmaan
seudun rannikolla loivarantainen meri on tarkea elementti. Tornion edustan merialue
on osa Perameren matalaa rannikkovydhyketta, jolle leimaa-antavaa ovat rantaviivan
rikkonaisuus ja jokisuistot. Vesialueella on moreenisia tai hiekkaisia saaria sekéa ka-
rikkoja ja matalikkoja. Saaristo on loivapiirteista eiké kalliosaaria juuri ole. Merialue ja
saaristo ovat voimakkaassa virkistyskaytdssa seka Suomen etta Ruotsin puolella.

Maankohoamisen seurauksena saarten ja rantojen kasvillisuus on vyohykkeista.
Rantoja reunustavat merenrantaniityt, jotka hieman korkeammalla muuttuvat paju-
koiksi ja lopulta reheviksi lehtimetsiksi.

Tornion edustalla maisemakuvaa merelle pain hallitsevat Tornion tehtaiden korkeat
teollisuusrakennukset ja niihin liittyvat allas-, varastointi- ja lajitysalueet sekéa tehdas-
alueella sijaitseva tuulivoimapuisto.
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Sisamaassa Tornion kaupungin suunnassa tehtaan vaikutus maisemaan on huomat-
tavasti vahaisempi, ja tehtaat voi havaita kauempana vain korkeimmista rakennuksis-
ta. Tehtaiden merkittdvin maisemallinen vaikutus sisdmaassa on valtakunnan verkos-
ta tulevat suuret voimajohdot.

Suomen arvokkaat maisema- ja kulttuuriymparistokohteet

Hankealueella ei sijaitse valtakunnallisesti merkittavia maisema- tai kulttuuriymparis-
tbalueita (Kuva 19 ja Liite 3). Lahin valtakunnallisesti arvokas maisema-alue, Tor-
niojokilaakso, sijaitsee hankealueen pohjoispuolella noin 15 kilometrin etdisyydell&.

RKY on Museoviraston laatima inventointi, joka on valtioneuvoston paatoksella
22.12.2009 otettu maankaytto- ja rakennuslakiin perustuvien valtakunnallisten aluei-
denkayttotavoitteiden tarkoittamaksi inventoinniksi rakennetun Kkulttuuriympariston
osalta 1.1.2010 alkaen. Hankealueella ei sijaitse vuoden 2009 inventoinnin mukaisia
RKY -kohteita. Lahin RKY -kohde, Alatornion kirkko ympaéristdineen, sijaitsee hanke-
alueesta yli viiden kilometrin etaisyydella.

Hankealueen lahelld, Royttan niemen lansipuolella sijaitsee 1800 — 1900-lukujen
vaihteessa rakennettu Royttan entinen merivartioasema ymparistéineen. Kohde on
kulttuurihistoriallisista syistd merkitty asemakaavassa suojeltavaksi. Kohde sijaitsee
Tornion Voiman suunnitellun voimalaitoksen lansipuolella, noin 500 metrin etéisyydel-
la.

Teollisuusalueen sisélle on jadnyt myés muita vanhoja rakennuksia, muun muassa
Royttan entinen ala-aste, jonka pihapiirin kaksi rakennusta on asemakaavaan merkit-
ty suojeltavaksi (sr-2). Kyseinen kohde sijaitsee Tornion Voiman suunnitellun voima-
laitoksen valittdmassa laheisyydessa.

Ruotsin arvokkaat maisema- ja kulttuuriymparistékohteet

Ruotsin puolella olevat arvokkaat kulttuuriymparistot ja rakennukset on esitetty Haa-
parannan kaupungin yleiskaava 2005 raportissa (Oversiktplan Haparanda stad 2005)
(Kuva 20). Ruotsin puolella on sailynyt vuoden 1919 tienoilla perustetun sahan arvo-
kas ruukinpatruunan asuinrakennus Sohlbergsissa. Sen edustalla on Haaparannan
saaristo. Torniojokilaaksossa olevilta rakennuksilta ei avaudu nékymi& hankealueelle,
kuten ei myoskaan Seskardn lansilaidalla sijaitsevilta arvokkailta rakennuksilta. Haa-
parannan kaupungin yleiskaava 2005 -raportissa (Oversiktplan Haparanda stad
2005) esitettyja rakennusperintokohteita ovat Haaparannan vanhassa kylassa sijait-
seva Sundholmen ja Nikkalan Sohlbergs ja Molinders. Sundholmenin rakennusryhméa
on 1880 — 1890 -luvulta peraisin, ja se on Haaparannan vanhan kylan vanhimpia ra-
kennuksia. Sohlbergsissa on sailynyt vuoden 1919 tienoilla perustetun sahan ruukin-
patruunan asuinrakennus.
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Kuva 19. Lahiymparistdn kulttuuri- ja luontokohteet sekd pohjavesialueet.

LNG-terminaalin ymparistévaikutusten arviointiselostus
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Kuva 20. Haaparannan yleiskaavan (2005) teemakuva, jossa on esitetty kulttuuriym-
pariston kannalta arvokkaat alueet. (Lahde: Haparanda oversiktsplan 2005).

Muinaismuistot

Hankealueella ei tiedetd sijaitsevan muinaismuistoja. Royttan alueen muinaisjaan-
ndskanta on inventoitu 1990-luvulla kahtena vuotena Oulun yliopiston ja Tornionlaak-
son museon hankkeena. Aikaisemmin 1900-luvun alussa alueelta ilmoitettuja jatulin-
tarhoja ja maatuneita kiviroykkioita ei inventoinneissa tavattu, toisin sanoen ne ovat
tuhoutuneet viimeisen sadan vuoden aikana eri rakennushankkeissa. Alueelta ei
myoskaan ole Idydetty mitdan uusia kohteita, jotka viittaisivat muinaismuistoihin 1a-
hinna alueen mataluuden (maankohoaminen) takia. Royttdn sataman ja sahan alu-
eella mahdollisesti olleet aikaisemmat rakenteet ovat myds tuhoutuneet myéhempien
rakentamisten seurauksena. Puotikarin tukkialtaan alueelta ruoppausten ohessa Ioy-
detyt laivatykit ovat yksittaisloytd. Mahdolliset laivanhylyt ovat myds tuhoutuneet sa-
taman valittomasta laheisyydesta johtuen mataluudesta, voimakkaasta happirikkaan
jokiveden virtauksesta ja laivaliikenteen vaikutuksesta. (Maa Ja Vesi 2005).

Lisdksi Royttan edusta on ollut vuosisatojen ajan intensiivisen ammattikalastuksen
aluetta, ja mahdolliset merenalaiset hylyt olisivat matalista vesista paljastuneet jo t&-
man toiminnan seurauksena. Tama koskee erityisesti tehtaan etelapuoleista merialu-
etta, joka oli aikoinaan Tornionjokisuun tarkeinta lohenkalastusaluetta lukuisine rysa-
ja verkkojatoineen. Lahimmat ranta-alueet ovat olleet ruoppausléjittémisen aluetta tai
jo aikaisemmin ruopattuja. (Maa Ja Vesi 2005).

7. VAIKUTUSTEN ARVIOINTI
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7.2.3 Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon
Merkittavyyden arviointi
Maisemaan ja kulttuuriperintddn kohdistuvien vaikutusten merkittéavyyttd on arvioitu
kayttden seuraavassa taulukossa esitettyja kriteereja (Taulukko 3). Kriteereja ei voida
soveltaa yksittaisen ihmisen subjektiivisiin kokemuksiin maisemavaikutuksista.

Taulukko 3. Vaikutusten merkittavyyden arvioinnissa kaytetyt kriteerit.

Maisemaan tai kult- Maaritelma
tuuriperint66n kohdis-

tuvan vaikutuksen
merkittavyys

Erittdin merkittdva Eroaa tdysin maiseman ominaispiirteistd, mittasuhteesta ja luonteesta

Heikentaa pysyvasti tai tuhoaa arvokkaan maiseman yhtenaisyytta tai maise-
man elementteja

Havittaa tai heikentda huomattavasti maiseman tai kulttuuriperinnén kannal-
ta arvokkaaksi luokitellun alueen/kohteen arvoja

Havittaa suojellun rakennuskohteen tai vahentaa sen arvoa

Merkittava Hanke muuttaa maiseman ominaispiirteita tai mittasuhteita
Heikentdad huomattavasti maiseman yhtenaisyytta tai maisemakuvaa
Heikentaa olennaisilta osin maiseman tai kulttuuriperinnén arvoja

Kohtalainen Eroaa maiseman mittasuhteista tai maiseman piirteista
Heikentda maiseman tai kulttuuriperinnén arvoja

Vahainen Eroaa vahaisesti maiseman piirteista ja mittasuhteista
Muutokset maisemassa heikosti havaittavissa
Vaikuttaa maiseman luonteeseen

Merkitykseton Ei aiheuta havaittavia vaikutuksia maisemaan tai kulttuuriperintén
Sailyttaa nykyisen maiseman luonteen

Hankevaihtoehto 1 (VE 1)

Hankkeen toteutuessa suoria vaikutuksia maisemaan aiheutuu uusista rakenteista,
joista nékyvampid ovat LNG-varastosdilio ja soihdun piippu (Lite 3). LNG-
varastosailion korkeus on noin 47,5 metria ja l&pimitta noin 57 metrid. Soihdun piippu
tulee olemaan noin 15 — 30 metrid korkea. Soihdun liekin pituus on suurimmillaan
noin 10 — 20 metrid. Liséksi hankealueella kulkee siirtoputkia, joiden korkeus meren-
pinnasta vaihtelee noin 2,5 — 10,5 metrin valilla. Hankealue sijoittuu olemassa oleval-
le teollisuusalueelle, jossa Tornion tehtaat seka Puuska -hankkeen kahdeksan tuuli-
voimalaitosta ovat nykyisellddn maisemakuvaa hallitsevia elementtejd. LNG-
terminaalihanke laajentaa jo valmiiksi teollista maisemaa, joten maisemakuvan muu-
tos ei ole niin voimakas, kuin esimerkiksi luonnontilaisten alueiden muuttuminen il-
meeltaan teolliseksi.

Hankealueella aiheutuu suoria vaikutuksia maisemarakenteeseen (maa- ja kalliope-
raan, vesiolosuhteisiin ja kasvillisuuteen) LNG-terminaalin ja Tornion Voiman voima-
laitoksen rakenteiden ja uuden tieston rakentamisen seka maantaytén ja pinnantasa-
uksen seurauksena. LNG-terminaalialueen vaikutuksia maisemarakenteeseen voi-
daan pitaa vahaising, silla alue on jo nykydan avointa ja tasaista sataman varasto- ja
konttikenttdaluetta. Voimalaitoksen vaikutuksia ymparéivddn maisemarakenteeseen
voidaan pitdé osittain kohtalaisina. Vaikutukset kohdistuvat erityisesti ymparoivaan
kasvillisuuteen.

LNG-terminaalin ympéristovaikutusten arviointiselostus
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Voimalaitoksen vaikutuksia hankealueen kulttuuriymparistokohteille voidaan pitaa
osittain kohtalaisina. Kohtalaisia vaikutuksia kohdistuu erityisesti Royttan entisen ala-
asteen suojelluille rakennuksille, jotka sijaitsevat suunnitellun voimalaitoksen valitto-
massa laheisyydessd. Vaikutusten merkittavyytta voi lieventda jattamalla mahdolli-
simman paljon suojapuustoa koulun pihapiirin ympaérille. Vahaisia vaikutuksia kohdis-
tuu Royttan entiseen merivartioasemaan ymparistéineen. Kohde sijaitsee suunnitel-
lun voimalaitoksen lansipuolella noin 500 metrin etaisyydella valitttmassa laheisyy-
dessa.

Hankealueen sijoittuminen ROytt&dn niemen etelakarkeen erilleen muista teollisuus-
alueen rakennuksista muuttaa lahimaisemaa erityisesti ympardoiviltd merialueilta tar-
kasteltuna. Hankkeen my6ta maiseman teollinen luonne laajenee mantereelta nykyi-
sen satama-alueen edustalle.

Esteettomilta tarkastelupaikoilta, kuten rannikko- ja merialueilta seka lahialueen saar-
ten rannoilta, LNG-terminaalin rakenteet, erityisesti varastosailid ja soihdun piippu
erottuvat selvasti maisemassa. Nailla alueilla sijaitseville asuin- ja lomarakennuksille
maisemanmuutos on kohtalainen varsinkin niissa kohteissa, jossa LNG-terminaalin
rakenteet on havaittavissa pihapiirista selkeasti. Pihapiirin ja ympéardivan maaston
puusto voi kuitenkin peittdd nakyvyyden ainakin osittain myds lyhyiltd etdisyyksilta
tarkasteltuna. Hankealueen koillispuolella sijaitsevan Koivuluodonleton loma-
asunnoilta seka itapuolella olevien saarten, Sassi ja Ouni, loma-asunnoilta avautuu
osittain suoria nakymia hankealueelle. Nailla alueilla sijaitsee yhteensa alle 25 loma-
asuntoa.

Laajemmassa maisematarkastelussa tarkeimmat nakymat avautuvat jokien suisto-
alueisiin perustetuilta kaupungeilta merelle. Hankealue tai sen toiminnot eivét kuiten-
kaan sijoitu missdan vaihtoehdossa néille nakymaéasektoreille tai hankealue sulautuu
osaksi jo olemassa olevaa teollista maisemaa.

Hankealueelta runsas kuusi kilometria etelaan sijaitsee Perameren kansallispuisto,
joka on suosittua virkistysaluetta. Osalta alueen saarista ja merialueilta avautuu pai-
koin suoria nakymia hankealueelle. Maisemavaikutuksia voidaan pitaé kuitenkin va-
haisina, silla hankealue asettuu kaukomaisemassa osaksi koko Rdyttan niemen teol-
lisuusaluetta.

Hankevaihtoehto 2 (VE 2)

Hankevaihtoehtojen 1 ja 2 erot maisemarakenteeseen ovat vahaisia (Liite 3). Vaihto-
ehdossa 2 on esitetty kaksi LNG-varastosailita, mika saattaa laajentaa rakennetta-
van LNG-terminaalialueen pinta-alaa.

Lahimaisemassa hankevaihtoehtojen 1 ja 2 vaikutusten ero on kohtalainen. Vaihto-
ehdossa 2 on esitetty kaksi LNG-varastosailiota, jolloin niiden hallitsevuus maise-
massa korostuu. Erityisesti niille aluille, joille varastosailiot nakyvat hyvin, vaihtoehto
1 on maisemavaikutuksiltaan vahaisempi.

Kaukomaisemassa vaihtoehtojen 1 ja 2 valilla ei ole merkittdvaa eroa. Etéisyyden
kasvaessa yksittaisten rakennelmien vaikutukset maisemassa eivét korostu enda niin
voimakkaasti kuin l&hietaisyydelta tarkasteltuna.

Yleisesti voidaan todeta, ettd LNG-terminaalin vaikutukset maisemarakenteeseen ja
maisemakuvaan ovat hieman voimakkaampia vaihtoehdossa 2 johtuen LNG-
varastosailibiden suuremmasta maarasta. Kulttuuriymparistokohteiden kannalta vaih-
toehdoilla 1 ja 2 ei merkittavaa eroa, silla kumpikin vaihtoehto tulee joka tapauksessa
Mmuuttamaan ympardivaa maisemaa.
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Hankkeen toteuttamatta jattaminen (VE 0)
Hankkeen toteuttamatta jattaminen ei aiheuta muutoksia nykytilaan.
7.2.4  Vaikutukset Ruotsin puolella

Ruotsin puolelta katsottaessa hankealue sijoittuu laajemmassa maisematarkastelus-
sa osaksi Tornion tehtaiden hallitsevaa teollista maisemaa.

Lahimmat loma-asunnot sijaitsevat Haaparannan edustan saarilla noin kahden kilo-
metrin etdisyydella hankealueesta. Ostra Launinkarin ja Katajan loma-asunnoilta
avautuu suoria nakymid hankealueelle, jolloin maisemavaikutuksia voidaan pitda nail-
& alueilla kohtalaisina. Muiden lahimpien saarien, Tirro ja Hamppuleiviska, loma-
asunnoilta paandkymat suuntautuvat paaasiallisesti hankealueelta poispain, jolloin
vaikutuksia voidaan pitaa vahaisina.

Hankkeen maisemavaikutuksia Ruotsin puolen kulttuuriperintékohteille voidaan pitaa
vahaisina. Suuri etaisyys hankealueelle (yli viisi kilometrid) sek& Haaparannan saaris-
ton luomat katvealueet lieventavéat vaikutusten merkittavyyttd maisemassa.

7.2.5 Yhteisvaikutukset

Rajakiiri Oy:n Tornion Royttdn merituulivoimapuiston hankealue sijaitsee [&himmil-
l[&an noin kilometrin paassa. Suunniteltu tuulivoimapuisto muodostuu enintéaéan 14 tur-
biinista, joiden yksittdinen teho on arvioltaan 3 — 5 megawattia ja napakorkeus enin-
tddn 120 metrid. Lisaksi Rajakiiri Oy:n tavoitteena on lisdtd Royttan Puuska -
tuulivoimapuistoon viisi uutta turbiinia.

Yhteisvaikutukset kohdistuvat etenkin merialueille, joista avautuu pitkia nakymia han-
kealueille. Tassa YVAssa tarkasteltavan hankkeen vaikutuksia maisemaan voidaan
kuitenkin pitda selvasti merituulivoimapuiston vaikutuksia vahaisemping, eivatka
hankkeiden yhteisvaikutukset oleellisesti eroa pelkastadan merituulipuiston ja nykyisen
teollisuusalueen maisemavaikutuksista.

7.2.6 Haitallisten vaikutusten estdminen ja lieventaminen

Hankkeen aiheuttamia vaikutuksia maisemaan voidaan lieventaa hankkeeseen liitty-
vien rakenteiden sijoituspaikan ja varityksen suunnittelulla. Selke& yhtenginen raken-
teiden ryhma on maisemassa rauhallisempi, kuin useat hajanaisesti sijoitetut yksittai-
set rakennelmat.

Maisemavaikutuksia voidaan lieventaa myos suojapuuistutuksilla. Erityisesti voimalai-
toksen suunnitellun sijoituspaikan ymparilla olevien metsikodiden kasittelytoimenpitei-
den valinnalla voidaan lieventdd voimalaitoksen rakentamisesta aiheutuvia maise-
mamuutoksia.

7.2.7  Arvioinnin epavarmuustekijat

Arvioinnissa on tietyt painopisteet, eikd koko tarkastelualuetta ole kyetty huomioi-
maan samalla tarkkuudella. Arviointi perustuu arviointihetken tilanteeseen hanke- ja
tarkastelualueella. Mahdolliset muutokset, kuten rakentaminen ja metsanhakkuut voi-
vat vaikuttaa nakymiin ja maiseman luonteeseen.

Arvioinnin epavarmuudet liittyvat lisdksi suunnitelmien alustavaan vaiheeseen, suun-
nitelmien muuttumiseen ja osittain puutteellisiin suunnittelutietoihin.
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7.3 Maa- ja kalliopera seka pohjavesi
7.3.1 Lé&htotiedot ja menetelmat

Lahtotietoina on kaytetty hankesuunnitelmia, Tornion tehtaiden laajennuksen YVA-
selostusta (Maa ja Vesi Oy 2005) ja ymparistohallinnon OIVA/HERTTA-
tietojarjestelmaa. Arvioin on tehty asiantuntija-arviona ja sen on laatinut rakentamisen
ymparistévaikutuksiin perehtynyt maatalous- ja metsatieteiden maisteri.

7.3.2  Nykytila
Kalliopera

Tornion alueen kallioperd kuuluu niin sanottuun Haaparantasarjan syvakiviin, Kaa-
kamon intruusioon (ik& noin 1,9 miljardia vuotta). Haaparantasarjan intruusiot lavista-
vat Perapohjan liuskevythykkeen usealla alueella Tornion seudulla. Réyttan ja poh-
joispuolisen Ala-Tornion alue on dioriittia ja osaksi gabroa. Haaparantasarjan syvaki-
vet ovat kemialliselta koostumukseltaan kalkkialkalisia. Alueella ei ole todettu merkit-
tavia kallioperén ruhjeita tai murroslinjoja. (Maa Ja Vesi Oy 2005)

Maaperéa

Royttan alueen maaperad on padasiassa hiekkamoreenia. Moreenin pinnalla on ylei-
sesti rantavoimien huuhtoma 0,5 — 1,0 metrin paksuinen harmaanruskea I6yha ker-
ros, josta puuttuu hienoaines ldhes kokonaan. Réyttan tehdasalueen eteldosassa
tehdasalueilla on laajoja tayttémaakerroksia ja muutamia pienialaisia karkean siltin
kerrostumia. Maankohoaminen alueella on voimakasta, noin 8 millimetri& vuodessa.
Viela noin 500 vuotta sitten laajat alueet (korkeus alle 5 m mpy) olivat veden peitossa
(Maa Ja Vesi 2005).

Pohjavesi

Royttan teollisuusalueella pohjaveden pinnan korkeus vaihtelee voimakkaasti paikan
ja vuodenajan mukaan moreenimaille tyypillisesti. Tehdasalueen etelaosassa pohja-
veden pinta on ollut tasolla +0,4...+1,4. Tehdasalueella muodostuva pohjavesi virtaa
mereen tai siihen rajoittuviin jatevesialtaisiin pohjaveden paavirtaussuunnan ollessa
itdan ja kaakkoon (Maa Ja Vesi Oy 2005).

Hankealueeseen nahden lahin pohjavesialue sijaitsee noin 10 kilometria hankealu-
eesta koilliseen ymparistéhallinnon OIVA-tietojarjestelman mukaan. Kyseinen lll-
luokan pohjavesialue on nimeltdén Kylgjoenkangas (1285109).

7.3.3  Vaikutukset
Merkittavyyden arviointi

Maa- ja kallioperan seké pohjaveden vaikutusarviossa ei ole tarpeen tehda vaikutus-
ten merkittavyyden arviointia vaikutusten vahaisyyden vuoksi.

Hankevaihtoehto 1 (VE 1)

Hanke sijoittuu teollisuusalueelle, jonne hankkeen vaatimat rakenteet sijoitetaan. La-
himmatkin luokitellut pohjavesialueet sijaitsevat kaukana hankealueesta eivéatka ole
siten hankkeen vaikutusalueella. Rakentaminen on tavanomaista eika sisalla esimer-
kiksi louhintaa tai massiivisia kaivuita. Hankkeesta ei aiheudu paastdja maa- tai kal-
lioperddn. Naista syista katsotaan, ettéd hankkeen aiheuttamat maa- ja kallioperdén
sek& pohjaveteen kohdistuvat vaikutukset ovat merkityksettémia.
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Vesialueen taytt6on ja vesistopenkereen rakentamiseen kaytetddn muualta tuotavia
massoja, muun muassa louhetta. Vesistotayton vaikutuksia kasitellddn luvussa 7.4
Pintavedet ja sedimentti.
Hankevaihtoehto 2 (VE 2)
Hankkeen vaikutukset ovat samanlaiset kuin vaihtoehdossa 1, mutta vesistétayttoja
tehd&éan laajemmin.
Hankkeen toteuttamatta jattdminen (VE 0)
Hankkeen toteuttamatta jattdminen ei aiheuta muutoksia nykytilaan.

7.3.4  Yhteisvaikutukset
Maa- ja kallioperdan ei aiheudu yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa.

7.3.5 Haitallisten vaikutusten estdminen ja lieventdminen
Haitallisten vaikutusten estdmisen ja lieventdmisen esittamista ei katsota tassa yh-
teydessa tarpeelliseksi, silldA maa- ja kallioperaan kohdistuvat vaikutukset katsotaan
merkityksettémiksi.

7.3.6  Arvioinnin epavarmuustekijat
Arviointiin ei sisally epavarmuustekijoita.

7.4 Pintavedet ja sedimentit

7.4.1 Lé&htotiedot ja menetelmat
Lahtotietoina on kaytetty hankesuunnitelmia, Tornion tehtaiden laajennuksen YVA-
selostusta (Maa ja Vesi Oy 2005), Royttdn merituulivoimapuiston YVA-menettelyn
selvityksia ja YVA-selostusta (Rajakiiri Oy 2010), Tornion tehtaiden vesistotarkkailu-
raportteja, Tornion 9 metrin vaylan YVA-selostusta (Merenkulkulaitos 2005) ja hank-
keessa maaliskuussa 2013 toteutetun sedimenttitutkimuksen (Geobotnia Oy 2013)
tuloksia.
VesistOvaikutusarvio on tehty asiantuntija-arviona pohjautuen edella mainittuihin sel-
vityksiin ja tutkimuksiin sek& muista ruoppaushankkeista saatuihin tietoihin vesisto-
vaikutusarviosta. Vaikutusarvion on laatinut MMM (ymparistonsuojelutiede, limnolo-
gia) Merilin Pienimaki.

7.4.2  Nykytila
Merialue

Hankealue sijaitsee Tornion tehdasalueen eteldosassa osittain vesialueella, joka on
suunniteltu taytettavaksi. Tornion edustan merialue on osa Perameren matalaa ran-
nikkovyohyketta, jolle on leimaa antavaa rantaviivan rikkonaisuus ja jokisuistot. Saa-
ria, karikkoja ja matalikkoja merialueella on runsaasti. Maankohoaminen on nopeaa,
ja sen vaikutusta korostavat loivat rannat. Perameren alue eroaa Suomen muista me-
rialueista lyhyen kasvukauden ja matalan suolaisuuden vuoksi. Perameren suolapi-
toisuus vaihtelee eteldosan neljasta promillesta lahes makeaan, ja suolapitoisuudel-
taan Perameri onkin lahempana jarvea kuin merta (Alleco Oy). Edellisen mukaan Pe-
rameren elidstokin koostuu miltei yksinomaan makean veden eldimista ja kasveista
ollen lajimaaraltaan vahainen.
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Tornionjoki ja Kemijoki tuovat jokivettéd alueelle yhteens&a noin 30 kuutiokilometria
vuodessa. Maara on yli neljannes Peramereen laskevien jokien kokonaisvesiméaaras-
td. Kemijoki laskee mereen noin 10 kilometrida Outokummun tehtaiden itapuolella,
mista virtaus suuntautuu Tornion edustalle pain. Tornionjoen péaavirtaus kulkee valit-
tomasti Royttan lansipuolella. Veden paakiertolike Perameren pohjukassa on Suo-
men rannikkoa pohjoiseen ja Ruotsin rannikkoa pitkin eteldan. Paikallisesti virtaukset
maaraytyvat pohjan ja rantavythykkeen morfometrian, jokivirtaamien, tuuliolosuhtei-
den sekd meriveden pinnankorkeusvaihtelun mukaan. Meriveden pinnankorkeus
vaihtelee alueella laajasti ja voimakkaasti. Vedenkorkeuteen vaikuttava muun muas-
sa ilmanpaine, tuuli, jAdolosuhteet ja virtaukset Tanskan salmista. Vedenkorkeus on
yleensa alimmillaan kevattalvella — kevaalla (Kuva 21).

Vuorokausikeskiarvot, Kemi 1.4.2012 - 3.4.2013
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Kuva 21. Meriveden korkeus Kemin havaintoasemalla. Korkeusjarjestelma on teo-
reettinen keskivesi. (Lahde: limatieteenlaitos 2013).

Hankealueella meriveden fysikaalis-kemiallinen tila ja siind tapahtuva vaihtelu tunne-
taan varsin hyvin, silld vedenlaatua seurataan saanndllisesti Tornion tehtaiden velvoi-
tetarkkailuna maaratyiltd havaintopisteilta (Kuva 22).

Pohjoisesta sijainnista johtuen merialue jaatyy saanndéllisesti. Jaatalvea kestaa kes-
kim&arin kuusi kuukautta. Pohjoinen Perdmeri vapautuu jaasta yleensa vasta touko-
kuun loppupuolella. Esimerkiksi talvella 2010-2011 ensijadatyminen tapahtui 22.11. ja
pysyva jaapeite muodostui 26.11. Meri vapautui pysyvasta jaapeitteesta 12.5. ja lo-
pullisesti 16.5. Todellisten jaapaivien maara oli 174 (Poyry Finland 2012). Peréamerel-
14, kuten muuallakin Itdmerelld jaa esiintyy kiintojaana ja ajojaana. Kiintojaata esiintyy
matalimmilla merialueilla rannikolla ja saaristossa. Tuulten ja virtausten mukana kul-
keutuvaa ajojaata esiintyy ulapoilla. Ajojaa voi pakkautua paallekkain ja ahtautua jai-
den liikkumisen seurauksena.

7. VAIKUTUSTEN ARVIOINTI
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Kuva 22. Tornion tehtaiden velvoitetarkkailun vesistétarkkailun havaintopaikat.

Saanndllinen jaatyminen ja runsaat jokivedet saavat aikaan kerrostumisilmion, missa
merivetta kevyemmat jokivedet kasautuvat jokisuistoihin ja kerrostuvat jaan alla laa-
jalle alueelle meriveden péaélle. Tama on havaittavissa maalis-huhtikuun pintaveden
alhaisissa sédhkdnjohtavuusarvoissa (Kuva 23). Avoveden aikana tuuli sekoittaa ve-
det, eika erilaatuisia vesikerroksia samalla tavoin paase syntyméaéan. Tuolloin makei-
den vesien osuus pintavesissa vaihtelee suuresti, mik& nakyy elokuun pintaveden
ajoittain korkeina ja ajoittain alhaisina sahkdnjohtavuusarvoina (Kuva 23). Jokivesien
vaikutus rannikolla on kuitenkin suuri myds avoveden aikana.

LNG-terminaalin ympéristovaikutusten arviointiselostus
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Kuva 23. Pintakerroksen (1 m) sahkdnjohtavuus Tornion tehtaiden intensiivisen tark-
kailun havaintopaikoilla Perameril ja TOE14 vuosina 1990 — 2011 maalis-
huhtikuussa ja elokuussa. Yhtenéinen viiva kuvaa kehityssuuntaa. (Lahde: Pdyry Fin-
land Oy 2012).

Myds meriveden laatuun jokivesilla on Tornion edustalla huomattava vaikutus. Jokien
tuoma vesi parantaa alueen veden vaihtuvuutta ja sekoittumista ja siten myos jateve-
sien laimentumista. Toisaalta jokivesi tuo mereen kuormittavia aineita. Tornionjoen
suulle johdetaan Tornion ja Haaparannan puhdistetut asumajatevedet. Lisaksi meri-
aluetta kuormittaa ilman kautta tuleva laskeuma ja lahivaluma-alueelta tuleva piste- ja
hajakuormitus. Jokien tuomissa ravinne- ja kiintoainemaarissa voi olla suurta vuosit-
taista vaihtelua. Tama johtuu ensisijassa jokien vesimaarissa esiintyvista eroista. Pis-
temainen kuormitus on vuosittain suhteellisen samansuuruista. Tornion tehtaiden ja-
tevesissad mereen kulkeutuu typpea, raskasmetalleja (kromia, nikkelia ja sinkkid), kiin-
toainetta ja syanidia. Naille kuormituksille on asetettu raja-arvot suomalaisruotsalai-
sen rajajokikomission paatoksessa. Lisadksi mereen joutuu fluoridia ja rautaa. Pinta-
vesien ekologisen luokittelun perusteella Tornion edustan sisemmat rannikkovedet
ovat tyydyttavassa tilassa ja ulompi rannikkoalue hyvéassa tilassa.

Vuoden 2011 Tornion tehtaiden vesistotarkkailuraportissa (Poyry 2012) on ilmoitettu
Tornion edustan keskimaarainen vedenlaatu syvyysvyohykkeittdin huhtikuussa, hei-
nakuussa ja elokuussa 2011. Tulosten perusteella vesi oli varsin kirkasta ja kiinto-
ainetta vedessa hyvin vahan. Happitilanne oli kesalla osin hyva ja huhtikuussa tyydyt-
tava. Jokiveden osuus oli sahkonjohtavuuksien perusteella huhti- ja heindkuussa va-
hintddn 90 prosenttia ja elokuussa jokivesien osuus oli vahaisempi. Kokonaisfosfori-
pitoisuudet olivat pienid kaikilla tarkkailukerroilla ja kuvastivat Forsbergin ja Rydingin
luokittelun (1980) mukaan keséalla karuutta samoin kuin kokonaistyppipitoisuudetkin.
Kasviplanktonin maaraa kuvaavat a-klorofyllipitoisuudet olivat kesalla paéosin omi-
naisia lievasti reheville vesille (Kuva 24). Vesistotarkkailuraportin mukaan vuosina
2009 — 2011 perustuotantoa rajoitti rannikon laheisyydessa joko fosfori tai molemmat
ravinteet. Ulompana typen merkitys rajoittavana ravinteena oli jonkin verran suurempi
kuin rannikon laheisyydessa.

Tornion edustalla havaitut metallipitoisuudet (kromi, nikkeli ja sinkki) ovat olleet sel-
vasti alhaisempia kuin talousveden laatuvaatimukset tai letaalipitoisuudet kirjolohelle
(Poyry Finland Oy 2012).
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Kuva 24. Klorofylli a:n pitoisuudet Tornion edustalla heindkuussa ja elokuussa vuon-
na 2011. (Lahde: Pdyry Finland Oy 2012).

Sedimenttitutkimukset

LNG-hankkeen sedimenttitutkimukset tehtiin terminaalialueella ja kahdella ruoppaus-
alueella eli satama-alueella LNG-laivojen laiturin laheisyydessé ja satama-altaan lan-
sireunalla. Sedimenttitutkimussuunnitelman laati Sito Oy (2013), ja laadinnassa hyo-
dynnettiin Rajakiiri Oy:n Réyttan merituulivoimapuiston sedimenttitutkimuksia (Ram-
boll 2011) ja Tornion 9 metrin vaylan YVA-selostusta (Merenkulkulaitos 2005). Sedi-
menttitutkimuksen teki ja raportoi Geobotnia Oy (2013). Sedimenttindytteita otettiin
15 yhteensa viidelta pisteelta (P34, P50, P52, P53 ja P54) (Kuva 2). Naytteet otettiin
maaliskuussa 2013.

Sedimenttinaytteet otettiin kaikilta pisteiltd syvyyksiltd 0 — 20 senttimetrid ja 20 — 50
senttimetrid. Lisdksi satama-altaan l&nsireunalla sijaitsevilta pisteiltd (P53 ja P54)
otettiin naytteet syvyyksiltda 50 — 100 senttimetria ja 250 — 300 senttimetria. Naytteet
olivat naytteenottajan havaintojen mukaan mustaa, |0yséa savea tai silttia yhden met-
rin syvyyteen saakka ja syvemmalla mustaa savea tai silttié lukuun ottamatta LNG-
laiturin vierustaa, jossa esiintyi moreenia puolen metrin syvyydelta lahtien. Analysoi-
duissa naytteissa savespitoisuus oli 6 — 9,5 prosenttia ja orgaanisen aineksen pitoi-
suus 1,39 — 7,60 prosenttia.

Sedimenttindytteisté analysoitiin haitta-ainepitoisuudet (Taulukko 4), jotka normalisoi-
tiin ja luokiteltiin ymparistéministerion Sedimenttien Ruoppaus- ja lajitysohjeen (2004)
mukaisesti (Taulukko 5). Normalisoinnissa kaytettiin analyysimenetelman maaritysra-
jaa, mikali pitoisuus oli alle maaritysrajan.

LNG-terminaalin ympéristovaikutusten arviointiselostus
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Taulukko 4. Sedimenttinaytteiden haitta-ainepitoisuudet.

elohopea (Hg)

mg/kg| <0,04 | <0,04 | <0,04 | <0,04 | <0,04 | <0,04 | <0,04 | <0,04 | 0,000 | <0,04 | <0,04 | <0,04

kadmium (Cd)

mg/kg| <0,3 | <0,3 | <0,3 | <0,3 | <0,3 | <0,3 | <0,3 | 0,34 | 0,40 | <0,3 | <0,3 | 0,37

kromi (Cr) mg/kg| 54 58 52 50 | 110 [ 59 81 98 67 60 | 110 | 81
kupari (Cu) mg/kg| 20 15 14 15 15 12 17 18 18 17 17 16
lyijy (Pb) mg/kg] 63 | 55 [ 50 [ 50 [ 52 | 43 [ 56 [ 85 [ 91 [ 59 [ 68 | 71
nikkeli (Ni) mg/kg| 22 18 18 17 30 22 24 23 22 22 26 22
sinkki (zn) mg/kg] 49 38 38 38 50 36 55 71 70 55 61 62

arseeni (As)

mg/kg| 5,4 3,8 4,5 4,6 4,7 3,5 57 9,0 10,0 59 7,1 8,4

PCB:t (IUPAC-numerot)

28 pg/kg| <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01
52 pg/kg| <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01
101 pg/kg| <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01
118 ug/kg | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01
138 ug/kg| <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01
153 pg/kg [ <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01
180 ug/kg [ <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01 | <0,01

tributyylitina (TBT)| ug/kg| 0,001 {<0,001] 0,001 | 0,001 | 0,002 | 0,002 | 0,009 | 0,008 | 0,007 | 0,011 [ 0,032 | 0,06

Bljyhiilivetyjen

(verrataan
mineraali-6ljyn
tasoihin)

kokonaispitoisuus

mg/kg| <50 <50 <50 <50 <50 <50 <50 <50 <50 <50 <50 <50

Ymparistdministerid on antanut 19.5.2004 sedimenttien ruoppausta ja ljittdmista
koskevan ohjeen. Lajityskelpoisuuden arviointia varten on maéaritelty kaksi haitta-
ainetasoa: alempi taso (taso 1) ja ylempi taso (taso 2). Lajityskelpoisuus luokitellaan
seuraavasti:

® Haitaton ruoppausmassa, jossa haitta-ainepitoisuudet alittavat alemman ta-
son. Haitat ovat kemiallisen laadun puolesta meriymparistélle merkityksetto-
mid. Ruoppausmassa on mereen ljityskelpoista.

= Mahdollisesti pilaantunut ruoppausmassa, jossa haitta-ainepitoisuudet asettu-
vat tasojen 1 ja 2 valiin. L&jityskelpoisuus on arvioitava tapauskohtaisesti.

"  Pjlaantunut ruoppausmassa, jossa haitta-ainepitoisuudet ylittavat ylemman
tason. Padsaantoisesti ruoppausmassa on mereen lgjityskelvoton.

Metallien ljitettavyystason 1 ylityksia todettiin kadmiumin, nikkelin ja kromin pitoi-
suuksissa. Kromipitoisuus ylitti tAman tason kaikissa naytteissa. Satama-altaan lansi-
reunalla todettiin nikkelin ylityksia ja yksi kadmiumin ylitys. LNG-laiturin luona todettiin
nikkelin ylitys. Pitoisuudet olivat yleensa korkeimmillaan syvyysvdlilla 0,2 — 0,5 met-
ria, tosin erot syvyyssuunnassa olivat suhteellisen pienid. Metallien tason 1 ylitykset
olivat varsin pienia. Tason 2 ylityksia ei todettu lainkaan. PCB-yhdisteiden ja tinayh-
disteiden normalisoidut pitoisuudet alittivat kauttaaltaan tason 1. Mineraalidljyjen
normalisoidut pitoisuudet ylittivat ndenndisesti tason 1. Koska mineraalidljyjen pitoi-
suudet olivat alle maaritysrajan, normalisoinnit tehtiin maaritysrajaa kayttamalla. Nain
ollen tason 1 ylitykset olivat mita ilmeisimmin epatodellisia. Ruopattavat massat arvi-
oitiin mereen lgjityskelpoisiksi. Ruopattavat massat lgjitetadn kuitenkin l&jitysaltaa-
seen.
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Taulukko 5. Sedimenttinaytteiden normalisoidut haitta-ainepitoisuudet. Vaaleanhar-
maalla pohjalla normalisoidut pitoisuudet ylittévat tason 1. Oljyjen kohdalla ylitys ei
ole todellinen, silla maaritetyt pitoisuudet olivat alle analyysimenetelman maaritysra-
jan.

elohopea (Hg) mg/kg| 0,052 | 0,052 [ 0,051 | 0,052 | 0,053 | 0,053 | 0,050 | 0,051 | 0,000 | 0,052 | 0,053 | 0,050
kadmium (Cd) mg/kg| 0,48 | 0,48 [ 0,39 [ 0,44 [ 0,45 [ 0,49 | 0,39 [ 0,48 [ 0,50 [ 0,43 [ 0,43 [ 0,52

kromi (Cr) mg/kg| 82 88 79 76 177 89 123 148 97 91 177 123
kupari (Cu) mg/kg| 34 26 21 24 26 21 25 28 26 27 29 25
lyijy (Pb) mg/kg| 9 8 7 7 7 6 7 11 12 8 10 10
nikkeli (Ni) mg/kg| 43 35 35 33 66 43 47 45 39 43 57 43
sinkki (Zn) mg/kg| 89 69 63 67 94 66 91 122 [ 109 96 114 | 107
arseeni (As) mg/kgl 8 6 6 7 7 5 8 13 13 9 11 12

PCB:t (IUPAC-numerot)

28 pg/kg| 0,055 | 0,056 | 0,015 | 0,025 | 0,024 | 0,072 | 0,014 | 0,020 | 0,013 | 0,023 | 0,021 | 0,014
52 pg/kg| 0,055 [ 0,056 [ 0,015 | 0,025 [ 0,024 [ 0,072 | 0,014 [ 0,020 [ 0,013 [ 0,023 [ 0,021 | 0,014
101 pg/kg| 0,055 [ 0,056 [ 0,015 | 0,025 | 0,024 [ 0,072 | 0,014 | 0,020 [ 0,013 | 0,023 | 0,021 | 0,014
118 pg/kg| 0,055 | 0,056 | 0,015 0,025 | 0,024 ]| 0,072 0,014 [ 0,020 | 0,013 0,023 | 0,021 | 0,014
138 ug/kg| 0,055 | 0,056 | 0,015 0,025 0,024 | 0,072 | 0,014 | 0,020 0,013 | 0,023 | 0,021 | 0,014
153 pg/kg| 0,055 [ 0,056 [ 0,015 0,025 | 0,024 [ 0,072 | 0,014 | 0,020 0,013 | 0,023 | 0,021 | 0,014
180 pg/kg| 0,055 | 0,056 | 0,015| 0,025 | 0,024 | 0,072 | 0,014 | 0,020 | 0,013 | 0,023 | 0,021 | 0,014

tributyylitina (TBT)| pg/kg|{ 0,01 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 ( 0,01 ] 0,01 { 0,02 ] 0,01 | 0,03 | 0,07 | 0,01

Oljyhiilivetyjen
kokonaispitoisuus
(verrataan

mineraali-6ljyn
tasoihin) mg/kg| 273 | 282 73 127 | 120 [ 360 70 102 66 117 | 105 | 102

7.4.3 Vaikutukset
Merkittavyyden arviointi

Vesistovaikutusten merkittévyyteen vaikuttavat muun muassa tehtavat toimenpiteet,
niiden kesto ja ajoitus, tydmenetelmat, haitallisten vaikutusten lieventamistoimenpi-
teet sekd ympariston herkkyys. Ympariston herkkyydella tarkoitetaan tédssa hanke-
alueen luonnontilaisuutta, suojeltavien tai tarkeiden lajien esiintymista hankealueella
tai sen laheisyydessd, suojelualueiden sijaintia hankealueeseen néhden, lahialueen
virkistyskayttoa ja elinkeinotoimintaa.

LNG-terminaalihankkeen suurimmat vesistdvaikutukset aiheutuvat ruoppauksista,
joiden vaikutusten merkittavyytta on arvioitu pisteyttamalla edelld lueteltuja merkitta-
vyyteen vaikuttavia seikkoja (Taulukko 6).

LNG-terminaalin ymparistdvaikutusten arviointiselostus
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Taulukko 6. Ruoppaushankkeen vesistdvaikutusten merkittavyyden arviointi.

Ruoppausmaara > 500 000 m® 100 000- 25 000- 500- <500 m®
500 000 m®* | 100000 m*® | 25000 m®
Ruoppausten kesto
yhteensa >300d 60-300 d 15-60 d 1-15d 1d
Ruoppausten touko-elokuu | elo-syyskuu |syys-lokakuu, | marras-maalis| marras-maalis
ajankohta huhtikuu
Massan kauharuop- kauharuop- tavallinen leikkuri-
irroitusmenetelma* |paaja paaja imuruoppaaja, |imuruoppaaja
(kauha pieni ja|(avoin kauha) |kauharuoppaa-
awoin) ja ymparisto-
kauha
Lajitys merildjitys meriljgjitys merildjitys merildjitys maalgjitys,
melko taysin jossa ylitevedet
suljetulle suljetulle taysin
alueelle alueelle puhdistuneita
Ruopattavien yli tason 2 joitakin yli paaasiassa |joitakin yli alle tason 1
sedimenttien tason 2, muut [tasojen 1ja 2 |tason 1, muut
normalisoidut haitta padasiassa védlissa alle tason 1
ainepitoisuudet* tasojen 1ja 2
valissé
Hankealueen taysin paéosin luonnontilaisia |muuttunut teollisuusalue
luonnontilaisuus luonnontilai-  |luonnontilainen |piirteita ympéristo
nen
Suojelualueiden
etaisyys
hankealueeseen 0Om 0-100 m 100-1 000 m |1 000-5 000 m 5 000- m
Suojeltavien /
tarkeiden lajien
etaisyys
hankealueeseen Om 0-100 m 100-1 000 m |1 000-5 000 m 5000- m
Virkistyskayton ja
kalastusalueiden
sijainti
hankealueeseen 100-1 000 m |1 000-5 000 m

*verrataan ymparistdministerion (2004) sedimenttien ruoppaus- ja l&jitysohjeen arvoihin

Hankevaihtoehto 1 (VE 1)

Hankkeen vesistévaikutukset aiheutuvat terminaalialueen ja LNG-laiturin nokan ve-
sistotaytoista, vesistopenkereen rakentamisesta ja satama-alueen ruoppauksista (Lii-
te 1). Hankkeen vesistovaikutukset ilmenevat l&hinné veden samentumisena vesisto-

tayttdjen ja ruoppaamisen aikana. Hankkeessa ei synny jate-, prosessi- tai jadhdytys-
vesia. Terminaalialueella syntyvat hulevedet kasitellaan (esim. oljynerotus) ja johde-
taan asianmukaisesti, eika niilla ole vaikutuksia pintaveteen. Hanke ei lisda merkitta-
vasti riskia tulokaslajien kulkeutumisesta Itdmereen painolastivesien mukana nykyti-
laan ndhden. Royttdn satamaan tulee tata nykya vuodessa yli 400 laivaa eri puolilta
maailmaa.

7. VAIKUTUSTEN ARVIOINTI
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Ruoppaamisen vesistovaikutukset ja siten hankkeen kokonaisvesistovaikutukset
arvioidaan merkittaviksi tehdyn merkittdvyydenarvion (Taulukko 7) perusteella. Mer-
kittdvyyden suuruuteen vaikuttavat eniten ruoppausajankohta, suojeltavien / tarkei-
den lajien esiintyminen alueella seka virkistyskayton ja kalastusalueiden laheisyys.
Suojeltavilla / tarkeilla lajeilla tarkoitetaan tassa lohta, meritaimenta ja vaellussiikaa.
Ruoppausajankohtaa ei tiedeta tassa vaiheessa, mutta mikali ruoppaukset toteute-
taan esimerkiksi samaan aikaan Tornionjoen tulvaruoppausten kanssa, on mahdollis-
ta, ettd ruoppauksia tehddan elo-syyskuussa. Taman vuoksi merkittdvyysarviossa
ajankohdaksi on valittu kyseinen ajanjakso.

Ruoppauksen vesistovaikutusten laajuus, eli 1ahinn& samentuneen aineksen kulkeu-
tuminen riippuvat muun muassa ruopattavan aineksen koostumuksesta seka vallitse-
vista sda- ja virtausolosuhteista, etenkin tuulisuudesta. Sedimenttitutkimusten perus-
teella ruopattava aines on melko hienojakoista, mika laskeutuu hitaammin takaisin
pohjasedimenttiin kuin karkea aines, esimerkiksi hiekka. Vuonna 2005 ja 2006 toteu-
tetuissa sataman laajennuksessa kauharuopattiin 575 000 kuutiometria (ktr) massoja,
jotka koostuivat padasiassa moreenista eli selvasti karkeammasta aineksesta kuin
LNG-hankkeessa ruopattavat massat. Toisaalta tuolloin ruoppausmenetelmana oli
imuruoppausta enemman sameusvaikutuksia aiheuttava kauharuoppaaja. Imuruop-
pauspaikalla ei yleensa synny samenemaa pintaveteen, mutta pohjan laheisyydessa
samentunutta vetta todennakdisesti esiintyy. Vuosina 2005 ja 2006 samentuneen
alueen laajuus oli enimmillaén kahdeksan nelidkilometria samentuma-alueen ollessa
yleensa noin kaksi neliékilometria (Poyry 2007). Edellisten seikkojen perusteella arvi-
oidaan, ettd samentunutta vetta esiintyisi enimmillaan laajuudeltaan noin 5 — 10 ne-
libkilometria olevalla alueella ja sitd kulkeutuisi pisimmilladn noin kolmen kilometrin
paahan ruoppauspaikasta. Samentunutta vetta arvioidaan levidvan ajoittain Ruotsin
puolelle. Vuosina 2005 ja 2006 toteutettujen ruoppausten perusteella samentuma
ulottuisi laajimmalle tilanteessa, joissa tuuli puhaltaa kaakosta — lounaasta.

Ruoppaamisen seurauksena vesifaasiin voi kiintoaineen mukana joutua veteen myos
haitallisia aineita. Sedimentin haitta-aineista ei arvioida aiheutuvan merkittavaa
akuuttia tai kroonista haittaa vesielitille sedimentin haitta-ainepitoisuuksien perusteel-
la ja tyon valiaikaisuudesta johtuen. Liséksi haitta-aineet ovat usein sitoutuneet hie-
noainekseen ja ovat siten haitattomammassa muodossa kuin liukoisena. Vuosina
2005 ja 2006 toteutettujen Tornion sataman laajennukseen liittyvien ruoppausten yh-
teydessa vedessa ei todettu orgaanisia tinayhdisteita (TBT ja TPT).

Ruoppaustdiden yhteydessé vesifaasiin joutuu sedimentin siséltamia ravinteita, jotka
saattavat lisata levien kasvua tilapaisesti. Fosforin on kuitenkin paéaosin kiintoainee-
seen sitoutuneena eika siten aiheuta merkittavaa rehevyyden kasvua.

Imuruoppausmassojen lgjittaminen voi usein aiheuttaa laajojakin sameusvaikutuk-
sia lgjitysaltaan sameista ylitevesista johtuen. LNG-hankkeessa imuruoppausmassat
on tarkoitus sijoittaa olemassa olevaan vesialaltaan laajaan imuruoppausaltaaseen,
jonka penkereet on verhoiltu suodatinkankailla. Lisaksi imuruoppausaltaan vedet joh-
detaan penkereelld suljettavalle vesialueelle. Tasta syysta lajittamisen katsotaan ai-
heuttavan korkeintaan kohtalaisia sameusvaikutuksia. Samentunutta saattaa esiintya
ajoittain korkeintaan kilometrin paassa terminaalialueelta. Lisaksi ylitevesien laatua
voidaan sééadella erilaisilla toimenpiteill&.

Vesistopenkereen rakentaminen ja LNG-laiturin nokan tayttd tehddén paasias-
sa louheesta. Louheen lgjittaminen aiheuttaa sameusvaikutuksia, jotka ovat kuitenkin
lievia ruoppauksen vesistovaikutuksiin nahden. Lisaksi kyseiset tyot tehdaan talviai-
kaan vaikutusten vahentamiseksi. Vesistévaikutuksia voi tulla myés louheen pintaan
jadéneiden typpipitoisten rajahdejaamien liukenemisesta veteen, mité tapahtuu jonkin
aikaa lgjityksen jalkeen. Epaorgaaniset typpiyhdisteet voisivat periaatteessa lisata pe-
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rustuotantoa silloin, kun typpi toimii levien kasvua rajoittavana ravinteena, mutta pi-
toisuudet laimenevat todennakdoisesti suuresti avoimella merialueella.

Terminaalialueen vesistotayttdalue suljetaan louheesta rakennettavalla vesisto-
penkereelld ennen terminaalialueen vesistotayttoja vesistdvaikutusten vahentamisek-
si. Tayttd tehdaan louhetta syrjayttamalla. Terminaalialueen vesistotayttd tehdaén
talviaikaan. Edella mainituista seikoista johtuen vesistétayton vesistovaikutuksia ei
arvioida merkittaviksi.

Taulukko 7. LNG-hankkeen ruoppausten vesistdvaikutusten merkittavyydenarvio.

Ruoppausmaéara 25 000-100 000 m* kohtalainen 2
Ruoppausten kesto
yhteensa 15-60 d kohtalainen 2
Ruoppausten
ajankohta elo-syyskuu merkittava 4
Massan tavallinen
irroitusmenetelma* imuruoppaaja,

kauharuoppaaja

(ympaéristokauha) kohtalainen 2
Lajitys merilgjitys taysin

suljetulle alueelle vahainen 1
Ruopattavien
sedimenttien haitta- tasojen 1 ja 2
aineet* valissa kohtalainen 2
Hankealueen
luonnontilaisuus teollisuusalue merkitykseton 0
Suojelualueiden
etaisyys
hankealueeseen 1 000-5 000 m vaéhéinen 1

Suojeltavien /
tarkeiden lajien
etaisyys
hankealueeseen Om erittain merkittava 4
Virkistyskayton ja
kalastusalueiden
sijainti
hankealueeseen 0-100 m merkittava 3

*verrataan ymparistoministerion (2004) sedimenttien ruopaus- ja lajitysohjeen arvoihin

Hankevaihtoehto 2 (VE 2)

Hankkeen vesistovaikutukset ovat samankaltaiset kuin vaihtoehdossa 1, mutta termi-
naalialueen vesistotayttoja tehdaan laajemmalla alueella ja ne ulottuvat osittain vesis-
tépenkereen ulkopuolelle (Liite 1). Laajemmat vesistotaytot tehddan mydhemmin kuin
vaihtoehto 1:n vesistotaytdt. Myos laajemmat taytot ajoitetaan talvikaudelle, mika va-
hentdd sameuden leviamistd ja sameuden aiheuttamia vesistohaittoja oleellisesti.
Naista vesistotaytoista aiheutuvat vaikutukset arvioidaan enimmillaan kohtalaisiksi.

7. VAIKUTUSTEN ARVIOINTI
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Hankkeen toteuttamatta jattaminen (VE 0)
Hankkeen toteuttamatta jattamisella ei ole muutoksia nykytilaan.
7.4.4  Yhteisvaikutukset

Hankkeella on yhteisvaikutuksia, mikali rakentamis- ja ruoppausty6t ajoittuvat Tor-
nionjoen tulvaruoppausten tai Rajakiiri Oy:n Tornion Royttdn merituulivoimapuiston
ruoppaustdiden kanssa samaan aikaan. Tall6in vaikutusalue eli samentuneen veden
esiintymisalue on huomattavasti laajempi kuin hankkeen vaikutusalue. Toisaalta
hankkeiden vesistoty6t olisi hyva ajoittaa tapahtuvaksi samaan aikaan vaikutusajan
lyhentamiseksi ja useampien ruoppausjaksojen sijaan.

7.4.5 Haitallisten vaikutusten estaminen ja lieventaminen

Vesistotaytdt ja penkereen rakentaminen tehdaén talviaikaan, milla vahennetaan
oleellisesti haitallisia vesistovaikutuksia. Taytot tehdadn paaasiassa penkereilla sulje-
tuilla alueella, milla rajoitetaan sameuden leviamista.

Ruoppauksien vesistdvaikutuksia lievennetaan toéiden ajoittamisella. Ruoppauksia ei
tehda touko-heindkuun valilld. Ruoppaukset tehddan imuruoppauslaitteella, joka ai-
heuttaa kauharuoppaajaa vdahemman vesistévaikutuksia massojen irrottamisessa.
Lajittamisen vaikutuksia vahennetdaan johtamalla imuruoppausmassat riittavan suu-
reen lajitysaltaaseen, jonka penkereet on varustettu kiintoainetta pidattavilla suoja-
verhoilla. Imuruoppausaltaan vedet johdetaan vesistopenkereella suljettavalle vesi-
alueelle, jossa kiintoaineen laskeutumista edelleen tapahtuu. Kaikki edella mainitut
lieventamistoimenpiteet ovat huomioitu vaikutusarviossa.

Ruoppauksen, tayttdjen ja lajityksen vaikutuksia tarkkaillaan. Mikali imuruoppausal-
taalta johdettavien vesien sameus on mereen johdettavaksi lilan suuri, voidaan va-
rautua vesien patoamiseen ja kemikalointiin.

7.4.6  Arvioinnin epavarmuustekijat

Arvioon tuo epavarmuutta ruoppaustdiden ajankohta, jota ei viela tiedetd. Talviaikaan
tehtavat ruoppaukset olisivat vesistdvaikutuksiltaan avovesiaikaan tehtavia vahai-
semmat. Esimerkiksi marras-joulukuussa 2010 Tornion tehtaiden merivesipumppaa-
mon edustalla ruopattiin pehmeita ja karkeita massoja yhteensa 5 379 kuutiometria.
Marraskuun naytteenoton perusteella ruoppauksen vaikutuksia ei ollut juuri havaitta-
vissa (Poyry 2011). Vaikutusten vahaisyys johtui todennékdisesti suurelta osin siita,
ettd osa ruoppauksista ja havainnot tehtiin talvella, jolloin jaékansi esti tuulen suoran
vaikutuksen. Epatietoisuus ruoppaushankkeiden ajoittamisesta tuo epavarmuutta
myds yhteisvaikutusten arviointiin.

7.5 Kalasto ja kalastus
7.5.1 L&htotiedot ja menetelmét

Nykytilakuvauksen ja vaikutusarvion |ahtotietoina on kéaytetty Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen julkaisuja ja internet-sivuja sekd Rajakiiri Oy:n Tornion Rdyttadn me-
rituulivoimapuiston ymparistovaikutusten arviointia varten tehtyja selvityksia. Vaiku-
tusarvion lahtotietona on kaytetty myos sedimenttitutkimustuloksia ja niihin perustu-
vaa tassa YVA-selostuksessa esitettavaa pintavesien vaikutusarviota. Vaikutusarvio
on tehty asiantuntija-arviona, ja arvioinnin on laatinut MMM (ymparistonsuojelutiede,
limnologia) Merilin Pienimaki.
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7.5.2  Nykytila
Tornionjoen lohi-, meritaimen- ja vaellussiikakannat

Royttan lansipuolelle laskeva Tornionjoki on maailmanlaajuisesti yksi suurimmista At-
lantin lohen nykyisista kutujoista, Itdmeren alueen tarkein lohijoki ja Suomen suurin
meritaimenen lisdantymisjoki. Tornionjoki on samalla myds Itameren alueen suurin
vesistd, jossa on luontaiset lohi- ja meritaimenkannat. Tornionjoki tuottaa nykyisin
noin kolmanneksen kaikista Itdmereen vaeltavista lohen luonnonpoikasista. Taime-
nen luonnontuotanto on erittéin heikko, ja merivaelteiset kannat ovatkin &arimmaisen
uhanalaisia. (Vaha ym. 2011 ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2013).

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos seuraa Tornionjoen lohi- ja meritaimenkantojen
tilaa vuosittain. Seuranta perustuu l&hinna kansainvélisten sopimusten edellyttamaan
luonnonvarojen, niiden monimuotoisuuden ja niita koskevien uhkatekijdiden seuran-
tavelvoitteisiin. Seurantamenetelmina kaytetaan kalastuskyselyin saatavia kalastus-
ja saalistilastoja, saalisnaytteiden analysointia (esim. ik&-, koko- ja sukupuoliraken-
ne), sahkokalastuksilla saatavia jokipoikasmé&arid, vaelluspoikasten rysapyyntia ja
nousulohien kaikuluotausta.

Tornionjoesta merivaellukselle 1ahtevien lohenpoikasten maarat ovat olleet vahintaan
puoli miljoonaa yksil6d vuodessa 2000-luvulla (V&ha ym. 2011). Vuonna 2011 lohen
luonnonpoikasia lahti merelle 1,54 miljoonaa yksil6d sdhkokalastusten ja vaelluspoi-
kaspyynnin perusteella arvioituna (Vaha ym. 2013). Edellisen mukaan vuoden 2011
Tornionjoen lohisaalis oli yhteensé 43 500 kg, ja vuonna 2012 Iohisaalis kasvoi enné-
tyslukemiin. Tuolloin joesta saatiin yhteensd 122 000 kg lohta (Kuva 25), miké vastaa
yli 15 000 lohiyksiléa. Suurin osa Tornionjoen lohista kalastetaan Itamerella. Vaha
ym. (2013) mukaan Torniojoen Suomenpuoleinen meritaimensaalis oli vuonna 2011
arviolta 1 500 kg ja vuonna 2012 vastaavasti 2 260 kg.
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Kuva 25. Tornionjoen Suomen ja Ruotsin lohisaaliit seké& saalislohien keskipaino
vuosina 1982 — 2012. (Lahde: Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2013).

Suomen ja Ruotsin valinen rajajokisopimus tuli voimaan 1.10.2010. Sopimus on saa-

tettu voimaan lailla (722/2010). Sopimuksen tarkoituksena on edistda rajan ylittavaa
yhteistyotad vesi- ja kalastusasioissa. Rajajokisopimuksessa maaritelladn lohen jo-
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keen nousun turvaamiseksi erityiset rauhoituspiirit, jotka ovat 400 metria leveita vay-
lia avomerelta jokisuuhun (Kuva 26) Kalastus on kielletty rauhoituspiirien alueilla.

Tornionjoen
Kalastusalue ja Rauhoituspiirit |

Tornedlvens ——

Fiskeomrade och Fredningszoner
MML 2009

Kuva 26. Tornionjoen rauhoituspiirit (200 m viivojen kummallakin puolella). (Lahde:
Maa- ja metsatalousministerié 2011). Hankealue on kartassa punaisella pallolla.

Vaellussiika nousee kutemaan Tornionjokeen syksylla, ja talven yli joen pohjassa
hautoutuneista matijyvista seuraavana kevaéna kuorituvat poikaset vaeltavat mereen
kesan aikana. Kuoriutumisen jalkeistd alasvaellusta tutkittin Tornionjoella kevaalla
2005 — 2008. Vaelluksen huippu oli kesakuun lopulta heindkuun alkupuolelle, minka
jalkeen poikasten maard laski nopeasti. Siianpoikasia saatiin saaliiksi syyskuulle
saakka, mutta yksildmaarat olivat hyvin pienid huippuun nahden. Tutkimuksen mu-
kaan on ilmeistd, ettd siianpoikaset vaeltavat lohismolttien tapaan aktiivisesti, ja ne
lahtevat vaellukselle vasta, kun kaikki tarvittavat fysiologiset ja ymparistokriteerit tayt-
tyvat. (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2013 ref. Jokikokko yms. 2012).

Rajakiiri Oy on teettéanyt kalataloudellisia liséselvityksia tuulivoimapuiston YVAan liit-
tyen. Selvityksessa (Ramboll 2012) on esitetty kirjallisuuteen perustuva kuvaus vael-
lussiiasta. Seuraavassa on lyhyt kooste edella mainitusta kuvauksesta. Perameren
vaellussiika tekee suomalaisista siioista pisimpia vaelluksia ja ulottaa syonnésvalel-
luksensa kutujoestaan jopa Ahvenanmerelle asti. Merivaihe kestdnee yleensa ke-
vaasta seuraavan vuoden syksyyn, mutta merkintdkokeiden perusteella ainakin osa
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nousee kutemaan jo saman vuoden syksylla. Vaellussiika luokitellaan erittdin uhan-
alaiseksi.

Ammattikalastus Tornion tehtaiden edustalla

Tornionjokisuu kuuluu Kemin edustan ja Simon pohjoisosan kanssa samaan pienim-
paan tilastointiruutuun ('Ruutu nro 2"). Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselta saa-
dun tilaston mukaan Suomen ammattikalastajien saalismaaréat ovat vuosina 2007 —
2011 olleet yhteensa 97 187 — 177 377 kg. Saaliit ovat koostuneet paaasiassa lohes-
ta (26 990 — 66 854 KkQ), siiasta (32 267 — 36 049 kg) ja muikusta eli maivasta (20 665
— 39512 kg) muiden kalojen saalisméaarien jdddessa selvasti pienemmaksi. Muita
saaliskaloja ovat olleet muun muassa ahven, hauki, sarki made, lahna, kuore, sayne,
kuha, kirjolohi ja taimen. Taimensaaliit ovat vaihdelleet valilla 1 375 — 1 853 kg sa-
malla ajanjaksolla.

Hankealueesta noin kolmen kilometrin sateella koillisen — eteldn suuntaan harjoite-
taan ammattikalastusta Rajakiiri Oy:n teettdméan selvityksen mukaan (Ramboll 2012).
Selvityksen mukaan verkoilla kalastaa talla alueella noin yhdesta viiteen kalastajaa ja
rysalla noin yhdestd kolmeen kalastajaa. Lohiloukkuja kayttééd yksi kalastaja. Tal-
vinuottausta harjoittaa noin yhdestéd kolmeen kalastajaa, ja troolia kayttda noin kah-
desta kolmeen ammattikalastajaa. Rysapaikat Tornion edustan merialueella on esi-
tetty Pohjanlahden Merenkulkupiirin Tornion vaylaruoppauksen ymparistolupahake-
muksessa (Kuva 27). Kaikki esitetyt rysépaikat eivat ole enda nykyisin todennakai-
sesti kaytossa.

7. VAIKUTUSTEN ARVIOINTI
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Kuva 27. Tornion vaylaruoppauksen ymparisthakemuksen ruoppauskohteet ja rysa-
paikat (punaiset viivat). (Lahde: Jaakko Poyry Infra PSV- Maa ja Vesi 2004.).
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Kalojen syénnosalueselvitys

Rajakiiri Oy:n Tornion Royttan merituulivoimapuiston ymparistovaikutusten arviointiin
littyen tehtiin vuonna 2011 kalojen sydnndsalueselvitys (Ramboll 2011). Tutkimus-
alue oli Tornion edustan merialueella ja kasitti 45 koekalastuspistettd. Koekalastus-
paikat sijaitsivat alueilla, jotka ammattikalastajat olivat aiemmin ilmoittaneet kalojen
syonnosalueiksi (Kuva 28). Kokonaissaalis taltd alueelta oli noin 165 kg, josta suurin
osa oli ahventa (41 %) ja sarkea (37 %). Siian osuus saaliin kokonaispainosta oli 2,8
% ja muikun 3 %. Taman ymparistdvaikutusarvioinnin hankealueen lahimmalla pis-
teelld (nro 7) saalismaarat koostuivat seuraavasti: ahven 3,6 kg, kiiski 0,13 kg, muik-
ku 0,04 kg, salakka 0,26 kg ja sarki 2,5 kg (Kuva 29).
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Kuva 28. Ammattikalastajien ilmoittamat syonnosalueet (ote kartasta). Sinisella kat-
koviivalla osoitetaan Royttan merituulivoimapuiston hankealuetta (VE2+). (Lahde:
Ramboll 2011).
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Kuva 29. Ote kartasta koskien kalojen syénnésaluetutkimuksen aluetta, naytteenot-
topisteita ja kokonaissaalismaaria (kg). Punaisen pallon koko kuvaa saalismaaraa,
suurin koko tarkoittaa 6,5 — 8,3 kg:n saalista. Sinisella katkoviivalla osoitetaan Royt-
tan merituulivoimapuiston hankealuetta (VE2+). (Lahde: Ramboll 2011).

7.5.3 Vaikutukset
Merkittavyyden arviointi

Merkittavyyden arviointiin vaikuttaa pintavesivaikutukset ja niiden merkittavyyden ar-
viointi (Luku 7.4.3, Taulukko 6 ja Taulukko 7). Pintavesivaikutukset ovat arvioitu mer-
kittaviksi ruoppausten vesisttvaikutusten vuoksi. Vesistovaikutusten merkittavyyteen
ovat vaikuttaneet kalastolliset seikat, kuten suojeltavat/arvokkaat kalalajit ja Tornion
edustan kalataloudellinen arvo. Suojeltavilla/arvokkailla kalalajeilla tarkoitetaan tassa
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lohta, meritaimenta ja vaellussiikaa. Pintavesivaikutusarviossa merkittavyyteen vai-
kuttavina asioina ovat olleet myos hankealueen luonnontilaisuuden aste sek& tdiden
kesto ja ajoittuminen, jotka ovat kalataloudellisten vaikutusten arviossa keskeisia
seikkoja. Merkittavyyteen vaikuttaa lisdksi lohen rauhoituspiirin l&heisyys.

Hankevaihtoehto 1 (VE 1)

Vesistotaytot, ruoppaukset ja lgjitykset aiheuttavat melua ja samentavat vetta, ja vai-
kutukset ulottuvat hankealueen ulkopuolelle (Liite 1). Vesistotaytot ja ruoppaukset
tehd&dén kuitenkin satama- ja teollisuusalueella, jotka ovat elinymparistding varsin
hairiintyneita ja joilla on ennenkin tehty ruoppauksia seka tayttoja. Hankealueen valit-
tomassa laheisyydessa kulkee laivavayla, jossa liikenndinti on vilkasta ympari vuo-
den. Suuret rahtialukset aiheuttavat melua, ja niiden synnyttamat virtaukset sekoitta-
vat pohjasedimenttia pohjanléheiseen vesikerrokseen. Hankealueella ei saa ny-
kyisinkaan harjoittaa kalastusta.

Vesistotaytot tehdaan talviaikaan, jolloin kalastovaikutukset ovat vahaisimmillaan
kalojen kutu- ja vaellusajankohdista johtuen. Lisaksi kalastus on talvella selvasti va-
haisempaa kuin kesdkautena. Vesistotaytot tehdaan paaasiassa suljetulla alueella,
mika rajoittaa samenneen veden leviamista ja melun kulkeutumista vedessa. Vesisto-
tayttdjen vaikutukset kalastoon ja kalastukseen arvioidaan edella mainittujen seikko-
jen vuoksi vahaisiksi.

Satama-alueella tehtéavien ruoppausten ja ldjitysten sameusvaikutukset kulkeutuvat
pintavesivaikutusarvion perusteella enintaan kolmen kilometrin paahan hankealuees-
ta. Meluvaikutusten arvioidaan rajoittuvan samansuuruiselle alueelle. Melu ja samen-
tunut vesi aiheuttavat todennadkoisesti kalojen karkottumista talta hankkeen vaikutus-
alueelta toiden aikana. Tanad aikana samentunut vesi voi myds liata pyyntivalineita
hankkeen vaikutusalueella. Vedessa oleva kiintoaineksen vaikutuksen suuruus ka-
laan riippuu muun muassa kalalajista ja elamanvaiheesta. Vedessa oleva kiintoaines
voi heikentaé kalojen hapenottoa seka ravinnonottoa ja -kayttéd. Nuoremmat vaiheet
ovat yleensa herkimpia kiintoaineksen esiintymiselle. Ruoppauksen kalastoon ja ka-
lastukseen aiheuttavat vaikutukset riippuvat pitkalti tdiden ajoittamisesta johtuen kalo-
jen kutu- ja vaellusajoista. Jos ruoppaukset ajoittuvat kevat — syysaikaan, vaikutukset
kalastoon ja kalastukselle ovat paikallisesti merkittéavid. Jos ruoppaukset ajoittuvat
talvikaudelle, vaikutukset arvioidaan kohtalaisiksi. Myodnteista suunnitelluissa ruoppa-
uksissa kalaston ja kalastuksen osalta on se, etta ruoppaukset saadaan tehtyd muu-
taman kuukauden aikana alusta loppuun.

Hankevaihtoehto 2 (VE 2)

Hankkeen vaikutukset ovat samankaltaiset kuin vaihtoehdossa 1, mutta termi-
naalialueen vesistotayttoja tehdaén laajemmalla alueella ja ne ulottuvat osittain vesis-
topenkereen ulkopuolelle (Liite 1). Laajemmat vesistotaytot tehdddn myéhemmin kuin
vaihtoehto 1:n vesistotaytdt. Myos laajemmat taytot ajoitetaan talvikaudelle, mika va-
hentd& sameuden leviamistd ja sameuden aiheuttamia vesistGhaittoja oleellisesti.
Naista vesistotaytoista aiheutuvat vaikutukset kalastoon ja kalastukseen arvioidaan
enimmillaén kohtalaisiksi.

Hankkeen toteuttamatta jattaminen (VE 0)
Hankkeen toteuttamatta jattamisella ei ole muutoksia nykytilaan.
7.5.4  Yhteisvaikutukset

Hankkeella on yhteisvaikutuksia, mikali rakentamis- ja ruoppausty6t ajoittuvat Tor-
nionjoen tulvaruoppausten tai Rajakiiri Oy:n Tornion Rdyttdn merituulivoimapuiston
ruoppaustdiden kanssa samaan aikaan. Tall6in vaikutusalue on huomattavasti laa-
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jempi kuin hankkeen vaikutusalue. Toisaalta hankkeiden vesistotyot olisi hyvé ajoittaa
tapahtuvaksi samaan aikaan vaikutusajan lyhentamiseksi ja useampien ruoppausjak-
sojen sijaan.

7.5.5 Haitallisten vaikutusten estaminen ja lieventaminen

Haitallisten vaikutusten lieventamistoimenpiteet ovat vastaavat kuin pintavesien vai-
kutusarviossa esitetyt (Luku 7.4.5). Lisaksi haittoja pyritddn estamaan ja lieventa-
maan silla, etta kalastajia ja lahiasukkaita tiedotetaan ennen vesist6toita. Tiedottees-
sa kalastajia pyydetdan ottamaan yhteytta ruoppaustydsta vastaavaan yhteyshenki-
66N heti, jos he havaitsevat pyyntipaikallaan esimerkiksi pyydysten tavallista voimak-
kaampaa likaantumista. Mahdollisesti esiintyvat kalastushaitat, niiden laatu ja kesto,
pyritdén toteamaan ja selvittdmaan valittbmasti. Vesilain mukaisessa lupapaéatokses-
sa annetaan maaraykset haittojen korvaamisesta.

7.5.6  Arvioinnin epavarmuustekijat

Arvioon tuo epavarmuutta ruoppaustdiden ajankohta, jota ei viela tiedetd. Talviaikaan
tehtavat ruoppaukset olisivat vesistdvaikutuksiltaan avovesiaikaan tehtavia vahai-
semmat. Esimerkiksi marras-joulukuussa 2010 Tornion tehtaiden merivesipumppaa-
mon edustalla ruopattiin pehmeita ja karkeita massoja yhteensa 5 379 kuutiometria.
Marraskuun naytteenoton perusteella ruoppauksen vaikutuksia ei ollut juuri havaitta-
vissa (Poyry 2011). Vaikutusten vahaisyys johtui todennékdisesti suurelta osin siita,
ettd osa ruoppauksista ja havainnot tehtiin talvella, jolloin jaékansi esti tuulen suoran
vaikutuksen. Epadtietoisuus ruoppaushankkeiden ajoittamisesta tuo epavarmuutta
myds yhteisvaikutusten arviointiin.

7.6 Luonnonymparistd ja suojelukohteet
7.6.1 Léahtotiedot ja menetelmat

Luonnonympariston lahtotiedot perustuvat olemassa olevaan tietoon, joka kasittéda
kaavoituksen yhteydessa tehdyt selvitykset ja tuulivoimahankkeiden yhteydessa teh-
dyt selvitykset. Lisaksi kaytettavissa on ollut uhanalaisten lajien esiintymatiedot ja
ymparistéhallinnon tiedot suojelualueista ja suojeluohjelmakohteista seka BirdLifen
tiedot kansallisesti ja kansainvalisesti merkittavista linnustoalueista.

Arvioinnin lahtétietoina on kaytetty olemassa olevaa tietoa Royttan alueen ja lahiym-
pariston linnustosta, kasvillisuudesta, vesikasvillisuudesta ja pohjaelaimiststa. Kes-
keisia lahtdaineistoja ovat Kiiri-hankkeen ja Puuska 2 —hankkeen yhteydessa tehdyt
selvitykset. Arvioinnissa on tarkasteltu hankkeen suhdetta arvokkaisiin luonnon aluei-
siin niin konkreettisina suorina maankaytén muutoksina kuin valillisina vaikutuksina
(melu). Arvion on tehnyt FM (biologi) Lauri Eravuori.

7.6.2  Nykytila
Kasvillisuus

Hankealue sijaitsee tehdasalueella, jossa ei ole luonnontilaista ymparistéa (Kuva 30).
Alueeseen tutustuttiin elokuussa 2012. Alueen kasvillisuus ja eldimistd koostuvat
paaasiassa tyypillisista teollisuusympariston lajeista. LNG-terminaali toimintoineen si-
joittuu tayttomaalle ja osittain vesialueelle. Tayttdomaa-alueet ovat vahakasvisia koos-
tuen tyypillisesta pioneerilajistosta ja kuivien maiden lajistosta.
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Kuva 30. lImakuva hankealueelta. Hankkeen toiminnot sijoittuvat tayttomaalle ja ve-
sialueelle.

Merialueen pohjaeldaimisto ja vesikasvillisuus

Merialueen pohjaeléaimia ja kasvillisuutta on niin ik&an tutkittu Royttan tuulivoimapuis-
tohankkeen yhteydessa (mm. Tmi Marika Yliniva / Maritech 2011, Yliniva 2012). Tut-
kimustietoa pohjakasvillisuudesta on laivavaylalle asti (Kuva 31). Selvitykset antavat
verraten kattavan kuvan hankealueen laheisen merialueen pohjaeléimistosta ja ve-
denalaisesta kasvillisuudesta.

Merialueelle on tyypillistéa laajat kasvittomat alueet, jotka sijoittuvat koville pohjille ja
liejupohijille. Hankealuetta (satama-alueen ruoppauksia) lahelld sijaitsevissa kasvilli-
suustutkimuspisteissa pohja on muta- tai liejupohjaa, jossa on paikoin kivea. Vesi-
kasvillisuus on kaikkiaan vahaista koostuen muutamista vesisammallajeista seka pu-
na- ja viherlevistd. Muta- ja liejupohjilla kasvillisuutta esiintyy erittdin vahan ja se
heikkokuntoista. Pohjaeldimiston yleisimmat taksonit ovat harvasukamadot ja sur-
vidissaasket. Kaikkiaan hankealueen laheiseltd merialueelta tavattiin Maritechin tut-
kimuksessa 18 pohjaelainlajia.

7. VAIKUTUSTEN ARVIOINTI
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Kuva 31. Hankealueen laheisella merialueella tehtyjen vesikasvillisuusselvitysten tu-
loksia. (L&hde: Tmi Marika Yliniva / Maritech 2011).

Linnusto

Meren rannikko on lintujen tarkein muuttoreitti. Lintujen kevatmuutto on Perameren
pohjoisosissa Oulun seudun merialueita vahaisempaa johtuen useiden lajien muuton
suuntautumisesta koillista kohti jo Hailuodon jalkeen, erityisesti lin ja Simon valista
(mm. Xenus r.y. 2009). Linnut pyrkivat kevaalla pohjoiseen, mink& vuoksi huomattava
osa rannikkoa Hailuodosta edelleen pohjoiseen suuntaavista linnuista suuntaa lin ja
Simon valilla sisimaahan, koska rannikko kaartuu Simossa kohti luodetta. Osa ran-
nikkoa seuraavista linnuista jatkaa vield matkaansa Simon ohi kohti Kemia. Ulapan
kautta tapahtuva muutto on vahaista verrattuna rannikon myoétaiseen muuttoon.

Suomen rannikon pohjoisimmat arktisten vesilintujen kevatmuutonaikaisista levah-
dysalueista sijaitsevat nykytiedon mukaan Simon saariston edustalla Koivuluodon ja
Tiurasen vdlisella rannikkoalueella, josta linnut suuntaavat yleensa paaosin jo kohti
sisdmaata viimeistaan Ykskuusen niemen kohdalta (Xenus r.y. 2009). Vain pieni osa
linnuista jatkaa matkaansa rannikkoa seuraten kohti Ajosta. Joissakin tuuliolosuhteis-
sa arktinen muutto voi kuitenkin yltdd myds Kemin-Tornion alueelle. Toisaalta Pera-
meren pohjukassa kohtaavat Ruotsin ja Suomen rannikkoa muuttavat linnut. Muutto
ohjautuu edelleen pohjoiseen alueen suuria vesistoja (erityisesti Kemijoki, Tornionjo-
ki, osin Simojoki) seuraillen. Varsinkin vesi- ja kahlaajalintujen muutto painottuu joki-
en muodostamiin linjoihin.

Syysmuuton aikaan lintuméaarat ovat kevatmuuttoa suurempia, koska linnut kohtaavat
meren ensimmaista kertaa Kemin ja Tornion alueella. Syysmuuton aikaan sorsalintu-
ja kerdantyy rannikon edustalle suojaisiin lahtiin erityisesti Tornion ja Kemin edustal-
la. Muun muassa Tornionjokisuussa seka Kemin Ajoksen pohjoispuolella sijaitsee
keskeisia ruokailu- ja kerdantymisalueita. Runsaslukuisimpia lajiryhmia ovat yleensa
eri vesi-, lokki- ja varpuslintulajit. Perameren alueen kautta muuttavista lajeista run-
saslukuisimmin ulkomeren puolella tavataan yleensa sukeltajasorsia sekd kuikkia,
jotka etsivat ravintoaan ranta-alueiden ohella usein myts matalikoilta. Puolisukeltaji-
en sekd muun muassa laulujoutsenen ja merihanhen ruokailualueet sijoittuvat sen si-
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jaan usein [Ahemmas Perameren rannikkoaluetta sekd alueen suurimpien saarien la-
heisyyteen.

Tarkeimmat lintujen pesimaalueet Torniossa sijaitsevat merensaaristossa, Tornionjo-
en suistossa seka Karunginjarven saaristossa ja rehevilla jarvilla. Tornionjoen suis-
tossa on laajoja avoimehkoja ranta-alueita ja kosteikkoja, matalia merenlahtia, tul-
vaniittyja seka maatuvia jokiuomia, jotka ovat hyvid vesilinnuston pesiméaalueita.
Tehdasalueen lahialueilla tarkeita lintualueita ovat Uksei-Pajukari-Kuussaarenluoto,
Koivuluoto-Alkunkarinlahti, Selleenlahti, Puuluodonjuova sek& Niemenjuova. Tornion-
joki on tunnettu muuttolintujen kulkureitti ja ruokailupaikka.

Satama-alueella pesii seka nauru- ettd harmaalokkeja ja satama-altaassa ja pohjois-
puolella sijaitsevilla laskeutusaltailla lepailee lintuja. Puuska 2 hankkeen yhteydessa
on selvitetty sekd muuttolinnuston liikkumista hankealueella ja sen tuntumassa etta
pesimaajan ruokailulentoja (Lapin vesitutkimus Oy 2012). Valtaosa linnuston liikeh-
dinnasta lahiymparistossa on lokkilintujen liikkehdintaa (lahes 90 % havaituista), kaik-
kiaan lintulajeja tavattiin seurannassa 30. Pddosan hankealueen liikehdinnasta muo-
dostavat todennékoisesti sataman alueella pesivét lokkilinnut. Ruokailulentojen suh-
teellinen maara Puuska-hankkeen yhteydessa selvityksessa oli suurin teréstehtaan
allasalueella sekd Koivuluodon tuntumassa. Hankealueella likkuminen on vahaisem-
paa. Hankealueen merkitys linnustolle on vahainen.

Suojelukohteet

L&ahin hankealuetta sijaitseva suojelukohde on Natura 2000-verkostoon kuuluva Pa-
jukari-Uksei-Alkunkarinlahti  (FI1301911), joka sijaitsee hankealueesta (LNG-
terminaali) noin kolme kilometria koilliseen ja suunnitellusta voimalaitoksesta noin
kolme kilometrid itdan (Kuva 19 ja Liite 1). Kyseisen Natura-alueen suojeluperusteina
ovat seka lintudirektiivi ettd luontodirektiivi. Alue kuuluu myoés lintuvesiensuojeluoh-
jelmaan ja on siind nimeltaan Liakanjoen suisto (LV0120283). Lisaksi kyseinen alue
on kansainvdlisesti arvokasta lintualuetta (IBA) Tornionjoen suisto, johon kuuluu
myds Roéyttan tehdasalueen ja Koivuluodon vélinen maatuva jokiuoma rantoineen.
Tornionjoen suiston lintualue sijaitsee lahimmillaan noin 2,5 kilometrin etaisyydella
hankealueesta (LNG-terminaali) ja noin 1,5 kilometrin etéisyydella suunnitellusta
voimalaitoksesta.

Perameren kansallispuisto sijaitsee hankealueesta noin lahimmilladn noin kuusi kilo-
metrid etelaan.

Ymparistohallinnon uhanalaisrekisterin mukaan hankealueella ei esiinny uhanalaisia
tai suojeltuja lajeja (Lapin ELY-keskus 2010). Hankealue on lahes kasvitonta taytto-
maata.

7.6.3  Vaikutukset luonnonymparisto6n ja suojelukohteisiin
Merkittavyyden arviointi

Merkittavyyttd on arvioitu huomioiden hankkeen sijainti suhteessa luonnonymparis-
toéon ja luonnon arvokohteisiin, vaikutusten laajuus ja kesto seka vaikutuksen alaisen
ympariston luonne ja arvot (Taulukko 8).
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Taulukko 8. Luonnonymparistéon ja luonnon arvokohteisiin kohdistuvien vaikutusten
merkittavyyden arviointi.

Yli 40 dB melualueen

laajuus 500-1 000 m kohtalainen 2
Hankealueen

luonnontilaisuus teollisuusalue merkitykseton 0
Suojelualueiden etaisyys

hankealueeseen* 1 000-5 000 m vahainen 1

Suojeltavien / tarkeiden
lajien etaisyys
hankealueeseen* > 500 m merkitykseton 0
Maakunnallisesti
arvokkaiden kohteiden
etaisyys hankealueeseen > 500 m merkitykseton 0
Maakunnallisesti
arvokkaiden
linnustokohteiden
etaisyys hankealueeseen 1 000-5 000 m vahéinen 1
Paikallisesti arvokkaiden
kohteiden etéisyys
hankealueeseen > 500 m merkitykseton 0

Erittdin merkittava 4 22-28
Merkittava 3 15-21
Kohtalainen 2 8-14
Vahainen 1 1-7
Merkitykseton 0 0

Hankevaihtoehto 1 (VE 1)

Vaihtoehdolla 1 ei ole haitallisia vaikutuksia luonnonsuojelualueisiin tai suojeluohjel-
mien kohteisiin. L&himmat suojelualueet sijaitsevat yli 1,5 kilometrin etéisyydella eika
hankkeesta aiheudu suoria tai epasuoria vaikutuksia, jotka ulottuisivat niin etaalle (Lii-
te 1).

Hankealue on kokonaisuudessaan teollisuusaluetta ja ympéristoltddn muuttunutta.
Terminaalialue sijoittuu osittain nykyiselle vesialueelle, jota on tarve tayttaa. Kyseinen
vesialue on jo osittain muuttunut aiempien tayttdjen seurauksena, eika sita voida pi-
taa rantaviivaltaan tai vesirannaltaan luonnontilaisena. Hankealueella ei esiinny arvo-
kasta lajistoa tai luontotyyppeja alueen muuttuneisuudesta johtuen. Hankealue sijoit-
tuu teollisuusalueen eteldosaan eikd hankealue pirsto tai eristd luonnonymparistoja
tai ekologisia yhteyksia.

Terminaalialueen soveltuminen linnuston pesima- ja lepdilyalueeksi heikkenee lahin-
na kenttdalueen pienentyessa. Alue on kuitenkin muuttunutta ymparistda, jossa jo
nykyisin on satamatoimintoja. Muutoksesta ei aiheudu oleellista haittaa linnustolle,
joka voi edelleen hyédyntaa keskeisimpia ymparistdja nykyiseen tapaan, kuten sata-
maalueen rakentamattomia ymparistdja ja kenttdalueita sekd pohjoisempana sijaitse-
via laskeutusaltaita. Hankkeen toteuttaminen ei vahenna linnustolle soveltuvia pesi-
maymparistdja. Hankkeesta syntyvan melun vaikutusarviossa todetaan, etta nykyinen

LNG-terminaalin ympéristovaikutusten arviointiselostus
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7.6.4

7.6.5

7.6.6

7.7

7.7.1

melualue ei laajene linnustollisesti arvokkaiden ymparistdjen suuntaan. N&in ollen
myoskaan melusta ei aiheudu haittaa linnustolle.

Ruoppausty6t vaikuttavat haitallisesti vesikasvillisuuteen ja pohjaeléaimiin, jotka ha-
vidvat ruoppausalueelta valiaikaisesti. Ruoppausalueet ovat kuitenkin satama-aluetta,
jossa eliostd elaa jo nykyaddn hairiintyneissa olosuhteissa. Pohjaelaimistd palautuu
todennédkdisesti ennalleen muutamassa vuodessa. Vuonna 2005 ja 2006 toteutetuis-
ta ruoppauksista ei todettu olevan merkittavid muutoksia pohjaelaimiston lajikoostu-
muksessa (Poyry 2007). Edellisen mukaan yksilomaarat olivat vuosien 2005 — 2007
kasvaneet. Mydskaan vaateliaana pidettavan valkokatkan esiintyminen Royttan alu-
eella ei tulosten mukaan vaarantunut ruoppaustoiden seurauksena. Ruoppausalueen
vaikutusalueella vesikasvillisuuteen saattaa aiheutua haitallisia vaikutuksia, kun las-
keutuvaa kiintoainesta sedimentoituu etenkin uposkasvien lehdille.

Hankevaihtoehto 2 (VE 2)

Hankevaihtoehdon 2 vaikutukset luonnonympaéristddn ovat vastaavat kuin vaihtoeh-
dossa 1 (Liite 1). Terminaalialue on hieman laajempi vaihtoehdossa 2, mutta silla ei
ole luonnonymparisté6n laajempia vaikutuksia.

Hankkeen toteuttamatta jattaminen (VE 0)

Terminaalialueella ja voimalaitosalueella ei tapahdu muutoksia, ja alueet sailyvat ny-
kyisenkaltaisina.

Yhteisvaikutukset

Lahiymparistddn on suunnitteilla tuulivoimaloita. Tuulivoimaloiden toiminnasta syntyy
melua ja roottorien pydriminen lisaa linnuston térmaysriskid. Kyseessa oleva LNG-
hanke ei lisdd melua linnustollisesti arvokkailla alueilla eika linnustoalueisiin nain ol-
len kohdistu yhteisvaikutuksia melun osalta. LNG-hankkeen terminaalirakennukset
eivat lisaa linnuston tormaysriskia. Rakennukset ovat vastaavan korkuisia kuin osa
nykyisista teollisuusalueen rakennuksista. Luonnonymparistoon ei arvioida kohdistu-
van sellaisia vaikutuksia, jotka yhdesséa muiden hankkeiden kanssa olisivat voimak-
kuudeltaan tai laajuudeltaan suurempia.

Haitallisten vaikutusten estaminen ja lieventaminen

Luonnonymparistté6n kohdistuvat haitat ovat vahaisia, eika oleellisia haittoja lieventa-
via keinoja ole. Kalastoa on kéasitelty erikseen.

Arvioinnin epavarmuustekijat

Luonnonymparisté6n kohdistuvien vaikutusten arviointiin ei liity oleellisia epéavar-
muustekijoita. Hankealueen ymparisto on lajistoa mydten hyvin tunnettu.

Liikenne
Laht6tiedot ja menetelmat

Liikenteen lahtdtiedot on keratty ajoneuvoliikenteen osalta Liikenneviraston yllapita-
mista virallisista tierekisteritiedoista. Liikennemaaratiedot ovat vuodelta 2012. Sata-
man laivaliikenteen tiedot on saatu satamaoperaattorilta.

Ajoneuvoliikenteen vaikutusten arvioinnissa on huomioitu seka taman hankkeen ai-
heuttama ajoneuvoliikenteen kasvu ettd muu vuosittainen ajoneuvoliikenteen luon-
tainen kasvu yleisten teiden verkolla. Tata kasvua on arvioitu Liikenneviraston valta-
kunnallisten kasvuennusteiden mukaisesti.
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Liikenteen vaikutusarvio on tehty asiantuntija-arvioina suunnittelijan toimesta pohjau-
tuen edella mainittuihin tietoihin. Arvion on laatinut yhdyskuntatekniikan insindori
Pirkka Hartikainen.

7.7.2  Nykytila

Tornion ajoneuvoliikenteen paatieverkon rungon muodostavat valtatie 29 Keminmaa-
Tornio-Ruotsin raja seka valtatie 21 Tornio-Kilpisjarvi. Maantie 922 (Kromitie) johtaa
valtatieltd 29 ROyttadn satamaan ja Outokummun terastehtaan alueelle.

Maantie 922:n liikennemaara on ollut vuonna 2012 keskimaarin 740 — 6 170 vuoro-
kaudessa (KVL2012) ollen alhaisimmillaan maantien eteldosassa Roéyttdn sataman
paassa (Liikennevirasto 2012). Maantien 922 liikennemaara Outokummun terasteh-
taan pohjoispuolella oli 3 810 ajoneuvoa vuorokaudessa kasvaen valtatielle 29 saa-
vuttaessa noin 6 170 ajoneuvoon vuorokaudessa. Maantien 922 raskaan liikenteen
likennemaara oli vuonna 2012 vastaavasti 130 — 570 ajoneuvoa vuorokaudessa (Lii-
kennevirasto 2012) ollen noin 8 — 10 prosenttia kokonaisliikennemaarasta.

Royttan sataman merilikenne palvelee paaasiassa Outokumpu Stainless Oy:n Torni-
on terastehdasta. Royttan satamassa kay nykyisin yli 400 alusta vuodessa ja tavara-
likenteen mé&ara on yli kaksi miljoonaa tonnia. Tornion laivavaylad on syvyydeltdén 9
metrid, ja se johtaa LNG-laivojen tulevaan purkusatamaan ja nykyiseen propaanilai-
vojen purkusatamaan. Vuonna 2011 satamassa kavi 406 laivaa, vuonna 2012 420
laivaa, ja vuodelle 2013 on ennustettu satamaan saapuvaksi 480 laivaa. Liikenne ja-
kautuu suhteellisen tasaisesti koko vuodelle.

7.7.3 Liikenteen muutokset ja vaikutukset
Merkittavyyden arviointi

Hankkeella on vain vahaisia vaikutuksia liikenteen toimivuuteen ja liikenneturvallisuu-
teen, koska hankkeen toteuttaminen lisaa liikennetta vain vahan. Nain ollen merkitta-
vyyden arviointia ei katsota tarpeelliseksi.

Hankevaihtoehto 1 (VE 1)

Vaihtoehdossa 1 on arvioitu, ettd noin 50 prosenttia satamaan tulevasta LNG:sta
(540 000 m®) jaetaan eteenpdin joko maitse tai meritse. Maitse kuljetettavaksi maa-
raksi on arvioitu noin 147 500 kuutiometria ja meritse saman verran.

Tassa vaikutusarviossa on arvioitu LNG:n maakuljetuksen tapahtuvan sailidautoilla,
jolloin vaikutukset ovat suuremmat kuin rautatiekuljetuksissa. LNG:n kuljettaminen
rautateitse on kuitenkin yht& todennékaista.

Vesiliikenne

Alkuvaiheessa LNG:ta kuljetetaan Royttdn satamaan laivoilla, joiden sailididen koko
on 20 000 kuutiometrid. Vuosittain laivoja saapuu arviolta noin 27. Meritse eteenpain
loppukayttajille kuljetettavan LNG:n kuljetus tapahtuu pienemmilla laivoilla, joiden ti-
lavuudeksi on arvioitu tdssa vaiheessa 10 000 kuutiometria. Talléin vuosittain sata-
masta lahtisi 15 laivaa. Laivojen méaara olisi yhteensa siis noin 42 laivaa vuodessa.

Laivaliikenteen kokonaismaaran kasvua pienentda jonkin verran se, ettd LNG- laivat
korvaavat nykyisin liikenndivat propaania kuljettavat alukset. Propaanilaivoja tulee
Royttdn satamaan noin 12 laivaa vuodessa. Laivam&aran lisays olisi siten noin 30
laivaa vuodessa, joka on noin seitseman prosenttia vuoden 2012 laivamaarasta (420

kpl).
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Ajoneuvoliikenne

Mikali maitse kuljetettavan LNG- sdilidauton tilavuus on noin 56 kuutiometria, tarkoit-
taa tdma noin 2 635 sdilidautoa vuodessa ja noin seitseman sailiGautoa vuorokau-
dessa. Mikali kuljetuksessa kaytetaén niin sanottua maxi-traileria (tilavuus 80 m?), on
autojen maara noin 1 845 vuodessa ja viisi autoa vuorokaudessa.

LGN-terminaali lisdéd my6s hieman muuta ajoneuvoliikennettd, lahinna kayttoon ja
huoltoon liittyen. Sen maaraksi on arvioitu 10 ajoneuvoa vuorokaudessa.

Hanke vahentda osaltaan myds liikennettd, kun nykyinen propaanirekkojen liiken-
ndinti lakkaa. Niiden maara on vuonna 2012 ollut keskimaarin noin kaksi ajoneuvoa
vuorokaudessa.

Arvioitu hankkeen koko liikenteen kasvu maantiella 922 Royttan sataman laheisyy-
dessa on noin prosentin ja niin sanotun raskaan liikenteen kasvu enimmilladn noin
nelja prosenttia verrattuna nykyiseen liikkenteeseen.

Liikenteen kasvu ei aiheuta merkittdvia negatiivisia vaikutuksia maantien 922 lilkken-
teen toimivuuteen tai liikenneturvallisuuteen. Tien liikenneturvallisuus heikkenee las-
kennallisesti hieman raskaiden vaarallisten aineiden kuljetusten lisaantyessa ja vaka-
van onnettomuuden riski kasvaa hieman. Riskeja on ké&sitelty luvussa 7.11.

Liikenteen vahainen kasvu ei aiheuta lilkenteesta syntyvien haittojen, kuten melun ja
paasttjen merkittdvaa kasvua maantien 922 varrella.

Hankevaihtoehto 2 (VE 2)

Vaihtoehdossa 2 on arvioitu, ettd noin 60 prosenttia satamaan tulevasta LNG:sta
(800 000 m®) jaetaan eteenpdin joko maitse tai meritse. Maitse kuljetettavaksi maa-
raksi on arvioitu tasta noin 240 000 kuutiometria ja meritse saman verran.

Tassa vaikutusarviossa on arvioitu LNG:n maakuljetuksen tapahtuvan sailidautoilla,
jolloin vaikutukset ovat suuremmat kuin rautatiekuljetuksissa. LNG:n kuljettaminen
rautateitse on kuitenkin yhté todennékaista.

Vesiliikenne

LNG:ta kuljetetaan Royttan satamaan laivoilla, joiden sdilididen koko on 20 000 kuu-
tiometria. Vuosittain laivoja saapuu noin 40. Meritse eteenpdin loppukayttajille kulje-
tettavan LNG:n kuljetus tapahtuu pienemmilla laivoilla, joiden tilavuudeksi on arvioitu
tdssa vaiheessa 10 000 kuutiometria. Talldin vuosittain satamasta lahtisi 25 laivaa.
Laivojen maaré olisi yhteensa siis noin 65 laivaa vuodessa.

Laivaliikenteen kokonaismaaran kasvua pienentéaa jonkin verran se, ettd LNG- laivat
korvaavat nykyisin liikenngivat propaania kuljettavat alukset. Propaanilaivoja tulee
Royttan satamaan noin 12 laivaa vuodessa. Laivamé&éaran lisays olisi siten noin 53
laivaa vuodessa, joka on noin 13 prosenttia vuoden 2012 laivamaarasta (420 kpl).

Ajoneuvoliikenne

Mikali maitse kuljetettavan LNG- silidauton tilavuus on noin 56 kuutiometrig, tarkoit-
taa tdma noin 4 290 sdilibautoa vuodessa ja noin 12 sailibautoa vuorokaudessa. Mi-
kali kuljetuksessa kaytetaan niin sanottua maxi-traileria (tilavuus 80 m?), on autojen
maara noin 3 000 vuodessa ja yhdeksan autoa vuorokaudessa.

LGN- terminaalin synnyttad myds hieman muuta liikennetta, lahinna kayttéon ja huol-
toon liittyen. Sen maaraksi on arvioitu 10 ajoneuvoa vuorokaudessa.
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7.7.4

7.7.5

7.7.6

Hanke vahentaa osaltaan myos liikennettd, kun nykyinen propaanirekkojen liiken-
ndinti lakkaa. Niiden maara on vuonna 2012 ollut keskimaarin noin kaksi ajoneuvoa
vuorokaudessa

Hankkeen koko liikenteen kasvu maantiella 922 Royttdn sataman laheisyydessa on
noin kolme prosenttia ja niin sanotun raskaan liikenteen kasvu enimmillaédn noin kah-
deksan prosenttia verrattuna nykyiseen liikenteeseen.

Liikenteen kasvu ei aiheuta merkittdvia negatiivisia vaikutuksia maantien 922 likken-
teen toimivuuteen tai likenneturvallisuuteen. Tien liikenneturvallisuus heikkenee las-
kennallisesti hieman raskaiden vaarallisten aineiden kuljetusten lisdantyessa ja vaka-
van onnettomuuden riski kasvaa hieman. Riskeja on kéasitelty luvussa 7.11.

Liikennemaarien vahainen kasvu ei aiheuta liikenteestd syntyvien haittojen, kuten
melun ja paastdjen merkittavad kasvua maantien 922 varrella.

Hankkeen toteuttamatta jattaminen (VE 0)

Liikennemaarat sailyvat nykyisellaan. Vaikutukset eivat muutu nykytilanteesta.

Yhteisvaikutukset

Merelle rakennettavien tuulivoimapuistojen aiheuttamista navigointia hairitsevista vai-
kutuksista ei ole talla hetkella tutkittua tietoa, eika Rajakiiri 2 hankkeen vaikutusta ny-
kyisen vesivaylan toimivuuteen voida arvioida.

Haitallisten vaikutusten estaminen ja lieventaminen

Outokummun terastehtaan ja sataman varatiejarjestelyja on suunniteltu vuonna 2007
maantien 922 tiesuunnitelman laatimisen yhteydessa. Varatiejarjestelyt jatettiin kui-
tenkin pois lopullisesta tiesuunnitelmasta, eika niité ole toteutettu. Varatiejarjestelyjen
kehittaminen liittyy kokonaisuutena alueen turvallisuussuunnitteluun ja LNG -
terminaalin synnyttdmé& vahainen ajoneuvoliikenteen liikennemaaran kasvu ei muuta
oleellisesti nykyista likenneymparistoa tai turvallisuustilannetta.

Maantiella 922 sataman laheisyydessa sijaitsevan rautatien tasoristeyksessa ei ole
tapahtunut viimeisen viiden aikana yhtdan liikenneonnettomuutta. Tasoristeyksen lii-
kenneturvallisuudessa ei tapahdu oleellista muutosta tdmén hankkeen johdosta.

Hankkeen kaynnistyttyd maantien 922 ajoneuvoliikenteen likennemaaria ja liikenne-
turvallisuutta tullaan seuraamaan tienpitdjan toimesta normaalisti.

Arvioinnin epavarmuustekijat

Edellda mainittu ajoneuvoliikenteen likennem&éran muutos on laskettu siten, etta lii-
kenne kasvaa enimmillaan esitetyn verran. Liikenteen kasvu voi olla my6s pienempi,
mikali maantiekuljetukset loppukayttajille ei toteudu suunnitellusti, vaan kaytetaan jo-
tain muuta kuljetusmuotoa.

LNG:n jakelun jakautuminen eri likennemuodoille on arvioitu taméan hetkisen tiedon
mukaisesti. Mikali LNG:ta kuljetetaan rautatiekuljetuksina, vaikutukset ajoneuvoliiken-
teen likennemaéarien kasvuun ja liikenneturvallisuuteen pienevat.
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7.8 Melu
7.8.1 Lahtotiedot ja menetelméat

LNG—terminaalin eri toimintojen melup&éastét on arvioitu vastaavien olemassa olevien
toimintojen, tilaajalta saadun tiedon ja alueen nykytilanteen (Outokumpu Stainless
Oy:n ymparistomeluselvitys, Promethor 2008) perusteella. Yhteismeluvaikutukset Ra-
jakiiri Oy:n Puuska 2 -tuulipuistohankkeen kanssa on arvioitu YVA selostusta varten
tehdyn meluselvityksen perusteella (Rajakiiri Oy 2010). Arvioituja melutasoja on ver-
rattu melutasojen yleisiin ohjearvoihin (VNp 993/1992) (Taulukko 9). Arvion on laati-
nut DI Jarno Kokkonen.

Taulukko 9. Melun ohjearvot.

Asumiseen kaytettavat alueet, virkistysalueet
taajamissa ja niiden valittomassa laheisyydes-
sé seka hoito- ja oppilaitoksia palvelevat alu-
eet.

Uudet asumiseen kaytettavat alueet, virkistys-
alueet taajamissa ja hoitolaitoksia palvelevat
alueet

Loma-asumiseen kaytettavat alueet, virkistys-
alueet taajamien ulkopuolella ja luonnonsuoje-
lualueet

Asuin-, potilas- ja majoitushuoneet

Opetus- ja kokoontumistilat

Liike- ja toimistohuoneistot

7.8.2  Nykytila

Teollisuusalueen ja sen sisdisen liikenteen aiheuttama keskidanitaso on paiva- ja yo-
aikaan yli 45 dB Prannarinniemen ja Koivuluodon vapaa-ajan asuntojen alueilla ja al-
le 45 dB Puuluodon asuinalueella (Kuva 32). Paiva- ja ydajan keskidénitasot ovat la-
hes yhtéa suuret, koska suuri osa melulahteistd on toiminnassa koko vuorokauden.
Nykyisella teollisuusalueella on useita aanekkaita meluldhteitd. Liséksi laivavayla ja
satama ovat vilkkaasti liikenndityja. Satama-alueen &anekkain toiminto on romunka-
sittely, jonka aaniteho on 115 dB. Sataman ja LNG-terminaalin kannalta 1&hin mah-
dollisesti hairiintyva kohde on lounaissuunnassa noin 2 kilometrin etaisyydella oleva
Ostra Launinkarin saari, jossa on loma-asutusta. Nykytilanteessa satamatoimintojen
ja teollisuusalueen aiheuttama 45 dB melualue ulottuu noin 1,3 kilometrin etaisyydelle
satamasta.

7. VAIKUTUSTEN ARVIOINTI



76 Outokumpu Stainless Oy

[ » 50.0dB
I > s55.04dB ‘
B - s0.0dE ¥
BE - s5.048
I - 70048

Kuva 32. Teollisuusalueen melu vuoden 2008 tilanteessa. Vasen kuva paivaaikana (7
— 22) ja oikea kuva yoaikana (22 — 07). LNG-hankkeen sijainti on osoitettu summittain
nuolella. (Laéhde: Promethor 2008).

7.8.3  Melupaastot ja niiden vaikutukset
Merkittavyyden arviointi

Hankkeen meluvaikutuksien merkittavyytta on arvioitu melulle altistuvien asuin- tai
loma-alueen melutasojen muutoksien perusteella. Kokonaismelutasojen muutoksien
merkittavyys on esitetty taulukossa (Taulukko 10).

Taulukko 10. Meluvaikutusten merkittavyyden arviointi.

Melutason muutos lahimmilla asuin- ja loma-
asuinalueella

yli 5 dB 3dB 2dB 1dB alle 1dB

LNG-terminaalin voimakkaimmiksi meluldhteiksi voidaan arvioida puhallin ja soihdu-
tus. Laitetoimittajan valinnalla voidaan merkittavasti vaikuttaa kunkin melulahteen aa-
nitehoon. Soihdutuksen aikainen 45 dB melualue levidéd vesialueella noin kilometrin
etaisyydelle riippuen valitusta teknisesta ratkaisusta. Puhaltimen ja kompressorin me-
lupdédstdoon voidaan laitetoimittajan valinnan lisaksi vaikuttaa rakenteellisella melun-
torjunnalla. Aanekkaimpien meluldhteiden danitehotasot (Taulukko 11) riippuvat osit-
tain teknisesta ratkaisusta ja laitetoimittajasta.

LNG-terminaalin ympéristovaikutusten arviointiselostus
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Taulukko 11. Aanekkaimpien meluléhteiden arvioidut dé4nitehotasot.

Kompressori noin 93 dB noin 100 m jaksottaista/jatkuvaa Merkitykseton
laivaa

Puhallin noin 105 dB noin 450 m purettaessa/lastattaessa Merkitykseton
laivaa

Pumput noin 82 dB noin 30 m purettaessa/lastattaessa Merkitykseton

Soihdutus noin 120 dB noin 1 000 m 10 - 15 kertaa wiodessa Vahainen

Voimalaitos noin 100 dB noin 200 m jaksottaista/jatkuvaa Merkitykseton

Laivat 108 — 112 dB noin 500 - 850 m korvaavat nyKkyisia laivoja Merkitykseton

Rekkaliikenne (lisaa liikenne lisaantyy jonkin

nykyisté liikennetté verran Merkityksetén

Hankevaihtoehto 1 (VE 1)

Mikali tulevan LNG-terminaalin ja voimalaitoksen &énilédhteet ovat lahella arvioinnissa
kaytettyja aanitehotasotietoja, nykyiset melualueet 55 dB ja 45 dB sdilyvét kaikissa
toimintatilanteissa kaytanndssa nykyisellaédn. Soihdutuksen aikana 45 dB melualue
on hiukan lahempana Ostra Launinkaria, mutta 45 dB paiva- ja yoajanohjearvo alittuu
selvasti (Liite 2). Laiva- ja tieliikenteen kasvun meluvaikutukset ovat merkityksetto-
mat. Nain ollen hankkeella ei ole meluvaikutuksia asuin- ja lomarakennusten alueilla.

Hankevaihtoehto 2 (VE 2)

Mikali tulevan LNG-terminaalin ja voimalaitoksen aanilahteet ovat lahella arvioinnissa
kaytettyja aanitehotasotietoja, nykyiset melualueet 55 dB ja 45 dB sailyvat kaikissa
toimintatilanteissa kaytannossa nykyisellaédn. Soihdutuksen aikana 45 dB melualue
on hiukan lahempana Ostra Launinkaria, mutta ohjearvo 45 dB alittuu selvasti (Liite
2). Laiva- ja tieliikenteen kasvun meluvaikutukset ovat merkityksettéméat. Nain ollen
hankkeella ei ole meluvaikutuksia asuin- ja lomarakennusten alueilla.

Hankkeen toteuttamatta jattaminen (VE 0)

Melutilanne sailyy nykyisellaan.
7.8.4  Yhteisvaikutukset

Hankkeella ei arvioida olevan yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa.
7.8.5 Haitallisten vaikutusten estdminen ja lieventaminen

Haitalliset vaikutukset voidaan estda rakenteellisella meluntorjunnalla seka teknisella
ratkaisulla siten, ettd nykyisen melualueen muutokset ovat vahaisia, eika hankkeesta
aiheudu meluohjearvojen ylityksia.

7.8.6  Arvioinnin epavarmuustekijat

Meluvaikutusten arvio on epéatarkka, silla teknisia ratkaisuja ei ole viela valittu ja arvi-
oinnin l&htbarvoissa on suuria eroja.

7. VAIKUTUSTEN ARVIOINTI
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7.9 IImasto ja ilmanlaatu
7.9.1 Léahtotiedot ja menetelméat

lImanlaadun arvioinnissa on hyddynnetty saatavilla olevat selvitykset hankealueen
nykyisten toimintojen paastoista ilmaan. Lahtttietoina ovat olleet Royttan tehdasalu-
een eri toimintojen aiheuttamat ilmapaastotiedot, Outokumpu Tornion tehtaat - Ympa-
ristdsuojelun vuosiraportti 2012 (Fyhr 2012), 15.8.2012 annettu ympéaristdlupapaatds
Nro 83/12/1 ja Tornion tehtaiden rikkidioksidi-, typenoksidi- ja hiukkaspaastojen le-
vidmismallinnus (limatieteenlaitos 2012b). Lisaksi lahtétietoina on kaytetty limatieteen
laitoksen (2012a) tekemaa tutkimusta hankealueen ilmanlaadusta.

Lahtotiedoista on laskennallisesti maaritetty typenoksidien (NOy), hiilidioksidin (CO,)
ja hiukkasten vuosittaiset paastomaarat tonneissa. Vaihtoehtojen ilmapaastdja on
verrattu siihen tilanteeseen, ettd Tornion tehtailla kaytettaisiin propaania jatkossakin.
Liséksi paastoja on verrattu nykytilanteeseen. Arvion ovat laatineet FM Juha Korho-
nen ja MMM Merilin Pienimaki.

7.9.2  Nykytila
IImatieteen laitoksen ilmanlaatututkimus

Uusin ilmanlaatua selvittava tutkimus on tehty vuonna 2011 — 2012 (limatieteen laitos
2012). Seuraavissa kappaleissa esitetdan tutkimuksen keskeisia tuloksia.

Mittaukset tehtiin 3.2.2011 — 14.2.2012 vélisend aikana Keskustan Lansirannan ja
Naatsaaren tutkimuspisteissa (Kuva 33). Tornion Keskustassa ja Naatsaaressa mitat-
tuja hengitettéavien hiukkasten pitoisuuksia verrattiin kotimaiseen ohjearvoon kalente-
rikuukausittain jaksolla helmikuu 2011 — tammikuu 2012.

Hengitettdvien hiukkasten pitoisuudelle annettu vuorokausiohjearvo (70 pg/m®) alittui
Keskustan ja Naatsaaren mittauspisteissa koko mittausjaksolla. Hengitettavista hiuk-
kasista maaritetyt lyijypitoisuudet olivat hyvin pienia ja jaivat kauas raja-arvotasosta
(alle 1 %). Arseenin, nikkelin ja kadmiumin vuosikeskiarvopitoisuuksille annetut tavoi-
tearvot eivat ylittyneet.

LNG-terminaalin ympéristovaikutusten arviointiselostus
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Kuva 33. limanlaatuselvityksen mittauspisteet vuonna 2011.

Kaikilla tutkimuksessa tarkastelluilla hiukkasten sisaltamilla alkuaineilla esiintyi ajoit-
tain muun muassa saatilanteesta riippuen yksittaisia normaalista pitoisuustasosta
poikkeavia korkeampia vuorokausiarvoja. Hengitettavien hiukkasten pitoisuudet nou-
dattelivat Tornion Keskustassa autoliikenteen rytmid. Hiukkaspitoisuudet olivat arki-
paivisin korkeampia kuin viikonloppuisin. Naatsaaressa pitoisuuksien vuorokauden
sisdinen ja viikonpaivittainen vaihtelu oli vahaisempaa. Hiukkaspitoisuudet olivat Tor-
niossa korkeimmillaan tyynella saalla.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan arvioida, ettd Tornio ei juurikaan poikkea
iimanlaadultaan hengitettavien hiukkasten pitoisuuksien suhteen muista suomalaisis-
ta pienista tai keskisuurista kaupungeista.

limatieteen laitos tutki levidmismallilla Tornion tehtaiden paastojen aiheuttamia ilman-
laatuvaikutuksia laitoksen ymparistéssd maanpintatasossa (lImatieteen laitos 2012b).
Mallilaskelmien tulosten mukaan nykytilanteen rikkidioksidi-, typpidioksidi- ja hiukkas-
pitoisuudet alittavat selvasti ohje- ja raja-arvot, ja tehdaskokonaisuuden aiheuttamat
pitoisuudet alittavat myés luonnon ja ekosysteemin suojelemiseksi asetetut kriittiset
tasot.

Tornion tehdasalueen paastot ilmaan

Tornion tehdasalueen nykyiset paastot ilmaan on maaritetty saatavilla olleiden selvi-
tysten perusteella (Taulukko 12). Toimintojen raportoidut ilmanp&astot on esitetty yk-
sikéssé tonnia vuodessa (t/a). Taulukossa on lisdksi esitetty vuoden 2012 raportoidut
iimanpaastot sekd ymparistdluvassa esitetyt maksimipadstot kahden miljoonan tonnin
tuotannolla. Vuonna 2012 propaania kaytettiin 58 519 tonnia. Propaanin poltosta ai-
heutuneet hiilidioksidipaastot (174 197 t/a) olivat tuolloin noin 23 prosenttia Royttan
tehdasalueen toimijoiden (Outokummun tehtaat, Tornion Voima ja Outokumpu Ship-
ping Oy) hiilidioksidipaastoista. Naiden Royttan alueen toimijoiden hiilidioksidipaastot
olivat samana vuonna siten noin 583 000 tonnia vuodessa ilman propaanin polton ai-
heuttamia p&astoja.

7. VAIKUTUSTEN ARVIOINTI
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Taulukko 12. Tornion tehtaiden ilmapaastot.

Laitos/Toiminto NO, CO, Hiukkaset
t/a t/a t/a
Tornion Voima, CHP laitos 172 180 315 17
Tornion tehtaat (Outokumpu Chrome Oy, Outokumpi Stainless Qy) 1651 573 613 168
Outokumpu Shipping O 63 3176 0,44

Laitos/Toiminto NO, CO, |[Hiukkaset
t/a t/a t/a
Tornion tehtaat (Outokumpu Chrome Oy, Outokumpu Stainless Oy) | 2331 - 162

7.9.3 llmapéaastot ja niiden vaikutukset
Merkittavyyden arviointi

liImapaastéjen merkittdvyyteen vaikuttaa tdssa ilmapaastdjen laatu, maara, synty-
paikka, alueen muut paastot ja lahialueen herkkyys paastdoille.

Hankkeessa syntyvat ilmapaastot ovat kaytanndssa ainoastaan hiilidioksidia ja typen
oksideja. Muiden aineiden paastot, kuten hiukkaspaastot, ovat merkityksettomia. Vai-
kutusten merkittavyyteen vaikuttaa myos se, etta paastot syntyvat teollisuusalueella,
jossa jo nykyisin syntyy paastoja. Typpioksidi- ja hiilidioksidipaastoja syntyy jo nykyi-
sin Tornion tehtaan toiminnoista seka liikenteesta Tornion tehtaan alueella ja Tornion
kaupungissa.

Hankevaihtoehto 1 (VE 1)

Hankkeen ilmapéaastot syntyvét vesi- ja maaliikenteesta, Tornion tehtaalla LNG:n pol-
tosta sek& Tornion Voiman suunnitellun LNG -laitoksen toiminnasta. Tornion terés-
tehtaalla LNG korvaa propaanin energiantuotannossa. Tornion Voimalla tulee ole-
maan kaytdssa joko kaasuturbiini tai enimmilladn kuusi kaasumoottoria. Sekéa pro-
paanin ettd hoyrystetyn LNG:n, eli maakaasun polttamisessa, syntyy tyypillisia pala-
misreaktion tuotteita eli [&hinn& hiilidioksidia ja typen oksideja. LNG:n rikkipitoisuus
on alle 1 mg/m?, joten rikkipaastodjen maara on marginaalinen.

Energiantuotannosta syntyvat paastot

lImapéaéastéjen maara riippuu muun muassa polttoaineen maarasta, polttoaineen omi-
naisuuksista ja kaytettavasta tekniikasta. Tornion tehtaalla iimapaastét vahenevat,
kun energiaa aletaan tuottaa propaanin sijasta LNG:la. Tdméa johtuu maakaasun
ominaisuuksista. Yhdesta tonnista maakaasua saa enemman energiaa (13,9 MWh)
kun propaanista (12,8 MWh), eli maakaasua tarvitaan tonneina vahemman kuin pro-
paania. Tasta syysta LNG:n polton hiilidioksidipaasttkerroin (55,8 t/TJ) on pienempi
kuin propaanin paastokerroin (64,6 t/TJ). Nain ollen LNG:ta poltettaessa hiilidioksidi-
paastot ovat tuotettua energiayksikkda kohti noin 14 prosenttia pienemmat kuin pro-
paania poltettaessa. Typenoksidipaastot ovat LNG:ta poltettaessa noin 10 prosenttia
pienemmaét propaanipolton paastdihin verrattaessa.

Tornion tehtaiden LNG:n kaytdsta aiheutuvat ilmapaastét vaihtoehdossa 1 on lasket-
tu LNG:n kayttomaaralla 190 000 kuutiometrillda vuodessa (Taulukko 13). Tama méaa-
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ra vastaa noin 86 900 tonnia propaania vuodessa, joka on enemman kuin vuonna
2012 kaytettiin (58 500 t/a). Tasta syystad vaihtoehto 1:n ilmapaéstdt ovat vuoden
2012 tilanteeseen nahden noin 15 prosenttia suuremmat. Koko Royttan alueen toimi-
joiden yhteenlaskettu hiilidioksidipaasto olisi vaihtoehto 1:n mukaisessa tilanteessa
noin 869 000 tonnia vuodessa, kun alueen hiilidioksidipdastét vuonna 2012 olivat
noin 757 000 tonnia vuodessa.

Kun vaihtoehtoa 1:n Tornion tehtaiden hiilidioksidipaastta verrataan tilanteeseen, et-
td energiaa Tornion tehtaalla tuotetaan edelleen propaanilla, iimapaastét vahenevat.
Vaihtoehdossa 1 Tornion tehtaiden LNG:n poltosta aiheutuvan hiilidioksidipaaston
maara on noin 223 000 tonnia vuodessa, kun se propaania poltettaessa olisi noin
259 000 tonnia vuodessa. Nain ollen Tornion tehtaiden hiilidioksidipaaston vahenema
olisi noin 36 000 tonnia vuodessa.

Tornion Voiman LNG:IIA tuotetun energian paastot riippuvat valittavasta tekniikasta.
Kaasuturbiinilla hiilidioksidipaéstét ovat noin 35 prosenttia suuremmat mutta typen
oksidien paastot noin 13 prosenttia pienemmat kuin kaasumoottoreilla. Tornion Voi-
man iimapaastot on laskettu kaasuturbiinin ja kaasumoottoreiden paastdjen keskiar-
vona laitoksen kaytttajalla 2 000 tuntia vuodessa (Taulukko 13).

Vaihtoehto 1:n hiilidioksidipaastot lisdavat koko Royttan tehdasalueen toimijoiden hii-
lidioksidipaastoja noin 26 000 tonnia vuodessa, kun otetaan huomioon LNG:n polton
aiheuttama hiilidioksidin vahenema ja Tornion Voiman uuden LNG-laitoksen aiheut-
tama hiilidioksidilisdys. Vaihtoehto 1:n hiilidioksidipaaston lisays (26 000 t/a) olisi noin
kolme prosenttia Royttan toimijoiden kokonaispaastoistd, kun kokonaispaéastojen kat-
sotaan muodostuvan Tornion tehtaiden LNG:n polton hiilidioksidipaastosta (223 300
t/a) ja Royttan alueen muiden toimijoiden hiilidioksidipaastoista ilman propaanin aihe-
uttamaa paastoa (583 000 t/a) vuonna 2012. Nain ollen vaihtoehto 1:n hiilidioksidi-
paastolisaykset ovat merkityksettomia, kun arvioidaan ettda sama energia tuotettaisiin
propaanilla. Sama patee typenoksideihin.

Taulukko 13. Hankevaihtoehto 1 ilmap&astot. LNG:n polton typpioksidip&aastot ovat
noin 10 % pienemmat kuin propaanin poltossa.

Laitoksen tai toiminnon ilmapaastot NOy CO, Hiukkaset
t/a t/a t/a

Tornion Voima (keskiarvo kaasuturbiinin tai - 56 62 598 -

moottoreiden paadstoista)

Tornion tehtaat (LNG 190 000 m?, 4003 TJ/a) 223 351 -

Yhteensa VE1 56 285 949 -

Soihdutus ja hajapaastot

Tuotannon lisaksi toiminnasta aiheutuu ilmap&&stoja, joista osa soihdutetaan. Vuo-
dessa soihdutettavan metaanin maara on noin 8 — 10 tonnia vuodessa. Soihdutus
johtuu yksittaisista laiterikoista ja kunnossapidosta, joita arvioidaan tapahtuvat noin
10 kertaa vuodessa. Jos soihdutukseen teknisena vaihtoehtona valitaan pilot-liekki,
sen polttokaasun kulutus tulee olemaan noin 10 tonnia vuodessa.

LNG-terminaalin toiminnasta aiheutuu lisdksi metaanin paastdja ilmakehaan laittei-
den, putkien, venttiilien ja instrumenttien vuodoista johtuen varotoimenpiteista huoli-
matta. Soihduttamattoman metaanin maaré eli metaanipaastt ilmakehaan on arviolta
enimmillaédn noin 20 tonnia vuodessa. Tama on noin 0,3 prosenttia Suomen teolli-
suuden ja liikenteen aiheuttamista metaanipaastoista (6 300 t) vuoden 2008 paasto-
tasolla (Tilastokeskus 2013).
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Liikenteen aiheuttamat paastot

Liikenteen aiheuttamia paastoja ei ole laskettu, silla likenteen vahaisesta kasvusta ei
ole arvioitu aiheutuvan paasttjen merkittdvaa kasvua.

Hankevaihtoehto 2 (VE 2)

Hankevaihtoehdossa 2 paastot syntyvat samoista lahteista kuin vaihtoehdossa 1.
Vaihtoehdot eroavat toisistaan kaytettavan ja kuljetettavan LNG:n maarien perusteel-
la. Tosin Tornion Voiman suunnitellun LNG-voimalaitoksen LNG:n kayttomaara ja
paastot ovat molemmissa vaihtoehdoissa samat.

Energiantuotannosta syntyvat paastot

Tornion tehtaiden LNG:n kaytdsta aiheutuvat ilmapaastot vaihtoehdossa 2 on lasket-
tu LNG:n kayttomaaralla 265 000 kuutiometrilla vuodessa (Taulukko 14). Tama méaa-
ra vastaa noin 121 200 tonnia propaania vuodessa, joka on noin kaksinkertainen
vuonna 2012 kaytettyyn maaraan nahden. Tastad syystad vaihtoehto 2:n ilmapaastot
ovat vuoden 2012 tilanteeseen nahden noin 26 prosenttia suuremmat. Koko Réyttan
alueen toimijoiden yhteenlaskettu hiilidioksidipdasto olisi vaihtoehto 2:n mukaisessa
tilanteessa noin 957 000 tonnia vuodessa, kun alueen hiilidioksidipaastét vuonna
2012 olivat noin 757 000 tonnia vuodessa.

Kun vaihtoehto 2:n Tornion tehtaiden hiilidioksidipdastda verrataan tilanteeseen, etta
energiaa Tornion tehtaalla tuotetaan edelleen propaanilla, iimapéaastot vahenevat.
Vaihtoehdossa 2 Tornion tehtaiden LNG:n poltosta aiheutuvan hiilidioksidipaaston
maara on noin 312 000 tonnia vuodessa, kun se propaania poltettaessa olisi noin
363 000 tonnia vuodessa. Nain ollen Tornion tehtaiden hiilidioksidipaaston vahenema
olisi noin 51 000 tonnia vuodessa.

Vaihtoehto 2:n hiilidioksidipaéastot lisaavat koko Royttan tehdasalueen toimijoiden hii-
lidioksidipaasttja noin 11 600 tonnia vuodessa, kun otetaan huomioon LNG:n polton
aiheuttama hiilidioksidin véhenema ja Tornion Voiman uuden LNG-laitoksen aiheut-
tama hiilidioksidilisdys. Vaihtoehto 2:n hiilidioksidipaaston lisdys (11 600 t/a) olisi noin
yksi prosentti Royttdn toimijoiden kokonaispaastoista, kun kokonaispaastdjen kat-
sotaan muodostuvan Tornion tehtaiden LNG:n polton hiilidioksidipaastosta (312 000
t/a) ja Royttan alueen muiden toimijoiden hiilidioksidipaastoista ilman propaanin aihe-
uttamaa paastoa (583 000 t/a) vuonna 2012. Nain ollen vaihtoehto 2:n hiilidioksidi-
paastolisaykset ovat merkityksettdmia, kun tilannetta verrataan siihen, etta hanketta
ei toteutettaisi, vaan sama energiamaaré tuotettaisiin propaania polttamalla.

Taulukko 14. Hankevaihto 2 ilmapaasttt. LNG:n polton typpioksidipaéstét ovat noin
10 % pienemmat kuin propaanin poltossa.

Laitoksen tai toiminnon ilma-p&aastot NOy CO, Hiukkaset
t/a t/a t/a

Tornion Voima (keskiarvo kaasuturbiinin tai - 56 62 598 -

moottoreiden paastoistd)

Tornion tehtaat (LNG 265 000 m*, 5583 TJ/a) 311515 -

Yhteensa VE2 56 374113 -

Typen oksidien ja hiilidioksidin vaikutuksia yleisesti

Typpioksidipaastdjen tyypillisia vaikutuksia ovat muun muassa niiden laskeuman ai-
heuttama vesistojen rehevoityminen seka maaperan ja vesistéjen happamoituminen.
Typen oksidit edesauttavat myos alailmakehan otsonin muodostumista. Typen oksidit
ovat haitallisia hengitettyind. Hiilidioksidi on kasvihuoneilmitta voimistava kaasu.
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Suurimmat pitoisuudet esiintyvét yleensa tehdasalueen valittdmassa laheisyydessa ja
laimenevat nopeasti etaisyyden kasvaessa paastolahteista (llmatieteen laitos 2012b).

Soihdutus ja hajapaastot

Tuotannon liséksi toiminnasta aiheutuu ilmap&dastéja, joista osa soihdutetaan. Soih-
dutettavan metaanin maara on noin 12 — 15 tonnia vuodessa. Soihdutus johtuu yksit-
taisista laiterikoista ja kunnossapidosta, joita arvioidaan tapahtuvat noin 10 kertaa
vuodessa. Jos soihdutukseen teknisenéa vaihtoehtona valitaan pilot-liekki, sen poltto-
kaasun kulutus tulee olemaan noin 10 tonnia vuodessa.

LNG-terminaalin toiminnasta aiheutuu lisdksi metaanin paastdja ilmakehaan laittei-
den, putkien, venttiilien ja instrumenttien vuodoista johtuen varotoimenpiteista huoli-
matta. Soihduttamattoman metaanin maaré eli metaanipaasto ilmakeh&én on arviolta
enimmillaédn noin 30 tonnia vuodessa. Tama on noin 0,4 prosenttia Suomen teolli-
suuden ja liikenteen aiheuttamista metaanipaastoista (6 300 t) vuoden 2008 paasto-
tasolla (Tilastokeskus 2013).

Liikenteen aiheuttamat paastot

Liikenteen aiheuttamia paastoja ei ole laskettu, silla likenteen vahaisesté kasvusta ei
ole arvioitu aiheutuvan paastéjen merkittavaa kasvua.

Hankkeen toteuttamatta jattaminen (VE 0)

Hankkeen toteuttamatta jattaminen ei aiheuta muutoksia nykytilaan.
7.9.4  Yhteisvaikutukset

Hankkeella ei ole yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa.
7.9.5 Haitallisten vaikutusten estaminen ja lieventaminen

Soihduttamisen tarve ja hajapaastét pyritddn pitdmaan alhaisina. TAhan voidaan vai-
kuttaa teknisilla valinnoilla, joita tehdaan suunnittelun edetessa.

7.9.6  Arvioinnin epavarmuustekijat

Metaanipaasttt ovat arvioitu karkealla tasolla. Paastdarviot tarkentuvat hankesuunni-
telmien tarkentuessa.

Hiilidioksidin ja typenoksidin paastét riippuvat poltetun maakaasun maarasts, jotka
ovat tdssa vaiheessa arvioita. Tornion tehtaiden LNG:n poltosta aiheutuvat typpioksi-
dipaastot riippuvat myods kaytettavasta tekniikasta, jota ei ole viela valittu.

LNG-voimalaitoksen paasttt riippuvat valittavasta tekniikasta eli kaytetaankd kaasu-
turbiineita tai moottoreita.

LNG:n kuljettamisen paastot terminaalista riippuvat kuljetusmuodosta. Maaliikenteen
paastot riippuvat siita, kuljetetaanko LNG:ta rautateitse vai sailibautoilla. Paastét ovat
pienemmat rautateitse kuljetettuna.

7.10 Ihmisten elinolot, viihtyvyys ja elinkeinot
7.10.1 Lé&htotiedot ja menetelmat

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu hankkeen vaikutuksia
ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Vaikutuksilla elinoloihin ja viihtyvyyteen tarkoite-
taan ihmisiin ja yhteis6ihin kohdistuvia vaikutuksia, jotka aiheuttavat muutoksia ihmis-
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ten paivittaisessé elamassa ja asuinympariston viihtyisyydessa. Kaytannossa vaiku-
tukset muodostavat yhteenvedon kaikesta siitd, miten alueen asukkaat kokevat
hankkeen aiheuttamat muutokset omassa lahiympéaristossaan.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset kytkeytyvat muihin arviointiosioihin, joissa kasitelta-
vat vaikutukset ovat yhteydessé ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Naita vaiku-
tusosa-alueita ovat erityisesti maankaytto ja elinkeinot (asutuksen sijainti, elinkeinot,
palvelut) sekd maisema ja virkistyskaytto. Virkistyskaytosta veneily ja kalastus ovat
Tornion merialueella tarkeita. Kalastus on tarkea seka elinkeinona etta virkistyksen
kannalta.

Vaikutusten arvioinnissa on tunnistettu muutoksille herkat elinympéristét ja vaesto-
ryhmat seka hankkeen aiheuttamat merkittavat vaikutukset. Merkittavyyden kriteerei-
na ovat vaikutuksen suuruus, alueellinen laajuus seka vaikutuksen kohteena olevien
ihmisten maara. lhmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on huomioitu, etta yk-
siléon tai pieneen alueeseen kohdistuvat vaikutukset voivat olla merkittavia, vaikka
vaikutus kokonaisuuden kannalta olisi vahainen.

Arvioinnissa on hyddynnetty yleisttilaisuudessa kerattya seka lausuntojen kautta
saatua palautetta alueen asukkailta ja toimijoilta. Asiantuntija-arvio yhdistyy tahan
alueelliseen kokemustietoon. Liséksi tietoa alueesta on koottu tarkastelemalla kartta-
ja tilastoaineistoja (mm. vaestorakenne, elinkeinorakenne, asutuksen keskittyminen,
palveluiden ja virkistysreittien sijoittuminen) sekd muuta Kirjallista lahtdaineistoa.

Vaikutusten arvioinnin on laatinut YTM (sosiologi) Sanna Luodemé&ki yhdessa vaiku-
tusten arvioinnin monitieteisen tyéryhman kanssa.

7.10.2 Nykytila

Tornion tehtaat Royttassa sijaitsevat noin 8 — 11 kilometrin etédisyydella Tornion ja
Haaparannan keskustaajamista. Tehtaita lahin ymparivuotinen asutusalue Puuluoto
sijaitsee noin kaksi kilometrid terastehtaiden koillispuolella. Suunnitellulta LNG-
terminaalilta Puuluodon asutusalueelle on matkaa yli 3,5 kilometrid (Kuva 34 ja Liite
2) ja suunnitellulta voimalaitokselta noin kolme kilometrid. Lahimmat yksittaiset asuin-
rakennukset sijaitsevat Royttan teollisuusalueella Sahanlahden tuntumassa vajaan
kilometrin etaisyydella suunnitellulta LNG-terminaalilta ja suunnitellun voimalaitoksen
lansipuolella.

Tehtaiden itdpuolella Koivuluodossa on loma-asutusta varsin l&hell&d, noin puolen ki-
lometrin etaisyydella tehtaista. Muu alle kahden kilometrin etéisyydelléa tehdasaluees-
ta sijaitseva loma-asutus on Koivuluodonletossa, Prannarinniemessa, Leppikarissa,
Sikosaaressa, Mustanlahden pohjukassa ja Ruotsin puolella Tirrossa. Koivuluodossa,
Koivuluodonletossa, Prannarinniemessa ja Sikosaaressa mokkeja on yhteensa 50 —
60. Suunnitellun LNG-terminaalin lahin loma-asutus sijaitsee Pranndrinniemessa ja
Ruotsin puolella Riskildssa (noin 1,6 km nykyisestd satamasta). LNG-terminaalilta
Prannéarinniemen loma-asutukseen on matkaa noin kolme kilometrid ja suunnitellulta
voimalaitokselta noin kilometri.

Tornion vakiluku oli vuoden 2009 lopussa 22 426 asukasta. Keskeisella kaupunkialu-
eella asuu yli 70 prosenttia asukkaista. Hankealueen lahimmalla ymparivuotisella
asutusalueella Puuluoto-Royttassa asui vuoden 2008 lopussa 331 ihmistd. (Tornion
kaupunki 2009.)

Lahimmat koulut sijaitsevat noin nelja kilometrid Royttan tehtailta pohjoiseen (Pirkki-
On ja Naatsaaren koulut). Samalla alueella toimivat myds lahimmat paivakodit eli
Kokkokankaan paivékoti ja Kokkokankaan osapaivaryhma. Kromitie kulkee Pirkkion
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koulun vieritse, mutta alikulkuvaylan ansiosta Kromitien liikenne ei ole vaaraksi kou-
lun oppilaille. Vanhainkotia tai muita erityisryhmia palvelevia kohteita ei alueella ole.

Tornion edustan merialue ja saaristo ovat voimakkaassa virkistyskaytdssa seka
Suomen ettd Ruotsin puolella. Virkistykseen liittyvia alueita on tehtaiden lahistolla (<2
km) kolme venesatamaa, yksi kalasatama Koivuluodonletossa, uimarannat Préanna-
rinniemen karjessa ja Mustanlahdessa seké Alkunkarin luontoalue lintutorneineen ja
laavuineen. Alueella harjoitetaan purjehdusta seka liito- ja vetopurjehdusta. Kuusi-
luodon virkistysalue on veneilijdiden ja hiihtédjien kohdepaikka. Seka virkistys- ja koti-
tarvekalastukseen, ammattikalastukseen etta veneilyyn liittyva vesilla kulku on meri-
alueella yleista.

- Hankealue
[ T1km
[ ]3km
[ ]5km

I Asuinrakennukset

- Loma-asutus

Kuva 34. Asutuksen sijoittuminen suhteessa LNG-hankealueeseen.
7.10.3 Vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen
Merkittavyyden arviointi

Elinoloihin ja viihtyvyyteen vaikuttavia tekijoind on tunnistettu terminaalin toiminnasta
aiheutuva melu, toiminnan vaikutukset laivaliikenteen maériin sekd maisemakuvassa
ja virkistyskaytossa aiheutuvat muutokset. Hankevaihtoehtojen erot ovat elinoloihin ja

7. VAIKUTUSTEN ARVIOINTI
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viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten osalta vahaisia. Vaikutusten merkittavyytta on
arvioitu vaikutusten laajuuteen ja kestoon liittyen.

Alle kahden kilometrin etaisyydell& hankealueesta on jonkin verran loma-asutusta ja
paikoin avoimia nakymid hankealueelle. Kokonaisuutena maisemavaikutukset jaavat
kuitenkin vahaisiksi, silla alueen maisemakuvassa ei tapahdu merkittdvia muutoksia
alueen jo ollessa teollisuuskaytossa. LNG-terminaalin toiminnasta aiheutuvan melun
vaikutukset jaavat merkityksettomiksi. Kokonaisuudessaan virkistyskayttoon ei ai-
heudu merkittavia kielteisia vaikutuksia, silla alueen kayttd ei muutu nykyisesta mer-
kittavasti. Laivaliikenne sailyy maariltdan lahes nykyisellaédn ja alueella harjoitetaan
nykyisellaén teollisuustoimintaa. LNG-terminaalin vuoksi myoskaan uimaveden laa-
dussa ei tapahdu muutoksia, jotka estaisivat uimarantojen kayttoa.

Hankkeen riskeja (ymparisto-, terveys- ja turvallisuusriskit) on tarkasteltu luvussa
7.11 Riskit seké onnettomuus- ja poikkeustilanteet seka niihin varautuminen.

Hankevaihtoehto 1 (VE 1)

Royttan satamaan suunniteltu LNG-terminaali sijoittuu olemassa olevalle teollisuus-
alueelle, jossa Tornion tehtaat ovat maisemakuvaa hallitseva elementti. Hanke laa-
jentaa teollista maisemaa, jolloin maisemakuvan muutos ei ole niin voimakas kuin ra-
kennettaessa luonnontilaiseen ymparistoon. Suurin muutos maisemallisesti on naky-
mat merelta kasin. Asuin- ja lomarakennusten nakymaét eivat muutu merkittavasti
(Liitteet 2 ja 3). Koivuluodonleton loma-asunnoilta avautuu kuitenkin osittain suoria
nakymi& hankealueelle. LNG-varastosdiliot laajentavat olemassa olevaa teollisuus-
maisemaa, jolloin vaikutukset maisemakuvallisesti ovat vahaisia.

LNG-terminaalin kayttoonoton myotéa laivalikennemaérat kasvavat vain vahan nykyi-
sesta. Merkittavin vaikutus nykytilanteeseen on, ettd LNG-laivat liikenndivat ympari
vuoden, kun taas propaanilaivat vain kesdisin. Royttan sataman liikenndinti on Kkui-
tenkin jo nykyiselladn ymparivuotista.

Terminaalitoiminnan tuottamiseen melutasoihin voidaan vaikuttaa laitevalinnoilla ja
muilla teknisilla ratkaisuilla, jolloin melutasot sailyvat entisellaan. Hankkeella ei ole
yhteisvaikutuksia (melu) muiden hankkeiden kanssa.

Hankkeella ei ole merkittavia vaikutuksia virkistyskaytdlle. Laivaliikenteen maarat
kasvavat vain vahan olemassa olevalla laivavaylalla, joten vaikutukset veneilylle ovat
vahaisid. Hankkeella on tilapaisia vedenlaatua heikentavia vaikutuksia paikallisesti
virkistyskalastukseen ruoppausten aikaan. Hankkeella ei kuitenkaan arvioida olevan
vaikutusta uimaveden laatuun virallisilla uimarannoilla, koska ne sijoittuvat arvioidun
vaikutusalueen ulkopuolelle. Aktiivisessa virkistyskaytossa olevat alueet eivat ole
hankealueen vaikutusten piirissa.

Hankevaihtoehto 2 (VE 2)

Ero hankevaihtoehtoon 1 on, ettd tdssad vaihtoehdossa ROyttan satamaan rakenne-
taan kaksi sailiotd. Maisemakuva muuttuu hieman hallitsevammaksi kuin rakennetta-
essa yksi sdilio (Liitteet 2 ja 3). LNG-varastosailiot laajentavat jo olemassa olevaa te-
ollisuusmaisemaa hiukan enemman kuin vaihtoehdossa 1. Muut vaikutukset ovat
samanlaisia kuin vaihtoehdossa 1.

Hankkeen toteuttamatta jattdminen (VE 0)

Hanketta ei toteuteta, jolloin elinolot ja viihtyvyys sailyvat nykyisellaan.
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7.10.4 Yhteisvaikutukset

Hankkeen ymparistossa on kaksi Rajakiiri Oy:n tuulipuistohanketta: Tornion Royttan
Puuska 2 -tuulipuisto sek& Tornion Royttan merituulipuisto. Hankealueella on jo
Puuska -tuulipuisto, johon kuuluu kahdeksan tuulivoimalaitosta. Puuska 2 laajentaa
tatd hanketta. Merialueelle suunnitellaan 14 tuulivoimalaitosyksikon tuulipuistoa.

Teollisuusympaéristd on hyva paikka tuulivoimaloiden sijoittamiseen, silla maisemaku-
va ei ole niin herkka kuin luonnontilainen ympéaristo.

Rajakiiri Oy:n merituulipuiston sijoittuminen teollisuusalueen edustalle voi yhdessa
LNG-hankkeen kanssa tuottaa haitallisia vaikutuksia vapaa-ajan veneilylle, kun teolli-
suusmaisema laajenee.

7.10.5 Haitallisten vaikutusten estaminen ja lieventaminen

Meluvaikutuksia voidaan lieventaa laitevalinnoilla ja teknisilla ratkaisuilla seka tarvit-
taessa rakenteellisella meluntorjunnalla.

7.10.6 Arvioinnin epavarmuustekijat

Epavarmuustekijat liittyvat meluarvion epavarmuuteen.
7.10.7 Vaikutukset elinkeinoihin

Merkittavyyden arviointi

Hankkeen elinkeinovaikutuksina on tunnistettu vaikutukset tyoéllisyyteen sekd ammat-
tikalastukseen ja matkailuelinkeinoon.

Elinkeinovaikutusten merkittavyyttd on arvioitu vaikutusten laajuuteen ja kestoon
nahden. Hankkeen elinkeinovaikutukset ovat seka valittomia etta valillisia: terminaalin
rakentaminen tuottaa tydpaikkoja rakentamisen aikana, terminaalin toiminnasta taas
syntyy pitkékestoisempia vaikutuksia alueen teollisuuden kilpailukyvyn kehittymisen
ja sité kautta ty6paikkojen turvaamisen myoéta. Kokonaisuutena hankkeella on merkit-
tavid myonteisia vaikutuksia turvaten teollisuuden tydpaikkoja.

Hankkeen merkitys kalastuselinkeinolle voidaan katsoa olevan merkittava vesistévai-
kutusten ja alueen kalataloudellisen arvon vuoksi. Terminaalin tuottamat kielteiset
vaikutukset syntyvat ruoppauksista, joka aiheuttaa melua ja samentaa vetta ja karkot-
taa siten kaloja muille alueille. My6s kiintoaineksen sekoittuminen veteen heikentaa
ravinnonsaantia (mm. vesikirput) ja pyyntivalineet likaantuvat. Vesistotaytot tehdaan
talvikaudella ja ovat tilapaisia. Vaikutukset jaavat rakentamisen aikaisiksi ja ovat siten
vahaisia. Ruoppausten kesto on myds rajallinen, noin kaksi kuukautta, jonka jalkeen
vesisto rauhoittuu.

Virkistyskayton ja matkailuelinkeinon nakodkulmasta hanke ei heikenna meriveden
laatua, eika silla siten ole merkittavia vaikutuksia alueen virkistyskayttoon. Myoskaan
maisemakuvallisesti vaikutukset eivat ole merkittavid, silla alue on jo teollisuuskay-
tossa ja maisema muokkautunut valmiiksi sen mukaiseksi.

Kalastovaikutusten vuoksi hankkeen kokonaisvaikutukset merialueiden kayttéon ovat
kohtalaiset tai merkittavat. Hanke ei lisda laivaliikenteen maaréa oleellisesti, ja meri-
alueella kulkee ennestaan vilkas laivareitti ROyttdn satamaan. Hanke turvaa teolli-
suuden kilpailukykya ja teollisuuden tydpaikkoja alueella.
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Hankevaihtoehto 1 (VE 1) ja hankevaihtoehto 2 (VE 2)

LNG-hankkeella on myonteisia vaikutuksia elinkeinoelaméaan ja tyollisyyteen Pohjois-
Suomessa ja Pohjois-Ruotsissa. Vaikutukset ovat luonteeltaan seka valittémia etta
valillisia. Rakennusvaiheessa terminaalihanke tyéllistaisi noin kaksisataa ihmista ym-
parivuotisesti. Valillisia tydllisyysvaikutuksia voi syntya parantuvan kilpailukyvyn myo-
td. LNG:n suurimmat kayttavat, kuten Outokumpu, LKAB ja Rautaruukki, ovat Poh-
jois-Ruotsin ja Pohjois-Suomen suuria tyollistdjid, joiden palveluksessa on tuhansia
ihmisia suoraan ja muiden yhtididen kautta.

Hankkeen kielteiset vaikutukset kohdistuvat kalastuselinkeinoon, jolloin vaikutukset
ovat merkittdvia mutta lyhytkestoisia ja tilapaisia, rakentamisaikaan rajoittuvia.

Kokonaisuutena hankkeen vaikutukset ovat kohtalaisen myodnteiset elinkeino- ja ty6l-
lissyyvaikutusten ja kalastusvaikutusten tilapaisyyden vuoksi.

Hankevaihtoehdoissa ei ole merkittvia eroja elinkeinovaikutusten osalta.
Hankkeen toteuttamatta jattaminen (VE 0)

Hankkeen toteuttamatta jattdmisella voi olla haitallisia vaikutuksia kilpailukykyyn ja si-
ta kautta tyollisyyteen, mutta sitd on mahdotonta ennustaa.

7.10.8 Yhteisvaikutukset

Hankkeella ei ole merkittavid yhteisvaikutuksia alueen l&histolla olevien tuulipuisto-
hankkeiden kanssa.

7.10.9 Haitallisten vaikutusten estaminen ja lieventaminen

Hankkeen kielteiset vaikutukset kohdistuvat kalastuselinkeinoon. Haittojen ehkaise-
mis- ja lieventamistoimenpiteet on esitetty luvuissa 7.4 ja 7.5.

7.10.10 Arvioinnin epavarmuustekijat

Arvioinnin epavarmuustekijat liittyvat kansallisiin ja kansainvalisiin muutostekijéihin,
joilla voi olla vaikutusta paikallisten elinkeinojen kehitykseen ja toimintaedellytyksiin
seka ruoppauksesta aiheutuviin muutoksiin veden laadussa.

7.11 Riskit sekd onnettomuus- ja poikkeustilanteet seka niihin varautuminen

Tama yhteenveto perustuu Tornion LNG-hankkeen perussuunnitteluvaiheessa teh-
tyyn HAZOP-tarkasteluun seka palo- ja sijoitusriskianalyysiin (joka noudattaa LNG-
standardia SFS-EN 1473:2007). Vuotoseurauksien arvioimisessa on kaytetty mene-
telmana seurausanalyysia, joka perustuu standardissa kuvattuihin vuototilanteisiin
(pahimman vaihtoehdon mukainen tarkastelu).

Liséksi on tarkasteltu Outokummun terastehtaan ja sataman varatiejarjestelyja.
7.11.1 Ymparisto

Metaani on luokiteltu merkittavaksi kasvihuonekaasuksi, jonka vuoksi sen paastamis-
td ilmakehaan tulee valttaa. Nestemdaisen metaanin joutuessa maaperaan tai vesis-
t6on se hoyrystyy nopeasti ja paatyy ilmakeh&én, eika sitéa ole todettu kertyvan ravin-
toketjuun. Metaanin hajapaasttihin terminaalin laitteistosta ilmakehaan vaikuttaa va-
hentavasti kohtalaisen alhainen kayttdpaine seka putkiston mahdollisten vuotokohtien
minimointi. Hajapaastdista on tehty erillinen arvio.



Outokumpu Stainless Oy 89

7.11.2 Terveys

LNG-vuodossa valittdtman vaaran aiheuttaa altistuminen kylmalle, mika on mahdolli-
nen riski autolastauksessa seka laivan purkauksessa ja lastauksessa. LNG kiehuu -
162 °C:ssa, mika aiheuttaa paleltumavaaran lahietaisyydella (lastausvarren irrotessa
kaasupilven -40 °C:n lampdtila ulottuu jopa 30 m:n etaisyydelle). Varautumisia kyl-
maaltistumista vastaan ovat suojavaatetus, turvainstrumentointi, muut turvatoiminnot
sek& ohjeistus. LNG ei ole myrkyllistéa eikd aiheuta avoimissa tiloissa pienen vuodon
yhteydessa tukehtumisvaaraa nopean hoyrystymisen ja ympéardivaan ilmaan sekoit-
tumisen ansiosta.

7.11.3 Turvallisuus

Nestemdisen olomuodon ja alhaisen lampétilan vuoksi LNG ei pala eika rajahda. Ul-
koilmassa LNG hoyrystyy voimakkaasti (vedessa nopeammin kuin maalla) ja muo-
dostuva kaasupilvi voi aiheuttaa palo- tai rajahdysvaaran. Metaanin syttymisrajat ovat
4,4 — 17 % (maakaasulla tyypillisesti: 5 — 15 %) ja se voi syttyd eri syttymislahteista
(luokitus: erittdin helposti syttyva, F+). Metaanin syttymisenergia on suurempi ja pa-
lamisnopeus alhaisempi kuin nestekaasuilla (propaani, butaani), joten metaania voi-
daan pitaa vaikeammin syttyvana ja hitaammin palavana kuin nestekaasuja. Vapaas-
sa tilassa metaanin palorintaman nopeus on alhainen.

LNG-sadilion rajahdys on erittain epatodenndkéinen LNG:n ominaisuuksien, sailion ra-
kenteen (paksu terasbetonikuori) ja lukuisten turvajarjestelmien ansiosta. Riskitarkas-
teluissa on tutkittu putkistosta, lastausvarsista tai letkuista tulevaa vuotoa (prosessi-
alue, laituri, autolastaus) seka vuodosta mahdollisesti johtuvan palon vaikutuksia.
Havaittujen riskien minimoimiseksi ehdotettiin korjaavia toimenpiteitd, jotka vietiin
suunnitelmiin.

Terminaalissa on varauduttu palo- ja rajahdysriskien varalta aktiivisilla ja passiivisilla
varotoimenpiteilld. Laitteisto ja sen ympéristd on varustettu kattavalla ja monikerrok-
sisella turvainstrumentoinnilla. Laitteisto on suojattu varmistetulla varojarjestelmalla,
joka johtaa mahdollisen paineen nousun soihtuun. Osa (viimeisena aukeavat) varas-
tosailion varoventtiileista on johdettu sailion ylapuolelle ulkoilmaan. Turvallisuudelle
tarkeat jarjestelmat on liitetty varavoiman piiriin, mik&d mahdollistaa terminaalin turval-
lisen pysaytyksen myos sahkokatkon tapauksessa.

Terminaalin laitteiston sijoituksessa otetaan huomioon riittavat turvaetaisyydet. Ra-
kenteet on suunniteltu avoimiksi ja palosuojatuiksi. Varastosailio suunnitellaan tayt-
tamaan korkeimmat LNG-sailidille asetetut turvallisuusvaatimukset. Alue on varustet-
tu palovesijarjestelmalld, jossa on vaahdotusmahdollisuus sek&a muulla palontorjunta-
kalustolla. Suljettuja tiloja ja esterakennelmia, joihin voisi kohdistua korkeampia ra-
jdhdyspaineita, pyritdan terminaalissa valttamaan. Tatd edesauttaa myo6s alava
maasto. Mahdolliset vuodot johdetaan pois laitteistosta turvalliseen paikkaan. Erityis-
td huomiota kiinnitetdan laituritoimintojen sekéa autolastauksen turvallisuuteen raken-
teellisten/ likenneratkaisujen, turvajarjestelmien ja ohjeistuksen avulla.

Mahdollisen tulipalon aiheuttaman lamposateilyn vaikutukset seka epatodennakoisen
rajahdyksen painevaikutukset jadvét terminaalialueen sisapuolelle. Koska LNG-laivan
purkaus tapahtuu erilladn muista sataman toiminnoista ja laivan laituriin mahtuu yksi
laiva kerrallaan, mahdolliset onnettomuusseuraukset laiturialueella eivéat vaikuta suo-
raan sataman muihin toimintoihin.

Maantiekuljetukset
LNG-sdilidauton onnettomuustilanteessa on mahdollista, ettd LNG:ta joutuu lahiym-

paristdéon sailion revetessa. Mikali LNG ei hoyrystyessédan syty ulkopuolisen kipindn
aiheuttamana ympaéristolle ja ihmisille aiheutuvat riskit ovat pienia. LNG-séiliGauton
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sailion revetessa on kuitenkin mahdollista, ettd valittomasti sailivauton laheisyydessa
olevat henkilét saavat paleltumia LNG:lle altistuessaan. Jos sailosta purkautuva LNG
hoyrystyessaan saa ulkopuolisen kipinan, kaasupalo tai -rdjahdys on mahdollinen
samoin kuin nestekaasuilla, esimerkiksi propaanilla. Vaikutusalueen laajuus riippuu
talldin muun muassa hoyrystyvan kaasun maarasta seka tuulen suunnasta ja nopeu-
desta.

Mahdollisessa onnettomuustilanteessa taajama-alueella riskit ihmisille ja omaisuudel-
la ovat pahimmillaan samaa luokka kuin nestekaasuilla. LNG:n voimakkaan hoyrys-
tymisen seurauksena varsinaisia ymparistovahinkoja ei tapahdu. Oleellista LNG:n
maantiekuljetusten turvallisuuden kannalta on LNG:n turvallisuusvaatimukset tayttava
kuljetuskalusto (mm. tyhjoeristetylla kaksoisvaipalla varustetut ja asianmukaisesti
paineen nousulta suojatut sailiot), riittdvan koulutetuksen saanut henkilostd seka vaa-
rallisten aineiden kuljetuksesta saadettyjen maardysten noudattaminen. Viimeksi
mainittujen yhteydessa LNG:n yleiset turvallisuusvaatimukset ovat samat kuin neste-
kaasuilla (ottaen huomioon mahdollisen kylmé&altistuksen).

Varatiejarjestelyt ja tiesuunnitelma

Outokummun terastehtaan ja sataman varatiejarjestelyja on suunniteltu vuonna 2007
maantien 922 tiesuunnitelman laatimisen yhteydessa. Varatiejarjestelyt jatettiin kui-
tenkin pois lopullisesta tiesuunnitelmasta, eiké niita ole toteutettu. Varatiejarjestelyjen
kehittaminen liittyy kokonaisuutena alueen turvallisuussuunnitteluun ja LNG -
terminaalin synnyttdma vahainen liikennemaarén kasvu ei muuta oleellisesti nykyista
likenneymparistoa tai turvallisuustilannetta.

Maantiella 922 sataman laheisyydessa sijaitsevan rautatien tasoristeyksessa ei ole
tapahtunut viimeisen viiden aikana yhtaan likenneonnettomuutta. Tasoristeyksen lii-
kenneturvallisuudessa ei tapahdu oleellista muutosta timéan hankkeen johdosta.

Hankkeen kaynnistyttya maantien 922 ajoneuvoliikenteen likennemaaria ja likenne-
turvallisuutta tullaan seuraamaan tienpitgjan toimesta normaalisti.

Toiminnan lopettamisen vaikutukset

Toiminnan lopettamisen jalkeen LNG-terminaalin rakenteet puretaan. Purkumateriaali
on paaasiassa betonia ja terastd, jotka kierratetddn mahdollisuuksien mukaan.

Betonijate murskataan, ja siitd erotellaan kierratysteras, jota kaytetdan sulaton raaka-
aineena Tornion tehtailla. Puhdasta betonimursketta voidaan kayttdd maarakennus-
materiaalina.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteutuskelpoisuuden arviointi

Hankevaihtoehtoja (VE 1 ja VE 2) ja nollavaihtoehtoa (VE 0) on vertailtu keskendan
taulukoimalla vaihtoehtojen vaikutukset vaihtoehdoittain ja esittdmalla vaikutusten
merkittavyydet varikoodein (Kuva 36). Merkittavyyden arvioinnin pohjana ovat olleet
osa-alueittain tehdyt vaikutusarviot (luvut 7.1 — 7.10) ja niiden merkittavyysarviot.
Hankevaihtoehtojen arviointi on tehty asiantuntijaryhman yhteistyona. Vaihtoehtojen
vaikutusten merkittavyyden arviointi on tehty vaikutustyypin kokonaisarviona. Esimer-
kiksi maisemaan ja kulttuuriymparistoon kohdistuvat vaikutukset on arvioitu kokonai-
suudessaan vahaisiksi tai kohtalaisiksi, vaikka joistakin loma-asunnoista avautuvat
nakymat muuttuvat teollisemmiksi, mika voidaan kokea merkittdvana haittana.
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Kuva 35. Vaikutusten merkittavyyden luokittelu.

Vaikutusten merkittévyyden luokittelu

Merkittava tai erittain merkittdva myodnteinen vaikutus

Vahainen tai kohtalainen myodnteinen vaikutus

Neutraali muutos tai ei vaikutusta

Vahainen tai kohtalainen kielteinen vaikutus

_ Merkittava tai erittain merkittava kielteinen vaikutus

Kuva 36. Vaihtoehtojen vertailu.

HANKETTA EI

TOTEUTA

Vaihtoehto O

HANKEVAIH-
TOEHTO

Vaihtoehto 1

Vaihtoehto 2

Maankéayttd Valtakunnal- | Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia
ja kaavoitus liset aluei-
denkayttota-
voitteet
Kaavoitus Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia
Maisema ja Nakymat Ei vaikutuksia Maiseman muutos léhialu- | Maiseman muutos l&hialu-
kulttuuriym- Ruotsin een saarten loma- een saarten loma-
paristd puolelta asunnoille asunnoille
Nakymat Ei vaikutuksia Maiseman muutos rannik- Maiseman muutos rannik-
Suomen ko- ja merialueilta sek& ko- ja merialueilta sek&a
puolelta l&hialueen saarten rannoil- | I&hialueen saarten rannoil-
ta ja loma-asunnoilta tar- ta ja loma-asunnoilta tar-
kasteltuna kasteltuna
Kulttuuripe- Ei vaikutuksia Voimalaitoksen sijoittami- Voimalaitoksen sijoittami-
rintd nen Royttan entisen ala- nen Royttan entisen ala-
asteen suojeltujen raken- asteen suojeltujen raken-
nusten valittdmaan lahei- nusten valittdmaén lahei-
syyteen syyteen
Maa- ja kal- Ei vaikutuksia Neutraali muutos Neutraali muutos
liopera seka
pohjavesi
Pintavedet ja | Rakentami- Ei vaikutuksia
sedimentit sen aikaiset
vaikutukset
Kayton ai- Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia
kaiset vaiku-
tukset
Kalasto ja Rakentami-
kalastus sen aikaiset
vaikutukset
Kayton ai- Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia
kaiset vaiku-
tukset
Muu luon- Kasvit ja Ei vaikutuksia Neutraali muutos Neutraali muutos
nonympaéris- | elaimet
td ja suojelu- | maaekosys-
kohteet teemissa

8. Vaihtoehtojen vertailu ja toteutuskelpoisuuden arviointi
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HANKETTA El HANKEVAIH-
TOTEUTA TOEHTO
Vaihtoehto O Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2

Vesikasvitja | Ei vaikutuksia Pohjaeliésto ja vesikasvilli- | Pohjaelidsto ja vesikasvilli-

pohjaeldaimet suus haviavat ruoppaus- suus haviavat ruoppaus-
alueella alueella

Suojelukoh- | Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia

teet

Liikenne Toimivuus Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia

Liikennetur- Ei vaikutuksia Ajoneuvoliikenteen liiken- Ajoneuvoliikenteen liiken-

vallisuus neturvallisuus pienenee neturvallisuus pienenee
laskennallisesti hieman laskennallisesti hieman

Melu Laitos- ja Ei vaikutuksia Melun lisddntyminen teh- Melun lisdantyminen teh-
likennemelu dasalueen ulkopuolella on dasalueen ulkopuolella on
merkitykseton merkitykseton

Soihdutuk- Ei vaikutuksia Véahainen vaikutus melu- Véahainen vaikutus melu-

sen aiheut- tasoihin lounaan suunnas- | tasoihin lounaan suunnas-

tama melu sa sa
liImasto ja Liikenteen Ei vaikutuksia Muutokset vesi- ja maalii- Vesi- ja maaliikenne li-
ilmanlaatu ilmapaastot kennemé&arissé ovat merki- | saantyvat vahan.

(poly ja tyksettomia

typen oksi-

dit)

LNG:n pol- Ei vaikutuksia Propaanin korvaaminen Propaanin korvaaminen

ton aiheut- LNG:lla vahentéa Tornion LNG:lla vahentéa Tornion

tamat ilma- tehtaiden ilmapaastoja, tehtaiden ilmapaastoja
paastot mutta uutena paastélah- suhteellisesti enemman

(typen oksi- teena tulevat Tornion Voi- kuin vaihtoehdossa 1,

dit ja hiilidi- man LNG-voimalan péas- mutta uutena paastoléh-

oksidi) tot. llmapaéstémaarat teend tulevat Tornion Voi-
riippuvat mm. poltettavan man LNG-voimalan paés-
LNG:n maarasta. tot. llmapaastomaarat

riippuvat mm. poltettavan
LNG:n maarasta.
Kasvihuone- | Ei vaikutuksia Laskennallisesti suoria Laskennallisesti suoria
kaasupaés- metaanivuotoja ilmake- metaanivuotoja ilmake-
tot haan. haan.
Ihmisiin Asuminen Ei vaikutuksia Neutraali muutos Neutraali muutos
kohdistuvat
vaikutukset | | oma- Ei vaikutuksia Hanke laajentaa teollista Hanke laajentaa teollista
asuminen maisemakuvaa maisemakuvaa
Elinkeinot Kilpailukyky sailyy nykyi- | Teollisuuden tydpaikat Teollisuuden tyopaikat
sellaan turvataan ja teollisuuden turvataan ja teollisuuden
kilpailukyky voi parantua kilpailukyky voi parantua

Virkistys Ei vaikutuksia Ruoppaukset aiheuttavat Ruoppaukset aiheuttavat
lyhytkestoista haittaa virkis- | lyhytkestoista haittaa virkis-
tyskalastukselle paikalli- tyskalastukselle paikalli-
sesti. sesti.

Liikkuminen | Ei vaikutuksia Neutraali muutos. Ruop- Neutraali muutos. Ruop-
pauksen aiheuttamat lyhyt- | pauksen aiheuttamat lyhyt-
kestoiset hairiot rajoittuvat | kestoiset hairiot rajoittuvat
satama-alueelle. satama-alueelle.

Taman ymparistbvaikutusten arvioinnin perusteella molemmat tarkastellut hankevaih-
toehdot ovat ymparistonakokulmasta toteuttamiskelpoisia.

LNG-terminaalin ympéristovaikutusten arviointiselostus
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9 Vaikutusten seuranta

Hankkeen merkittdvimmat vaikutukset syntyvat vesistotaytoista ja vesistopenkereen
rakentamisesta seka erityisesti ruoppauksista, joiden vesistovaikutuksia esitetdan
tarkkailtaviksi. Vesistotayttojen- ja penkereen vaikutukset rajoittuvat rakentamisaikaa,
ja ruoppauksen vaikutukset ovat lyhytaikaisia ja tilapaisia.

9.1 LNG-terminaalin vesistotayttdjen ja vesistopenkereen rakentamisen aikainen
tarkkailu

Tornion ja Haaparannan kaupungeilla on talla hetkelld vireilla Tornionjokisuun tulva-
ruoppauksia koskevan luvan jatkaminen. Lupahakemuksessa tulvaruoppaustéiden
arvioitu toteutusajankohta olisi aikavalilla syksy 2013 — syksy 2014. LNG-terminaalin
vesistotayttdjen rakentamisen aikainen vesiston tarkkailu olisi mahdollista jarjestaa
osana tulvaruoppausten aikaisia vesiston tarkkailuja. Vesistotayttojen ja —penkereen
vesilupahakemuksessa on esitetty alustava tarkkailuohjelma, mikali tulevat tulva-
ruoppaukset eivat ajoitu terminaalin vesistétayttdjen kanssa samaan ajankohtaan tai
rakentamisenaikaiselle tarkkailulle edellytetdan erillista tarkkailuohjelmaa. Tarkkai-
luohjelmaesitys on seuraavassa kappaleessa.

Naytteenotto ja tutkimukset:

Vesinaytteet otetaan reunapenkereen rakentamisvaiheessa (vaihe 1) kolmesta ennal-
ta maaritellysta tarkkailupisteesta keskimaarin yhden kuukauden valein (1. naytteet
ennen vesistotayttdjen aloitusta). Vesistotayttétdiden jatkuessa reunapenkereiden ra-
jaamassa vesialtaassa (vaihe II), voidaan naytteenottotiheys harventaa tehtavaksi
kahden kuukauden vélein, ellei muutoin katsota tarpeen jatkaa tihedmman néayt-
teenottovalin mukaista menettelya. Vesinaytteista tutkitaan lampétila, pH, séhkdnjoh-
tokyky, kiintoainepitoisuus, sameus, kokonaistyppi- ja kokonaisfosforipitoisuus. Vesis-
totayttotdita lahin tarkkailupiste on LNG-laiturin itdpuolella noin 200 metrin paassa ja
kauimmainen Taljan saaren lounaispuolella noin 500 metrin paassa. Yksi tarkkailu-
piste on liséaksi Taljan saareen johtavan nykyisen louhepenkereen itapuolella, noin
100 metrin paassa penkereesta, suunnilleen pengertien puolivalin kohdalla.

TyOmaaseuranta:

Vesien sameutuman leviamista meresséa seurataan tydvaiheessa | viikoittain tehtavil-
& silmamaaraisilla nakosyvyyshavainnoilla. Silmamaarainen tarkkailu tehdaan tyo-
maan etelapuoleisissa tarkkailupisteissa (2 kpl) seka tarvittaessa tydmaata lahempa-
na sijaitsevissa lisépisteissa (1 — 2 kpl). Tyodvaiheessa Il siimamaaraista tarkkailua
jatketaan viikoittain tai tata harvemmin, mikali havainnot puoltavat tarkkailutiheyden
harventamista.

9.2 Ruoppausten ja lgjitysten vaikutusten tarkkailu

Seuraavassa esitetdan periaatteet ruoppaus- ja lajitystdiden tarkkailusta. Tarkempi
tarkkailuohjelma laaditaan suunnitelmien ja aikataulujen tarkentuessa, ja se esitetaan
vesilupahakemuksen yhteydessd. Mikali muita vesistdrakennushankkeita ajoittuu
ruoppaushankkeen kanssa samanaikaisesti, kannattaa vaikutuksia tarkkailla niin sa-
nottuna yhteistarkkailuna.

Ruoppaus- ja ldjitystdiden aiheuttamaan vesialueen samentumisalueen laajuutta ja
voimakkuutta tarkkaillaan silmémaaraisesti pdivittdin, ja havainnot kirjataan tyémaa-
paivakirjaan. Tyomaapaivakirjaan merkitaan myos vallitsevat olosuhteet, kuten tuulen
suunta ja meriveden pinnan korkeus seka ruoppauslaitteiden tyypit, maaréat ja tyos-
kentelyajat sekéd naytteenotot. Samentuman voimakkuutta tarkkaillaan nakésyvyys-
mittauksella penkereelld suljettavan vesialueen ulkopuolella eli terminaalialueen ul-
kopuolella, jonne ylitevedet kulkeutuvat.
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Vedenlaatua tarkkaillaan imuruoppausaltaan ylitevesisté ja suljettavan vesialueen ul-
kopuolella kahdella pisteellda sekad ruoppausalueen ymparistossa muutamalla pisteel-
la. Ylitevedesta naytteet otetaan tdiden aikana kerran viikossa, ja naytteistd maarite-
tddn sameus, kiintoaine, sahkodnjohtavuus ja kokonaisfosfori sekd harvemmin metal-
lit, kuten kromi, nikkeli ja sinkki. Merialueelta naytteet otetaan ennen tdiden aloitta-
mista, téiden aikana kahden viikon vélein ja noin kaksi viikkoa téiden paattymisen jal-
keen. Merialueella naytteet otetaan pintavedesta ja pohjanlaheisesté vesikerroksesta,
ja naytteista tehdéaén samat madritykset kuin ylitevesista. Metallimaaritykset tehd&aan
kerran kuukaudessa.

Kalastotarkkailu

Hankkeen kalastovaikutuksia arvioidaan vdlillisesti samentuma- ja vedenlaatutarkkai-
lutietojen perusteella. Naiden tietojen perustella voidaan arvioida muun muussa vai-
kutuksia vaelluskalojen nousuun Tornionjokeen. Alueella tehtavat kalataloudelliset
tarkkailut ja selvitykset toimivat taustatietona.

Hankkeen vaikutusalueen ammattikalastajia tiedotetaan ruoppausten aloittamisesta
ja kestosta. Tiedotteessa kalastajia pyydetdén ottamaan yhteyttd ruoppaustyosta
vastaavaan yhteyshenkildon heti, jos he havaitsevat pyyntipaikallaan esimerkiksi
pyydysten tavallista voimakkaampaa likaantumista. Mahdollisesti esiintyvét kalastus-
haitat, niiden laatu ja kesto, pyritdan toteamaan ja selvittamaan valittomasti.

Raportointi

Vesisto- ja kalataloustarkkailun tulokset raportoidaan vesilupapaatoksessa mainituille
viranomaisille, kuten Lapin ELY-keskuksen y-vastuualueelle sekd Tornion ja Haapa-
rannan kaupungin ympaéristéviranomaisille.

LNG-terminaalin ympéristovaikutusten arviointiselostus
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