Liite 1. Kooste Fingrid Oyj:n Jéarvilinjan vahvistamishankkeen YVA-selostusta koskevista lausun-
noista ja mielipiteista.

Alkuperaisia teksteja on tasséa verkkoversiossa osin tiivistetty huomioiden muun muassa tavoitteet yksityisyy-
den suojasta. Natura-arviointeja koskevat lausunnot ovat perustellun paatelman liitteena 2. Kaikki annetut
lausunnot ja mielipiteet on toimitettu alkuperdismuodossa Fingrid Oyj:lle hankkeen jatkosuunnittelussa hyo-
dynnettavaksi.

Etela-Savon maakuntaliitto toteaa lausunnossaan tarkastelevansa hanketta vain Piekséméaen osalta,
koska Joroinen on siirtynyt osaksi Pohjois-Savon maakuntaa vuoden 2021 alussa. Maakuntaliiton mukaan
Eteld-Savon 2. vaihemaakuntakaavassa on osoitettu voimajohtokaytavamerkinta hankkeen suunnittelualu-
eelle. Merkinnalla osoitetaan olemassa olevat 110 kV ja 400 kV voimajohtokaytavat. Kaytavaan voidaan si-
joittaa yksi tai useampi voimalinja. Alueella on voimassa MRL 33 §:n mukainen rakentamisrajoitus. Lisaksi
merkintaan liittyy suunnittelusuositus: Uutta voimalinjaa johtokaytavaéan suunniteltaessa tulisi johtokaytéavan
laajenemisen minimoimiseksi uudet voimajohdot pyrkia sijoittamaan samoihin pylvaisiin kaytavassa sijaitse-
vien voimajohtojen kanssa. Maakuntakaavan mukaiseen johtokaytavaan yhdistyy myés uusi voimajohtolinja
Huutokoski-Kontiolahti (ve B). YVA-selostuksessa tarkasteltu voimajohtolinja sijaitsee maakuntakaavan mu-
kaisessa voimajohtokaytavassa, ja on nain ollen maakuntakaavan mukainen. YVA-selostuksessa on todettu,
ettd maakuntakaavan paivityksen yhteydessa suunniteltu voimajohtoreitti olisi hyva lisdtda maakuntakaavaan
kaavan paivityksen yhteydessa. Huomioiden Etela-Savon maakuntakaavojen yleispiirteisyys ja voimajohto-
merkinnan esitystapa maakuntaliitto ei pida lisdystéa tarpeellisessa, mutta asiaan voidaan palata tulevan péai-
vityksen yhteydessa. Maakuntakaavassa on osoitettu myos Pieksamaki-Jappila-Varkaus seututie ja Pieksa-
méen seudun retkeilyreitit, jotka ristedvéat voimajohdon kanssa. Maakuntakaavassa ei ole siis osoitettu mer-
kintdja, jotka olisivat ristiriidassa hankkeen kanssa ja joiden tarkastelua YVA:ssa tulisi tarkentaa.

Fintraffic lennonvarmistus toteaa, etté se antaa ilmailulain 158 8:n mukaisia lausuntoja lentoesteistéa len-
toesteluvan hakemista varten. Lausunnossa otetaan kantaa kohteen mahdollisiin vaikutuksiin lentoturvalli-
suuteen seka lentoliikenteen sujuvuuteen ja tarvittaessa rajoitetaan kohteen maksimikorkeutta. Lentoliiken-
teen sujuvuuden arvioinnissa Fintrafficin lennonvarmistus kayttaa yhteistydssa Liikenne- ja viestintaministe-
rion seka Liikenne- ja viestintavirasto Traficomin kanssa sovittuja lausuntoperiaatteita ja tarvittaessa rajoittaa
esteiden korkeuksia niiden mukaisesti. ArcGIS -muotoinen paikkatietoaineisto lentoesterajoituksista on ladat-
tavissa Fintrafficin verkkosivustolta. Tata aineistoa kayttamalla voi suunnittelija jo etukateen arvioida kohteel-
leen mahdollisesti kohdistuvia korkeusrajoituksia.

lisalmen kaupunginhallitus toteaa, ettd kaupungilla ei ole huomautettavaa YVA-selostuksesta ja YVA- me-
nettelyn yhteydessa tehdyistd Natura-arvioinneista.

[td-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut-, oikeusturva- ja luvat vastuualue esittdd lausuntonaan
seuraavaa. Viranomaisen tulee selvittaa ja arvioida valmistelemiensa suunnitelmien ja ohjelmien ymparisto-
vaikutukset, jos niiden toteuttaminen voi vaikuttaa merkittvasti muun muassa ihmiseen. Terveydensuojelu-
lain (763/1994) tarkoituksena on vaeston ja yksilon terveyden yllapitaminen ja edistaminen seka ennalta eh-
kaistd, vahentaa ja poistaa sellaisia elinymparistossa esiintyvia tekijoitd, jotka voivat aiheuttaa terveyshait-
taa. Lain yleisen periaatteen mukaan elinymparistoon vaikuttava toiminta tulee suunnitella ja jarjestaa siten,
ettd vaeston ja yksilon terveytta yllapidetadn ja edistetdan. Taman edellytyksena on, etta toiminnanharjoittaja
tunnistaa toimintansa terveyshaittaa aiheuttavat riskit ja seuraa niihin vaikuttavia tekijoitd. Sosiaalisten vaiku-
tusten arviointi on osa ymparistovaikutusten arviointiprosessia. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa arvioi-
daan ja tarkastellaan yhteisdlle aiheutuvat muutokset hankkeen osalta. Kun hanke vaikuttaa merkittavasti
esimerkiksi ihmisten hyvinvointiin, viihtyvyyteen ja asumisolosuhteisiin, arvioidaan muun muassa vaikutus-
alueen ja eri ryhmien kykya tai halua sopeutua hankkeeseen sekéa selvitetdén mahdollisuuksia haittojen va-
hentamiseen. Erityisesti tulee kiinnittdd huomiota niihin vaestéryhmiin, jotka eivat aina itse pysty ilmaise-
maan omassa asiassaan nakemystaan ja mielipidettaan.

Maankéayton suunnitteluun seké rakennuslupien kasittelyyn liittyva Fingridin suositus (sahkoturvallisuus) tont-
tien ja pihapiirien sijoittamisesta kokonaan johtoalueen ulkopuolelle, ndhdéén aluehallintovirastossa perustel-
tuna. Aluehallintovirasto pitd& erittain hyvané suunnittelulahtékohtana voimajohtojen sijoittamisen (mahdolli-
suuksien mukaan) etéalle asutuksesta. Yksittaisiin olemassa oleviin rakennuksiin saattaa kuitenkin kohdistua
merkittavidkin haittoja niiden sijoittuessa voimajohdon ldheisyyteen tai osin voimajohtoalueelle. Hyvana ja
ennalta ehkaisevana menettelyna voidaan pitaa myds riskinarviointia, jonka pohjalta on varauduttu raken-
nusten siirtoihin, tontin osan ostamiseen tai lunastukseen. Haittojen ennalta ehkéisyn kannalta nama ovat
toki hyvaksyttavia ratkaisuja, jos johtoreitteja ei voida vetad kohtuudella asumattomien ja rakentamattomien
alueiden kautta ilman, etté se vaikuttaa merkittavasti esimerkiksi muuhun maankéytdn suunnitteluun tai tur-
vallisuustekijoihin. Aluehallintovirasto pitaa hyvana mydos sita, ettd hankkeen voimajohtoreittien laheisyyteen



ei sijoitu niin sanottuja "herkkia kohteita”, kuten paivakoteja, kouluja, leikkikenttia tai sairaaloita. My6s sosiaa-
lialan yksikéiden sijoittuminen suhteessa johtoreitteihin suositellaan varmistamaan. Rakentamisen aikaisten
ja siten valiaikaisten asumisviihtyvyydelle (mahdollisesti terveydelle) aiheutuvien melu-, pdly- ja térinahaitto-
jen minimoimisessa ja rajoittamisessa tulee pyrkia ennalta ehkéaisyyn. Mikali haittoja ei kyetd ennalta ehkai-
semaan riittavasti tulee suunnitella hallintakeinot, joilla haittojen muodostuminen kohtuuttomiksi estetéén.

Terveydensuojelulain hengen mukaisesti toiminta tulee suunnitella ja toteuttaa siten, ettei se aiheuta pinta- ja
pohjavesien pilaantumista eika rajoita tai esta niiden kaytt6a tarpeettomasti. Vaikutukset on arvioitu vahai-
siksi kaikissa vaihtoehdoissa, mutta aluehallintovirasto suosittelee varmistumaan, etta suunnittelussa on
huomioitu pohjavesialueiden uusi luokittelu seka alueiden vesihuollon tulevaisuuden tarpeet. Hankkeen vai-
kutukset alueiden virkistyskayttoon ja matkailuun jaévat arvioiden mukaan vahaisiksi ja valiaikaisiksi.

Ihmisiin kohdistuvia muita vaikutuksia ovat muun muassa koronamelu, sahk6- ja magneettikentat seka mai-
seman muutokset. Magneettikenttien sek& koronailmitn aiheuttaman hairitsevan &anen/melun osalta alue-
hallintovirasto suosittelee aktiivista seurantaa ja vaikutusten arviointia. Etenkin, kun séhkdmagneettisten
kenttien terveydellisisté haitoista ei ole tieteellistd naytt6d, mutta toisaalta kenttien haittoja ei ole voitu pois-
sulkea tieteellisesti vakuuttavalla tavalla. Lisaksi koronailmién satunnaisvaihtelu on riippuvainen muun mu-
assa saaolosuhteiden vaihtelusta ja sen hairitsevyys koetaan yksildllisesti. Mikali aani/melu koetaan sisati-
loissa hairitsevaksi, tulee asiaa arvioida myos terveydensuojelulain mukaisesti terveyshaittanaktkulmasta.
Vaikutusten arvioinnissa tulee kiinnittaa erityistd huomiota siihen, onko kyseessa asumisviihtyvyyteen vai
jopa terveyteen liittyva epakohta ja olosuhde. Toimenpiteet edella mainittujen vaikutusten ennalta ehkaise-
miseksi tulee suunnitella ja toteuttaa kokonaisarvioinnin pohjalta.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset ovat kiintedsti sidoksissa hankkeen muihin vaikutuksiin ja muodostavat yh-
teenvedon kaikesta siitd, miten asukkaat kokevat hankkeen aiheuttamat muutokset. lhmisiin kohdistuvia vai-
kutuksia ovat muun muassa asumisviihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset esimerkiksi voimajohtoreitin 1ahei-
syydessd, koronamelu, sdhkoé- ja magneettikentat, maiseman muutokset seké vaikutukset virkistysalueiden
kayttoon. Tallaisia sosiaalisia vaikutuksia syntyy sekd voimajohdon rakentamisen etté sen kayton aikana.
Arviointiselostuksessa todetaan (s. 235), etta yleisesti yleisétilaisuuden osallistujat ja mielipiteen antajat suh-
tautuivat hankkeeseen kriittisesti. Huolena on, ettd hanke laskee kiinteistéjen arvoa tai etta korvaukset eivét
kata menetettyd maata tai puustoa. Myds mahdolliset terveysvaikutukset aiheuttavat huolta. Aluehallintovi-
rasto kiinnittd& huomiota siihen, etté sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa alueen asukkailta saatava tieto on
tarked osa arviointitietoa ja keino vahentaa kielteisia sosiaalisia vaikutuksia. Saadun tiedon hyddyntaminen
vaikuttaa myds siihen, kuinka kansalaiset suhtautuvat jatkossa hankkeeseen. Arviointiselostuksen valmistut-
tua on ollut tavoitteena pitaa yleisétilaisuus. Aluehallintovirasto pitaa tilaisuuden jarjestamista erittain tar-
kedna mahdollisuutena asukkaille osallistua ja purkaa tuntojaan kasityksista muun muassa voimajohtojen
vaaroista. Keskustelu ja saatava luotettava tieto saattavat halventaa asukkaiden pelkoja ja uhkakuvia.

Aluehallintovirasto toivoo yhteysviranomaisen kannanottoa mydés siihen, onko selostuksessa esitetylla "ihmi-
siin kohdistuvien vaikutusten” -asiantuntijalla/arvioijalla (FM, luonnonmaantiede) riittdva asiantuntemus ja
perehtyneisyys arvioida kyseisia vaikutuksia. Aluehallintoviraston suorittaman tietojen haun pohjalta syntyy
olettamus, ettei luonnonmaantieteessa ihminen ja ihmiseen kohdistuvat vaikutukset olisivat keskiossa siina
tarkoituksessa, kun se tdméankaltaisessa hankkeessa olisi toivottavaa. Haasteena tallaisessa hankkeessa on
yhteensovittaa tieteellinen tieto asukkaiden kokemuksiin ja nakemyksiin voimajohtojen esim. terveydellisista
vaikutuksista. Tama edellyttdd osaamista erilaisten vuorovaikutusmenetelmien kayttamisesta seka erilaisten
vaikutusten tunnistamista sosiaalisiksi vaikutuksiksi. Nama aihealueet kuuluvat erityisesti yhteiskunta- ja so-
siaalitieteiden asiantuntijuuteen ja osaamiseen. Loppulauselmanaan AVI toteaa, ettd arviointiselostuksen
sivulla 317 oleva kirjaus "Tassa voimajohtohankkeessa kaikki voimajohtoreittiosuudet ja kaikki toteuttamis-
vaihtoehdot ovat toteuttamiskelpoisia. Mik&an johtoreittiosuus ei aiheuta niin suuria merkittévia haittoja, etta
niiden perusteella ratkaisu olisi todettavissa toteuttamiskelvottomaksi” perusteltuna, mikali ennakoidut ihmi-
siin, terveyteen seka sosiaalisiin tekijoihin kohdistuvat haitat voidaan minimoida, rajoittaa tai poistaa.

Joroisten kunnan tekninen johtaja on kunnan puolesta ilmoittanut, ettei Joroisten kunnalla ei ole huo-
mautettavaa YVA-selostukseen tai Natura-arviointeihin. Kunta muistuttaa kuitenkin, ettd Huutokosken ase-
malla tarkasteltava suunnittelualueen lansireuna sijoittuu aivan asemakaavoitetun alueen rajalle.

Kainuun ELY-keskus toteaa, etta selostuksessa on varsin niukalti paneuduttu ilmastonmuutokseen sopeu-
tumiseen. Hankkeesta vastaava olisi voinut kuvata millaisiin muutoksiin [lampenemisen johdosta joudutta-
neen tulevaisuudessa varautumaan. Talviaikaisen sadannan, lumipeitteisyyden ja routa-ajan muutokset seka
keséajan sateisuuden, tulvien ja yleensa ottaen myrskyjen lisddntyminen saattavat vaikuttaa rakenteiden



kayttoikaan, niiden elinkaareen ja huollon tarpeeseen. Arviointiselostuksessa on niukalti tuotu esille, millaisia
mabhdollisia ymparistovaikutuksia ilmastomuutokseen sopeutumiseen liittyvilla toimenpiteilla on.

Kaavoituksen osalta ELY-keskus toteaa, ettd Kainuun maakuntakaavan osalta on jadnyt huomioimatta, etta
voimajohtohanke sijoittuu paaosin maa- ja metsatalousvaltaiselle alueelle (M), jolle on annettu myds suunnit-
telumaarays. Lisaksi Kainuun maakuntakaava-aluetta koskevat yleismaaraykset suunnittelumaarayksineen
tulee ottaa huomioon (vahittaiskaupan suuryksikét, rantojen kayttd, turvetuotanto, liikenneturvallisuus, maa-
ainesten ottotoiminta, muinaisjaannokset ja muu arkeologinen kulttuuriperint®, tuulivoimaloiden rakentami-
nen). Maisema- ja kulttuuriymparistokohteiden osalta ELY-keskus huomauttaa, etté se toi jo YVA-ohjelmasta
antamassaan lausunnossa esille, etta arviointiohjelman kuva 5-19 sisélsi virheellista tietoa nykyisesta tilan-
teesta Kainuun osalta. Virheellisyyksié ei ole korjattu YVA-selostukseen.

Kainuun valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet (Melalahti — Vaarankyléd/Paltamo, Paltaniemi/Kajaani,
Vuokatti/Sotkamo ja Naapurinvaara/Sotkamo) sijaitsevat tahéan hankkeeseen néahden sen verran kaukana,
ettei talla virheellisyydellé ole kuitenkaan vaikutuksia hankkeen toteuttamiseen. Kuten arviointiselostuksessa
todetaan, maisemavaikutukset tassé hankkeessa ovat paaosin paikallisia. ELY-keskus my6s huomauttaa,
ettéd hankkeen arvioinnin yhteydessé on jaanyt ottamatta huomioon vuonna 2003 julkaistu Vuolijoen kulttuu-
riymparistdohjelma, Vuolijoen kulttuurimaiseman kerroksia, joka on julkaistu ymparistéhallinnon alueelliset
ymparistojulkaisut -sarjassa. Julkaisua ei ole mainittu arviointiselostuksen lahdeluettelossa. Vuolijoen kult-
tuuriymparistéohjelmaan on koottu tietoa paikkakunnan kulttuuriympéariston historiasta ja nykytilasta. Edella
mainitun kulttuuriymparistdohjelman mukaan paikallisesti arvokkaita kohteita on Vuolijoen taajamassa, sen
laheisyydessa ja Vuottolahdessa. Kohteet sijoittuvat padosin voimajohtolinjauksista yli 300 metrin paahan.
Hankkeen keskeisia vaikutuksia arvioitaessa on kuitenkin huomioitu mm. Vuolijoen taajaman laheisyydessa
sijaitsevat Rusalan ja Karjalan kohteet.

Yhteisvaikutusten osalta ELY-keskus toteaa, etta arvioitaessa on hyva ottaa huomioon lahialueella, Kainuun
puolella, kdynnisséa olevat tuulivoimahankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnit. Kivikankaan tuulipuistoon
(KAIELY/41/2021) sisaltyy my6s séhkonsiirron voimajohdon ympéristdvaikutusten arviointi. Hankevastaavina
toimivat ABO Wind Oy ja Metsahallitus. Kivikankaan tuulipuisto on aikomus liittda sahkéverkkoon Fingridin
Vuolijoen sahkdasemaan uudella 400 kV tai 110 kV-voimajohdolla, joka sijoittuu Terrafamen Sotkamon kai-
vosta palvelevan 110 kV voimalinjan rinnalle. Katajamaen tuulivoimahankkeessa (KAIELY/622/2020) hank-
keesta vastaavana toimiva Fortum Power and Heat Oy. Hankkeen toteuttamisvaihtoehdon mukaan tuulivoi-
mapuisto liitetdén valtakunnan verkkoon niin ikaan Fingridin Vuolijoen sahkéaseman kautta. Liitantaa varten
on suunnitteilla noin 4-5 km pituinen voimajohto. Uusi voimajohto kulkisi suunnitelmien mukaan Fingridin
Jarvilinjan (110 kV) myétaisesti, sen itdpuolella. Toiminnan lopettamiseen liittyen ELY-keskus toteaa, etta
arviointiselostuksessa on selkeasti maaritelty voimajohdon tekniseksi kayttdiaksi 60—80 vuotta, jota voidaan
pidentada perusparannuksella 20—30 vuotta. Arvioinnissa ei ole paneuduttu kovin laajalti toiminnan lopettami-
sen ymparistévaikutuksiin, kun voimajohtolinja puretaan elinkaaren paatyttya tai mahdollisesti muista syista
aiemmin. Ehk& arvioinnissa ei ole nahty tarpeelliseksi ulottautua sadan vuoden paassa siintaviin ymparisto-
vaikutuksiin ottaen huomioon alueen maantieteellinen laajuus. Toiminnan lopettamiseen liittyvilla jareilla pur-
kutoimenpiteilla lienee kuitenkin vaikutuksia ymparistdéon. Arviointiselostuksessa on tosin tuotu hyvin esille
purkumateriaalien kierratys ja jatemateriaalien hyddyntaminen. Yhteenvetona ELY-keskus toteaa, etta edella
mainituista huomioista huolimatta arviointiselostusta Kainuun osalta riittavan laadukkaana. Arviointialue on
poikkeuksellisen laaja ja arviointitydssa on keskitytty onnistuneesti hankkeen keskeisiin ymparistovaikutuk-
siin. Natura-arvioinneista Kainuun ELY-keskus on antanut erillisen lausunnon (ks. liite 2).

Kainuun liitto pitaa hyvana, ettd Kainuun sahkdnsiirtoverkostoa kehitetddan mm. kantaverkon osalta. Kanta-
verkon vahvistaminen on tarkeda huoltovarmuuden kannalta ja se edistda mm. teollisuusinvestointeja ja tuu-
livoimatuotannon kehittamismahdollisuuksia alueella. Lausuntopyynnén kohteena oleva voimajohtohanke
sijoittuu osittain Kainuun alueelle ja se on osoitettu paasahkojohdon yhteystarvemerkinalla lainvoimaisessa
Kainuun vaihemaakuntakaavassa 2030. Arviointiselostuksessa poiketen Kainuun vaihemaakuntakaava 2030
on kuulutettu voimaan 26.2.2020, eika 25.2.2020. Kainuun liitto on 27.10.2020 arviointiohjelmasta anta-
massa lausunnossaan pyytanyt tarkistamaan ja tekemaan tarvittavat tarkennukset YVA-ohjelman maisema-
ja kulttuuriymparistékohteisiin. Kainuun liitto toteaa uudelleen tarkennettavaksi, ettéd kohdan 8.5.2 maisema-
ja kulttuuriymparistén arvokohteet taulukossa 8-3 ja kuvassa 8-7 tulisi tarkastaa ja korjata Kainuun maakun-
takaavoituksen mukaiseksi. Kainuun liitolla ei ole muuta huomautettavaa YVA-selostukseen.

Kainuun SOTE ymparistéterveydenhuolto (Kajaanin terveydensuojeluviranomainen) toteaa, etta arviointi-
selostukseen on koottu tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista sekéd hankkeen todennakoisesti merkittavista
ymparistdvaikutuksista. Arviointiselostuksessa on huomioitu Kainuun SOTE ymparistéterveydenhuollon ter-
veydensuojeluviranomaisena aiemmin antama lausunto hankkeen ympéaristévaikutusten arviointiohjelmasta.



Hankkeen vaikutukset asutukseen on tuotu arviointiselostuksessa esille riittavalla tavalla. Terveydensuojelu-
viranomaisena se nakee hyvana asiana esitetyt vaihtoehdot ja niiden toteuttamisen asutuksen kiertdmiseksi
Vuolijoen alueella, jolloin koettuja vaikutuksia voidaan lieventaa ja asumisviihtyvyytta parantaa. Suunnittelun
edetessa ja pylvaspaikkojen tarkentuessa sekéa rakentamisvaiheiden aikataulujen varmistuessa on hyva
edelleen tiedottaa asutusta ja maanomistajia ennakolta. Nain menetellen voidaan asukkaiden epavarmuutta
ja huolenaiheita lieventaa entisestdan. Muutoin ei terveydensuojeluviranomaisella ole huomautettavaa YVA-
selostukseen.

Kajaanin kaupungin ymparistoteknisen lautakunnan lupajaosto (Kajaanin ymparistdnsuojeluviranomai-
nen) toteaa, ettd uusi 400 kilovoltin voimajohto tulee toteuttaa vaihtoehtoisten osuuksien mukaisesti siten,
ettd Rumala—Kuvaja—Outorimmet Natura-alue ja Kakilahden asutus kierretdan ja ndiden osalta nykyiset 110
kilovoltin voimajohdot puretaan YVA-selostuksessa esitetylla tavalla. Natura-alueen kierrolla valtetdan arvok-
kaille luontokohteille kohdistuvia vaikutuksia. Kékilahden asutuksen kierrossa voimajohdon kokonaisvaiku-
tukset asutukseen, asuinviihtyvyyteen ja maisemaan ovat selvasti vahaisempid, kuin jos uusi 400+110 kilo-
voltin voimajohto rakennettaisiin nykyisen 110 kilovoltin voimajohdon paikalle. Lisaksi lupajaosto kannattaa
uuden maastokaytavan rakentamista Vuolijoen kesateatterin kierron osalta vaikutusten lieventdmiseksi. Uu-
sien maastokéaytéavien ja yksittaisten pylvaspaikkojen sijoittelussa tulee hyddyntéa joutomaita ja olemassa
olevia johtoalueita siten, ettd uutta metséa- ja peltoalaa menetettaisiin rakentamiselle mahdollisimman vahan.
Johtoalueen laheisyyteen sijoittuvien Natura- ja suojelualueiden elaimistoon sekd Otanméen lintualtaan lin-
nustoon kohdistuvien rakennusaikaisten haittojen minimoimiseksi voimalinjan rakennusty6t tulee toteuttaa
sellaisena vuodenaikana, etteivat eldimet ja lintujen pesintéa hairiinny. Pylvaiden rakentamisessa tulee suosia
yhteispylvaita ja valttdéd johtokaytavien leventamista, jotta liito-oravien ja muiden suojapuustoa edellyttéavien
elainten liikkuminen johtokaytavien yli ei esty.

Keski-Savon ympaéristotoimi (Leppavirran kunnan ja Pieksdméaen kaupungin ymparistonsuojeluviranomai-
sen puolesta) toteaa, ettd YVA-selostuksen mukaan Kuopiosta Joroisiin (noin 86 km) kulkevalla osalla hank-
keen vaihtoehtoina ovat uuden voimajohdon sijoittaminen paasaantoisesti joko nykyisten voimajohtojen ita-
puolelle (VE1) tai lansipuolelle (VE2). Aiemmin esilla olleessa YVA-ohjelmassa voimajohdon reittia esitettiin
ainoastaan itaiselle puolelle. Voimajohto kulkee Joroisissa 10,3 km, Leppavirran 16,4 km ja Pieksamaen
21,8 km matkan verran. Itdpuolelle sijoitetun (VE1) voimajohdon osalta voidaan todeta, ettd Keski-Savon
ymparistdlautakunnan YVA-ohjelmasta antama lausunto (29.10.2020 8§ 59) on otettu riittdvasti huomioon.
Lansipuolelle sijoitettuna voimajohdon esitetdan menevan Leppavirran Makramaen Natura-alueen lapi nykyi-
sen voimajohtokaytavan mukaisesti, jonka vuoksi johtokaytava levenee Natura-alueen sisélla. Voimajohdon
lantisen reittivaihtoehdon vuoksi Joroisten Tervaruukinsalon Natura-alueelle on laadittu Natura-arviointi. Lan-
tisen reittivaihtoehdossa johtoalue sijoittuu suojelualueen itdnurkkaan metsdiselle alueelle. Vaikutus kohdis-
tuu noin 0,4 ha alueelle, joka nykyisellaan rajautuu tiehen. Muutoksesta ei aiheudu laajan suojelualueen
luontoarvojen heikkenemista ja vaikutus arviointiin selostuksessa vahaiseksi. Liséksi lantisessa vaihtoeh-
dossa uusi voimalinja kulkee 0,4 km enemman pohjavesialueella itdiseen vaihtoehtoon verrattuna. Lanti-
sesta reittivaihtoehdosta hyotyvat liito-orava-alueet Leppéavirran Pydraniemen seka Pieksdmaen Kapryn ja
Matkushakan osalta. YVA-selostuksessa on kattavasti arvioitu myos lantisen (VE2) reittivaihtoehdon vaiku-
tukset. Ottaen huomioon muutokset Leppavirran, Pieksamaen ja Joroisten kuntien alueella, voidaan itaista
reittivaihtoehtoa (VE1) pitdaa ymparistonsuojelun nakdkulmasta parempana Joroisten Tervaruukinsalon poh-
javeden suojelun seké Natura-alueiden osalta tilanteessa, jossa Makraméaen Natura-alueen kierretaan seka
ettei Tervaruukinsalon Natura-aluetta sivuta.

Kuopion kaupungin rakennusvalvonnalla ja ymparistéterveydenhuollolla ei ole huomauttamista hank-
keesta.

Kuopion kulttuurihistoriallinen museo antaa lausuntonsa toimialueensa mukaisten kuntien alueilta ar-
keologisen kulttuuriperinndn osalta. Museo toteaa, etta suunnittelualueella on tehty arkeologinen inventointi
2020 (Mikroliitti Oy/Vaala-Joroinen voimajohtolinjan — Jarvilinjan — arkeologinen inventointi 2020) ja inven-
tointia on tdydennetty vuonna 2021 vaihtoehtoisten linjausten osalta (Mikroliitti Oy/Vaala-Joroinen voimajoh-
tolinjan — Jarvilinjan — arkeologinen taydennysinventointi 2021). Taydennysinventoinnin voi todeta vastaavan
hankkeen selvitystarpeisiin eikd museolla ole huomautettavaa vuoden 2021 inventointiraporttiin. Tayden-
nysinventoinnissa Pohjois-Savon alueelta ei havaittu uusia arkeologisen kulttuuriperinndn kohteita. Voima-
johtoreitin varrelle jaa Pohjois-Savossa yhteensa yksitoista kiinteda muinaisjadnnosta ja yksi muu kulttuuri-
perintdkohde. Suunnittelualueelle jaavat ennestadn tunnetut kohteet ja vuoden 2020 inventoinnissa havaitut
uudet kohteet on merkitty YVA-selostuksen liitekartoille. Hankkeen vaikutuksia arkeologiseen kulttuuriperin-
toon on arvioitu asianmukaisesti ja vaikutusten arvioinnit on esitetty myos liitekartoilla. Voimajohtoalueelle tai
sen laheisyyteen sijoittuviin muinaisjaannoksiin ei kohdistu vaikutuksia, kun kohteet huomioidaan jatkosuun-
nittelussa muun muassa pylvassijoittelussa ja kulkureittien osalta. Linjan rakentamisen aikana



suunnittelualueen arkeologisten kohteiden tulee olla kaikkien alueella toimivien tiedossa. Ty6alueelle ja kul-
kureittien varsille jaavat kohteet merkitdan selkeésti maastoon suoja-alueineen (vahintdan kaksi metria mui-
naisjdannoksestd). Merkintdapua voi tarvittaessa pyytéaé Pohjois-Savon kohteiden osalta allekirjoittaneelta
arkeologian intendentiltd. Kulkeminen ja rakennustyot tulee suunnitella siten, ettd kohteet eivat vaurioidu
hankkeen toteuttamisen johdosta. Arkeologinen kulttuuriperintd on tuotu esille YVA-selostuksessa ja huomi-
oitu asianmukaisesti. Pohjois-Savon alueellisella vastuumuseolla ei ole huomautettavaa YVA-selostukseen.

Lapinlahden kunnanhallitus toteaa, ettéa voimajohtohanketta koskeva YVA-selostus on tehty hyvin ja linja-
vaihtoehdoissa on otettu huomioon Lapinlahden kunnan luontokohteet.

Lintuyhdistys Kuikka ry pitda ymparistovaikutusten minimoimisen kannalta mydnteisena voimajohdon ra-
kentamista paasaantdisesti olemassa olevaa johtoreittia noudattaen. Voimajohdon muuttuminen 110 kV lin-
jasta 400 kV linjaksi kasvattaa kuitenkin johtokanavan leveyttd ja uudet pylvasrakenteet nostavat lankojen
korkeutta. Uuden voimajohdon vaatima tila kasvaa olemassa olevaan tilaan merkittavasti varsinkin leveys-
suuntaan mutta myds korkeussuuntaan. Lintujen térmaysriski kasvaa, kun samassa johtokaytavassa on lan-
koja eri korkeudella. Tama mittava ymparist6a halkova johtokanava halkaisee koko Pohjois-Savon ja siten
lintuyhdistys Kuikan toiminta-alueen pohjois-eteld suunnassa. Johtokanava on osittain saman suuntainen
kuin yhdistyksen toimialueella pesivien ja muuttavien lintujen muuttoreitit. Yhdistys haluaa nostaa esille tie-
dossaan olevia lintujen kannalta kriittisia alueita. Suurjannitelinjaan tormaysriski on todennékdisesti kuitenkin
pienempi kuin matalammalla kulkevien ja tihedmmassa olevien alemman jannitetason siirtoverkkojen. Tor-
maystriski kasvaa kuitenkin nykyiseen tilanteeseen verrattuna, kun lankoja tulee lisad, langat ovat eri korkeu-
della ja langoitetun alueen leveys kasvaa. Tormaysriski on suurin isoilla linnuilla kuten joutsenilla, hanhilla,
kurjilla, hiirihaukoilla, piekanoilla, sdéksilla sekd maa- ja merikotkilla. Pahimmillaan linjoja on nyt jo 3-4 ja kun
viereen tulee vield yksi, niin johtoviidakko on entista tihedmpi. Johtokaytavan alueelle suunnitellut mahdolli-
sesti toteutuvat perinnebiotyyppien hoitoalueet saavat yhdistyksen kannatuksen ja se haluaa tarjota jasen-
tensa vapaaehtoisty6ta alueilla tapahtuvien linnustonseurantatoimenpiteiden toteutukseen. Linnuston kan-
nalta luontoymparistoon kohdistuvista pitkaaikaisista vaikutuksista merkittavimpia ovat avoimena pidettavan
johtoaukean seka johtoaukean reunavydhykkeiden toistuvat raivaukset. Johtoalueen aukeana pitdmisella on
my06s myonteiset vaikutukset linnustoon. Matalana pysyva kasvillisuus tarjoaa peséa- ja suojapaikkoja kysei-
sessa biotoopissa viihtyville linnuille. Yhdistys huomauttaa, ettéd YVA-selvityksesta ei kdy ilmi, miten pylvas-
tyypin soveltuvuus naakkojen pesépaikoiksi on estetty. Mahdollistaako nyt tehtavan uuden linjan rakennus-
tyd myds olemassa olevien pylvaiden paivittamisen koko matkaltaan naakan pesinnélle mahdottomaksi?
Korppien pesinnéasta 110 kV sadhkopylvaissa on alueelta havaintoja. Selvityksesta ei kay ilmi, onko vastaaviin
pylvaisiin pesinyt petolintuja tai haikaroita. Varsinkin saaksen, maakotkan seka merikotkan pesépuista on
linjan alueella kova pula ja pylvaat voivat soveltuessaan kelvata pesapaikaksi ndille suojeltaville lajeille. llah-
duttavasti suurten petolintujen pesinnat ovat lisaéntyneet Pohjois-Savossa, ja yhdistys toivoo trendin jatku-
van myos tulevaisuudessa. Yhdistys nostaa esille seuraavia linnuston kannalta erityisesti huomioitavia koh-
dealueita: Pasalan peltoalueet (Joroinen): Uusi sahkolinja kulkee laheltd Pasalan peltoaukeita, joille kevaisin
ja syksyisin kokoontuu tuhansittain hanhia ja satoja joutsenia ja kurkia. Sahkolinja kulkee talla hetkella met-
saalueella eika ylety peltoaukean reuna-alueelle. Sorsaveden alue: Alueen pienet lammet ovat kaakkurin pe-
simdaluetta. Linnun reitti on melkoisen suoraviivainen ja tdma osaltaan kasvattaa tormaysriskia. Kallaveden
ylitys: Ylittdessaan Kallaveden linja muodostaa lentoesteen kaikille vesistdd seuraaville muuttolinnuille.
Vaikka varsinainen muuttosuunta olisikin linjan suuntainen, tiedetééan, etta linnut seuraavat vesistoreitteja
muuttaessaan. Vesistoreitin suuntaan tapahtuu myoés paikallisten lintujen liikehdintd levahdys- ja ruokailu-
paikkojen valilla. Linjan merkintdjen toimivuutta olisi nykytekniikalla mahdollista seurata kameravalvonnalla jo
nyt ennen uuden osuuden rakentamista ja jatkaa seurantaa rakentamisen jalkeen. Kallaveden ylityskohta
olisi hyva alue tehda seurantatutkimusta. Linjasta on merkittavaa haittaa seka muuttaville etta paikallisille
linnuille. Keskimmaisen peltoalue (Maaninka/Siilinjarvi): Keskimmaisen pellot ovat muuttavien hanhien, kur-
kien ja joutsenten tarkea kokoontumis- ja levahtamisalue seka kevat- ettd syysmuuton aikaan. Alue on la-
hella Maaningan lintujarvia ja sinne keraantyvat muuttoparvet kayvat alueella ruokailemassa liikkuen sahko-
linjan yli eri suuntiin. Arktisten hanhien muuttoreitti on viimeisen vuosikymmenen aikana siirtynyt koko ajan
lAnnemmaéksi ja trendiin ei ole nakdpiirissd muutosta. Tama tarkoittaa lisdéntyvia hanhi- ja joutsenmaaria
sekéa Kallavedelle ettd Maaningan lintujarville ja lentoratojen ristedmisia séhkolinjan kanssa. Linjasta on alu-
eelle merkittdvaa haittaa varsinkin muuttaville linnuille. Lapinlahti (Lahdenper&): Muuton aikana hanhet lepéi-
levat peltoaukeamalla. Aukeaman itdpaassa kulkee voimalinja. Linnut lentelevéat edestakaisin yopymispaikan
ja peltojen vélilla. Osa parvesta lentdd myds itdédn yopymaan tai etsimaan muita ruokailupaikkoja. Sahkalin-
jan leventdminen tuo alueelle merkittédvaa haittaa ja mahdollistaa torméaykset. Joutensuo-Vuottojarvet-Ruo-
kosuo-Talaskangas (Kajaani-Sonkajarvi): Alue on tarked metsédhanhien lisdantymisalue. Alueella olevat
suunnitelmat aiheuttavat vakavan haitan niin lintujen pesimérauhan kuin térmaysriskin takia. Lintu on todettu
uusimmassa uhanalaisuusluokituksessa vaarantuneeksi. Alueelle on suunnitteilla kolme tuulivoimapuistoa.
Uuden séhkoélinjan ja tuulipuistojen yhteisvaikutus on merkittava ymparistdhaitta mm. aroille metsahanbhille.



Vaala-Huutokoski sahkdélinjan YVA-selvitys ei anna késitysta linjan ja tulevien tuulipuistohankkeiden yhteis-
vaikutuksesta ymparistolle. Toimenpide-ehdotuksena yhdistys edella mainituille alueille esittda johtimien va-
rustamista merkintépalloilla tai vastaavilla kayttaen tiedossa olevia parhaiten vaikuttavia merkitsemistapoja.
Merkintdjen yllapito pitéaé olla velvoittava ja niiden toimivuutta tulee seurata. Uuden linjan merkintdjen yhtey-
dessé myds vanhojen linjojen merkinnat on saatettava ajan tasalle. Merkintdjen toimivuuden ja kunnon tar-
kastamiseen pitda sopia maaraaikaistoimenpiteet linjan koko olemassaolon ajalle. Yhdistys edellyttda myos,
etta siella missa johtolinjoja on enemman kuin kaksi, johtoihin on asennettava merkintéapallot tai jos johtoka-
nava yhtyy merkittdvaan muuttoreittiin. Johtokaytavaan liittyvat sdanndllisesti toistuvat raivaustyot tulee ajoit-
taa lintujen pesimaajan ulkopuolelle ja olla taysin kiellettyja 1.4.—31.7. valisena aikana. Myds linjan rakenta-
misen yhteydessa lintujen pesimaaika tulee rauhoittaa maastotéilta. Mikali uuden linjan rakentamisessa
menn&an luonnonsuojelualueille, tulee ndma alueet kompensoida uusilla suojelualueilla mahdollisimman 1&-
helld ja vastaavalla luontotyypilla ennen suojelualueella tapahtuvia toimenpiteita. Naakkojen maatalousym-
paristdssa ja taajamissa aiheuttamien haittojen hallitsemiseksi tulisi naakkojen pesintéa estééa uusissa ja
my0s jo olemassa olevissa pylvaissé. Myds muiden isojen lintujen pesinté tulee estéa linjoilla. Pylvaat tulee
suojata kaikilta ei toivotuilta pesinnéiltd. Joutensuo-Vuottojarvet-Ruokosuo-Talaskangas-alueeseen vaikutta-
vien tuulipuistohankkeiden yhteisvaikutus uuden voimalinjan kanssa tulee selvittaé. [ELY-keskuksen huo-
mautuksia: Alkuperdinen lausuntoteksti sisaltdd mm. karttoja, joista kdy ilmi lausunnossa mainittujen erityi-
sesti huomioitavien alueiden tarkempi sijainti.]

Luonnonvarakeskus ilmoittaa keskittyvansa lausunnossaan metsastyslain (615/1993) 5 §:ssa (555/2018)
lueteltuihin riistalajeihin ja toteaa seuraavaa. Vaikutustenarvioinnissa tarkastellaan rakentamisen, kayton ja
kéaytosta poiston vaikutuksia. Selostuksessa kuvaillaan luonnonympéariston nykytilaa ja tehdyt luontoselvityk-
set. Hankealueelta 16ytyvid arvokohteita, kuten soitimia, on selvitetty olemalla yhteydessé puhelimitse kah-
teen metsastysseuraan (Lapinlahden eramiehet ry ja Petdjamaen-Laitilanniemen metsastysseura ry). Yh-
teyshenkiléiden mukaan kyseisten metsastysseurojen alueelle osuvalla voimajohdon vaikutusalueella ei ole
esim. metson soitimia. Valtion maiden osalta lahimmaéat metson soitimet sijaitsevat noin kilometrin etaisyy-
dell& hankkeen vaikutusalueella. Luontokartoituksia hankealueella ei ole riistan osalta tehty (esim. soidin-
paikkakartoituksia, lintulaskentoja, riistakolmioita, lumijalki- tai linjalaskentoja). Hankealueella esiintyy uhan-
alaisia tai EU:n lintudirektiivin liitteessa | mainittuja riistalintuja, kuten metso, teeri, pyy ja riekko. Luonnonva-
rakeskus rohkaisee yha aiempaan ohjelmavaiheen lausuntoon viitaten hankkimaan kanalintujen esiintymi-
sestd ja soitimista lisatietoa (soidinpaikkakartoitukset, riistakolmioiden keséalaskentatulokset ja kanalintujen
linjalaskennat kesélld). Erityisesti kanalintujen soidinpaikkojen kartoitus on tarke& huomioitava asia, varsinkin
uuden maastokaytavan alueella. Soidinpaikkojen sijainnit tulisi ottaa huomioon reitin sijoittelussa. Kanalintu-
jen soitimet saattavat hairiintyd, jos voimalinja rakennetaan liian l&helle soidinpaikkoja. Esimerkiksi metso on
herkka hairinnalle. Hankealue ei sijoitu lintujen kevét- tai syysmuuton tiheimmille paéreiteille. Alueen lapi
muuttaa kuitenkin seka kevaalla ettd syksylla suhteellisen runsaasti lintuja. Voimajohto sijoittuu mm. metsa-
hanhen ja valkoposkihanhen tarkealle muuttovaylalle kevatmuutossa ja syksylla nadiden lisaksi myds laulu-
joutsen, valkoposkihanhi ja arktiset vesilinnut seka puolisukeltajasorsat ylittavat voimajohtoreitin. Hankealu-
een laheisyyteen osuu myds useampia levahdysalueita. Valkoposkihanhia voi voimajohdon lahialueilla le-
vahtaa tuhansia. Selostuksessa kerrotaan, ettéd hankkeen vaikutuksia voidaan lieventaa ajoittamalla hairidita
aiheuttavat tyot lintujen pesima- ja/tai muuttoajan ulkopuolelle. Selostuksen mukaisesti luonnonvarakeskus
suosittelee myds huomiomerkintéjen lisaamisté niille kohteille, joiden laheisyydessa on muutonaikaisia le-
vahdysalueita tai FINIBA- ja MAALI-alueita. YVA-selostuksen mukaan voimajohdon eteldosan vaihtoehtois-
ten reittien valilla ei ole eroa linnustovaikutusten osalta. Olemassa olevan voimalinjan reittia hyddyntavalla
hankkeella ei ndhdé olevan merkittavia haitallisia vaikutuksia riistalajeille lukuun ottamatta rakennusvaiheen
aiheuttamaa hairiota. Tata voisi lieventdd esim. ajoittamalla rakennusvaiheen ty6t soidinajan ulkopuolelle
mahdollisten soidinalueiden lahettyvilla. Uuden maastokaytavan osalta vaikutukset riistaan riippuvat néiden
lajien esiintymisesté alueella. Vaikutukset voivat liittya liikkumisen vaikeutumiseen, helpottumiseen, resurs-
sien saatavuuteen, elinympariston pirstaloitumiseen, reunavaikutuksiin ja erilaisen hairion lisdantymiseen.
Yhteenvetonaan luonnonvarakeskus toteaa viela seuraavaa: Hankealueella ei ole tehty riistan osalta luonto-
kartoituksia. Vaikutukset hankealueen lajistoon on arvioitu saatavilla olevan aineiston perusteella. Olemassa
olevan voimalinjan reittia hyddyntavalla hankkeella ei ndhda olevan merkittvia haitallisia vaikutuksia riistala-
jeille lukuun ottamatta rakennusvaiheen aiheuttamaa hairiota. Tata voisi lieventdd esim. metson osalta ajoit-
tamalla rakennusvaiheen ty6t soidinajan ulkopuolelle mahdollisten soidinalueiden l&hettyvilla. Uuden maas-
tokaytavan osalta vaikutukset riistaan riippuvat nédiden lajien esiintymisesta alueella. Vaikutukset voivat liittya
likkumisen vaikeutumiseen, helpottumiseen, resurssien saatavuuteen, elinympariston pirstaloitumiseen, reu-
navaikutuksiin ja erilaisen hairion lisdéantymiseen. Eritoten kanalintujen soitimet saattavat hairiintyd, mikali
voimalinja rakennetaan liian lahelle soidinpaikkoja. Kanalintujen esiintymista ja runsautta olisi hyva selvittaa
soidinpaikkakartoitusten, riistakolmioiden kesalaskentatulosten avulla tai kanalintujen linjalaskennoilla ke-
salla.



Metsahallituksen lausunto on esitetty paatelman liitteessa 2.

MTK Metsélinja toteaa yleishavaintonaan, ettéd hankkeen vaikutukset ymparistéon, luontoon, maankayttéon
ja ihmisiin on kattavasti selvitetty. On myds selvaa, ettd hanke on valtakunnallisesti merkittava ja tarpeelli-
nen, ja etta silla on positiivisia ilmastovaikutuksia. MTK esittda kuitenkin seuraavia huomioita YVA-selostuk-
sesta ja arviointien tuloksista. Hankkeen kokonaisvaikutukset maa- ja metséataloudelle ovat kokonaisuutena
arvioituna vahaiset. Kuten arviointiselostuksessa on todettukin, yksittdisen maanomistajan kohdalla vaikutus
voi kuitenkin olla merkittava. Haittoja maataloudelle voidaan pienentaéa teknisin ratkaisuin ja erimerkiksi pyl-
vassuunnittelun avulla seka valitsemalla sopiva pylvastyyppi. Nain tuleekin toimia haittojen minimoimiseksi
maatalouskayttssa olevilla peltoalueilla. Metsataloudelle eniten uutta haittaa aiheutuu uusien maastokayta-
vien rakentamisesta ja metsatalouden nakokulmasta katsottuna téta olisi syyta vélttaa. Katsomme, etta ole-
massa olevien johtoalueiden leventdminen on metsatalouden kannalta ja metsdnomistajien nakdkulmasta
parempi ratkaisu senkin takia, ettd ne maanomistajat, joiden maalla on jo olemassa oleva voimalinja, ovat
tietoisia sen vaikutuksista ja voivat kokea johtoalueen levenemisen pienempéanéa haittana kuin sellainen
maanomistaja, jonka maalle uusia maastokaytavia rakennetaan. Liséksi pylvaiden sijoitteluun tulee myés
metsaalueella kiinnittd& huomiota, jotta voidaan minimoida haitta esimerkiksi olemassa oleville rakennuksille
ja muille metsatalouden rakenteille. Joissain tapauksissa uuden maastokaytavan rakentaminen toisi voima-
johdon myds lahemmas asuinrakennuksia, mika ei ihmisiin kohdistuvien vaikutusten kannalta ole hyva asia.
Voimajohdon sijoittuminen lahelle asuin- tai lomakaytdssa olevia rakennuksia vaikuttaa paitsi viihtyvyyteen,
myds joissain tapauksissa kiinteiston arvoon. Muutaman kymmenen metrin paassa johtoaukeasta sijaitseva
kiinteisto ei ole houkutteleva kohde ostajille, ja voimajohdon laheisyys voi ndin ollen vaikeuttaa kiinteiston
mahdollista myyntia ja laskea sen myyntihintaa. Tama korostuu niissa tapauksissa, joissa rakennukset on
teknisesti mahdollista sailyttéad, mutta jotka sijaitsevat huomattavan lahella uutta tai levenevaa linja-aukeaa.
Esimerkiksi arviointiselostuksen sivulla 124 on esitetty lomakiinteistd, joka sijaitsee hankkeen jalkeen 21
metrin padssa uuden johtoaukean keskilinjasta. Rakennusta ei voida sailyttd&, koska se on liian lahella voi-
malinjaa. Rakennus siis ostetaan tai lunastetaan omistajalta. Arviointiselostuksen sivulla 118 puolestaan on
esitetty asuinrakennus, joka sijaitsee reunavyohykkeellda 29 metrin paassa uuden johtoaukean keskilinjasta.
Asuinrakennus voidaan sailyttaa, vaikka se sijaitsee vain 8 metria kauempana kuin edella esitetty lomara-
kennus, jota ei séilytetd. Vaikutukset kohteelle ja asumisviihtyvyyteen ovat téllaisessa tapauksessa kuitenkin
merkittavia ja siksi myds tallaisissa rajatapauksissa, joissa rakennukset ovat voimajohdon laheisyydesta huo-
limatta teknisesti mahdollista sailyttédd, haitan korvaamisesta tai kompensoimisesta tulisi keskustella kiinteis-
tdjen omistajien kanssa. Arviointiselostuksessa hankkeella on arvioitu reittivaihtoehdon valinnasta riippuen
olevan joitain haitallisia vaikutuksia myos soidensuojelun tdydennysehdotuskohteille. Haluamme kuitenkin
muistuttaa, ettd soidensuojelun tdydennysehdotusta ei ole hyvaksytty viralliseksi suojeluohjelmaksi, eika
ndille kohteille aiheutuva haitta siten ole hyvaksyttava peruste sellaiselle reittivalinnalle, joka aiheuttaa hait-
toja muille arviointiselostuksessa tarkasteltavana olleille osa-alueille.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen ympaéristdvastuualue pitdad YVA-selostuksen rakenteeltaan sel-
keéna, joskin kaksipalstainen raportti on vaikea lukea naytélta. Hankekuvaus on laadittu yksityiskohtaisesti ja
riittavalla tarkkuudella. Karttaliitteilla esitetty voimajohdon ja johtoalueen sijoittuminen maastoon parantaa
hankkeen sijoittumisen havainnollisuutta ja ymmarrettavyyttda. Hankkeen perustelut ovat kattavat ja uskotta-
vat. Hankkeen suunnitteluaikataulu ja hankkeen rakentamisen vaiheet on selostettu. Hankkeen rakentami-
sen aikataulun on kerrottu alustavasti ajoittuvan valille 2023-2026. Nain pitkdkestoisen ja nhauhamaisen
hankkeen osalta olisi ollut informatiivista kertoa suunnitelma, mistd suunnasta hankkeen toteuttaminen on
tarkoitus aloittaa. ELY-keskus pitéa erittdin positiivisena sitd, ettd koko voimajohtoreitti on mallinnettu. Mallin-
nus havainnollistaa hyvin milté johtoalue tulisi tulevaisuudessa nayttdmaan. Jaksojen aloituskohdat (kirjai-
met) ja muutamat paikannimet helpottavat orientoitumaan, missé kohdassa hanketta ollaan menossa. Silti
jatkossa voisi kehittdd mm. seuraavia asioita: YouTube -kuvaustekstissa voisi lukea

mista mihin mallinnus on tehty (esimerkiksi "Vaalasta Huutokoskelle”). Lisaksi, mikali videoon ei

ole suoraan mahdollista tehda "kirjanmerkkeja", joihin voi suoraan siirtya, voisi kuvaustekstissa

tuoda esille, miltd minuutilta kukin merkitty jakso alkaa (kirjaimet). Havainnollistavinta olisi, jos havainnevi-
deon rinnalla pydrisi "indeksivideo", jossa nakyisi koko ajan kartalla, milla kohdin havainnetallenne on me-
nossa. Ymparisto.fi -sivuilla olisi ollut hyva olla linkki 3D-mallinnukseen tai linkki hankkeen Fingridin verkkosi-
vustoon. Hankkeen verkkosivulla olisi ollut hyvé olla myds hankkeen havainnekuvien kooste. Tiedot hank-
keesta vastaavasta on esitetty kattavasti. Suunnitelmaan liittyvat suunnitelmat ja tarvittavat luvut on esitetty
riittavalla tavalla. Erityisen hyva on, etta tarvittavia lupia on yksildity tata hanketta koskien (milla kohdin han-
ketta mahdollinen lupa on tarpeen). Selostuksessa on tuotu esille myds riittavalla tarkkuudella hankkeet,
jotka liittyvat tai voivat mahdollisesti liittyd hankkeeseen tai muodostaa yhteisvaikutuksia hankkeen kanssa.

Kaavoituksen osalta ELY-keskus toteaa, ettd Vaalan voimassa ja vireilla olevat osayleiskaavat puuttuvat
YVA-selostuksesta eikd hankkeen vaikutuksia niille ole arvioitu. Arviointia tulee silté osin taydentaa.



Voimajohtolinja lahtee Nuojualta oikeusvaikutteisen Oulujokivarren rantaosayleiskaavan (hyv. kunnanval-
tuustossa 15.11.2007) alueelta. Seuraava oikeusvaikutteinen yleiskaava-alue on Oulujarven lansirannan
rantaosayleiskaava (hyv. 1.7.2004), jota seuraa oikeusvaikutteinen Neittdvan osayleiskaava (hyv. 2.5.2002).
Alakylasta eteldan pain voimajohtolinja kulkee lahimmilla&n noin 120-150 metrin etaisyydella jo edella maini-
tusta Oulujarven lansirannan rantaosayleiskaavasta. Vaalan ja Kajaanin rajalla voimajohtolinja ohittaa oi-
keusvaikutteisen Metsdlamminkankaan tuulivoimaosayleiskaava-alueen (hyv. 30.6.2015) lahimmilla&an noin
95 metrin etdisyydeltad. Vaalassa on liséaksi vireilla koko kuntaa koskeva Vaalan tuulivoimayleiskaava 2030,
jossa linjataan koko kunnan alueelta tuulivoimalle soveltuvat alueet. Tuulivoimayleiskaavan hyvaksymispéaa-
toksesta on valitettu. Voimajohdon laheisyyteen ei sijoitu asemakaavoja.

Johtoreitin alueella kalliopera ei todennakoéisesti sisélla mustaliusketta merkittavissa méaérin, joten sen joh-
dosta maaperéssa ei ennakoida olevan tavanomaisesta poikkeavaa happamuutta. Happamien sulfaattimai-
den esiintymistodennakdisyys on voimajohtoreitin alueella pieni. Rokuan alueella valtakunnallisesti arvok-
kaat tuuli- ja rantakerrostumat (Rokua ja Multiméet) sijoittuvat voimajohtoreitille noin 1,9 kilometrin matkalla.
Né&ita ei ole jostain syysta kuitenkaan merkitty liitekartoille, joissa on ollut tarkoitus esittdd huomioon otettavat
kohteet. Nama tulisi lisatd, silla todennékdisesti kartat ovat jatkosuunnittelun pohjana. Pylvaspaikkoja arvioi-
daan tulevan talla osuudelle pylvasvalista riippuen 5—-8 kappaletta (250-350 metrin pylvasvali). Vaikutukset
alueelle on arvioitu vahaisiksi. Yhden pylvaan aiheuttama kaivuala on noin 200 nelildometria. ELY-keskus to-
teaa, etta jatkosuunnittelussa pylvassijoittelu tulee tehda siten, etta vaikutukset maaperaan ja muodostu-
maan olisivat mahdollisimman vahaisia. Rokuan alue on monin paikoin erittdin eroosioherkkda. Voimajohto
sijoittuu 1. luokan Rokuan pohjavesialueelle kahdella osa-alueella yhteenséa noin 4,7 kilometrin matkan. Poh-
joisemmalla osa-alueella ei ole l&aheisyydessa vedenottamoita. Eteldisemmalla osa-alueella on vedenottamo
noin 1,2 kilometrid kaakkoon. Voimajohdon lahella ei ole karttatarkastelun perusteella l&hteitd. Voimajohto-
alueen raivauksella ei arvioida olevan vaikutuksia Rokuan pohjavesialueen laatuun ja maaréalliseen tilaan
eika siten myodskaan vedenottamoille. Pohjavesialueilla tulee noudattaa erityistéa huolellisuutta. Voimajohdon
rakentamisen ja kunnossapidon aikana tyémailla tulee varautua etukateen mahdollisiin kemikaali- ja polttoai-
nevuotoihin.

Vaikutuksia maisemaan ja kulttuuriymparistoon Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella on tarkasteltu
seké arvokohteiden ettéa inmisten jokapdaivaisen elinympariston nakékulmasta. Valtakunnalliset ja maakun-
nalliset arvokohteet on tunnistettu ja vaikutukset niihin arvioitu oikean suuntaisesti. Liitekartoilla ei kuitenkaan
ole esitetty Lamminahon talon ja Keisarintien sijaintia eika Saraisniemen valtakunnallisesti arvokasta mai-
sema-aluetta (MAO110120) mikéa puute tulisi korjata jatkosuunnittelua varten. Arviointiselostuksessa havain-
nekuvia on esitetty vain lopputilanteesta. Havainnekuvaliitteessé on myos vertailukuva nykytilanteeseen nah-
den. Suora linkki havainnekuviin olisi voinut helpottaa osallisia arvioimaan maiseman muutosta. Arviointi-
selostukseen olisi voinut kuvata tarkemmin, miten maisema tulee muuttumaan vaihtoehdossa, jossa nykyi-
nenkin voimajohto siirtyy uudelle sijainnille (Natura-alueen kierto, Rumala—Kuvaja—Oudonrimmet).

Arvokkaat luontotyypit ja kasvillisuusalueet on tunnistettu ja vaikutukset niihin on arvioitu Iahinn& olemassa
olevien tietojen perusteella. Myo6s vaikutusten lieventadmiskeinoja on tuotu esille. ELY-keskus pitda hyvana,
ettd potentiaalisia perinnebiotooppikohteita on kartoitettu osana kasvillisuusselvityksia. Kasvillisuustietoihin
littyvat epavarmuustekijat olisi pitényt kuitenkin kuvata. Vaikutukset linnustoon on arvioitu ilmeisesti pelkas-
taan olemassa olevaan tietoon perustuen, mika olisi ollut tarpeen tuoda selkedmmin esille. Etenkin pesima-
linnuston osalta selvitykset olisivat olleet aiheellisia, ainakin linnustollisesti arvokkaiden reittiosuuksien koh-
dalla. Myos niilla alueilla, joissa vaihtoehtona on uusi maastokaytava, pesimalinnustoselvitykset olisivat ol-
leet tarpeellisia. Nailté osin vaikutusarviointiin liittyy epdvarmuutta, joka olisi ollut tarpeen tuoda esille. Viran-
omaisliitteesséa 7 on ilmeisesti muuttohaukan peséapaikka merkitty vahingossa maakotkan pesapaikaksi.
Talla ei kuitenkaan sinénsa ole merkitysta arvioinnin lopputulokseen. YVA-menettelyn yhteydessé on Poh-
jois-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella arvioitu hankkeen vaikutukset Painuanlahden sekda Rumala—Ku-
vaja—Oudonrimmet Natura-alueille. Naista ELY-keskus on antanut erillisen lausunnon 8.7.2021 (PO-
PELY/1498/2021). Talta osin ks. paatelman liite 2.

Arvioinnissa on tunnistettu lAhimmat asuin- ja lomarakennukset ja tunnistettu niihin kohdistuvat vaikutukset.
Vaikka suorat vaikutukset pihapiireihin on véhaisia, on tunnistettu myds elinympériston muutoksen vaikutuk-
set paikallisesti seka ihmisten elinymparistén muutoksen kokemisen yksil6llisyys. Yhteisvaikutusten osalta
on tunnistettu vireilla tai rakenteilla olevat muut tuulivoima- ja voimajohtohankkeet. Muita hanketyyppeja ei
ole tunnistettu sijoittuvan voimajohtohankkeen laheisyyteen. Muiden hankkeiden osalta olisi ollut informatii-
vista esittaa kartta osana arviointiselostusta, niin hankkeiden sijoittuminen olisi ollut helpompi hahmottaa.
Etenkin Nuojuankankaan alueella kolme erillisté Fingridin voimajohtohanketta vaikuttavat ainakin johtoaluei-
den ja niiden valittomaan ymparistdon. Voimajohtojen sijoittuminen alueella olisi ollut havainnollistavaa



esittdd esimerkiksi ilmakuvalla yhteisvaikutusten arvioimiseksi. Arviointiselostuksessa on todettu, etta yhteis-
vaikutuksia muodostuu mm. maiseman ja maankayton osalta, mutta vaikutuksia ei ole avattu tarkemmin.
Nailté osin vaikutusten arviointi on vaillinainen. Lopuksi ELY toteaa, ettd ne muinaismuistot, jotka ovat vaa-
rassa turmeltua rakennustdiden vuoksi, tulisi merkitd museoviranomaisten ohjeiden mukaisesti maastoon.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen liikennevastuualueella ei ole arviointiselostuksesta huomautetta-
vaa.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ilmoittaa ottavansa selostukseen kantaa vain oman
toimialueensa (Vaala) osalta. Luonnonsuojelupiiri pitdd hyvana, ettd voimajohto suunnitellaan nykyisten
voimajohtojen yhteyteen aina, kun mahdollista. On myd&s syyté ottaa periaatteeksi se, ettei uusia tai
levennettyja linjoja rakenneta suojelualueiden paalle. Uusia siirtolinjoja on tulossa kasvavan
tuulivoimarakentamisen my6ta paljon lisdakin. Positiivinen asia hankkeessa on myds, ettd maanomistajille
tarjotaan neuvontaa ja rahallista tukea perinnemaisemien yllapitoon siirtolinjojen alueella. Nama
uuselinymparistdt voivat osaltaan luoda korvaavia elinymparistdja niittykasvillisuudelle. YVA-selostuksessa
tarkastellaan muutamassa kohdassa vaihtoehtoisia voimajohtoreitteja. Vaalassa vaihtoehtoina ovat Rumala—
Kuvaja—Oudonrimmet Natura-alueen ja soidensuojelualueen kiertdminen tai nykyisen johtoalueen
leventaminen. Luonnonsuojelupiirin mielesta tulisi valita kiertoreitti, jolloin voidaan minimoida suoluontoon ja
Natura-alueelle kohdistuvat vaikutukset. Alue on myds IBA-kohde, mika korostaa kiertoreitin tarvetta. Natura-
arvioinnissa todetaan, etta jos voimajohto rakennetaan Natura-alueen lapi, kasvavat etenkin linnustoon
kohdistuvat vaikutukset monen lajin osalta kohtalaisen kielteisiksi. Linjan huomiorakenteille ei ole tarvetta
Natura-alueen kiertdvassa vaihtoehdossa, koska voimajohto ei ylitd avoimia alueita. Kiertoreitin vaikutukset
on kuitenkin syyta selvittda asianmukaisesti. YVA-selostuksesta ei [0ydy mainintaa selvityksista. Vaikka
voimajohto sijoittuukin suurimmaksi osaksi ihmisen muokkaamaan ymparistdéon ja seuraa pitkan matkaa
Vuolijoentien vartta, on syyta selvittda, aiheutuuko metsaisilld osuuksilla elinymparistdille tai lajeille haittaa.
Kiertoreitinkin rakentamisen aiheuttamat vaikutukset on tarvittaessa kompensoitava. Vaikka hanke on
kantaverkon kayttdvarmuuden seka pohjois-eteldsuuntaisen sahkonsiirron kannalta valttdmaton, haluamme
tuoda esille, etta sdhkdntuotantoa olisi tulevaisuudessa syyta hajauttaa tasaisemmin ja esimerkiksi
tuulivoimaa suunnitella enemman Etela-Suomeenkin rakennettavaksi. Siirtokapasiteetin rakentaminen on
tavallaan reagointia vallitsevaan tilanteeseen, kun uusiutuvaa energiaa siirretdadn pohjoisesta etelaan.
Kokonaissuunnittelua olisi syyta tehd3, ja uusiutuvaa energiaa tuottaa lahempana sen kuluttajia. Siirrossa
tapahtuu aina havikkia ja elinymparistdjen pirstoutumista.

Pohjois-Savon ELY-keskuksen liikennevastuualue pyytda huomioimaan jatkosuunnittelussa seuraavat
asiat. Voimajohdon suunnittelussa tulee ottaa huomioon Liikenneviraston (nyk. Vaylavirasto) maarays johto-
jen ja rakenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle (LIVI/44/06.04.01/2018) seka Liikenneviraston ohjeita
3/2018: Sahko- ja telejohdot ja maantiet. Voimajohdon suunnittelussa tulee huomioida erikoiskuljetusreitit
valtateilla 5, 9, 23 seka kantatiella 77. Suunnittelussa tulee huomioida olemassa olevat tievalaistukset. Va-
laistusten ylimenevét linjat on suunniteltava siten, ettd ndma eivét aiheuta tievalaistukselle muutostarpeita.
Voimajohdon suunnittelussa tulee ottaa huomioon seuraavat suunnitelmat ja niiden mahdolliset muutokset
maanteiden ratkaisuihin: 1) Valtatien 9 kehittaminen valilla Hankasalmi-Kuopi-Ylamylly (esiselvitys, valmistuu
talvella 2021-2022) seka 2) Valtatien 5 parantaminen valilla Karvansalmentie-Mantylahdentie, Lapinlahti.
Tiesuunnitelma hyvaksytty. Rakentaminen alkaa vuonna 2021. Hankesivut: https://vayla.fi/vt-5-parantami-
nen-valilla-karvasalmentie-mantylahdentie.

Pohjois-Savon, Kainuun ja Eteld-Savon luonnonsuojelupiirit toteavat yhteisessé lausunnossaan, etta
Suomen sahkdnkulutus kasvaa, jonka tdhden sdhkoa on tuotettava enemman. Normaalitilanteessa yha suu-
rempi osa sahkdsta tuotetaan tuulivoimalla ja sité puolestaan tuotetaan enemman Perdmeren rannoilla ja
muutenkin Pohjois-Suomessa ja vain hyvin vahan Eteld-Suomessa. Ajoittain sdhkda voidaan saada Pohjois-
Ruotsin ja Pohjois-Norjan vesivoimasta. Sahkon kulutus on sitd vastoin painottunut Etela-Suomeen. Tuotan-
toa ja kulutusta tasapainotetaan isoilla s&hkdlinjoilla ja nostamalla nykyisten voimalinjojen kapasiteettia.
Tassa Jarvilinjan vahvistamisessa on kyse juuri linjan vahvistamisesta Vaalan ja Joroisten Huutokosken sah-
kéasemien valilla. Tunnistamme toki sahkon tarpeen, mutta samalla haluamme, etté linjan vahvistus tehdaan
ottamalla huomioon ihmisen elinympadristd ja luonto — varsinkin kun linja tehdaén hyvin pitkaa aikaa varten.
Nyt suunnitellun linjan pituus on noin 300 km ja linja kulkee paéasiassa harvaan asuttujen alueiden lapi,
jossa on etupdassa metsaé ja soita. Joissakin paikoissa on peltoja ja paikoittain asutusta tai loma-asutusta
seka vesistoja. Valtaosa linjasta on Pohjois-Savoa, mutta linja alkaa Pohjois-Pohjanmaalta ja kulkee sen jal-
keen Kainuun lounaisosien kautta Pohjois-Savoon. Loppumatkasta kuljetaan Etela-Savon ja Pohjois-Savon
rajalla eli Leppavirran ja Pieksdmaen raja-alueella ja ihan loppumatka on taas Pohjois-Savoa.
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Yhdistykset pitéavat selostusta sinalladn monipuolisena ja huolella tehtynd. Kuvaukseen liittyy kartasto, jossa
alue on jaettu 35 osaan. Kartasto on koottu erittéin hyvin. Joka kartasta on erittéin helppo ndhdé&, minka kun-
nan alueella liikutaan. Kartat aukeavat moitteetta ja ne ovat riittdvan tarkkoja. Kuvaukseen liittyy myds lukui-
sia valokuvia sekd muokattuja valokuvia, joihin on lisatty kuvankasittelyohjelmalla eri vaihtoehtojen seurauk-
sena syntyvia nakymid. Tassékin kuvatoimitus on tehnyt hyvaa ty6ta, joten on helppo kuvitella, milta joku na-
kyma nayttaisi, mikali valitaan joku tietty vaihtoehto. Joissakin tapauksissa olisi voinut ajatella enemman
myds talvista kuvia, jossa lehtipuut eivét peitd ndkymaa. Raima—Vvaanalanrannasta on yksi onnistunut talvi-
kuva. Linja kulkee paaosin nykyisen linjan vieressa. Linjalle on esitetty muutama pieni muutos nykyiseen lin-
jaan nahden ja noin viimeisen kolmanneksen matkasta Kuopiosta Joroisille karttalehdista 25 alkaen linjaa
voitaisiin leventaa joko itdan tai lanteen.

Linja tulisi palvelemaan erittain pitkdan, kunnostus huomioiden jopa 110 vuotta (80+30 vuotta, sivu 19). Ta-
ten maailma, jota se palvelisi vimeiset vuosikymmenet, on hyvin erilainen kuin nykyaan. Sina aikana on ta-
pahtunut luonnossa ja myds poliittisessa elamassa seka teknologiassa vaikeasti ennakoitavia muutoksia.

Yhdistykset huomauttavat seuraavista arviointiselostuksen heikkouksista ja puutteista: Linja ylittda Kallave-
den Kuopion ja Siilinjarven rajalla. Proomuliikenne ja tavaraliikenne mahtuvat hyvin kulkemaan séhkdlinjan
ali. Huviveneistéa vain purjeveneet, joissa on kaikkein korkeimmat mastot, voivat olla vaikeuksissa sahkojoh-
tojen tahden. Olisi ehka paikallaan varoittaa niitéa Kallasiltojen kohdalla. Monessa kohdin mainitaan, etté joh-
tokaytavaa voidaan kayttaad moottorikelkkailuun. Maanomistajien kommenteissa tuotiin esille luvaton kelk-
kailu ja sen aiheuttavat ongelmat. Paikallisia oloja tuntematon voi helposti vedota maanomistajalta saata-
vaan lupaan. Tositilanteessa ei kelkkailla luvalla, vaan kelkalla ja luvatonta kelkkailua tapahtuu paikoin hyvin
paljon. Mydsk&aan maanotto viralliseen kelkkareittiin ja siiné luvallinen kelkkailu ei miellytd monia maanomis-
tajia, silla he voivat haluta kayttda maataan johonkin muuhun tarkoitukseen. Monet haluavat pitaa asuntonsa
tai/ja loma-asuntonsa luonnonrauhassa. Osalla voi olla mm. mahdollisia tulevaisuudensuunnitelmia ko-
tieldimien suhteen ja joku on voinut haluta myyda tai lahjoittaa suvulleen loma-asuntotontteja. Kelkkailun
mielekkyytta voidaan myds miettia muutenkin, silla mm. Kuopion kaupunki on kayttanyt ja aikoo kayttaa pal-
jon resursseja kelkkareitteihin. Kaikki maanomistajat ja veronmaksajat eivat varmaan ilahdu tasta moottori-
kelkkareittiehdotuksesta. Jotta kelkkareiteille paastaisiin, usein pitdd ajaa pitkin metsaautoteita tai yksityis-
tietd. Myos tama liityntaliikenne voi hairita paikallisia asukkaita. Eraissé paikoissa yksityistiet on lukittu ja jos-
kus siksikin hoidetuille kelkkareiteille ajetaan luvattomasti metsien, peltojen ja jopa pihojen lapi. Kelkkarei-
teistd ja niiden perustamisesta on valitettu my6és menestyksellisesti korkeinta hallinto-oikeutta myéten. Tyo6-
kelkkojen kaytt6 ei aiheuta ongelmia, silla siind vauhti on yleensa kohtuullinen ja kuljetus- ja liikkumistarve on
ymmarrettava. Yhdistysten mukaan myoés passipaikkoja metsastéjille voidaan tarvita, silléa hirvenmetsastysta
harrastetaan edelleen itdisessd Suomessa. Metsastajaporukat ovat tosin vanhenemassa ja valmiita vakiintu-
neitakin passipaikkoja on. Liséksi tarve on suhteellisen tilapdinen. Liséksi yhdistykset huomauttavat, etta joh-
tolinjalla kasvaa varmaan aika hyvin vadelmaa, joka on tyypillinen pioneerikasvi, joten sen poiminta kylla on-
nistuu. Sita vastoin johtokaytava on vain muutamien sienilajien kannalta arvokas paikka, silla mm. tatit ovat
mykorritsasienid, jotka siis kasvavat symbioosissa — ja niiden makrosymbiontti on usein manty, kuusi tai
koivu ja siten niita 16ytyy parhaiten isojen, vanhojen puiden juurialueelta.

Yhdistykset huomauttavat, etté liito-oravan ja kookkaiden lintujen osalta hanke aiheuttaa luonnonsuojelulain
tarkoittaman luontovahingon. Luontovahinkoa tulee tarkastella erikseen luonnonsuojeluverkoston (ei pelkéas-
taan Natura-verkoston) ja luonnonpopulaatioiden suojelutasolle (LSL 5 8) aiheutuvana ongelmana. Haittojen
pysyvyys on syy, miksi tarvitaan pysyvia lieventéavia toimia. Linnuston osalta tulee tarkastella kaiken tasoisia
linnustonsuojelukohteita yhtena suojeluverkosto-ongelmana (siis Natura, kaavakohteita, IBA, FinIBA ja
MAALLI). ELY-keskukselta yhdistykset pyytavatkin kirjallisen lausunnon siitd, miten luonnonsuojelulain 5 §:n
mukaiset lievennystoimet toteutetaan seuraavien lajien osalta: liito-orava ja taigametsahanhi.

Jos voimalinja kulkee paaosin nykyisen sahkolinjan vieressa ja sen viereen sovitetaan 400 kV:n ja 110 kV:n
linjat, metsa- tai peltomaata menetetaan vain vahan. Haittana on johtokaytavan leviaminen yli 100 metria le-
vedksi. Lisdhankaluutta tulee siitd, ettd naita linjoja kulkee Suomen pohjois-etela suunnassa ainakin kolme
kappaletta, joten liito-oravakanta tulee karsimaan, silla liito-oravan maksimilitomatka on noin 60 metrid. Sen
jalkeen liito-orava putoaa maahan ja on erittdin suuressa vaarassa joutua petojen saaliiksi. Urosliito-oravan
reviiri on laaja kattaen monen naaraan reviirin. Alkuvaiheessa Suomeen syntynee nelja erillista liito-oravapo-
pulaatiota, joiden vélilla geenien vaihto jaa vahaiseksi. Hyvin pienet populaatiot ovat aina herkkia tuhoutu-
maan ja niiden sisainen diversiteetti karsii. Talldin toimitaan vastoin luonnonsuojelulain (1096/1996) pykalaa
5 eika liito-oravan suojelutaso saily suotuisana.

Ainakin nykyisien liito-oravareviirien kohdalla johtokaytavassa pitaisi olla vahintdan useita 3—4 metria kor-
keita puita, joiden avulla lito-orava voisi liikkua johtokaytavan yli. Ihmisen on vaikea arvioida liito-oravan liik-
kumisarvetta varsinkin, jos liittyy ravintoon tai petoihin valttelyyn disissd metsissa. Lisééntymiseen liittyvaa
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likkumistarvetta on vuosittain kahtena pesimisaikana seka niitd edeltavina paritteluaikoina. Talléin johtokay-
tavan valkoiva raivaus pitéisi tehda syystalvella johtokaytéavissé, joiden laheisyydessé on liito-oravia. Arvio-
ohjelmassa esitetty joulukuusiviljelma voisi olla eras ratkaisu liito-oravan ahdingon vahentamiseen samoin
koristepuiden taimien viljely. S&hkdpylvaan lahelld puut voisivat varmaan olla korkeampia — ehka jopa 5-6
m, silla siind myds sédhkdjohdot ovat korkeammalla. Liito-oravan kohdalla on huomattava, etté kaikki nykyiset
reviirit eivat edusta valttamatta reviireja, jotka olisivat kaytdssa vuosikymmenien paasté ja sadan vuoden ku-
luttua voi olla tarvetta ihan muista reviireista, jolloin reviirien kehitysta pitda seurata koko sahkdlinjan elinkaa-
ren ajan. Joskus liito-oravan kohdalla ratkaisuksi on moottoriteilla esitetty puusalkoja. Todellisuudessa nai-
den salkojen toimivuudesta ei ole mitaan tieteellista nayttda, joten niiden varaan ei kannata mitaan laskea.
Sen sijaan liito-oravaa voisi auttaa maakaapelointi.

Suurten lintujen osalta yhdistykset toteavat, etté lahinna joutsenet lentavat silloin talldin pain séhkélinjoja.
Pahimmillaan térmays aiheuttaa seka linnun kuoleman etté sahkdnjakelun katkeamisen. Myds Jarvilinjan
alueella on jo nykyaan paikoitellen tihed joutsenkanta, joten vaaraa on seka linjan yllapitajalle etta linnustolle
— varsinkin alueilla, joissa joutsenet tai hanhet keraantyvat suurena joukkona ruokailemaan. Joutsenkanta on
viela lisd&ntymassa. Oulujarven rannoilla on nykyaan myds noin 10 merikotkan pesintaa yrittdvaé paria ja
merikotkan kanta sisaémaassa on muutenkin kasvamassa. Taten esimerkiksi kuluvana vuotena on varmis-
tettu myds Pohjois-Savon puolelta kaksi onnistunutta merikotkan pesintdd. Oulujarven alueella seka hyvin
monin paikoin Pohjois-Savoa on my0ds kalaséaskia. Niiden tiedet&éan tuottaneen poikasia, jolloin emolinnut
lentavat ahkerasti kalastusmatkoillaan. Seka merikotkan etté kalasdasken kannat ovat siis liséantyméassa ja
luonnon tasapainon kannalta ilmié on tervetullut. Térmaysriski on olettaaksemme suuri, kun petolintu on esi-
merkiksi saalistamassa. Ainakin monessa kohdassa isojen lintujen térmayksia voidaan vahentaa huomiopal-
lojen avulla. Nyt huomiopalloja on esitetty vain tunnettujen lintualueiden kohdalle, mutta tarve on kasittaak-
semme paljon tatd suurempi ja kaikkialla vahankin isompien jarvien alueella ja taas huomioiden yli 100 vuo-
den aika.

Yhdistykset huomauttavat, arviointiselostuksen mukaan tietoa vieraslajeista ei ole Luken tiedostoissa tai tie-
dostossa Vieraslajit.fi eika vieraslajeja ole havaittu. Naissa tiedostoissa on vain harvasta esiintymasta mer-
kinnat. Asiaan perehtyneendkin emme yleensa ole ilmoittaneet esiintymista vaan olemme keskittyneet vain
torjuntatydhon. Maastossa liikkuessa osan vieraslajeista voi nahda vain tiettyyn vuodenaikaan. Kahdella ja-
lalla seisovan peltopylvaan valista voidaan ajaa mm. traktorilla. Siksi ainakaan peltoviljelyssa naihin paikkoi-
hin todennékdisesti ei tule vieraslajeja paitsi ihan pylvaan viereen. Sita vastoin vapaana neljalla jalalla seiso-
vat pylvaat ovat riski. Neljan jalan sisalla olevaan maa-alueeseen ei aina edes jalkaisin liikkuva ihminen
paase — ei ainakaan helpolla. Maata ei saa kaivaa eikd muokata. Jos talla alueella kasvaa kurtturuusu tai
joku jattiputki, torjunta tulee olemaan kallista sek& hankalaa ja maanomistaja (ei Fingrid) on siité vastuussa.
Torjunta voi onnistua parhaiten tiettyjen herbisidien avulla seké peittamalla kasvustoa valolta. Nykyinen kay-
tanto voi olla juridinen oikeus, mutta sen kohtuullisuutta on syyta miettia. Kaytantd voi johtaa siihen, etté lin-
jan kulkua omien maiden lapi tullaan vastustamaan. Voisi olla kohtuullista miettia ainakin vastuukysymysta ja
kustannusten jakoa vieraslajien torjunnassa, silla muutenkin maanomistajan saama korvaus on varsin vaati-
maton.

Vaihtoehtoisten linjausten osalta yhdistykset toteavat, ettd luonnon kannalta linjan kierrolla Vuolijoella ja Ka-
kilahden asutuksen kohdalla ei ole merkitysta, mutta asutuksen kannalta talla on merkitystd. Maisemassa on
joitakin hyvin herkkia kohtia. Sellaisia ovat mm. Siilinjarven ja Maaningan harjualue seka Raima-vaanalan-
ranta ja Maaningan Lapinlahden lintualue. Natura-alueen kiertoa kohdassa Rumala-Kuvaja-Oudonrimmet
pidamme erittéain kannatettavana. Samoin pidamme tarpeellisena kiertdd Kanervahajun metsaalue. Tarpeen
olisi my6s kiertdd Makramaen metsa. Linjassa on kaksi vaihtoehtoa Kuopion Paloisesta etelaan (kartasta 25
karttaan 35 asti). Vaihtoehdot ovat vierekkain ja luonnossa useimmiten vain noin 100 metrin etéisyydella toi-
sistaan, mutta sadan metrin matkalle voi toki esiintya jokin arvokas luontokohde tai se voi olla esiintymatta.
Kartoituksessa seka itdisen etté lantisen vaihtoehdon alueelle osuu arvokkaita luontokohteita tai/ja liito-ora-
van reviireja. Kumpikaan vaihtoehto ei ole siten taysin ongelmaton. Karttatarkastelun ja taulukon 9.13. pe-
rusteella naita herkkia haavoittuvia luontokohteita on enemman itdisesséa vaihtoehdossa, joten paadymme
ehdottamaan linjavaihtoehdoksi lantisesta vaihtoehtoa.

Liséksi yhdistykset toteavat, ettd Maaningan kuntaa ei enaa ole (arviointiselostuksen sivu 197), silla se on
liittynyt Kuopioon. Vuoden 2021 alusta Joroinen on siirtynyt Pohjois-Savoon ja sen suhteen Pohjois-Savon
ELY-keskus hoitaa asioita.

Pohjois-Pohjanmaan museo toteaa, ettéd YVA-selostuksen mukaan uuden voimajohdon aiheuttamien mai-
semallisten muutosten vaikutuksia vahentaa sen sijoittuminen nykyisen voimajohdon tilalle tai viereen. Mai-

semallisia vaikutuksia vahentdd myds alueen metsaisyys ja linjauksen syrjéinen sijainti. Maisemallisiin vai-

kutuksiin vaikuttaa lisdavasti myos alueen maisemallinen muutosherkkyys, joka on suurempaa erityisesti
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maisemallisesti tai kulttuurihistoriallisesti arvokkailla alueilla. Pohjois-Pohjanmaan alueella maisemallisesti tai
kulttuurihistoriallisesti arvokkaista kohteista vaikutuksia kohdistuu Saraisniemen valtakunnallisesti arvok-
kaalle kulttuurimaisema-alueelle. Saraisniemeltéd on etaisyyttd suunniteltuun voimajohtoon 400 metrid. Vaiku-
tusten arvioidaan olevan vahaisia vaikutuksia maiseman muutoksen takia. Uusi korkeampi voimajohto nékyy
paikoin metsanrajan yli Sardisniemelta katsottuna. Muille rakennetun kulttuuriympériston kohteille Pohjois-
Pohjanmaan alueella voimajohtohankkeella ei YVA-selostuksen mukaan katsota olevan erityisia vaikutuksia.
Museo toteaa, etta silla ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta rakennetun kulttuuriympéristén osalta
Pohjois-Pohjanmaan alueella.

Arkeologisen kulttuuriperinndn osalta museo toteaa seuraavaa. Suunnittelualueen arkeologinen inventointi
on toteutunut YVA-ohjelman mukaisesti 2020 (Vaala-Joroinen voimajohtolinjan — Jarvilinjan — arkeologinen
inventointi 2020, Mikroliitti Oy) sekd vuonna 2021 (Vaala-Joroinen voimajohtolinjan — Jarvilinjan — arkeologi-
nen tadydennysinventointi 2021, Mikroliitti Oy). Naista jalkimmainen ei koske Pohjois-Pohjanmaata. Inventoin-
nin perusteella Pohjois-Pohjanmaan osuudella tunnetaan yhdeksén kiinteda muinaisjaannésta, jotka on esi-
telty YVA-selostuksen kohdassa 8.5.3. Naiden lisdksi inventointiraportissa on tiedot kahdesta kivikautisesta
I6ytbpaikasta, joilla ei ole vaikutusta hankkeeseen. Hankkeen vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintéon
on asianmukaisesti arvioitu kohdassa 8.7. Johtoalueella oleviin kohteisiin Sirkkapuro (muinaisjaanndstunnus
1000013432) ja Siikajoen uittokanava (1000008027) ei arvioida olevan vaikutuksia, mikéali kohde otetaan
huomioon rakennustdissé ja pylvaiden sijoittelussa. Vuoden 2020 Inventointiraportissa ei kohteen Sirkkapuro
alakohteiden (pyyntikuopat 6 kpl), sijainti kdy selville. Nama tulee tarvittaessa tarkistaa Museoviraston yllapi-
tamasta muinaisjaanndsrekisteristd. Rakentamisen aikana ja tydn aikaista kulkua suunniteltaessa tulee li-
saksi huolehtia siita, ettéd voimalinjaa lahimpana olevia kohteita ei tytn aikana vahingoiteta. Tarvittaessa
nama tulee merkitd maastoon. Tehtyjen inventointien jalkeen 31.5 2021 on ilmoitettu useita metallinilmaisin-
loytoja Sirkkapuron pohjoispuolelta Sirkkasuon reunalta, kohteet Sirkkasuo 2-4. Naista jatkosuunnittelussa
tulee erityisesti ottaa huomioon myohaisrautakautiseen/ varhaishistorialliseen asuinpaikkaan viittaava kupari-
pellin ja hajonneen liesikiveyksen alue kohde Sirkkasuo 2 (muinaisjadnndstunnus 1000041105). Se sijaitsee
olevan linjan alla ja tulee huomioon otettavaksi Iahinnd uuden linjan rakentamiseen seka voimalinjojen yllapi-
toon liittyvén liikkkumisen kannalta. Tarkemmat tiedot kohteesta I0ytyvat muinaisjadnnoésrekisterista. YVA-
selostuksessa arkeologinen kulttuuriperintd on asianmukaisesti kasitelty ja arvioitu, eiké& Pohjois-Pohjan-
maan museolla ole siitd huomautettavaa toimialueensa arkeologisen kulttuuriperinnén osalta. Jatkosuunnit-
telua voidaan edistaa selostuksen pohjalta, kunhan suunnittelussa otetaan huomioon my6s maastoinventoin-
tien jalkeen todettu ylla mainittu uusi Sirkkasuon kohde.

Puolustusvoimat ilmoittaa, etté silla ei ole YVA-selostuksesta lausuttavaa. Hankkeeseen liittyen jatkossa
maankaivu- ja rakennustoita tehdessa tulee huomioida alueella ja sen laheisyydessa mahdollisesti kulkevat
Puolustusvoimien kaapelilinjat. Linjojen sijainti tulee selvittda vahintadn kymmenen (10) tydpéivaa ennen ai-
ottua rakentamista.

Savonlinnan museo toteaa antavansa lausuntonsa Etela-Savon alueelta kulttuuriympéaristdn osalta. Suun-
nittelualueella on tehty arkeologinen inventointi 2020 (Mikroliitti Oy/Vaala-Joroinen voimajohtolinjan - Jarvilin-
jan - arkeologinen inventointi 2020) ja inventointia on tdydennetty vuonna 2021 vaihtoehtoisten linjausten
osalta (Mikroliitti Oy/Vaala-Joroinen voimajohtolinjan - Jarvilinjan - arkeologinen taydennysinventointi 2021).
Taydennysinventoinnissa ei ollut tarvetta tarkennuksiin Etela-Savossa (Pieksaméaki). Suunnittelualueella ole-
vat ennestaan tunnetut kohteet ja vuoden 2020 inventoinnissa havaitut uudet kohteet on merkitty YVA-selos-
tuksen liitekartoille. Hankkeen vaikutuksia arkeologiseen kulttuuriperintéon on arvioitu asianmukaisesti ja vai-
kutusten arvioinnit on esitetty myds liitekartoilla. Voimajohtoalueelle tai sen laheisyyteen sijoittuu Etela-Sa-
vossa vain Losusuon tervahauta eika silla ole vaikutusta voimajohtolinjaukseen.

Siilinjarven ymparistdterveyspalveluilla (Lapinlahden ja Siilinjarven kuntien terveydensuojeluviran-
omainen) ilmoittaa, etta silla ei ole huomautettavaa YVA-selostuksesta.

Siilinjarven kunnan ymparisténsuojeluviranomainen (viranomaislautakunta) toteaa, ettd arvioitavana
olevan hankkeen lahtékohtana Siilinjarvellda on uuden voimajohdon sijoittaminen nykyisen voimajohdon itéa-
puolelle noin 41 metrid levennettavaan maastokaytavaan. Siilinjarven Hirsiniemessa voimajohto sijoitetaan
uuteen 62 metria levedan maastokaytavaan noin 1,4 kilometrin matkalta. Viranomaislautakunta pitaa voima-
johdon sijoittamista uuteen maastokaytavaan perusteltuna seka asutuksen etta liito-oravan elinympariston
takia. Hankkeelle laadittu YVA-selostus on laaja, selkeésti laadittu kokonaisuus, josta kay ilmi hankkeen
merkittavimmat vaikutukset. YVA-selostuksen liitteend olevat kartat tdydentavét ja havainnollistavat tekstia.
Erityisen onnistuneena voidaan pitaa karttaliitettd 2, jossa on kerrottu haitallisten vaikutusten sijoittuminen
kohdekohtaisesti. YVA-selostuksessa on kuvattu arviointimenetelmat, joiden voidaan katsoa olevan riittavat
ymparistdvaikutusten ja niiden merkittavyyden arvioimiseksi. Siilinjarven osalta tarkemmassa
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suunnitteluvaiheessa ja pylvassijoittelussa tulee huomioida erityisesti voimalinjan laheisyydessé oleva asu-
tus, arvokkaat luontokohteet ja Kallaveden ylitys. Viranomaislautakunta huomauttaa lisaksi, ettd melun hairit-
sevyytta tulee tarvittaessa selvittda ja melua tarkkailla voimalinjan valittémaéan laheisyyteen sijoittuvilla kiin-
teistoilla. Viranomaislautakunta katsoo, etté Siilinjarven kunnan alueelle sijoittuvalle hankealueelle ei ole tar-
vetta tehd& muita lisaselvityksi&.

Sonkajarven kunnanhallitus toteaa, etté kunnalla ei ole liséattdvaa 26.10.2020 arviointiohjelmasta anta-
maansa lausuntoon. Tassa lausunnossa se totesi seuraavaa: "Sonkajéarven kunta katsoo, etté arviointioh-
jelma on riittava. On hyvé, ettéd Sonkajarven kunnan alueelle suunnitellaan voimajohtolinjaa laajennettavaksi
olemassa olevan linjan yhteyteen, koska laajennus néin tehtyné aiheuttaa todennékdisesti pienimméan muu-
toksen nykytilaan. Sonkajarven kunnalla ei ole tiedossa ymparistéon liittyvia tai terveyteen vaikuttavia koh-
teita, joita ei ole mainittu arviointiohjelmassa, joten kunnan arvion mukaan ohjelmassa otetaan huomioon
kaikki tiedossa olevat ymparistdkohteet ja muut toimintaan vaikuttavat seikat. YVA-ohjelmaa toteutettaessa
mahdollisesti 16ytyvat uudet ymparistokohteet tulee huomioida arviointiselostuksessa.”

Suonenjoen kaupungin terveydensuojeluviranomainen (Tervon kunnan ymparistopalvelut) toteaa, etta
silla ei ole lisattavaa jo arviointiohjelmavaiheessa antamaansa lausuntoon.

Sateilyturvakeskus STUK toteaa, ettéd Suunniteltu voimajohtoyhteys sijoittuu Vaalan, Kajaanin, Sonkajar-
ven, Viereman, lisalmen, Lapinlahden, Siilinjarven, Kuopion, Suonenjoen, Leppavirran, Pieksamaen ja Jo-
roisten kuntien alueille ja toteutetaan 400 kV ja 110 kV ilmajohtoina. Yhteyden kokonaispituus on noin 295
km. Suunnitellun voimajohdon reitti tulee enimmakseen nykyisten voimajohtojen yhteyteen. Uutta maasto-
kaytavaa on 2—-12 km valitusta reittivaintoehdosta riippuen. Suunniteltu voimajohtoreitti sijoittuu suurimmaksi
osaksi taajamien ulkopuolelle. Alle 100 m etaisyydella suunnitellun voimajohdon keskilinjasta on itdisessa
vaihtoehdossa 23-28 asuinrakennusta ja 12 lomarakennusta seka lantisessa vaihtoehdossa 22-27 asuinra-
kennusta ja 15 lomarakennusta. Jos Kakilahden asutuksen kierto toteutetaan, alle 100 m etaisyydella sijait-
sevia asuinrakennuksia on 23 itdisessa vaihtoehdossa ja 22 lantisessa vaihtoehdossa. Kolme lomaraken-
nusta on johtoaukealla, ja ne joudutaan poistamaan. Lahin asuinrakennus on 29 m etaisyydella uuden voi-
majohdon keskilinjasta. Arvioitu magneettivuon tiheys on suurempi kuin 0,4 uT useassa alle 100 m etaisyy-
delld sijaitsevassa asuinrakennuksessa. Kaikissa rakennuksissa magneettivuon tiheys on selvéasti pienempi
kuin asetuksen (1045/2018) toimenpidetaso 200 uT. STUK suositteli hankkeen arviointiohjelmasta antamas-
saan lausunnossa uusien voimajohtojen rakentamista siten, etté niiden aiheuttama magneettivuon tiheys ei
pitkaaikaisesti ylittaisi 0,4 uT voimajohtojen lahelld sijaitsevissa asuinrakennuksissa, jos se jarkevin toimen-
pitein on mahdollista. Edella esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd STUKIin suosituksen noudattaminen
uusien voimajohtojen tapauksessa on hyvin vaikeaa eika sitéa kaytannossa voida tehda yksinkertaisin toi-
menpitein. Asutuksen kiertoja tarvittaisiin nykyistd enemman, mikéa edellyttaisi lisdd uuden maastokaytavan
rakentamista. Velvoittavaa estettd ei sateilyturvallisuussyista ole voimajohtojen rakentamiselle, joten uudet
voimajohdot voidaan rakentaa arviointiselostuksessa esitettyjen vaihtoehtojen mukaisesti.

Viereman kunnanhallitus pyytdd huomioimaan yleisesti, etta suunnittelussa huomioidaan alueen elin-
keinotoiminnot ja luonnonarvot, eika niille aiheuteta kohtuutonta haittaa esimerkiksi pylvassijoittelulla. Viere-
man kunta pitéisi hyvang, etté linjaa rakennettaessa huomioitaisiin virkistyskaytdn mahdollisuudet. Maa-
toisséa voisi huomioida esimerkiksi mahdolliset maastopydréilyn, kelkkailun ja erdmaahiihdon tarpeet.

Yla-Savon SOTE kuntayhtyméan ympaéaristélautakunta (kuntayhtyman kuntien ympéariston- ja terveyden-
suojeluviranomainen) katsoo, etta hankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostus on tehty asiantuntevasti
ja kattavasti. Lautakunnalla ei ole YVA-selostukseen huomautettavaa.

Mielipide 1. Henkild kysyy mielipiteessaan, miksi uutta voimalinjaa ei voida toteuttaa siten, etta nykyinen
400 kV ja vanha 100 kV linja yhdistettaisiin yhdeksi uudeksi linjaksi ja uusi 400 kV + 100 kV sijoitettaisiin
vanhan 100 kV linjan tilalle samanlaisena yhdistelmalinjana Jappilan Ruuhilammen alueella ja miksi ei muu-
allakin, jossa se vaan olisi mahdollista? Henkil6 kertoo ymmartavansa, etté investointikustannukset olisivat
korkeammat perustamisvaiheessa mutta tulevaisuutta ajatellen huolto- ja yllapitokustannukset (raivaus jne.)
varmasti alhaisemmat kun maa-alaa ei tarvitsisi suurentaa linjoja varten niin paljon kun nyt alustavissa suun-
nitelmissa ita- tai lansipuolelle. 100 kV kestopuulinjasto tarvitsee joka tapauksessa jossain vaiheessa uusia,
joten miksi sité ei tehtaisi nyt? Henkilo toteaa, ettd mahdollisen levennetyn voimalinjan haittavaikutukset oli-
sivat entistd suuremmat, jos vanha linja levenee joko 37 m itdpuolella tai 41 m lansipuolelle. Lansipuolelle
rakennettuna linja olisi huonoin vaihtoehto, koska se veisi maanomistajilta eniten pinta-alaa. Henkilo kertoo,
etté jo olemassa olevat voimalinjat ovat aiheuttaneet kohtuutonta menetysta pienmetsatilalliselle, koska ne
ovat pirstoneet olemassa olevan maa-alan kahteen erilliseen alueeseen. Suurimpana huolenaiheena henkil6
kertoo olevan voimalinjan sdhko- ja magneettikenttien vaikutukset ihmisiin. Sosiaali- ja terveysministerion
asetuksessa (1045/2018) on vahvistettu vaeston altistuksen raja-arvot ja toimenpidetasot ao. kentille.
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Asetusta ei kuitenkaan sovelleta séahkoturvallisuuslain (1135/2016) vaatimusten mukaisten suurjannitteisten
iimajohtojen, mm. 400 kV ja 110 kV voimajohtojen, aiheuttamaan altistukseen sahkdkentélle. Kysymys ja
huoli on, ettéd miksi téallainen asetus on tehty, jos sité ei tarvitse noudattaa naissé kaikkein vaarallisimmissa ja
isoimmissa linjastoissa? Osa 40 viime vuoden aikana tehdyista vaestétutkimuksista on antanut viitteita siita,
ettéd asumisesta voimajohtojen laheisyydessé saattaisi olla terveydellista haittaa lapsille. Henkild kertoo myos
lukeneensa, etta lastentarhoja ei suositella rakennettavaksi voimalinjojen valittdmaan laheisyyteen. Eikd
tassa ole ristiriita? Henkilo kysyy myos, etté lisdakd uusi leveampi linja jo entisestddn myrskyjen ja ukkosten
aiheuttamaa kohtuutonta tuhoa ja harmia, jota jo nykyinen linjasto on pientilallisille aiheuttanut? Entista le-
veampi voimalinjasto kerryttaa ukkosella varmuudella entistd suuremmat ukkospuuskat aiheuttaen kohtuu-
tonta myrskytuhoa metsanomistajille voimalinjojen varrella. Jos uusi linja kaikesta huolimatta paatetaan ra-
kentaa, henkil6 toivoo sen rakennettavaksi siten, niin ettd maanomistajat, mokkeilijat ja lahimaastossa asus-
televat seka luonnosta nauttivat karsisivat mahdollisimman vahan. Taméan vuoksi henkil esittédé nykyisten
kahden linjan yhdistamista uudeksi yhdistelméalinjaksi Ruuhilammen Jappilan alueella. yhdistelmalinja tulisi
rakentaa vanhan 110 kV:n linjan tilalle sitd maksimissaan seitseman metrié itdpuolelle leventaen. Talldinkin
tulisi varmistaa, ettei linjaston ymparistossa luonnosta nautiskeleville aiheudu terveyshaittoja eik& huolta.
Henkilo toteaa vield, ettd hanen kasityksensa mukaan voimalinjan l&helld on karsitty runsain méarin eri syo-
pasairauksista. Han kysyy, onko asiaa varmasti tutkittu riittavasti ja varmistuttu siita, etta voimalinjan lahella
olevat marjat ja sienet eika sahko- tai magneettikentat eivat aiheuta aikuisille tai lapsille terveydellista hait-
taa?

Mielipide 2. Henkild toteaa, etta Jappilan Ruuhilammen kohdalla ainakin kolmelle metsatilalliselle aiheutuisi
huomattavaa haittaa metsatalouden harjoittamiselle seka tilalla liikkumiselle, mikali linja rakennetaan lansi-
puolelle nykyista linjaa. Tilat sijaitsevat melkein perakkain pituussuuntaan ndhden voimalinjaa. Henkilon ti-
jadavan pinta-alan henkilon tilalla reilusti yli 10 hehtaariin. Liséksi tilalla on useita luontokohteita, joista kaksi
(muu tarkea elinymparisto) sijaitsee nykyisen linjan vieressa lansipuolella, eli ne jaisivat lantisen johtoreitin
vaihtoehdossa linjan alle. Uuden linjan sijoittuminen nykyisen itapuolelle olisi henkilon mukaan huomattavasti
parempi vaihtoehto, vaikka siindkin maata jaa linjan alle hanen tilallaan noin 2 ha. Jos jarvilinjan vahvistus
toteutetaan suunnitelman mukaan nykyisen viereen kummalle puolelle tahansa, linjojen ottama maa-alueen
leveys on n. 150 m. Se tarkoittaa, ettd noin joka 65 m:n matkalla linjan alle jd& 1 ha maata. Eli voimalinjan
pylvasvdliin jad monta hehtaaria. Tasta puolestaan on helposti laskettavissa, miten paljon vahemman pakko-
lunastettavaa maa-aluetta tarvittaisiin, jos linjan vahvistus toteutettaisiin yhteispylvailla siten, ettéa nykyiset
400 ja 110 kV:n linjat yhdistettaisiin ja vieresta levitettaisiin aluetta vain sen verran, mita uuden linjan yhteis-
pylvaat tarvitsevat. Nykyinen 110 kV:n linja on toteutettu aikanaan puupylvailla ja useita kertoja lahelté ohi
kulkiessa henkildlle on tullut mieleen pylvaiden kunto. Henkilén mukaan Fingridin kannattaisi harkita ainakin
osassa alueita nykyisten 400 ja 110 kV:n linjojen yhdistamistd samalla kertaa, kun se rakentaa tdman uuden
yhdistelmalinjan. Pitkadssa juoksussa se olisi varmasti kustannuksiltaan edullisin vaihtoehto, kun huomioi-
daan pienemmat huoltokustannukset linjan alueen raivauksessa, rakennuskustannukset, kun 110 kV:n linjaa
ei tarvitse uusia erikseen seka huomattavasti pienemmat maa-aluekorvaukset maanomistajille. Ainakin Jap-
pilan Ruuhilammella se olisi kaikille osapuolille henkilén mukaan paras vaihtoehto.

Mielipide 3. Henkild toteaa mielipiteessaan uudistavansa jo arviointiohjelmavaiheessa esittamansa mielipi-
teensa ja ehdotuksen linjan vaihtoehtoisesta sijoituspaikasta Jappilan Tihusniemessa. Henkilo kertoo kan-
nattavansa alueella sijoitusvaihtoehtona lantisté vaihtoehtoa, jollei jo olemassa olevaa toista ylimaaraista voi-
malinjaa voi kayttaa tarkoitukseen. Voimalinjan sijoittaminen laheiselle pellolle henkilon esittamalla tavalla
toisi monia etuja: Voimajohto jaisi vield kauemmaksi henkilon kiinteistostd, 400 kV:n voimajohto ei kulkisi
suoraan kylan yhteisen uimarannan ylapuolelta, voimajohdosta ei aiheutuisi séteilyvaaraa talossa asuville ja
silti peltoa voisi viljella entiseen malliin. Henkild kertoo, etté edelleen Fingridin esittdmét vaihtoehdot sijoittu-
vat liilan lahelle hanen kiinteistédan. Erityisena huolenaiheena on voimalinjoista lapsille ja aikuisille aiheutuva
sateily, mink& vuoksi uuden voimalinjan sijoitusvaihtoehto tuleekin ehdottomasti olla se, jossa voimalinjat
ovat kauempana kuin 30 ja 40 metrin paéssa henkilén omistamista rakennuksista. My6s pihan ja rannan
kayttoon voimalinjalla on vaikutusta. Tontin rajalle tullessaan voimalinja on aivan liian lahelle rakennuksia ja
tuhoaa pihan kayton. Henkilé huomauttaa tehneensa kiinteistéllaan oleviin rakennuksiin mittavia korjaustoita
tulevaa pysyvaa asumista varten. Henkilo toteaakin, ettd aivan kiinteiston rajalle kaavailtu vaihtoehto on erit-
tain huono ratkaisu ymparisto- ja terveysvaikutukset huomioiden. Lisaksi myds Tihusniemen kylan yhtei-
sessa virkistyskayttssa oleva uimaranta jaisi suoraan uuden 400 kV.n voimalinjan alle. Henkil6 huomauttaa,
ettd Ruuhilammella pesii myds laulujoutsenia ja lammen saarilla on muutoinkin luontoarvoja. Lopuksi henkild
toteaa, etté ihmisten terveyden ja omaisuuden suojeleminen tulisi olla toiminnassa tarkea paamaara. Kun on
olemassa valmis ylimaarainen voimalinja vaihtoehto, niin tata tulisi hydédyntaa tai muutoin vieda uusi linja tur-
vallisen matkan paahan kiinteistésta. [ELY-keskuksen huomautuksia: Mielipiteeseen sisaltyy kartta ja
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valokuvia, joista selviaa yksityiskohtaisemmin nykyisen voimalinjan vaikutus alueella seka henkiléon ehdot-
tama vaihtoehtoinen sijoituspaikka voimajohdolle. Mielipiteen toiseksi allekirjoittajaksi on merkitty Tihusnie-
men kylayhdistys].

Mielipide 4, Natura-alueen maanomistaja (0osaomistaja), toteaa, etté Lapinlahden kunnan alueella voimajoh-
don retitille sijoittuu Kanervaharjun suojelualue. Se kuuluu valtioneuvoston 27.6.1996 tekeméan periaatepaa-
toksen mukaiseen vanhojen metsien suojeluohjelmaan. Kanervaharjun metsa sisaltyy myds Euroopan ko-
mission 13.1.2005 tekemaan paatdkseen Suomen Natura 2000 -verkostoon kuuluvista alueista. EU:n suoje-
lutavoitteena metsien osalta on mm. luonnonvaraiset vanhat metséat, jotka ovat haviamassa maapallolta.
Vanhat metséat edistavat luonnon monimuotoisuutta monella tapaa ja sita ei millaan tavalla saisi vahentaa
tdssa ajassa, jossa luonto tuhoutuu ja eldin- ja elidlajit kuolevat sukupuuttoon pelottavalla vauhdilla. Kaner-
vaharjun metsa on yksi niisté alueista, jotka edistéavéat luonnon ja sen monimuotoisuuden sailymista seuraa-
villekin sukupolville. Fingridin suunnittelema voimajohto sijoittuisi talle suojelualueelle niin, ettéd metsaé jou-
duttaisiin kaatamaan usean hehtaarin alueelta, joka on todella vankkaa ikimetsda. Jos ndin tehdéén, tapah-
tuu korvaamatonta menetysta télle suojelualueelle, vaikka YVA-selvitykset muuta todistelevat. Metsa alu-
eella on ainutlaatuista. Asia, joka my6s mietityttd&, on puusto, joka hakattaisiin linjan tieltd pois. Puustosta
maanomistajat ovat saaneet korvauksen, mutta maapohjasta ei. Henkilé kysyy, miten silloin maaritellaén ke-
nen puut ovat koska puusto kasvaa em. maapohjalla? Asia tulisi selvittda lainopillisesti, kysyttava ehka ym-
paristéministeriosta. Fingrid jarjesti 15.6. tiedotustilaisuuden, jossa sai kysya asioista ja sieltd vastattiin, etta
puusto voisi mahdollisesti jaada maastoon. Henkild kysyy, miten isot puumaarét, jotka kaadetaan linjan tielta
voivat jaada maahan maatumaan, koska ne olisivat linjan rakentamisen tiella eika linja-alueella voisi liikkua.
Kuutiomaarissa tarkasteltuna henkil6 arvioi puuston arvoksi satoja tuhansia euroja. Henkilo haluaa tietaa,
kenelle rahat paatyvat, koska jonnekin puut taytynee alueelta toimittaa ja myyda. Luonnolle menetetty arvo
tassa tapauksessa on kaikkein suurin, jota ei rahalla voi mitata ja joka ei koskaan enéa silt osin palaudu
ennalleen, jos puut hakataan pois. Henkild kertoo mielipiteendan, ettd luonnonsuojelualue tulee sailyttaa en-
nallaan. Se on ainutlaatuista vanhaa metsaa ja ainutlaatuisia luontoarvoja sisaltava alue, jollaista ei koko
Suomessakaan enda juurikaan née. Kun on vaihtoehto, jossa suojelualue voidaan kiertda ja voimajohto
tehda itapuolelle, niin silloin se tulisi toteuttaa. Mikali kuitenkin paatetaan toteuttaa vaihtoehto, jossa télle
suojelualueelle mennaéan, henkilé haluaisi tietda, mitka ovat hdnen oikeutensa valittaa asiasta ja miké on se
taho, jonne valitus tehddan? Henkild pyytaa, etta haneen oltaisiin yhteydesséa hyvissa ajoin sen osalta, miten
asiat etenevat ja millaiseen ratkaisuun on paadytty.

Mielipide 5. Henkild toteaa mielipiteensa liittyvan linjan valitttmaan laheisyyteen sijoittuville kahdelle eri ti-
lalle kohdistuviin vaikutuksiin. Ensimmaisen tilan kohdalla lantinen linjaus on tilan toiminnan ja silla asumisen
kannalta ainoa oikea vaihtoehto. Itéinen linjaus pirstoisi yleiskaavaan SR-merkityn pihapiirin, koska viljan-
kuivaamon ja konekorjaamon sisaltava riihipuimalarakennus purettaisiin. Myds pajarakennus olisi purettava.
Itainen linjaus tulisi liian l&ahelle asuinrakennusta, ottaen huomioon oheisen STUK:n ohjeen seka sen, etta
kyse on 110+110+400 kV linjakokonaisuudesta. STUK:n ohjeen mukaan "Sahkéturvallisuussyista asuinra-
kennusta ei saa rakentaa johtoalueelle, joka ulottuu 20—-30 m etaisyydelle voimajohdon keskilinjalta. Liséksi
STUK suosittelee asuinrakennusten ja muiden pitkaaikaiseen oleskeluun tarkoitettujen tilojen sijoittamista
siten, ettd magneettikentta ei ylitéa 0,3-0,4 mikroteslaa (UT). Suositus on annettu, koska kaikkia magneetti-
kenttien vaikutuksia ei varmuudella tiedeta ja koska julkisessa keskustelussa esiintyvat kasitykset avojohto-
jen mahdollisista terveyshaitoista saattavat huolestuttaa ihmisia. Voimansiirtojohdon magneettikentta vaime-
nee nopeasti johdosta poispain siirryttdessa. Suurimmissa 400 kV voimajohdoissa magneettikentta laskee
edella mainitun. 0,3-0,4 uT tasolle viimeistaan, kun etaisyys voimajohtoon on 100 metria. 110 kV voimajoh-
doissa vastaava etdisyys on noin 40 metria. Kun etéisyys on noin 150 metria 400 kV voimajohdosta tai 60
metrida 110 kV voimajohdosta, voimajohdon magneettikentté ei enda erotu rakennuksen omien sahkdlaittei-
den ja -johtojen aiheuttamasta kentasta.” (https://www.stuk.fi/-/kuinka-lahelle-voimajohtoa-voi-rakentaa-
asuinrakennuksen-) Toisella tilalla olevat rakennukset on tarkoitus kunnostaa vuokrakayttoon. Oleellinen osa
vuokrauskayttéa on pihasta avautuva maalaismaisema, joka itdisessa linjauksessa huononisi radikaalisti
enemman verrattuna lantiseen linjaukseen. Lopuksi henkilo kertoo viela kolmannesta alueella sijaitsevasta
rakennuksesta, joka on vuokrauskaytdssa. Taméankin rakennuksen osalta itdinen vaihtoehto huonontaisi
maisemaa seké voimistaisi koronamelua, joka nytkin hairitsee varsinkin hiljaisina talvi-iltoina. Mielipiteessa
esitetddn myos, ettd yhté vesistokohtaa merkittdvaksi huomiopalloilla lintutérmaysten estamiseksi. [ELY-
keskuksen huomautuksia: Mielipide sisaltda ilmakuvamateriaalia, josta kayvét tarkemmin ilmi henkilén mai-
nitsemat tilat/rakennukset]

Mielipide 6. Henkilot eivat hyvéksy uuden voimajohtolinjan rakentamista nykyisen voimalinjan ja heidan
omistamansa kiinteistonsa valiin. Henkiltt vaativat linjan paikan siirrettavaksi nykyisen linjan lansipuolelle.
Uudesta voimalinjasta jaa etaisyytta henkiléiden omakotitaloon alle 100 metria seka ulkorakennukseen,
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jossa on tydskentelytiloja noin 70 m. Uuden linjan tieltd joudutaan kaatamaan nykyisen linjan vieressa oleva
suojametsd, joka estda paitsi linjojen nakyvyyden tontille myds soranajoon tarkoitetun tien pélyhaitat. Uuden
linjan my06té sora-autoliikenteen nostattama poly seka &anet kulkeutuvat esteettdmasti tontille. Soranajo ta-
pahtuu nykyisten linjojen alueella. Henkil6t toteavat, etté voimalinjoilla on asujille my6s terveysvaikutuksia
magneettivuotojen ja aénen johdosta. Nykyiset voimalinjat surisevat sateella &anekkaasti hairiten ulkona ole-
mista (talvikautena) mikéa haitta pahenee oleellisesti, jos uudet linjat tulevat [lAhemméksi. Tontin arvon ale-
nema on oleellinen uuden linjan rakentamisen jalkeen. Uudet voimajohdot tulevat ndkymaan tontin rajalle.
Liséksi lisdrakentamisen mahdollisuus jaa enaa kolmannekseen rakennusalueesta, koska STUK:n suosituk-
sen mukaan asuinrakentamisen etaisyys linjoista oltava 100 m. Henkil6t kertovat teettavansa kiinteistévalit-
tajalla arvion alenemisesta. Fingridin on korvattava erotus, jos linja paadyttaisiin rakentamaan (kiinteiston
arvo nykyiselldan/voimalinjan rakentamisen jélkeen). Yleisesti hankkeessa on mietittdva pylvaiden sijainnit
asukkaita eika taloudellisia etuja ajatellen. Henkilot kertovat, ettd hankkeesta tiedottaminen on ollut puutteel-
lista. Henkilot ovat saaneet tiedon vasta, kun hanke on jo suunniteltu valmiiksi. [ELY-keskuksen huomautuk-
sia: Mielipiteeseen siséltyy kartta, josta kay ilmi kiinteiston sijainti suhteessa suunniteltuun linjaukseen.]

Mielipide 7. Henkilot toteavat mielipiteensd koskevan Makraméen Natura-alueen kohtaa. Henkiléiden mu-
kaan uusi linja olisi rakennettava nykyisen sahkdlinjan lénsipuolelle, Makraméaen Natura-alueen Iapi. Jo
aiemmin rakennettu séhkdlinja kulkee Natura-alueen lapi ja muut linjaukset uuden rakennettavan sahkalinjan
osalta jattavat alleen paljon yksityisomistajien metsia seka pirstovat jadvat talousmetsat pahasti.

Mielipide 8. Henkiltt kannattavat asutuksen kiertavaa vaihtoehtoa Kajaanin Vuolijoella sijaitsevan Kakilah-
den kylan kohdalla.

Mielipide 9. Henkilot kertovat vastustavansa voimajohtolinjan uutta linjausta heidan omistamallaan kiinteis-
tolla. He kertovat, ettd kartassa reittilinja nayttaa ihan toista kuin luonnossa, jossa se on lahempéana asuinra-
kennusta. Sen alle jaavat eldinten tarhat, pihatot ja lemmikkieldginhautausmaa. Koko puusto, josta on mak-
settu kymmenia tuhansia markkoja, lahtee. Henkilot kertovat naapurin ilmoittaneen, etté alueella on kaynyt
joku uuden linjan rakentamisen tiimoilta. Henkilot kertovat tietdvansa, etta jotain paikkoja on kayty katso-
massa ja ihmettelevat, ettei kayda sellaisissa paikoissa, joissa linjaus tulee miltei pihaan. Fingridin edustajien
pitaisi kayda paikan paalla keskustelemassa kiinteistonomistajien kanssa. Henkiltt kertovat, etta suojavyo-
hyke huomioiden heidan kiinteistéltaan lahtevat linjauksen johdosta kaikki puut. Henkildt kertovat nykyisen
linjankin aiheuttavan &énihaittaa ja toteavat taman pahenevan uuden linjan myéta. Myds muu turvallisuus
huolettaa. Henkilot kertovat, ettéd nykyinen asuinpaikka on heille tarkea. Nyt asuminen muuttuu pitkalla téh-
taimella mahdottomaksi ja kiinteistolle tehdyt investoinnit turhiksi. Kiinteiston myynti vaikeutuu tai muuttuu
mahdottomaksi. Henkilot huomauttavat, etta linjan rakentaminen tulee kestamaan kauan ja kysyvat, voiko
kiinteistolla asua rakentamisen aikana. Lisaksi henkil6t kysyvat, voivatko kotielaimet asua tarhoissaan. Kuka
korvaa niiden mahdollisen siirron toiseen paikkaan rakentamisen aikana? Henkilét toteavat myds, etté johto-
aukea tuo mukanaan muitakin haittoja, muun muassa moottorikelkkailua ja monkijaliikennetta. Tama haitta
korostuu, kun linjaus tulee lahemmaksi pihaa. Henkilot kysyvét vield, taytyyko keskisen ja pohjoisen Suomen
asukkaiden karsia sdhkon viennista Eteld-Suomeen. Tuulivoimalat tulisi rakentaa eteld&n ja muun Suomen
metsat jattaa rauhaan. Henkildiden mukaan arviointiselostuksen tulisi siséltaa linjareitin eri vaihtoehdot. Tal-
laisia he eivat kuitenkaan ole siité |0ytaneet. [ELY-keskuksen huomautuksia: Henkildt ovat liittdneet mielipi-
teensa muistion maastokaynnilta kiinteistolla.]

Mielipide 10. Henkilot kannattavat lantista linjausvaihtoehtoa. He kertovat yrityksensa toimialaan kuuluvan
mm. mokkien vuokrauksen, peltoviljelyn ja metsatalouden. Yrityksella on kolme vuokramaokkia, joista kaikki
sijoittuisivat alle 100 m padhéan voimalinjasta itdisen vaihtoehdon toteutuessa. Nain ollen lansipuolinen vaih-
toehto olisi ehdottomasti parempi elinkeinonharjoittamisen nékdkulmasta. Itdpuolinen vaihtoehto puolestaan
muuttaisi merkittavasti vuokramokkien maisemaa ja todennakdisesti heikentaisi niiden vuokrattavuutta. Talla
puolestaan olisi suuri vaikutus elinkeinoon. Vaikka lantinen vaihtoehto tulisikin kulkemaan l1ahempéna piha-
piiria, olisi se liiketoiminnan kannalta paljon parempi toteutusvaihtoehto kuin itéinen. Henkil6t kertovat ole-
vansa tyytyvaisia siihen, etté tarkasteluun on otettu myds lantinen vaihtoehto ja toivovat sen toteutumista.
[ELY-keskuksen huomautuksia: Mielipiteeseen siséltyy kartta, josta kay ilmi tarkemmin voimajohdon sijoittu-
minen suhteessa kiinteistéon.]

Mielipide 11. Henkil® toteaa, etta arviointiselostuksessa hankkeen ympaéristdvaikutukset todetaan paéosin
vahaisiksi ja paikallisiksi. Paikallisten ihmisten nakdékulmasta vaikutukset eivat kuitenkaan ole vahaisia. Pai-
kallisten kokemuksille ei selostuksessa kuitenkaan anneta painoarvoa, vaan yhteisvaikutukset jo olemassa
olevien voimajohtolinjojen kanssa kuitataan maininnalla epdoikeudenmukaisuuden tunteesta. Henkilén mu-
kaan suorastaan pilkalta tuntuu johtopaéatds, jonka mukaan aikaisempi kokemus voimajohtorakenteista ja
voimajohdon vaikutuksista elinympéaristosséa saattaa lieventad viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia. Eri
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haittojen (maisema, sahko- ja magneettikenttd, danihaitat, virkistys, kiinteistéjen arvo ja kayttémahdollisuu-
det jne.) kumuloituminen voimajohdon ldheisyydessa sivuutetaan taysin. Myds paikallisesti téarkeiden luonto-
kohteiden tuhoutumista pidetdén yhdentekevana. Hankkeen vaikutukset pohjavesiin, l&hteisiin ja kaivoihin
todetaan enintdan vahaisiksi. Henkild kertoo, ettéd tAméan oma kokemus olemassa olevien voimajohtojen
osalta on toisenlainen. Monet vaikutukset arvioidaan selostuksessa myos vali- tai lyhytaikaisiksi. Useimmat
ja suurimmat vaikutukset ovat kuitenkin pysyvia. Vaikutukset eivat myéskaan rajoitu johtoalueen valittémaan
laheisyyteen (esim. maisemahaitta ja haitta virkistyskaytélle myds kauempana asuville). Henkilén mukaan
kohtuullista olisi tunnustaa, ettéd hankkeen ymparistdvaikutukset ovat paikallisesti merkittavia niin ekologi-
sesti, sosiaalisesti kuin taloudellisestikin sek& korvata haitat reilusti.



