Liite 1 yhteysviranomaisen lausuntoon Yara Suomi Oy:n kaivoslaajennushankkeen YVA-
ohjelmasta: Tiivistelm& muista arviointiohjelmasta annetuista lausunnoista ja mielipiteista

VIRANOMAISTEN JA YHTEISOJEN LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

1. Siilinjarven kunnanhallitus. Siilinjarven kunnanhallituksen, ymparistéterveys- ja
ymparistésuojeluviranomaisen lausunnot muodostavat kokonaisuuden, jotka taydentavat toisiaan.

Arviointiohjelman perusteella Yaran kaivostoiminnan jatkaminen vuoden 2035 jalkeen edellyttaa
Laukansalon mineraaliesiintyman hyddyntamista ja uuden louhoksen avaamista. Esitettyihin
vaihtoehtoihin paatymisté ei ole tarkemmin esitetty arviointiohjelmassa. Kunnanhallitus pitda
valitettavana, ettei YVA-menettelyssa tutkita vaihtoehtoa jatkaa kaivoksen toimintaa vuoden 2035
jalkeen ilman Laukansalon louhoksen avaamista. Arviointiohjelmasta ei mytskaan kay ilmi, mita
eroja Laukansalon laajemmalla ja suppeammalla vaihtoehdoilla on tarkoitus tutkia. Tarkasteltavien
vaihtoehtojen valintaa olisi hyvé perustella tarkemmin YVA-menettelyn alkuvaiheessa.

Alustavan arvion mukaan hankkeen todennakoisesti merkittdvimmat vaikutukset kohdistuvat
ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen, luonnonymparistéon, maankayttéon, maisemaan, pintavesiin
seka meluun. Kunnanhallitus yhtyy arvioon ja korostaa, etté viihtyisyyden sailyminen on
terveellisyyden ja turvallisuuden ohella elinympariston ehdoton edellytys.

Kunnanhallitus edellyttaa, ettéa YVA-arvioinnissa tutkitaan vaihtoehtojen yksittaisten vaikutusten
lisdksi toiminnan kokonaisvaikutuksia ja muutosta asuinolosuhteisiin seka erityisesti Kuuslahden,
Heindmaen, Koivumaen ja Kolmisopen kylien sek& Sulkavanniityn, Simonsalon, Tynndrisen ja
Honkamaen asuinalueiden elinympariston edellytysten eli turvallisuuden, terveellisyyden ja
viihtyisyyden sailymista hyvéalla tasolla. Kaivostoiminta aiheuttaa haitallisia ymparistovaikutuksia
asuin- ja elinoloihin mm. melun, tarinan, ilmanpaineiskujen ja pélyn muodossa. Niistd on annettu
ohje- ja raja-arvoja, joiden alittuessa padosa ihmisisté ei viela koe vaikutusta haitallisina. Mikali
useammat erillisvaikutukset ovat ohje- ja raja-arvojen ylarajalla, elinympariston edellytyksien
tayttyminen erityisesti viihtyisyyden osalta on kyseenalaista. Viihtyisyyden maarittelyyn tulisi
asukaskyselyn liséksi laatia vaikutusten suuruuteen ja muutokseen perustuvaa tarkastelua ja
arviointia.

Puistot ja lahivirkistysalueet ovat olennainen osa asemakaavoitettujen alueiden elinymparist6a.
Mm. melutason ohjearvot koskevat myds taajamien lahivirkistysalueita. Asuinalueiden
l[&hiympéristdssa on jatkossakin oltava riittavasti lahivirkistykseen soveltuvia alueita. Honkamaen ja
Oulunmaen kuntopolut ja ulkoilualueet ulottuvat hankealueelle. Elinympéariston edellytysten
sdilymisen tarkasteluun on siséllytettava myos riittavat virkistysalueet ja ulkoilumahdollisuudet
asuinalueiden lahiymparistossa.

Arviointimenettelyssa tulee maaritella kaivos- ja tehdasalueisiin kuuluvat metrimaaraiset suoja-
alueet eri toiminnoille niin asutuksen kuin niihin liittyvien virkistysalueidenkin suuntaan.

Arviointiohjelmassa esitetdan, etta kaivosten louhinnan vaikutuksia on tarkoitus selvittda nykyisen
toiminnan mukaisesti. Suunnitellun kaivostoiminnan sijoittuessa nykyista lahemmaksi asutusta
my6s toimintamenetelmid tulisi pyrkia kehittdm&an vahemman haitallisia vaikutuksia aiheuttaviksi.

Rajaytysten aikaisia meluvaikutuksia on esitetty selvitettavaksi mittaustuloksiin perustuen.
Riittdvan suoja-alueen maarittamiseksi myds rajaytysten aikaisia huippu- ja aanialtistustasoja seka
mahdollisten lieventamistoimien vaikutuksia tulisi pystya esittdmaan myoés aluerajauksina kartoilla.



Hankkeen toiminta-aika on pitka ja sisaltda useita eri rakentamisvaiheita, louhoksia ja lgjitysalueita.
Arvioinnissa on tutkittava, onko vaiheistuksella mahdollisuus lieventaa vaikutuksia ymparistoon.

Laukansalon uusi louhos edellyttéisi Nilsiantien (KT75) siirtamista 1,7 km matkalla uudelle
sijainnille. Liikenteen arvioinnissa on selvitettava mahdollisten liikennekatkojen vaikutukset ja riskit
rajaytysten aikana seka tarve kiertotieyhteyksille.

Rikastushiekka-alueen nykyisten patojen tulvavaara-alue ulottuu Siilinjoen varressa olevalle
taajama-alueelle. Rikastushiekka-alueen laajentumisvaihtoehdoissa on tutkittava
patoturvallisuusriskit asutukseen nahden ja pyrkia minimoimaan riskiad isommille ihmisjoukoille.

Hankevaihtoehdoissa on tutkittava vaikutukset kiinteistdjen arvoon kaivosalueiden
vaikutusalueella.

Kipsin lgjitysalueiden sijoittumista ja vaikutuksia on tarkoitus tarkastella YVA-tyon aikana
laadittavassa erillisselvityksessa. Kunnanhallitus toistaa kipsin lgjityksen YVA-selostukseen
antamansa lausunnon ja suosittaa Yaraa jattamaan nykyisen metsaisen suojavydhykkeen
asuinalueen suuntaan ennalleen ja jatkamaan Kipsin lgjityksen tarkasteluja kauemmaksi
asuinalueista suuntautuvilla vaihtoehdoilla. Kipsin erillisselvityksen vaikutuksia tulee tarkastella
my6s kokonaisuutena kaivoksen jatkamisen vaihtoehtojen vaikutusten kanssa. Esimerkiksi
Laukansalon louhoksen ja kipsin lgjitysalueiden vaikutukset tai tehtaan ja Laukansalon louhoksen
meluvaikutukset muodostavat yhteisia vaikutusalueita, joita tulee tarkastella myés kokonaisuutena.
Tehdas- ja kaivostoiminnat muodostavat vaikutusten ndkokulmasta yhden ymparistdoon vaikuttavan
kokonaisuuden.

Arviointiohjelmassa keskitytaan tarkastelemaan paéasiassa kaivostoiminnasta aiheutuvia
valittomia ymparistovaikutuksia. Kaivostoiminnan jatkuminen tai loppuminen vaikuttaa merkittavasti
yhteiskuntaan seka paikallisesti, maakunnallisesti etta laajemminkin. Kaivostoiminnan
enimmakseen positiiviset valilliset vaikutukset kohdistuvat laajasti talouteen, yritystoimintaan,
tydpaikkoihin seka Siilinjarven kunnan alueella ettd koko maakunnassa. Myo6s ndité tulee arvioida
riittdvasti toimintaan liittyvan paatoksenteon pohjaksi.

Arviointimenettelyn osallistuminen ja vuorovaikutus on esitetty toteutettavaksi kyselyin ja
yleisdtilaisuuksin seka lain edellyttamin kirjallisin kannanotoin arviointiohjelmasta ja —
selostuksesta. Yhteistoiminta- ja alueryhmatydskentelya on tarkoitus jatkaa normaaliin tapaan
YVA-menettelyn aikana. Kunnanhallitus ehdottaa perustettavaksi arviointitybhén seurantaryhmaa,
jotta vaikutusten arviointiin saataisiin laajempi yhteiskunnallinen nakékulma ja edustus eri
intressitahoilta.

Hankealue sijoittuu voimassa olevan Kirkonkylan yleiskaavan alueelle Jynkanméen ja Nilsiantien
varressa. Yaran toiminta-alueita ei ole yleiskaavoitettu. Kunnanhallitus toteaa, ettd Yaran kaivos- ja
tehdasalueen ja niiden lahiymparistojen yleiskaavoittaminen on tarpeellista Yaran kaivos- ja
tehdastoiminnan tulevaisuuden suunnitelmien ja ympéariston muun maankaytén
yhteensovittamiseksi. Kirkonkylan ja Juurusvesi-Kuuslahden yleiskaavojen muutostarpeita voidaan
arvioida YVA-menettelyn edetessa.

2. Siilinjarven kunnan terveydensuojeluviranomainen. Kaivoslaajennushanke on
kokonaisuutena erittéin laaja ja pitkakestoinen ja silla tulisi olemaan merkittavia vaikutuksia seka
kaivosalueen etta l&hialueiden ymparistdoon ja elinoloihin. Hankkeella voi olla myds terveydellisid
vaikutuksia alueen vaestdon. Hanke on taloudellisesti ja myos huoltovarmuuden kannalta erittain
merkittava seka alueellisesti ettd valtakunnallisesti. Suurimmat vaikutukset alueen vaestoon
tulisivat olemaan Laukansalon uuden louhoksen avaamisella, uusilla sivukiven lajitysalueilla seka
rikastushiekka-altaan laajenemisella ja siihen liittyvilla vesivarastoaltailla sekd TULE-hankkeen
yhteisvaikutuksilla alueen muiden hankkeiden, erityisesti kipsin lgjityksen kanssa. Laukansalon



uuden louhoksen avaaminen toisi eri vaihtoehdoissaan muutamista kymmenistd muutamaan
sataan uutta asukasta alle 700 metrin etaisyydelle kaivosalueesta. Terveydensuojeluviranomaisen
nakokulmasta hankkeen keskeiset vaikutukset kohdistuvat meluun, tarindan ja ilmanpaineeseen,
ilmanlaatuun, talous- ja uimaveteen, yleiseen viihtyvyyteen seka hairiotilanteiden hallintaan.

Melu. Terveydensuojeluviranomainen pitaé tarkeéna, ettd YVA-selostukseen laaditaan
melumallinnus eri toteutusvaihtoehdoille niiden vertailun helpottamiseksi ja tulevan paattksenteon
pohjaksi. Melumallinnuksessa on hyva huomioida uudet teknologiat ja muut
meluntorjuntatoimenpiteet meluhaittojen vahentamiseksi. Kaivosalueen laajentuessa tulee
ohjelmassa kiinnittd& huomiota eri toimintojen aiheuttaman melutason terveysvaikutuksiin
l&hiymparistdssa kaivoksen koko elinkaaren aikana. Toiminta tulee jarjestaa siten, etta syntyva
melu ja melun leviaminen on mahdollisimman véhaista. Arvioitaessa meluvaikutuksia tulee
sellaiselle melulle, jonka syntymista ei voida estéa, suunnitella riittdvat hallintamenetelmét
meluvaikutusten vahentamiseksi. Terveyshaittojen ehkaisemiseksi keskiaanitasot lahimmilla
asutuilla kiinteistdilla (ml. vapaa-ajan asunnot) eivat saa nousta yli ohjearvojen. Melutasojen
ohjearvojen tulee tayttya toiminnan kokonaismelun osalta. Toiminta ei ole hyvaksyttavaa ennen
kuin melutasot lahimmill& kiinteist6illa saadaan laskettua ohjeistuksen mukaiseksi. Rajaytykset
tulee toteuttaa siten etta lupamaaraysten enimmaisaanitasot eivat ylity.

Tarina ja ilmanpaine. Nykytilassa kaivostoiminnasta aiheutuneet rajaytysten aikaiset tarina- ja
iimanpainevaikutukset eivat ole mittausten mukaan ylittdneet annettuja ohjearvoja. YVA-
selostuksessa tulee huomioida tarina- ja ilmanpainevaikutukset kaivostoiminnan laajentuessa
lahemmaksi asutusta ja koskiessa entista suurempaa rakennuskantaa ja vaestda. Tarinan
vaikutuksia l&ahiympaéristolle arvioidessa tulee tarinédlle suunnitella riittéavat seuranta- ja
hallintamenetelméat vaikutuksien lieventadmiseksi.

liImanlaatu._liman laadun osalta YVA-selostuksesta on tarke& saada tietoa eri hankevaihtoehtojen
vaikutuksista lahialueiden ilmanlaatuun niiden vélisen vertailun lahtékohdaksi. Nyt kaivoksen
l&hialueilla on satunnaisesti havaittu kohonneita pély-, hiukkas- ja pienhiukkaspitoisuuksia. YVA-
selostuksessa tulee ilmassa leijuvien hengitettavien hiukkasten, pdlyn ja typenoksidien lisaksi
huomioida my@s terveydelle haitalliset pienhiukkaspitoisuudet. Polypaastdjen arvioinnin
yhteydessa tulee kiinnittda huomiota PM10-kokoluokan hiukkasten lisdksi myds PM2.5-kokoluokan
pienhiukkasiin. Erilaiset polypaastolahteet kaivostoiminnassa, kuten rikastushiekka-altaat, likenne
sekéa avolouhosten louhintargjaytykset tulee arvioida kattavasti ja toiminnan kaikissa vaiheissa
koko kaivoksen elinkaaren aikana. Pélypaastdjen vahentamiseksi tulee suunnitella riittavan
tehokkaat torjuntamenetelmét ja huomioida pdlypaéastdjen ajallinen vaihtelu vuodenaikojen ja
saaolosuhteiden mukaan.

Talous- ja uimavedet. Hankealueelle tai sen valitttmaan laheisyyteen ei sijoitu luokiteltuja
pohjavesialueita eika kaivosalueelta ole pohjaveden virtausyhteyttd pohjavesialueille. TULE-
hankkeella ei todennékoisesti ole vaikutuksia Siilinjarven alueen vedenottamoihin ja siten
verkostoveden laatuun.

Hankealueen ymparistdssa pohjaveden kayttd on hyvin vahaista ja l&hialueen asutusalueet on
paaasiassa liitetty vesiosuuskuntien talousvesiverkostoihin. TULE-hankkeen vaikutukset
talousvetena kaytettavan kaivoveden laatuun tulee huomioida ja selvittaa tuleeko hankealueen
laajenemisen myota uusia yksityisia talousvesikaivoja sen vaikutuspiiriin. Kayttoon jaavia yksityisia
talousvesikaivoja tulee seurata saanndllisesti ja riittavan laajasti, huomioiden kaivoksen
mahdolliset vaikutukset pohjaveteen. Hankkeen ldhialueiden jarvivetta ei kaytetd talousveden
valmistamiseen. Kuuslahden ja Juurusveden alueella on paljon vesiston virkistyskayttta, joten
vesistojen veden laatu tulee turvata. Riittdvan kattavasta vesistokuormituksen seurannasta tulee
huolehtia ja paastétarkkailua seké vaikutusten seurantaa tulee jatkaa.



Tarvittaessa tulee perustaa uusia seurantapisteitd, joissa huomioidaan kaivoksen vaikutus
vesistoihin. Kuuslahden koulun yhteydessa on uusi yleinen uimaranta, Sulkavanjarven
eteldapuolisessa Pien-Sulkavassa on kunnan yleinen uimaranta ja siitd edelleen alavirtaan pain
Siilinlahdessa on kunnan suurin ja suosituin uimaranta, joiden veden laadun turvaaminen kuten
muunkin vesistdjen virkistyskayton turvaaminen on tarkeaa. Laukansalon louhosvedet tulisi johtaa
Kuuslahteen Sikopuron kautta, jotta kaivoksen paastét Kuuslahteen olisivat hallittavissa.

Elinolot ja viihtyvyys. Hankevaihtoehtojen mahdollisten viihtyvyyshaittojen arviointi eri
hankevaihtoehdoissa tulee huomioida. Lahialueiden asukkaat saattavat kokea viihtyvyyshaittoja,
vaikka suoranaisia terveyshaittoja maarittavat raja- ja ohjearvot eivat ylittyisikdan. Yksittaisten
vaikutusten muodostama kokonaisvaikutus voi olla merkittava tekija viihtyvyyshaitan kokemiselle,
tata kokonaisvaikutusta tulee arvioida YVA-selostuksessa riittavalla tarkkuudella.
Terveydensuojeluviranomainen pitaa oleellisen tarkeana alueen asukkaiden ja yhteisdjen
kuulemista ja vaikutusmahdollisuuksia jo hankeen suunnitteluvaiheessa.

Poikkeustilanteet. Poikkeus- ja vaaratilanteet (mm. sortumat, tulvat ja tulipalot) ja niihin
varautuminen on otettu huomioon YVA-ohjelmassa. Vaikutusten suuruudet tulee esittaa eri
vaihtoehtojen vertailun yhteydessa. Poikkeukselliset sddolosuhteet, jotka vain lisdantyvat
iimastonmuutoksen vaikutuksena, on myds huomioitava erityisesti vesialtaiden
patoturvallisuudelle.

Yhteisvaikutukset. TULE-hankkeen ja kaivosalueen muiden hankkeiden yhteisvaikutusten
selvittaminen on erityisen tarkeda eri hankevaihtoehtojen vertailun kannalta. Erillisselvityksessa
tarkennettavat yhteisvaikutukset erityisesti kipsin lajityksen osalta ovat keskeisessa roolissa TULE-
hankkeen eri toteutusvaihtoehtojen vertailussa.

Muut huomiot. Terveydensuojeluviranomainen pitdd hyvana, etta hankkeen haitallisten vaikutusten
ehkaiseminen ja lieventdminen ovat tarked osa hankkeen suunnittelua ja ettéa YVA-selostukseen
laaditaan ehdotus hankkeen vaikutusten seurantaohjelmaksi. Terveydensuojeluviranomainen
kannattaa YVA-ohjelmassa esille tuotua mahdollisuutta kaivostoiminnan sivukiven, rikastushiekan
ja kipsin hyotykayton selvittamisesta.

3. Siilinjarven kunnan viranomaislautakunta (kunnan ymparistonsuojeluviranomainen).
YVA-ohjelmassa esitelty kaivostoimintojen laajentamishanke on seka alueellisesti etta ajallisesti
hyvin laaja-alainen ja vaikuttaa huomattavan laajalle alueelle hankealueen ymparistossa. Hanke
aiheuttaa peruuttamattomia ja/tai pitkdaikaisia muutoksia ja vaikutuksia luonnon- ja
elinymparistdssa seké sosiaalisessa ymparistossa ja se koskettaa suurta joukkoa Siilinjarven
asukkaita.

Vaikutusten arvioinnissa on erityisen tarkeaa saada esille hankkeen aiheuttama muutos
ymparistossa, mikd on todettukin ohjelmassa. Esimerkiksi melun osalta on selvitettava, miten
meluolosuhteet muuttuvat melun tarkasteluvythykkeelld eika pelkastaan sita, mitd melutasot
mallinnuksen mukaan tulevat hankkeen vaikutusalueella olemaan. Muutos esimerkiksi melu-,
ilmanlaatu-, vesist6- ja luonto-olosuhteissa koetaan negatiivisena vaikutuksena elinoloihin ja
viihtyvyyteen, vaikka muutoksen vaikutuksesta esimerkiksi melulle tai ilmanlaadulle asetetut raja-
tai ohjearvot eivat ylittyisikaan.

Vaikutusalueen rajauksessa (ohjelman kappale 6.1) todetaan, etta tarkastelualueen rajaus pyritdan
maarittamaan niin laajaksi, ettei merkittavid ymparistdvaikutuksia voida olettaa ilmenevéan
tarkasteltavan alueen ulkopuolella ja vaikutusaluetta voidaan tarvittaessa tarkentaa arviointitydn
aikana. Ohjelmaan kirjattu l&ahtokohta on hyva. Myds ohjelmassa esitetyt alueet ja vesistoreitit eri
vaikutusten tarkastelualueiksi nayttavat lahtékohtaisesti olevan riittavia huomioiden ohjelmaan
kirjattu, etta tarkastelualueita voidaan tarpeen mukaan laajentaa.



Vaihtoehtojen vertailumenetelma (kappale 6.3) on vastaava, mita on kaytetty mm. aikaisemmassa
louhosjatkumon ymparistovaikutusten arvioinnissa. Taulukoin ja varikoodein esitetty vertailu on
havainnollinen. Erityisen tarke&é on ohjelmassa todettu vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuuden
tarkastelu huomioiden maankaytto ja arvioitujen ymparistovaikutusten merkittavyys ja
hyvaksyttavyys. Toteuttamiskelpoisuutta pitéaé tarkastella huomioiden kaikki hankkeen vaikutukset
ja mahdolliset yhteisvaikutukset.

Lautakunta yhtyy ohjelmassa esitettyyn arvioon hankkeen todennakdisesti merkittavimmista
vaikutuksista, eli merkittavimmaét vaikutukset kohdistuvat ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen,
luonnonymparistoon, maankayttdon, maisemaan, pintavesiin sek& meluun. Nykyisella&n lahimpien
yksittaisten asuntojen etéisyys kaivoksen louhoksista on 700 - 800 metria eika talla etaisyydella ole
asuinalueita. Hankkeessa suunniteltu Laukansaloon avattava louhos tuo louhoksen
l&hivaikutuspiiriin Sulkavanniityn, Simonsalon, Honkamaen ja Tynnyrisen asuinalueet seka
Jynkanlahden rannan asutuksen. Laajemman louhosvaihtoehdon lahin asutus on alle 200 metrin
etaisyydella ja 700 metrin vaikutuspiirissa suunnitellusta louhoksesta on 150-200 asukasta.
Suppeammankin vaihtoehdon etaisyys lahimpaan asutukseen on vain 250 metria ja 700 metrin
piirissa on parikymmenta asukasta. Jo naiden lahtotietojen perusteella ja huomioiden vield uusien
l&jitysalueiden vaikutuspiirissa oleva asutus, on arvioinnissa kiinnitettava erityista huomiota
ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen liittyvien vaikutusten arviointiin.

Ympaéristonsuojelulain perusteella ympariston yleisen viihtyisyyden vahentyminen on ympariston
pilaantumista. Ymparistonsuojelulain yleisten velvollisuuksien nojalla toiminnanharjoittajalla on
velvollisuus jarjestaa toimintansa niin, ettéd ympariston pilaantuminen voidaan ehkaista ennakolta.
Jos pilaantumista ei voida kokonaan ehkaista, se on rajoitettava mahdollisimman véahéaiseksi.
Tahan liittyen viihtyisyyden tarkastelua erityisesti Laukansalon laheisilla asutusalueilla ei voida
perustaa ainoastaan asukaskyselyihin vaan viihtyisyyden vahentymista pitaa pystya selvittamaan
myo6s objektiivisemmalla tarkastelulla. Viihtyisyyden mittaamisesta on olemassa tutkimustietoa, jota
tarkastelussa pitéda hyddyntaa.

Elinoloihin ja viihtyvyyteen liittyvassa tarkastelussa on otettava mukaan myo6s uusien kipsin
lajitysalueiden vaikutukset. Ohjelmasta saa kasityksen, ettéa uudet ldjitysalueet tulevat tehtaiden
l&hiymparistdon, koska kipsin kuljetusmuodoksi esitetaan edelleen hihnakuljetinta. Mikali
ldjitysalueita esitetddn samojen lahimpien asuinalueiden laheisyyteen kuin ovat Laukansalon
louhoksen lahimmat asuinalueet, on yhteisvaikutusten tarkastelu elinolojen ja viihtyvyyden osalta
erityisen tarkeaa.

Melu- ja tarindvaikutusten seka ilmanpaineiskujen vaikutusten arviointiin on kaytettavissa paljon
mittaustietoa ja melumallinnuksen lahtotietoihin on olemasa olevaa mittaustietoa. Tarpeen mukaan
arvioinnissa on paivitettava melulaskennan lahtétietoja mittauksilla, jos esimerkiksi tydkoneet ovat
suurentuneet tai muuttuneet aikaisemmista mittauksista. Melun, tarinan ja ilmanpaineiskujen
arvionnissa on tarkeaa hakea haitallisten vaikutusten lieventamiskeinoja. Esimerkiki sivukivien
lajitysalueiden l4jitystekniikalla on pystytty vahentdmaan melun leviamista. Myos louhinnan osalta
pitdé vaikutuksia arvioida mahdollisten uusien louhintatekniikoiden osalta eikd pelkastdan nykyisen
tekniikan, mika perustuu hyvin suureen kertalouhintamaaraan.

Terveysvaikuitusten arvioinnin osalta lautakunta korostaa Laukansalon louhoksen ja 1gjitysalueen
vaikutusten arvioinnin merkitystd, koska niiden myota kaivoksen |lahivaikutuspiiriin tulee
huomattavasti enemman ihmisia kuin on aikaisemmin ollut. Terveysvaikutusten arvioinnissa
korostuvat melu-, tariné- ja ilmanlaatuvaikutukset. Erityisesti hengitettavien ja pienhiukkasten
terveysvaikutuksista on uutta tutkimustietoa, mika tulee esille mm. WHO:n vuonna 2021
tiukentuneissa ilmanlaadun ohjearvoissa.



Hankkeen vaikutusten arvioinnissa maankayttéon ja yhdyskuntarakenteeseen tulee esittda arvio
Laukansalon louhoksen ja uusien lgjitysalueiden aiheuttamista maankayton (erityisesti asuminen)
rajoituksista ja arvio tarvittavista suoja-alueista. Vaikutusten arviointi maankayttoon ja
yhdyskuntarakenteeseen liittyy laheisesti hankkeen vaatimaan kaavoitukseen, jossa tarvittavien
suoja-alueiden méaarittely asutukseen ja muihin herkkiin toimintoihin ndhden on tarkedlla sijalla.
Arvioinnissa on huomioitava yhteisvaikutukset kipsin lgjitysalueiden vaikutusten kanssa.

Yaran nykyisten kaivos- ja tehdastoimintojen vaikutukset pintavesiin ovat huomattavat mm.
valuma-aluemuutosten ja kuormituksen kautta. Arvioinnissa on selvitettdva muutokset valuma-
alueisiin ja vesistokuormitukseen ja arvioitava, heikentavatkd muutokset hankealuetta ymparoivien
vesimuodostumisen tilaa. Rikastushiekka-alueen pohjoisessa vaihtoehdossa Kolmisopen valuma-
alue olisi suurimmaksi osaksi rikastuhiekka-ja allasaluetta eli Kolmisopen korvausvesi tulisi
kaytanndssa rikastushiekka-alueen suotovesista. Rikastushiekka-alueen itdisessa vaihtoehdossa
suotovesien maara Ventojoen valuma-alueelle lisaantyy huomattavasti. Arvioinnissa on
selvitettava, miten Kolmisopen veden laatu ja vesiston tila turvataan muuttuneessa tilanteessa ja
onko esimerkiksi jarveen mahdollista johtaa korvausvettd muualta. Ventojoen valuma-alueen
osalta on arvioitava lisdantyvien suotovesien vaikutus alueen jarvien ja lampien tilaan. Vaikutusten
arvioinnissa pintavesiin on huomioitava yhteisvaikutukset kipsin lgjitysalueiden vaikutusten kanssa.

Kaivoksen sisdisen vesikierron alueet kasvavat huomattavan paljon. Uuden rikastushiekka-alueen
pinta-ala on 430-440 ha seka uuden ja laajennettavien louhosten pinta-ala ainakin 100 ha.
Arvioinnissa pitaa huomioida riittdvan suurella varmuudella kaivoksen vesitaseen mitoitus
suhteessa ilmastonmuutoksen aiheuttamaan sateisuuden (kesan rankkasateet, suurimmat
kesakuukausien sademaarat ja vuotuiset sademaarat) kasvuun. limastotilastoissa kesé- ja
syyskuukausien toteutuneet sade-ennatykset ovat yli 200 — jopa 300 mm ja kesakuukausien
vuorokausisade-ennatykset yli 100 — l[ahes 200 mm. 500 ha alueelle 100 mm vuorokausisade
tarkoittaisi 0,5 milj.m*® vesimaaraa.

Hankealueella on useita uhanalaisiksi luontotyypeiksi luokiteltuja kohteita ja erityisen tarkeita
elinymparistdja, huomionarvoisia elidlajeja seké luontodirektiivin liitteen IV mukaisia tiukasti
suojeltuja lajeja. Vaikutusten arvioinnissa on tehtéava luontoselvityksia ja koottava olemassa olevaa
selvitysaineistoa hankealueen lisaksi riittavan laajasti muuttuvien alueiden lahiymparistdssa, jotta
pystytddn arvioimaan esimerkiki tiukasti suojeltujen lajien suojelutasoa laajempana
kokonaisuutena. Arvioinnissa on selvitettava, miten hanke vaikuttaa kokonaisuudessaan
hankealueen ja sen lahialueiden luonnonsuojelutasoon, kun suurella osalla hankealuetta
luonnonymparistdé muuttuu peruuttamattomasti.

Kipsin erillisselvityksesta todetaan, etta siina kuvataan neljan sijoitusalueen sijainti. Kipsin
kasittelytapa on nykyisen kaltaista ja kipsi kuljetetaan 1ajitykseen hihnakuljettimilla eli alueet
sijoittuvat tehtaiden lahialueille. Lautakunta toteaa, ettd nain sijoitettuna kipsin 18jityksen
yhteisvaikutusten arviointi Laukansalon louhoksen ja lgjitysten vaikutusten kanssa on huomattavan
tarke&d. Kaikilla toiminnoilla on samoja vaikutusalueita erityisesti asutuksen ja vesist6jen kanssa.
Viranomaislautakunta toteaa kantanaan, etté kipsin lgjityksesta on arvioitava mygs vaihtoehto,
jossa lgjitysalue sijoittuisi selvasti kauemmaksi kirkonkylan taajaman asutuksesta ja tehdasalueen
l&hivesistoista.

4. Kuopion kulttuurihistoriallinen museo (alueellinen vastuumuseo). Yara suunnittelee
Siilinjarven kaivostoiminnan laajentamista ja on aloittanut Tulevaisuudessakin leipda (TULE) -
hankkeen, jonka tavoitteena on selvittd kaivostoiminnan jatkumisen mahdollisuuksia vuoden 2035
jalkeen. Toiminnan jatkuminen vaatii uusia malmivaroja seka lisatilavuutta (kaivannaisjatteen)
lgjitysalueille. Yaran YVA-hankkeen tavoitteena on selvittaa kaivostoiminnan jatkumisen
mahdollisuuksia 2060-luvulle saakka. YVA-menettelyssa tarkastellaan seuraavien toimintojen
vaikutuksia: Laukansalon uusi louhos; Sarkijarven (pdalouhos), Jaakonlammen ja Saarisen



louhosten laajennukset; sivukiven uudet ldjitysalueet (Laukansalo) sekd olemassa olevien
lgjitysalueiden laajennukset (Ansanmaki, Italdjitys, Saarinen); Mustin rikastushiekka-alueen
laajennus seka vesivarastoaltaan laajennus tai uusi vesivarastoallas rikastushiekka-altaan
yhteyteen seké néihin liittyva patojen rakentaminen. Hankkeen arvioitavia toteutusvaihtoehtoja on
nelja (vaihtoehdot VE1-VE4). Liséksi tarkastelussa on vertailuna vaihtoehto, jossa hanke jatetdan
toteuttamatta (vaihtoehto VEO) ja toiminta jatkuu nykyisten lupien mukaisesti.

Kulttuuriymparistoa kasitellaan luvussa 7.10. Kasittely perustuu olevista tietoléhteista kerattyyn
tietoon, kuten esimerkiksi Museoviraston aineistoihin sekd maakuntakaavaa varten tehtyihin
selvityksiin. Yaran Siilinjarven toimipaikan alueella ei ole oikeusvaikutteisia asema- tai
yleiskaavoja. Hankealue sijoittuu pienelta osin Kirkonkylan yleiskaava-alueelle. Lahin rakennetun
kulttuuriymparistén kohde, Kuusilahden koulu, ja& hankealueen itéarajan tuntumaan noin 300 metrin
paahan. Alueellinen vastuumuseo toteaa, etta rakennetun kulttuuriympariston osalta lahtétiedot
ovat riittavat. Museo pyytaa kuitenkin kiinnittamaan huomiota terminologian kayttéén. Sanastossa
sivulla 163 RKY:n todetaan tarkoittavan rakennettua kulttuuriymparistéa. Vakiintuneena termina
RKY tarkoittaa kuitenkin valtakunnallisesti merkittavaa rakennettua kulttuuriymparist6a.

Hankealueelta ei tunneta arkeologisen kulttuuriperinndn kohteita. Arkeologisen kulttuuriperinnén
suhteen on syyta tarkastella hankealueen selvityshistoriaa tai sen puuttumista. Ainoat
selvitysaineistot alueelta ovat vuoden 1975 yleisinventointi sek& vuonna 2017 tehty Siilinjarven
kunnan muinaisjadnndspotentiaalin arkistoinventointi (Mikroliitti Oy), jossa on hahmoteltu alueen
esihistoriallisia rantatasoja vuosien 8000—-1700 eaa. vdlilla seka alueen historiallista asutusta.
Arkistoinventoinnissa esihistorian osalta hankealueelle on merkattu muutamia pienia hiekkaisia
alueita, joissa voi olla potentiaalia esihistoriallisten kohteiden suhteen. Historiallisen ajan kohteiden
osalta vuoden 2017 arkistoselvityksessa ei ole 16ydetty Kolmisopen ja Koivuméen alueen
isojakokarttoja, ja alueen historiallisen ajan asutuksen sijoittumista on hahmoteltu suuntaa
antavasti 1700-luvun yleiskartan ja 1840- luvun pitdjankarttojen avulla. On todennakdista, etta
Kolmisopen-Koivumaen aluetta kuvaavia tarkempia isojakokarttoja on olemassa. Museo toteaa,
ettd hankkeen vaikutuksia alueen arkeologiseen kulttuuriperintodn ei pysty taysin arvioimaan
puutteellisen selvitysaineiston ja tietopohjan vuoksi ja hankkeessa esitetyt mahdollisesti muuttuvan
maankayton alueet tulee inventoida. Inventointi tulee suorittaa Suomen arkeologisten kenttatdiden
laatuohjeen (Museovirasto 2020) mukaisesti. Tutkimuskustannuksista vastaa muinaismuistolain 15
8 mukaan hanketoimija. Inventointiraportti tulee toimittaa heti sen valmistuttua alueelliseen
vastuumuseoon arvioitavaksi.

5. Finavia. Hankealue sijaitsee Kuopion lentoaseman lahestymislinjalla ja sen laheisyydessé noin
10 kilometrin etaisyydella kiitotien paasta. Hankkeen ymparistévaikutuksia arvioitaessa on
tarkasteltava myos hankkeen mahdollisia vaikutuksia lentoliikenteeseen seka huomioitava
lentoliikenteestd mahdollisesti aiheutuvia rajoituksia hankkeelle. Hankkeen suunnittelussa ja
vaikutuksia arvioitaessa on otettava huomioon hankkeen sijainti kiitotien 15 lahestymislinjalla ja
sen laheisyydessa ja naista johtuvat esterajoituspinnat, joiden korkeustasojen ylapuolelle ei saa
sijoittaa rakennelmia, rakennuksia, puustoa tai muuta estetta. Esterajoituspinnat ulottuvat kiitotien
suunnassa noin 15 kilometrin etaisyydelle ja kiitotien sivulla noin kuuden kilometrin etaisyydelle
seka lentoaseman ymparille maaritellyn kartiopinnan ulkoreunalle (ilmailumaaréays AGA M3-6).
YVA-ohjelman mukaan vaihtoehdoissa 3 ja 4 Ansamaen ja Italgjityksen 1gjitysalueita
laajennettaisiin ja korotettaisiin. Ansamaen ljitysaluetta korotettaisiin tasolle +305 m
merenpinnasta ja Italdjityksen lgjitysaluetta tasolle +295 m merenpinnasta. Finavia huomauttaa,
ettd karttatarkastelun perusteella Ansaméen nykyinen ljitysalue ja osin my6s laajennusalue
sijaitsee kiitotien 15 lahestymispinnan vaakasuoralla osuudella ja Italgjityksen nykyinen ja
laajennusalue ulommalla horisontaalipinnalla. Kyseisilla alueilla esterajoituskorkeus on +244 m
merenpinnasta. Taten ldjitysalueet ylittéisivat 61 metrilla ja 51 metrilla lentoesterajoituskorkeuden.
Hanke edellyttdd YVA-ohjelman mukaisesti ilmailulain (864/2014) 158 §:n mukaista



lentoestelupaa, jonka myontaa Liikenne- ja viestintavirasto Traficom. Lentoestelupaan liittyy
Fintraffic Lennonvarmistus Oy:n lentoestelausunto. Yara Suomi on hakenut 21.3.2022 Traficomilta
lentoestelupaa kahdelle sivukiven lajitysalueelle. Kyseisten lajitysalueiden lakikorkeudet ovat +310
ja +320 m merenpinnan ylapuolella. Finavia olettaa, etta lentoestelupahakemukset liittyvat nyt
kyseessa olevaan YVA-hankkeeseen. Traficom on pyytanyt Finavialta lisaselvityksia asiassa.
Finavia on todennut vastauksissaan, ettd toinen sivukivikasa ylittda lahestymispinnan
vaakasuorasta osuudesta ja ulommasta horisontaalipinnasta aiheutuvan esterajoituskorkeuden ja
toinen sivukivikasa ulommasta horisontaalipinnasta aiheutuvan esterajoituksen. limailumé&arays
AGA M3-6, kohta 3.1.2 seka EASA CS ADR-DSN.J.480 kieltavat lentoaseman pitdjaa sallimasta
uusia kohteita lahestymispinnan ylapuolelle. Liséksi Finavia on katsonut, ettd my6s ulomman
horisontaalipinnan ylityksia pitaisi valttaa Kuopion lentoasemaa kayttavan liikkenteen luonteen
vuoksi (yhteistoimintalentoasema). Lisaksi Finavia huomauttaa arviointiohjelman kuvasta 7-28 (s.
141). Kuvaan on maaritelty korkeusrajoitusalue punaisella viivalla. Ympyréaviivan sisdpuolella on
luku 0 ja ulkopuolella luku 340. Mikali viivan on tarkoitus osoittaa ulomman horisontaalipinnan
rajausta, niin viivan oikea korkotaso on +244 ja kyseisen pinnan rajaus on hieman lahempéana
lentoasemaa. Liséksi kiitotien 15 lahestymispinnan vaakasuoraosuus yltda hieman
horisontaalipintaa pidemmalle lentoasemasta. Poly- ja muita ilmapaastoéja arvioitaessa on otettava
my6s huomioon hankkeen sijainti Kiitotien lahestymislinjalla ja laheisyydessa. Finavia Oyj
edellyttad, ettd lentoaseman laheisyyteen sijoittuva toiminta ei milldan tavalla vaaranna
lentoturvallisuutta. Toiminta tulee voida keskeyttaa, mikali lentoturvallisuutta vaarantavaa
polyamisté tai kaasumaisia paastdja torjuntatoimenpiteistd huolimatta ilmenee tai mikali rajaytysten
aiheuttama tarina vaikuttaa lennonvarmistuslaitteistojen toimintaan (llmailulaki 159 §).

6. Ita-Suomen aluehallintovirasto. Terveydensuojelulain (763/1994) tarkoituksena on vaeston ja
yksilon terveyden yllapitaminen ja edistaminen seké ennalta ehkaistd, vahentaa ja poistaa sellaisia
elinymparistdssa esiintyvia tekijoitd, jotka voivat aiheuttaa terveyshaittaa. Lain yleisen periaatteen
mukaan elinympéaristdon vaikuttava toiminta tulee suunnitella ja jarjestetaéan siten, etta vaeston ja
yksilon terveytta yllapidetdén ja edistetaan. Taméan edellytyksena on, etté toiminnanharjoittaja
tunnistaa toimintansa terveyshaittaa aiheuttavat riskit ja seuraa niihin vaikuttavia tekijoita.
Terveydensuojelulain 5 pykalassa on saadetty alueellisesta terveydensuojelusta seuraavaa:
”Aluehallintovirasto ohjaa ja valvoo terveydensuojelua toimialueellaan seka arvioi kuntien
terveydensuojelun valvontasuunnitelmat ja niiden toteutumista”. Samaisen lain 6 pykalassa on
saadetty puolestaan kunnan terveydensuojelutehtavista seuraavaa: "Kunnan tehtavana on
alueellaan edistaa ja valvoa terveydensuojelua siten, etta asukkaille turvataan terveellinen
elinymparistd. Kunnan on tiedotettava terveydensuojelusta ja jarjestettava terveydensuojelua
koskevaa ohjausta ja neuvontaa”.

Terveydellisten olosuhteiden, riskien ja mahdollisten haittatekijoiden arviointi sek& valvonta kuuluu
paikallisella tasolla kunnan terveydensuojeluviranomaisen toimivallan piiriin. Taten
aluehallintovirasto ei ota kantaa yksittaisen hankkeen mahdollisesti aiheuttamiin riskeihin ja
haittatekijoihin, etenk&én jos niiden ennakoidaan rajautuvan paikallisesti.

Vaikutustarkastelun rajaaminen (s. 6-7). Ohjelmassa on kerrottu, ettéd hankkeesta mahdollisesti
aiheutuvia ympaéristoriskeja, onnettomuus- ja poikkeustilanteita seka yhteisvaikutuksia
tarkastellaan muiden hankkeiden kanssa. Tarkastelualueen maantieteellista rajausta seka sen
perusteita on kuvattu ohjelmassa, mutta rajauksen méaarittely tuntuu keskittyvan konkreettisiin ja
mitattaviin vaikutuksiin eikd kokemuspohjaisiin, mahdollisesti valillisiin (yleisesti ihmisten
terveyteen ja sosiaalisiin) vaikutuksiin ole juurikaan otettu kantaa. Hankkeella on kuitenkin esitetty
olevan niin paikallisia kuin alueellisia seké kansallisiakin vaikutuksia, etenkin hyvinvointiin ja
talouteen liittyen. Samalla silla voi olla sosiaalisia vaikutuksia laajemmalla alueella kuin mita nyt on
kuvattu. Ihmisiin kohdistuvat ja sosiaaliset vaikutukset on mydhemmin ohjelmassa kuitenkin




mainittu eraina merkittavimpina vaikutuksina, jolloin ne tulisi aluehallintoviraston mielesta nostaa
arvioinnin rajauksessa myods merkittavien vaikutusten joukkoon.

Osallistuminen ja vuorovaikutus (s.7). Hankkeen arviointiohjelman mukaan YVA-menettelyn aikana
jarjestetaan tilaisuuksia (viranomaisneuvottelut, yhteistoiminta- ja alueryhmét sekd YVA:n
yleisétilaisuudet), joissa hanketta ja YVA-menettelya esitellddn viranomaisille, kuntapaattajille,
sidosryhmille, lahiasukkaille ja kaikille asiasta kiinnostuneille. Lisaksi hankkeesta ja YVA-
menettelysta tiedottamisessa hyédynnetaan ymparistéhallinnon internetsivuja (www.ymparisto.fi),
Yaran omia verkkosivuja, sosiaalista mediaa ja YVA-hankkeen kuulutukset julkaistaan
paikallislehdissa seka Siilinjarven kunnan ilmoitustauluilla tai internetsivuilla. YVA-menettelyn
aikana tullaan jarjestamaan myds asukaskysely osana sosiaalisten vaikutusten arviointia.
Hankkeesta toteutetaan myos digitaalinen YVA, joka on aikanaan saatavilla seké Yaran etta
ymparistohallinnon internetsivuilla. Arviointiohjelman mukaan eri tavoin saatu palaute (esim.
yleisétilaisuudet, viranomais-, yhteistoiminta- ja alueryhmat, verkkopalaute) analysoidaan osana
sosiaalisten vaikutusten arviointia ja otetaan mahdollisuuksien mukaan huomioon suunnittelussa ja
paatoksenteossa. Aluehallintovirasto toteaa, ettd osallistumisen ja vuorovaikutusmahdollisuuden
jarjestaminen ovat ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (252/2017) 1 8:n
mukaan olennainen ja lakisdateinen osa sellaisen kaivostoiminnan hankesuunnittelua, jolla on
laajoja ja moninaisia vaikutuksia alueen ihmisten elinolosuhteisiin seké terveydelliseen ja
sosiaaliseen hyvinvointiin. Nyt lausuttavana oleva Yaran kaivoshankkeen arviointiohjelma on
taman lain tarkoittama hanke. Mahdollisuudet osallistumiseen ja vuorovaikutukseen hankkeesta
tulee ymparistdvaikutusten arviointimenettelystd annetun valtioneuvoston asetuksen 5 §:n mukaan
ilmoittaa ymparistdvaikutusten arviointiohjelmaa koskevassa kuulutuksessa. Sama velvoite koskee
saman asetuksen 3 8:n 8 kohdan perusteella myds ymparistévaikutusten arviointiohjelmaa ja
arviointiselostusta. Edellda mainitun asetuksen 4 8:n 2 momentin mukaan todennakdisesti
merkittavien ymparistovaikutusten arvion ja kuvauksen on katettava hankkeen valittomat ja
vdlilliset, kasautuvat, lyhyen, keskipitkan ja pitkan aikavalin pysyvat ja véliaikaiset, mydnteiset ja
kielteiset vaikutukset seka yhteisvaikutukset muiden olemassa olevien ja hyvaksyttyjen hankkeiden
kanssa. Arviointiohjelmassa kerrotaan, ettd nama lain ja asetuksen edellyttamat asiat toteutuvat.
Toteutumisesta ei kuitenkaan ole riittavan konkreettisia esimerkkeja. Aluehallintovirasto katsoo,
ettad lain ja asetuksen velvoitteiden toteutumista ei voida taméan arviointiohjelman perusteella
luotettavasti arvioida. Aluehallintovirasto toteaa myds, etta yleisétilaisuuksien kaytannon
toteuttamisella on merkittava rooli alueen asukkaiden informoinnissa ja vaikutusmahdollisuuden
tarjoamisessa.

Vaihtoehtojen muodostaminen (s. 30) seka yhteisvaikutukset (s.155). Arviointiprosessista seka sen
my6ta myds arviointiohjelmasta on jatetty pois kipsin 18jitys. Tuntematta ja tietamatta tarkkaan
asian laajuutta ja luonnetta voidaan varmaan perustellusti olettaa sen olevan hankkeena sen
kaltainen, ettd se olisi itsessaan merkittava litdnnaishanke, jonka yhteisvaikutuksia olisi ollut hyva
arvioida suuntaa-antavien tietojenkin pohjalta. Hankkeet tulevat eri aikoina kasiteltaviksi ja
arvioitaviksi, joka osaltaan muuttaa ja vaaristaa arviointia seka luvitusta. Aluehallintovirasto toteaa,
ettd kokonaisarviointia varten liitAnndishankkeiden suuntaa-antavatkin tiedot voisivat olla
merkityksellisid. Toisekseen ohjelmassa on kuvattu, etta erillisselvityksessa vaikutusten arviointi
tehd&én YVA-tasoista vaikutusten arviointia yleispiirteisemmin. Mydhemmin tehtava erilliselvitys
toteutuu tdhan hankkeeseen liittyvien vaikuttamismahdollisuuksien kannalta liian mydhaan, jolloin
kokonaisarviointi uhkaa jaada puutteelliseksi. Ohjelmassa on nimenomaan todettu, etta
yhteisvaikutuksia aiheutuu, kun samalla vaikutusalueella olevat eri toiminnot aiheuttavat yhdessa
suuremman vaikutuksen kuin yksittdin tarkasteltuna. Edelleen ohjelmassa on kirjaus, etta
arvioinnissa selvitetaan, voiko tarkasteltavista hankevaihtoehdoista suorien vaikutusten lisaksi
aiheutua yhdessa muiden lahialueen olemassa olevien tai suunniteltujen (vahintdan YVA- tai
lupaprosessi kdynnissd) toimintojen kanssa kumuloituvia tai toisiaan vahvistavia
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ymparistévaikutuksia. Naita hankkeita ei aluehallintoviraston nakemyksen mukaan ole kuitenkaan
esitetty tai nimetty ohjelmassa.

Toiminnasta muodostuvat paastét (s.50-56). Kohdassa "Paasaantoisesti pohjavesien laatu on
kuitenkin tayttanyt pohjavesille asetetut ymparistonlaatunormit (VNa 314/2009) ja jopa sosiaali- ja
terveysministerion talousvedelle asettamat laatusuositukset ja -rajat (STM 638/2017)", on
kirjoitusvirhe. Asetuksen numero on 683/2017.

Liittyminen muihin hankkeisiin (57-59). Arviointiohjelmassa on liittyvana hankkeena kasitelty
Finnpulpin Kuopion biotuotetehdashanketta. Ohjelmassa on mainittu, etta yhtié on luopunut
hankkeestaan. Sen sijaan Sorsasalon muita hankkeita ei ole mainittu (mm. Mondin kartonkitehdas
seka Fortum Waste Solutions Oy:n Sorsasalon teollisuusjatekeskuksen laajentaminen). Ne ovat
olleet aikaisemmin vahvastikin litoksissa biotuotetehtaan hankkeeseen. Ymparisto.fi -sivuston
mukaan muita Pohjois-Savossa seka Pohjois-Karjalassa vireilla olevia hankkeita ovat muun
muassa seuraavat: Muntterinkankaan tuulivoimahanke - Pielavesi, Keitele Laulurameen
tuulivoimahanke - Kiuruvesi, Pyhajarvi Horsmanahon ja Karnukan kaivosten laajentaminen -
Polvijarvi Vuoriméen tuulivoimahanke - lisalmi Korpivaaran tuulivoimapuisto - Liperi Kolmisopen
esiintyman hyddyntaminen ja kaivospiirin laajennus - Sotkamo Hautalammen kaivoshanke -
Outokumpu Lahtojoen timanttikaivoshanke — Kaavi. Naita ei ole ohjelmassa kuitenkaan noteerattu
liittyvind hankkeina, kuten jo edella kohdassa "Vaihtoehtojen muodostaminen” seka
"Yhteisvaikutukset” on kuvattu.

Arviointiohjelman laatijat (s.60-63). Arviointiohjelmassa on esitetty YVA-ohjelman laatimiseen
osallistuneet henkiltt, heidan roolinsa seké kuvattu heidan patevyyksidan. Aluehallintoviraston
nakemyksen mukaan terveydensuojelua koskevaan vaikutusten arviointiin on ollut kaytettavisséa
riittvasti ja eri vaikutusten arviointiin erikoistuneita asiantuntijoita. Etenkin ymparistéterveyteen
seka terveydensuojelulaissa tarkoitettujen terveyshaittojen arviointiin liittyva erikoisosaaminen on
tervetullutta. Arviointiohjelman laadinnassa sosiaalisten vaikutusten asiantuntijana on
maantieteellisen tieteenalan edustaja. Kyseenalaistamatta kenenk&én henkilokohtaista patevyytta
aluehallintovirasto tuo esille, etta sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa olisi tdrke&aa olla mukana
kyseisen alan asiantuntijuutta, esimerkiksi sosiologian tai sosiaalipsykologian alalta. Se lisaisi
tdman aihealueen vaikutusten arvioinnin luotettavuutta ja lapinakyvyytta.

Osallistuminen ja vuorovaikutus (s. 64-67). Ennakkoneuvotteluihin seké yhteistoimintaryhmaan on
ohjelman mukaan osallistunut Siilinjarven kunta, mutta erikseen ei ole mainintaa minka
hallintokunnan edustajina. Ymparistéterveydenhuolto (terveydensuojelu) on yksi keskeisimpia
elinymparistoterveyden edistdjia kunnassa, jonka tehtava on osaltaan ohjata ja valvoa
terveydellisten olosuhteiden seké elinympéaristoterveyden toteutumista seka erityisesti
haittatekijdiden ennaltaehkaisya. Sosiaalihuollon viranomaiset tuntevat puolestaan alueensa
asukkaat, heidén tarpeensa sosiaalihuollon palveluihin, mutta myos paljon demografista (l.
vaestotieteellistd) tietoa seka psykososiaalista tietoa yli sukupolvien. Sosiaalihuoltolain
(1301/2014) 7 §:n 1 momentin mukaan "rakenteellisella sosiaalitydllda on huolehdittava sosiaalista
hyvinvointia ja sosiaalisia ongelmia koskevan tiedon vélittymisesta ja sosiaalihuollon
asiantuntemuksen hyddyntamisesta hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseksi.” Aluehallintovirasto
esittdd vahvana kantanaan, ettd kunnan terveydensuojelu- seké sosiaaliviranomaisen
(rakenteellinen sosiaalityd) edustajat tulee kutsua hankkeen valmistelusta vastaaviin tai siihen
tiiviisti liittyviin tyoryhmiin jAseneksi, niin ohjelma- kuin selostusvaiheessa (mikéali nain ei ole jo
toimittu). Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset jakautuvat sosiaalisiin ja terveysvaikutuksiin. Elinolot ja
viihtyvyys ovat nimenomaan sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa keskeisia tekijoita.
Aluehallintovirasto katsoo, ettd arviointiohjelmassa ei kuvata riittdvan yksiléidysti ndiden
vaikutusten arviointia ja kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksia. Maininta asukaskyselyn
tekemisesta kertoo sen, ettd muodollisesti asiasta huolehditaan, mutta asukaskyselyn
mahdollisuus antaa ihmisille todellisia vaikuttamismahdollisuuksia riippuu kyselyn ajankohdasta,
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informoinnin laajuudesta ja tehokkuudesta, kyselyn teknisesta toteutuksesta ja kaikkein eniten
kyselyn sisallosta. Kyselyjen tekeminen vaatii asiantuntemusta ja tahtoa saada selville alueen
asukkaiden todelliset mielipiteet. Aluehallintovirasto katsoo, ettei asukaskyselyn toteutusta voida
arvioida ohjelmassa esitettyjen tietojen pohjalta. Téaten sosiaalisten vaikutusten seké asianosaisille
osoitettujen vaikuttamismahdollisuuksien arvioiminen jaa vajavaiseksi. Menettelya ei voida pitaa
osoituksena kansalaisten aidosta osallistamisesta kaivoshankkeen vaikutusten arviointiin.
Arviointiohjelmassa olisi aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan ollut tarkoituksenmukaista
kuvata vaikuttamismahdollisuuksia tarkemmin, jotta arviointia olisi voitu tehda siten kuin
lainsaadanto ja asianmukainen arviointimenettely edellyttaa.

Arvioinnin rajaus ja periaatteet (s. 68-71) Ohjelman mukaan ymparistovaikutusten tarkastelualueen
rajaus pyritaan maarittamaan niin laajaksi, etta ainakin merkittavat ymparistévaikutukset tulevat
arvioiduksi. Taten tarkastelualueen rajaukset tulee arvioida vaikutuskohtaisesti. Jos hankkeella on
positiivisia vaikutuksia, jotka ulottuvat ohjelman mukaan paikalliselle, alueelliselle seka
kansalliselle tasolle on hankkeella my6s negatiivisia vaikutuksia, jotka tulee arvioida samalla
laajuudella ja rajauksella. Esimerkiksi sosiaaliset vaikutukset ulottuvat todennakdisesti
kauemmaksi kuin 2-5 kilometria hankealueesta. Pitkakestoisina esimerkiksi pintavesivaikutukset
voinevat olla laajakantoisempia kuin mit& arviointiohjelmassa on esitetty. Kumulatiiviset vaikutukset
tulisi my6s huomioida arvioinnissa. Aluehallintovirasto esittaa toiveenaan, etta erilaisten seka eri
aikoina toteutuneiden ja toteutuvien hankkeiden (riippumatta ympéaristovaikutusten arvioinnin
tekemisestd) yhteisvaikutuksia arvioitaisiin aiempaa aktiivisemmin ja avoimemmin (laaja-alainen
kokonaisarviointi). Rakentamisen aikaisten vaikutusten osalta on mainittu erityisesti vaikutukset
luontoon, maankayttoon, pintavesiin, maisemaan sekéd melu- ja polyvaikutukset. Aluehallintovirasto
haluaa myds nostaa muistutuksen omaisesti esiin terveysvaikutukset seké sosiaaliset vaikutukset,
jotka ovat haastavia tunnistaa seka mitata ja ehka siita syysta niilla on riski jaada arvioinnissa
merkitystddn pienemmalle huomiolle.

Todennakoisesti merkittdvat vaikutukset (s. 154-155). Arviointiohjelman mukaan hankkeen
todennakdisesti merkittavimmat vaikutukset kohdistuvat muun muassa ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen seké sosiaalisiin vaikutuksiin luonnonympéariston, maankayton, maiseman,
pintavesien seka melun lisaksi. Aluehallintoviraston arvion mukaan arviointiohjelmassa esitetyt
rajaukset, vaikutusten arvioinnit tai vaikutusmahdollisuuksien varaaminen eivat ole taysin
linjassaan, ainakaan terveyteen kohdistuvien eivatka sosiaalisten vaikutusten osalta, sen kanssa
mité kyseisten vaikutusten merkittvyydesta on kirjattu ohjelmaan. Aluehallintoviraston on taman
lausunnon eri kohdissa nostanut esiin edellda mainitun kaltaisia linjaeroja ohjelman sisélléssa seka
arviointiperusteissa.

Yhteisvaikutukset (s. 155-156) Ohjelmassa on mainittu, ettd yhteisvaikutuksia aiheutuu, kun
samalla vaikutusalueella olevat eri toiminnot aiheuttavat yhdessa suuremman vaikutuksen kuin
yksittain tarkasteltuna. Ohjelmassa on kuitenkin esitetty yhteis- ja kokonaisvaikutusten arvioinnin
rajautuvan ainoastaan Yara Suomi Oy:n Siilinjarven muihin toimintoihin, joilla on osittain yhteinen
vaikutusalue kaivos- ja rikastamotoiminnan kanssa. Aluehallinto virasto viittaa tdssa lausunnossa
jo aiemmin toteamaansa tilanteeseen (kts. kohta "Liittyminen muihin hankkeisiin”), jossa
litAnnaishankkeita voi olla ilmoitettua laajemmalla alueella. Eri tyyppisten ja mittaluokaltaan
erilaisten hankkeiden kumulatiivisia vaikutuksia voi olla jatkossa tarpeen arvioida aiempaa
laajemmin (kts. kohta "Hankkeiden liittyminen toisiinsa — Yhteis-/kokonaisarviointi”).
Tarkastelualueen rajaus tdman hankeen osalta on korkeintaan muutamia kilometreja, kun ne
saattavat muissa hankkeissa olla kymmenia kilometreja. Nain myos yhteisvaikutukset (sis.
sosiaaliset vaikutukset) voivat ulottua huomattavan paljon laajemmalle alueelle, kuin mita
tarkastelualueeksi nyt on esitetty.

Loppulauselma. Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan arviointiohjelma on laadittu varsin
kattavasti ja siind on kasitelty keskeisimpia kaivannaisteollisuuteen yleisesti liittyvia riskeja seka
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haittatekijoita. Arviointiohjelma kuitenkin sisaltdd myos puutteita, etenkin vaikutusten rajausten,
liittyvien hankkeiden ja sita kautta kokonaisarvioinnin osalta seké sosiaalisten vaikutusten
arvioinnin ja vaikutusmahdollisuuksien varaamisen nakokulmasta. Aluehallintovirasto katsoo
edelleen, ettd terveydensuojelusta vastaavan paikallisviranomaisen seké sosiaalihuollon
viranomaisen mukaan ottamisella mahdollisimman varhaisessa vaiheessa hankkeen suunnittelua,
edistetdan yhteisty6ta ja hankkeen valmistelua laaja-alaisesti seka moniammatillisesti.

Ihmisten elinympariston terveellisyys ja viihtyisyys. Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan Yara
Suomi Oy:n, Siilinjarven kaivoksen laajennus, YVA-lain mukaisessa ymparistévaikutusten
arviointiohjelmassa on kuvattu terveydensuojelun ndkdkulmasta keskeisimmat inmisten elamiseen
seka elinympariston terveellisyyteen ja viihtyisyyteen liittyvat ymparistovaikutukset.
Arviointiohjelma on laadittu paédosin riittavalla laajuudella seka tarkkuudella, mutta esimerkiksi
tarkastelualueen rajausta seka hankkeen liittymistd muun tyyppisiin (YVA-)hankkeisiin olisi voinut
olla hyva tarkastella laajemminkin.

Sosiaaliset vaikutukset. Aluehallintovirasto toteaa samoin kuin arviointiohjelmassakin on todettu,
etta sosiaalisten vaikutusten arviointi on asiantuntija-arvio, joka perustuu kaikkiin kaytettavissa
oleviin l&htdtietoihin. Tamén vuoksi siina olisikin tullut kayttaa laajempaa asiantuntijuutta kuin
hankkeen arviointiohjelman mukaan on kaytetty. Arviointiohjelmassa olisi tullut nimenomaan
hyodyntaa rakenteellisen sosiaalitydn asiantuntijuutta. Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan
tata asiantuntemusta ei voi sivuuttaa sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa kun kyseessa on
vuosikymmenten ajan toiminut kaivos, jonka jatkoa ja laajentamista suunnitellaan. Alueen
sosiaaliviranomaisilla on mita ilmeisimmin tietoa ja nakemysta alueen asukkaiden kokemista
sosiaalisista vaikutuksista, koska kaivos on ollut Siilinjarven alueella jo vuosikymmenten ajan.
Useat sukupolvet ovat tydskennelleet kaivoksella, saaneet sieltd elantonsa ja toisaalta joutuneet
sopeutumaan elamaéan kaivoksen fyysisessa ja sosiaalisessa vaikutuspiirissa. Siilinjarven
kaivostoiminnalla on ollut jo tdh&n asti myos erilaisia psykososiaalisia ja demografisia merkityksia,
joista olisi tullut hankkia tietoa paikallisilta viranomaisilta. Ne olisi tullut ottaa huomioon tassa
arviointiohjelmassa ja kayttaa siihen nimenomaan rakenteellisen sosiaalitytn asiantuntijuutta,
jonka lainsaataja on tarkoittanut tallaisiin tehtaviin. Sosiaalisten vaikutusten arviointi on myos tasta
nakokulmasta jaanyt varsin pintapuoliselle tasolle.Tasta nakdkulmasta tarkasteltuna myos
sosiaalisten vaikutusten arvioinnin ulottuvuus enintdan 5 km:n alueelle on riittdméaton. Kaivoksen
tydssakayntialue on vuosikymmenten ajan ollut huomattavasti laajempi, jopa useita kymmenia
kilometreja. Tama nakdkulma on jaanyt ottamatta huomioon sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa.
Kaivostoiminnan vaikutuksia on arviointiohjelman mukaan tarkasteltu varsin konkreettiselta
kannalta ja I1&hinn& operatiivisen toiminnan nakokulmasta. Valittomien terveysvaikutusten
arvioinnissa pienempi alue saattaa olla perusteltua, mutta sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa 5
km:n alue on riittAmaton. Sosiaalisten vaikutusten arviointi on osa mainitun lain mukaista
arviointivelvollisuutta, mutta se on aluehallintoviraston nakemyksen mukaan jaanyt varsin
pintapuoliseksi ja muodollisten toimenpiteiden varaan, joilla tuskin saadaan esille riittavasti
asukkaiden omia kokemuksia ja mielipiteita tai heille alan asiantuntijoiden arvion mukaan
aiheutuvia sosiaalisia vaikutuksia. Sosiaalisten vaikutusten huomioiminen on tarkeaé, koska niiden
kautta lisatd&n osaltaan luottamusta hankkeeseen sen elinkaaren eri vaiheissa.
Kokemuksellisuuden arviointi ja mittarointi ovat haastavaa. Myo6s haitallisiksi koettujen vaikutusten
merkitysta ja vakavuutta ihmisten terveyteen seka elinymparistdn terveellisyyteen ja viihtyisyyteen
(valilliset vaikutukset) on erittdin vaikea tarkkaan arvioida, mutta niita ei voi jattaa liian pienelle
huomiolle tai kokonaan huomiotta. Sosiaalisista vaikutuksista saataisiin luotettavampi arvio
kehittamalla asukkaiden kuulemis- ja osallistamismenetelmia ja tekemalla lainmukaista yhteistyota
kunnan sosiaaliviranomaisten kanssa erityisesti rakenteellisen sosiaalitytén nédkdkulmasta.

7. Luonnonvarakeskus. Siilinjarven fosfaattikaivoksen toiminta ja paastét nakyvat erityisesti
kaivoksen lahialueella olevien pienehkdjen jarvien kohonneina séhkdnjohtokyvyn, sulfaatin,
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fluoridin ja ravinteiden pitoisuuksina. Kaivoksen toiminnan ohella vesistjen ravinnepitoisuuksia ja
rehevoitymista lisaa myods hajakuormitus. Paikoitellen jarvisséd on néhtavissa pinta- ja
alusvesikerroksen pysyvampaa kerrostuneisuutta. Useiden pienehkdjen jarvien syvanteet ja
matalammatkin alueet karsivat ajoittaisesta hapettomuudesta tai vahahappisuudesta, jota on
pyritty torjumaan hapettamalla. Pienvesistdjen vedet laskevat Kuusveden Juuruslahteen ja
pienemmassa maarin myos Puutosveden Pajulahteen. Juuruslahteen johdetaan myds kaivoksen
kasitellyt jatevedet.

Kaivoksen toiminta n&kyy myds Juuruslahdella alusveden kohonneina sulfaatti- ja
fluoridipitoisuuksina. Juuruslahden syvanteiden happitilanne on loppukesélla ja myds joinain
talvina heikentynyt, heikoin tilanne on lahden pohjoispaéssa. Kaivoksen laajentamisen myota
vuosittaiset louhintama&aréat ja vuosittain rikastettavan malmin maara kasvavat selvasti. Vesitaseen
hallinta edellyttdd noin 2 milj. kuutiometria lisaa vesiallastilavuutta mika tarkoittaa uuden
vesivarastoaltaan rakentamista. Ympaéristévaikutusten arviointiohjelmassa oletetaan, etta
vesistokuormitus normaalitoiminnan aikana pysyisi likipitaen nykyisella tasolla. Uusien louhosten
kuivanapito ja uusien ldjitysalueiden muodostaminen lisdnnevat pumpattavien kuivatusvesien
maaraa. Rikastamon kapasiteetin kasvattaminen taas lisannee rikastamolta tulevien jatevesien
maaraa, koska rikastusprosessi toteutetaan nykyisella tavalla. Vesistokuormituksen sailyttdminen
nykyisella tasolla edellyttaneekin kaivokselta tulevien jatevesien puhdistuksen tehostamista. Taméa
on todettu myods YVA-arviointiohjelmassa, jonka mukaan "...sisdisesta vesikierrosta
ulosjohdettavien vesien kasittelyprosessi uusitaan tarvittaessa, jotta puhdistamolta lahteva
vedenlaatu tayttaa sille asetetut vaatimukset ja on ymparistolle hyvaksyttavalla tasolla...".
Ymparistovaikutusten arvioinnissa on syyta kuvata, milla tavoin vesien kasittelyprosessia tullaan
tehostamaan ja milla tasolla purkuvesien haitallisten aineiden pitoisuuksien arvioidaan olevan
puhdistusprosessin jalkeen. Arviointiin kuuluvassa riskinarvioinnissa on myos syyta kuvata millaisia
normaalitoiminnasta poikkeavia tilanteita kaivoksella ja rikastamolla voi syntyd, miten ne
vaikuttavat kaivokselta tuleviin paastoéihin ja miten mahdollisiin poikkeamatilanteisiin voidaan
varautua ja niiden haitalliset vaikutukset minimoida. Laitoksen ldhivesissa on jo nyt ajoittaista
happikatoa ja happivajausta, ja mikali paastot lisdantyvat, myos vesistojen tila todennakdisesti
huononee.

Vaikutuksia kaivoksen alapuolisessa vesistdssa aiotaan arvioida CSTR (continuously stirred tank
reactor) -mallilla. Menetelmassa jarviallas oletetaan taydellisesti sekoittuneeksi, jolloin altaaseen
tuleva ainevirta laimenee tasaisesti veteen. Malli ei vastaa todellisuutta Suomen olosuhteissa,
jossa vesistot ovat kerrostuneita seka kesalla etta talvella, eika taydellista sekoittumista tuolloin
tapahdu. Joissain kaivoksen lahialueen pienissa jarvissa havaittu pysyvampi kerrostuneisuus
saattaa voimistua entisestadn, mikali sulfaattipaastot jatkuvat nykyisellaan tai lisdantyvat.

Luonnonvarakeskus kiinnittdd huomiota siihen, ettd Ventojoessa esiintyy Suomessa erittain
uhanalaiseksi luokiteltua jokirapua. Kanta on ilmeisen elinvoimainen, koska vuosien 2016 ja 2020
sahkokoekalastuksissa jokirapuja saatiin kaikilta koealoilta. Sahkokoekalastuksissa havaittiin myoés
yksittaisia taimenia. Mygs jarvitaimen on Suomessa luokiteltu leveyspiirin 67 eteldpuolella erittéin
uhanalaiseksi. Kaivostoiminnan ymparistovaikutukset nykyisellaan tai toiminnan laajentumisen
jalkeenkaan eivat kohdistu voimakkaimmillaan Ventojokeen tai sen valuma-alueeseen.
Ymparistovaikutusten arvioinnissa tulisi kuitenkin erityisesti kiinnittdd huomiota Ventojoen jokirapu-
ja mahdolliseen taimenkantaan ja niihin mahdollisesti kohdistuviin haitallisiin vaikutuksiin.

Osana ympaéristovaikutusten arviointia selvitetddn ammattikalastajien saalismaarat Juurusvedelta.
Sisdvesien ammattikalastajien saalistietoa ker&a talla hetkellda Luonnonvarakeskus, ei ELY-keskus
kuten arviointisuunnitelmassa oletetaan.

8. Pohjois-Savon ELY-keskus, kalatalousviranomainen. Nykyisen luvan mukaisesti hakijalla on
tarkkailuvelvoite ja kalatalousmaksu. Tarkkailuvelvoitteessa luvan saajan on tarkkailtava toiminnan
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aiheuttamien paastotjen vaikutuksia vesistdssa osallistumalla Yara Suomi Oy:n ja Siilinjarven
kunnan purkuvesistdjen yhteistarkkailuohjelmaan. Tarkkailu jakautuu kahteen tarkkailuohjelmaan:
Yhteistarkkailuohjelma (Siilinjarvi ja Juurusvesi) ja Latvavesien tarkkailuohjelma (Sulkavanjarvi).
Kalataloudellisen tarkkailun osuuteen sisaltyvat pyydysten limoittumista tarkkaileva havaskoe,
Nordic -koekalastus ja kalastustiedustelu. Kalatalousmaksusta (20 000 €) 50 % on kohdistettu
Juurusveteen kohdistuvien haittojen kompensaatioon, 30 % Sulkavanjarvi - Pieni-Sulkava
vesialueelle ja 20 % Kolmisopen vesialueelle.

Vaihtoehdot kalatalousvaikutusten nak6kulmasta. Vaihtoehdossa VEO toiminta jatkuu nykyisten
lupien puitteissa, vaikutuksia tarkkaillaan voimassa olevien suunnitelmien mukaisesti ja
kalatalousmaksulla kompensoidaan kalataloudelle syntyvia haittoja. Suuri osa etenkin Kolmisopen
ja Sulkavanjarven kuormituksesta muodostuu sivukivikasojen lapi pintavalumana tai suotuvana
tihkuvasta pohjavedesta ja sen sisadltamista ravinteista ja muista liuenneista yhdisteista (sulfaatit).
Luonteeltaan ndma ovat pitkdaikaisia, jotka em. pienvesissa vaikuttavat rehevoittavasti ja siten
haittaavat kalastusta ja vinouttavat kalastorakennetta. Vaihtoehdossa VE1 Laukansalon uudelta
louhokselta tulevat kuivatus- ja hulevedet lisdavéat etenkin Kuuslahteen tulevaa vesivirtaa. Samoin
Saarisen louhoksen laajennukselta vesivirrat paatyvat Kuuslahteen. Sivukivien lgjitysalueet
kasvavat ja suotovesimaarat lisdantyvat, joten myos ravinnekuormitus lisaéntyy Kolmisopen ja
Sulkavanjarven liséksi alapuolisilla vesialueilla. Erityisesti vaikutusten kesto tulee pitkittymaan
uusien sivukivimaarien my6ta. Laukansalon louhoksen sivukiville avataan my0ds uusi sivukivien
lgjitysalue louhoksesta lounaaseen, lahemmas Sulkavanjarved. Mustin rikastushiekka-alueen
laajennus vaikuttaa valillisesti rikastusaltaiden vuotoriskien kasvaessa ja tuotantovolyymiin
sidoksissa olevien ravinnekuormituksen mahdollisen lisdéntymisen kautta. Hakijan esittaman
arvion mukaan rikastamon kapasiteetti nousee 30 %. Vaikka YVA:ssa korostetaan, etta kyse on
kaivoksen eika tehtaan vaikutusarvioinnista, tarkkailussa keskitytdan alueelle tulevaan
kokonaiskuormitukseen. Tehtaiden jddhdytysvesien osuus on viimevuosien ajan ollut erittain
merkittava kokonaisfosforikuormituksen osalta: luokkaa 100 - 200 kg vuodessa (keskimaarin
kolmasosa koko Yaran toimintojen Kuuslahteen paatyvasta kokonaisfosforikuormituksesta).
Minimiravinteena fosfori on merkittavin vesistjen rehevditymista aiheuttava tekija. YVA:ssa ei ole
annettu arviota siihen, mikali rikastuskapasiteetti nousee 30 %, paljonko Kuuslahteen tulee
enemman fosforikuormitusta. Edella lausutun lisdksi YVA-selvityksessa tuodaan ilmi kaksi vanhaa
ampuma-aluetta, joiden pintamaa siséaltaa raskasmetallijgamia, etenkin lyijya. Naista Silmasuon
alueella tehtavat maan muokkaukset sisaltavat riskin lyijyn joutumisesta Kuuslahteen.
Maamassojen siirto ja poisto tulisi k&sitell& huolella, jotta raskasmetallit eivat paasisi vesistoihin ja
sita kautta kalastoon. Lyijyn on todettu kertyvan petokaloihin ja myds kertymisen mahdollisuudella
on kalan kaytt6a uhkaavia vaikutuksia. Vaihtoehdossa VE2 rikastushiekka-alueen laajennussuunta
olisi pohjoisen sijaan itdadn. TAman vaihtoehdon kalataloudelliset vaikutukset eivat poikkea
vaihtoehdossa VEL1 esitetyistd. Vaihtoehdossa VE3 Laukansalon uusi louhos toteutetaan
suppeampana, mutta italgjitysta laajennetaan ja Mustin rikastusaltaan laajennus suuntautuisi
pohjoiseen. Tama lisannee sivukivildjityksen suotovesien maaradd Kuuslahden suuntaan. TAman
vaihtoehdon kalataloudelliset vaikutukset ovat nykytilaa suurempia mutta vaihtoehdossa VE1
esitettyja pienempia.Vaihtoehdossa VE4 Laukansalon uusi louhos toteutetaan myds tasséa
suppeampana, mutta italdjitysta laajennetaan ja Mustin rikastusaltaan laajennus suuntautuisi itédan.
Tama lisdnnee sivukivildjityksen suotovesien maaraa Kuuslahden suuntaan. Taméan vaihtoehdon
kalataloudelliset vaikutukset eivéat poikkea VE3:sta.

Vaihtoehdoissa VE1-VE4 oli jopa esitetty uuden Laukansalon louhosvesien johtamista suoraan
Kuuslahteen. Suurempana vesistona Juurusveden vastaanottokyky on parempi, mutta my6s sen
kalataloudellinen merkitys on suurempi. Kaivosalueen vesitaseeseen voidaan vaikuttaa
huomattavasti ja kierréattdd vetta eri prosesseissa. Alapuolista vesistdd kuormittavat myos
kaivosalueen pohjavedet, joista osa purkautuu suoraan Juurusveteen. Sivukivilgjityksen
suotovesien osalta riskia pienentda kallioperdn matala rikkipitoisuus, jolloin l&jitysmassoista ei
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liukene haitallisia yhdisteita niin paljoa kuin useilta muilta kaivosalueilta. Patoturvallisuuteen liittyvét
riskit voivat toteutuessaan johtaa hallitsemattomaan vesien purkautumiseen Kuuslahteen.

Havainnot kalataloudellisesta tarkkailusta ja vedenlaadusta. Sulkavanjarven (samoin Kolmisopen)
ravinnepitoisuudet ovat 2000-luvulla kohonneet siten, ettd tuottavan vesikerroksen
kokonaisfosforipitoisuus kevattalvella oli viitena ensimmaisené vuotena (2000 - 2004) keskimaarin
20,4 ug/l, mutta vuosina 2017 - 2022 (vuosi 2019 puuttuu) keskimaarin 32,5 ug/l. Vaikka vuosien
valilla on vaihtelua, nouseva trendi on havaittavissa. Rehevdityminen suosii kalaston
sarkikalavaltaistumista. Hakija on kalatalousmaksujen ulkopuolisella rahoituksella hapettanut
Sulkavanjarvea hillitékseen siséista kuormitusta ja suorittanut siell& sarkikaloihin kohdistettua
poistopyyntia. Erityisesti vuonna 2021 Sulkavanjarvesta poistettiin yli 20 tn padasiassa sarkikaloja
(séarki, lahna ja pasuri). Aiempina vuosina poistosaalis on ollut huomattavasti pienempi (3 - 5 tn).
Poistokalastuksen vaikutus nékyy siina, etta sarkikalaprosentti aleni 50 %:sta 37 %:iin. Kalaston
osalta vesisto luokitellaan rehevaksi, mikéli sarkikalaprosentti nousee yli 60 %. Vuoden 2021 suuri
poistopyyntikaén ei vaikuttanut sarkien keskipainoon (16 - 17 g). Useita vuosia kestavan ja
tehokkaan sarkikalapyynnin tavoitteena on nostaa kalojen keskikokoa, mutta varsinkin
alkuvaiheessa poistettava biomassa korvautuu runsailla uusilla vuosiluokilla. Samana kevaana
(2022) syntyneet ik&luokat ovat myos joinakin vuosina koeverkkopyynnissa hankalasti
tavoitettavia, jolloin lukumaaraan perustuva sarkikalaprosentti ei valttamatta vastaa todellista
tilannetta.

Juurusveden lahivaikutusalueella Kuuslahdessa syvannealueiden sahkonjohtavuus ja
sulfaattipitoisuudet eivét juurikaan indikoi huomattavasta tilan heikkenemisesta. Mydskaan
ravinnepitoisuudessa ei ole tapahtunut muutoksia, joilla olisi huomattavaa rehevoittavaa
vaikutusta. Kokonaisfosforipitoisuus, joka on merkittévin rehevoitymista indikoiva muuttuja, on
pysytellyt tasolla 17 - 18 g/l Kuuslahden pohjukassa ja tasolla 20 - 21 ug/l tehdasalueen
edustalla. Juurusvedella on nelja koekalastusaluetta, joista vertailualueita on kaksi. Puutosvesi on
Kuuslahtea vastaava latvaveden lahtialue, ja Aittosaari jatevedenpuhdistamon kaukovaikutusalue.
Kuuslahti on Yaran l&hivaikutusalue ja Raiskynniemi jatevedenpuhdistamon lahivaikutusalue ja
Yaran kaukovaikutusalue. Juurusveden kaikilla havaintopaikoilla sarkikalaprosentti nousi vuodesta
2019 vuoteen 2022. Mikali muutos osoittautuu tulevaisuudessa pysyvéksi, olisi se merkki kalaston
sarkikalavaltaistumisesta. Rehevyytta luokitteleva sarkikalojen runsastuminen esiintyi
viimeisimmissa koekalastustuloksissa myos ns. verrokkialueilla. Siten yksistaan sen perusteella ei
voida sanoa, etta havaittu sarkikalojen runsastuminen liittyisi Yaran kaivostoimintaan. Vaikuttaisi
silta, etta vertailualueiden sarkikalaprosentin, joka maaritetaan koekalastuksessa saatujen
sarkikalojen lukuméaarasta, nousua selittaa kevaan suotuisat lisaantymisolosuhteet.
Lahivaikutusalueilla sérkien keskipaino on lukumaaran kasvusta huolimatta sailynyt samana,
viitaten runsaaseen ravintoon. Verkkojen limoittumista tarkkailevan havaskokeen 2019 tuloksista
Kuuslahden tulokset eivét eroa Puutosveden verrokkialueesta. Kauempana kunnallisen
jatevedenpuhdistamon lahivaikutusalueen (Raiskynniemi) ja kaukovaikutusalueen (Aittosaari)
limoittuminen oli lahtialueita voimakkaampaa.

Kalastustiedustelussa 2019 tiedusteltiin alueittain kalastusta haittaavia tekijoitd. Eniten haittoja
tunnistettiin Kuuslahdella. Kuuslahdella yli puolet vastaajista arvioi pyydysten likaantumisen ja
vedenlaadun heikkenemisen haittaavan kalastusta joko merkittavasti tai kohtalaisesti. Noin 40 %
arvioi lisdksi roskakalojen runsastumisen haittaavan kalastusta.

Pohjois-Savon ELY-keskuksen kalatalousyksikkd alueellisena kalatalousviranomaisena lausuu
arviointiohjelmasta seuraavaa. Selostusvaiheessa yleisen kalatalousedun valvonnan lausuntoa
valmisteltaessa tulisi hakijan esittaa arviot ravinnekuormituksen méaérasta ja kestosta, erityisesti
fosforikuormituksen lisdyksen osalta eriteltyna Kolmisopen ja Sulkavanjarven suuntaan ja
Juurusveden Kuuslahden suuntaan. Myds vanhojen ampuma-alueiden sisaltdmien raskasmetallien
(lyijy) leviamisen ja kaloihin kertymisen riski kohdistuu erityisesti alapuolisten vesistdjen kalan
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kayttdon ja arvoon, sekad mahdolliseen lisaantymispotentiaalin heikentymiseen. Selostusvaiheesta
tulisi kayda ilmi, kuinka riskia hallitaan (PIMA -maiden asianmukainen kasittely).

9. Siilinjarven asuinalueet ja kylat ry. Sdant6jemme mukaan yhdistyksen tarkoitus on koota
Siilinjarven asuinalue- ja kylatoimijoiden (asukas- ja kylayhdistykset seké toimikunnat ja muut
vastaavat) voimat yhteen ja edistéaa asukkaiden viihtyvyytta ja osallistumista asuinalueidensa
asioihin. Yhdistys edistdad asuinalueiden/kylien kiinnostavuutta, kasvua, asukkaiden ja
asuinaluetoimijoiden vaikuttavuutta. Pyydamme arvioimaan ja mahdollisuuksien mukaan
selvittamaan: 1) Mikd on Yaran vaikutuksen osuus Siilinjarven ja siilinjarveléisten talouksiin ja
tyopaikkoihin nykyisin (2022), mahdollisen kaivoksen laajennuksen jalkeen ja mahdollisen 2035
kaivoksen loppumisen jalkeen? 2) Milla Yaran lahialueilla ja mink& suuruisina melu- ja ilmastohaitat
arvioidaan kasvavan suunniteltujen laajennuksien johdosta? 3) Miten Yara on korvaamassa edella
mainitut haitat lahialueiden asukkaille? 4) Voisiko Yara hyddyntaa nayttavaa ja mahdollisesti viela
korotettavaa kipsikasaa esim. liikunta- ja Siilinjarven vetovoimatekijana? 5) Voisiko Yara ja
Siilinjarven kunta informoida nykyista selkedmmin Yaran Siilinjarven tehtaan talous-, tyéllistamis- ja
hyvinvointimerkityksesta Siilinjarvelle ja siilinjarvelaisille? 6) Mitka ovat Yaran suunnitelmat
suljettavien kaivosalueiden luonnon tilaan saamiseksi tai muuhun kestavaan kayttoon saamiseksi?
Yara Siilinjarvi tekee arvokasta ja valttamatonta yhteisty6ta erityisesti tehtaan [&hiasuinalueiden
kanssa. Toivomme, ettd tama vuoropuhelu tiivistyy ja laajenee kaikkia Siilinjarven asuinalueita ja
kylida koskevaksi. Ja naissa foorumeissa haettaisiin kaytannon ratkaisuja, joilla yhdistyksemme ja
Yaran Siilinjarven tehtaiden tavoitteita saataisiin edistettya.

10. Siilinjarven seudun omakotiyhdistys ry. Yara on hoitanut hyvin suhteita ympéardivaan
yhteiskuntaan. Omakotiyhdistyksen edustaja on osallistunut Yaran kokoaman
yhteistoimintaryhméan kokouksiin alusta alkaen ja yhdistys on sita kautta saanut ajankohtaista
tietoa yrityksen tilanteesta ja suunnitelmista. Viimeisimmassa yhteistoimintaryhman Teams-
kokouksessa 7.9.2022 kerrottiin, etta tassa vaiheessa sidosryhmien toivotaan lausunnoissaan
tuovan esille etenkin selvitettavia asioita eika niinkaan yksildityja kannanottoja suunnitelmien
yksityiskohtiin. Nain tiukalla aikataululla olisikin mahdotonta laatia kattavaa lausuntoa laajan
kokonaisuuden kaikista puolista.

Kaivoksen lahiseudun omakotiasukkaiden terveys ja hyvinvointi ovat luonnollisesti kaikkein
tarkeimpid laajennussuunnitelmissa huomioitavia asioita. Naita ollaankin selvittamassa
perusteellisesti ja yhdistys voi mydhemmin ottaa kantaa selvitysten tuloksiin. Seuraavaksi tarkein
huoli omakotiasukkailla koskee kiinteistdjen oletettua arvon alenemista kaivoksen laajetessa
lahemmas omakotialueita. Jo muutama vuosi sitten omakotiyhdistyksen edustaja esitti
yhteistoimintaryhmé&n kokouksessa, etté kaynnistettaisiin selvitysty® koskien kaivoksen vaikutusta
l&hialueiden kiinteistdjen hintojen kehitykseen. Ehdotukseen suhtauduttiin mydnteisesti, vaikkakin
asia todettiin sangen vaikeaksi ja monitahoiseksi. Nyt kaivoksen laajennussuunnittelun tasséa
vaiheessa tallainen selvitys on entistékin ajankohtaisempi. Yhdistyksessad ymmarramme hyvin, etta
tdsmallinen selvitys kaivoksen vaikutuksesta omakotitalojen hintoihin on mahdoton. Siltikin
suuntaa-antava selvitys voisi halventda turhia ennakkoluuloja ja antaa tilastollista faktatietoa
asiasta. Kaivoksen laheisyys ei ole Siilinjarvella lahialueiden omakotiasukkaille mikaéan uusi asia.
Liséksi laheisyydella on ollut ja on jatkossakin myds positiivinen puolensa lyhyiden tyématkojen
ansiosta, silla kaivoshan on yksi alueen suurimmista tydnantajista. Olisiko esim. mahdollista
analysoida tilastollisesti viime vuosikymmenina toteutuneita kiinteistdkauppoja ja selvittaa
kaivoksen laheisyyden vaikutusta toteutuneiden kauppojen hintoihin saman ikaisten ja -tasoisten
omakotitalojen valilla koko Siilinjarven kunnan alueella? Yhdistys ehdottaa tamankaltaisen tai
vastaavan selvityksen tekemista YVA-prosessin tassa vaiheessa. Edella ehdotetun ja muiden
haittavaikutuksia koskevien selvitysten pohjalta tulisi luoda oikeudenmukainen kompensaatio-
ohjelma niille kiinteistoille, jotka jaavat lunastusvydhykkeen ulkopuolelle Iahimmaksi laajentuvaa
kaivosaluetta, ja joiden arvon voidaan todeta laskeneen kaivoksen laajenemisen johdosta.
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11. Tynnérinen-Jynkanniemi vesihuolto-osuuskunta. Kaivoksen laajeneminen ei saa aiheuttaa
haittaa osuuskunnan toiminnalle. Osuuskunta varaa taten oikeuden neuvotella Yaran kanssa
mahdollisen haitan ratkaisusta.

12. Jynkéanlahden tiekunta. Kaivoksen laajeneminen ei saa aiheuttaa haittaa tienkaytdlle ja sen
vaikutuspiirissa olevien ihmisten liikkumiselle. Tiekunta varaa taten oikeuden neuvotella Yaran
kanssa mahdollisen haitan ratkaisusta.

13. MTK Pohjois-Savo, MTK Siilinjarvi ja MTK Metsanomistajat. Kaivoksen laajentaminen ei
saa aiheuttaa kohtuutonta haittaa muille alueen elinkeinoille, kuten maa- ja metsataloudelle.
Laajentamisen tulee toteuttaa maakuntakaavan henkea siten ettd, alueen maankayttd antaa
edellytykset elinkeinojen kehittamiselle seka hyvélle ja elinvoimaiselle asuin- ja elinymparistolle.
Na&ita maakuntakaavan periaatteita tulee toteuttaa kaivosalueen laajentamisessa. Esitetyissa
vaihtoehdoissa on hieman eroja kuinka esim. uudet ldjitysalueet vaikuttavat alueen peltoviljelyyn ja
metsétalouteen. Vaihtoehtoista toteutusmalleista on valittava ratkaisut, joilla on vahiten haittaa
alueen maa- ja metsataloudelle. Kaivosalueen laajennuksella on merkittavia toiminnallisia ja
taloudellisia vaikutuksia alueen maanomistajiin. Kaivosalueen rakentamisesta aiheutuvat vahingot
tulee korjata ja korvata taysimaaraisesti. Mahdolliset rakennusten ostot ja kiinteistdjen lunastukset
on toteutettava oikeudenmukaisesti tdydesta arvosta. Myos kaivosalueen varausten tuomat
arvonalennukset tulee korvata maanomistajille taysimaarisesti.

14. Kainuun ELY-keskus / patoturvallisuusviranomainen. Patoturvallisuuslain (494/2009) 9 &:n
mukaan padon omistajan on padon rakentamista koskevassa muun lain mukaisessa
lupahakemuksessa selostettava tarpeellisessa maarin padosta aiheutuvaa vahingonvaaraa ja sen
vaikutusta padon mitoitusperusteisiin. Kuitenkin jo YVA-selostusvaiheessa olisi hyva tunnistaa
padoista aiheutuvat riskit, hairitilanteet ja vahingonvaara: mitd padon (rikastushiekka ja
vesivarastoallas) murtumatilanteesta aiheutuu eri sijoitus- ja -suunnitteluvaihtoehdoilla.
Vaihtoehtojen valilla tulisi vertailla, miten eri ldjitystavat, korotukset ja sijainti vaikuttavat
patomurtuman aiheuttamaan paastoon. Selostuksessa tulisi myds miettia niité toimenpiteita,
kuinka riskeja voidaan patoaltailla minimoida.

Kaivannaisjatteiden hallintaa koskee BREF-dokumentti “Best Available Techniques (BAT)
Reference Document for the Management of Waste from Extractive Industries, 2018” (ns. MWEI-
BWEW), joka on ilmestynyt 2018. Kaivannaisjatteiden hallinnan BAT-paatelmien soveltamiseen on
laadittu opas, joka on ilmestynyt 2.6.2020. Ymparistovaikutusten arvioinnissa tulee tarkastella ja
huomioida BAT-paéatelméat. Padon suunnittelu BAT-paéatelmienavulla voi vahentdd merkittavasti
padon onnettomuusriskia.

Rikastus-/vesialtaiden patorakennelmien vauriot, ja pahimmassa tapauksessa niiden murtuminen,
jolloin padottu aine voi paasta kulkeutumaan hallitsemattomasti ympéaristoon, on yksi
merkittavimmistd maaperaan, pohjaveteen ja pintavesiin vaikuttavista hairio- tai
onnettomuustilanteista, vaikkakin pato-onnettomuuden todenndkoéisyys on hyvin pieni. Ohjelmassa
todetaan, ettd osana ymparistdvaikutusten arviointia tullaan kuvaamaan arvioitavan hankkeen
rakennusvaiheen ja toiminnan aikaiset merkittdvimmat ymparistoriskit seké niiden hallintakeinot.
Patorakenteiden murtuminen on todettu eradksi merkittdavimmaksi riskiksi. Alustavasti tulisi myés
arvioida niita toimenpiteita, mit& padon onnettomuus- ja hairidtilanteissa, molemmissa
vaihtoehdoissa, on mahdollista tehda.

YVA-selostuksessa tulisi kuvata altaiden rakentamisen yleisperiaatteet sek& rakentamiseen
kaytettavat materiaalit. Selostuksessa tulee kuvata myds rakentamisen vaiheistus (esimerkiksi
korotukset). My6s alustavat vakavuustarkastelut on hyvéa tehdé YVA-vaiheessa ja tarkastella
molempien alueiden soveltuvuutta patojen rakentamiseen. Laajennusvaihtoehtojen vesien hallintaa
on arvioitu alustavasti hyvin suppeasti vesitaseen avulla YVA-ohjelmassa. YVA-selostuksessa
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tulee tarkastella kokonaisvesitasetta molempien vaihtoehtojen kannalta. On tarkeda kuvata
tarkemmin kunkin vaihtoehdon riittavat toimenpiteet vesien- ja vesitaseenhallinnan kannalta.

Suomen ymparistokeskus on tehnyt vuonna 2020 allasalueiden (Mustin allas, Vesiallas ja Raasio)
mitoitustulvan suuruuden arviointia. Tyon tarkoituksena oli arvioida mitoitustulvan suuruutta ja siita
aiheutuvia mahdollisia riskeja patoturvallisuudelle. Suurinta mitoitustulvaa eli harvinaisinta tulvaa
kuvattiin etsimalla tietylle ja tunnetulle ajanjaksolle tulvan eli suurimman vesimaaran synnyn
kannalta pahin mahdollinen ajankohta. Nykyisella toiminnalla mitoitustulva ei uhkaa
hataylivedenkorkeutta padoilla, joten merkittavaa riskid patoturvallisuudelle ei pitéisi syntya
huolimatta suurista virtaamista. lImastonmuutoksen vaikutuksia nykyiseen mitoitukseen ei
kuitenkaan arviossa ole tehty.

Kaivospatojen hydrologinen mitoitus on osa kaivoksen vesitasetta. Mitoitustulva muodostuu
rikastushiekka- ja vesialtaalla suorasta sadannasta ja sulamisenaikaisesta allasalueen valumasta
seka altaan kayttoon liittyvasta taytosta. Hydrologisessa mitoituksessa tulee ottaa huomioon altaan
tarvittava varastokapasiteetti my6s hairidtilanteiden varalta. Hairidtilanteita voi aiheuttaa mm.
pumppaus- ja dekantointijarjestelmahairiot. Erityisesti varastointikapasiteetti tulee huomioida,
mikali esimerkiksi ymparistélupamaaraykset tulisi rajoittamaan juoksutuksia. Mitoituksessa tulee
huomioida erilaiset sdéolosuhteet, jotka voivat johtaa poikkeuksellisiin tilanteisiin kuten &killinen
lumen sulaminen, ja aarimmainen sademaara. Vesitasemallinnuksen tulee sisaltaa kasitys pitkan
aikavalin ilmastonmuutoksesta. Mallinnuksessa tulisi kuvata harvinaisten ja aarimmaisten
sademaarien ja tulvien esiintymistiheyttd, kestoa ja voimakkuutta seka mahdollisia
haihtumismuutoksia ja roudan muutosten vaikutuksia. Erityisesti iimastonmuutoksen vaikutukset
korostuvat sulkemisen suunnittelussa.

YVA-ohjelmassa on todettu, etta nykyiset Mustin ja Raasion rikastushiekka-altaiden padot on
luokiteltu ymparistdlupapéatoksessa ISAVI/1194/2015 kaivannaisjateasetuksen (379/2008) liitteen
mukaisesti suuronnettomuuden vaaraa aiheuttaviksi kaivannaisjatteiden jatealueiksi niita
ymparoivien 1-luokan patojen vuoksi. Patoturvallisuusviranomainen toteaa, etta ohjelmassa on
viitattu vanhaan kaivannaisjateasetukseen (voimassa oleva: valtioneuvoston asetus
kaivannaisjatteista (190/2013)) ja ettd suuronnettomuuden vaaraa aiheuttavaksi jatealueeksi
rikastushiekka-altaat on lupaviranomainen (AVI) nimenomaan luokitellut kaivannaisjateasetuksen
vuoksi eli jatealueen rakenteelliseen vakauteen tai virheelliseen toimintaan liittyvan ympaéristolle tai
ihmisen terveydelle aiheutuvan vaaran vuoksi.

15. Vaylavirasto. YVA-ohjelmassa on esitetty, etta kaikissa hankevaihtoehdoissa kantatieta 75
siirretdan 1,7 km matkalta. Ohjelmassa ei ole esitetty ehdotetusta tien siirtAmisesta mitaan tietoja.
Vaylavirasto toteaa, ettd valtion vaylien siirtaminen edellyttdd ao. viranomaisten hyvaksyntaa, ja on
suunniteltava laheisessa yhteistytssa kyseisesta vaylamuodosta vastaavien viranomaistahojen
kanssa. Tassa tapauksessa asiassa on toimittava yhdessa Pohjois-Savon ELY-keskuksen liikenne
ja infrastruktuuri -vastuualueen seka Vaylaviraston ja tarpeen mukaan muidenkin tahojen kanssa.

Ehdotettu kantatien 75 siirtdminen on YVA-selostusvaiheessa kuvattava tarkemmin. YVA-
ohjelmassa mainittu alikulun rakentaminen suunnitellulta Laukansalon louhokselta on tarpeen,
louhoksen liikennetta ei tule ohjata kantatien kautta tai sen kanssa tasoristeyksen muodostavaa
tieta pitkin. Vaylavirasto muistuttaa, etté kaikista kantatien siirtoon liittyvistd kustannuksista vastaa
hankkeesta vastaava.

Vaylavirasto toteaa, ettd arviointiselostusvaiheessa on syyta kiinnittd& huomiota liikenteen
sujuvuuteen ja liikenneturvallisuuteen seka rakentamisen ettd toiminnan aikana. Erityistd huomiota
on kiinnitettava Kantatien 75 siirtdmisesta aiheutuviin vaikutuksiin. Liikenneturvallisuuden kannalta
erityisesti herkat alueet on huomioitava.
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Vaylavirasto kiinnittdd huomiota siihen, ettéd YVA-ohjelmassa hankevaihtoehdot on esitelty varsin
yleisluontoisilla kartoilla. Virasto edellyttéa, ettd YVA-selostukseen on sisallytettava esim.
liteaineistoksi selkeat kartat, joista on helppoa erottaa ehdotettujen eri hankevaihtoehtoihin
kuuluvien toimintojen sijoittuminen suhteessa mm. liikkenneinfrastruktuuriin.

YVA-ohjelmassa on lyhyesti mainittu mahdolliset muutokset rautatiekuljetusten maarassa.
Tehdasalueen ratapiha on nykyisin varsin vilkas (50 000 vaunua vuodessa). YVA-selostukseen
tulee arvioida mahdolliset rautatiekuljetusten muutokset ja niiden aikataulu vahintdan suuntaa
antavasti. YVA-selostuksessa on my@s tarkasteltava mahdollisia muutoksia laivakuljetuksissa.
Liikkennevaikutusten arvioinnin yhteydessé on tarkasteltava hankkeen johdosta lisaéntyvan
likenteen vaikutuksia l&heisille vaylille. Arvioinnissa on huomioitava vaylien kaytto, likenteen
sujuvuus ja turvallisuus. My6s mahdolliset muutokset laivaliikenteessa on huomioitava.

Vaylavirasto tuo esille, etté jos tierakenteiden vahvistamiselle todetaan hankkeen seurauksena
tarvetta, toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan kustannuksella.

Eri vaihtoehdoissa esitetdan uutta avolouhosta (Laukansalo) seka avolouhos- ja lgjitysalueiden
laajentamista seka altaiden ja patojen rakentamista tai korottamista rautatien ja yleisten teiden
valittomassa laheisyydessa. Vaylavirasto muistuttaa, etta likennevaylien vakaus ja turvallisuus on
varmistettava kaikissa tilanteissa. Suunniteltujen rakenteiden vaikutukset liikennevaylien
vakauteen on tarkasteltava huolellisesti YVA-selostuksen yhteydessa ja hankkeen tarkemmassa
suunnittelussa. Mustin rikastushiekka-altaan ja siihen liittyvan vesialtaan laajentaminen ei saa
aiheuttaa tulvavaaraa hankealueen ita- ja lansipuolisille maanteille 576 ja 16341.

Seuraavissa suunnitelmavaiheissa vaylaalueilla seké niiden rajalla ja laheisyydessa tehtaville
toimenpiteille ja rakenteille on laadittava suunnitelmat, joissa huomioidaan vaylaalueet. Erityisesti
maa-, pohja- ja kalliorakentamiseen seka sillanrakentamiseen liittyvista tdista on laadittava
ohjeiden mukaiset suunnitelmat ja ne on hyvaksytettava vaylaviranomaisella. Vaylaviranomainen
voi asettaa ehtoja, esim. tie- ja pohjarakenteiden tarkkailuvelvoitteita toteutuksen ajaksi ja
tarvittaessa myds rakentamisen jalkeen.

Vaylavirasto muistuttaa hankealueen kuivatuksen tarkeydesta. Hulevesien johtamisesta teiden tai
radan sivuojiin on sovittava erikseen. Maanteiden ja ratojen kuivatusjarjestelma on lahtokohtaisesti
tarkoitettu ja mitoitettu vain vaylan kuivatukseen. Selostusvaiheessa on kuvattava alueen
hulevesijarjestelyt. On kuvattava, miten varmistutaan siita, etta radalle tai ymparoéiville teille ei
aiheudu tulvimisen vaaraa, eiké rakenteille tai vaylien kaytdlle muutenkaan aiheudu haitallisia
vaikutuksia alueen hulevesiolosuhteiden muuttumisen vuoksi.

Hulevesien hallinnan suunnittelussa tulee huomioida valuma-alueen olosuhteet, arvioida
muodostuvien hulevesien maaré ja virtaamat, ja nd&mé huomioon ottaen suunnitella hulevesien
kokonaishallinta. Hulevesien hallinnan suunnittelussa tulee huomioida Vaylaviraston ohje 5/2013,
Teiden ja ratojen kuivatuksen suunnittelu. Edella mainitussa Vaylaviraston kuivatusohjeessa on
annettu rankkasademitoitusvirtaaman laskemiseksi toistuvuudelle minimi- ja tavoitearvoja
maanteiden ja ratojen osalta.

Vesienhallinnan suunnitelmassa mitoitus tulisi perustua 1/100 vuodessa toistuvaan sateeseen,
jolloin hulevesien vaikutuksia rataan ja maanteihin voitaisiin arvioida ohjeen mukaisesti.
Maanteiden sivuojat on tarkoitettu rakenteiden kuivana pitamiseksi. Sivuojiin ei voi johtaa
kuivatusvesia. Mahdollisista tarvittavista toimenpiteista vesien johtamiseksi maantien alitse, kuten
rumpujen suurentamisesta, aiheutuvat kustannukset ovat hyédynsaaja — periaatteen mukaisesti
hanketoimijan kustannuksia.

Tybskenneltdessa ja liikuttaessa rautatiealueella ja myds radan suoja-alueella on tarkistettava aina
ratatydluvan tarve. Rautatiealueella ja myds radan suoja-alueella tydskenneltdessa ja liikuttaessa
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on noudatettava Vaylaviraston ohjetta Radanpidon turvallisuusohjeet TURO (Vaylaviraston ohjeita
10/2020), em. ohjeen tarkennusta (10.2.2021), ohjetta Valtion rataverkon haltijan osaamis- ja
patevyysvaatimukset (Vaylaviraston ohjeita 5/2021) seka tarvittaessa Sahkorataohjeita
(Liikenneviraston ohjeita 7/2016). Tyon tarvitsemista rautatieliikenteen liikennekatkoista on
sovittava erikseen Fintraffic Raide Oy:n liikkennesuunnittelun kanssa.

Radan alituksiin ja radan laheisyydessa mahdollisesti tarvittavissa louhintatdissa on noudatettava
ohjetta Louhintaty6t rautatien laheisyydessa (Liikenneviraston ohjeita 23/2013). Louhintat6iden
suorittaminen rautatiealueella edellyttdd aina toimimista TURO:n luvussa 5 kuvatun
ratatydlupamenettelyn mukaisesti.

Ty6hon, joka kohdistuu maantiehen tai tapahtuu tiealueella tai edellyttaa likenteen ohjausta ja
varoittamista likennemerkein, on oltava ELY-keskuksen lupa. Lupa tarvitaan myés rakenteiden,
rakennelmien ja laitteiden sijoittamiseen tiealueelle. Lupa voidaan my6ntaa, jos toimenpiteesta ei
aiheudu vaaraa liikenteelle eik& haittaa tienpidolle. Ty6luvalla voidaan myontdd myos
tielikennelain 187 8:ssa tarkoitettu lupa tien tilapaiseen sulkemiseen silloin, kun sulkeminen liittyy
tiealueella tydskentelyyn.

Rautatiealueella ja tiealueella tydskentelevilla tulee olla voimassa ao. turvapatevyys, eli RATA
jaltai Tieturva 1 seka tarvittavin osin Tieturva 2 patevyydet. Turvapatevyydet tarvitaan myos
suunnitteluvaiheen tehtavissa silloin, kun niihin liittyy kaynteja tai esim. tutkimuksia rautatiealueella
tai tiealueella. Lisatietoa turvapatevyyksien tarpeesta ja kurssien siséllosta ja suorittamisesta saa
Vaylaviraston palvelusta: https://vayla.fi/palveluntuottajat/koulutukset.

Maanteiden osalta lausuu tarkemmin Pohjois-Savon ELY-keskuksen liikennevastuualue.

16. Kasurilan pohjoinen osakaskunta. Mikali vaihtoehdossa VEL1 ja VE3 oleva rikastehiekka-
allas toteutuu, veden virtama Syrjanjokea pitkin Kolmisopen jarveen heikkenee. Samoin
rikastehiekka-altaan alueelle tuleva vesi ei enaa ohjaudu Syrjanjokeen. Syrjanjoesta tulevan veden
virtaamisen heikkenemisen myéta Kolmisopen jarven tilassa tapahtuu huomattavaa veden
viipymista ja sen myota hapettumisen heikkenemista. Hapettumisen heikkenemisen my6ta
Kolmisopen jarven rehevoityminen nopeutuu aiheuttaen ensimmaiseksi Rétikkdlahden
umpeenkasvun. Rotikkdlahden jalkeen umpeenkasvun jalkeen on seuraavana Perjanlahti, jne.
Rehevditymisen myota kalakannassa ja jarven muussa vesibiotoopissa tapahtuu muutoksia, jotka
heikentavat ennestaan Kolmisopen jarven tilaa.

Mikali VE1 ja VE3 toteutuu, ei ole varmaa tietoa tai selvitystd miten kyseiset toimenpiteet
vaikuttavat alueen pohjavesiin. Alueella suurimassa osassa kiinteistjd on omat kaivot, jotka ovat
riippuvaisia pohjaveden tasosta.

Mikali vaihtoehdot VE1 tai VE3 toteutuu, Kolmisopen jarvesta Peltosen lampeen, Peltosen
lammesta Tuli-Koivuseen ja sitd kautta Sulkavanjarveen tuleva veden virtaama pienenee
oleellisesti. Tama edesauttaa kyseisten lampien ja jarven rehevoitymista. Vaikutus ulottuu myds
Peltosenlammesta Tuli-Koivuseen lahtevan joen alueella olevaan rapukantaan.

Vaihtoehto, jossa Murtomaen sivukivenlgjitys tapahtuu laajemmassa mittakaavassa vaikuttaa
Peltosenlammesta alaspain Tuli-Koivusen ja Sulkavan jarven tilaan samalla lailla kuten edella on
kuvattu Kolmisoppi -jarven kohdalta.

Yara Suomi Oy on aikaisemmissa [luvissa] velvoitettu hapettamaan koneellisesti Kolmisopen ja
Sulkavanjarvea seka istuttamaan kaloja kyseisiin jarviin. Kolmisopen ja Sulkavan jarvessa on
kalakantaa hoidettu myds hoitokalastuksella. Kolmisopen jarved on mygés ruopattu velvoitteena.
Kyseisten velvoitteiden seuranta on tapahtunut ulkopuolisen toimijan toimesta.
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Nykyisten suotovesien koostumuksesta ei osakaskunnan kokoukseen osallistuvilla ole tietoa.
Suotovesia kuitenkin ohjautuu Kolmisoppi -jarveen, Peltosenlampeen ja siitd aina
Sulkavanjarveen. Myts Ansanmaen sivukivilgjityksesta ohjautuu Sulkavanjarveen suotovesia.
Naiden suotovesien koostumuksesta halutaan erillinen selvitys kaikkien Yaran esittamien
vaihtoehtojen kohdalta.

Useampana vuonna on todettu jarvien ja lampien jaélle ilmestyneen hiekkaa ja muuta ainesta.
Naista halutaan selvitys seka tieto naiden aiheuttamasta korvausmenettelysta.

Kasurilan Pohjoisen osakaskunnan alueella oleville jarville ja lammille on taattava paasy nykyisen
tieston puitteissa.

Kasurilan Pohjoinen osakaskunta vastustaa rikastehiekka-altaan rakentamista vaihtoehtojen VE1
ja VE3 mukaisena seka Murtoméaen, Koivulan ja Raatikaisen peltojen kohdalle suunnitellun
sivukivildjityksen osalta. Vaaditaan myds ulkopuolisen tahon luotettava selvitys Yaran esittdmien
vaihtoehtojen osalta seké etukateen kirjallisena haittavaikutusten korvaamismenettely niin Yaran
kuin myos sen alihankkijoina toimivien osalta.

17. Sulkavanniemen osakaskunta. Olemme suuresti huolestuneet Sulkavanjarven virkistys- ja
kalastuksen tulevaisuudesta. Jarveen kohdistuu jo nykyiselldan jo erittdin suuria kaivosalueelta
tulevia haittavaikutuksia. Havaintona kyseisten arvioden menetyksestéa esim. pyydysmerkkien
myynti on romahtanut 400:sta merkista nykyiseen 20:een merkkiin. Mikali rikastushiekka-alue
laajenee Kolmisopen puolelle niin Sulkavanjarven valuma-alue tulee pienenemaan huomattavasti
ja pohjoisesta pain tulee vain rikastushiekka-alueen vesia joten Sulkavanjarven tila tulee edellleen
huononemaan. Siita seurauksena virkistysarvot menetetaan kokonaan. Vaadimme virkistysalueen
korvausselvitystd Sulkavanjarveen. Samalla vaadimme sita, ettd vapaa-ajan ja asuinkiinteistdjen
arvon aleneminen taytyy selvittaa jokaisessa vaihtoehdossa. Kipsivuoren sijoituspaikka pitaa
ehdottomasti selvittda yhtaaikaa muiden selvitysten kanssa. Johtopaatoksena olemme
nollavaihtoehdon kannalla ja louhinnan tulee loppua 2035 tai meilla ei ole viihtyisa, turvallista ja
rauhaisaa elinymparistdd, joilla arvoilla on talle alueelle houkuteltu ihmisia asumaan ja esim.
Kalastamaan.

18. Siilinjarven riistanhoitoyhdistys ry. Hirvien luontaisia kulkureitteja ja& muuttuvien ja
aidattavien alueiden sisdan. Taman seurauksena hirvet etsivat uusia reitteja, jolloin hirvikolarien
lukumaaréat voivat lisdantyd. Samoin hirvien aiheuttamien metséa- ja maatalousvahinkojen maaréat
voivat lisdaantya. Metsastysmahdollisuudet vahentyvét ja vaikeutuvat. Hirvikantojen saateleminen
vaikeutuu, koska alueella metsastaminen on kiellettya. Riistan elinymparisttt suunnitellulla alueella
muuttuvat ja voivat tulla osin elinkelvottomiksi.

19. Kolmisopen kylayhdistys ry. Rikastehiekka-altaan toteutuessa vaihtoehdoissa VE1 ja VE3
veden virtaama muuttuu siten, ettd mm. Kolmisopen jarvea uhkaa runsas rehevoityminen
Rotikkdlahden, Syrjanlahden ja Perjanlahden osalta, jolloin kalakanta ja muu jarven eliosto
muuttuu. Vaihtoehtojen VE1 ja VE3 vaikutuksesta Kolmisopen jarven lisdksi virtaama
Kolmisopenjarvesta Peltosenlampeen, Tuli-Koivuseen ja Sulkavanjarveen heikkenee myds
oleellisesti aiheuttaen naiden jarvien ja lampien rehevoitymisen seka kala-, rapu- ja muun
eliostokannan muutoksia. Naistéd muutoksista halutaan asiantuntijan lausunto. Halutaan
asiantuntijan lausunto siit&, miten eri vaihtoehdot vaikuttavat alueen pohjavesiin, koska alueella
suurimmassa osassa kiinteistdja on omat kaivot. My6s suotovesien koostumuksesta halutaan
erillinen selvitys. Jarvien (Sulkavanjarvi ja Kolmisopenjarvi), lampien ja peltojen pinnalle (esim.
Ansamaéen sivukivilgjityksen ymparoivat pellot) on kertynyt useina vuosina hiekkaa, naista halutaan
erillinen selvitys. Hiekka nakyy erityisesti talviaikaan ja esimerkiksi kevaalla hangen pinnalla.

Syrjantien katketessa yhteys Varpaisjarventieltd Mustintielle paattyy ja matka Kuuslahteen ja
edelleen Tahkolle seké Nilsiaan pitenee huomattavasti. Mustintien yhteys Alavantielle katkeaa
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kokonaan, jolloin matka Kuuslahteen sekéa Tahkolle ja Nilsiaan pitenee huomattavasti. Maatilojen
sisaiset kuljetukset esim. rehunkuljetusmatkat pitenevat. Matkojen piteneminen aiheuttaa kasvavia
hiilidioksidipaastoja. Tuleva viitostien linjausehdotus rasittaa kylaa toiselta reunalta ja Yara toiselta.

Lantisen puolen vaihtoehdot vievat merkittdvan osan kylan asutuksesta, elinmahdollisuuksista,
yritystoiminnasta, maisemasta ja pinta-alasta. Tama vaikuttaa kylan aktiivisuuteen,
elinvoimaisuuteen, kasvu- ja toimintakykyyn, jatkuvuuteen, viihtyisyyteen, hyvinvaintiin,
luonnonvarojen hyédyntamiseen, tilojen ja Kiinteistdjen arvojen alenemiseen. Kolmisopen kylan
alueella on pitkdan asunutta vaestoa ja lisaksi toivetta jatkuvuuteen toimivien perheyritysten ja
perhetilojen myota. Lantisten vaihtoehtojen toteutuessa mahdollisuudet jatkumoon romahtavat.
Koska ollaan maaseudulla, yrittdmiseen liittyy oleellisesti luontoarvot, jotka korostuvat
tulevaisuuden yrittdjyydessa. Yaran vaihtoehtojen toteutuessa alueella ei voi jatkossa harjoittaa
luontoarvoja kestavasti ja vastuullisesti hyédyntavaa yritystoimintaa.

Siilinjarven kunnan strategiassa mainitaan elinvoimainen ja kestava maaseutu, lantisissa
vaihtoehdoissa tuhotaan suuri osa elinvoimaista ja kestavdd maaseutua seka ruuantuotannon
mahdollisuuksia. Kylalla on myds merkittava luomuviljelija, jonka toiminnan mahdollisuudet luomun
vaatimusten piirissa heikkenevat. Aiempi Yaran laajeneminen on osunut Kolmisopen kylan
elamiseen ja toiminnan mahdollisuuksien heikkenemiseen muita kylid enemman mm. kolmen
sivukylan jdddessa laajenevan kaivosalueen alle (Mustin, Raasion ja Sikamaen kylat).

Onko avolouhos ainoa vaihtoehto vai voiko esim. tunnelikaivos olla vaihtoehtona?

Kolmisopen Kylayhdistys ry vaatii selvitykset kaikkiin edella mainittuihin asioihin. Lisaksi vaaditaan
viranomaisraportit ymparistéluvan mukaisista toiminnoista seka niiden poikkeamista kaksi kertaa
vuodessa Yaran, kylayhdistyksen edustajien ja viranomaisen lasna ollessa esim. kylalla
jarjestettavissa tupailloissa.

20. Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ry ja Suomen luonnonsuojeluliiton Siilinjarven
yhdistys ry. Yara aikoo laajentaa toimintaansa erittain paljon. Kaikki vaihtoehdot VEO, VE1, VE2,
VES ja VE4 vaikuttaisivat hyvin voimakkaasti niin ymparistéon kuin ihmisen elinoloihinkin. Emme
vastusta VEO:aa, jos se toimii lainvoimaisten lupiensa mukaisesti. Muihin vaihtoehtoihin
suhteudumme hyvin varauksellisesti. Koko YVA-prosessin avoimuuden uskottavuus karsii siita,
ettd sen vaikutusta on pakko epailla, koska jo ohjelman tiivistelmasta kay ilmi, ettd Jaakonlammen
louhinta on jo aloitettu, vaikka lupa ei ole lainvoimainen, mutta asia "on sovittu”. Hankkeen alussa
hehkutetaan myds "Tulevaisuudessakin leipaa”, jolla kaivostoiminnan jatkoa noin 2060-luvulle
lupaillaan. Esimerkiksi vuosi 2065 on vain 43 vuoden kuluttua, joten valtaosa talla hetkella
peruskoulua kayvista ihmisista on silloin viela tydelaméssé. Samoin nyt paatosta tekevista
ihmisista valtaosa on viela silloin leipaa syovia elakelaisia. Taten nyt lobattu ratkaisu on vain varsin
lyhytaikainen ratkaisu — mikali ihmiselaman jatkuvuutta kannatetaan ja sen hyvaksi halutaan tehda.
Kestavampi ratkaisu maatalouden fosforitarpeeseen 16ytyy kierratyksesta. Seka ihmisten ulosteita
etta karjanlannasta fosforia voidaan jo nykykeinoilla eristaa ja jalostaa. Muutenkin ne pitaa ensin
kayttaa paljon nykyistéd tehokkaammin. Ohjelmasta ilmenee, etta Siilijarven fosforiesiintyma ulottuu
noin 800 metrin syvyyteen. Nyt syvin louhos ulottuu syvyyteen -125 m. Taten nykyinen
suunnitelma ei edes tavoittele voimassa olevan Kaivoslain 2011/621 mukaiseen 1 § mainitsemaan
luonnonvarojen sédastavaa kayttoa. Pikemmin kyse on vain ilmiosta "rusinoiden syomisesta
pullasta”. Jos tassa tavoiteltaisiin todellista sdastavaista ja tarkkaa fosforin kaytt6a, louhinnassa
pitaa siirtyd maanalaiseen kaivokseen, joka toki on kallimpaa, mutta tarpeellisesta tuotteesta jo
nykypolven pitda maksaa oikea hinta nappaamasta sita tulevilta polvilta. Maanalainen kaivos
aiheuttaisi myds pienemmat ymparistbongelmat.

Sivukivien ja kipsin kunnollista hyotykayttoa ei ole ratkaistu, vaan kyse on edelleen napertelysta.
Ohjelmassa on muutamia kohtia, joita on mahdoton ottaa hyvaksya: A) Kohdassa 3.2.7. mainitaan
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prosessissa kaytettavan flokkulanttia, mutta tekstissa ei mainita kaytettyjen flokkulanttien
kemiallista koostumusta, vaikka osa flokkulanteista voi olla myrkyllisia ja hitaasti hajoavia. Hakijan
pitaé kertoa avoimesti, mitd kemikaaleja flokkulantteina kaytetaan ja miten suuria maaria seka
miten suuria maaria niista joutuu luontoon. Samoin aineen hajoavuus varsinkin talvioloissa on
kerrottava. B) Sivulla 91 vaitetaan: "fluoridi ei erityisesti vaikuta vesistoissa kuin suurina
pitoisuuksina”. Mihin tieteelliseen tietoon vaite perustuu? Biokemian kirjat esimerkiksi J.
Mandelstam & K. McQuillen (1968) Biochemistry of Bacterial Growth mainitsee fluoroidut RNA-
emakset ja niiden kyvyn johtaa mutaatioihin. Bakteereiden ja virusten lisdksi RNA-emaksia on
kaikissa muissakin elidissa. Fluoridin kompetatiivinen entsyymi-inhibiitio tunnetaan erittain hyvin
(esim. Sutties, J. W. 1977. Introduction to Biochemistry) ja kaikkien elavien olentojen toiminta
perustuu entsyymien toimintaan, joten fluoridi vaikuttaa hyvin moniin elidihin ilmassa, kuivalla
maalla ja vedessd. Mm. ihmisella liiallisen fluorin saannin tiedetdén olevan vahingollista hampaille
ja lisdavan erikoisesti idkkéaiden naisten lonkkaluiden murtumisia. Tarpeellisen ja myrkyllisen
fluoridimaaran ero mm. hampaissa on varsin pieni. Vesistdissa on monia eli6ita, joissa on luita ja
hampaita. Miksi ndama mm. muut selkarankaiset eroavat tassa ihmisesta? Eiko ihmisilla ole valia?
C) Paikoin esitys on hammastyttdvan kehnoa. Mm. kuvista 3-3 ja 3-4 on vaikea saada selvaa, kun
kontrasti tekstien ja taustan valilla on olematon ja kirjasinkoko on pieni. Kuvassa 3-7. jopa
virtaussuunnat ovat jaaneet esittamatta.

Tekstissa on kuvattu etaisyyttd 5 km. Hairitseva poly eli se osa, jonka kokoluokka on tasoa 2,5
mikroni, kulkeutuu paljon pidemmalle. Samoin hairitsevat aanet, varsinkin jos (kohta 7.3.) &dnen
voimakkuus on 115 dB, kulkeutuu paljon kauemmas. Tekstissa hehkutetaan kaivoksen
vastuullisuutta (mm. sivu 58). Todellisuudessa Kestavan Kaivostoiminnan verkostossa toiminta
perustuu vapaaehtoisuuteen ja itsearviointeihin. Osan arvioinneista tekevat toiset kaivostoimijat,
mutta kriittista ja todellisuudessa taysin rippumatonta arviointia ei tee kukaan.

Osassa 7.1. nakyy, etta kaivostoiminta levidd. Se on syonyt tilaa maataloudelta eli tdssa
tulevaisuuden leipaa ei ole valitetty pitda mukana. Samoin asutus jaisi kaivoksen alle. Jopa pieni
alue taajamaa, kylista, pienkylista ja maaseutua jaa kaivoksen alle. Edes oikeusvaikutteista
Siilinjarven kirkonkylan yleiskaavaa ei tdssa haluta kunnioittaa. Asutus mm. Laukansalossa tulisi
hyvin lahelle louhosta ja sivukivikasoja, jolloin jopa aurinko jaisi talvisin osin kasojen taa — jos
asukkaat jaavat alueelle, jossa raskaat kulkuneuvot liikkuvat hairitsevan lahella.

Ohjelmassa todetaan, etta kaivostoiminnan alle jaisivat mm. 1) suovalkku, 2) musta-apila, 3)
pohjanmasmalo, 4) soikkokaksikko, 5) valkolehdokki, 6) lehtoneidonvaippa, 7) idénlehvasammal,
8) myyrénporras, 9) hajuheind yms. seka mm. 10) lito-orava. Osa mainituista kasveista on lahes
ainoita tunnettuja EU:n esiintymia ja kaikki edell& mainitut on mainittu Luonnonsuojeluasetuksen
(160/1997) liitteissa. Tappiot kohdistuisivat erityisesti suoelinymparistoihin ja pienvesiin.

Kaivostoiminnan vaikutuksesta jo nyt osa kaivoksen lahivesista on vain valttdvassa tai
tyydyttavassa tilassa. Mikali toiminta jatkuu samana, on vaikea nahda naiden vesien tilan
paranemista hyvaan tai erinomaiseen tilaan, silla mm. sulfaatin ja fosforin seka typen (erityisesti
ammoniumtypen) paastot ovat liian suuria vastaanottavan vesistéon puhdistuskykyyn nahden.
Vesipuitedirektiivin (2000/60 EY) mukaan kaikkien EU:n pintavesien pitaisi olla v&hintd&n hyvassa
tilassa 2027 eli tassa toimittaisiin tietoisesti Vesipuitedirektiivia vastaan. Mm. ns. Weser-paatos
nojasi tdhan ja samoin se on esilld korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaatoksessa 166/2019.

21. Kuopion Vesi Oy. Kuopion Vesi vastaa Kuopion kaupungin ja Siilinjarven kunnan alueen
vesihuoltopalveluista. Suurin osa molempien kuntien asukkaista saa vetensa yhtion
vedenottamoilta. Ottamoiden vedenhankinta perustuu suurelta osin rantaimeytykseen, minka
vuoksi vedenottoalueita ympardiva vesistd on vedenhankinnan kannalta erityisen tarkea.
Vedenhankinnan kannalta tarkeisiin vesist6ihin kuuluvat Juurus- ja Jannevesi, Iso-Jala seka
Kallavesi Hietasalon saaren eteldpuolelle saakka. Hankealue sijoittuu Kuopion Veden
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vedenottamoiden pohjoispuolelle. Vaikka hankealue ei sijoitu varsinaisille vedenottoalueille eika
pohjavesialueille, voi kaivostoiminnalla ja siihen liittyvalla oheistoiminnalla kuitenkin olla vaikutuksia
seka Kuopion etta Siilinjarven vedenhankintaan. Erityisesti mahdolliset vesistovaikutukset,
toiminnan aikaiset paastojen poikkeustilanteet seka toimintaan liittyvat kuljetukset voivat
muodostaa riskin vedenhankinnalle. Kuopion Vesi pitaé tarkeana, etta toimintaan liittyvat
kokonaisvaikutukset tunnistetaan ja arvioidaan ja toimintaan liittyvéat paastot, erityisesti
vesistopaastot, hallitaan kaikissa tilanteissa. Kuopion Vesi esittéa4, etta vesistdvaikutusten
arviointia seka vesiston tarkkailusuunnitelmaa laajennetaan YVA-ohjelmassa esitettya
etelammaksi Siltasalmi-Aittosaari ja Rahvo-Kokko-Aittosaari (Juurusvesi) véliselle alueelle
(lisapisteet tarkkailuun). Erityisesti toiminnan hairié- ja poikkeustilanteissa vesistdvaikutukset voivat
ulottua hyvinkin laajalle alueelle varsinaisen hankealueen eteldapuolella. Kuopion Vesi esittaa
mya0s, etta toiminnanharjoittaja velvoitetaan ymparistévaikutusten arvioinnin yhteydessa jo
laatimaan suunnitelma hairid- ja poikkeustilanteiden varalle niin, ettd suunnitelmaan sisaltyvat
toimintaan liittyvan vesienhallinnan ja kuljetusten mahdolliset hairid- ja poikkeustilanteet
hallintakeinoineen.

22. Suomen Metsékeskus. Metsékeskus tarkastelee viranomaisena Siilinjarven kaivoksen
laajentamisen YVA-ohjelmaa metsalain valvonnan ja kestdvaan metsatalouteen perustuvien
elinkeinojen edistdmisen nakokulmasta. Metsékeskus kiinnittdd lausunnossaan huomiota myo6s
hankkeen ymparistdvaikutuksiin, silla metsdluonnon monimuotoisuuden turvaaminen on myos
keskeinen osa kokonaiskestavaa metsataloutta. Metsakeskuksen lausunnon nakdékulmana on
hankkeen aiheuttama muutos alueen maankaytdssa. Alue on talla hetkella yleisimmin maa- ja
metsétalouden kaytdssa, joten toteutuessaan hanke voi vaikuttaa maanomistajien mahdollisuuksiin
harjoittaa yhta elinkeinoistaan. Toimintojen tarpeet ja vaatimukset kohtaavat erityisesti hankkeen
suunnittelu- ja rakentamisvaiheessa. Pitkaaikaisia vaikutuksia ovat muun muassa metsatalouden
maapinta-alan vdhenemisen aiheuttamat vaikutukset hiilensidontaan. Valmistelussa on hyva
huomioida, etta metsalakia (1093/1996) sovelletaan yleiskaavan maa- ja metsatalouteen ja
virkistyskayttoon osoitetuilla alueilla. Yleiskaavan muilla alueilla metsélaki ei ole voimassa.
Metsalaki velvoittaa noudattamaan luonnonsuojelulain (1096/1996), vesilain (587/2011),
ymparistonsuojelulain (527/2014) ja muinaismuistolain (295/1963) saadoksia. Kun metsalakia ei
sovelleta, vaikuttaa se myds muiden metsankayttéa ohjaavien lakien voimassaoloon, kuten
kestavan metsatalouden maaraaikaiseen rahoituslakiin (34/2015) (Kemera) ja lakiin metsatuhojen
torjunnasta (1087/2013) (metsatuholaki). Nama lait ovat riippuvaisia metsalain soveltamisesta.
Suomen metsékeskus valvoo metséalainsdadannén noudattamista.

Metsdkeskuksen ndkemyksen mukaan YVA-ohjelmassa tulee huomioida hankkeen
metsatalousvaikutukset. Metsékeskus ndkee, etta on tarkeaa, ettd vaikutusten arviointi sisaltaa
my6s hankkeen metsatalousvaikutusten kokonaisvaltaisen arvioinnin, joka kasittda luontoarvojen
lisdksi vaikutukset myds metsien talouskayttéon. Kohdassa "Elinvoimainen luonto- ja
kulttuuriymparisté seka luonnonvarat” onkin erikseen mainittu maa- ja metsatalouden kannalta
merkittavat viljely- ja metséalueet, mika on kokonaisuutta arvioiden hyva asia. Vaikutusten
arvioinnissa toteutetaan lahialueen asukkaille suunnattu kysely, jossa tarkastellaan mielipiteita ja
arvioita hankkeen osalta muun muassa asuinolosuhteisiin ja virkistyskayttomahdollisuuksiin.
Metsakeskus kuitenkin ndkee, etta selvityksena tulisi olla myds alueen kaikille maanomistajille
l&hetettava kysely, koska maankayton muutos voi koskettaa heidan omaisuuttaan ja sen
kayttdmahdollisuuksia esimerkiksi metsatalouden osalta. Huomioitavaa on, etta kaikki
maanomistajat eivat valttamatta asu hankealueella, joten pelkkd asukaskysely ei ole riittava.

Alueen suunnittelussa ja rakentamisessa on tarkeaa ottaa huomioon metsatalouden tarpeet siten,
ettd rakentamisesta aiheutuu mahdollisimman vahan haittaa alueen metsatalouskaytélle ja etta
my6s uusien teiden sijoittaminen palvelee metsataloutta. Metsdkeskus nakee, etta tieston
rakentamisen yhteydessa tulee huomioida riittavien metsatieliittymien ja siltarumpujen
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rakentaminen myds alueen metsatalouden tarpeiden nakdkulmasta seké huolehtia myos
vaikutusten arvioinnista alueen tieoikeuksiin. Taloudellisten vaikutusten arvioimiseksi olisi
mahdollista esittdd paikkatietoon perustuen vaikutus tuleviin hakkuumahdollisuuksiin ja siten
hankkeen vaikutuksista metsaklusterin elinkeinoihin ja rahavirtoihin. Toisaalta on arvioitava myos,
etta mikali alueella harjoitetaan yksityismetsataloutta, voi yksittdisen metsdnomistajan haitta
maankayton muutoksesta olla suurikin. Metsdkeskus muistuttaa sen avoimesta metsavara- ja
luontotiedosta, joka on jatkossakin vapaasti hydodynnettavissa vaikutusten arviointiin.
Metsdkeskuksella on tietojarjestelméssdan metsanomistajien yhteystiedot ja kattava metsé- ja
luontotieto. Suomen metsadkeskuksen metsavaratieto on avointa aineistoa ja hyédynnettavissa
valmistelutydssa. Metsakeskukselle voi tehda tietopyyntéja suunnittelutydn tueksi, josta on hyotya
esimerkiksi metsdnomistajien tavoittamisessa ja luontokartoituksissa.

liImastositoumusten vuoksi metsapinta-alan vahenemistd, metsékatoa, seurataan ja poistuvaa
metsédalaa joudutaan korvaamaan metsanistutuksilla. Metsakeskus esittaa, ettd selostukseen
lisatdan kaytosta poistuvan metsapinta-alan maara hehtaareina ja sen vaikutus hiilinieluun. Liséksi
Metsdkeskus esittaa, ettd hankkeeseen sisdllytetaan rakennusaikana valiaikaisesti kaytettyjen
alueiden ja mahdollisen purkamisen jalkeen vapautuvien alueiden metsityksesta huolehtiminen
esimerkiksi maisemoinnin yhtena vaihtoehtona.

On oletettavaa, ettd hanke vaikuttaa myo6s alueen maisemaan, koska hankealue sijaitsee
maaseutumaisten alueiden keskella. Tapio Oy:n mukaan maiseman huomioon ottaminen on
oleellinen osa kokonaiskestavaa metsataloutta ja ihmiset arvostavat hyvin hoidettuja metsia.
Metsdkeskus muistuttaa, ettd maisema-arvojen turvaamista ja maiseman hoitamista voidaan
edistaa eri tavoin, joista keskeisin on miettia sopivia tapoja yhteistytssa hankkeen eri osapuolten
kesken. Lisatietoa Tapio Oy:n verkkosivuilta: https://tapio.fi/projektit/metsat-ja-kaavoitus/.
Metsdkeskus muistuttaa liséksi, etta rakentamiseen liittyvista hakkuista on tehtava
Metsdkeskukseen metsankayttdilmoitus maankayttdmuodon muutoksesta. Metsdkeskuksen
laatima ja vuonna 2022 paivitetty ohje metsankayttoilmoituksista erilaisten linjahakkuiden
yhteydessa |6ytyy tutustuttavaksi Metsakeskuksen verkkosivuilta.

23. Pohjois-Savon liitto. Maakuntakaavoituksen ja maakunnan aluekehittdmisen nakékulmasta
kiinnitamme huomiota erityisesti seuraaviin arvioitaviin kokonaisuuksiin:

1. Tydllisyys ja aluetalous. Yara Siilinjarvi tydllistdd suoraan keskimaarin 400 henkiléa (vuonna
2020). Taman liséksi kumppanuustoimijoiden henkildstta toimipaikalla tydskenteli noin 300
henkil6d. Yara Siilinjarven arvioitu valillinen ty6llisyysvaikutus alihankkijoilla on noin 1 100
henkildtydvuotta, minké lisdksi Yara Siilinjarven investointeihin liittyvat hankinnat tyollistavat
alihankkijoita yhtion arvion mukaan noin 300 htv. Yara Siilinjarven suoran ja valillisen
tydllisyysvaikutuksen aiheuttaman yksityisen kulutuksen kasvun kautta muodostuu lisdksi noin 400
htv tyévoiman kysyntd. Kokonaisuudessaan Yaran Siilinjarven nykyisen toiminnan
tyollisyysvaikutukseksi on arvioitu noin 2 200 htv. Kaivoksen vaikutukset aluetalouteen ovat myés
huomattavat. Hairi6t kaivostoiminnassa aiheuttaisivat merkittavaa haittaa paikallisesti ja
alueellisesti.

2. Maisemat ja kulttuuriympéristd. Lahimmat valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet (VAMA
2021) ovat Nilsian makikylat koillisen suunnassa lahimmillaan noin 1,7 kilometrin etaisyydella
hankealueesta seka Maaninkajarven ja Onkiveden kulttuurimaisemat lannen suunnalla
[ahimmillaan noin 9 kilometrin etdisyydella hankealueesta. Hankealueen ymparistossa on useita
maakunnallisesti arvokkaita kulttuuriympariston kohteita, joista lahimpana on hankealueen
itdpuolella Kuuslahden koulu (noin 300 m etéisyys hankealueelle). Sivukiven lajitysalueilla ja
louhoksilla on pitkdaikainen maisemallinen vaikutus, jota pienennetéan jalkihoitotoimenpiteilla.
Maisemavaikutusten arvioinnissa kuvataan alueen nykytilaan kohdistuvia muutoksia. Arvioinnissa
tarkastellaan hankkeen toiminnanaikaisia ja toiminnan loppumisen jalkeisia vaikutuksia alueen
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kauko- ja lahimaisemaan. Maisemavaikutusten arvioinnin painopiste on lahialueelle kohdistuvissa
vaikutuksissa (0-2 km). Vaikutusten arvioinnin tueksi laaditaan nakymaalueanalyysi.
Vaihtoehdoissa 3 ja 4 yli 300 mpy:lle kohoavilla lgjitysalueilla on huomattavaa merkitysta myos
kaukomaisemassa.

3. Lilkkenne. Hankealueen lapi vie kantatie 75, jonka kautta mm. tydmatkaliikenne Yaran kaivos- ja
tehdasalueelle kulkee. Liikennéinti Yaran alueelle tulee eritasoliittymén kautta. Yaran toiminnasta
aiheutuva ulkoinen raskas liikkenne tehdasalueella on noin 70-100 ja henkiléliikenne 600 ajoneuvoa
vuorokaudessa. Sisainen liikenne tehdas- ja kaivosalueella koostuu kuljetuksista, joita on
vuorokaudessa noin 570. Toimipisteen siséinen liikenne tapahtuu yksityisilla teill&.
Ajoneuvoliikenne on ymparivuorokautista. Kantatien siirtamista tutkitaan kaikissa neljassa
vaihtoehdossa. Hankealueella on myds raideliikennettad. Siilinjarvi-Viinijarvi -rata erkanee
Siilinjarven ja Alapitkan valiselta rataosuudelta ja kulkee kantatien luode-/pohjoispuolella.
Rataosuudella on vain tavaraliikennettd. Rataosuus Siilinjarveltd Yaralle (Ruokosuo) on
sahkdistetty v. 2021. Yaran tehdasalueella on vilkas ratapiha (noin 50 000 vaunua vuodessa).
Yaran kuljetuksia tapahtuu myds vesitse. Yaran tehdasalueella on satama, josta liikenndi noin 60
laivaa vuodessa. Rissalan lentoasema ja Karjalan lennoston tukikohta sijaitsee noin 10 km paassa
hankealueesta. Hankealueelle ulottuu paitsi lentomeluvythyke, myos esterajapinta, jonka
ylapuolelle ei saa sijoittaa lentoesteita.

4. Melu. Kaivostoiminnan melumallinnuksia on kaytetty jo voimassa olevan maakuntakaavan
suoja- ja konsultointivydhykkeiden méaarittelyssa. Melumallinnuksiin kohdistuu myés jatkossa
kiinnostusta ja niiltd odotetaan vertailukelpoisuutta aiempiin mallinnuksiin. Kiinnostavaa on
selvittaa, miten Laukansalon kaivostoiminta muuttaa meluvydhykkeita.

5. llimastonmuutoksen vaikutukset. YVAssa kuvataan myos ilmastonmuutoksen mahdollisia
vaikutuksia hankkeeseen ja miten naihin vaikutuksiin, kuten s&én aari-ilmidihin ja muihin ilmasto- ja
ymparistoriskeihin, varaudutaan hankkeen rakentamisen ja toiminnan aikana. Arvioinnissa
keskitytaan erityisesti sadannan maaran ja ajallisen esiintymisen muutoksen vaikutuksen
arvioimiseen. Saan aarevdoityminen, runsassateisuus ja toisaalta pitkien hellejaksojen aiheuttama
kuumuus ja kuivuus, nakyvat jo nyt iimastonmuutoksen seurauksina. Muutos voimistuu
tulevaisuudessa ja tdméa on otettava huolelliseen tarkasteluun vaikutusten arvioinnissa. Mita riskeja
ilmastonmuutos aiheuttaa kaivostoiminnalle ja onko tutkittavissa vaihtoehdoissa eroja esim.
patoturvallisuuteen liittyen.

Yaran kaivosalueen laajentamisen YVA-ohjelmaan Pohjois-Savon liitto toteaa lausuntonaan Yaran
aluetalousvaikutusten, tyollisyysvaikutusten ja vaikutusten Pohjois-Savon elinvoimaisuudelle
olevan merkittavat. Yaran kaivostoiminta nahdéaan maakunnallisesti ja valtakunnallisesti erittain
tarkeana. Yaralla on omistuksessaan EU-alueen ainoa fosfaattikaivos ja sen merkitys on
ruuantuotannon huoltovarmuudessa tarked. Pidemmalla tahtaimella ruuantuotanto ei kuitenkaan
voi perustua vain keinolannoitteen raaka-aineresursseihin vaan kiertolannoitteista tulee
valttdmattdmyys. Toiminnan jatkuvuus vuoden 2035 jalkeen on olennaista, vaikka
fosforilannoitteille kehitettéisiinkin korvaavia kiertotalouteen perustuvia ratkaisuja.

Yara Siilinjarven kaivostoiminnan nain merkittdvaa laajentumista tulee tarkastella mm.
asuinympariston terveellisyyden, turvallisuuden ja asumisviihtyvyyden nakokulmasta huolellisesti.
Laajeneva kaivostoiminta ei saa aiheuttaa l&heisyyteen jaévien asuinymparistojen viihtyvyyden
merkittavaa alenemista taajamissa ja kylaalueilla. N&aihin seikkoihin tulee ymparistovaikutusten
arvioinnissa paneutua ja arvioinnin tulee tuottaa luotettavasti tietoa niin maakuntakaavoitusta kuin
kuntakaavoitusta varten. Erityisesti Siilinjarven kirkonkylan taajaman suuntaan laajentumisen
vaikutukset ja valialueeksi tarvittava etéisyys tulee selvittaa, silla asemakaavoitetun alueen
asukastiheys on suuri ja kasvaa edelleen lahivuosikymmenten aikana.
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Pohjois-Savon liitto huomauttaa, ettd Yaran kaivoksen laajennushankkeen neljaan
toteutusvaihtoehtoon (vaihtoehdot VE1-VE4) sisaltyy jo ennakkotiedon mukaan epavarmoja
ratkaisuja. Naita ovat lajityksen nostaminen yli 300 metriin (mpy) eli yli voimassa olevien
lentoesterajoituspintojen seka rikastushiekka-alueen itdainen laajennus tunnetun apatiittiesiintyman
paalle. Naihin laajennusratkaisuihin odotetaan TUKESIn ja Liikenne- ja viestintavirasto Traficomin
lausuntoja, jotka vaikuttavat merkittévasti vaihtoehtojen toteutuskelpoisuuteen. Tutkittavaksi olisi
voinut ottaa myos vaihtoehdon, jossa toiminta jatkuisi vain Sarkijarven, Jaakonlammin ja Saarisen
laajennuksilla ja niihin liittyvilla sivukiven lgjitysalueiden ja rikastushiekka-alueiden laajennuksilla.
Na&in vaihtoehtojen joukkoon olisi saatu volyymiltaéan aidosti erilaisia ratkaisuja. Laukansalon
kaivokselle ja lgjitysalueelle on esitetty kaksi vaihtoehtoa, joiden lajitysmaarat eivat poikkea
neljassa tutkittavassa vaihtoehdossa toisistaan. Tutkittavaksi olisi voinut ottaa vaihtoehdon, jossa
louhintamaarissa ja siten toiminnan volyymissa ja mahdollisesti my6s vaikutuksissa ympéristoon
olisi eroja.

Liikenteen osalta vaikutusten arvioinnissa on selvitettava kt75 suunnitellun siirron aiheuttamat
vaikutukset liikennejarjestelmalle. Lisaksi tulee selvittaa millaisia riskeja kipsikasan siirtoon ja
tarvittaviin rajaytyksiin liittyy sek& millainen tarve on kiertotieyhteyksille. Ylipitkalla aikavalilla tulee
varautua mahdollisesti muuttuville tie- ja rautatieliikenteen ratkaisuille, koska apatiittimalmio
sijaitsee myos naiden alla.

Kaivostoiminnan laajenemissuunnitelmilla on vaikutusta myds maakuntakaavoitukseen.
Siilinjarvelld on voimassa viisi maakuntakaavaa (laadittu vuosina 2001-2018):

- Kuopion seudun maakuntakaava (YM 3.7.2008)

- Pohjois-Savon maakuntakaava 2030 (YM 7.12.2011. Kaavaan on tehty muutoksia)

- Pohjois-Savon tuulivoimamaakuntakaava (YM 15.1.2014. Kaavaan on tehty muutoksia).
Hankealueelle ei kohdistu tuulivoimamerkintoja.

- Pohjois-Savon kaupan maakuntakaava 2030 (YM 1.6.2016. Kaavan suunnittelumaarayksia
on tarkistettu 19.11.2018.

- Pohjois-Savon maakuntakaavan 2040 1. vaihe (maakuntavaltuusto 19.11.2018,
lainvoimainen 1.2.2019). 1. vaiheessa on kasitelty mm. Siilinjarven Yaran kaivosaluetta.

Voimassa olevissa maakuntakaavoissa hankealue sijoittuu paaosin kaivostoimintojen alueelle (EK
804), teollisuus- ja kaivostoimintojen alueelle (T/EK) seka teollisuus- ja varastoalueelle (T/kem).
Uusimmassa maakuntakaavassa kaivoksen ja taajamatoimintojen valiin on osoitettu
selvitysaluemerkinté (se). Alueen pohjoisosassa on sahkénsiirtolinjan varaukset 110 kV ja 400 kV
seka lansiosassa 110 kV reitti ohjeellisina sahkoélinjoina ja jannitteina. Hankealueelle on osoitettu
moottorikelkkailureitteja ja kantatien 75 tuntumaan ulkoilureitti. Toimipaikan ympaérille on osoitettu
kaivos- ja tehdasalueen suojavydhykemerkint6ja (sv-1, sv-6, sv-11, sv-12). Hankealueen
eteldosaan ulottuu Kuopion lentoaseman melualue.

Vireilld olevan Pohjois-Savon maakuntakaavan 2040, 2. vaiheen osallistumis- ja
arviointisuunnitelman mukaan Yaran kaivoksen laajennusalueet on ollut tarkoitus kasitella tassa
kaavatydssa. Tietoa laajennusalueista ei ollut kaytettavissa viela alkuvuodesta 2022 toteutetussa
maakuntakaavan luonnosvaiheen kuulemisessa. Nyt maakuntakaavatyd on edennyt
ehdotusvaiheeseen ja kaavaehdotus viimeistellaan syksyn aikana. YVA-ohjelman tuottamaa tietoa
ja vaikutusten arviointia Yaran kaivostoiminnan laajentumisesta on odotettu
maakuntakaavaratkaisun pohjaksi. YVA-ohjelman tultua lausunnoille vasta elo-syyskuussa
Pohjois-Savon liitto toteaa, ettei vuoden paasta valmistuva YVA-hanke ehdi tuottaa eri ratkaisujen
vaikutusten arviointia ajoissa maakuntakaavaan.

Pohjois-Savon liitto toteaa, ettei se osoita Yaran toimintaan liittyvia laajoja, vaihtoehtoisia
aluevarausten muutoksia vireilla olevassa kaavatytssa, vaan siirtdéd niiden ratkaisun tutkittavaksi
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vuonna 2023 kaynnistyvassa 3. vaihemaakuntakaavassa. Tuolloin kaytettavissa on YVA-prosessin
tuottama selvitystieto, kuvaus hankkeen vaikutuksista ja yhteysviranomaisen perusteltu paatelma.

Tulevan kolmannen vaihemaakuntakaavan prosessi vied&dan lapi minimiajassa. Kyseisessa
maakuntakaavassa tullaan ottamaan huomioon myés taman YVA-ohjelman ulkopuolelle jaanyt
kipsinldjitys, mikéali silla on laajennustarvetta merkittavasti maakuntakaavan nykyisten
aluevarausten ulkopuolelle. Kipsin lgjitysalueiden sijoittumista ja vaikutuksia on tarkoitus tarkastella
YVA-hankkeen aikana laadittavassa erillisselvityksessa. Kipsin erillisselvityksen vaikutuksia tulee
tarkastella my6s kokonaisuutena kaivoksen jatkamisen vaihtoehtojen vaikutusten kanssa. Tehdas-
ja kaivostoiminnat muodostavat vaikutusten nakdkulmasta yhden ymparistoon vaikuttavan
kokonaisuuden.

24. GTK. YVA-ohjelma on rakenteeltaan selkeé ja looginen. Se esittda suunnitellun toiminnan seka
hankkeen vaihtoehdot ja niiden ymparistovaikutusten arvioinnin yleisella tasolla. Ohjelmassa
esitetdan, ettd olemassa olevan tiedon perusteella pystytddn mallintamaan vaikutukset, mutta
kokeellisia tutkimuksia ei ole viela tehty. YVA-ohjelman tausta-aineistoina on hyddynnetty lukuisia
raportteja, kuten Yaran Siilinjarven toimipaikan vuosittaiset latvavesiraportit, tiedot toimipaikan
omaehtoisesta pohjavesitarkkailusta ja Watersmart-hankkeen materiaalit ja loppuraportti. Monet
raporteista olisi ollut hyva sisallyttda YVA-ohjelmaan liitteiksi tai linkeiksi, etté ne olisivat olleet
kaytettavissa syvallisemman asiakokonaisuuden kasittamiseksi/lymmartamiseksi.

Hankealue on osa isompaa Yaran teollisuuskokonaisuutta ja ndin suunnitellun kaivostoiminnan
yksittdisvaikutuksen arviointi on osittain haastavaa. Koska suunniteltu hankealue kuuluu kuitenkin
saman yhtion toiminta-alueeseen kuin jo olemassa oleva toiminta, GTK suosittelee, ettd tassa
hankkeessa Yara ottaisi oma-aloitteisesti huomioon koko toimintansa vesistovaikutukset, ja arvioisi
mahdollisuuksia vahentda vesistodon kohdistuvia tulevia yhteispaastoja (esimerkkina
kipsinlajitysalue).

YVA-ohjelmassa olisi ollut hyva kuvata tarkemmin kaivoksen sulkemista, jotta voidaan riittavalla
tasolla arvioida myds toiminnan paattymisen jalkeisid ymparistovaikutuksia. GTK suosittelee, etta
sulkemissuunnitelmaa tarkennetaan YVA-selostukseen. YVA-ohjelmassa olisi ollut liséaksi hyva
kuvata nykyista tarkemmin, milla menetelmilla ymparistbvaikutuksia tullaan arvioimaan, jotta
menetelmien riittdvyyttd olisi voinut arvioida.

Alla on esitetty yksityiskohtaisia kommentteja kaivannaisjatteiden karakterisointiin seké pinta- ja
pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten arviointiin. Kaivannaisjatteiden ominaisuuksien maarittaminen
on tarkeaa erityisesti kaivannaisjatteista pinta- ja pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten
ymmartamiseksi. YVA-ohjelman mukaan sivukivind malmion ulkopuolella tai sen sisalla ovat
graniittigneissi, feniitti, tonaliitti (dioriitti), diabaasi ja maasélpajuoni. YVA-ohjelmassa on esitetty
sivukivien paamineraalit, mutta niiden lisaksi olisi ollut hyva esittda myos tarkemmat sivukivien
kemialliset koostumukset ja/tai menetelmat, joilla sivukivet tullaan karakterisoimaan, jos ei tietoa
ole ollut YVA-ohjelmassa vield kaytettavissa. Vastaavasti myos rikastushiekasta tulisi kuvata
mineraloginen ja kemiallinen koostumus. GTK suosittelee, ettd osana YVA-menettelya
kaivannaisjatteet karakterisoidaan riittavalla tarkkuudella ja niiden mineralogiset ja geokemialliset
koostumukset esitetddn kaikilta suunnitelluilta louhosalueilta kaivannaisjatteiden Igjittdmisen
ympaéristovaikutusten arvioimiseksi.

Pintavesien nykytila kaivostoiminnan alueella on suhteellisen kattavasti kasitelty kohdissa 4.5.2 ja
7.4. Yksittdisen& havaintona voidaan todeta, etta taulukosta 3.1 puuttuu itAvesiallas, joka on
kuitenkin mainittu kuvassa 3.6., ja valuma-alue 04.592 ei ole selkeasti huomioitu osiossa 7.4.6.
GTK pyytaa taydennysta naiden suhteen. Suunnitellun tulevan kaivostoiminnan
pintavesivaikutukset on YVA-ohjelmassa esitetty hyvin yleisella tasolla. Tulevassa arvioinnissa
tullaan hyédyntdmaan tietoa Yaran toimipaikan nykyisesta vesitaseesta, ainevirtaamista,
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kuormituslahteista ja -reiteista seka toiminnan aiheuttamista valuma-aluemuutoksista. Tydssa
tullaan hyddyntamaan kaivoksen sisdista vesikierron GoldSim-tasemallia. GTK suosittelee, etta
YVA-selostuksessa vesistovaikutukset esitetaan selkeasti ja erot eri vaihtoehtojen valilla
tdasmennetaan. Tarkeéé on eritella mm. eri vaihtoehdot ja niiden fosfori-, rikki-, typpi- ja
fluoridikuormitukset, silla kyseisten alkuaineiden pitoisuudet ovat talla hetkella suhteellisen korkeita
alueen vesistdissa.

YVA-vaihtoehtojen vertailussa tullaan my6s hyddyntamaan CSTR-mallia, joka on yleisesti todettu
hyvéksi. Malli perustuu kuitenkin oletukseen, etté jarviallas on taysin sekoittunut, jolloin altaaseen
tulevan ainevirtaaman oletetaan laimenevan tasaisesti veteen. GTK ehdottaa, ettéd YVA-
vaihtoehtovertailussa otettaisiin huomioon tama oletus, ja my6s pohdittaisiin mallin rajallisuus ja
missa maarin altaan homegeenisuus voidaan taata. Jos homogeenisuutta ei voida taata,
selvityksessa tulisi huomioida mahdolliset seuraukset ja riskit.

Kaivostoiminnan alueelle sijoittuvien vesistdjen tila on yleisesti valttava tai tyydyttava (poissulkien
Kuusivesi, Juurus-Vesi Karhonvesi). Pintavesistdissa esiintyy myds ainakin ajoittain
hapenpuutetta, ja fosfori- ja rikkipitoisuudet ovat yleisesti suhteellisen korkeat. Typpikuormitus on
myo6s osa-alueella korkea. Jotta vesipolitiikan puitedirektiivin mukaisen vesienhoidon tavoitteena
oleva hyva tila voidaan saavuttaa vuoteen 2027 mennessa (ja sen jalkeen myds yllapitad) tulisi
pintavesiin kohdistuvaa ravinnekuormitusta yleisesti pienentéda. Sisaisen kuormituksen minimointi
on myos tarkedd, ja toimia siihen on jo kohdistettu, mutta olennaista on ulkoisen kuormituksen
pienentdminen. GTK huomauttaa, etta tama patee myds tulevaisuudessa, vaikka kyseinen hanke
kaynnistyykin vasta vuoden 2027 jalkeen.

Vesistoihin kohdistuvat riskit (kohta 7.19) on talla hetkelld mainittu vain hyvin yleisluonteisella
tasolla. GTK painottaa, ettd olennaiset riskit erityisesti liittyen ravinnekuormitukseen tulisi selkeasti
tunnistaa. Yksityiskohtia liittyen riskien todennakagisyyteen ja toimenpiteet, jolla riskit tullaan
minimoimaan, tulee selkeyttdd YVA-selostuksessa.

Pohjavesivaikutuksia tullaan arvioimaan mm. vanhojen raporttien ja tutkimusten seka olemassa
olevista ja uusista pohjavesiputkista otettujen naytteiden ja vedenpinnankorkeuksien avulla. GTK
suosittelee, ettd uusia pohjavesiputkia olisi hyva asentaa myos esimerkiksi hankealueen koillis- ja
eteldpaihin, jotta ne mahdollistaisivat laajentuneen toiminta-alueen tarkkailun.

YVA-selostukseen olisi hyva liittaa karttakuva, jossa suunnitellut toiminnot on esitetty yhdessa
ruhjekartan kanssa. Tama helpottaisi mahdollisten pohjavesivaikutusten leviamisen arviointia.

Yhteenveto: YVA-ohjelma on asiantuntevasti laadittu ja siin& on kattavasti esitetty ympariston
nykytila. Eri vertailuvaihtoehdot ja niiden ymparistévaikutukset on esitetty ohjelmassa hyvin
yleisella tasolla. Tuleva arviointi tulee perustumaan laajalti olemassa olevaan tietoon ja Yara
Suomi Oy:n jo nykyisin kaytdssa oleviin malleihin. Suotavaa olisi ollut, etta YVA-ohjelmassa olisi
kuvattu tutkimusmenetelmia syvallisemmin. Liséksi YVA-ohjelmassa useasti mainitut lahteet olisi
ollut hyva liittda tai linkittda osaksi ohjelmaa. GTK on kiinnittanyt lausunnossaan myds huomiota
vesistoihin kohdistuviin riskeihin, jotka on talla hetkelld esitetty hyvin yleiselld tasolla, ja suosittelee,
etta pintavesiin kohdistuvia riskeja tdsmennetaan YVA-selostusvaiheessa, seka arvioidaan ja
esitetaan niiden pohjalta eri vaihtoehtojen erot vesistdvaikutuksissa selkeasti. Lisaksi GTK
suosittelee taydentdmaan YVA-ohjelmassa esitettya sulkemissuunnitelmaa, ettd toiminnan
ymparistovaikutukset voidaan arvioida riittdvalla tasolla myds toiminnan paattymisen jalkeisesta
vaiheesta.

Liséksi ilmoitus, ettd lausuntoa ei anneta/ei lausuttavaa: Suomen Erillisverkot Oy, Museovirasto,
TEM ja Pohjois-Savon pelastuslaitos.
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TIVISTELMA YKSITYISHENKILOIDEN MIELIPITEISTA (YHTEYSVIRANOMAISEN LAATIMA
KOOSTE)

Valtaosassa mielipiteista vastustetaan kaivoksen laajentamista. Niiltd osin kuin yksittéisiin
hankevaihtoehtoihin on otettu kantaa, nayttaytyy suosituimpana vaihtoehtona VEO eli laajennuksen
toteuttamatta jattaminen. Taltakin osin on huomattava, etta useissa mielipiteissa todetaan
kaivostoiminnan jo nykyisellaén aiheuttaneen peruuttamattomia muutoksia ymparistossa seka
tuottavan haittaa lahialueen asukkaille, kiinteistonomistajille ja elinkeinoharjoittajille.
Lukumaaraisesti eniten mielipiteissé vastustetaan Laukansalon louhoksen avaamista, Mustin
rikastushiekka-alueen korottamista ja laajentamista Kolmisopen suuntaan sek& Ansaméen
sivukivialueen laajentamista ja korottamista. Kuitenkin myds Mustin altaan laajentaminen itaan
herattaa vastustusta. Vaihtoehtojen VE1-VE4 osalta mielipiteissa voi katsoa olevan jonkin verran
vaihtelua riippuen siitd, kuinka mielipiteen esittdjan asuinpaikka, vapaa-ajankiinteisto tms. sijoittuu
suhteessa Mustin rikastushiekka-alueen oletettuun laajenemissuuntaan. Yleisesti ottaen
vastustetaan kuitenkin niita hankevaihtoehtoja, joissa laajennuspinta-alat ja lajityskorkeudet ovat
suurimmillaan. Laukansalon louhoksen toteuttamisen suppeampana (VE3 ja VE4) ei yleisesti
katsota poistavan tai merkittavasti vahentavéan kaivostoiminnasta aiheutuvia haittoja. Osassa
mielipiteista kritisoidaankin vaihtoasettelua siitd, ettd mukana ei ole vaihtoehtoa, jossa toimintaa
jatkettaisiin nykyisilla louhoksilla pidempdaan ilman Laukansalon louhoksen avaamista.

Useissa mielipiteissa kritisoidaan YVA:n rajaamista vain kaivostoimintoihin. Yhtena keskeisena
kysymyksena Yaran Siilinjarven toiminnoissa nédhdaéan se, mihin kaivoslaajennuksen johdosta
lisaantyvat jatteet (ml. kipsijate) voidaan sijoittaa ja millaisia ymparistovaikutuksia naista
kokonaisuutena arvioiden aiheutuu. Mielipiteiden mukaan YVA:ssa ja vaikutustenarvioinnissa tulee
huomioida Yaran kaivos- ja tehdastoiminnot kokonaisuutena, koska naiden valilla on kiintea
toiminnallinen ja ymparistollinen yhteys. Erityisesti vaaditaan kipsin Igjityksen eri vaihtoehtojen
selvittdmista ja vaikutusten arviointia osana meneilldan olevaa YVA-menettelyd. Talta osin
mielipiteissa kiinnitetddn huomiota muun muassa siihen, ettd YVA-lain taustalla olevan EU:n YVA-
direktiivin (2011/92/EU, muut. 2014/52/EU) ja sitd koskevan EU-tuomioistuimen oikeuskaytannon
mukaan direktiivin tarkoitusta ei saa vaarantaa sen sanamuotojen suppeilla tulkinnoilla, pilkkomalla
hankkeita osiin taikka luvittamalla ja aloittamalla hankkeen yksittaisia osia (ml. kaikki
litAnndishankkeet) ennen arvioinnin paattymista. Liséksi mielipiteissd huomautetaan myds, etta
Itd-Suomen aluehallintoviraston ymparistélupapaatoksen 4.2.2022 nro 9/2022 jaadessa voimaan
kipsille ei todellisuudessa ole lajityskapasiteetti vuoden 2025 jalkeen. Huomiota kiinnitetddn myds
siihen, ettd em. aluehallintoviraston lupapaatés huomioiden kaivoslaajennushankkeessa esitetty
kipsilgjitysalueen osittainen siirtdminen (so. kt75 uudelleenlinjaus) on katsottava
ympadristévaikutusten nakokulmasta riskialttiiksi toimenpiteeksi.

Joissain mielipiteista nostetaan esille Yaran toiminnan positiivinen vaikutus Siilinjarven
kuntatalouteen ja sen merkitys koko Suomen lannoitetuotannon ndktkulmasta. Samalla huomiota
kiinnitetd&n kuitenkin myos siihen, etta tulevaisuudessa kiertotalousratkaisujen merkityksen
lisdantyminen voi vahentaa keinolannoitteiden tarvetta ja tata kautta vaikuttaa myos kaivoksen
toimintaedellytyksiin. Todetaan mya@s, etta porssiyhtion voitontavoittelu ei voi menna Siilinjarven
asukkaiden hyvinvoinnin ja ndiden omaisuuden edelle. Joissakin mielipiteissé tuodaan esille, etta
kaivoslaajennus on ristiriidassa mm. hyvinvointia ja ymparistdd painottavan Siilinjarven
kuntastrategian (2025) kanssa. Mielipiteistd nousee esille myds ndkodkulma, jonka mukaan
hankkeen mahdollisesti positiivisten talousvaikutusten rinnalla huomiota arvioinnissa tulee
kiinnittdd myds siihen, millaisia negatiivisia vaesto-, elinkeino- ja tyéllisuusvaikutuksia
laajennuksesta aiheutuisi hankealueen lahiymparistdssa mutta myds koko Siilinjarven kunnan
alueella. Useammassa mielipiteessa tuodaan esille konkreettisia esimerkkejé kaivostoiminnan
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negatiivisista vaikutuksista lahialueen elinkeinoille (esimerkiksi maa- ja metsatalous,
puutarhatalous, elaintenpito).

Yhdessa yhteysviranomaiselle toimitetuista mielipiteista vaaditaan selvitettavaksi, onko hankkeesta
ja YVA-menettelyn vireilletulosta tiedotettu riittavalla laajuudella siten, etta tieto asiasta on
saavuttanut kaikki vaikutusalueen asukkaat ja kiinteistbnomistajat. Mielipiteessa kiinnitetaan
huomiota siihen, ettéd YVA-yleisotilaisuuteen (31.8.2022) osallistui noin 100-200 henkiléa, mutta
oletettavaa on, etta hanke koskee huomattavasti suurempaa osallisjoukkoa. Henkilén mukaan
onkin selvitettava, voidaanko YVA-menettelyn alkuvaiheessa saatua tietoa pitdé& objektiivisesti
arvioiden riittavana, jos suuri osa kiinteiston omistajista ja asukkaista ei ole saanut asiasta tietoa
paikallislehdesté tai sosiaalisesta mediasta. Asiaa arvioitaessa tulisi kiinnittdé& huomiota siihen, etta
alueella asuu eri taustoista tulevia ihmisia, joiden elamiseen ml. omaisuuden arvo
kaivoslaajennushanke suuresti vaikuttaa. Nain ollen tiedon saaminen ei mm. perustuslain
yhdenvertaisuusvaatimus huomioiden voi perustua vain yksildiden satunnaiseen uutisten
lukemiseen tai sosiaalisen median seuraamiseen. Mielipiteessa korostetaan myo6s perustuslaissa
jokaiselle turvattua mahdollisuutta vaikuttaa itsedan ja elinympéaristbdan koskevaan
paatdksentekoon. Myo6s Yaran erikseen rajatulle asukasjoukolle pitaméaa erillistilaisuutta
kritisoidaan ja kysytdan, onko YVA-menettelytavan mukaista jakaa tietoa eri ihmisjoukoille eri
aikaisesti ja onko téllaisella menettelylld mahdollisesti vaikutusta YVA-menettelyssa esiin tulevien
mielipiteiden méaaraan?

Yhdesséa mielipiteista nostetaan esille, etta arviointiohjelmassa kaytetty kaivosteollisuuden ja
kaivoslain sanasto poikkeaa normaalissa kielenkayttssa kaytetysta terminologiasta. N&in ollen
kaytetyn kielen ymmarrettavyyteen tulee kiinnittda huomiota kuten myds siihen, etta
erityisasiantuntemuksen puuttuminen voi vahentéé osallistumismahdollisuuksia. Muutoinkin
tiedottamisen selkeyteen tulisi kiinnittdd huomiota. Kritiikkia saa my6s se, ettei arviointiohjelmasta
kay ilmi siind esitetyn hankealueen rajauksen kaytdnnén merkitys.

Arviointiohjelman tietopuutteina todetaan Syrjanlammen tiedossa olevan
viherukonkorentoesiintyman (ja sahalehtiesiintyméan) puuttuminen. Havainnon puuttumisen
kerrotaan herattdvan epailyksen siita, etta alustavat luontoselvitykset ovat olleet puutteellisia.
Taman lisdksi hankkeen vaikutusalueen alustavaa rajausta kritisoidaan suppeaksi esim. melu-,
poly- ja tarinavaikutusten suhteen. Huomautetaankin, etté jo toiminnan nykyiset vaikutukset (mm.
poly, rajaytyksista aiheutuvat haitat) ulottuvat hyvin laajalle alueelle.

Useammassa mielipiteessa tuodaan esille se, etta Yaran toiminta on muuttanut alueen vesistéjen
tilaa ja nain ollen arvioinnin lahtokohtana ei voi olla nykytilan toteaminen (so. hyvaksyminen), vaan
vaikutuksia on arvioitava suhteessa tilanteeseen, jossa kaivostoimintaa ei alueella ole. Joissain
mielipiteissa vaaditaan arviointien toteuttamista puolueettomien ja rijppumattomien asiantuntijoiden
toimesta (esim. polyn terveysvaikutukset, kaivovesien laatu, kalojen syontikelpoisuus, vesistdjen
tila ja omaisuuden arvo).

Useassa mielipiteessa tuodaan esille Yaran toiminnoista jo nykyisellaan aiheutuvat haitat. Naiden
osalta mielipiteissa korostuvat erityisesti lahialueen kiinteistoille kumuloituvat vaikutukset, jotka
syntyvat Yaran toiminnasta aiheutuvasta melusta, polysta ja tarindstéa. Lisaksi kaivostoiminnan
todetaan jo nykyiselldaan peruuttamattomasti vaikuttaneen ymparistoon, maisemaan seka
l&hialueen pinta- ja pohjavesien tilaan. Myds maanomistussuhteet alueella ovat muuttuneet
aiemmin yksityisomistuksessa olleiden tilojen jaddessé kaivostoimintojen alle. Vaikutusten
merkittavyyden osalta mielipiteissa huomiota kiinnitetaankin siihen, etté laajennuksen toteutuessa
joillakin alueilla kyse ei en&é olisi vain kaivostoiminnan aiheuttamista hairidista vaan siita, etta
kiinteistdjen nykyinen kayttd muodostuu mahdottomaksi. Samalla kaivostoiminnasta aiheutuvat
haitat laajenisivat kokonaan uusille alueille. Vaikutusten merkittavyytta lisddvana tekijana nahdaan
toiminnan pitkdaikaisuus ja sen ymparivuorokautisuus kuten myoés se, ettd laajamittaisessa
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toiminnassa haittojen poistaminen ja alueiden ennallistaminen tulee kaytanndssa olemaan
mahdotonta.

Nykyisten ja tulevien haittojen johdosta useissa mielipiteissa esitetdén Yaralle korvausvaatimuksia.
Useissa mielipiteissa myods vaaditaan, ettd hankkeen vaikutukset aineellisen omaisuuden arvoon
on YVA:ssa arvioitava. Asia nahdaan tarkeaksi siit syysta, etté Yaran laajennuksen katsotaan
konkreettisesti vaikuttavan kiinteistojen arvostukseen ja niiden jéalleenmyyntimahdollisuuksiin. N&in
ollen my6s menetysten arvioinnin tulisi olla konkreettista. Yhdessa mielipiteessa esitetadnkin
perustettavaksi seurantajarjestelma lahialueen kiinteistdjen kaupoista (hintataso/myyntiméaérat)
Yaran vaikutusten selvittdmiseksi. Mielipiteissa nostetaan muun ohessa esille, etté Yaran
l&hialueita on kaavoitettu asumiskaytt6én senkin jalkeen, kun kaivospiiri nykyiselle alueelle on
vahvistettu. Lisaksi kaivoslaajennuksen potentiaaliselle vaikutusalueelle on vield 2000-luvulla
mydnnetty rakennuslupia, joiden myontamistéd myoskaan Yara ei ole vastustanut.

Mielipiteisséa usein esille tuotuja haittoja (nykyiset ja laajennuksen mydéta lisdantyvaksi esitetyt)
ovat:

e Meluhaitat (louhintargjaytykset, sivukiven l&jitys);

¢ Maisemahaitat (erit. rikastushiekan 1gjitys, sivukivien lgjitysalueet, kipsilgjitys);

o Pdlyhaitat (louhinta, sivukiven l&jitys, dumpperilikenne, rikastushiekan Igjitys);

e Tarina- ja ilmapaineiskuista aiheutuvat haitat ihmisille, rakennuksille ja kotielaimille (erit.
rajaytyksista);

o Erityisesti ylla mainittujen yhteisvaikutuksesta syntyvat haitat terveydelle,
asuinviihtyvyydelle ja elinkeinoille (mm. maa- ja metsatalous, puutarhatalous ja
elaintenpito);

¢ Kaivostoiminnasta johtuva kiinteistéjen arvonalenema sekéd myynnin vaikeutuminen;

e Kaivostoiminnan ja sen mahdollisen laajenemisen aiheuttama stressi, huoli muista
terveysvaikutuksista;

¢ Maa-alueiden jaaminen kaivostoiminnan alle tai niiden vaikutuspiiriin;

e Muutokset vesistdjen tilassa, muun muassa rehevoityminen;

e Luonnon virkistyskayton estyminen.

Kaikkien edelld mainittujen osalta edellytetdén vaikutusten arviointia mutta myos nykytilan kattavaa
selvittamista. Melun osalta huomiota vaaditaan kiinnittéavaksi nykyisen levidmisalueen laajuuteen ja
siihen, etta lajityskorkeuksien kasvaessa melu (esim. kivien pudotus, tyékoneiden aani
peruutusvaroittimineen) leviaisi aiempaa laajemmalle alueelle. Lisaksi huomiota edellytetaan
kiinnitettavan rajaytysmelun erityispiirteisiin (melupiikit) kuten myos siihen, etta tydkoneiden
kasvava koko voi lisdtd meluhaittaa aiemmasta. Melun osalta edellytetddn myos tulevien haittojen
riittdvan konkreettista kuvaamista siten, ettd asukkaat voivat itse arvioida haittojen esiintymista
laajennuksen jalkeisessé tilanteessa. Melun osalta hankkeesta aiheutuvana haittana edellytetdén
huomioitavaksi myds matalataajuinen melu ja aéanten kantautuminen sisatiloihin. Polyn osalta
huomioitavaksi edellytetd&n sen sisdltamaét haitalliset aineet ja tastd mahdollisesti aiheutuvat
terveysvaikutukset, mutta myos polysta aiheutuvat haitat asumiselle, viljelyksille seka
metsdomaisuudelle. Huomioitava on myds, etta tuulten mukana pélylaskeuma ulottuu laajalle
alueelle. Maisemahaittojen osalta huomiota on kiinnitettava siihen, ettd hankkeen myota
teollisuusalue laajenisi lAhemmas asutusta tuhoten samalla perinteiset kulttuurimaisemat ja
maaseutumilj6on. Paikallisesti esimerkiksi Ansanmaen l4jitysalue aiheuttaisi myds
varjostusvaikutuksen lahikiinteistolle. Maisemahaitan lisdsi aiempaa korkeammalle ja laajemmalle
ulottuvat lajitysalueet vaikuttaisivat pienilmastoon.

Pintavesivaikutusten osalta nykytilan selvittamista ja vaikutusten arviointia vaaditaan erityisesti
seuraavien vesistdjen osalta: Syrjanlampi, Syrjanjoki, Kolmisoppi, Kolmisopenjoki, Peltosenlampi,
Peltosenjoki, Tuli-Koivunen, Koivusenjoki ja Sulkavanjarvi. Tarkastelussa edellytetdan
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huomioitavan se, etta kaivostoiminta on jo nykyisellaan vaikuttanut ko. jarvien, jokien ja lampien
tilaan heikentavasti. Talla puolestaan on ollut edelleen kielteisia vaikutuksia virkistyskaytto- ja
kalastusmahdollisuuksiin. Edella sanottujen liséksi (hankealueen itapuolella) sijaitsevina kohteina
mielipiteissé nousevat esille laajennuksen vaikutukset Saarisenjarven ja Kortteisen kannalta.
Toisaalta kaivostoiminnan laajentamisella arvioidaan olevan vaikutusta myos muihin vesistdihin ml.
alapuolinen Juurusvesi aina Kallavedelle saakka. Yhdessa mielipiteessé tuodaan esille, etta
vaikutusten arviointia tulisikin tehda koko Saimaan vesistdalue huomioiden. Mielipiteiden mukaan
vesistovaikutusten arvioinnissa on kiinnitettdva huomiota erityisesti rehevoitymiseen mutta myos
kaivos- ja rikastustoiminnasta vesistdihin paatyviin haitta-aineisiin. Tahan liittyen esitetaan
selvitettavaksi myos kalojen syontikelpoisuus.

Mielipiteiden mukaan vedenlaadun osalta arvioinnissa on huomioitava myds muutokset vesistdjen
virtaamissa. Lisaksi vaaditaan arviotavaksi nykyisen toiminnan ja laajennuksen vaikutukset
vesistojen ekologiseen ja kemialliseen tilaan. Paastodjen osalta ravinteiden ohella huomioitava on
myos sulfaattipaastot seka raskasmetallien ja kaivoskemikaalien kulkeutuminen pinta- ja
pohjavesiin. My6s radioaktiiviset aineet on arvioinnissa huomioitava. Kaytettavien kemikaalien
ominaisuudet on tuotava esille ja kemikaalien leviaminen ymparistdon esim. suotovesien kautta
estettava (so. esimerkiksi suotamattomaksi suunnitellut pato- ja pohjarakenteet). Pinta- ja
pohjavesivaikutusten arvioinnissa on huomioitava myds mahdolliset raskasmetallipadstét seka
harvinaiset maametallit. Selvitettava on myos rikastuskemikaalien vaikutukset
(nonyleenifenolietoksylaatti, Atrac 922). Viimeksi mainitun osalta tuotava myos esille sen
ominaisuudet.

Pohjavesien osalta huomioita edellytetddn kiinnitettavasi talousvesikaytdssa oleviin kaivoihin.
Naiden nykytila ja kayttokelpoisuus tulee selvittaa ja laajennushankkeen vaikutukset
vedenkayttoon arvioida. Hankkeen vaikutuksia pohjaveden laatuun ja virtaamiin vaaditaan
laajemminkin selvitettédvaksi ml. mahdolliset hairio- ja onnettomuustilanteet.

Edelleen pinta- ja pohjavesivaikutuksiin liittyen edellytetddn kaivannaisjatteiden
pitkaaikaisvaikutusten selvittamista ja jalkihoitosuunnitelman sisallyttdmista YVA:iin.
Pitkaaikaisvaikutusten osalta on huomioitava jo nykyisellaan alueelle ldjitettyjen jatteiden
ominaisuudet. Riskind huomioitava myos altaiden rikkoutuminen pitkalla aikavalilla.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta esitetddn vaatimus (metrimaaraisten) suoja-alueiden
maadrittdmisesta Yaran eri toiminnoille suhteessa asutukseen ja virkistysalueisiin. Asumisen osalta
huomautetaan, ettd myo6s asuinalueiden laheiset virkistysalueet ovat olennainen osa terveellista,
viihtyisaa ja turvallista elinymparistda. Mielipiteissé nostetaan esille myds Yaraa ja sen ymparoivia
alueita koskeva kaavoitustarve.

Muita vaikutustenarvioinnissa huomioitavia seikkoja mielipiteiden mukaan ovat:

o Laukansalon louhoksen sijainti Iahella vesistda ja tasta aiheutuva onnettomuusriski;

e Laukansalon louhoksen aiheuttama riski kipsin lgjitysalueen laheisyys huomioiden;

o Kantatien kt75 siirron edellyttdméat muutokset kipsin ldjitysalueella ja tahan liittyvat riskit;

¢ Laajennushankkeen aiheuttamat haitat paikallisvaestolle, kun liikkumiseen aiemmin
kaytettyja teita poistuu kaytosta;

e Laajennuksesta aiheutuvat haitat luonnon monimuotoisuudelle yleisesti seka erityisesti
suojeltujen lajien (mm. viherukonkorento) kannalta;

e Laajennuksen aiheuttamat haitat linnustolle ml. alueella pesivét ja sen laheisyydessa
muuttomatkalla levahtavat lajit;

e Ansanmaéen laajennuksen aiheuttama haitta suojellulle myllyrakennukselle;

e 110 kV:n voimajohtolinjan siirtamisesta aiheutuvat haitat;
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Riskien lisdantyminen, kun vaarallisia aineita siséaltavia lajitysalueita sijoitetaan aiempaa
lahemmas asuinalueita;

On tehtava varautumissuunnitelma mahdollisten pato-onnettomuuksien varalta;
R&jaytysten aiheuttama vauriot rakennuksille ja rakennelmille (esim. maalampdkaivojen
putkistojen rikkoutuminen;

Kaivostoiminnan ilmastovaikutukset ottaen huomioon se, etta hanke vahentaisi hiilta
sitovien metsien maarag;

Ré&jaytysten lentoon sinkoamat kivet ja tésté johtuva vaara.

Hankkeen merkittaviin vaikutuksiin tule lisata terveysvaikutukset;

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa on kaytettava kyselytutkimusta;

Alueen asukkaille tulee toimittaa tiedot tehdyistd melu- ja hiukkasmittauksista;
Polymallinnuksella selvittava PM2.5 hiukkasten pitoisuudet ja leviaminen;

Jo kaivoskayttoon otettujen alueiden hyddyntdminen tulee selvittdd (mm. louhosten kaytto
vesialtaina) vaihtoehtona uusille aluelaajennuksille;

Jatteen uusiokayttt- ja kierratysmahdollisuudet selvitettava;

Yksityiskohtiin paneutuvan arvioinnin lisaksi YVA:ssa on kiinnitettava huomioitava
kokonaisvaikutusten arviointiin lahialueen asukkaiden (Kolmisoppi) ndkdkulmasta;
Yaran tulisi hankkia toiminnalleen riittava puskurialue;

Pohjois-Savon maakuntakaava 2040 ei ole valmis Yaran osalta. Taman lisaksi
vaihtoehtojen VE1-V4 toteuttaminen edellyttaisi Siilinjarven kirkonkylan yleiskaavan
muuttamista;

Uudet haitat edellyttavéat uutta kaivostoimitusta ja talta osin viranomaisten tulisi olla
aktiivisia, jotta vaikutusalueen asukkaat saavat mahdollisuuden asianmukaisten korvausten
hakemiseen;

Tulee selvittad, onko laajennus ristiriidassa maankaytto- ja rakennuslain 5 8:n kanssa;
Yaran hankittava kiinteistd omistukseensa tai maksettava korvaus kiinteiston
arvonalenemasta;

Yaran maksettava korvaus elinkeinotoiminnalle aiheutuvista haitoista;

Yaran maksettava korvaus virkistyskayton estymisesta;

Korvaukset ulotettava myds hankealueen ulkopuolelle jaaville kiinteistdille;

Laajennus laukansalon alueelle tulisi kieltda ympaéristosyista;

Kaivoksen laajentamista ei tule perustella sen tuomilla tyépaikoilla sen lahialueelle
aiheuttamien haittojen vuoksi. Tulisi huomioida se, etta Yaran kaivos on toiminut
huomattavasti pidempéaéan kuin kaivokset Suomessa keskimaarin. Ta&méan vuoksi
laajentamisen sijaan tulisikin keskittya selvittdmé&éan kaivoksen sulkemista.



