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LAUSUNTO VOIMAMYLLY OY:N HUMPPILAN-URJALAN TUULIVOIMA -HANKKEEN
ARVIOINTISELOSTUKSESTA

Voimamylly Oy on toimittanut Pirkanmaan ELY-keskukselle ymparistovaikutusten
arviointiselostuksesta annetun lain mukaisen ymparistovaikutusten arviointiselostuksen
Humppilan—Urjalan tuulivoima-hankkeesta (YVA-selostus).

YVA-menettelyn yhteysviranomainen on Pirkanmaan ELY-keskus. Hankkeesta vastaava
on Voimamylly Oy. YVA-selostuksen on laatinut hankkeesta vastaavan toimeksiannosta
Ramboll Finland Oy.

Arviointiohjelma ja arviointiselostus

Ymparistbvaikutusten arvioinnista annetun asetuksen 6 §:n 7e-kohdan perusteella
suunniteltavaan tuulivoima-hankkeeseen sovelletaan ymparistévaikutusten
arviointimenettelya. Arviointimenettely on kaksivaiheinen. Ensimmaisessé vaiheessa
kasiteltiin arviointiohjelmaa, joka on hankkeesta vastaavan suunnitelma hankkeen ja sen
vaihtoehtojen ymparistdvaikutusten arvioimiseksi. Arviointiohjelma sisaltdd myos
suunnitelman, miten osallistuminen arviointimenettelyssa jarjestetaan. Yhteysviranomainen
antoi hankkeesta vastaavalle arviointiohjelmasta lausunnon, joka sisaltda myos
yhteenvedon muiden viranomaisten lausunnoista ja yleison mielipiteista. Toisessa, YVA-
selostusvaiheessa hankkeesta vastaava kokosi arvioinneista arviointiselostuksen, joka tuli
laatia arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen ohjelmasta antaman lausunnon perusteella.
Arviointimenettely paattyy tdhén yhteysviranomaisen lausuntoon arviointiselostuksesta.
Hankkeesta vastaavan on liitettdva yhteysviranomaisen lausunto arviointiselostuksen
kanssa valmiin hankesuunnitelman lupa- ja hyvéksymishakemuksiin.

Arvioitava hanke ja sen vaihtoehdot

Tuulivoima-hanke muodostuu Pirkanmaan Urjalassa ja Kanta-Hameen Humppilassa sijait-
sevasta yhtendisesta alueesta. Humppilan ja Urjalan Nuutajarven taajamiin on noin 4 km
lahimmasta tuulivoimalasta, ja Urjalan taajamaan on hankealueelta noin 10 kilometria.
Tuulivoima-hankkeen vaikutusalueista maisemavaikutukset voivat ulottua laajimmillaan
yhdeksan kunnan alueelle.
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Hankkeessa suunnitellaan yksikkdteholtaan 2—4,5 MW tuulivoimaloita, joiden tornien
napakorkeus on 120 tai 140 metria ja kokonaiskorkeus lapojen kanssa 175-200 metria.
Hankealueelle suunnitellaan liséksi noin 6 km uutta maakaapeloitua 110 kilovoltin (kV)
voimalinjaa ja Humppilaan yhté uutta sahkb6asemaa sekéd maakaapeliyhteydet ja
huoltotieverkosto kullekin tuulivoimalalle. Urjalaan suunniteltavaa sahkbasemaa ja
voimalinjan maakaapelia ei ole vield arvioinnissa. Rakentamiseen otetaan maa-aineksia
noin 75 000-90 000 kuutiometrid, jotka on mahdollista saada hankealueelta tai sen
laheisyydesta.

Tuulivoimaloiden sijoitussuunnitelmaa on paivitetty YVA-menettelyn aikana. Hankkeen
laajempi hankealue ja vaihtoehto VE2 eivét ole endé mukana arviointiselostusvaiheessa.

Vaihtoehto VE 1. Enintd&n 21 tuulivoimalaa. Arvioiduista paikoista 13 kpl sijaitsee
Humppilassa ja 8 Urjalassa. Sahkdasemalle on kaksi vaihtoehtoista sijaintipaikkaa
Humppilassa.

VE 0:ssa tuulivoima-hanketta ja voimajohtoa ei toteuteta.

Hankealue on noin 31 km?. Tuulivoima-hankkeen suunniteltu tuotantokapasiteetti on 40—100
MW (megawattia) ja tuotanto 104—260 GWh (gigawattituntia) vuodessa, kun vuotuinen
kayntiaika suunnitelmassa on 2600 tuntia.

Suunnittelun vaihe, suunnittelu- ja toteuttamisaikataulu

Hankkeesta vastaava hakee tuulivoimaloiden ja sdhkbaseman rakennuslupia
arviointimenettelyn jalkeen Urjalan ja Humppilan kunnilta, kun osayleiskaavat on hyvaksytty.
Uusia tieyhteyksia ja sekd voimalinjaa, kaapeleita ja sdhkdasemaa suunnitellaan
arviointimenettelyn aikana. Tuulivoimalat/tuulivoimaloita on tavoite kaynnistaa vuonna 2014.

Hankkeen YVA-menettelyn liittyminen muihin menettelyihin (5 8 1 mom)

Hankkeen YVA-menettely sovitettiin yhteen Humppilan ja Urjalan kuntien
tuulivoimaosayleiskaavojen laadinnan kanssa. Arviointiohjelman ja kaavojen osallistumis- ja
arviointisuunnitelmavaiheissa kuulutusajat olivat samat tai paaosin paallekkaiset ja
yleisétilaisuudet yhteiset. YVA-menettelyn arviointien on tavoite olla samalla
osayleiskaavojen arviointeja ja siten padosin hyédynnettavissé sen nojalla suoraan
mydnnettavien rakennuslupien arviointeina. Tuulivoima-hankevaihtoehtojen arviointiselostus
ja kuntien kaavaluonnokset kuulutettiin samanaikaisesti ja tuulivoimapuisto-
osayleiskaavaehdotukset kuulutetaan YVA-menettelyn paatyttya. Kuntien kahteen
osayleiskaavaehdotukseen lahtékohdaksi valittavat vaihtoehdot tulevat ratkaistavaksi siten
YVA-menettelyn jalkeen.

Tuulivoimapuisto-hanke ei ole nyt mukana maakunnan liittojen vireilla olevissa vaihe- tai
maakuntakaavojen tuulivoima-selvityksissa. Liitot ovat jattdneet YVA-menettelyissa olevat
hankkeet pois omista, potentiaalisten tuulivoima-alueiden selvityksistaan, jotka perustuvat
tiettyihin ymparistokriteereihin.

ARVIOINNISTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostus oli yleison nahtavilla 20.6.—12.9.2013 vaikutusalueen kunnissa (pois lukien
kuntien sulkuajat) ja luettavissa kirjastoissa Humppilassa, Urjalassa, Punkalaitumella,
Loimaalla, Huittisissa, Akaassa, Ypajalla, Forssassa ja Jokioisilla seka
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Pirkanmaan ELY-keskuksessa Tampereella ja Hameen ELY-keskuksessa Hameenlinnassa,
ja sahkoisesti ymparistohallinnon Internet-sivuilla.

Arviointiselostuksen ja tuulivoimaosayleiskaavojen yhteiset yleisoétilaisuudet pidettiin
13.8.2013 Nuutajarvella ja 14.8.2013 Humppilan kunnanvirastossa. Tilaisuuksiin osallistui
noin 50 ja 40 henkiléa. YVA-kuulutus julkaistiin: Urjalan Sanomat, Forssan Lehti, Aamulehti,
Hameen Sanomat, Lauttakyla ja Punkalaitumen Sanomat 20.6.2013.

Hankkeen arviointiselostus ja kuulutus sek&a muistiot yleisétilaisuuksista ovat nahtavilla
ymparistdhallinnon Internet-sivuilla.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot: Humppilan, Urjalan ja Punkalaitumen, Jokioisten
Yp&ajan kunnat ja Akaan, Loimaan, Huittisten ja Forssan kaupungit, Pirkanmaan, Hameen,
Satakunnan ja Varsinais-Suomen liitot, Valkeakosken kaupunki/ ymparisténsuojeluviran-
omainen, Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto ja Etela-Suomen aluehallintovirasto/
sosiaali- ja terveysasiat, Pirkanmaan Maakuntamuseo, Hameenlinnan kaupungin
historiallinen museo, Satakunnan museo, Turun museokeskus ja Museovirasto,
Liikennevirasto, Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi, Finnavia Oyj Tampere-Pirkkalan
lentoasema, PLM, Paaesikunta, Kanta-Hameen pelastuslaitos, Pirkanmaan pelastuslaitos,
Fingrid Oyj, Metsahallitus, Suomen metsakeskus/Julkiset palvelut, Lahti ja Tampere,
Hameen ja Varsinais-Suomen ELY-keskukset, Uudenmaan ELY-keskus, L-vastuualue.
Arviointiselostus lahetettiin tiedoksi: Pirkanmaan ja Etela-Hameen luonnonsuojelupiirit,
Digita Oy ja Elenia Verkko Oy.

Arviointiselostuksesta saaduista lausunnoista ja mielipiteistda on yhteenvedot tAméan
lausunnon lopussa jarjestettyna Humppilan ja Urjalan tai molempia alueita koskeviin osiin.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiselostuksen riittdvyydessa tarkistetaan, ettd arviointi vastaa yhteysviranomaisen
lausuntoa arviointiohjelmasta, joka taydensi ja korjasi arviointiohjelmaa. Yhteysviranomaisen
lausunto arviointiselostuksen ja arviointimenettelyn riittdvyydesta kohdistuu

e Arviointiselostuksessa esitettyihin nykytilan selvitykseen ja hankekuvaukseen, jotka
olivat lahtokohtina arvioinnissa kaytetyille vaikutusalueen rajauksille ja arviointien
kohdistamiselle nimenomaan keskeisten ymparistovaikutusten arviointiin.

e Lausunnossa lausutaan ndiden keskeisten ymparistdvaikutusten arvioinnissa
kaytettyjen arviointimenetelmien ja -kriteerien soveltuvuudesta ja oikeasta tulkinnasta,
erityisesti arviointitulosten ja arviointitulosten ja lahdeaineiston riittavan
asiantuntevasta kasittelysta ja tulkinnasta.

o Ymparistdselostuksen tulee olla yleistajuinen, ja sen havainnollisuuden ja
ymmarrettavyyden tulee tukea osallistumista ja pdatoksentekoa mukaan lukien
erityisesti vertailu, mika on yhtena asiana riittavyyden arviossa.

Yhteysviranomainen on ottanut lausunnossaan huomioon lausunnoissa ja mielipiteissa
arviointiselostuksesta esille tuotuja nékdkohtia.
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Arviointien tarkkuus ja riittdvyys suhteessa suunnittelun vaiheisiin

YVA-menettely on sidottu hankkeen suunnittelun vaiheeseen, ja suunnitelma tarkentui YVA-
menettelyn aikana.

Humppilan—Urjalan sisamaahan sijoittuvan tuulivoima-hankkeen YVA-menettelyssa oli
erityisena lahtokohtana tavoite: YVA-menettelyn ja suoraan rakennusluvat mahdollistavien
osayleiskaavojen ymparistovaikutusten arviointien yhdistaminen siten, etta YVA-
menettelyssa tuotetaan pdaosa arviointituloksista.

Vaihtoehtojen muodostaminen ja kasittely arvioinnissa

Hankkeesta vastaavan alkuperaisten vaihtoehtojen mukaan tuulivoimat sijoittuivat hanke-
alueelle ensisijaisesti sen mukaan, missa on olemassa olevia teita ja kallioita. Hanke-
vaihtoehdot ovat muuttuneet merkittavasti YVA-menettelyn aikana. Tarkastelusta on jatetty
pois YVA-ohjelmassa esitetty 40 tuulivoimalan vaihtoehto sosiaalisten ja ymparistévaiku-
tusten takia, ja koska verkkoyhtio pystyy ottamaan vastaan korkeintaan VE1 tuotannon
ilman verkon vahvistamista vain nyt arvioidun tuotannon.

Arviointiselostuksessa esitettyyn vaihtoehtoon on myds tullut muutoksia. Pirkanmaan 1.
maakuntavaihekaavan valtakunnallisesti arvokkaalle ge2-127 -kallioalueelle ei enda
suunnitella voimaloita tai muuta aluetta muuttavaa toimintaa. Tieyhteyksia ei enda
suunnitella Natura-alueen rajauksen sisapuolelle.

Tahan mennessa hankkeesta vastaava on ottanut tiettyja arviointituloksia ja ympéariston
arvoja hyvin huomioon hankkeensa suunnittelussa ja on vaihtoehtojen muokkauksella
saanut poistettua merkittavia haitallisia ymparistovaikutuksia. Kaikkia merkittavia vaikutuksia
ei kuitenkaan ole vield poistettu suunnittelulla.

Ymparistoministerion ohjeen (4/2012) mukaan tuulivoimalat tulisi lahtokohtaisesti sijoittaa
suunnittelussa niin kauas asutuksesta, ettei lisdksi ymparistolupa ole tarpeen. Yhteysviran-
omaisen lausunnon mukaan ymparistdvaikutusten arvioinnissa oli syyta ottaa edella mainittu
huomioon ja arvioida muodostuuko esitetyilla vaihtoehdoilla ymparistdlupaa edellyttavia
alueita, ja mitka ovat tallaisten alueiden rakentamiselle vaihtoehtoiset alueet. Yhteysviran-
omaisen lausuntoa ei ole otettu riittdvasti huomioon kuten arviointiselostuksesta
saaduista lausunnoista ja tasta lausunnosta jaljempana lausunnossa ilmenee.

Taman perusteella yhteysviranomainen painottaa, ettd merkittavien haitallisten
vaikutusten poistamista suunnittelulla on perusteltua jatkaa tuulivoimarakentamisen
ohjeen noudattamiseksi.

e Hankkeesta olisi tarpeen esittaa viela myds pienempi hankevaihtoehto, jotta erityi-
sesti melu- ja varjostusvaikutuksia voidaan arvioida ja verrata esitettyyn 21 tuuli-
voimalan puistoon. Senkin kokoisena hankkeen sijainti on ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten kannalta hankala. Hankkeen ja yksittdisten voimalapaikkojen suunnit-
telussa ei ole noudatettu riittdvasti ymparistoministerion ohjetta (4/2012) melun ja
valkkeen riskienhallinnasta.

e Maakunnallisesti arvokas Venajan- Myllykulman kulttuurimaisema-alue on osittain
hankealueen siséllg, ja liséksi parannettava tieyhteys ja liittymé& ovat maisema-
alueella. Tam& maisema on myQds osa arvioitua tarkasteltua Venajan kartanon
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maisemaa, mika tulee ottaa huomioon. Ymparistoministerion ohjetta (4/2012, s.11) ei
ole noudatettu suunnittelussa.

e Selostuksen sivun 40 taulukossa kerrotaan, ettad voimaloiden sijoitusvaihtoehtoja ei
ole voitu arvioida, koska alue on pienentynyt niin merkittavasti, etta vaihtoehtoisia
paikkoja ei ole. Kuitenkin alueen sisalla on mahdollista tehd& voimaloiden siirtoja
useilla kymmenilla metreilld, mitka voivat vaikuttaa nakymiin l[ahimaisemassa.
Yhteysviranomaisen ja siina huomioon otettua Museoviraston lausuntoa ei ole
noudatettu talta osin. Valtakunnallisesti arvokkaan rakennetun kulttuuriympariston,
Venajan kartanon lahimaisemassa voimaloiden optimaaliset tai vaihtoehtoiset paikat
jal/tai voimaloiden korkeudet maiseman kannalta on tarpeen tutkia tai arvioida,
maisemavaikutusten estamiseksi ja lieventamiseksi. Maisemassa nakyvat miltei
kaikki Humppilan ja Urjalan alueen voimalat.

e Humppilan alueella voimala nro 20 ja vaihtoehtoinen sahkéasema on suunnitelmassa
sijoitettu edelleen Kangasniemen pohjavesialueelle eika pohjavesitutkimuksia
kyseisista paikoista ole tehty. Lisdksi sdhkdaseman/muuntamon kaytonaikaista riskia
pohjavedelle ei ole arvioitu. Yhteysviranomaisen lausuntoa ei ole noudatettu.

e Arvioidussa vaihtoehdossa useita voimaloita (16—18, 25, 26) suunnitellaan nauhana
Natura-alueen viereen. Erityisesti voimalat nro 12 Humppilassa nro 13, 16, 17
Urjalassa muodostavat ryhmana esteen Kaitasuon ja Natura-alueen Kaakkosuon
valille. Natura-alueen ja hankealueen véliin ei ole osoitettu suojavydhyketta.
Yhteysviranomaisen lausuntoa ei talté osin ole otettu huomioon.

e Suunnitelman voimalat (12, 13) ja kaapelireitit ovat ristiridassa Kaitasuon uuden
valtakunnallisen suoluonnon inventoinnin tulosten ja johtopaatosten kanssa.

¢ Hanke katkaisee laajan suovydhykkeen, joka koostuu Kaitasuon ja Kaakkosuon
lisaksi useita muista arvokkaista soista. Vaikutuksia suoluonnon
monimuotoisuuteen, kuten suoelinymparistdjen ja ekologisten yhteyksien
pirstoutuminen ja alueiden eristyminen, ei ole arvioitu, kuten yhteysviranomaisen
lausunnossa on edellytetty.

Hankkeen tarkentunut kuvaus

Hankekuvausta tuli tarkentaa arvioinnin lahtokohtia varten. Hankekuvaus oli lahtokohta
toiminnan olennaisten ymparistovaikutusten tunnistamiseen ja arviointien suunnitteluun,
kuten soveltuvien arviointimenetelmien, arviointikriteerien, lAhdeaineistojen, asiantuntijoiden
tms. valintaan, yhdessa nykytilan selvityksella saatavien tietojen kanssa. Tarkentuneen
hankekuvauksen tietojen avulla arviointiselostuksessa tuli esittda eri vaikutusalueiden
todennakoiset maantieteelliset ja ajalliset laajuudet.

Voimaloiden maara ja sijoittuminen seké huoltoteiden sijoitussuunnitelma ovat tarkentuneet
arviointimenettelyn aikana. Tietoja ei kuitenkaan ole esitetty kaikilta osin riittadvasti. Muun
muassa kiinteisiin muinaismuistoihin kohdistuvien vaikutusten arviointiin ne eivat ole riittavia.

Hankkeesta vastaava valitsee voimaloiden toimittajan ja voimalatyypin vasta
arviointimenettelyn jalkeen. Arviointiselostuksessa tuli kuvata, miten arvioinnin lahtékohtien
kannalta olennaiset tiedot tarkentuvat aikataulullisesti suhteessa arviointimenettelyyn
mukaan lukien rinnalla etenevat osayleiskaavoitukset. Arviointiselostuksessa ei ole
|6ydettavissa tarkennettuja tietoja vaan yleista kuvausta.
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Voimaloiden hankekuvaus

Valittavan voimalatyypin tietyt ominaisuudet ja takuuarvot ovat ratkaisevia merkittavien
ymparistovaikutusten arviointien lahtokohtia kuten melutaso ja tuulivoimamelun tyypilliset
hairitsevat ominaisuudet. Voimalan tornityyppi valitaan vasta hankkeen toteutusvaiheessa.
Arviointiselostuksen arvioinnit kuten liiteraportin havainnekuvat vastaavat ainoastaan
putkimallista tyyppia. Tietojen puuttumisen epavarmuus oli kuitenkin otettava huomioon
naiden merkittavien vaikutusten arvioinneissa siten, etta arvioinneissa on mukana riittava
riskinhallinta. Arviointiselostuksen eri arvioinneissa kaytetyt oletukset voimalatyypin
ominaisuuksista ilmenevat paaosin riittavasti. Mikali oletukset eivat pade hankkeesta
vastaavan valinnoissa ja paatoksissa, arviointien riittdvyys on varmistettava. Liiteraportista
iimenee muun muassa, etta laskennan lahtokohtana kaytetty danitehotaso
oktaavikaistoittain ei vastaa mitaan tiettya tuulivoimalaitosmallia (Liite 6 s. 4)

Hankkeen rakentamisvaiheen kuvaus

Sisdmaahan sijoittuvan tuulivoima-hankkeen rakentamiseen liittyy merkittavaa
kuljetusliikennetta seka massojen siirtoa ja sijoittelua tai lgjittamista. Arviointiselostuksessa
todetaan: pyritddn hankkimaan mahdollisuuksien mukaan hankealueelta (samassa kpl:ssa
sivulla 100 virhe hankitaan hankealueen (perustamisalueen) ulkopuolelta. Kuvan 3-9
mukainen alustava tielinjasuunnitelma voi siten viela taydentya ja tarkentua.
Arviointiselostukseen ei ole kuitenkaan tarkennettu mahdollisia kiviainestenottoalueita ja
murskausaseman sijoittumista hanke- ja lahialueella hankkeen rakentamisajan ja
kiviainesoton ja kuljetusten yhteisvaikutusten arviointia varten. Arviointiselostukseen on
selvitetty, ettd samanaikaisesti ei olisi toiminnassa muita ottohankkeita, joilla voisi olla
yhteisvaikutuksia. Puutteet yhteisvaikutusten kuvauksessa heijastuvat puutteina arvioinnissa
kuten s. 141 kohdassa 13.1.3.

Arviointiselostuksesta ilmenee, ettéd ns. Taikayontieta kaytettaisiin poikkeustapauksissa.
Arviointiselostuksesta ei kuitenkaan selvid, vaativatko poikkeustapaukset tieympariston
muutoksia kuten tuulivoimalan osien erikoiskuljetuksia varten; miten talla reitilla tieta ja
tielinjaa tultaisiin leventamaan ja miten muun muassa nakymia Urjalan Nuutajarven
suunnasta hankealueelle avattaisiin tai miten Taikayontien luonne muuttuisi.

Hankekuvaukseen on tarkennettu yleisella tasolla voimalan tai voimalaryhman massojen
kaivuuta, maaraad sekd massojen kuten ylijgdmamaan, louheen, betonin tms. méaaria ja
kuljetusten liikennemaaria. Arviointiselostus ei ole sidottu nyt arvioitavan hankkeen
yksittéaisen voimalan maa- ja kallioperan perustamisolosuhteisiin. Arviointiselostuksessa on
kuitenkin karkea alustava arvio tarvittavasta maa-ainesmaarasta. Tie- ja maarakentamisen
maaralliset vaikutukset materiaalitehokkuuden ja luonnonvarojenkayton nakdkulmista
tullevat samoin muuttumaan. Hankesuunnitelmaa on todennékdisesti tarpeen viela muuttaa,
joten alustavaa arviointia voidaan pitaa riittavana.

Rakentamisen kestoa on tarkennettu, mutta eri haittojen erilaista ajallista ja maarallista
kohdistumista alueen sisélla paikallisesti ja eri asukasryhmiin ja elinkeinoihin ei ole sidottu
tiettyihin voimalaryhmiin siten, etté alueen asukkaat saavat suoraan riittavasti tietoa
kohdistumisesta. Liiteraportin liitteen 12 kuvista (2,3) voi kuitenkin hahmottaa suuntaa-
antavasti 4—6 voimalan ryhmien rakentamisen jaksottumista. Tarkka ajoittuminen voi olla
olennainen haittojen lieventdmisen suunnittelussa.
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Kokonaiskuvaa sisamaahan sijoittuvan tuulivoima-hankkeen rakentamisen aiheuttamista
pysyvista ja pitkdaikaisista muutoksista hankealueella tuli havainnollistaa yhteisvaikutusten
arvioinnin lahtoékohdaksi. Edella mainituilla liiteraportin karttapohijilla tuli kuvata myos teiden
ja siirtolinjojen rakentamisalan muutosten pinta-alaa ja muutoksen laatua hankealueella.
Vaikutuksia ei ole havainnollistettu yhteysviranomaisen lausunnon mukaisesti. Hankealueen
pirstoutumisen ja maisemakuvamuutoksen lisdksi hankekuvauksen perusteella tuli voida
arvioida kokonaisvaikutuksena metsaalan pysyvaa maarallista muutosta muuhun kayttéon
vaihtoehdoittain. Arviointiselostuksessa ei ole esitetty laskelmaa vaan kuvailtu muutoksia.

Selvitys nykytilasta

Arviointiselostuksessa tuli esittaa ympariston nykytilasta kattava selvitys, joka on lahtékohta
hankkeen keskeisten ymparistovaikutusten tunnistamisen, vaikutusalueen rajauksen seka
vaikutusarviointien suunnittelun ja arviointimenetelmien valinnan tarkentamiseen
arviointiselostusvaiheessa seka vaikutusten merkittdvyyden arvioinneissa.

Hanke- ja vaikutusalueen rakennuskannan laatu, kuten rakennusten ika, tuli selvittaa
erityisesti meluarviointeja ja terveyshaittojen (sisamelu) arviointeja varten.
Yhteysviranomaisen lausuntoa arviointiohjelmasta ei ole noudatettu. Selvitys oli esilla
osayleiskaavojen viranomaisneuvottelussa, jossa YVA-konsultti liséksi ilmoitti, ettei tule
tekemaan selvitysta. Tassa suunnittelun tarkkuusvaiheessa edellytetty selvitys
rakennuslupien myontamisvuosista olisi ollut mahdollista tehda nopeasti julkisista
paikkatiedoista.

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINNIT
Maankaytto ja yhdyskuntarakenne
Yhteensovittaminen

YVA-lain mukaan yhteysviranomaisen, kaavaa laativan kunnan tai maakunnan liiton ja
hankkeesta vastaavan on oltava yhteistydssa hankkeen arviointimenettelyn ja kaavoituksen
yhteensovittamiseksi ja liséksi sovitettava yhteen mahdollisuuksien mukaan YVA-lain ja
muiden lakien edellyttamat selvitykset. Tama yhteensovittaminen on ohjeistettu myos
ymparistoministerion Tuulivoimarakentamisen suunnittelun ohjeissa (YM ohjeita 4/2012, s.
34-35).

Y hteensovittaminen tuulivoimaosayleiskaavoihin

Humppilan-Urjalan tuulivoimala YVA-menettelyssa ja osayleiskaavojen
yhteensovittamisessa noudatetaan edella mainittuja ymparistoministerion ohjeita.

Ymparistoministerion ohjeet eivat ole kuitenkaan yksityiskohtaisia. Humppila- Urjalan
tuulivoima-hankkeessa tuli liséksi ratkaistavaksi, miten ja milla tarkkuudella rakentamisen ja
kaytonaikaisia vaikutuksia voi ja tulee arvioida YVA-menettelyn aikana ja toisaalta mita voi
olettaa arvioitavaksi rakennusluvassa.

Humppila-Urjalan tuulivoima -hankkeen arviointiselostuksen arviointitulosten tarkkuuden ja
puutteellisuuksien perusteella YVA-selostus ei olisi yksistaan riittava osayleiskaavan
ehdotusvaiheen arvioinniksi ja edelleen suoraan kaavalla hyvaksyttavan rakennusluvan
ymparistdvaikutusten arvioinniksi. Lisaksi arviointiselostuksesta ei ilmene, annetaanko
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rakennusluvat kaytannossa yksittaisille tuulivoimaloille, tuulivoimalaryhmille vai kunnan
alueelle sijoittuville hankkeen osille kerrallaan.

Yhteisvaikutukset s. 29

Arviointiselostukseen tuli arvioida yhteisvaikutuksia muiden tuulivoima-hankkeiden kanssa.
Yhteisvaikutuksissa tuli ottaa huomioon myds vasta kaavoissa osoitetut soveltuvat
tuulivoima-alueet seka suunnitteilla olevat hankkeet. Arviointiselostuksesta annetussa
Punkalaitumen kunnan lausunnosta ilmenee, etta suunnitteilla on tuulivoima-hankkeita, joilla
voi olla olennaisia yhteisvaikutuksia eri maakuntien arvo-alueisiin. Humppila-Urjalan
arviointia on siten tarpeen paivittdd yhteistytéssa Museoviraston ja maakunnan museoiden
kanssa. Ks. Rakennettu kulttuuriymparisto ja maisema

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset s. 35, 146-154, liiteraportti

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu erityisesti kysely-menetelmalla ja tydpaja-
menetelmalld, jotka on raportoitu tarkemmin liiteraportissa.

Arviointiselostuksesta (selvitys nykytilasta lahtdkohtana ihmisiin kohdistuvien vaikutusten
arviointiin) puuttuu tiedot vaeston ikarakenteesta, tytpaikoista ja tydssakaynnista, mika
vaikuttaa heikentéavasti hankealueen sisalla ilmenevien ymparistovaikutusten ja niiden
merkittavyyden arviointiin.

Hanke- ja vaikutusalueella olevia elinkeinoja kuten muuan muassa matkailu/moékkien
vuokraus, ratsutallit, elaintuotanto eiké kylaasutusta, paikallisia virkistysreitteja ja kevyen
likenteen kayttamat reitteja suhteessa kuljetusreitteihin seka vapaa-ajan ja vakituiseen
asutukseen ei ole havainnollistettu karttapohyjilla.

Hanke- ja vaikutusalueella toteutettiin kyselytutkimus satunnaisotannalla vakituisille ja loma-
asukkaille seka elinkeinoharjoittajille riittavien osallistumismahdollisuuksien varmistamiseksi
ja kattavien nakemysten saamiseksi. Kyselyn jalkeen muun muassa yleisoétilaisuudessa olisi
kuitenkin toivottu kyselya kaikille alueella. Kunnat tiedottivat osayleiskaavaluonnoksistaan
(kiinteistdjen omistajille) edelleen eri tavoin, mika lisasi kysymyksia ja hAmmennysta
tasapuolisuudesta ja riittdvasta tiedon saannista. Asukaskyselyn tuloksista on selostuksessa
hyvin tuotu esiin toiveet viela avoimemmasta tiedottamisesta ja vuorovaikutteisesta
osallistumisesta eri medioissa ja Internet-sivuilla.

Asukaskyselyja lahetettiin 1000 siten, etta 2 kilometrin etéisyydell& hankealueen rajasta
tavoitteena oli postittaa jokaiseen talouteen. Selostuksessa on selvitetty mahdollisia syita,
miksi postitettu lomake ei tavoittanut joitakin asukkaita. Asukaskyselyyn vastasi kaikkiaan
242 henkiloa (24 %), joista lahiasukkaita noin 80 henkilda. Mielipiteen mukaan kuitenkin
hankealueelta olisi vastauksia saatu noin 30. Kysely postitettiin tammikuussa, mutta
literaportin (Tyopaja 6/9) mukaan loma-asukkaille postitettiin kysely kotiosoitteeseen.
Arviointiselostuksen mukaan myods vapaa-ajan asukkailta saatiin vastauksia aineistoon.

Vastauksia ja arviointituloksia on tarkasteltu ristiin (s. 148). Melun hairitsevyytta on
tarkasteltu virheellisesti valtioneuvoston ohjearvoon eika tuulivoimarakentamisen
suunnitteluarvoon s. 150). Tama ei nayta kuitenkaan heikentdnee tulosten analysointia.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinneissa ja/tai tulosten kasittelyssé on kuitenkin
olennainen puute, koska tuloksia ei ole raportoitu kunnittain Urjala ja Humppila seké Loimaa
ja Punkalaidun, Forssa ja muut kunnat. Arviointiselostus ei téaltd osin voi suoraan tukea
kuntien paatoksentekoa ja Humppilan ja Urjalan kuntien erillisten osayleiskaavojen
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kaavaehdotusten laadintaa. Kuntalaisilta on tullut esimerkiksi kysymys, kuinka monta
mielipidettd/allekirjoittanutta nimenomaan kyseisen kunnan alueella asuvilta on tullut, mika
tuo esiin myo6s kuntakohtaisen arviointitiedon tarvetta. Arviointiselostus kuvaa kuitenkin nyt
hankealueen rajauksen osalta hyvin alueen kayttda ja yhteisvaikutuksia, joka my®s on
olennainen tieto kunnille.

Arviointiselostuksessa on muutoin hyvin esitetty kyselyn tulokset eritellen l&ahiasukkaat ja
kaukoasukkaat. Muutoinkin tulokset on esitetty arviointiselostuksessa hyvin ja riittavasti, ja
lisaksi liiteraportissa, mika lisaa avoimuutta.

Elinkeinot s. 151, 73-75

Elinkeinoja kuvataan arviointiselostuksessa valtakunnallisella tasolla ja kuntatasolla sek&
esitetddn esimerkinomainen selvitys nykyisista elinkeinoista hankealueella ja sen
|&hialueella. Hankealueen ja vaikutusalueen elinkeinoja ei ole kuvattu kartalla siten, etta
niihin kohdistuvista haitoista ja elinkeinonharjoittajien sijoittumisista eri kuntiin olisi
kaytettavissa riittavasti tietoa.

Suurin osa tekstimaarasta kuvaa myonteisia vaikutuksia seututasolla. YVA-lain tarkoittamia
suoria ja valillisia haitallisia ymparistovaikutuksia hankealueen ja lahialueen elinkeinoihin on
tarkasteltu suppeasti. Hankealueella arvioitavana on kuitenkin asetelma, jossa ovat
vastakkain nykyiset elinkeinoharjoittajat ja uusi yksi toimija ja elinkeino. Kohdan 9.4.3.
arvioinnin tulos, etta tuulivoima-hankkeella ei ole merkittavia vaikutuksia hanke- ja
lahialueen nykyiseen elinkeinoelamaan tai tydpaikkoihin jaa pyorimaéan ilmaan eika kiinnity
arviointimenetelmaan ja aineistoon. Tarkoitetaanko haitallisia vai myonteisia vaikutuksia
tassa yhteydessa?

Liiteraportista ilmenee, ettd osallistujia kiinnostaa ja puhututtaa vaikutukset elinkeinoihin.
Arviointiselostuksessa annetaan tarkkaakin tietoa laskelmista osallistujille. Aiheesta on
useita mielipiteitd, ja hankkeesta vastaavan on suositeltavaa ottaa ne mukaan kasiteltavaksi
vuorovaikutteisessa osallistumisessa.

Arviointiselostuksessa on epaselvasti ja ristiriitaisesti arvioitu hankealueelta saatavan maa-
aineksen otolle tuulivoimaloista aiheutuvia rajoituksia ja toisaalta suurta merkitysta
elinkeinonharjoittajille, vrt. sivu 67 ja 74.

Luvussa kirjoitetaan vaikutuksista kotielaimiin (vrt. sivu 152, koti- ja tuotantoelaimet, ja
ristiin viittaus 9.4 arviointituloksiin) muun muassa tarinasta, mita arviointiselostuksessa ei ole
juurikaan kasitelty ja arvioitu. Arviointi on erittdin suppea ja perustuu vain yhteen lahteeseen.
Mielipiteissa kysytaankin edelleen vaikutuksista tuotantoelé@imiin (naudat, siat) ja muihin
hyoty- ja kotielaimiin. Arviointi ei ole taman perusteella riittavaa.

Arvioinnin oli olennaista tuottaa vastaus kysymykseen, voiko ja miten yksittainen
tuulivoimala tai tuulivoimalaryhm& mahdollisesti rajoittaa vaikutusalueen muiden
maanomistajien rakennusoikeutta tai elinkeinotoiminnan kehittdmista. Arviointimenettelyn
tuli tuottaa toisaalta tiedot tallaisista tilanteista hanke- ja vaikutusalueella ja toisaalta tuottaa
riittvat arviointitulokset vaikutusten suoja-alueista mukaan lukien riskienhallinta. Tassakin
kohtaa ristiin arviointi arviointimenettelyn muiden ymparistévaikutusten kanssa tuottaa
epavarman tuloksen, koska muissa arviointitulosten tulkinnassa on puutteita, erityisesti
melun merkittdvyyden tulkinnassa. Epavarmuutta jaa toteuttamiskelpoisuuteen ja tarvittaviin
vaihtoehtojen muutoksiin. Haittojen lieventdmisessa korostuu kuntien maankayton
ohjauksen ensisijaisuus yhteensovittamisessa.
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Melu ja hiljaisuus s. 140-143

Hiljaisuus

Arviointiselostuksessa on tarkasteltu riittavasti vaikutusalueen hiljaisuuden nykytilaa ja
asukkaiden ndkemysta hiljaisesta ja rauhallisesta maaseutumaisemasta (muun muassa
s.150). Melun merkittdvyyden arvioinnissa tuli tarkastella yhtena asiana hankkeen
aiheuttamia muutoksia nykyiseen melu- ja hiljaisuustilanteeseen. Meluarvioinneissa ndma
eivat kuitenkaan nay tulosten tulkinnassa ja vertailutaulukossa.

Tuulivoimaloiden melun arviointi ja tulosten tulkinta, arviointikriteerit ja ohjeet

Tuulivoimarakentamista koskevan kaavoituksen, ymparistévaikutusten arvioinnin ja
lupamenettelyjen laadun ja sujuvuuden lisaamiseksi ymparistbministerid on ohjeistanut
tuulivoimarakentamisen suunnittelua (Ymparistéhallinnon ohjeita 4/2012). Ohjeen mukaan
tuulivoimarakentamisen suunnittelun yhtené paaperiaatteena on, etta tuulivoimalat tulisi
sijoittaa niin kauas asutuksesta, ettéa ymparistdlupa ei ole tarpeen. Ohjeessa on esitetty
myds tuulivoimarakentamisen ulkomelutason suunnitteluohjearvot. Tuulivoimamelun
suunnitteluohjearvoilla varmistetaan samalla, ettd esimerkiksi asuntojen sisdmelutasot
pysyvat sosiaali- ja terveysministerion asumisterveysohjeen mukaisina. Tuulivoimamelun
suunnitteluohjearvot alenevat viela 5 dB, mikali altistava melun hairitsevyys on
impulssimaista, jaksollisesti vaihtelevaa (amplitudimoduloitunutta) tai sisaltaa
kapeakaistaista melua.

Suunnitteluohjearvot poikkeavat Valtioneuvoston paatoksen mukaisista yleisista melutason
ohjearvoista (VNp 993/1992), jotka eivat sovellu suoraan tuulivoimamelun hairitsevyyden
arviointiin.

Ymparistoministerio julkaisi kesakuussa 2013 tuulivoimaloiden melumallinnukseen seka
melun mittaamiseen ja maarittdmiseen liittyvaa teknistd kaytdnnon ohjeistusta, jolla tuetaan
ohjeissa (4/2012) annettujen tuulivoimamelun suunnitteluohjearvojen soveltamista.
Hankkeesta vastaavan tuli ottaa ennakoivasti huomioon ohjeet. Arviointiselostuksessa
mainittu meluasiantuntija oli ryhman jasen.

Melun leviamismallilaskennoissa on kaytetty tuulivoimamelun ulkomelutason
suunnitteluohjearvoja. Ymparistoministerion uuden ohje-ehdotuksen mukaan jo YVA-,
kaava-, ja rakennuslupavaiheessa tulevat tarkasteltavaksi lisdksi melun mahdollinen
kapeakaistaisuus ja pienitaajuisuus. Meluliiteraportissa todetaan, etta pienitaajuista melua ei
voi asianmukaisesti tutkia ennen voimalalaitosmallin valintaa eik& kapeakaistaisuutta
havaittaisi satojen metrien paassa ja etta mallinnuksessa kaytetty taajuusjakauma ei vastaa
mitaan tiettya voimalatyyppid. Arviointiselostuksessa ei siten ole riittavia tietoja
osayleiskaavoihin ja rakennuslupiin.

Ymparistovaikutusten arvioinnin meluselvitysta verrattiin VTT:n raporttiin (VTT-R-04565-13).
Ymparistoministerio antaa ohjeistuksen tuulivoimaloiden melumallinnusten ja

-mittausten toteuttamiseen (lausunnolla marraskuussa 2013). YVA-selostuksen
melumallinnus poikkeaa joiltakin osin VTT:n raportin ehdotuksesta:

e VTT:n ehdotuksessa on esitetty, ettd kaavoitus-, YVA- ja rakennusvaiheen
melumallinnuksissa pienitaajuinen melu on tarkasteltava erikseen 1/3-oktaaveittain
taajuusalueella 20-200 Hz soveltaen Tanskan ymparistoministerion ohjetta, jossa on
my0s pienitaajuisen melun laskennan yksinkertainen periaate. YVA-selostuksen
meluselvityksessa ei ole selvitetty pienitaajuista melua.
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e VTT:n ehdotuksessa on esitetty, ettd immissiopisteiden (laskennan kohdepisteet)
laskentakorkeus on nelja metria maanpinnasta kaikissa kaavoitus-, YVA- ja
rakennusvaiheen melumallinnuksissa. Immissiopisteen neljan metrin korkeudella
kompensoidaan ISO 9613-2 -mallin tuottamia liian alhaisia mallinnustasoja korkean
aanilahteen ja peitteisen maaston tapauksessa. YVA-selostuksen meluselvitys on
tehty kahden metrin korkeudelle maan pinnasta.

e VTT:n ehdotuksessa laskennan vaakaresoluutio on 1,0 ja pystyresoluutio 2,5 m. YVA-
selostuksen vastaavia arvoja ei ole esitetty.

e VTT:n ehdotuksessa maa-alueen maaperan vaikutuskertoimeksi esitetdan lukua 0,4.
ELY-keskus ei pysty arvioimaan YVA-selostuksen vastaavaa lukua.

Tuulivoimaloiden melun lahtdtietoja tai varmoja tietoja voimaloiden sijainneista tai
korkeuksista ei ole viela olemassa. Arviointiselostuksessa on arvioitu oletettua voimalan
suurinta danitehotasoa ja pahinta melutilannetta. Nyt on oletettu, etta melu ei ole
impulssimaista, kapeakaistaista eika amplitudimoduloitua. Mallin avulla on tarkasteltu yhta
tuulivoimaloiden lukumaaré- ja sijoitusvaihtoehtoa, josta on esitetty melualuekartta. On
huomattava, etta YVA-selostuksessa esitettya melualuekarttaa ei voi hyddyntaa hankkeen
osayleiskaavoissa, jos esimerkiksi valittavan voimalaitostyypin &&nitehotaso on suurempi
kuin oletettu laskennallinen taso, melu on impulssimaista, kapeakaistaista tai
amplitudimoduloitua, voimaloiden napakorkeus eroaa esitetysté tai niiden sijoituspaikka
muuttuu. Talléin melumallinnus (samoin kuin valkemallinnus) on paivitettava.

Melun arviointitulosten havainnollistaminen ja raportointi

Arviointiselostuksessa tuli esittaa taulukointi, josta ilmenee muun muassa altistuvan
asutuksen ja loma-asutuksen maara ja altistusaika tuulivoimarakentamisen ulkomelutason
suunnitteluohjearvojen mukaisilla alueilla. Meluvaikutuksia tuli voida arvioida myds
yksittaisten loma- ja asuinrakennusten kannalta, ja naita melumallinnuksen tuloksia tuli
havainnollistaa riittavan selkeasti kartoin ja selventavin tekstein. Melun merkittavyytta tuli
arvioida ainakin altistuvien henkildomaarien ja seka altistumisajan seka herkkien toimintojen
perusteella.

Melun kohteena olevat asuinrakennukset on arviointiselostuksessa kirjoitettu epaselvasti ja
harhaanjohtavasti eika altistuvien henkildiden maaria ole ilmoitettu (vrt. arviointiohjelma s.
29). Melumallinnuksen tulokset on esitetty karttapohijilla, jotka vaikeuttavat merkittavasti
tulosten ymmarrettavyytté ja oikeaa tulkintaa. Meluarviointien tulosten kasittely on taman
perusteella olennaisella tavalla puutteellista. Yhteysviranomaisen lausuntoa ei ole
noudatettu.

Arviointiselostuksessa ei ole kerrottu, montako loma-asuntoa jad melualueelle, joilla ydajan
(klo 22-7) suunnitteluohjearvo loma-asumiseen kaytettavilla alueilla (35 dB) ylittyy tai
paivaajan ohjearvo loma-asumiseen kaytettavilla alueilla (40 dB) ylittyy tai ybajan
suunnitteluohjearvo asumiseen kaytettavalla alueella (40 dB) ylittyy. Naita on kuitenkin
runsaasti. Tulosten perusteella tuulivoimaloiden toiminta edellyttd& ymparistélupaa. Niiden
suunniteltu sijainti ei nain ollen ole ymparistéministerion ohjeistuksen mukainen.

Melun arvioinnista edelld mainitut puutteet ja epavarmuudet lahtdtiedoissa heijastuvat
virheellisind merkittdvyyden arviointeina ja vertailuna (s. 163).
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Haittojen ja ymparistoriskien estaminen ja lieventaminen

Tuulivoimamelun suunnitteluohjearvot ovat hankkeesta vastaavalle edelleen ensisijainen
riskienhallinnan véline meluun liittyvien lakisaateisten vaatimusten toteutumiseksi.

Lieventamisen olennaisia keinoja ovat muun muassa voimalan ohjausjarjestelman
hyodyntaminen meluntorjunnassa (danensateilyn rajoittaminen tiettyihin sektoreihin
tuulennopeus parametrina) seka valmistajan antamat takuuarvot melupaastén suuruudesta
ja, ettei voimala tuota muita melun hairitsevyyteen vaikuttavia tekijoita. Naiden keinojen
soveltuvuudesta, saatavuudesta ja toteuttamiskelpoisuudesta nimenomaan arvioidussa
hankkeessa ei ole ollut kaytettavissa tietoja.

Arviointiselostuksen liiteraportissa on tarkasteltu tiettyjen hankesuunnitelman voimaloiden
vaimennusta, mutta virheellisesti vertaamalla valtioneuvoston paatoksen melutason
ohjearvoihin. Tulosten tulkinnassa on huomattava, etta ne patevat vain kaytetyilla
lahtétiedoilla ja oletuksilla, eivatka tulokset siten voi olla lopullisia.

Sisdmaahan sijoittuvassa tuulivoimala-hankkeessa asutus ja elinymparistot jaisivat
suunniteltavan teollisuusalueen sisélle eli melua voi esiintya kaikilla tuulensuunnilla, mika
poikkeaa tavanomaisesta tilanteesta hairiintyvan kohteen ja melulahteen valilla. Liiteraportin
liite 6 sivun 5 johtopaatoksissé onkin todettu, etté tuulensuunnan vaikutus hanke-alueen
keskella oleviin loma-asuntoihin on vahaisempi kuin hankealueen reunamilla. Arviointi-
selostuksesta ei ilmene, etta tama erityinen tilanne olisi otettu huomioon haittojen
estdmisessa tai lieventamisessa.

Erityisesti matalataajuisesta (pienitaajuisesta) melusta on havaittu aiheutuvan haittaa
ihmisten hyvinvoinnille ja sen torjuntaan on kiinnitettava erityistd huomiota.
Arviointiselostuksessa on teoreettisesti tarkasteltu yleisella tasolle matalataajuisen melun
vaikutuksia ymparistossa.

Arviointiselostuksessa tuli esittaa selvitys hanke- ja lahivaikutusalueella olevan
rakennuskannan iasta (esimerkiksi ymparistohallinnon rekisterissa saatavat tiedot riittavia
tassé vaiheessa) karttapohijilla ja liitetaulukossa sisamelutasojen ja terveyshaittojen
arviointia varten. Rakennuskannan iasta voi suunta-antavasti paatella melun etenemisesta
sisétiloihin.

Valke, valaistus, varitys, jaataminen s. 144-146, 90-91, 153

Taulukon 13-3 mukaan ns. todellisen tilanteen mukaan valkealueelle 8—-10 tuntia vuodessa
nayttaa jaavan kaksi asuinrakennusta ja kymmenen lomarakennusta seka yli kymmenen

tunnin alueelle ja& seitseman asuinrakennusta ja 26 lomarakennusta. My6s
valkemallinnuksen tulosten mukaan toiminta edellyttdd ympaéristélupaa.

Valkealue voi ulottua tuotantoelaintiloille (sijainti kartoilta puuttuu), mita ei ole tarkasteltu
arvioinnissa.

Tuulivoimaloiden mahdollisen valaistuksen, huomiovérityksen ja pime&anajan lentoeste-
valojen haittojen lieventdmismahdollisuuksia on tarkastelu riittavasti.

Arviointiselostuksessa on selvitys lapojen jaatymisen riskinhallinnasta ja miten estetaan
lapojen jaatyminen seka arvio riskista alueella liikkuville. Arviointiselostuksesta on kuitenkin
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annettu jaatamista ja onnettomuuksia kasitteleva mielipide (Q), jota hankkeesta vastaavan
on tarpeen tarkastella suhteessa nyt suunniteltavaan hankkeeseen ja olosuhteisiin.

Terveyshaitat s.154

Arviointiohjelman ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointiin tuli lisata terveysvaikutusten
arviointi, koska esimerkiksi melulla voi olla haitallisia vaikutuksia terveyteen.

Arviointiselostuksessa esitetaan, ettd tuulivoimahankkeesta ei aiheudu terveyshaittaa.
Arviointitulokseen ei ole liitetty epavarmuustarkastelua.

Arviointiselostuksen Lahde (Lanki 2012) on luotettava ja laadukas. Tuulivoimalan
terveyshaittojen arvioinnissa ei ole kuitenkaan kéasitelty muita olennaisia lahteita riittavalla
asiantuntemuksella. Arvioinnin Lahteista ja lahtokohdista puuttuu talle hanketyypille
olennainen Sosiaalis- ja terveysministerion asumisterveysohje (763/94). Ohje on mainittu
litteen meluraportissa (s. 2), mutta arviointiselostuksesta ei ilmene, etta ohjetta olisi kaytetty
arvioinneissa.

Arviointitulosten mukaan melu ylittdd merkittavalla tavalla tuulivoiman suunnitteluohjearvot,
joiden tavoitteena on samalla turvata asumisterveysohjeen asettamat vaatimukset.

Sosiaali- ja terveysministerion asumisterveysohjeessa on annettu pienitaajuiselle melulle
ohjearvot, joiden tarkoituksena on ehkaista nukahtamishairioitd. Nukahtamishairiot voivat
aiheuttaa terveyshaittaa. YVA-selostuksen meluselvityksesta puuttuu tarkastelu
pienitaajuisesta melusta asumiseen ja loma-asumiseen kaytettavilla alueilla. Ks. Melu

Hankkeen haitallisia vaikutuksia ei ole arvioitu kayttaen riittavaa asiantuntemusta, mik& on
havaittavissa vaarien arviointikriteerien kayttona ja haitallisten vaikutusten merkittavyyden
virheellisind arvioina ja edelleen virheellisiné johtopaatoksina terveyshaittojen
merkittavyydesta ja nyt esitetyn hankkeen toteuttamiskelpoisuudesta.

Arviointiselostuksen havainnekuvissa tai melumallinnustuloksissa ei ole esitetty, miten tietyn
tai tiettyjen voimaloiden pysayttamisella ja/tai saadaoilla voidaan saavuttaa ulkomelun
suunnitteluohjearvot alittavat melutasot ja estaa terveyshaittojen muodostuminen.

Arviointiselostuksen johtopaattkset terveyshaitoista eivat ole kayttokelpoisia
osayleiskaavojen laadinnassa ja rakennuslupien perusteena eivatka tue tavoitteena ollutta
YVA-menettelyn ja kaavoituksen yhteensovittamista.

Rakennettu kulttuuriympéaristd ja maisema s. 76-98

Pirkanmaalla hankealueen rakennetusta kulttuuriymparistosta ja maisemasta on tehty
riittava nykytilan selvitys arviointiselostukseen. Pirkanmaalla kulttuuriympariston kuvaukseen
tulee kuitenkin liittd& maininta nuoremman rakennetun kulttuuriympariston piirteista,
erityisesti sotien jalkeisesta asutusmaisemasta. Selostuksen alun tiivistelmasséa on syyté
tuoda esiin hankkeen selvitetyt kulttuuriymparistévaikutukset maisemallisten vaikutusten
lisaksi. Otsikko antaa my0s kuvan laajemmasta, kulttuuriperintddn kohdistuvien vaikutusten
arvioinnista. Otsikkoa on syyta tarkistaa. Lisaksi Pirkanmaan osalta kulttuuriympéaristoa
koskeva aineisto on Pirkanmaan 1. maakuntakaavan selvitysaineistoa, ja selvityksen
maisema-aluejako tulee huomioida selostuksessa ja kirjata maisemakuvaukseen.
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Urjalassa, Nuutajarven Lasitehtaalta johtaa pitk& koivukuja laajan englantilaistyylisen
puiston ymparéimalle Nuutajarven kartanolle. Liiteraportissa kuva on otettu noin koivukujan
puolivalista. Koivukujan alkup&é ja nakyma sielta ovat kuitenkin ylempana, joten
havainnekuva 20 ei vastaa taysin valtakunnallisesti arvokkaalta rakennetulta
kulttuuriympariston alueelta hankealueella avautuvaa ndkymaa. Havainnekuvan 20 mukaan
tuulivoimalat eivat nakyisi lainkaan kyseiselle alueelle tai koivukujan ja kartanon taustalla.

Humppilassa maakunnallisesti arvokas Venajan-Myllykulman maisema-alue on edelleen
osittain hankealueen sisélla, ja lisdksi tieyhteys on osayleiskaava-alueella. TAmé& ei vastaa
ymparistoministerion ohjetta (4/2012, s.11).

Asiantuntijaviranomaisen mukaan ei ole tarkasteltu riittavasti voimaloiden vaihtoehtoista
sijoittelua haittojen lieventamiseksi padndkemasuunnista Humppilassa, Venajan kartanoon
ja Venajan-Myllynkulman kulttuurimaisema-alueeseen liittyen. Liiteraportin havainnekuvissa
12 ja 13 nakyvat sekd Humppilan etta Urjalan alueella sijoittuvat voimalat.
Arviointiselostuksessa naiden haittojen lieventdmiseksi yhtend keinona esitetaan
voimaloiden 1, 3, 4, 5, 6, 7 ja 8 poistamista alueelta tai madaltamista (s. 98).

Varsinais-Suomen ja Kanta-Hameen maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet
Selostuksen sivulla 85 viitataan hankealueen etelareunaan ulottuvaan Vengjan-
Myllynkulman maakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen, jolle ehdotetaan
maakunnallista tai valtakunnallista maisema-alueen arvoa riippuen siitd, miten alueen arvo
nayttaytyy Varsinais-Suomen inventointien yhteydessa. Vengjan-Myllynkulman alue ei ole
ennestaan Varsinais-Suomen arvokkaiden maisema-alueiden joukossa. Venajan-
Myllynkulman kulttuurimaisema sijoittuu lahes taysin Kanta-Hameen puolelle ja aluetta on
Kanta-Hameen selvityksissa (Maaseudun kulttuurimaisemat ja maisemanéhtavyydet,
Hameen valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden paivitysinventointi 2011)
ehdotettu maakunnallisesti arvokkaaksi. Varsinais-Suomen arvokkaiden maisema-alueiden
paivitysinventoinnit ovat viela kesken ja lopulliset ehdotukset eivat ole vield valmistuneet.
Maisema-alueen reunaa mahdollisesti tdydennetdén hieman Varsinais-Suomen puolella,
mika tulee ottaa huomioon kulttuurimaisemaan kohdistuvien vaikutusten merkittavyyden
arvioinnissa.

Yhteisvaikutukset arvokkaisiin rakennettuihin kulttuuriympéristoihin ja maisema-alueisiin

Arviointiselostuksen kuvassa 86 ei nay noin 20 km etéisyydelle sijoittuva valtakunnallisesti
arvokas Jokioisten kartanon rakennettu kulttuuriymparistd. Kuvan 10-10 (s. 92) mukaan
Humppila-Urjalan hanke voisi ndkya kaukomaisemassa. Alue on olennaista ottaa
yhteisvaikutusten arvioinnissa huomioon, kun arvioidaan useiden jo tiedossa ja/tai
suunnitteilla olevien useiden tuulivoima-hankkeiden yhteisvaikutuksia valtakunnallisiin ja
maakunnallisiin arvoihin. Kulttuuriarvoissa tulee ottaa huomioon arvo-alueiden
taydennykset. Muiden, vasta potentiaalisiksi tunnistettujen tuulivoimarakentamisen alueiden
yhteisvaikutusten arviointiin liittyy epavarmuutta mahdollisten hankkeiden toteutumisesta,
joten ne voidaan ottaa huomioon yhteisvaikutuksissa vain suuntaa-antavasti

Arviointiselostuksessa on riittdvan havainnolliset kuvat paandkemasuunnista arviointeja
varten. Arviointiselostuksen kuvat 10-10 ja 10-11 ovat keskeisid, ja niiden tekninen taso voisi
siten olla viimeistellympi. Vastaava kuva olisi tarpeen myo6s eri maakuntien ja kuntien alueille
suunnitteilla olevien hankkeiden yhteisvaikutusten arvioimista varten.
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Hankealueen maisema

Arviointiselostuksesta puuttuu havainnekuvat hankealueen sisélta. Puute on olennainen
hankealueen sisélla ja valittamassa laheisyydessa asuvien kannalta. Kaikkien nékymien ei
voi olettaa katkeavan puustolla. Mielipiteissa kuvien tarve on tuotu selvasti esiin.

Kiinteat muinaisjaannokset

Pirkanmaalla kaksi kiintedd muinaisjddnnosta sijaitsee voimalapaikkojen 14 ja 16 lahella, ja
varsinkin voimala 14 ja huoltotieksi muuttuva tie sijaitsevat kiintedn muinaisjadnnoéksen
valittomassa laheisyydessa. Arviointiselostuksessa ei ole riittavasti tarkasteltu
havainnekuvien avulla voimaloiden vaikutusta naihin kiinteisiin muinaisjaannoksiin kuten
voimalan ja huoltotien sijaintia.

Merkittavat haitalliset vaikutukset ja toteuttamiskelpoisuus

Pirkanmaalla rauhoituskohteeseen Kaitasuo E (inventointiraportissa nro 66) kuuluu kaksi
mahdollista raja-merkkia, jonka valiton ymparistd on kallioista sammalpeitteista
metsdmaastoa. Voimalan 14 paikka on sijoitettu kivirakenteista 90 metrin etéisyyteen ja
huoltotieksi muutettava tie noin 20 metrin etaisyydella kiintedsta muinaisjadnnoksesta.
Voimalan rakentaminen ja huoltotien kasittely muuttavat kiintean muinaisjaannoksen
valitonta ymparistoa fyysisesti ja ilmeeltaan. Kiintedn muinaisjadnnéksen arvoon ja
ymmarrettavyyteen vaikuttaa olennaisella tavalla sen lahiymparisto.

Pirkanmaalla Urjalaan sijoittuvien voimaloiden toteuttamiskelpoisuuden arvioissa tulee ottaa
huomioon ehto, ettd muinaisjgdnnotksen arvon tulee sailya ja suojelukohteen hahmottua
hairiéttomasti sille ominaisessa metsamaastossa. Pirkanmaan maakuntamuseo edellyttaa,
etta etaisyys voimalan ja kiintedn muinaisjaannoksen valilla tulee olla tdssa maastossa
vahintaan 200 metrid. Tieta tulee kasitella siten, ettd sen etaisyys mahdollisine ojineen on
muinaisjaannokseen vahintaan nykyisen kaltainen eika tien profiilia muuteta olennaisesti.
Vastaavasti Mansikkamaki -kiinte&dn muinaisjadnnoksen (kaskirauniot, raportin nro 67) osalta
tarvitaan havainnekuvat noin 200 metrin etaisyyteen suunnitellusta voimalasta nro 16.

Liséksi muinaisjadnnoksen merkitseminen ennen kuljetus- ja rakennustoita edellyttaa, etta
Pirkanmaan maakuntamuseoon merkitsee kohteet yhdessa hankkeen toteuttajan kanssa.

Kaikki Urjalan alueelta inventoinnissa todetut arkeologiset kohteet luokitellaan kiinteiksi
muinaisjaannoksiksi ja siten kartalla kuvassa 10-8 on syyta kayttaa vain yhta kohdesymbolia
muinaisjaannoksista.

Luontovaikutukset
Hankkeen- ja sen vaikutusalueen seka arvioitavien toimenpiteiden rajaus

Merkittdva osa rakennettavista voimaloista sijoittuu edelleen hankealueen itdosaan,
Kaakkosuo-Kivijarven Natura 2000 -alueen lansireunan suuntaisesti. Natura-alueen
sisapuolelle sijoittuva tieyhteys ja voimala nro 28 on poistettu suunnitelmasta, mutta
hankealueen ja Natura-alueen valiin ei ole jatetty yhteysviranomaisen ohjelmalausunnon
mukaista suojavyohyketta.
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Tuulivoimala on ymparistovaikutuksiltaan merkittava luonnonympéristdd muuttava hanke.
Kaytonaikaisten vaikutusten lisdksi erityisesti hankkeen rakentamisaikaisia vaikutuksia tuli
tarkastella huolella. Selostuksesta puuttuu tarkemmat tiedot varsinaisten tuulivoimaloiden
lisdksi tehtavista laajemmista luonnonymparistéd muuttavista rakentamistoimenpiteista ja
niiden sijoittumisesta. Tarkastelu olisi ollut tarpeen laajentaa koskemaan tieyhteyksien
perusparantaminen, teiden oikaiseminen, louhintaty6t, maanvaihdot ja lgjitysalueet sekéa
sahkonsiirtoon liittyvien maakaapelointien toteuttaminen. Rakentamisaikaisten vaikutusten
lieventdmiskeinoja tulisi tarkastella riittavalla tarkkuudella seka arvioida niiden realistinen
toteuttamiskelpoisuus.

Selostusta varten on inventoitu tuulivoimaloiden alustavat rakentamisalueet ja huoltotiet
lahiymparistdineen maastokaynnein. Luontoselvitykset ovat ajankohdiltaan oikea-aikaisesti
ja menetelmiltddn asianmukaisesti laadittuina. Linnustoselvityksen osalta tuloksiin jaa
epavarmuutta, joka liittyy vain yhden maastokauden aikana toistettuihin laskentoihin ja tata
kautta saatujen tulosten kattavuuteen. Erityisesti muutonseurannan yhteydessa on
mahdollista, etta vain yhtena vuotena toistettu laskenta ei kuvaa kattavasti alueen
merkitystéd muuttavan linnuston kannalta. Kartoitukset pesiméalinnuston osalta on kohdistettu
paaosin hankkeen puitteissa fyysisesti muutettaville alueille, joten on mahdollista, etta
hankealueella esiintyy lajeja, joita ei tehdyssa selvityksessa ole havaittu.

Luontovaikutusten arviointi, vaikutusten estaminen ja lieventaminen seka epavarmuudet

Linnustovaikutusten arviointi

Pesimalinnusto

Arviointiselostuksesta puuttuu tieto Kaitasuon SalikkGsaaressa sijaitsevasta kalasaasken
pesédpuusta (Pirkanmaan ELY- keskuksen inventointi 2013 Emmi Lehkonen). Kalasdasken
pesépuun suojaetaisyydeksi suositellaan 1,1 km etaisyytta. Talla suojavydhykkeella ei
suositella toimenpiteité lajin pesimaaikaan 1.5.—31.8. vélisena aikana.

Pesimalinnustoon kohdistuvista vaikutuksista merkittéavin vaikutus on erityisesti Kaitasuon
etelaisen ja pohjoisen osa-alueen valiin sijoitettavat voimalat (12,13, 16, 17) seka
Kaakkosuo- Kivijarven Natura-alueen lansireunan suuntaisen voimalarivin (16 -18, 25, 26).
Tuulivoimaloiden pohjois-etelasuuntaisen linjamuodostelman arvioidaan aiheuttavan
pirstomisvaikutusta hankealueen itdosan pesimalinnuston elinymparistdissa seka
estevaikutusta linnustolle Kaitasuon ja Kaakkosuon suoelinymparistdjen seka Kivijarven
valilla. Kaakkosuon- Kivijarven ja Kaitasuon valinen yhteys tulisi pystya turvaamaan, mika
tulee ottaa huomioon suunnittelussa voimaloiden vaihtoehtoisessa sijoittelussa ja/tai muissa
lieventamiskeinoissa.

Muuttolinnusto

Muuttolinnustoon kohdistuvien merkittavien vaikutustenarviointiin erityisesti kurkimuuttoon
liittyvien vaikutusten osalta arviointiselostukseen jad epavarmuutta. Luotettavaa
vaikutustenarviointia varten lieventavat toimenpiteet ja niiden toteuttamiskelpoisuus olisi
tullut kuvata selostuksessa yksityiskohtaisemmin. Nyt tarkasteltavassa arvioinnissa jaa
epaselvaksi, kuinka suuri vaikutus voimaloiden esitetylla sijoittelulla on kurkimuuton
kannalta ja onko tata vaikutusta mahdollista luotettavasti ehkéaista.

Kaakkosuo-Kivijarven Natura 2000 —alue (FI0348002)
Arviointi on rajattu koskemaan luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeja seka luontodirektiivin

litteen Il lajeja. Arviointiin ei ole otettu mukaan yhteysviranomaisen ohjelmalausunnossa
esitettyja linnustoarvoja.
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Hankesuunnitelman mukaan Natura -alueen lansireunalle sijoittuu kaikkiaan seitseméan
tuulivoimalaa. Voimaloiden etaisyys Natura-alueen rajasta vaihtelee siten, etta lahimmaksi
Natura-aluetta sijoittuu voimala nro 17, jonka etéisyys Natura- alueen reunasta on noin 500
metria. Voimalat on sijoitettu suoraan linjaan Natura- alueen lansireunan suuntaisesti siten,
etta linja kattaa miltei koko Natura- alueen lansireunan.

Natura-alueen suojeluperusteena oleville luontotyypeille aiheutuvien vaikutusten arvioidaan
muodostuvan paé&asiassa voimalaitosten rakentamisaikaisesta kiintoaineksen
huuhtoutumisesta ojia pitkin Natura-alueelle saakka. Tieverkoston osalta tieyhteydet
voimalaitoksille ovat paasaantoisesti hyvassa kunnossa ja ainoastaan voimalaitosten 16
seka 26 itapuolelle sijoittuva tie joudutaan perusparantamaan ja leventdmaan. Sahkonsiirto
toteutetaan hankkeessa maakaapeloinnilla, joka aiheuttaa niin ikdan kaivamista voimaloiden
16 ja 26 itapuolella seka mahdollista kiinto-aine- ja ravinnekulkeumaa Natura-alueen
reunaojiin.

Humuksen ja ravinteiden valumista ojavesiin voidaan selostuksen mukaan vahentaa
sijoittamalla tuulivoimalaitokset, maakaapelit ja tiet mahdollisuuksien mukaan
kivennaismaalle. Voimalaitosten 16 ja 26 valiin jaavan tieosuuden parantaminen tulee tehda
ajankohtana, jolloin virtaukset ojissa ovat mahdollisimman pienet. Lisaksi sahkokaapeli
esitetdan Natura-alueen lansireunalla sijoitettavaksi tien lansipuolelle.

Natura- alueen reunalle, hankkeen vaikutusalueelle sijoittuvien luontotyyppien arvioidaan
kuuluvan luontotyyppiin keidassuot tai puustoiset suot. Natura-tietolomakkeella mainitun
lito-oravan havaintopaikan on esitetty sijoittuvan hankkeen vaikutusalueen ulkopuolelle,
Kivijarven itdrannalle. Lieventavien toimenpiteiden toteutumisen myéta selostuksessa
arvioidaan, ettd tuulivoimalahankkeella ei ole todennakoisesti merkittavasti heikentavia
vaikutuksia Kaakkosuo- Kivijarven Natura- alueen suojeluperusteena oleviin luontoarvoihin,
eika hankkeen toteuttaminen edellyté erillisen Natura-arvioinnin laatimista.

Lieventavien toimenpiteiden toteuttamisen ehdolla arvio hankkeen vaikutuksista
luontodirektiivin liitteen | ja 1l luontotyyppien ja lajien osalta on perusteltu ja asianmukainen,
eik& luonnonsuojelulain 65 8§:n mukaisen Natura-arvioinnin laatiminen ole tarpeen.

Muut luonnonsuojelualueet

Hankealueelle sijoittuvan Sammakkolammin yksityisen luonnonsuojelualueen (YSA042405)
seka Kaakkojarvi- Kivisuon lansireunaan rajautuvan Pesaméen metsan yksityisen
luonnonsuojelualueen (YSA206861) osalta selostuksessa todetaan, ettéa hankkeen
toteuttamisella ei ole vaikutusta kyseisiin luonnonsuojelualueisiin.

Hankkeen pintavesivaikutuksia kuvaavassa kappaleessa (s.102) viitataan kuitenkin
rakentamisaikaisiin kiintoaineskulkeumiin Sammakkolammin luonnonsuojelualueelle
tuulivoimalan nro 25 rakentamisen yhteydessa. Selostuksessa ei ole tarkemmin kuvattu
naiden rakentamisaikaisten vaikutusten lieventdmiskeinoja. Selostuksessa ei niinikaan ole
kéasitelty mahdollisia melu- tai valkevaikutuksia suhteessa luonnonsuojelualueiden
luontoarvoihin. Sammakkolammin luonnonsuojelualueelle kohdistuvien rakentamisaikaisten
kiintoaines- ja ravinnekuormaan liittyvien vaikutusten osalta jaa epavarmuutta, joka tulee
ratkaista hankkeen suunnittelun yhteydessa.
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Muut luontokohteet

Kaitasuo

Kaitasuon osalta on tilanne, etta VAPO Oy:n turvetuotantoa koskevasta ymparistéluvasta on
valitettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja ELY- keskus on antanut asiasta lausuntonsa
28.8.2013 (PIRELY/1240/07.00/2010).

Kaitasuo on mukana valtakunnallisessa soidensuojelun tdydennysohjelman
kohdeluettelossa. Alue on inventoitu Pirkanmaan ELY- keskuksen toimesta
suokasvillisuuden ja luontotyyppien osalta kesélla 2013. Inventoinnissa Kaitasuon
etelaiseltd osa-alueelta on luokiteltu useita valtakunnallisesti seké Etela-Suomessa
uhanalaisia suoluontotyyppeja. Etelaiselle osa-alueelle sijoittuu myds valtakunnallisesti
erittdin uhanalaiseksi luokiteltu lahdevaikutteinen lehtokorpi, jossa esiintyy vaarantuneeksi
luokiteltu, luonnonsuojelulain 47 8:n mukainen erityisesti suojeltava harsosammal seka
silmallapidettava hentosara. Myds Kaitasuon pohjoiselta osa-alueelta on rajattu useita Etela-
Suomessa uhanalaiseksi luokiteltuja suoluontotyyppeja. Lisdksi pohjoinen osa-alue sijaitsee
osittain kalasaasken pesapuun suojaetéisyydella (Salikkdsaari).

Pirkanmaan ELY- keskus on luokitellut Kaitasuon etelaisen osa-alueen kokonaisuutena
Pirkanmaan inventointikohteiden joukossa arvokkaimpaan luokkaan, ja kohdetta tullaan
esittamaan valtakunnallisen soidensuojeluohjelman kohteeksi. Merkittavimmat vaikutukset
Kaitasuohon aiheuttavat Kaitasuon eteléisen ja pohjoisen osa-alueen vdliin sijoitetut
tuulivoimalat nro 12 ja 13. Kaitasuon arvokas suoalue jaa naiden voimaloiden valittomalle
vaikutusalueelle ja mm. sdhkdnsiirtoon suunniteltu maakaapelireitti on suunniteltu
kulkemaan osittain Kaitasuon etelaisen osa-alueen poikki. Nyt tarkasteltavassa
arviointiselostuksessa hankkeen aiheuttamia vaikutuksia Kaitasuon alueelle ei ole
tarkemmin méaaritelty. Vaikutusten arviointi on tarpeen hankkeen toteuttamiskelpoisuuden
arvioita varten.

Vaikutukset luonnonymparistojen pirstoutumiseen

Hankealue sijoittuu Pirkanmaan maakuntakaavan taustaselvityksiin kuuluvassa Pirkanmaan
suoluonnon tila- selvityksessa osoitetulle Isosuo, Telkunsuo, Kaakkosuon arvokkaalle
suovybhykkeelle. Hankealueen suo- ja kosteikkolajiston kannalta arvokkaimmat kohteet
sijoittuvat erityisesti Kaakkosuon Natura- alueelle sek& sen lounaispuoleiselle Kaitasuolle.
Hankealueelle sijoittuu niinik&d&n useita arvokkaita, suojelemattomia suoalueita, (Kaitasuo,
Tottamussuo seka Kitusuo) seka suojelualueista Sammakkolammin suojelualue.

Nyt tarkasteltavasta selostuksesta puuttuu arvio hankkeen pirstomisvaikutuksesta
taman suoluonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaan vyohykkeen elinympéaristoissa.
Arviointiselostuksen mukaan esimerkiksi Kaitasuon eteléisen- ja pohjoisen osa-alueen valiin
on sijoitettu kaksi tuulivoimalaa (nrot 12 ja 13). Myds Kaakkosuon Natura- alueen
lansireunalle on sijoitettu seitseman tuulivoimalaa. Kaitasuon etelaisen ja pohjoisen osa-
alueen vdliin sijoitettu seka koko Kaakkosuon Natura- alueen lansireunan kattava
tuulivoimaloiden linja heikentaa suoluonnon ekologisia yhteyksid. Voimaloiden sijoittaminen
pirstoo myds Isosuo, Telkunsuo, Kaakkosuon arvokasta suovyohyketta ja aiheuttaa
eristymista jo suojeltujen suoalueiden valilla.

Arvioinnissa puuttuu arvio hankkeen aiheuttamista vaikutuksista luonnonymparistéjen
ekologiseen kytkeytyneisyyteen ja eldinten kulkureitteihin. Arviointiselostukseen jaa siten
merkittavaa epavarmuutta tuulivoimalan aiheuttaman luonnonymparistojen
pirstoutumisvaikutuksen osalta.
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Liikenne ja liikenneturvallisuus s. 69-70

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen arvioinnissa ovat olennaisia rakentamisaikaisen raskaan
likenteen ja erikoiskuljetusten vaikutukset hankealueella ja sen lahitiestolla, uudet ja
parannettavat tiet, liittymat ja vesistosillat seka vaikutukset tie- ja maantieliikenteeseen.
Rakentamisaikaiset vaikutukset tiestoon ja liikenneturvallisuuteen on arvioitu riittavalla
tarkkuudella arviointiselostukseen.

Tuulivoima 110 kV:n liityntdvoimajohdon suunnittelun alkaessa tulee
hankevastaavan/verkonhaltijan olla erikseen yhteydessa Uudenmaan ELY-keskukseen.

Arviointiselostuksessa mainitaan Nuutajarventien ja Tuorunkulmantien kaytto
poikkeustapauksissa, mita tulee tarkentaa kuten kuljetusten mahdollisesti vaatima tiealueen
leveys.

Rakentamisaikaiset vaikutukset kevyeen liikenteeseen ja elinkeinotoimintaan

Hankkeen rakentamisaikaisen liikkenteen vaikutusalueella on asuin- ja lomarakennuksia ja
muun muassa maankuntakaavan ulkoilureitti ja elinkeinoharjoittajan ratsastusreittiverkostoa/
ratsastustalli. Arviointiselostuksessa tuli esittaa tiedot nykyisista likennemaarista ja teiden
kaytettavyydesta kevyen liikenteen tarpeisiin. Arvioinnissa tuli selvittdéd hankkeen
vaikutukset kevyen liikenteen turvallisuuteen.

Arviointiselostuksessa on vain mainittu, ettd hankealueella ei ole kevyen liikenteen vaylia ja
hanke heikent&a liikenneturvallisuutta. Mahdolliset merkittavat vaikutukset eivat selvia
mydskaan ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinneista tai kyselysta /ty0pajasta. Vaeston
ikarakenne ja mukaan lukien loma-asutus on otettava lahtokohdaksi ja arviointia on
tarkennettava.

Kaytonaikaiset vaikutukset lentoliikenteeseen s. 71-72

Puolustusvoimat on maaritellyt, etta varalaskupaikkojen kohdalla tuulivoimalaa ei saa
sijoittaa 12 km lahemmaksi maantieta. Etaisyys mitataan sateena varalaskupaikan
keskipisteesta (halkaisija on siis 24 km). Puolustusvoimat ottanee kantaa tuulivoiman
riittdvaan etaisyyteen varalaskupaikkojen osalta. Arviointi on riittava, mutta hankkeen
toteuttamiskelpoisuuteen jaa viela epavarmuutta tassa suunnitteluvaiheessa.

Arviointiselostuksen mukaan on ymmarrettavissa, ettd maakuntakaavaan merkityn
lentoliikennealueen (lentoasema vai lentokentta?) aiheuttamia rajoituksia
tuulivoimahankkeelle ei olisi viel& arvioitu, ja siten tuulivoimahankkeen
toteuttamiskelpoisuus on selvittdmatta. Arviointiselostuksessa on kaytetty sekavasti termeja
lentokenttd, lentoasema, lentoliikennealue. Ks. Maankaytto

Puolustusvoimien valvontajarjestelmat

Puolustusvoimien paaesikunnan logistiikkaosaston mukaan puolustusvoimien toimintaan
kohdistuvat vaikutukset on arviointiselostuksessa otettu huomioon riittavasti.

Antenni-TV:n vastaanotto
Digita Networks Oy:n arvio tuulivoimala haitoista hankealueella ja sen vaikutusalueilla

antenni-TV:n vastaanottoon Tammelasta tulee ottaa huomioon kyseisten haittojen
poistamisessa ja hankkeen/voimaloiden toteuttamiskelpoisuuden arviossa.
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Kallio- ja maapera s. 99-100,70, 74, 67, (23—-26)

Humppilassa Kanta-Hameen maakuntakaavan kalliokiviainestenottoalueille EOk 191 ja 192
tai niiden valitttmaan laheisyyteen on osoitettu voimalat nro 1, 3, 5, 6, 7 ja 21 seka voimala
nro 20 soran- ja hiekan ottoalueen EOh 36 reunaan.

Maankéayton ja elinkeinojen ristiriitaa ja todennékdista vaikutusta toteuttamiskelpoisuuteen
tuli tarkastella arvioinnissa, ja tarvittaessa muuttaa hankevaihtoa. Arviointiselostuksessa on
otettu ndkdkulma, miten suunniteltava tuulivoima-hanke rajoittaa kiviainesottoa
maakuntakaavan osoittamilla alueilla.

Toinen n&kdkulma on arvioida, onko tuulivoima-hanke toteuttamiskelpoinen voimassa
olevan maakuntakaavan varausten kanssa mahdollisesti ristiriitaisena maankaytténa.

Arviointiselostuksen mukaan tiestdn ja perustamispaikkojen rakentamiseen tarvittava maa-
ja kiviaineksista 90 000 kiintokuutiometrid saataisiin hankealueelta tai sen laheisyydesta.

Kallio- ja maa-aineksenotto hankealueelta liittyvéat olennaisesti hankkeeseen ja
ottamistoiminta mukaan lukien mahdollinen murskauslaitos kuuluvat rakentamisaikaisten
ymparistovaikutusten arviointiin. Vaikutukset kohdistuvat hankealueeseen ja/tai sen
laheisyyteen ja ne on otettava huomioon yhteisvaikutuksissa ja kokonaisvaikutuksissa kuten
melu, maisema, pohjavedet, maisema, luontoarvot, luonnonvarat. Vaikutukset ovat nyt vain
raskaan lilkenteen osalta yleispiirteisesti mukana.

Pohjavesialueet s. 100-101

Tuulivoimalan rakentaminen vaatii pinta- ja maakerrosten muokkaamista laajoilta alueilta ja
mahdollisesti pohjavedenpinnan alapuolelle ulottuvia perustusten kaivuja, joilla voi aina olla
vaikutuksia pohjaveden maaraan ja laatuun. Suunnittelussa voimaloiden sijoittamista pohja-
vesialueille tai sen valittbméaan laheisyyteen tuli valttaa ja esittaa vaihtoehtoisia paikkoja.

Arviointiselostuksessa arvioidussa suunnitelmassa VE1 hankkeesta vastaava olisi edelleen
sijoittamassa yhden tuulivoimalan nro 20 ja sahk6éaseman Humppilan Kangasniemen II-
luokan pohjavesialueelle.

Yhteysviranomaisen lausunnon mukaan pohjavesialueelle sijoittuvien tielinjojen ja niiden
varteen sijoitettavien maakaapeleiden mahdolliset vaikutukset pohjaveden laatuun ja
maaraan tuli arvioida. Samoin tuli arvioida mahdollisten tulevien vedenottopaikkojen ja
taman hankkeen rakennuskohteiden keskindista sijaintia. Nama arvioinnit oli mahdollista
tehd& asiantuntija-arviointeina.

Arviointiselostuksessa on nyt asiantuntija-arviointina muun muassa toteamus "pohjaveden
tarkat virtaussuunnat eivét ole tiedossa, eika niita ole tarkoituksenmukaista YVA yhteydesséa
selvittdad” seka toistettu arviointiohjelman sivun 37 teksti. Asiantuntija-arviointi perustuu
l&hteeseen (puuttuu Lahteistd), joka oli jo arviointiohjelmavaiheessa kaytdssa ohjelman
|&hteend. Arviointiselostukseen ei nayttaisi tdimén perusteella olevan arvioitu pohjavesi-
vaikutuksia, kuten yhteysviranomaisen lausunnossa edellytettiin.

Pohjavesialueelle sijoittuvien voimalarakenteiden kohdalla tuli tehda pohjatutkimukset,
joissa selvitetaan mm. maaperan laatua, kallion esiintymista ja pohjaveden korkeusasemaa.
Tulosten perusteella tuli arvioida esimerkiksi, miten rakenteet sijoittuvat pohjavedenpintaan
nahden ja mitd haitallisia vaikutuksia silla voisi olla pohjaveden laadulle tai maaralle.
Yhteysviranomaisen lausuntoa ei ole noudatettu taltakdan osin.
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Arviointiselostuksessa on asiantuntija-arviointia voimalan kaytonaikaisia riskeista
pohjaveden laadulle. Puutteet pohjavesivaikutusten arvioinnissa heijastuvat puutteina
riskinarviointiin. Sdhkéaseman/muuntamon riskia pohjavedelle ei ole arvioitu lainkaan.

Pintavedet s.103

Pintavesivaikutuksia on arvioitu paasaantoisesti riittavasti. Luontoarvoihin kohdistuvia
rakentamisaikaisia vaikutuksia on tarpeen tarkentaa ja lisata seurantaan. Ks. Luonto.

IImasto s. 62

Hankkeen hiilidioksidipaastoista esitetty yleispiirteinen tarkastelu antaa riittavan
kokonaiskuvan tuulivoimapuiston vaikutuksista.

Parhaillaan laadittava Pirkanmaan ilmasto- ja energiaohjelma on tarpeen ottaa huomioon
asiaan liittyvissa suunnitelmissa ja ohjelmissa; puuttuu arviointiselostuksen kohdasta 3.8.

Yhteisvaikutukset s. 157

Hankkeella voi olla yhteisvaikutuksia eri maakuntien kulttuurimaisemaan/rakennettuun
kulttuuriymparistoon tuulivoima-hankkeiden/aluevarausten kanssa. Voimaloiden eri
muodostelmat ja ryhmat muodostavat yhteisvaikutuksia hankealueella muun muassa
Natura-alueeseen ja suoluonnon monimuotoisuuteen seka Kanta-Hameen
vaihemaakuntakaavan maankayton varauksiin hankealueella.

Yhteisvaikutusten arvioinneissa oli puutteita tai ne puuttuivat. Ks. edella

Melun ja valkkeen yhteisvaikutukset ilmenevét liiteraportista ja suurennetuista liitekuvista.
Luonnonvarat s.136-139

Arvioinnissa oli tarpeen tarkastella ja vertailla laajemmin luonnonvarojen kestavaa kaytt6a
vaihtoehdoittain kuten maa- ja kallioainesten kayttéa ja metsaalan pysyvaa muutosta.

Arviointiselostuksessa hankealueen luonnonvaroja on kasitelty suppeasti.

Arviointiselostuksessa ei ole tarkasteltu kiviaineksia nimenomaan luonnonvaroina. Naiden
kulutus kuitenkin ilmenee muista rakentamisvaihetta koskevista arvioinneista.

Hiljaisen yhtenaisen metsaalueen paikallinen ja seudullinen virkistyskaytté voidaan myos
maaritella luonnonvaraksi.

Metsdalan muutos olisi arvioinnin mukaan noin 20 hehtaaria perustamisalueiden osalta,
mutta teiden leventamisen ja kiviainesoton aiheuttaman pysyva muutos metsapinta-alaan
jaé epaselvaksi. Hanke- ja lahialueella muutos ei nousse kokonaisuutena merkittavaksi.

Pohjavesivaroihin/-varantoihin kohdistuvaa vaikutusta ja riskia ei ole otettu huomioon
luonnonvaroihin kohdistuvina tekijoina.

Luonnonvaroissa ei ole otettu huomioon luonnon monimuotoisuutta luonnonvaroja
yllapitavana tekijana.

Arviointiselostuksessa on liséksi tarkkojakin elinkaaritietoja muiden uusiutumattomien
luonnonvarojen kulutuksesta. Nama luonnonvarat eivat sijaitse hankealueelle.
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Epéavarmuudet ja oletukset

Arviointiselostuksessa on tarkasteltu arvioinnin epavarmuuksia kutakin vaikutusta
kasittelevan luvun lopussa, mutta ei kuitenkaan kaikkien vaikutusten osalta. Lisaksi
literaportin linnustoselvityksissd menetelman epavarmuus on hyvin raportoitu.
Valkemallinnuksen pahin (worst-) ja todellinen (real case) tilanne -mallinnusten
epavarmuutta on kuvattu ymmarrettavasti. Melumallin NORD 2000 epavarmuutta on
tarkasteltu liiteraportissa, mutta se ei ole riittdvaa uusimman melumallinnuksista
kaytettavissa olevan tiedon mukaan (ks. edella Melu).

Liséksi arvioinnissa ja arviointitulosten epavarmuudessa tuli ottaa huomioon osayleiskaavan
tuulivoima-alueiden merkintéjen aiheuttama epavarmuus erityisesti suojaetaisyyksiin
liittyvissa arviointituloksissa. Esimerkiksi ymparistoministerion ohjeen (4/2012) liite 3:n
mukaan tuulivoimalan tulee sijoittua kokonaisuudessa (mukana lukien siivet) osoitetulle
alueelle, mutta alue-merkinta mahdollistaa tarkan sijoituspaikan liikkumisen alueen sisalla
ainakin 100 metrid. Tama puuttuu arviointitulosten epavarmuuksien tarkastelusta kuten
melu- ja valkevaikutuksista.

Pohjavesien osalta tarkastelu puuttuu, ja esimerkiksi hakkuiden ja saatilan vaikutus
kulttuuriarvoihin ja paikalliseen maisemaan voi aiheuttaa epavarmuutta tulosten
kattavuuteen.

Arviointiselostuksessa esitettyjen lieventamistoimien toteutumiseen liittyy epavarmuutta.
Ymparistdonnettomuudet ja -riskit s.155

Ymparistbonnettomuudet ja -riski ja niisté aiheutuvat seuraukset, haittojen lieventaminen ja
suunnitelma seurannaksi ovat olennaisia sisamaahan sijoittuvan tuulivoimala-hanketyypin
arvioinnissa. Tuulivoimala merkittavista haitallisista vaikutuksista ja riskeista useat ovat
estettavissa ja lievennettavissa ja hallittavissa ainoastaan hyvalla suunnittelulla ja
tarvittaessa hankkeen uusilla vaihtoehdoilla.

Riskien arvioinneissa puuttuu selkeat tiedot kirjallisuuslahteista eika lahteissa ole tietoa
viitatuista jo valmistuneista ymparistévaikutusten arvioinneista. Riskien arvioinnin ja
hallinnan asiantuntijaa ei ole erikseen mainittu sivun 3 luettelossa.

Arviointiselostuksesta puuttuu olennainen riski pohjavesille erityisesti voimalan nro 20 ja
siihen liittyvan voimajohdon rakentamisesta ja séhkdasemasta. Nama ovat edelleen
suunnitelmassa pohjavesialueella, vaikka arviointiohjelmavaiheen ja uudelleen tassa
vaiheessa viranomaislausuntojen mukaan voimalayksikoiden sijoittamista pohjavesialueelle
tai sen valittomaan laheisyyteen tuli valttaa. Ks. pohjavedet edella

Arviointiselostuksen teksti rakentamisaikaista riskeista on yleispiirteistd. Mihin esimerkiksi
viitataan vesistoihin kohdistuvalla riskilla Humppila-Urjalan hankkeessa?

Tuulivoimalan kaytonaikaisia riskeja ja niiden hallintaa on kuvattu yleispiirteisesti (jaata-
minen, irtoava kappale, palo, lentoeste, kaatuminen, 6ljyvuoto, henkilbonnettomuudet ja
kuolemat). Viranomaislausunnot huomioon ottaen arviointi olisi tdssa suunnitteluvaiheessa
riittavad. Useassa mielipiteess& muun muassa mielipiteessa Q on tuotu esiin voimakkaasti
riskit, mihin hankkeesta vastaavan on suositeltavaa perehtya ja tarvittaessa ottaa huomioon
suunnittelussa ja vuorovaikutteisessa osallistumisessa.
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Yleispiirteisyys ei kuitenkaan ole riittdvaa maankayton suunnittelun osalta. Riskeja ei ole
tarkasteltu suhteessa hankealueella maakuntakaavoissa osoitettuun ulkoilureittiin eika sen
uudelleen sijoittumiseen kohdistuvia reunaehtoja ole tarkasteltu riittdvan selke&sti.
Viranomaislausunnoissa kaivattiin edelleen arviointia Ekolentokenttdan mahdollisesti
kohdistuvista vaikutuksista ja riskeista.

Ymparistoministerion tuulivoimaa koskevat ulkomelun suunnitteluohjearvot on annettu
meluhaittojen riittdvaan riskien hallintaan,, ja niita tuli noudattaa jo voimaloiden sijoittamisen
suunnittelussa. Valtioneuvoston paatoksen melutason ohjearvot eivét riittavia riskin
hallintaan. Ks. edella Melu

Haittojen estdminen suunnittelulla ja lieventaminen

Hankkeen aiheuttamien haitallisten ymparistévaikutusten estaminen ja lieventadminen tuli
esittaa arviointiselostuksessa yksiloidysti siten, etta siitd selvidd nimenomaan suunniteltavaa
hanketta ja yksittaistd voimalaa koskevat suunnitteluratkaisut, ratkaisujen tehokkuus
hankkeen arvioinnissa todettujen ymparistévaikutusten kannalta mukaan lukien
yhteisvaikutukset, erityisesti melu, valke, maisema, luonto.

Tuulivoima-hankkeen /voimalan keskeisten merkittavien haittojen estdminen on edelleen
mahdollista padasiassa vain suunnittelulla. Lisaksi erityisesti tuulivoimalan melun
hairitsevyyden riskeja voi lieventdd merkittdvasti voimalatyypin valinnalla.

Arviointiselostuksessa eri vaikutuksia kasittelevissa kohdissa on yksittaisia voimaloita tai
yksittaista voimalaa koskevia mainintoja. Arviointiselostuksesta puuttuu taulukko, josta
iimenee voimaloittain kaikki eri vaikutukset, jotka liittyvat yhteen tiettyyn voimalaa ja/tai
voimalaryhmaan. Taulukko on tarpeen laatia lahtokohdaksi suunnitelman muokkaamiseksi,
haittojen estamiseksi ja lieventamiseksi.

Arviointiselostuksesta annetut mielipiteet on selkeésti kohdistettu tiettyihin voimaloihin, ja
palaute olisi tarpeen koota viela omaksi taulukokseen suunnittelua varten.

Natura-arviointia ei edellyteta ehdolla, ettd lieventamistoimet toteutetaan. Ks. myos edella
Luonto, Pohjavesi ja valtakunnallisesti merkittavat kulttuurimaisemat

Vaikutusten merkittadvyyden arviointi ja vaihtoehtojen vertailu s.160-163

Vaihtoehtojen vertailussa tiivistetaan, jasennetdan ja tulkitaan paatoksentekoa varten kaikki
ymparistbvaikutusten arvioinneissa tuotettu tieto. Vertailutaulukkoon koottavien tietojen tulee
vastata arviointiselostuksessa esitettyja tuloksia ja eri vaikutusten arvioitu merkittavyys tulee
olla keskenaan johdonmukaista. Vertailussa kuvataan vaihtoehtojen vaikutusten eroja ja/tai
perustellaan vaihtoehtojen paremmuutta eri ndkdkulmista. Vertailuun tuli ottaa vaihtoehtojen
aiheuttamat keskeiset ymparistbvaikutukset mukaan lukien yhteisvaikutukset.

Tassé arviointimenettelyssa oli asetettu tavoitteeksi, ettd vertailussa tuotettavan tiedon tulee
olla kayttokelpoista kahden kunnan erillisten osayleiskaavojen valmistelussa ja
hyvaksymisessa. Vertailussa ja taulukoinneissa tuli tuottaa tietoa siten, etté se on
ymmarrettavissa ja tulkittavissa myos kuntakohtaisesti. Useilla eri kuntien kaava-alueille
osoitettavilla tuulivoimaloilla on useita vaikutuksia naapurikuntaan. Tallaisista voimaloista voi
olla tarpeen esittaa lisdksi oma vertailu. Vertailussa tuli ilmeta lisaksi vaikutusten yksiloity
kohdistuminen tuulivoimaloittain ja voimalaryhmittéin, koska vaikutusten kohdistumisessa on
olennaisia eroja. Yhteysviranomaisen lausuntoa ei ole noudatettu. Vertailu on
olennaisesti puutteellinen.
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Arviointiselostuksessa on kerrottu vertailun periaatteet ja merkittavyyden arviointiin
vaikuttavia tekijoita. Haitallisten ymparistovaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa kaytetyt
kriteerit iimenevat raportissa vaikutuksittain. Merkittavyyden arviointi ei ole kuitenkaan
riittdvan lapindkyva ja ymmarrettava eika johdonmukainen. Arviointiselostusta lukevan on
annetuilla tiedoilla vaikeaa ymmartaa, miten arviointiselostuksen arviointituloksista on
paadytty taulukon 16-1 kautta taulukon 16-2 vaikutusten merkittavyyteen. Esimerkiksi
arviointitulosten mukaan vaikutukset ylittavat kaytettyja arviointikriteereja eli varikoodien
tarkoittamia standardeja, mutta vertailutaulukossa ei ole yhtaka&an merkittdvaa vaikutusta.

Arviointiselostuksessa esitetty vertailu ei ole riittavaa. Vertailun tarkeyden korostamiseksi
yhteysviranomainen kuitenkin nostaa vertailutaulukosta muutaman esimerkin vertailun
puutteista:

Vertailutaulukon 16-2 kohta Melu. Tuulivoimarakentamisen ulkomelun suunnitteluohjearvot
ylittyvat, ja niiden on tavoitteena estaa haitat terveyteen, jonka arvo on herkkyydeltaan aina
suuri. Merkittavyyden tulee olla suuri, jos vaikutus kohdistuu laajaan vaestoon. Hankealueen
asutus ei ole ainakaan vahainen; arvioinnista puuttuu yhteysviranomaisen edellyttama
altistuvien maara.

Vertailutaulukon 16-2- kohta Maisema ja kulttuuriperint®. Vertailun tulos on erilainen Urjalan
ja Humppilan osalta, mika ei nay vertailutaulukossa. Museoviraston mukaan
valtakunnallisesti merkittaviin arvoihin Humppilassa kohdistuu haittoja, mika tulee nakya
erikseen. Vertailussa on niputettu yhteen maisemaan ja kulttuuriymparistoon kohdistuvat
vaikutukset, mika piilottaa merkittavid vaikutuksia.

Vertailutaulukossa lukee Venajan kartanon maisema-alue — mita tarkoitetaan —
valtakunnallisesti arvokasta rakennettua kulttuurimaisemaa Venajan kartanoa vai
maakunnallisesti arvokasta Venajan-Myllykulman maisema-aluetta?

Vertailutaulukko 16-2 kohta Ihmisten elinolot ja viihtyisyys. Sisdmaahan sijoittuvassa
laajassa, seudullisessa tuulivoima-hankkeessa korostuvat paikalliset vaikutukset
hankealueen sisalla, mika tuli osata arvottaa oikein. Vertailussa on otettu huomioon
asukashaastattelu (?kyselyn) palaute, mita asukkaat pitavat merkittéavind, mika on hyva
asia. Vertailutaulukkoon on kirjoitettu, ettéa esimerkiksi virkistysreiteille aiheutuva hairié on
vahainen. Liiteraportista ilmenee kuitenkin, etté lahiasukkaista 76 % vastanneista kayttaa
alueen merkittyja ulkoilureitteja paivittain, viikoittain, kuukausittain. Vertailusta ei ilmene
riittavasti haitallisten ymparistovaikutusten kohdistuminen ja merkittavyys. Vertailutaulukko
ei nayta siihen kirjatun mukaan vastaavan arviointiselostuksen laadukasta ihmisiin
kohdistuvaa arviointia.

Vertailutaulukon 16-2 kohta vaikutukset ilmastoon ja uusiutuvan energiantuotantoon ja kohta
Elinkeinoelama eivét ole johdonmukaisia ja ymmarrettavia; VEO:ssa jos ei tuoteta
tuulivoimaa, vaikutus olisi kohtalaisen haitallinen ja toisaalta VE1:ss4, jos tuotetaan,
vaikutus ilmastonmuutokseen hillintaan/ tyéllisyyteen jaa vahaiseksi. Lisaksi koko vertailun
ja taulukon kannalta on virheellista esittaa tietyista vaikutuksista positiivisia vaikutuksia ja
tietyista negatiivisia. Vertailuun otetaan arviointituloksista YVA-lain tarkoittamat merkittavat
haitalliset ympéristovaikutukset.

Arviointiselostuksen vertailun periaatteiden mukaan tarkastellaan muutosta. Vertailusta
puuttuu kuitenkin olennainen tieto: Mista aiheutuva muutos? Arvioidussa laajassa tuuli-
voima-hankkeessa merkittdva vaikutus ja muutos voi aiheutua yksittdisesta voimalasta,
voimalaryhmasta joko Humppilaan tai Urjalaan sijoittuvista voimaloista? Kysymys on
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keskeinen olennaisten vaikutusten arvioinneissa: melu, valke, inmisiin kohdistuvat
vaikutukset ja linnusto seka kulttuuriperintd. Arviointiselostuksessa on nyt esitetty vertailu
ainoastaan 21 voimalan vaikutusten keskiarvoista. Useimpien vaikutusten osalta vertailu ei
siten ole riittavaa.

Selostuksessa esitetty merkittavien vaikutusten vertailu ei vastaa YVA-menettelyn ja kuntien
kaavaprosessien yhteensovittamisesta annettua viranomaisohjausta, mika on kirjattu
arviointiohjelmasta annettuun yhteysviranomaisen lausuntoon. Vertailu ei tuota arviointi-
tietoa, jota oli tarkoitus hyddyntaa osayleiskaavojen laadinnassa. Vertailu ei sisélla tietoa,
jolla voitaisiin perustella yksittdisen voimalan, voimalaryhman tai hankkeen rakennuslupia.

Hankkeen edellyttdmat luvat ja paatdokset s. 55-56

Humppilan-Urjalan tuulivoima -hankkeeseen sovelletaan suoraan YVA-asetuksen mukaan
arviointimenettelya. Soveltamisesta ei ole siten tehty paatosta (virhe kohdassa 6.1.)

Hankkeen yleissuunnittelua on tehty sekd YVA-menettelyn ettd osayleiskaavojen laadinnan
yhteydessa siten, etta menettelyja on yhteensovitettu. (6.2.)

Tuulivoimalat tuli lahtékohtaisesti sijoittaa niin kauas asutuksesta tai muusta héairiintyvasta
kohteesta, ettei ymparistdlupa ole tarpeen. Ymparistovaikutusten arvioinnissa oli syyté ottaa
edelld mainittu huomioon ja arvioida, muodostuuko esitetyilla vaihtoehdoilla ymparistélupaa
edellyttavia alueita, ja mitk& ovat tallaisten alueiden rakentamiselle vaihtoehtoiset
toteutustavat.

Arviointiselostuksessa nyt esitetysta suunnitelmasta ja voimaloiden sijoittelusta voi
arviointitulosten mukaan aiheutua melu- ja valkevaikutuksia siten, etta ne edellyttavat
ymparistoluvat ymparistonsuojelulain (YSL) 86/2000 28 § 2 momentin 3-kohdan perusteella,
koska niista aiheutuu eréistd naapuruussuhteista annetun lain (26/1920) 17 8:n 1
momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta (kuten melua ja valoa).

Ymparistonsuojelulain (YSL:n 34 8 3 momentin) mukaan aluehallintovirasto ratkaisee
kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen toimivaltaan muutoin kuuluvan asian, jos toiminta
sijaitsee tai toiminnat sijaitsevat usean kunnan toimialueella. Saman lain 35 § 4 momentin
mukaan, jos samalla toiminta-alueella sijaitsevalla usealla ymparistéluvanvaraisella
toiminnalla on sellainen tekninen ja toiminnallinen yhteys, etta niiden ymparistovaikutuksia
tai jatehuoltoa on tarpeen tarkastella yhdessa, toimintoihin on haettava lupaa samanaikai-
sesti eri lupahakemuksilla tai yhteisesti yhdella lupahakemuksella. Nailla perusteilla kahden
kunnan alueella sijaitseva tuulivoimapuisto kuuluu (Etela- ja Sisd-Suomen tai Lansi-
Suomen) aluehallintoviraston lupakasittelyyn, jos hankkeen yksittéisille laitoksille ovat
ymparistélupavelvollisia.

Sisamaahan sijoittuvan tuulivoima-hankkeen rakennuslupien hakemista ja hyvaksymista
koskevassa kohdassa tuli selittaa tarkemmin yksittaisen tai yksittaisten tuulivoimaryhmien
jaltai koko hanketta koskevien rakennuslupien hakemista kuten aikatauluja/ samanaikai-
suutta seka osallistumista mukaan lukien kuntarajat ylittavat vaikutukset.

Arviointiselostuksessa on esitetty ainoastaan lyhyt yleispiirteinen kuvaus koskien
tuulivoimaloiden rakennusluvan hausta.

Humppilan voimalat nro 20 ja vaihtoehtoinen sdhkbasema vaativat todennékdisesti vesilain
mukaiset luvat.
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Sahkdmarkkinaviranomaisen toimintapa on pyytad hakemuksen liitteena ELY-keskuksen
jaltai yhteysviranomaisen ndkemys 110 kV -johtojen ymparistovaikutuksista. Mikali hanke
muuttuu ja/tai tarkentuu YVA-menettelyn jalkeen, sahkdmarkkinavirasto voi pyytaa
hankkeesta vastaavan toimittamaan selvitystd muutoksen arvioinneista ja ELY-keskuksen
nakemykset.

Hankkeen rakentamiseen tarvittavia erikoiskuljetuslupia ja maanteiden liittymislupia haetaan
Pirkanmaan ELY-keskukselta.

Muinaismuistolain edellyttamista lupien tarpeesta ja selvityksista hankkeesta vastaavan on
oltava yhteydessa viranomaisiin.

Toteuttamiskelpoisuus s. 164

Hankevaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuuden tarkastelu on osa arviointiselostusta (YVAA 10
8 6 kohta). Toteuttamiskelpoisuuden arviossa tuli tarkastella myds hankkeen ja sen
vaihtoehtojen hyvaksyttavyytta ja lainsdadanndén mukaisuutta.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys ratkaistaan
kaavoituksella. Kaavoituksessa punnitaan hyvaksyttavyytta, erityisesti valtakunnallisia ja
maakunnallisia arvoja seka otetaan huomioon kaavoitukseen liittyva osallistuminen.
Kaavoituksessa kunnat tarkastelevat mahdollisuuksia yhteen sovittaa hankealueen ja
lahimman vaikutusalueen nykyistd maankayttta ja elinkeinojen toimintaa suunniteltavaan
hankkeeseen, mika on olennainen toteuttamiskelpoisuuden arvioissa.

Ihmisiin kohdistuvat arvioinnit tuottivat hyvaa aineistoa hankkeen paikallisesta hyvaksytta-
vyydestd, mita olisi tullut tarkastella arviointiselostuksessa. Lisaksi arviointiselostuksesta
saadut mielipiteet kuvastavat hankealueen ja valitttman lahialueen nakemyksia hankkeen
jaltai tiettyjen voimaloiden hyvaksyttavyydesta ja yhteensovittamisen tarvetta.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd automatiikalla voidaan s&étdd voimaloita séato-
ehdoilla, jotka maaraytyvat taman ymparistévaikutusten arvioinnin perusteella. Yhteysviran-
omaisen lausunnossa on edella todettu puutteita ja virheita, mista on paateltavissa, etta
riittavia saatdehtoja ei vield voitane maarittad. Toteuttamiskelpoisuuden arvioon ei ole
kaytettavissa riittavia tietoja.

Uusimmat tuulivoimatyypit hyddyntavat jo tuulennopeuksia 4 m/s, mika lisaa vuosittaista
kayntiaikaa nykyisestd. Hankkeesta vastaavan tuli esittda selvasti arviointiselostuksessa,
mihin toiminta-aikatavoitteeseen hankkeen toteuttamiskelpoisuus perustuu. Samalla tuli
tarkastella, onko hankkeesta vastaavalla todellisia mahdollisuuksia esimerkiksi pysayttaa
yksittaisia voimaloita tai voimaryhmia merkittavien ymparistéhaittojen estamiseksi ja esittaa
arvio toteuttamiskelpoisten kayttokatkojen kestosta ja toistuvuudesta. Samoin tuli tarkastella
roottorin pyorimisnopeuden laskemisen ja/tai tornien kd&ntamisen reunaehtoja toteuttamis-
kelpoisuudelle. Arviointiselostuksessa ei ole tarkastelu avoimesti naita tietoja.

Arviointiselostuksessa kirjoitetaan "Voimaloista ei aiheudu asutukseen elinoloihin tai
virkistykseen haittaa eika lainkaan terveyshaittaa” vaikka edellisen sivun 163 vertailu-
taulukon mukaan haitat ovat kohtalaisia. Molemmat johtopaatokset ovat ristiriidassa
yhteysviranomaisen lausunnon kanssa.

Arviointiselostuksen tiedot hankkeen toiminnan aikaisen melun ja valkkeen vaikutuksista
eivat ole riittdvia hankkeen, voimalaryhman tai edes tietyn yksittaisen voimalan toteuttamis-
kelpoisuuden arvioon. Nyt arvioidun hankesuunnitelman mukaan mahdollinen toteuttamis-
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kelpoisuus suhteessa meluun tulisi arvioitavaksi tarkemmin ymparistdlupamenettelyssa/-
menettelyissa ja vaatisi tarkemman mallinnuksen ja lahtétiedot.

Toteuttamiskelpoisuuden arvioista puuttuu tdssa vaiheessa muun muassa voimaloista nro
14 ja 16 kiinteisiin muinaismuistoihin kohdistuvat merkittavat vaikutukset.

Pohjavesitutkimusten tulokset ja riskiarviointi voivat vaikuttaa voimalan nro 20 ja
sahkbaseman toteuttamiskelpoisuuteen. Arviointiselostuksessa esitetyt tiedot eivét ole
riittavid arvioon. Lahtokohtaisesti tuulivoimalat eivét ole toteuttamiskelpoisia pohjavesi/-
vedenottoalueelle.

Voimaloiden (12, 13, 16-18, 25, 26) toteuttamiskelpoisuutta on arvioitava suhteessa
hankealueen ja eteldisen Pirkanmaan suoluontovydhykkeen luontoarvoihin. Natura-alueen
viereen suunniteltu voimaloiden nauha olisi suhteessa Natura-arvoihin toteuttamiskelpoinen
vain tiettyjen lieventamistoimien toteutuessa. Voimaloiden 12 ja 13 maakaapelin
toteuttamiskelpoisuus tulee arvioitavaksi seka suhteessa arvokkaaseen Kaitasuohon etta
suoluonnon monimuotoisuuteen.

Yksittaisen tuulivoimalan, tuulivoimalaryhméan ja vaihtoehdon toteuttamiskelpoisuutta tuli
tarkastella erikseen ja kummankin sijaintikunnan kannalta. Tassa oli otettava huomioon
kokonaisuus, voimalan liséksi huoltoreitit ja siirtolinjat, ja sen mahdollinen sijoittuminen
mahdollisesti ja/tai eri kuntien alueelle. Arviointiselostuksessa ei ole tarkasteltu
toteuttamiskelpoisuutta kunnittain lainkaan.

Seuranta s.158

Arviointiselostuksessa on yleistasoisia toteamuksia melun ja valkkeen seurannasta.
Suunnitelmaa seurannasta ei ole kytketty arviointituloksiin, vaikka nyt arvioidun
hankesuunnitelman kokonaisvaikutukset ovat merkittavid molemmissa kunnissa. Seuranta
tulee kohdistaa kokonaisvaikutusten lisaksi yksittaisiin voimaloihin ja mahdollisiin
voimalaryhmien yhteisvaikutuksiin.

Suunniteltua seurantaa ei ole kytketty arviointiselostuksessa lieventamiskeinona esitettyyn
voimaloiden sdatoon ja pysayttamiseen. Vaikutusalueen asukkailta nousi esiin kysymys
alueen asukkaiden mahdollisuudesta vaikuttaa ja saada luotettavaa tietoa seurannan
todellisesta vaikuttavuudesta voimaloiden haittojen poistamiseen. Muun muassa tasta
syysta elinoloihin ja viihtyvyyteen suunniteltu seuranta on tarpeellinen molemmissa
kunnissa. Seurannassa on suositeltavaa ottaa mukaan kylayhteisot ja hyodyntéaa kuntien
saama palaute. Arviointiselostuksen yleisluonteinen suunnitelma seurannasta ei ole riittava
suhteessa tdman hankkeen merkittaviin vaikutuksiin. Seurannan tulee olla my6s voimala ja
voimalaryhmékohtainen seka kattaa kunnittain kuntien rajat ylittavien ja yhteisvaikutusten
seuranta.

Arviointitulosten mukaan arviointiselostuksessa esitetyn hankesuunnitelman useimpien
voimaloiden seurannassa tulee todennakoéisesti noudatettavaksi tuulivoimamelun
mittaamisesta annetut uudet ohjeet (VTT/YM, 2013).

Seurannasta puuttuu pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten seuranta, mikali voimala nro 20
ja vaihtoehtoinen sahkbasema toteutuvat.

Linnustovaikutusten seuranta kuten kurkiin kohdistuvien epavarmuuksien selvittdminen ja
seurantavuoden edustavuuden tarkistus voivat olla tarpeellisia nyt esitetyn suunnitelman
arviointien perusteella.
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Osallistuminen

Arviointimenettelysséa on ollut riittavasti erilaisia osallistumismahdollisuuksia. Lisaksi ihmisiin
kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu kysely-menetelmalla ja tydpaja-menetelmalla, jotka
taydentavat myds aktiivista osallistumista. Osallistumisesta saatu palaute on kuitenkin
suositeltavaa ottaa huomioon ja laajentaa osallistumisen kattavuutta ja kanavia jatkossa.

Selvitys yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottamisesta s. 37—42

Arviointiselostuksen laadinnassa tuli noudattaa yhteysviranomaisen lausuntoa
arviointiohjelmasta. Arviointiselostuksessa tuli esittda selvitys siitd, miten
yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon (YVAA 10 § 11-kohta).

Arviointiselostuksessa on esitetty taulukkomuodossa selvitys siitd, milta osin hankkeesta
vastaava on ndhnyt tarpeelliseksi noudattaa ja jattdd noudattamatta yhteysviranomaisen
lausuntoa. Tasta yhteysviranomaisen lausunnosta ilmenee taulukosta esitetysta poiketen,
milta muiltakin osin yhteysviranomaisen lausuntoa ei ole noudatettu ja arviointi on niilta osin
siten riittAmaton edella ilmenevalla tavalla.

Raportti

Arviointiselostuksessa tulee esittéda selkea kokonaiskuva hankevaihtoehtojen merkittavista
rakentamisaikaisista ja rakentamisen pysyvista seka kaytonaikaisista seka toiminnan
lopettamisen jalkeisista ymparistovaikutuksista.

Yleiskaavoituksen mittakaavana on yleisesti kaytetty 1:10 000, josta asiat ovat luettavia.
YVA-selostuksen arvioinnissa oli tavoite, ettd tAman YVA-menettelyn arvioinnit riittaisivat
paaosin osayleiskaavojen arvioinneiksi, mikéa korosti arviointiselostuksessa arviointitulosten
esittamista ja havainnollistamista. Esimerkiksi arviointiselostuksessa nyt esitettyjen kuvien
laatu ei ole kaikilta osin riittava edes YVA-lain edellyttamalla tavalla.

Arviointiselostuksesta saadun palautteen perusteella kuvien on hyva olla tassa
hanketyypisséa vahintdan kokoa A3. Jotta kuvilla valitettava tieto tukee ja mahdollistaa
riittavasti osallistumisen YVA-menettelyn ja osayleiskaavan laadintaa, havainnollistavien
kuvien tuli olla lisaksi riittavan tarkalla karttapohjamittakaavalla. Erityisesti
arviointiselostuksen kuvat melusta ja valkkeestéa ovat lilan pienimittakaavaisilla karttapohijilla
hanketyyppien keskeisten vaikutusten havainnollistamiseen, erityisesti suhteessa
vaikutusten arvioinnissa todettuun merkittavyyteen ja kohteena olevien asukkaiden
maaraan. Valkekuvan keskeiset vaikutukset eivat ole nahtavissa riittavasti edes kuvan A3-
kokoisesta suurennoksesta.

Yhteysviranomainen lausunnon mukaan arviointitulosten riittdvaa havainnollistamista ja
raportointia kasiteltiin myods osayleiskaavojen aloitusvaiheen viranomaisneuvotteluissa.
Hankkeesta vastaavan oli suositeltavaa esittdd luonnos arviointiselostuksesta
yhteysviranomaiselle ja myos kaavoittajille, jotta kuvat ja muu rakentamisen ja kayton
vaihetta havainnollistava materiaali saadaan riittavaksi. Yhteysviranomaiselle ei annettu
mahdollisuutta kommentoida selostusluonnosta. Yhteysviranomainen edellytti siten
toimittamaan tietyt jo valmiissa selostuksessa esitetyt kuvat kuulutettavaksi jatettavaan
asiakirjaan A3-kokoisina liitekuvina. Hankkeesta vastaava ei enaa tassa vaiheessa
kuitenkaan toimittanut uusia kuvia, jotka olisivat mittakaavaltaan riittdvan havainnollisilla
karttapohijilla ja/tai joissa olennainen tieto olisi merkitty riittdvan havainnollisilla merkinnaill&.
Edelld lausunnossa ilmenee puutteet havainnollisuudessa.
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Yhteisviranomaisen lausunnon lausunto-osa on esitetty arviointiselostuksen liiteraportissa,
multta siitd puuttuu yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausuntoon kuuluvat yhteenvedot
lausunnoista ja mielipiteistéa.

Tiivistelma s. 5-10

Tiivistelma sisaltaa virheité ja epaolennaista tietoa ja siitéa puuttuu olennaisia tietoja, eika se
vastaa vertailutaulukkoa kuten: YVA-menettelyssa ei anneta muistutuksia vaan mielipiteita,
arviointitulokset koskevat putkimallista voimalaa ei ristikkorakenteita mallia, Vengjan
kartanoa ei mainita, tyollisyyteen merkittava vs. kohtalainen vaikutus. Tiivistelméa ei vastaa
tarkoitustaan. Lisaksi tiivistelmaan heijastuu edelléa lausunnossa todetut puutteet ja virheet.

Aikataulu s. 36, 37 42

Arviointiselostuksessa tuli esittaa osallistujia varten korjattu ja tdydennetty kaaviokuva, josta
iimenee YVA-menettelyn ja kaavoituksen yhteensovittaminen mukaan lukien
osallistumismahdollisuudet. Arviointiselostuksesta puuttuu korjattu kaaviokuva.

YVA-menettelyssa on hyva kaytanto laadun varmistamisessa kysyéa, onko
yhteysviranomaisilla mahdollisuuksia resurssien puitteissa kommentoida luonnoksia ja
varata aikataulussa korjauksiin aikaa. Yhteysviranomaisen lausunnosta ilmenee, etta
vahintaan olisi kannattanut kysyd kommentteja arviointiselostuksesta ottaen huomioon myds
arviointimenettelyn ja kaavoituksen kokonaisaikataulu. Kunnille kaavojen tilaajina annettiin
mahdollisuus kommentoida kaavan valmisteluaineistoa. Tassa arviointimenettelyssa
yhteysviranomainen pystyi ainoastaan hieman korjaamaan/parantamaan keskeisten
arviointitulosten raportoinnin havainnollisuutta ennen kuulemista, mika aiheutti osapuolille
joka tapauksessa lisatoita ja erittain kiireisella aikataululla.

Yhteysviranomainen on ohjannut YVA-menettelyn ja kaavoituksen aikataulujen sovittamista
yhtenaisiksi.

Riittavyys

Hankkeen vaikutuksia keskeisiin luontovaikutuksiin on arvioitu monilta osin riittavasti.
Arviointiselostuksen olennainen puutteellisuus liittyy hankealueen keskeisimpaan
luontoarvoon. Arviointiselostuksesta puuttuu kokonaan arvioinnit pirstoutumisvaikutuksista
suoluonnon monimuotoisuuteen, ekologisten yhteyksin katkeamiseen ja arvokkaiden
suoelinympaéristjen eristymiseen. Puute on olennainen. Lisaksi arvioinnissa ei ole viela
voitu ottaa huomioon Kaitasuon uutta inventointia ja todennakoista valtakunnallista arvoa.
Voimaloiden sijoittaminen Kaakkosuon Natura-alueen viereen aiheuttaa yhteisvaikutuksia
suoelinymparistdihin. Puute koskee tiettyja edella lausunnossa erikseen mainittuja
voimaloita Humppilassa ja Urjalassa.

Arviointiselostuksessa ja liiteraportissa on esitetty ymparistéministerion tuulivoima-
rakentamisen suunnitteluohjeen mukaisesti hankkeen kokonaisuutena aiheuttamat
suunnitteluohjearvojen mukaiset melualueet. Melumallinnuksessa olisi ollut mahdollista
noudattaa VTT:n ehdotusta mallinnuksesta. Arviointiselostuksen olennainen puute liittyy
melumallinnuksen tulosten tulkintaan ja terveysvaikutusten arviointiin. Tulkinta ei vastaa
ymparistoministerion ohjetta ulkomelutason tavoitteesta turvata samalla sisatilojen
riittdvan alhainen melutaso terveyshaittojen estdmiseksi. Puute koskee voimaloita
Humppilassa ja Urjalassa.
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Rakennettuun kulttuuriymparistoon ja kulttuurimaisema-alueisiin kohdistuvia vaikutuksia on
arvioitu ja havainnollistettu riittavasti, mika mahdollistaa valtakunnallisiin ja maakunnallisiin
arvoihin kohdistuvien vaikutusten estamisen ja lieventamisen suunnittelun jatkossa
erityisesti Humppilassa. Paikallisen asutuksen kannalta merkittdva hankealueen sisaisen
maiseman havainnollistaminen puuttuu. Molempien osalta arvottaminen ja hyvaksyttavyys
jaavat viela ratkaisematta, mika koskee laajasti hankkeen voimaloita molemmissa kunnissa.

Pohjavesivaikutusten arviointi on olennaisesti puutteellinen. Voimalan nro 20 ja
sahkodaseman vaikutuksia ei ole arvioitu riittavasti.

Yhteysviranomainen hyvaksyy arviointiselostuksen kokonaisuutena riittavaksi.
Yhteysviranomainen kuitenkin korostaa, etta riittavyydessa todetut olennaiset puutteet tulee
korjata. Olennaisesti puutteelliset arvioinnit ja tulkinnat liittyvat merkittaviin
ymparistdvaikutuksiin, jotka hankkeesta vastaava voi estaa ensisijaisesti suunnittelulla.
Ennen taydentavid arviointeja hankkeesta vastaavan on suositeltavaa muodostaa viela
uusia suppeampia vaihtoehtoja. Vaihtoehtojen ymparistévaikutuksista on tarpeen laatia
vertailu, joka tukee hankkeesta vastaavan ja kuntien valintoja ja paatoksentekoa.

Johtajan sijaisena Hannu Wirola

Ylitarkastaja Leena lvalo

Suoritemaksu 13 307,5 €

Maksun peruste ja oikaisuvaatimus. Maksu maaraytyy valtion maksuperustelain
(150/1992) 8 8:n ja valtioneuvoston asetuksessa (907/2012) elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskusten maksullisista suoritteista olevan maksutaulukon mukaisesti.

Maksuvelvollinen voi vaatia virheellisen maksun oikaisua Pirkanmaan ELY-keskukselta
kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Yhteysviranomainen lahettdéd lausuntonsa tiedoksi lausunnonantajille. Kopiot
arviointiselostuksesta saaduista lausunnoista ja mielipiteista lahetetédan hankkeesta
vastaavalle. Alkuperaiset lausunnot ja mielipiteet sailytetd&n Pirkanmaan ELY-keskuksen
arkistossa.

Yhteysviranomaisen lausunto on yleisén nahtavilla vahintdan kuukauden ajan
vaikutusalueen kunnissa ja luettavissa kirjastoissa ja Internetissa:

Humppilan kunnanvirasto, Kisakuja 2 ja kunnankirjasto, lisakinkuja 3

Urjalan kunnanvirasto, Tampereentie 6 ja paakirjasto, Tampereentie 4
Punkalaitumen kunnanvirasto, Vesilahdentie 5, kunnankirjasto, Urjalantie 27



PIRELY/6/07.04/2012

Loimaan kaupungintalo, Kauppalankatu 3, ja paakirjasto Kauppalankatu 17
Huittisten kunnanvirasto, Risto Rytin katu 36 ja kirjasto Lauttakylankatu 26
Akaan kaupungintalo, Myllytie 3, Kylmékosken kirjasto, Koulutie 3

Ypajan kunnanvirasto, Perttulantie 20 ja kirjasto Perttulantie 59

Jokioisten kunnanvirasto, Keskuskatu 29 A ja kirjasto, Keskuskatu 23
Forssan kaupungintalo, Turuntie 18 ja paakirjasto, Wahreninkatu 4
Pirkanmaan ELY-keskus, Yliopistonkatu 38, Tampere

Hameen ELY-keskus, Birger Jaarlin katu 15, Hameenlinna

Internet-sivut www.ymparisto.fi/Humppilan-UrjalantuulipuistoYVA

TIEDOKSI Lausunnonantajat
Mielipiteen esittajat (1.allekirjoittaja)
Suomen ymparistokeskus (lausunto ja 2 kpl arviointiselostusta)
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