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Outokumpu Stainless Oy

95400 Tornio

Viite: Outokumpu Sainless Oy:n kirje 27.4.2004
LAUSUNTO YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIOHJELMASTA, TORNION TEH-
TAIDEN ERAIDEN TOIMINTOJEN LAAJENTAMINEN
Outokumpu Stainless Oy on Lapin ymparistokeskukselle osoittamallaan kirjeella
(27.4.2004) kaynnistanyt ympéristovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain
(468/1994) mukaisen arviointimenettelyn. Kirjeen mukana toimitettiin luonnos ymparis-
tovaikutusten arviointiohjelmasta. Lopullinen versio YV A-ohjelmasta on saapunut ympé-
ristokeskukseen 21.5.2004 YV A-lain ja -asetuksen mukaisia toimenpiteita varten.
HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY
Hankkeen nimi
Tornion tehtaiden erdiden toimintojen lagjentaminen

Hankkeesta vastaava

Outokumpu Stainless Oy ja Outokumpu Chrome Oy
95400 Tornio

Hankkeesta vastaavan yhteyshenkil6 on ymparistopaallikkd Juha'Y limaunu (puh. 016 —
4521, sahkopogti: juha.ylimaunu@outokumpu.com).

Paakonsultti
MaajaVes Oy
PL 50 (Jaakonkatu 3)
01621 Vantaa
Pagkonsultin yhteyshenkild on projektip&allikkd Mirja Kosonen (puh. 09 — 682 661, sah-
kopogti: mirja.kosonen@poyry.fi).
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Y hteysviranomainen

Lapin ympéristokeskus
PL 8060 (Hallituskatu 5)
96101 Rovaniemi

Y hteysviranomaisen yhteyshenkild on ylitarkastaja Heli Rissanen (puh. 016 — 329 4111,
sahkopogti: heli.rissanen@ymparisto.fi).

YVA-menettely

Y mparistévaikutusten arviointimenettelyn (YV A-menettely) tavoitteena on edistdd ym-
péaristbvaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja padtok senteossa se-
ka lisita kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

YV A-menettelya sovelletaan téassa hankkeessa YV A-asetuksen (268/1999) 6 8:n mukai-
sen hankeluettelon useiden kohtien perusteella. Nama kohdat ovat: 4 b ja ¢ (terastehtaat,
pasutuslaitokset), 6 e (rikkihapon valmistus, mikéli laitoksella on tai voi olla rikkihappoa
1000 tonnia), 9 f (merivaylat, satamat, lastaus- ja purkulaiturit yli 1350 tonnin aluksille)
seka 11 a (ongelmajétteiden késittelylaitos; koskee metallipolyjen kierrétyslaitosta). Li-
séks hankkeessa arvioidaan my6s muiden suunniteltujen osahankkeiden ympéristévaiku-
tukset, vaikka ne eivét yksittaisind hankkeina ylittaisi YV A-asetuksen hankeluettelossa
hankkeiden yhteisvaikutusten kannalta. Namé& osahankkeet ovat |ammityskapasiteetin li-
sarakentaminen seka terassulaton uusien kiviainestuotteiden val mistaminen.

YV A-menettely alkaa, kun hankkeesta vastaava toimittaa arviointiohjelman yhteysviran-
omaisena toimivalle alueelliselle ympéristokeskukselle. Arviointiohjelma on hankkeesta
vastaavan suunnitelma siitd, miten arviointi tullaan suorittamaan. Y hteysviranomaisen
antamassa lausunnossa esitetdan, milta osin arviointiohjelmaa on mahdollisesti tarkistet-
tava.

Hankkeesta vastaava arvioi hankkeen ymparistovaikutukset arviointiohjelman ja siita
saamansa yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta seka kokoaa arvioinnin tulokset arvi-
ointiselostukseen. Y hteysviranomainen antaa lausuntonsa arviointiselostuksesta ja sen
riittavyydestéa.

YVA-menettely paattyy, kun yhteysviranomainen toimittaa lausuntonsa arviointiselos-
tuksesta ja muiden kannanotot hankkeesta vastaavalle.

Hanke, sen tarkoitusja sijainti seka esitetyt vaihtoehdot

Outokumpu Stainless Oy ja Outokumpu Chrome Oy suunnittelevat Tornion tehtaiden
eraiden toimintojen lagjentamista. Lagjennukset koskisivat terdksen tuotantokapasiteetin
lis8mista 1,7 miljoonasta tonnista vuodessa 2,0 miljoonaan tonniin vuodessa, metallipo-
lyjen kierrétyslaitoksen rakentamista, lammityskapasiteetin lisdrakentamista, satamatoi-
mintojen lagjentamista, metallisakkojen pasutuslaitoksen ja rikkihappotehtaan rakenta-
mista seka terassulattokuonien tuotteistamista kiviainestuotteiksi.
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Hankkeiden tarkoituksena on vastata ruostumattoman teraksen liséantyneeseen kysyn-
té&n maail malla tuotantoa lissamallg, varmistaa metallien talteenotto kierrétyskelpoisista
materiaal eista, vahentéa kaatopaikoille sijoitettavien prosessijétteiden méaraa ja kehittéa
uusia kiviainestuotteita teréksenvalmistusprosessia muuttamalla. Tehtaiden tuotannon li-
saantyessa prosessi hoyryn ja kaukolammon tarve kasvaa, mink& takia tehtaille rakennet-
taisiin liséé lammityskapasiteettia.

Arvioitavat osahankkeet:
Osahanke 1 Metallipdlyjen kierrétyslaitoksen rakentaminen

Vaihtoehto PK 1: 80 000 tonnia metallipdlyjé vuodessa kasitteleva
REDSMEL T-tyyppinen polysul attoprosessi

Vaihtoehto PK 2: 160 000 tonnia metallipolyja vuodessa kasitteleva
REDSMELT-tyyppinen polysulattoprosessi

Osahanke 2 Tornion tehtaiden kapasiteetin nostaminen 2 miljoonaan tonniin vuodessa
terésalhioita seka kuuma- ja kylmaval ssattuja tuotteita

Osahanke 3 Lammityskapasiteetin lisdrakentaminen

Vaihtoehto LK 1: raskasta polttotljya kayttava hoyrykattilalaitos, teho noin
80 MWpa (MW /s = polttoaineteho)

Vaihtoehto LK 2: turvetta/haketta kayttava noin 120 MW, voimalaitos,
jollatuotettaisiin prosessihoyryn ja kaukolammon lisdksi sdhkoa

Sjaintivaihtoehtoina:

Vaihtoehto LK 3: rakennettavan lammityskapasiteetin sijoittaminen teh-
dasalueella nykyisen voimalaitoksen yhteyteen

Vaihtoehto LK 4: rakennettavan lammityskapasiteetin sijoittaminen teh-
dasalueel la Sahalahden rantaan

Osahanke 4 Satamatoimintojen lagjentaminen: uuden laiturin rakentaminen ja uuden
liitynt&laivavaylan rakentaminen sekd imuruoppausmassa-altaan rakenta-
minen

Vaihtoehto SA1: imuruoppausmassoille rakennettavan altaan sijoittaminen
Liuhanlahden edustalle sataman itdpuolelle

Vaihtoehto SA2: imuruoppausmassoille rakennettavan altaan sijoittaminen
tehdasalueen koillispuolelle

Vaihtoehto SA3: imuruoppausmassoille rakennettavan altaan sijoittaminen
tehdasal ueen lansipuolelle Puotikariin

Osahanke 5 Metallisakkojen pasutuslaitoksen ja rikkihappotehtaan rakentaminen

Osahanke 6 Terassulaton uusien kiviainestuotteiden valmistaminen
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Lagjennukset koskevat mahdollisesti myos muutoksia ferrokromitehtaalla. Ferrokromi-
tehtaan kolmannen uunin rakentaminen ja kapasiteetin kaksinkertaistaminen on kasitelty
jo edellisessa Tornion tehtaiden ympéristovaikutusten arviointimenettelyssa. Suunnitel-
menettelyn yhteydessa omana osahankkeenaan. Ferrokromitehtaan lagjennukset otetaan
kuitenkin tassdkin menettel yssd huomioon kokonai symparistokuormitusta arvioitaessa.

Ennen YV A-menettelyd on Outokumpu Stainless Oy selvittanyt polynkierrétyslaitokselle
vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja ROyttan teollisuusalueella. Alueista luovuttiin liian pieni-
né. Lisaksi maaperatutkimuksien mukaan perustamisolosuhteet olivat huonot verrattuna
jéljelle jddneeseen sijoituspal kkavaihtoehtoon. Myo6s liikenneyhteyksien ja liikennetur-
vallisuuden kannalta muut vaihtoehdot olivat huonompia. Y ks polynkierrdtyslaitoksen
sijoituspaikkavaihtoehdoista haluttiin mieluummin varata lampévoimalalle, koskasilla el
ollut mitdan etuja valittuun sijoituspai kkaan ndhden.

Hankkeen edellyttdmat luvat ja paatok set

Jos hankkeen haitalliset ympéristovaikutukset saattavat olla merkittavia ja siihen taman
vuoksi sovelletaan arviointimenettelya, ei viranomainen saa YV A-lain 13 8§:n mukaan
myontda YV A-lain soveltamisalaan kuuluvan hankkeen toteuttamiselle lupaatai tehda
muuta siihen rinnastettavaa p&dtosta ennen kuin se on saanut kéyttdonsa arviointiselos-
tuksen ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon. Tallaisia lupia ja pdatoksa ovat
tassa hankkeessa ainakin seuraavassa esitetyt.

Tehtaiden lagjentamiselle, metalliplyn kierrétyslaitokselle, lammityskapasiteetin liséra-
kentamiselle sek& metallisakkojen pasutuslaitokselle ja rikkihapon valmistukselle on ha-
ettava ymparistonsuojelulain mukainen ymparistolupa. Y mpéristélupaviranomainen on
Pohjois-Suomen ympéristblupavirasto. Y mpéristolupamenettelyssa ei Tornion tehtaiden
tapauksessa kasitella vesiasioita, silla niiden suhteen toimivaltainen viranomainen on
suomalais-ruotsalainen rajgjokikomissio.

Uudisrakennuksille on haettava maankaytto- ja rakennuslain mukainen rakennuslupa
Myds muun tyyppisia maankaytto- jarakennuslain mukaisia lupiatai pdatoksia voi olla
tarpeen. Nama tarpeet on selvitettava kunnan rakennusvalvontaviranomaiselta.

Osa suunnitelluista hankkeista johtaa terveydelle vaarallisten, ympéristolle vaarallisten
jalta palo- jargahdysvaarallisten kemikaalien valmistukseen tai méaréan kasvuun tehtail-
la sekd néiden kemikaalien kasittelyyn liittyvien laitteistojen liséantymiseen. Naista toi-
minnoista tulee tehda kemikaalilainsdddannon mukainen ilmoitus/lupahakemus Turva
tekniikan keskukselle. Turvatekniikan keskus ohjaa ja valvoo painelaitelain mukaisesti
my0s painelaiteasioita, joita tulee késiteltavaksi myds tassa hankkeessa.

Arviointimenettelyn sovittaminen yhteen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Taman hankkeen arviointimenettelyd ei ole tarvetta menettelyllisesti sovittaa yhteen
muiden lakien mukaisten menettelyjen kanssa. Téma YV A-menettely ja Merenkulkulai-
toksen Tornion vaylan syventamista koskeva YV A-menettely on kuitenkin hankerajaus-
tenjaarviointityon osalta sovitettava yhteen.
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ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelman vireill&a olosta on kuulutettu YV A-lain ja—asetuksen mukaisesti Tor-
nion ja Kemin kaupunkien kaupungintaloilla, Keminmaan kunnan kunnantalolla seka
Lapin ympéristokeskuksessa Rovaniemen virastotalolla. Kuulutus ja arviointiohjelmaon
asetettu néhtaville 27.5.2004 alkaen ja pidetaan nahtévilla koko arviointimenettelyn ajan.

Arviointiohjelmaan on voinut tutustua my6s Tornion padkirjastossa seka internetissa
osoitteessa http://www.ymparisto.fi hakupolkuna: Alueelliset ympéristokeskukset > Lap-
pi > Y mpéristonsuojelu > Y mpéristovaikutusten arviointi > Vireilla olevat YVA-
hankkeet.

Kuulutus arviointimenettelyn vireilla olosta ja arviointiohjel man nahtdvéana olosta on jul-
kaistu Pohjolan Sanomissa (26.5.2004) seka Tornion ilmoituslendessa (27.5.2004). Li-
séksi hankkeesta vastaava on jarjestanyt hankkeesta erillisen lehdistd- ja mediatilaisuu-
den seka Suomen ettd Ruotsin puolen medioille.

Hankkeen esittely ja tiedotustilaisuus yleisolle jarjestettiin 9.6.2004 Aineen taidemuseon
auditoriossa Torniossa. Tilaisuuteen oli varattu suomi-ruotsi tulkkaus.

Hanketta varten on perustettu seurantaryhma, johon on hankkeesta vastaavan ja pagkon-
sultin lisksi kutsuttu edustajat Lapin ympéristokeskuksesta, Norrbottenin 188ninhallituk-
sesta, Tornion kaupungista, Hagparannan kaupungista, Lapin TE-keskuksen kalatalous-
yksikdsta, Pirkkion kyldtoimikunnasta, Puuluodon kaupunginosayhdistyksesta ja Per&
meren kal astusal ueesta.

Tornion tehtaat sijaitsevat noin 2 km:n etéisyydell& Suomen ja Ruotsin rajasta ja osa
suunnitelluista hankkeista tulisi sijoittumaan alle kilometrin padhan rajasta. Néin ollen
hankkeella on todenndkdisesti ilmenevid merkittavia ymparistovaikutuksia Ruotsin valti-
olle kuuluvallaalueella. YV A-lain 15 8§:n mukaan tallaisessa tapauksessa on toisen valti-
on viranomaisille seka luonnollisille henkil6ille ja yhteisbille varattava tilaisuus osallis-
tua arviointimenettelyyn. Tétatarkoitusta varten on Lapin ympéaristokeskus, YVA-lain
14.3 8:n mukaisesti, toimittanut arviointiohjelman ymparistéministeriolle Ruotsin valtiol-
le ilmoittamista varten. Ruotsin valtion puolella tapahtuvan kuulemisen ja osallisstumisen
jarjestéa ja koordinoi Naturvardsverket. Hankkeesta vastaavan seka Suomen ja Ruotsin
viranomaisten kesken sovittiin, ettd Torniossa jarjestetty, tulkattu tiedotustilaisuus palve-
lee riittavalla tavalla myds Ruotsin kansalaisten tiedonsaantia hankkeesta ja arviointioh-
jelmasta virallisen tiedottamisen liséksi.

Lapin ympéristokeskus on pyytanyt lausuntoa arviointiohjelmasta Tornion ja Kemin
kaupunginhallituksilta sekéa Keminmaan kunnanhallitukselta. Liséks ympéristokeskus
on varannut liitteessd 1 esitetyille viranomaisille ja muille tahoille mahdollisuuden lausua
arviointiohjelmasta.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Arviointiohjelmasta on annettu lausuntoja yhteensa yhdeksan kappaletta, joistayks on
Naturvardsverketin lausunto ja se pitéa sisallaan Naturvardsverketin omat kannanotot se-

LAPIN POSTIOSOITE: OSOITE: PUHELIN: FAKSI: INTERNET- JA SAHKOPOSTIOSOITE:
YMPARISTOKESKUS PL 8060 Hallituskatu 5 Vaihde (016) 329 4111 (016) 310 340 www.ymparisto.fi/lap/lap.htm
96101 ROVANIEMI 96100 ROVANIEMI kirjaamo_lap@ymparisto.fi


http://www.ymparisto.fi/lap/lap.htm
mailto:kirjaamo_lap@ymparisto.fi
http://www.ymparisto.fi

LAPIN
YMPARISTOKESKUS

LAUSUNTO 6 (25)
24.8.2004 LAP-2004-R-2-53

k& koosteen viiden muun ruotsalaisen viranomaistahon tai yhteison lausunnosta. Mielipi-
teitd el ole esitetty. Kopiot lausunnoista on 11.8.2004 |&hetetty hankkeesta vastaavan
kayttoon.

Kemin kaupunginhallitus ilmoittaa lausuntonaan seuraavaa: Y mpéristovaikutusten ar-
viointiohjelman voidaan kokonaisuutena katsoa tayttavan tehtavansa hankkeen tiedon-
saannin osalta. Hankkeen ympéristovaikutuksiin voidaan ottaa yksityiskohtaisemmin
kantaa vasta ymparistovaikutusten arviointisuunnitelman kasittelyn yhteydessa.

Hanke on ymparistonsuojelullisesti kannatettava, vaikka kyseessa on eréiden toimintojen
lagjentaminen, silla lagjentaminen koskee mm. metallipélyjen kierrétyslaitoksen raken-
tamista, metallisakkojen pasutuslaitoksen ja rikkihappotehtaan rakentamista seka toimin-
toja, jotkamahdollistavat terassulaton kuonien tuotteistamisen kiviainestuotteiksi. Kuo-
nien tuotteistamisen eduksi Kemin kaupunginhallitus katsoo, etta niiden kaytolla voidaan
sa8st&a neitseellisien luonnonvarojen kayttoa seka vahentad kaatopaikkakuormitusta.

Y mpéristovaikutusten arviointimenettelyyn liittyy olennaisena osana ehdotus hankkeen
vaikutusten seurannaksi. Kemin kaupunginhallitus korostaa, etta seurantaohjelmaa laadit-
taessa tulee ollariittéavassa yhteydessa Kemi-Tornio —alueen ympéristbviranomaisiin pai-
kallisten nékemysten ja tiedon huomioon ottamiseksi seurantaohjelman sisall6ssa.

Museovirastolla ei ole huomauttamista arviointiohjelmaan. Museoviraston mukaan han-
ke ei kosketal sivua laheisesti muinaismuistolain (295/63) tarkoittamia ja rauhoittamia
Kiinteitd muinaisjddnnoksid. Hankkeella ei mydskaan ole ainakaan valittémia vaikutuksia
Royttéan entisen merivartioaseman ja sen lahiympériston kulttuurihistoriallisesti merkitté
vaan rakennuskantaan.

Turvatekniikan keskus toteaalausunnossaan, etta Tornion tehtaat harjoittavat kemikaa-
lilainsdadannon mukaisesti ns. lagamittaista kemikaalien varastointia ja teollista kasitte-

ly& Osasuunnitelluista vaihtoehdoista johtaa kemikaalilainsé&ddanndn mukaan terveydel-
ma&ran kasvuun tehtailla jaltai kemikaalien kasittelyyn liittyvien laitteistojen lisdantymi-
seen tehtailla. Tallaiset muutokset huomioidaan TUKESIn kemikaali- ja painelaiteviran-

omaisvalvonnan kautta vaikutuksina ihmiseen, ympéristéon tai omaisuuteen.

Uusien toimintojen sijoittamisessa tulee kemikaali- ja painelaitelainsdgddanndn mukaisesti
huomioida etéisyydet jo olemassa olevaan tehtaaseen.

Lapin TE-keskuksen kalatalousyksikkd katsoo lausunnossaan, etta Tornion tehtaiden
investointi- ja lagentamistahti on sité luokkaa, etté kalataloudellisten tarkkailujen tuot-
tamatietous voi olla osittain vanhentunutta ennen kuin raportti on kéytettévissa ja arvioi-
tavissa.

Kalatalouskysymyksi& koskee tassa tapauksessa |&hinna sataman lagj entaminen seka uu-
den liityntavaylan tekeminen. Lapin TE-keskuksen kalatalousyksikén tilannearvion mu-
kaan nykyinen kalataloudellinen tarkkailuohjelma on riittava tassa YV A-tilanteessa.
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Lapin tiepiirin mukaan arviointiohjelmasta saa hyvin kasityksen tehtaalla suunnitelluista
toimintojen lagjennuksista. Tiepiiri pitdd ansiokkaan, ettd arviointiohjelmassa on esitetty
my0os poig dtettyja vaihtoehtoja. Kasite paavaihtoehto on paikoin epaselva. Tiepiirin mu-
kaan tulevassa arviointiselostuksessa on hyvé esittéd kaikki toteuttamiskel poiset vaihto-
ehdot ja niiden vaikutukset tasavertaisesti.

Lapintiepiiri toteaa, ettd tehtaan toimintojen lagjentumisella tulee todenndkdisesti ole-
maan huomattavia vaikutuksia mm. liséantyneen tyomatkaliikenteen ja lisdantyneiden
tavarakuljetusten myota maantien 922 liikenteeseen. Tiepiirin mukaan on térkeda, etta
Royttéan alueelle aloitetussa uudessa liikennej arjestel masuunnitel massa tulee yhteistyossa
arvioitua tehtaan toimintojen lagjentamisen vaikutukset maantielle 922. Tieliikenteen
ymparistovaikutuksistatulisi kiinnittda huomiota erityisesti tielitkennemeluun.

Lapin laaninhallituksen sosiaali- ja terveysosaston lausunnossa todetaan, etta ihmisiin
jayhteiskuntaan vaikuttavat tekijéat on arviointiohjelmassa esitetty arvioitavaks hyodyn-

rantaa.

Ihmisiin kohdistuviin vaikutusten osalta tarkastelualueeks esitetdan ilmapééstojen tar-
kastelualueeksi 10 kilometrin siteelld olevaa aluetta tehtaan ympérilla Lapin [&&ninhalli-
tus esittag, ettd ilmapaastojen tarkastelu painotettaisiin vuositasolla vallitsevien tuulten
mukai sesti.

L apin liitto toteaa, ettd hankkeiden valittbmien vaikutusten selvittamisen liséksi tulisi
myos valillisia vaikutuksia erityisesti Tornion seudulle, mutta myos laajemmin Perame-
renkaarelle ja koko Lappiin selvittda ainakin yleisella tasolla aluerakenteellisten ja—
taloudellisten vaikutusten osalta.

Y hdyskuntarakenteeseen vaikuttavat ennen kaikkea mahdollisten uusien tydpaikkojen
syntymisen my6té tarvittavat uudet asunnot, lisdantyva liikenne seka lisééntyvien ympé-
ristéhaittojen vuoksi mahdollisesti tarvittavat suojavydhykkeet tai asumisen sijoitukselle
asetettavat ehdot. Koska nyt suunniteltujen hankkeiden vaikutuksia yhdyskuntarakentee-
seen el ole otettu huomioon Lénsi-Lapin seutukaavassa elka Tornion yleiskaavassa, tulisi
naita seka alueen palo- ja pelastustoimeen kohdistuvia vaikutuksia nyt selvittaa.

Lapin liiton ndkemyksen mukaan tassd YV A-menettelyssa el voida sivuuttaa maakunta-
kaavassa suunnitellun tuulivoimapuiston kasittelya, slla tuulivoimapuistollaja Tornion
tehtaiden suunnittelemilla hankkeilla on ainakin maisemaa tarkasteltaessa merkittavia yh-
teisvaikutuksia

Lapin liitto korostaa aueen vaativuutta maisemallisesti ja luonnonsuojelullisesti seka
vanhan loma-asutuksen huomioon ottamisen osalta. Tahén tuo oman erityispiirteensa
myos valtakunnan rajan laheisyys. Lapin liiton mukaan maisemalliset vaikutukset voivat
ollaRuotsin puolella jopa suuremmat kuin Suomen puolella.

Lapin liiton lausunnossa todetaan, etté arviointimenetelmien kuvaus jé&a monien asiakoh-
tien osalta avoimeksi arviointiohjelmassa. Vaikutusten sanallisten kuvaamisen lisaksi tu-
lisi pyrki& havainnolliseen ja ymmarrettavaan arviointimenettelyyn.
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aluerakenne ja aluetalous, syventamdlla ja lag entamalla yhdyskuntarakenteeseen kohdis-
tuvia arviointeja, lagjentamalla ja kuvaamalla maisemaan kohdistuvien vaikutusten kéasit-
telyd. Lisaks hankkeen sisallon selkeampi ja jasennellympi esittdminen seka osallistu-
mis- ja vuorovaikutusmenettelyn yksil6idympi esiin tuominen edesauttaisi eri tahojen ja
yksittaisten kansalaisten tiedonsaantia ja mahdollisuuksia osallistua.

Suomen ymparistokeskus (SY K E) toteaa lausunnossaan, etta on hyv, etta arvioitavia
vaihtoehtoja tullaan tésment&maan arviointiselostukseen. Tama hel pottaa hankeen koko-
naisuuden hahmottamista ja selkeytt&& arviointia. SY KE:n mielesta arviointiohjelmassa
arvioitavaksi esitetyt vaihtoehdot ovat perusteltujajatoteuttamiskelpoisia. Arvioitavia
vaihtoehtoja on useita huolimatta siitd, etta suunnittelualue on vanhaa teollisuusaluetta,
josta sijoitusvaihtoehtoja on usein vaikea |0yté4. Arvioinnista pois jétetyt alavaihtoehdot
ovat perusteltuja. SY KE:n kasityksen mukaan aiemmin arvioidun ferrokromitehtaan
osaltatulisi tarkastella sen yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa téman YV A-
menettelyn yhteydesss, eika jéttéa kokonaan sen vaikutuksia tarkastelun ulkopuolelle.

SYKE toteaa, ettd ympériston tilaa koskevaa tutkimusta suunnitellaan uusittavan ja laa-
jennettavan YV A-menettelyn yhteydessa. Arviointiohjelmassa esitetyt téydentamissuun-
nitelmat ja arviointimenetelmét ovat perusteluja ja asianmukaisia

SYKE pitéé kuitenkin tarkednd, koska melutaso jo nykyiselléan ylittéajoillakin tehtaan
lahialueella seké paivé- ettd yoohjearvot, etté hankkeen vaikutus alueen melutilanteeseen
selvitetddn hyvin. Arvioinnin yhteydessi on pyrittéva loytamaan myos tehokkaat melu-
haittojen torjuntatoimet. Melulla on tutkimusten mukaan ihmisille seké viihtyvyys- etta
terveyshaittaa.

SYKE katsoo, etté hankkeesta vastaavan tulee selvittaa arviointisel ostukseen luonnon-
suojelulain 65 8:n tarkoittaman Natura-arvioinnin tarve. Mikali hankkeen Natura-
arviointi todetaan tarpeelliseksi, on se pyrittava tekeméan jo ympéristévaikutusten arvi-
oinnin aikana. Arviointi on tehtava joka tapauksessa ennen lupahakemusten vireille pa-
noa. Mikali Natura-arviointia el tehda YV A-menettelyn yhteydesss, on hankkeen luonto-
vaikutukset selvitettava YV A-lain edellyttamalla tavalla.

SYKE pitéa tarkeéng, ettel hankkeen ympéristdvaikutuksen yhteydessa selviteta ainoas-
taan hankkeen aiheuttamien p&dst6jen maéria ja niiden laatua, vaan pyritéédn myos arvi-
oimaan niiden vaikutukset sekaihmisiin ettd eléimiin jakasveihin.

Vaikutusten tarkastelualueen koko jarajaus méaritetéén erikseen kunkin vaikutustyypin
mukaan. SY KE pitda rgjausesitysta hyvana.

Ruoppauslietteen laskeutusaltaan vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen SA2 ja SA3 kohdalla
asemakaavan muutostarve tulee arviointiselostukseen selvittéé ja tarvittaessa aloittaa uu-
den asemakaavan laatiminen. Y mpéristdvaikutusten arvioinnin yhteydessa tulee selvittéa
myos laitoksen mahdollinen kuuluminen paastokaupan piiriin.
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Naturvardsverketin lausunto sisaltéa yhteenvedon sille toimitetuista ruotsalaisten vi-
ranomaisten seka yhden yhteison lausunnoista. Lausunnon ovat toimittaneet: Sjofartsver-
kets kontor i Lulea (Merenkulkulaitoksen Luulajan konttori), Fiskeriverkets utrednings-
kontor i Luled (Kalastuslaitoksen Luulajassa oleva selvityskonttori), Norrbottenin |84
ninhallitus, Haaparannan kaupunki sek& Norrbottenin luonnonsuojeluyhdistys (Naturs-
kyddsforeningen (SNF) i Norrbotten). Kopiot néista lausunnoista on toimitettu Natur-
vardsverketin lausunnon liitteena

Sjofartsver ketilla (Merenkulkulaitoksella), el ole mitdan huomauttamista toiminnasta.

Fiskeriverketsutredningskontor i Luled (Kalastuslaitos, Luulaja) esittds seuraavia

taydennyksa
Selvitys laitosten |aheisyyden ja lahiympériston sedimenttien epdpuhtauspitoisuuksis-
ta Sedimenttia tulisi tutkia ainakin metrin syvyyteen asti ja se olisi ikdanalysoitava
epdpuhtauksien taustapitoisuuksien selvittamiseksi.
Hakijan tulee selvittéd vesistoon johdettavan j&teveden, vastaanottavan vesiston seka
sedimentin laatu ”uusien” metalliepdpuhtauksia suhteen, kuten esimerkiksi Ag, Bi,
Sh, Se, Sn, Tl, In, W, Ge. Selvityksen tulosten pohjalta hakijan tulee tehda ehdotuk set
jatkotutkimuksi sta seké mahdollisista paastoméarayksista. Menetelmét on kuvattu ra-
portissa” Nya metaller och fororeningar i svensk miljo” (Uudet metallit ja epapuh-
taudet ruotsalaisessa ympéristossd), Lithner ja Holm. 2003. Naturvardsverketin ra-
portti 5306. (Kopio raportista lausunnon liitteend ja se on myds ladattavissa pdf-
tiedostona osoitteesta http://www.naturvardsverket.se/bokhandeln/ )
Seurantaohjelmassa olevia laatu/pitoisuusehtoja tul ee |agjentaa kattamaan myads ko-
konaismaérat kuukautta ja vuotta kohden.

Norrbottenin l&aninhallituksen mukaan arviointiselostuksessa on ohjelmassa mainittu-

jen seikkojen lisdksi otettava huomioon seuraavaa:
IImaan johdettavien pdastdjen 10 kilometrin séteisen tarkastelualueen liséksi, onil-
mapaastojen todenndkoiset ympéristovaikutukset selvitettéva lagjemmaltakin alueel-
ta. Tama mm. siksi, ettd olisi mahdollista arvioida, voivatko mahdolliset pdastdjé ra-
joittavat toimenpiteet johtaa kromin ja muiden raskasmetallien pitoisuuksien vahe-
nemiseen tulevaisuudessa.
Hankkeesta vastaavan on selkeésti esitettéva ne suunnitteilla olevat paastojarajoitta-
vat toimenpiteet (puhdistustekniikat), joilla véhennetdan paéstoja ilmaan, maahan ja
veteen seka verrattava niité nykyisin kaytéssa olevaan puhdistustekniikkaan.
Hankkeesta vastaavan on erityisesti selvitettava tehtaiden toiminnasta johtuvat eloho-
pea- jadioksiinipaastot ilmaan ja veteen. Samoin on selvitettava onko ilmakehasta tu-
levaa elohopealaskeumaa tutkittu esimerkiksi Tornion tehtaiden l&heisyydessa ole-
vassa sammaleessa.
Hankkeesta vastaavan on kuvattava minkdlaisia toimintatapojatal prosessiteknisia
toimenpiteita tehtailla on kaytdssa polypédastdjen vahentamiseksi, erityisesti niissi
kohteissa missa puhdistustekniikan kayttd on ragjoitettua tai vaatii paljon kun-
nossapitoa toimiakseen tyydyttavasti.

Satamatoimintojen lagjentamisen osahankkeeseen liittyen Norrbottenin [&&ninhallitus
lausuu seuraavaa:
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Vesiston pilaantumistason ja epgpuhtauksien levidmisriskin arvioinnin mahdollista-
miseksi tulee ruoppauksissa irtoavan aineksen todenndkdinen kulkeutuminen selvit-
tééjalisdks ruopattavasta alueesta tulee ottaa muutamia sedimenttindytteita ympéris-
tomyrkkypitoisuuksien analyysia varten. Arviointiselostuksessa tulee myos selvittéa
vaikutukset kasvillisuuteen ja elamistoon ja siina tulee tehda selkoa veden samentu-
misvai kutusten minimoimiseen tahtédvista toimenpiteistd. Ruoppauksien toteuttami-
nen on myos kuvattava. Ruoppaustdiden aikana on veden sameutumista seurattava
saanndllisesti niin, ettd vaikutukset ymparistoon voidaan minimoida. Veden ollessa
hyvin sameaa tulee ruoppaustyot voida keskeyttaa.

Sulfidipitoisen maa-aineksen esiintyminen kyseisell& alueella seka sen kasittely on
esitettava.

I muruoppausmassojen laskeutusaltaan muotoilussa tulee ottaa huomioon mahdolli-
suus kontrolloida ylitevesipaéstoa. Y liteveden virtaamaa tulee voida séédella ja siita
tulee voida ottaa ndytteita epdpuhtauspitoisuuksien analysoimiseksi.

Ruotsin ympéristokaaren 4. luvun 2 8:n mukaan Norrbottenin 188nin rannikolla ja saaris-
tossa, Suomen valtakunnan rajalle asti, on toiminnan luvallisuutta arvioitaessa erityisesti
huomioitava matkailun ja vapaa-gjan intressit. Tamaalue on valtakunnallisesti merkitt&
va sen luonnon- ja kulttuuriarvojen suhteen. Y mparistoon vaikuttavat toimenpiteet voi-
daan ymparistokaaren 4. luvun 1 8:n mukaan toteuttaa ainoastaan, jos ne voidaan toteut-
taa ai heuttamatta huomattavaa vahinkoa alueen ymparisto- ja kulttuuriarvoille ja mikali
ne eivéa milldan tavoin ole ristiriidassa matkailun ja vapaa-gjan intressien kanssa alueella.
Arviointiselostuksessa on arvioitava hankkeen vaikutus luonto- ja kulttuuriarvoihin ja
otettava huomioon sen vaikutus matkailun ja vapaa-gjan intresseihin alueella.

Ruotsin puolella lahimmaét luonnonsuojelualueet, jotka ovat myos Natura 2000 aueita,
ovat Torne-Furd ja Kraaseli. Ruotsin ympéristbkaaren 7. luvun 28 a 8:n mukaan vaadi-
taan lupa sellaisille toimenpiteille, joilla voi olla merkittévia vaikutuksia ymparistoon
Natura 2000 alueella, vaikka toiminta olisikin alueen ulkopuolella. Lupa voidaan myon-
téd, mikdali vahinkoa el aiheuteta alueella osoitetuille luontotyypeille ja mikali toimenpi-
teet eivét johda osoitettujen lgjien hdirintéén tavalla, joka huomattavassa méérin vaikeut-
taa niiden séilymisté alueella

Vaikutukset néihin luontotyyppeihin ja lgjeihin on esitettéva arviointiselostuksessa.

Haaparannan kaupungin lausunnon mukaan seuraavat asiat on esitettévatai otettava
huomioon arviointiselostuksessa arviointiohjelmassa esitetyn lisaksi:
IImaan johdettavat kromip&astét on arvioitava, erityisesti kuudenarvoisen kromin
osalta. Krominaytteita on otettava Haaparanta-alueen sammal eesta kuten ennenkin.
Selvitys hiilidioksidipaéstoista ilmaan. Hiilidioksidipdastdjen kasvu ei ole kestdvan
kehityksen mukaista.
Tornion ja Haaparannan alueella suunnitellut typen oksidien ja hiukkasten mittaukset.
Kasvavien rikki- jatypen oksidien paastojen happamoittavat vaikutukset. Hankkeesta
vastaavan suunnitelmat kartoittaa happamoittavien paastojen vaikutuksia puu- ja j&
kél&kartoituksella Tornio-Haaparanta -alueella syksyll& 2004.
Elohopean sek& VV OC-yhdisteiden, dioksiinien ja furaanien pdasttt ilmaan on selvitet-
tava
Kiintoaineen, typen, kromin, sinkin ja syanidin pa&stét mereen on selvitettava.
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Elintarvikkeiden (esim. salaatti, marjat) kromipitoisuustutkimuksia tulee jatkaa.

Norrbottenin luonnonsuojeluyhdistys (SNF) esittéa seuraavia lisdyksia
Lisdantyvan merenkulun vaikutukset vapaa-ajan toiminnoille ja luonnolle.
Vaikutuksista paikallisvéeston elintapoihin, erityisesti siita nakokulmasta onko tar-
peen rgjoitta asukkaiden viljelya tai marjojen poimintaa néiden elintarvikkeiden me-
tallipitoisuuksista johtuen.
Vaikutukset kansanterveystilanteeseen.
Kuonan kayton vaikutukset tienrakennusmateriaalina.

Sen lisaksi mitéd muut lausunnon antajat ovat esittaneet, on Naturvardsver ketin mukaan

Seuraavat asiat otettava huomioon arviointiselostuksessa:
Vaikutusselvitysten tulee kattaa ne alueet, joilla vaikutuksia ilmenee. [Imaan johdet-
tavien pdastojen alueelliset ja globaalit vaikutukset on selvitettéva. Nain ollen selvitys
ilmanpaastoista ei saa rajoittua 10 km:n séteelle. On myds selvitettava paéstdjen ym-
paristovaikutus veteen 10 km:n sdteen ulkopuolella.
puhtauksien haitallinen vaikutus ihmisen terveyteen ja ymparistoon) mukaan Ruotsi
sitoutuu mm. minimoimaan tai milloin mahdollista eliminoimaan tahattomasti muo-
dogtettuja sivutuotepadstjd, kuten dioksiineja, furaaneja, PCB:tajaHCB:ta. Natur-
vardsverketin tehtéavana on kartoittaa ndiden tahattomasti muodostettujen aineiden
paéstolahteet ilmaan ja veteen. Kartoitus kattaa myos néitéa aineita sisdltavan jatteen
kasittelyn seké naiden aineiden saastuttamien alueiden olemassaolon. Tornion tehtai-
den p&astot vaikuttavat Ruotsin alueella. Tama koskee paastoja ilmaan ja veteen. Na-
turvardsverketin mukaan hankkeesta vastaavan on selvitettava tahattomasti muodos-
tettujen sivutuotteiden padstoista kuten dioksiinien, furaanien, PCB:n jaHCB:n pé&s-
tot ilmaan, veteen ja niiden pitoisuus jattel ssa.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankekuvaus

LAPIN
YMPARISTOKESKUS

Arviointiohjelmasta saa hyvan yleiskasityksen suunnitteilla olevista toimintojen laajen-
nushankkeista. Y mpéristokeskus pitda erityisen hyvana sita lahtokohtaa, ettd hankkeesta
vastaava on kartoittanut mahdolliset toimintojen lagjennukset kattavasti ja esittanyt kaik-
kien osahankkeiden ympéristovaikutukset arvioitavaks yhdessa yhteisessa YV A-
menettelyssa.

Arviointiohjelmassa on esitetty hankkeen nimi seka sijainti ja siitd on helposti 16ydetta-
vissa hankkeesta vastaava, paakonsultti ja yhteysviranomainen yhteystietoineen.

Arvio hankkeen suunnittelu- jatoteutusaikataulusta seka arvio selvitysten ja arvioin-
tiselostuksen valmistumisgjankohdasta on esitetty. Arviointiohjelman kuvassa 2/2 on yh-
teysviranomaisen arviointiselostukselle esitetty virheellisesti kolmen kuukauden mittai-
nen lausuntoaika. Y hteysviranomaisen tulee antaa lausuntonsa kahden kuukauden kulu-
kuulemisgjan pédttymisesta. Arviointiselostus tulee téssa hankkeessa olemaan néh-
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tavilla kuulemista varten laissa méarétyn enimmaisajan eli 60 paivaa toisin kuin kuvassa
on esitetty.

Hankkeen tarkoitus on esitetty ja sita on perusteltu riittavasti.

Ferrokromitehtaan lagjennusten kasittely on arviointiohjelmassa epgjohdonmukaista.
Toisaalta tekstista saa késityksen, etté FeCr-tehtaan lagjennuksia el kéasitella tassa

Y VA:ssa ollenkaan, mutta my6hemmin kay ilmi, etta my6s FeCr-tehtaan laajennusten
ympéristokuormitukset otetaan arvioinnissa huomioon, mita ympéristokeskus pitda tar-
peellisena. Y mpéristokeskuksen ndkemyksen mukaan on perusteltua, etté FeCr-tehtaan
lagjennuksia ei tarkastellatéssa YV A:ssa yhtend osahankkeena samalla painoarvolla kuin
muita osahankkeita (arviointiohjel massa " pédavaihtoehtoja"), mutta koska myos nama laa-
jennukset otetaan huomioon kokonai sympaéristokuormituksen arvioinnissa, tulee myos
nama lagjennukset lyhyesti esitell& seka esittéd erikseen ndiden laajennusten ympéristo-
kuormitus, jotta niiden osuus kokonaisuudesta tulee selvasti esiin.

Osahankkeiden tarkempi kuvaus (luku 5.2) esittda suunnitellut lagjennukset toiminnalli-
sesta nékokulmasta yleistajuisesti ja riittavasti, mutta osahankkeiden ympéristonakkoh-
tia el tuodatarvittavalla tavalla esiin. Mydsk&an sité, mill& keinoin osahankkeiden ympé-
ristokuormitusta voidaan vahentda el ole lainkaan kasitelty osanateknista kuvausta. Ku-
vauksessa el esitetéd minka tyyppisia péastoja tai muuta ymparistokuormitusta mistakin
osahankkeesta aiheutuu eika niiden pdastokohteita. Nain ollen se, mita ympéaristonako-
kohtia eri osahankkeilla on tai voi olla seké& se, miten osahankkeiden ympéristonékdkoh-
dat on tunnistettu ympéaristovaikutusten arviointia varten, jéa avoimeksi ja epéselvaks.

Y mpéristokeskus pitda hyvana sitg, etta hankekuvaus on pyritty pitdmaan tiiviina ja ha-
vainnollisena, mutta edella mainitut puuttuvat seikat ovat oleellisiaitse ympéristvaiku-
tusten arvioinnin kannalta ja hankkeiden tekniseen kuvaamiseen tuleekin néilta osin kiin-
nittéa selvasti enemman huomiota ymparistévaikutusten arviointiselostuksessa. Arvioin-
tiohjelmassa on kuitenkin esitetty koko hankekokonaisuuden arvioitu ympéristokuormi-
tus keskeisimpien tekijoiden osalta, joten arviointiohjelman perusteella on mahdollista
paétel1a suunniteltujen hankkeiden ympéristokuormituksen suuruutta suuntaa antavasti ja
sita kautta harkita, onko esitetyt arviointiselvitykset ymparistokeskuksen ndkemyksen
mukaan riittavia.

Koska arviointiohjelmassa esitetty ymparistokuormituksen kasvu nykytilanteeseen ver-
rattuna on merkittava (2-3-kertaistumista seké usei mpien ilmaan johdettavien ettajateve-
Sipdasttjen osalta), tulee arviointiselostuksessa kiinnittaa erityisestd huomiota mahdolli-
siin péastdjen vahentamisratkaisuihin seka verrata hankkeissa kaytettavaa tekniikkaa
parhaan kayttokelpoisiin tekniikoihin ja kaytantdihin (BAT). Lisdks on tarkeda, etté eri
osahankkeiden ympéristovaikutukset tuodaan eriteltyna esiin, vaikka yhteisvaikutusten
arviointikin on oleellista

Osahankkeet Terassulaton uusien kiviainestuotteiden valmistaminen' ja varsinkin "Torni-
on tehtaan kapasiteetin nostaminen' tulee arviointiselostusvaiheessa esitel & yksityiskoh-
taisemmin. Arviointiselostuksesta tulee voida saada my6s ndiden osahankkeiden osalta
kéasitys siitd minka tyyppisilla keinoilla hankkeet toteutetaan eli essmerkiksi miten kapa-
siteettia voidaan eri osastoilla nostaa perustekniikkaa muuttamatta.
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Lammityskapasiteetin tarve nousee arviointiohjel man mukaan suhteessa nykytilanteeseen
verrattain paljon. Arviointiselostuksessa tulisi esittdd, miten lammon (GWh) lisétarve ja-
kautuu eri osahankkeiden kesken.

Satamatoimintojen lagjentaminen olisi tullut kappaleessa 5.2.4 kuvata tarkemmin. Kuva-
uksesta el saa selvaa kasitysta siitg, mita toimintoja taman osahankkeen osalta siséllyte-
téén arviointiin. Esimerkiksi uuden liityntavaylan ja uuden laiturialueen ruoppauksia el
lainkaan mainita, mutta ymparistokeskuksen ja useiden lausunnon antajien nékemyksen
mukaan ndma ruoppaukset tulee sisdlyttadd téhan YV A-menettelyyn. Ruoppausten osalta
olisi my6s ollut syyta esittaa alustava arvio ruoppaustoiden kestosta, kaytettavista mene-
telmistd, toiden gjoittamisesta seka ruopattavien massojen maarista jalaadusta, jottaolisi
ollut mahdollista p&atella ruoppaustyon suuruusluokkaa ja vaikutusten arviointitarve.
Néaihin seikkoihin tulee kiinnittaa riittavasti huomiota ympéristovaikutusten arvioin-
tiselostuksessa.

Arviointiohjelman luvussa 4 on kuvattu Tornion tehtaiden nykyinen toiminta. Toimin-
nankuvauksessa e ole huomioitu lainkaan tehtaiden jatealueita. Erityisesti, koska useilla
osahankkeilla on esitetty olevan suurta merkitysté kaatopaikoille sijoitettavien jéteiden
méaaran vahentamisessé ja muussa jatteiden kasittelyssa, tehtaiden nykyinen jétteiden k&
sittely mukaan lukien esitys toiminnassa olevien ja lag ennusten myéta kayttéonotettavi-
en jatealueiden sijainnista, lagjuudesta ja kaatopaikkaluokituksesta olisi tullut kuvatajo
arviointiohjelmassa. Nama asiat tulee kasitell& arviointiselostuksessa, kuten myos kaato-
paikkavesien kasittely.

Toiminnan nykytilan kuvausta tulee muiltakin osin tarkistaa ja taydentéa arviointisel os-
tuksessa. Tama koskee mm. jo edelld mainittujen ymparistoteknisten ratkaisujen jaym-
paristbkuormitusta vahentavien toimintatapojen kuvaamista. Toisaalta myos nykytilan-
teen ympéristokuormitustietoja tulee tarkistaa, silla vuotta 2003 koskevissa péastotie-
doissa on eroja ympaéristokeskukselle raportoituihin tietoihin verrattuna. Esimerkiksi
kappaleessa 4.2.6. on esitetty tehtaan toiminnassa muodostuvat jatteet. Siitd kuitenkin
puuttuvat ferrokromitehtaan kuonatuotteet. Korkeimman hallinto-oikeuden 22.12.2003
antamassa valipaatoksessa ferrokromitehtaan kuonatuotteet on kuitenkin luokiteltu jét-
telks. Tekstissd on esitetty tehtaiden toiminnassa muodostuneen jétteita vuonna 2003 yh-
teensd 414 000 t, jotka pé8asiassa loppusijoitetaan tehdasal ueelle. Y mpéristokeskuksen
kéasityksen mukaan muodostuviin jétteisiin tulisi lisata ferrokromitehtaan kuonatuottest,
ferrokromipalakuonatuote (108 000 t) ja ferrokromigranulikuonatuote (200 400 t), ja lis&
tatekstiin naiden jatejakei den ohjautuminen hyotykayttoon.

Arviointiohjelmasta kay ilmi, etta YV A:ssa arvioidaan toimintavaiheen lisaksi myos
hankkeiden rakentamisenaikaiset vaikutukset, mutta elinkaaritarkastelua ei ole ulotettu
toimintavaihetta pidemmaélle. Osalle hankkeista, kuten imuruoppauslietteiden laskeu-
tusaltaalle, tulee hankekuvauksen ja ympéristévaikutusten arvioinnin kattaa myods hank-
keen lopettaminen (esim. altaan tayton loppuminen) ja jalkikayttomahdollisuudet.

Osahankkeiden sijoittamistaja maankayttttarvetta tulee ympéristvaikutusten arvioin-
tisel ostuksessa tarkastella arviointiohjelmassa esitettya tarkemmin. Tama koskee erityi-
sesti kylmévalssaamon lagjennusta ja kiviainestuotteiden kasittelyd, joille arviointiohjel-
massa on kuvassa 5/1 esitetty suhteellisen lagjat aluevaraukset.
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Arviointiohjelmassa on kasitelty hankkeiden liittymistd muihin suunnitelmiin ja hankkei-
siin, mutta esitys ei kaikilta osin ole kattava. Maantieliikennejérjestelyjen ohella toinen
keskeinen tehtaiden toimintaan suoraan kytkoksissa oleva hanke eli Tornion laivavaylan
syventaminen on jatetty t&ssa yhteydessa vain maininnan varaan. Tornion tulvasuojelu-
hanke on jétetty kokonaan mainitsematta. Tornion vaylén syventdaminen on Merenkulku-
laitoksen hanke, mutta sen taustalla ovat ainoastaan Tornion tehtaiden tarpeet merenku-
lun turvaamiseksi ROyttan satamaan ympari vuoden. Liséksi, kun vayl&hankkeella ja
tehtaiden lagjennushankkeella on suoratkin yhtymakohdat imuruoppausmassojen ja muli-
denkin ruoppausmassojen kasittelyssa, olisi vaylahanke tullut tuoda konkreettisemmin
esin jaesitella Tornion vayldhankkeesta tullaan toteuttamaan oma Y V A-menettelynsa.
Kummankin hankkeen arviointiselostuksesta on kaytava selvasti ilmi, mita ruoppauksiin
jaruoppausmassoihin liittyvia vaikutuksia arvioidaan Tornion tehtaiden YV A-
menettelyssa ja mita vayldhankkeen YV A-menettelyssi. Hankkeiden valiset ragjat tulee
selvasti esittdd mm. karttaesityksena ruoppausalueiden suhteen seka ruoppausmassojen
méaarien ja kéasittelyn suhteen. Lisaks YV A-selostuksessa tulee esittda merenkulkulaitok-
sen ja Tornion tehtaiden ruoppaushankkeiden osalta niiden toteuttamistavat ja ajankohdat
siten, ettd niiden yhteisvaikutuksena syntyvia ympéristovaikutuksia on mahdollista arvi-
oida. Hankkeiden yhteisten ympéristévaikutusten arvioimiseksi olisi parasta, jos hank-
keestavastaavat sopisivat, etta hankkeiden yhteisvaikutukset selvitetdan ja esitetdan yh-
tendisesti jommassakummassa Y VA-menettelyssa tal etté niista laaditaan yhteinen erilli-
nen yhteenveto mm. lupahakemuksien liitteeksi.

Mya®s Tornion tulvasuojeluhanke tulee esitella YV A-selostuksessa kohdassa 'hankkeen
liittyminen muihin hankkeisiin', silla ympéristokeskuksen késityksen mukaan myos t&
méan hankkeen ruoppausmassoja sijoitettaisiin samoille alueille kuin Royttén satama-
alueen seké vaylan syventamisen ruoppausmassoja. Tamankin hankkeen osaltaon esitet-
tava (tiedot pyydettava Tornion ja Hagparannan hankkeesta vastaavilta) minkalaisia mas-
S0ja, missa méarin ja mihin niita sijoitetaan siltd osin, kun sijoituspaikat ovat samoja kuin
vaihtoehdoissa SA1, SA2 ja SA3 tal muu tehtaiden tai ROyttan sataman valittomaan 1&
heisyyteen kuuluva alue. Tornion tulvasuojeluhankkeesta on toteutettu oma 'YV A-
menettelynsa.

Arviointiohjelmassa todetaan, etteivét tarkasteltavat hankkeet liity Lapin meri- jarannik-
koalueen tuulivoimamaakuntakaavaan. Lapin liiton lausunnossa todetaan, etté hankkeilla
ja maakuntakaavassa suunnitellulla tuulivoimapuistolla on ainakin maisemaa tarkastelta-
essa merkittavia yhteisvaikutuksia. Tuulivoimamaakuntakaavan suunnitelmat tulee ottaa
hankkeen mai semavaikutustarkasteluissa huomioon kokonaisuutta arvioitaessa.

Arviointiohjelmassa on tuotu esiin hankkeiden edel lyttamét keskeisimmét ympéristolliset
luvat ja pdatokset seka niihin liittyvéat toimivaltaiset viranomaiset. Arviointiohjelmaan
olisi kuitenkin ollut hyva liitté&a ote voimassa olevasta asemakaavasta maarayksineen, jot-
ta hankkeen suhdetta voimassa olevaan asemakaavan olisi voinut helposti tarkastella. Ote
asemakaavasta madrayksineen tulee liittda arviointiselostukseen.

Arviointiohjelman mukaan imuruoppauslietteen laskeutusaltaan vaihtoehdot SA2 ja SA3
eivét ole asemakaavan mukaisia. Koska arviointiohjelmassa ei ole selvitetty laskeutusal-
taiden tarvitsemaa lupamenettel ya, tulee se ilmeté selostuksesta. Mm. laiturin on esitetty
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sijoittuvan rakennusal an ulkopuolelle. Rakennukset ja rakenteet tulee maaritella ja maan-
kaytto- ja rakennuslain mukainen luvanvaraisuus tulee selvittda kunnan rakennusvalvon-
taviranomaiselta. Y mpéristokeskuksen nékemyksen mukaan mahdollisia lupatyyppeja
ovat poikkeamis-, rakennus-, toimenpide- tai maisematydlupa. My6s néita lupia kasitte-
levét eli toimivaltaiset viranomaiset tulee mainita. Alueella voimassa oleva yleiskaava on
oikeusvaikutukseton.

Vaihtoehtojen kagttely

LAPIN
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Arviointiohjelmassa on osahankkeista kaytetty nimitysta '‘paévaihtoehto’. Nama eivét
hankekuvauksen mukaan ole toisilleen vaihtoehtoisia, joten jatkossa tulisi pdavaihtoeh-
doista kayttaa selvyyden vuoksi nimitysta ‘osahanke’ ja niiden vaihtoehdoista nimitysta
'vaihtoehto'.

Osahankkeet ja niiden vaihtoehdot on arviointiohjelmassa esitetty padasiassa selkeasti.
Vaihtoehtoja on muodostettu sellaisille osahankkeille, joille vaihtoehtojen esittdminen on
ollut tarkoituksenmukaista. Hyvaa on myGs, ettéa arvioinnista pois jétettyja vaihtoehtoja
on esitetty ja pois jattamista on perusteltu riittavasti.

Vaihtoehtojen muodostamisen perustelemiseen olisi tullut kiinnittéa enemman huomiota
japerustelujatulee liséta arviointiselostukseen. Esimerkiksi lammityskapasiteetti liséra-
kentamisen eri vaihtoehtojen tarkoitus ja perustelut el juurikaan kay ilmi arviointiohjel-
masta. Mitka ovat perusteet sille, etté toisena vaihtoehtona on mieleké&sta selvittéa vain
[ammontuotantoa, kun toisessa vaihtoehdossa tarkastellaan seka lammon- etta séhkdntuo-
tanto? Tai miksi on valittu juuri 6ljy jaturve/hake-vaihtoehdot eik& muita polttoainevaih-
toehtoja? Myds metallipolyn kierrétyslaitoksen vaihtoehdon PK 2 muodostamista olisi
hyva perustella liséé ja tuoda selvemmin esiin mm. kysynt&/tarjonta-tilannetta. Niin ikéan
my®s i muruoppausmassojen sijoitusvai htoehtojen muodostamista tulee YV A-
selostuksessa perustella.

Nollavaihtoehto on kuvattu hyvin niin, etta siitd saa selvan kasityksen siitd, minkélaista
nollavaihtoehtoa aiotaan kéasitell&. Nollavaihtoehdon kuvauksessa on myds perustdlusti
tuotu esiin ne osahankkest, joille el ole nollavaihtoehtoa. Arviointiohjelman tiivistelméa
kappalettaolisi ollut hyva tasmentda nollavaihtoehdon esittamisen osalta siten, etta jo sii-
ta saa oikean kasityksen siitg, etta jotkin osahankkeet toteutetaan joka tapauksessa.

Metallipdlyn kierrétyslaitoksen nollavaihtoehdoksi on esitetty polyjen toimittamista kaa-
topakalle. Télta osin nollavaihtoehtoa tulee tésmentéa ja perustella paremmin. Nykyisin
polya toimitetaan Ruotsiin kasiteltdvaksi ja ainakin osa metallipolysta voitaneen jatkos-
sakin toimittaa Ruotsin ké&siteltdvaksi ja vain Ruotsin laitoksen kapasiteetin ylittavalta
osin kaatopaikalle. Lisdksi tulee myds esittéé voidaanko metallipolya toimittaa kéasitelté-
vaksi muualle kuin Ruotsiin jaellei, on perusteet esitettava.

Arviointiohjelmasta e yksiselitteisesti kay ilmi aiotaanko osahankkeiden eri vaihtoehtoja
kasitella tasapuolisesti. Osahankkeessa 'satamatoimintojen lagjentaminen’ tuodaan esiin,
ettd imuruoppausmassojen sijoitusvaihtoehtoa SA 1 pidetéan paavaihtoehtona. Arvioin-
tiohjelmasta el kuitenkaan kay ilmi, mitd SA1:n pitdminen p&dvaihtoehtona tarkoittaa
suhteessa vaihtoehtojen SA2 ja SA3 késittelyyn. Kaikkien vaihtoehtojen kasittelyn tulee
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ensisijaisesti ollatasapuolista. Mikali jonkin vaihtoehdon osalta késittely on yleispiirtei-
sempéa ja suppeampaa, tulee tdma erityisen hyvin perustella arviointiselostuksessa.

Sen kuvaaminen, miten vaihtoehtojen vertailua tullaan ympéristévaikutusten arvioinnissa
tekemaan, on jaanyt arviointiohjelmassa keskenerdiseksi. Arviointiohjelmassa on tuotu
esiin niita tekijoita, joiden suhteen vertailua tehdddn seka se, etta esittamistapa on tauluk-
komuoto, mutta varsinaista vertailumenetelméaa ja sen periaatteita ei esitetd, joten ympé-
ristokeskus el ole voinut ottaa kantaa vertailun toteuttamiseen. Arviointiohjelmasta ei il-
mene onko vaihtoehtojen eroja tarkoitus kuvata sanallisesti vai kuvataanko vaikutusten
suuntaa jaltai suuruuttaeli onko menetelmana yhdistelevavai erittelevavai jokin muu
vertailumenetelma. Vertailtavia tekijoita tulee yhdistelevid menetelmia kaytettaessa tar-
ristéhaittojen lieventamismahdollisuudet, jotka voivat olla eri vaihtoehdoissa erilaisia, tu-
lee ottaa vertailussa huomioon.

Vaihtoehtojen vertailuun liittyen on syyta korostaa sen olevan keskeinen osa ympéristo-
vaikutusten arvioinnin tuloksia silla siina yleensa tiivistetaan, jasennellaan jatulkitaan
vaikutusarvioinnissa tuotettu tieto seka otetaan usein kantaa eri vaihtoehtojen paremmuu-
teen eri osatekijoiden suhteen. Vertallumenetelma, eli se miten vertaillaan, tulee kuvata
jasen vainta perustella yksityiskohtaisesti arviointiselostuksessa.

Vaikutukset ja niiden selvittdminen

Arviointiohjelmassa on esitetty alustava kuvaus ympériston nykytilasta. Nykytilan kuva-
us on tarpeen jo ohjelmavaiheessa, silla se muodostaa perustan vaikutusten tunnistami-
selle ja niiden merkittavyyden arvioinnille. Nykytilan kuvaus on arviointiohjelmassa pai-
nottunut luonnon tilan kuvaukseen (ilmanlaatu ja ilmasto, merialue, maa- ja kalliopera
sekd pohjaves seka kasvillisuus, eléimistd ja suojelukohteet). Ihmisten, yhteisdjen jara-
kennetun ympériston tarkastelu on jatetty vahemmaélle. V destbrakennetta, elinkeinotoi-
mintaa, elinoloja ja nykyista yhdyskuntarakennetta el juurikaan ole kasitelty.

Alueellaon kaksi virkistysvenesatamaa ja yksi kalasatama 2 km:n séteella ja runsaasti
loma-asutusta 3 km:n séteella. Kaksi lintutornia sijaitsee noin 2 km:n etdisyydella. Myos
veneilyreitteihin on odotettavissa muutoksia uuden sataman ja vaylan rakentamisen aika-
na ja valmistumisen jalkeen. Naméa ihmisten elinoloja ja viihtyvyytta kuvaavat seikat tu-
lee kartoittaa ja kuvata arviointiselostuksessa, kuten myds hankkeiden vaikutukset niihin.

Luonnon tilan kuvausta ymparistokeskus pit&a arviointiohjelman tarkoitusta varten péa-
asiassariittavana. Nykytilan kuvauksessa olisi kuitenkin voinut esimerkiksi yhteenvedon
muodossa esittda arvion siita, minka tekijoiden suhteen ympéristd on kuormitettavuuden
suhteen herkka3, silla tdmé on suorassa yhteydessa vaikutusten arviointitarpeeseen. Esi-
merkiksi Perdmeren alueen herkkyys olisi ollut syyté tuoda esille. Tornion tehtaiden typ-
pikuormituksen vesist60on voidaan katsoa olevan merkittava. Muutoinkin kuormituksen
suuruutta arvioitaessa voidaan todeta, etté jos tehdaskokonaisuuden kuormitus vastaa 13-
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Arviointiselostusvaiheessa ympariston nykytilan kuvausta tulee taydentéd mainituilla
puuttuneilla seikoilla ja lisdksi arviointiohjelmassa kéasiteltyjen asioiden tarkastelua tulee
merkittavasti syventéd. Esmerkiksi merialueen fysikaalis-kemiallisesta tilasta puhuttaes-
saon ravinteiden osalta syyta erottaa selkeasti osuus kokonaiskuormituksesta ja osuus
kéayttokelpoisesta kuormituksesta. Lisdksi sedimentin laadusta tulee esittéa mitatut pitoi-
suustasot, samoin pohjaelimiston osalta numeeriset tiedot. Nama olisi ollut hyva esittéa
jo arviointiohjelmassa, jolloin [ukijaolisi voinut arvioida niiden perusteella esitettya ar-
viointisuunnitelmaa. Vesien yleisesta kayttokel poisuusluokituksesta puhuttaessa tulee
mainita, etta se on suomalaisen ymparistohallinnon kayttama jérjestelmé; Ruotsalaisilla
on alvan oma luokittelunsa, jonka kriteerit ovat erilaiset.

Arviointiselostuksessa tulee esittéd ympériston nykytilaan liittyen myos arvio ympariston
sietokyvysta siihen kohdistettavan kuormituksen suhteen.

Arviointiohjelman |&dhdeaineisto ja ympariston tilasta laadittuja viime aikaisia selvityksia
on tuotu arviointiohjelmassa esiin, mutta mahdollisiatiedollisia puutteita ja epdvarmuus-
tekijoita el ole kasitelty. Nama tulee tuoda esiin arviointiselostuksessa,

Y mpéristévaikutusten tunnistaminen on arviointiohjelmassa esitetty sen liitteeseen |11
kootuissa taulukoissa. Vaikutusten tunnistamista el kuitenkaan ole kuvattu eika perusteltu
jakoska hankekuvauksessa on ympéristovaikutukset esitetty vain kaikkien osahankkei-
den yhteisvaikutuksina, on osahankkeittain tehtyyn vaikutusten tunnistamiseen vaikea ot-
taa kantaa. Vaikutusten tunnistamisessa on taulukkoesityksen perusteella otettu huomi-
oon YVA-lain 2 8:ss8 méritellyt seikat. Sen sijaan taulukoista eikd muualtakaan arvioin-
tiohjelmasta kay ilmi, mitkatekijat on otettu huomioon siing, miten vaikutukset kohdis-
tuvat. Taulukoissa eritell&8n ainoastaan rakennus- ja toimintavaihe seka poikkeustilan-
teet, mutta kullakin néista vaiheista on monia osatekijoitd, jotka vaikuttavat eri kohteisiin
jaeri tavoin. Liséksi ainakin osalla osahankkeista on perusteltua tarkastella myds ns. toi-
minnan jalkeista vaihetta (essm. imuruoppauslietteiden laskeutusaltaiden téyton jalkeinen
vaihe). Arviointiselostuksessa on tunnistetut ja arvioidut vaikutukset tarpeen esittaéa yksi-
tyiskohtaisemmin, jotta selvitysten lukijalle selvidd, minka kaikkien erin osatekijéiden
vaikutuksia on tarkasteltu, jotta voidaan arvioida onko tarpeelliset vaikutukset otettu tar-
kastelussa huomioon.

Arviointiohjelmassa on esitetty, mita vaikutuksia YV A-menettelyn aikana aiotaan arvi-
oida. Esityksesta saa selvéan, mutta melko yleispiirteisen, kokonaiskasityksen tulevasta
vaikutustenarvioinnista. Arviointiohjelmasta ei k&y ilmi, mita vaikutuksia on pidetty en-
nalta arvioiden merkittavanaja miksi. Arviointiohjelmasta ei ndin ollen kay ilmi myos-
ké&an se miten ja milla kriteereilla suunnitellut selvitykset on kohdennettu ja painotettu.
Kéaytettavat arviointimenetelmat on tuotu mainintatasolla pddasiassa esiin (esimerkiks on
mainittu: ilmanlaatuvaikutukset arvioidaan leviamismallislaskelmien avulla), muttaitse
menetelmid ei ole kuvattu. Arviointiselostuksessa tai sen mahdollisissa liitteissa tulee
kayda ilmi selvitysten laatijat, kaytetyt menetelmét seka niiden kuvaukset. Selostuksessa
tal sen liitteissa tulee myos esittda kaytettyinin menetelmiin jaltai [ahtétietoihin liittyneet
epavarmuustekijét seka puutteet.

Arviointiohjelmasta el kdy ilmi tullaanko eri osahankkeiden yhteisvaikutukset arvioi-
maan ja esittamaan. Y hteisvaikutukset voivat olla merkittavampia kuin eri osahankkei-
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den yksittaiset vaikutukset yhteensé. Y hteisvaikutukset tulee arvioida ja esittéa arvioin-
tiselostuksessa.

Arvioinnin kuvauksen yhteydessd on arviointiohjelman luvun 7 eri kappaleissa tuotu
esin, etta YV A-selostuksessa tullaan kuvaamaan " jéatejakeiden maarg, laatu ja késittely”,
"gljoituspaikkojen [ahiympéristossa esiintyva kasvillisuus ja el&imisto seka suojelukoh-
teet”, "maankayttod ja maankaytdlliset suunnitelmat™ jne. Nama esitetyt kuvaukset ovat
kaikki hyvia jatarpeellisia, mutta ympéristokeskus haluaa tuoda esiin, etta tallaiset kuva-
ukset ovat osa hankekuvausta elka varsinaista ympéristovaikutusten arviointia. Namaku-
vaustaydennykset olisi ollut johdonmukai sempaa esittda hankekuvausta késittelevassa
luvussa

Arviointiohjelmassa on esitetty eri vaikutuksille tarkastelualueita, mutta tarkastelualuei-
denrgjauksia e ole perusteltu. Ohjelmassa on ainoastaan tuotu esiin, etta tarkastelu-
aluergjausten taustalla on mm. ilmaan johdettavien paastéjen ja melun osalta hyodynnet-
ty juuri valmistuneiden selvitysten tuloksia, mutta miten selvitysten tuloksista on paadyt-
ty esitettyihin tarkastelualueisiin ei esiteta.

Tarkastelualueen rgjausta ei ole esitetty aluetalouteen ja -rakenteeseen, yhdyskuntaraken-
teeseen jaihmisten elinoloihin kohdistuviin vaikutuksiin. Myos naiden kysymysten tar-
kastelu- jaltai vaikutusalueet tulee perustellusti esittéd arviointiselostuksessa. Tyollisyy-
den muutoksen kautta vaikutuksia aiheutunee niin asunto- kuin palvelurakentamiseen ja
nédiden saatavuuteen. Aluetaloudellisista ja sosiaalista vaikutuksista merkittavimpia ovat
vaikutukset tyollisyyteen, terveyteen ja asumisen viihtyvyyteen. Asumisella tarkoitetaan
seka loma- etté pysyvaa asumista. Arviointiohjelmassa el yksildidysti tule esiin siséltyy-
ko6 yhteiskunnallisten vaikutusten tarkasteluun aluetaloudellisten ja yhdyskuntarakenteel -

arviointiselostuksessa tarkastella.

Tarkastelualueita tulee selvitysten edetessa lagjentaa, mikali alustavat tulokset antavat
siihen aihetta. Kuten Norrbottenin |&aninhallituksen ja Natuvradsverketin lausunnoissa-
kin on todettu, tulee tarkastelualueen kattaa se alue, missa vaikutuksia ilmenee. Y mpéris-
tokeskus pitéé esitettyja tarkastelualueita vahimmaisrajauksina siten, ettaesimerkiksi il-
ma-, vesi- ja meluvaikutusten osalta tarkastelualueen lagjentaminen voi ollatarpeen.
Mahdolliset tarkennukset tarkastelualueissa seké varsinkin vaikutusalueiden perustelut
tulee arviointiselostuksessa esittda selkeasti. Vaikutusalueiden perustelujen tulee nojau-
tua joko jo tehtyihin tai taman menettelyn aikana tehtaviin selvityksiin ja arviointiselos-
tuksesta tulee kayda selvasti ilmi, mita kynnysarvojatal muitatietojajatuloksia vaiku-
tusalueiden méérittelyssa on kaytetty.

Seuraavaan on koottu viela joukko yksittaisia havaintoja ja kommentteja arviointiohjel-
man luvussa 7 esitettyyn vaikutusten arviointiin.

Hankkeiden pa&stdja ilmaan tulee tarkastella osahankkeittain, kuten arviointiohjelmassa
on esitettykin. Tarkasteltavien epdpuhtauksien osalta tulee arviointisel ostuksessa selvittéa
arviointiohjelmassa mainittujen liséksi myds keskeisimpien metallien p&&stot ja leviami-
nen (ainakin Cr, Cr(VI), Hg, Ni, Zn, Pb, As, V, Cuja Cd).
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Paéstoja ilmaan olisi keskeisimpien komponenttien osalta hyvé tarkastella kokonai spéés-
tojen kehitystrendeina kuvin havainnollistettuna mukaan lukien arviot tulevista p&astois-
ta Myo6s ominaispaastojen esittaminen olisi hyvin havainnollista ja tarpeellista sen arvi-
oimiseksi, miten kokonaispagstomuutokset voi suhteuttaa tuotannon muutoksiin. Y mpé-
ristdvaikutusten vahentamisnékdkulmasta on oleellista kasvaako myds ominai spaéstot
val vaheneeko ne. Y mpéristokeskuksen ndkemyksen mukaan ilmanlaatuvaikutukset tul-
laan arvioimaan riittavalla tavalla, mikali tarkastelualuetta voidaan tulosten perusteella
pitéariittavana.

Jatevesien vaikutuksia arvioitaessa esitetéan mallitarkastelua kaytettavan lahinnd vain
typpikuormituksen levidmiseen. Mallitarkastelu soveltuisi hyvin myds esimerkiksi héi-
ribpédstojen arviointiin ja muidenkin kuormitustekijoiden vaikutusten arviointiin. Arvi-
ointiselostuksessa tulee kuvata eri kuormitteiden vaikutusten arviointiin kaytetyt mene-
telmét ja perustella kaytettyjen menetelmien riittavyytta. Tarkasteltavien epépuhtaus-
komponenttien tulee kattaa vahintéén kaikki nykyisen tarkkailun piirissa olevat ep&puh-
taudet. Y mpéristokeskus pitéa hyvang, etta lampokuormitus on otettu vaikutustarkaste-
[uun mukaan.

Luvun 7 ympéristévaikutusten arviointiin kohtaan 7.4. Jétteiden ja sivutuotteiden seka
ndiden kasittelyn vaikutusten arviointiin tulee lisata kiviainestuotteiden valmistuksen
ympéristovaikutusten arviointi. Etuké&teen arvioiden tuotteiden kasittelysta aiheutuu aina-
kin polyamistd, joka vaikuttaa alueen ilmanlaatuun.

Jétteiden ja sivutuotteiden ympéristvaikutusten arvioinnissa tulee tarkastella myos ny-
kyisten jarakennettavien jatealueiden ympéristokuormitusta, kuten kaatopaikkavesien
ma&raa ja laatua, vaikka tehtaiden prosessijatteiden sijoittamisesta on toteutettu oma ym-
paristbvaikutusten arviointimenettely. Selvitykset on laadittu vuosina 2000-2001 tietoja
kayttéen, joten muuttuneiden ja tarkentuneiden suunnitelmien myéta myos jétealueiden
ympéristokysymykset tulee ottaa tarkasteluun mukaan varsinkin niiltd osin kun eri osa-
hankkeilla on niihin vaikutusta. Tarkastelussa tulisi ottaa huomioon myds loppusijoitet-
tavan jatteen méaran vaheneminen sivutuotteiden valmistuksen johdosta.

Arviointiohjelmassa ei ole mainittu nykyisell& pohjoisella jatealueella sattunutta pohja-
veden pilaantumistapausta. Pilaantumisasian kéasittely arviointiselostuksessa el sindnsa
ole valttdméatontd, mutta tapaus on syyta mainita ja arviointiselostuksessa tulee maa- ja
kalliopera seka pohjavesivaikutukset arvioida sellaisella kattavuudella, etta sattuneen pi-
laantumisen kaltaiset riskitilanteet tulevat huomioon otetuksi.

Natura-asioiden kasittely on arviointiohjelmassa esitetty virheellisesti. Natura-arvioinnin
(LsL 65 §) tai natura-arvioinnin tarveharkinnan tekee toiminnanharjoittaja’lkonsultti itse-
ndisesti jaoma-aloitteisesti. Y mpéaristokeskus ei osallistu natura-arviointiin muutoin kuin
perehtymalla toiminnanharjoittajan esittamaan natura-arviointiin tal natura-arvioinnin
tarveharkintaselostukseen. Y mpéristokeskus ei anna lausuntoa em. selostuksesta, mutta
edellytta selostukselta hankkeen sijoittumisen ja vaikutuksien osalta riittavaa luontovai-
kutusten selvittémisté ja asianmukaista perustelua. Natura-arvioinnin tarveharkinnan
osalta ympéristokeskus viittaa myos SY KE:n lausumaan asiasta.
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Mikdli osahankkeiden vaihtoehtoja on alueilla (esim. imuruoppauslietteen laskeutusallas
SA?2), joiden luonnontilaa el ole selvitetty aiemmin, elka alueelta ole dokumentoitu mi-
taén tietoja uhanalaisesta kasvillisuudesta, sienistatal elidista tulee tallaiset luontoselvi-
tykset tehda kesdaikana.

Sysimbssg, noin 100 m imuruoppausietteen laskeutusalueen 1 lansipuolella on rui-
janesikon tunnettu esiintymd, joka e valttamétta katoa tehdasalueelta laajennustoimien
toteutuessa. Arviointiselostuksessa tulisi kuitenkin selvittaa, 10ytyyko esiintymalle mah-
dollista suojaamismahdollisuuttatai siirtoistutuspaikkaa nykyisen esiintyman kaltaiselta
habitaatilta tehdasal ueelta.

Rakentamisenaikaisen melun vaikutukset 1dhialueen linnustoon tulee arvioida.

Vaikutukset Perameren kansallispuiston alueella sek& Ruotsin puolen luonnonsuojelualu-
eillatulee kasitella arviointiselostuksessa.

Tehdasalueella sijaitsee asemakaavan mukaan kaksi kohdetta, joissa on suojelurakennuk-
sia, joten hankkeen vaikutukset tahan kulttuuriperintdon tulee arvioida ja erityista huo-
miota on kiinnitettéva haittojen lieventamiskeinoihin. Muutokset rantaviivassa on arvioi-
tava seka mai seman ettd ekologian nakokulmista.

Royttan niemen asemakaavan muutoksen ja lagjennuksen yhteydessa on todettu (M useo-
viraston lausunto 7.2.2002), etta Royttasta on 16ytynyt tykkejd, mika antaa viitteita siita,
ett kaava-alueen ranta- javesialueilla saattaa olla sellaisia muinaismuistolain tarkoitta-
mia muinaisjdannoksig, jotka ovat muinaismuistolain suojelemia kohteita (mm. laivahy-
Iyt, laiturirakenteiden ja pengerrysten rauniot). Mahdolliset muinaismuistolain mukaan
tehtavat tutkimukset tai muinaigaénndsten muu huomioon ottaminen, siséltéen lupame-
nettelyn, on esitettava arviointiselostuksessa.

Y mpéristokeskus pitda hyvang, etta vaikutuksia ihmisten terveyteen javiihtyvyyteen ar-
vioidaan kayttéen hyvaksi sosiaali- jaterveysministerion ohjetta YV A-lain soveltamises-
taterveysvaikutusten arvioinnissa ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa. Arviointioh-
jelmassa olisi kuitenkin tullut tarkemmin kuvata miten ohjetta tullaan soveltamaan ja
mink&laisin selvityksin ja menetelmin sosiaalisia- ja terveysvaikutuksia tullaan arvioi-
maan. Nyt ndiden vaikutusten suunnitellusta arvioinnista jéa sekava ja puutteellinen ku-
va. Myo6s ndiden vaikutusten arvioinnissa kaytettavéat selvitykset, menetelmét ja arvioin-
nissa kaytetty asiantuntemus tulee selvasti tuoda esiin arviointiselostuksessa tai sen liit-
teissa. Y mpéristokeskus korostaa osallistumisen ja vuorovaikutteisuuden olevan eri asia
kuin sosiaalisten vaikutusten arvioinnin.

Kuten myo6s SY KE:n lausunnossa todetaan on hankkeiden vaikutukset ympéristomeluun
seka tehokkaat meluntorjuntatoimenpiteet selvitettdva arviointiselostuksessa hyvin, silla
melutaso ylittéa jo nykyisell88n seka péaivé- ettd yoohjearvojatehtaiden lahialueilla. Me-
lun tarkastelualueen on oltava tarpeeksi lagja, jottatodellinen vaikutusalue selviéda.

Arviointiohjelman perusteella j88 epéselvaks tullaanko t&ssa YV A:ssa arvioimaan hank-
keisiin liittyvien ruoppausten ymparistovaikutuksia. Y mpéristokeskuksen ja useiden lau-
sunnon antajien mukaan ainakin kappaleessa 5.2.4 esitettyihin lagjennuksiin liittyvat
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ruoppaukset vaikutuksineen tulee késitellatdssa Y V A-menettelyssd. Ruoppaustyot (tyo-
menetelmét, gjoitus, kesto, haittavaikutusten vahentaminen ja ehkéiseminen jne.) tulee
kuvata. Ruopattavien massojen laatu, epapuhtauspitoi suuksineen tulee selvittdd mm. se-
dimenttinayttein. Pohjael @ ntutkimukset tulee tehda. Ruoppausten ymparistovaikutukset
mukaan [ukien samentumisen levidminen tulee arvioida

Ruoppausmassojen sijoittamiseen liittyen arviointiohjelmassa puhutaan 1&hinn& imu-
ruopattavista massoista, mutta myos kaivuruoppausmassojen sijoittaminen tarkastelualu-
eelle tulee esittéd. Uuden liitynt&vaylan kunnostusruoppausten tarpeen ja aikavalin arvi-
ointiin voisi kéyttda sukkessiomallia. Arviointiselostuksessa tulee myos selvittas, miten
kaikkien tiedossa olevien ruoppausten (kaikissa eri hankkeissa, ml. Merenkulkul aitoksen
vaylahanke) massat mahtuvat esitetyille alueille. Ruoppausten toteuttamisen ja ruop-
pausmassojen sijoittamisen ym. ruoppauksiin liittyvien asioiden kasitteleminen tassa Ou-
tokumpu Stainless Oy:n YV A-menettelyssi sekd Merenkulkulaitoksen vayl&YV A-
menettelyssa tulee yhteensovittaa ja rajapinnat maéritella selkeasti. Myos ruoppaushank-
keiden yhteisvaikutukset tulee arvioida, kuten jo aiemmin on todettu.

Satamatoimintojen lagjentaminen ja eri hankkeissa tehtavét ruoppaukset vaikuttavat
myds mm. ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Ruoppauksen gjoitus ja kesto vaikutta-
vat rgjoittavasti veneilyyn ja luonnon rauhasta nauttimiseen toiminta-alueen lahiympéris-
tossa. Haittavaikutusten lieventdminen niin veneilylle kuin vesielidillekin - mm. téiden
gjoituksella ja rytmittamisella tulee arviointiselostuksessa esittéd. Ruoppauksesta aiheu-
tuva hairio kohdistuu myos kevét-kesalla lintujen pesimisrauhaan satamalaiturin lahialu-
eilla, mika tulee ottaa huomioon ruoppausten vaikutuksia arvioitaessa.

Y mpéristbvaikutusten seuranta on esitetty arviointiohjelmassa yleispiirteisesti. Nykyinen
tarkkailu tulee arviointisel ostuksessa kuvata huomattavasti yksityiskohtaisemmin ja li-
saks arviointiselostukseen tulee sisaltya seurannan/tarkkailun muutosesitys vaikutusar-
vioinnin tulosten pohjalta.

Osallistuminen

LAPIN
YMPARISTOKESKUS

Arviointiohjelmaluonnosta on kasitelty seurantaryhman kokouksessa ennen lopullisen
ohjelman luovuttamista yhteysviranomaiselle ja ohjel massa on otettu huomioon luonnok-
sedta esitettyja kommenttgja. Y mpéristokeskuksen nékemyksen mukaan eri sidosryhmilla
on ollut mahdollisuus vaikuttaa arviointiohjelman siséltéon. Seurantaryhman ja muun
osallistumisen vaikutukset arviointiohjelman sisdltéon olisi kuitenkin ollut hyva esittéa
myos erikseen itse ohjelmassa ja nain tuoda esiin osallistumisen merkitysta Osallistumi-
sen vaikutukset ympéristovaikutusten arviointiin koko menettelyn aikana tulisikin tuoda
esiin arviointiselostuksessa, silla osallistuminen on keskeinen osa arviointimenettelya

Arviointiohjelmassa on esitetty suunnitelma tiedottamisesta ja osallistumisesta. Seuranta
ryhman kokoonpano on jatetty kuitenkin tdsmallisesti kuvaamatta ja ensimméinen koko-
us mainitsematta vaikka kokous jarjestettiin ennen lopullisen arviointiohjelman luovut-
tamista. Arviointiohjelman ja ympéristokeskuksen lausunnon nahtévilldolo on kuvattu
arviointiohjelmassa hyvin yleisesti ja ndhtavill&olo sekd kuulutusten julkaiseminen onkin
syytakirjata arviointiselostukseen tadsmallisesti hel pottamaan yleison tiedonsaantia myos
tataosin.
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Hankkeesta vastaava on ollut hankkeesta tiedottamisessa aktiivinen ja jarjestanyt hank-
keesta sek& Suomen etté& Ruotsin puolen medioille kohdistetun lehdistétilaisuuden ennen
arviointiohjelmasta jérjestettya yleisitiedotustilaisuutta. Hankkeesta julkaistiin artikkelei-
ta useissa alueen lehdissg, joiden kautta yleisdlle on tarjottu lisdmahdollisuus huomata
hanke ja osallistua menettelyyn.

Valtioiden vélinen arviointimenettely on jatetty hyvin yleisen ja osittain puutteellisen ku-
vauksen varaan arviointiohjelmassa. Valtioiden vélinen menettely on seurausta siita, etta
hankkeilla on Ruotsin valtion alueella todenndkdisesti ilmenevia merkittavia ymparisto-
vaikutuksia, mité ei ole mainittu arviointiohjelmassa. Kansainvalinen kuulemismenettely
olisi tullut yleisdn tiedonsaantitarpeet huomioon ottaen kuvata arviointiohjelmassa yksi-
tyiskohtaisemmin. Kansainvalisessi menettelyssa ympéristokeskus ilmoittaa YVA:N
kaynnistymisesta ymparistoministeriolle, joka ilmoittaa asian eteenpéin Naturvardsverkt-
lle ja pyytda Naturvardsverketia jarjestamaan hankkeen kuulemisen Ruotsin puolella. Na-
turvardsverket tiedottaa hankkeesta Ruotsissa ja kokoaa Ruotsin viranomaisten, yhteiso-
jen jayleisbn mielipiteet, jotkatoimitetaan ympéaristoministerion kautta yhteysviran-
omaisen ja hankkeesta vastaavan kayttoon.

Sujuva ja laadukas raportointi on kokonaisuuden hahmottamisen ja siséllon ymmaértami-
sen kannalta oledllista. Arviointiohjelmassa on onnistuttu hankkeiden moninaisuus ja
monimutkaisuus huomioon ottaen kuvaamaan arvioitavat osahankkeet ja niiden vaihto-
ehdot selkedsti sekd ymmarrettavasti. Arviointiohjelma on muutoinkin kokonaisuudes-
saan selkedgti ja sujuvasti seka hyvallakielella laadittu ja sitd on havainnollistettu hyvien
kuvien jakarttojen avulla.

Arviointiohjelman l&hdeaineisto on tuotu kattavasti esiin, tosin itse tekstissi ei aina ole
viitattu kéytettyihin lahteisiin. Y mpariston tilasta laadittujen selvitysten esittéminen ai-
hepiireittdin seka sanaston esittdminen ovat hyvia ideoita ja helpottavat termien ja selvi-
tyksiin liittyvien seikkojen tarkistamista.

Arviointiohjelmassa on pyritty tiiviiseen ja helposti ymmaérrettavéan esittamistapaan, mi-
k& on asian lahestyttéavyyden kannalta hyva, mutta ndin on myos vaistamétta jaanyt joita-
kin arviointiohjelman kannalta keskeisid asioita liian yleispiirteisen esittamisen varaan.

Y mpéristokeskus katsoo arviointiohjelman pddosaltaan téyttavan YV A-asetuksen
(268/1999) 11 §:n vaatimukset.

Y mpéristokeskus haluaa korostaa, ettd kaikki yhteysviranomaisen lausunnossa esitetyt
seikat niiksi kysymyksiksi, joitatulee ké&sitella arviointiselostuksessa eivét ole ymparis-
tokeskuksen nékemyksen mukaan puutteita arviointiohjelmassa, vaan néité asioita on ha-
luttu tuoda esiin ohjeeksi jatkotyolle. Arviointiohjelman tarkoitus on antaa yleiskuvatar-
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kasteltavista hankkeista ja vaikutuksista seka esittda tyosuunnitelma tehtaville ympéris-
tovaikutusten arviointiselvityksille ja arviointiohjelmassa esitettyja tietoja tulee voida
tarkentaa arviointiselostuksessa.

Y hteenvetona ymparistokeskus haluaa viel& korostaa seuraavaa:

- On keskeigtg, etta arviointiselostuksessa kiinnitetdan erityista huomiota paéstojen ja
muiden ympéristohaittojen vahentamismahdollisuuksien esiin tuomiseen. Tama kos-
ratkaisuilla saavutettavat pdéastotasot tulee tuoda esiin ja niita tulee verrata parhaisiin
kayttokelpoisiin tekniikoihin ja kdytantdihin (BAT).

Arviointiselostuksessa tai sen liiteraporteissa tulee kiinnitt&a erityista huomiota tehty-
jen vaikutusarviointien arviointimenetelmien, niihin jatiedollisiin puutteisiin liittyvi-
en epdvarmuuksien seka kaytetyn asiantuntijuuden esiin tuomiseen. Arviointiohjel-
massa menetelmét on jatetty mainintatasolle tai niitd e ole tuotu esiin lainkaan. Kai-
kilta osin e myoskaan ole tuotu selvasti esiin mita arvioidaan (esim. mita epgpuhta-
uksia vesistojen osalta tarkastellaan tai sisdltyykd uuden liityntavaylan edel lyttamét
ruoppaukset tdhan YV A:aan). Vaikutusten selvittamiseen liittyen on tassa lausunnos-
saesitetty lagja joukko havaintoja ja kommentteja, jotka tulee ottaa vaikutusten arvi-
oinnissa huomioon.

Satamatoimintojen lagjentaminen —osahanke tulee esittaa riittavan yksityiskohtaisesti
arviointiselostuksessa. Mm. satama-alueen, uuden laiturin ja liityntéavaylan edel lytt&
mét ruoppaukset seka ruoppausmassojen |gjittaminen tulee selvittda.

Tama YV A-menettely ja Merenkulkulaitoksen Tornion vaylan syventamisté koskeva
YV A-menettely on hankergjausten ja arviointityon osalta sovitettava yhteen ja ndiden
hankkeiden yhteisvaikutukset on arvioitava.

Arviointiselostuksessa tulee kiinnittéa huomiota vaikutusten merkittévyyden arvioin-
tiin. Merkittavyyden arviointi tulee tehda systemaattisesti ja esittda selkesti ja perus-
tellusti.

Esitysta vaikutusten tarkkailusta/seurannasta tulee syventéé arviointisel ostuksessa.
Arviointiselostuksessa tulee myos olla vaikutusarvioinnin tuloksiin perustuva esitys
tarkkalun muuttamistarpeista

Vaihtoehtojen vertailu on keskeinen osa ympéristovaikutusten arvioinnin tuloksia,
silla siind yleensa tiivistetaan, jéasennelldan ja tulkitaan vaikutusarvioinnissa tuotettu
tieto seka otetaan mahdollisesti kantaa myos eri vaihtoehtojen paremmuuteen. Vertai-
lumenetelma (miten vertaillaan) tulee kuvata yksityiskohtaisesti (vertailukriteerit ym.
mukaan lukien) ja sen valinta perustella. Itse vertailu tulee pyrkié toteuttamaan ja
esittdmaan laadukkaasti.

Tassa YV A-menettelyssd oman hankaluutensa aiheuttaa osahankkeiden moninaisuus ja
lagjuus. Laadittavista selvityksista ja vaikutusten arvioinnista tulee t&ssa tapauksessa
vaistamatta hyvin lagja kokonaisuus. Téasta huolimatta vaikutusten arviointi tulee tehda
kaikilta osin tarpeellisella perusteellisuudella. Jos jotakin jatetéan selvittamattata se teh-
daén yleispiirteisemmin, tulee téllaiset ratkaisut aina perustella. Arviointiohjelman par-
haita puolia oli selke& ja helposti |&hestyttéva raportointi. TAmaon yksi térkea tavoite
myos arviointiselostukselle. Arviointiselostuksessa tulisi keskittya keskeisimpien asioi-
den késittelyyn ja syvéllisemmét ja kattavammat selvitykset voidaan esittéa erillis-
[liiteraporteissa.
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LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Arviointiohjelmasta annetut alkuperéiset lausunnot séilytetdan Lapin ymparistokeskuk-
sessa. Y hteysviranomaisen lausunto |dhetetddn hankkeesta vastaavalle seka tiedoksi lau-
sunnonantajille ja muille 'Tiedoks' kohdassa mainituille tahoille. Lausunnon ruotsinnos
toimitetaan tiedoksi ruotsalaisille lausunnonantgjille.

Y hteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on néhtéavana 27.8.2004 alkaen koko
arviointimenettelyn ajan seuraavissa paikoissa:

Tornion kaupunki, kaupungintalo, Suensaarenkatu 4, Tornio
Kemin kaupunki, kaupungintalo, Valtakatu 26, Kemi
Keminmaan kunta, kunnanvirasto, Kunnantie 3, Keminmaa
Lapin ympéristokeskus, virastotalo, Hallituskatu 5, Rovaniemi

Lausuntoon arviointiohjelmasta voi tutustua myos Tornion péakirjastossa (Torikatu 2).
Lisaksi lausunto ja sen ka&nnos ruotsiksi ovat ndhtavana I nternetissa osoitteessa:

http://mww.ymparisto.fi hakupolkuna: Alueelliset ympéristokeskukset > Lappi > Y mpé&-
ristonsuojelu > Y mpéristovaikutusten arviointi > Virellla olevat YV A-hankkeet

Arviointiohjelmaa ja téta lausuntoa on kasitelty Lapin ympéristokeskuksen YV A-
ryhméssa taydennettyna Tornion tehtaiden valvontavastuullisilla.

Y mpéristonsuojelupdallikko Tiina Kémaréinen

Y litarkastgja Heli Rissanen

LIITTEET
1. Luettelo viranomaisistaja muistatahoista, joille on varattu tilaisuus lau-
sua arviointiohjelmasta
2. Suoritemaksun maardytyminen ja sitd koskeva oikaisuvaatimusosoitus

SUORITEMAKSU 5850 euroa

JAKELU Outokumpu Stainless Oy suoritemaksua vastaan

T T T T T T T T T T T T T T Y O O A
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Y mparistéministerio/Y V A-asiat

Pohjois-Suomen ympéristélupavirasto

Lausunnon antajat ja mielipiteiden esittgjat

Merenkulkulaitos, Pohjanlahden merenkulkupiiri

Seurantaryhman jésenet

Naturvardsverket jaruotsalaiset lausunnon antajat ja mielipiteiden esitt&gjat
(lausunnon ruotsinnos)
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LIITE1

LUETTELO VIRANOMAISISTA JA MUISTA TAHOISTA, JOILLE ON VARATTU TILAI-
SUUSLAUSUA ARVIOINTIOHJELMASTA

Tornion kaupunki

Kemin kaupunki

Keminmaan kunta

Pirkkion kyléoimikunta

Puuluodon kaupunginosayhdistys ry
Perameren kalastusalue

Puotikarin Venesatama Oy

Suomen ympéristokeskus

Lapin liitto

Lapin l&&ninhallitus, sosiaali- jaterveysosasto
Lapin TE-keskus, Kalatalouspal velut
Tiehallinto, Lapin tiepiiri

Tieliikelaitos, Pohjois-Suomen alue
Merenkulkulaitos, Pohjanlahden merenkulkupiiri
Turvatekniikan keskus

Lapin luonnonsuojelupiiri

Tornion luonnonsuojeluyhdistys
Metsdhallitus, Luonnonsuojelu, Rovaniemi
Museovirasto

LAPIN
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LIITEZ2

MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAK SUA KOSKEVA MUUTOK SENHAK U

Maksu médraytyy ymparistoministerion asetuksessa (1237/2003) alueellisen ymparisto-
keskuksen maksullisista suoritteista olevan maksutaulukon mukaisesti.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta julkisoikeudel lisesta suoritteesta maarétyn maksun
ma&r&amisessa on tapahtunut virhe, voi valtion maksuperustelain (150/1992) 11 b 8:n
mukaan vaatia oikaisua maksun maaranneelta viranomaiselta kuuden kuukauden kulues-
sa maksun maaraamisesta.
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