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65100 Vaasa

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO MAANINGAN TUULIVOIMAPUISTO-JUMISKO
110 KILOVOLTIN VOIMAJOHTOHANKKEEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINTIOHJELMASTA

Hankkeesta vastaava EPV Tuulivoima Oy on 13.6.2018 toimittanut yhteysviranomaisena toi-
mivalle Lapin elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskukselle (ELY-keskus) ymparistdvaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain (YVA-laki, 252/2017) mukaisen ymparistdvaikutusten arvi-
ointiohjelman (YVA-ohjelma) koskien Maaningan tuulivoimapuisto-Jumisko valista 110 kV voi-
majohtoa.

Hankkeesta vastaavan yhteyshenkil6ind toimivat johtaja Sami Kuitunen ja ymparistdéasiantun-
tija Heini Ervasti. YVA-konsulttina arviointiohjelman laatimisessa on toiminut Sito Oy yhteys-
henkiléndan Lauri Eravuori.

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

YVA-lain tavoitteena on edistda ymparistdvaikutusten arviointia ja yhtenaistd huomioon otta-
mista suunnittelussa ja paatoksenteossa sekd samalla lisata kansalaisten tiedonsaantia ja
osallistumismahdollisuuksia. YVA-menettelyssa selvitetaan ja arvioidaan hankeen valittdmia
ja valillisia ymparistévaikutuksia.

YVA-menettely on kaksivaiheinen. Ensimmaisessa vaiheessa hankkeesta vastaava laatii
YVA-lain 16 §:n mukaisen YVA-ohjelman, joka on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma
tarvittavista selvityksistd, arviointimenettelyn jarjestdmisesta ja siitd, miten vaikutusarvioinnit
ja itse arviointimenettely toteutetaan. Arviointiohjelman sisalldsta saadetaan tarkemmin ympa-
ristdvaikutusten arviointimenettelystd annetun asetuksen (YVA-asetus, 277/2017) 3 §:ssa.

YVA-menettelyn toisessa vaiheessa hankkeesta vastaava tekee arviointiohjelman ja yhteysvi-
ranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella tarvittavat selvitykset ja arvioinnit hankkeen
vaikutuksista ja laatii YVA-lain 19 §:n mukaisen ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen
(YVA-selostus), joka on yhtenainen esitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistévaikutuk-
sista. Yhteysviranomainen tarkistaa arviointiselostuksen riittavyyden ja laadun seka laatii ta-
man jalkeen YVA-lain 23 §:n mukaisen perustellun paatelmansa hankkeen merkittavista ym-
paristdvaikutuksista.

Arviointiselostus ja siitéa annettu yhteysviranomaisen perusteltu paatelma liitetaan YVA-laissa
tarkoitettua hanketta koskevaan lupahakemukseen YVA-lain 25 §:n mukaisesti. YVA-lain 26
§:ssa saadetaan, ettd hanketta koskevista paatoksista on kaytava ilmi, miten arviointiselostus
ja siitd annettu yhteysviranomaisen perusteltu paatelma on otettu huomioon. Lupaviranomai-
sen on YVA-lain 27 §:n mukaisesti varmistettava, etta perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-
asiaa ratkaistaessa.

LAPIN ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
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Y-tunnus 2296962-1 kirjaamo.lappi@ely-keskus.fi
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HANKKEEN KUVAUS JA YVA-MENETTELYN TAUSTA

EPV Tuulivoima Oy suunnittelee 110 kV voimajohdon rakentamista Kuusamon Maaninkavaa-
ran alueelta Kemijarven Jumiskon voimalaitokselle. Suunnitellulla voimajohdolla mahdolliste-
taan Maaningan tuulipuiston sahkénsiirtoyhteys. Maaninkavaaraan on suunnitteilla noin 50
tuulivoimalaa kasittava tuulivoimapuisto, josta on tehty YVA-menettely. YVA-menettelyn yh-
teydessa tarkasteltiin kahta voimajohtoreittia: Posion Aholaan ja Kuusamon Rukan Viipusjar-
ven asemalle menevia reitteja. Nyt tarkasteltava Maaninkavaaran tuulivoimapuisto-Jumisko -
voimajohtoreitti on YVA-menettelyn jalkeen uusi mahdollinen vaihtoehto osan sahkontuotan-
totehon siirtdmiseksi. Voimajohtohanke sijoittuu Kuusamon, Posion ja Kemijarven alueille.

Tarkasteltavien voimajohtovaihtoehtojen VE1 ja VE2 pituudet ovat alustavasti 45—46 kilomet-
ria, joka on kokonaan uutta maastokaytavaa. Toinen tarkasteltavista vaihtoehdoista sijoittuu
Posiolla Vaarajarven kylan laheisyyteen ja toinen etelammaksi Mourujarven alueelle. Voima-
johtorakenne on harustettu terassinkitty putkipylvas, jonka vaatima johtoaukean leveys on 26
metrid. Lisaksi voimajohto tarvitsee 2 x 10 metrin levyiset reunavydhykkeet. Voimajohtopylvai-
den keskimaarainen korkeus on 25 metria.

Hankkeen arviointiohjelmassa olevat vaihtoehdot ovat:

Vaihtoehto VEO: Hanketta ei toteuteta.

Vaihtoehto VE1: Kuusamon Maaninkavaaran pohjoisen sdhkdaseman ja Jumiskon vesivoima-
laitoksen valinen voimajohto sijoittuu Posiolla Vaarajarven kylan laheisyyteen.

Vaihtoehto VE2: Kuusamon Maaninkavaaran pohjoisen sahkéaseman ja Jumiskon vesivoima-
laitoksen valinen voimajohto sijoittuu Posiolla etelammaksi Mourujarven alueelle.
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ELY-keskus teki 5.6.2018 paatoksen (dnro LAPELY/235/2018) voimajohtohankkeen YVA-
menettelyn tarpeesta YVA-lain 3 §:n 2 momentin perusteella, koska voimajohtohanke toden-
nakoisesti aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan eri hankkeiden yhteisvaikutukset huomioon
ottaen merkittavia ymparistovaikutuksia. EPV Tuulivoima Oy toimitti 13.6.2018 ELY-
keskukselle voimajohtohanketta koskevan YVA-ohjelman.

EPV Tuulivoima Oy valitti ELY-keskuksen paatoksestd Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen
eikd ELY-keskuksen paatos siten ole lainvoimainen. EPV Tuulivoima Oy vaati valituksessaan,
ettd hallinto-oikeus kumoaa ELY-keskuksen paatoksen ja toteaa, ettei voimajohtohankkee-
seen sovelleta YVA-menettelya. EPV Tuulivoima Oy pyysi lisaksi, etta hallinto-oikeus maaraa
hallintolainkayttolain (586/1996) 32 §:n nojalla, ettd valituksenalaisen paatoksen mukainen
YVA-menettely voidaan toteuttaa valitusmenettelyn aikana.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus hylkasi 17.8.2018 antamallaan valipaatoksella yhtion hake-
muksen paatoksen taytantdonpanosta muutoksenhausta huolimatta, jonka jalkeen ELY-
keskus keskeytti YVA-menettelyn. EPV Tuulivoima Oy valitti Pohjois-Suomen hallinto-oikeu-
den valipaatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka 6.11.2018 antamallaan vuosikirja-
paatdksella hylkasi yhtion valituksen, koska paatdksen mukaan taytantéonpanomaarayksen
antaminen ei ollut tarpeen. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd hankkeesta vastaavan aloit-
teesta YVA-lain 13 §:ssa tarkoitetun paatéksen mukainen arviointimenettely voidaan toteuttaa
siitd huolimatta, ettd ELY-keskuksen paatds ei ole lainvoimainen. Nain ollen YVA-menettelya
jatkettiin korkeimman hallinto-oikeuden paatdksen jalkeen.

ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelma oli nahtavilla 3.8.-3.9.2018 vélisen ajan Kemijarven, Kuusamon ja Posion kun-
nanvirastoissa seka Lapin ELY-keskuksessa ja my0s sahkdisend osoitteessa www.ympa-
risto.fi/maaninkajumiskoYVA. Sen lisdksi arviointiohjelmaan oli mahdollisuus tutustua Kemi-
jarven ja Kuusamon kaupunginkirjastoissa seka Posion kunnankirjastossa.

Kuulutus oli nahtavilla Lapin ELY-keskuksen, Kemijarven ja Kuusamon kaupunkien seka Po-
sion kunnan virallisilla ilmoitustauluilla ja verkkosivuilla.

Yhteysviranomainen ldhetti lausuntopyynndt seuraaville tahoille:

Kemijarven kaupunki

Kuusamon kaupunki

Posion kunta

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Pohjois-Pohjanmaan liitto
Liikennevirasto

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi
Lapin liitto

Lapin aluehallintovirasto

Lapin pelastuslaitos
Luonnonvarakeskus LUKE
Metsahallitus

Metséatalous Lappi

Metsahallitus, Lapin luontopalvelut
limatieteenlaitos

Maa- ja metsataloustuottajain keskusjarjestd MTK


http://www.ymparisto.fi/maaninkajumiskoYVA
http://www.ymparisto.fi/maaninkajumiskoYVA
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Lapin maakuntamuseo

Museovirasto

Paliskuntain yhdistys

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry
Lapin lintutieteellinen yhdistys ry

Fingrid Oyj

Caruna Oy

Digita Oyj

Puolustusvoimat, 3. logistiikkarykmentin esikunta
EPV Tuotantoverkot Oy

Tolvan paliskunta

Hirvasniemen paliskunta

Sallan paliskunta

Posion riistanhoitoyhdistys

Kemijarven riistanhoitoyhdistys

Ylitalon Poromatkailu Ky

Edelld mainittujen lisdksi myos muilla tahoilla ja kansalaisilla on ollut mahdollisuus esittda mie-
lipiteensa arviointiohjelmasta. Saadut lausunnot on lahetetty hankkeesta vastaavalle ja ne on
keskeisilta osin esitetty myos seuraavassa kappaleessa.

YHTEENVETO LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Tassa esitettdvista lausunnoista ja mielipiteistda on poistettu uhanalaistiedot, yksityis-
henkildiden kiinteistotunnukset seka liitekartat. Kaikki saapunut aineisto on toimitettu
hankkeesta vastaavan kayttoon sellaisenaan mahdollisine liitteineen.

Kemijarvi
Kaupunginhallitus lausuu, ettei ole huomautettavaa laaditusta arviointiohjelmasta.
Kuusamo

Yhdyskuntatekniikan lautakunta antaa kaupungin lausunnon. Lautakunta toteaa, etta arvioin-
tiohjelmaan ei ole huomauttamista.

Posio

Tassa vaiheessa vaikuttaa silta, etta vaihtoehto 2 (VE2) on esitetyista vaihtoehdoista vahem-
man haittaa aiheuttava, edellyttden kuitenkin liitteenad olevan kartan mukaista muutosta sah-
koasemalta pohjoiseen ja oikealle seka linjan nostamista Vaarajarventien pohjoispuolelle.
Nain menetellen voimalinjasta aiheutuu vahiten haittaa vakituiselle asutukselle seka matkai-
luyritystoiminnalle, kuitenkaan ilman voimajohtoreitin merkittdvaa pidentymista. Kunta huo-
mauttaa, ettd merkitty johtoalue on tulevaa rakennusrajoitusaluetta, jolle ei saa rakentaa ra-
kennuksia ilman, ettd alueen vuokraajien kannat otetaan huomioon.

Lisaksi kunta huomauttaa, ettd maakuntakaavassa alue on merkitty poronhoidon kannalta eri-
tyisen tarkeaksi alueeksi (Hirvasniemen paliskunta), joka on huomioitava sahkdvoimalinjaa
suunniteltaessa.

Posiolla ei ole yleis- eikd asemakaavaa johtoreittivaihtoehtojen alueella.
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Posion kunta lausuu tarkemmin, kunhan mielipiteiden ja lausuntojen jattdaika on paattynyt ja
eri osapuolet ovat saaneet jattda ndkemyksensa esitettyihin vaihtoehtoihin liittyen.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus

EPV:n Tuulivoiman Kuusamon Maaningan tuulivoimahanke oli YVA-menettelyssa vuosina
2015-2017. Yhteysviranomaisena toiminut Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus antoi lausun-
tonsa arviointiselostuksesta 14.3.2017. YVA-menettelyssa arvioitiin kaksi sadhkdnsiirron vaih-
toehtoa, toinen Posiolle ja toinen Rukalle. Arvioitujen vaikutusten ja saatujen palautteiden pe-
rusteella yhteysviranomainen totesi lausunnossaan, etta "sahkdénsiirtovaihtoehto VE Posio ei
nayta toteuttamiskelpoiselta jatkosuunnitteluun”. Lausunnolla olevassa YVA-menettelyssa ar-
vioidaan Kuusamon Maaninkavaaran pohjoisen sahkdaseman ja Jumiskon vesivoimalaitok-
sen valisen 45-46 km pituisen 110 kV voimajohdon ymparistovaikutuksia.

Maaningan tuulivoimalat sijoittuisivat Kuusamon kaupungin alueelle, mutta nyt arvioitavana
oleva voimajohto lahes kokonaan Lapin puolelle. Arviointiohjelmassa tuodaan esiin, ettd Kuu-
samon kaupungissa on koko kunnan kattava yleiskaava, jossa ei ole varauksia johtoreitille tai
sen laheisyyteen. Hyvaksytyssa Kuusamon strategisessa yleiskaavassa johtoreitti sijoittuu
Maaninkavaaran tuulivoima-alueelle (tv-1). Reitilla ei ole muita aluevarauksia eikd asemakaa-
voja. ELY-keskus toteaa tiedot oikeiksi.

Esitetyssa vaikutusten arvioinnissa Kuusamon puolella korostuvat ainakin vaikutukset porota-
loudelle, maisemaan ja luontoarvoihin. Tuulivoimahankkeen alueella on erilaisia suotyyppien
mosaiikkeja, uhanalaisia suotyyppeja (rinnesuot, kangasrameet, korpirameet, pallosarara-
meet ja letot), Iahteitd, paljon luonnontilaisia pienvesia seka metsa- ja vesilakikohteita. Vuonna
2017 valmistuneesta tuulivoimahankkeen arviointimenettelyn tuloksista ja myohemmin laadi-
tuista lisdselvityksista saa tietoa myds puheena olevan voimajohdon ymparistovaikutusten ar-
viointiin.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen saamien tietojen mukaan Maaningan tuulivoimahank-
keen toteuttaminen edellyttaisi voimajohtoa myés Rukalle. Tahan tulisi saada lisdvaloa valmis-
tuvassa Jumiskoon suuntautuvan voimajohdon arvioinnissa. Arviointiselostuksen karttojen
laatuun ja seikkaperaisyyteen tulee kiinnittaa huomiota. Arvokohteiden tuntumassa on tarvetta
my®0s arviointiohjelmassa esitettya pienempimittakaavaisemmille kartoille.

Liikennevirasto

YVA-ohjelmassa on kuvattu lyhyesti voimajohtoreitin likennevaylat. YVA-ohjelmassa ei ole
esitetty, etta liilkenteelliset vaikutukset arvioitaisiin YVA-menettelyssa. YVA-ohjelmassa ei ole
esitetty perusteluja arvioitavien ymparistdvaikutusten rajaukselle liikenteen tai muidenkaan ar-
vioitavien aihepiirien osalta. Ei mydskaan ole esitetty arviota, voivatko hankkeen liikenteeseen
kohdistuvat vaikutukset olla merkittavia. Vaikka uusi YVA-laki mahdollistaa vaikutusarvioinnin
rajaamisen merkittavimpiin vaikutuksiin, olisi hyva tuoda esiin vaikutusarvioinnin rajaamista
koskevat perustelut. 110 kV:n voimajohto on usein yhteen sovitettavissa liikennevaylien
kanssa. Suunnittelussa tulee huomioida, ettd voimajohdon pylvaat eivat saa estaa tai haitata
maanteiden kayttoa. Myohemmissa suunnitteluvaiheissa rakennettaessa voimalinjaa maan-
teiden yhteyteen tulee noudattaa Liikenneviraston 24.8.2016 antamaa maaraysta johtojen ja
rakenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle (http://www.liikennevirasto.fi/fammattilikenne-
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raiteilla/lomakkeet-ja-luvat). Lisdksi tulee noudattaa liikennejarjestelmasta ja maanteista an-
nettua lakia (503/2005) seka Liikenneviraston Sahké- ja telejohdot ja maantiet -ohjetta (Liiken-
neviraston ohjeita 22/2015).

Lapin liitto

Johtoreitit sijoittuvat 25.11.2004 lainvoiman saaneessa Ita-Lapin maakuntakaavassa maa- ja
metsatalousvaltaiselle alueelle (M 4514). VVoimajohtoreitti halkoo maakuntakaavassa osoitet-
tua maaseudun kehittdmisen kohdealuetta Suolijarvi—-Karhujarvi (mk 8006) ja ristedad mootto-
rikelkkailureitin kanssa.

Rovaniemen ja Itd-Lapin maakuntakaavaehdotus hyvaksyttiin Lapin liiton hallituksessa
28.11.2016. Maakuntakaava valmistellaan valtuustokasittelyyn sen jalkeen, kun Naturasta
poikkeamisesta saadut valtioneuvoston paatokset ovat saaneet lainvoiman. Rovaniemen ja
Itd-Lapin maakuntakaava kumoaa lainvoiman saatuaan Itd-Lapin maakuntakaavan. Rovanie-
men ja Ita-Lapin maakuntakaavassa johtoreitti sijoittuu maa- ja metsatalousvaltaiselle alueelle
(M 4514). Voimajohtoreitti halkoo maaseudun kehittdamisen kohdealueen (mk 8006). Johto-
reittivaihtoehdon 1 laheisyydessa sijaitsee poronhoidon kannalta erityisen tarked kohde Kol-
vanvaaran erotusaita (ph 5641) sekd lannemmassa Vieruskdnkaan erotusaita (ph 5738). Joh-
toreitin pohjoispuolelle sijoittuu kulttuuriympariston ja/tai maiseman vaalimisen kannalta valta-
kunnallisesti tarkea alue tai kohde Kivelan rakennusryhma (maV 4618) seka kulttuuriymparis-
ton ja/tai maiseman vaalimisen kannalta maakunnallisesti tarkea alue Paloperan kulttuurimai-
sema (ma 4825). Voimajohtoreitti ristedd maakuntakaavassa osoitetun viheryhteystarpeen
kanssa. Suunniteltu voimajohtoreitti paattyy energiahuollon kohteeseen Jumiskon voimalaitos
(EN 2322).

Maakuntakaavoissa on annettu koko maakuntakaava-aluetta koskevia maarayksia muun mu-
assa arvokkaiden luonnonymparistéjen ja maisema-alueiden huomioimisesta.

Lapin liiton virastolla ei ole huomautettavaa ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta. Esitetty
YVA-ohjelma antaa hyvan pohjan arviointiselostuksen laatimiselle.

Metsahallitus
Séhkénsiirtojohdon linjaus

Metsahallitus on aiemmin (7.3.2018) lausunut YVA-menettelyn soveltamisen tarpeesta kos-
kien Jumiskon sahkdnsiirtojohtoa. Aiemmassa lausunnossaan Metsahallitus esitti voimajohtoa
koskevan ymparistoselvityksen (19.12.2017) mukaisen johtolinjauksen muuttamista tietyilta
osin Kemijarven valtionmaan kohdalla, johtuen metsatalouden maankayttoon, tutkimustoimin-
taan ja suojeltavaa lajiin kohdistuvista vaikutuksista.

YVA-ohjelmassa esitetyt voimajohtolinjauksen vaihtoehdot VE1 ja VE2 ovat molemmat Kemi-
jarven valtionmaan osalta pitkalti Metsahallituksen esittaman linjauksen mukaiset, mika on
aiempaa parempi lahtokohta voimajohdon suunnittelulle. Metsahallitus kuitenkin muistuttaa,
etta voimajohdon lopullisen linjauksen tulee perustua riittaviin maastossa tehtyihin luontosel-
vityksiin ja maisemavaikutusten arviointiin. Karttatarkastelun perusteella Metsahallituksella on
kuitenkin jo tdssa vaiheessa Kemijarven valtionmaata koskevaan voimajohdon linjausesityk-
seen pienia korjausesityksia metsatalousalueiden pirstoutumisen ja maisemavaikutusten va-
hentamiseksi.



Lausunto 7 (34)

LAPELY/2388/2018
14.12.2018

Yhteenveto

Metsahallitus katsoo, ettd YVA-ohjelmassa esitetyt uudet voimajohtolinjauksen vaihtoehdot
VE1 ja VE2 voivat olla valtionmaiden osalta lIahtokohta voimajohdon suunnittelulle. YVA-
ohjelman mukaiset voimajohdon linjaukset ovat aiemmin suunniteltuja linjauksia parempia rat-
kaisuja linjaa ympardivien valtion maiden metsatalouden harjoittamisen tutkimuskayton seka
lajiston suojelun kannalta. On syyta korostaa, ettd levealla voimajohdolla on kuitenkin aina
kielteisia vaikutuksia ympardivan alueen muuhun maankayttéon, metsaalueen yhtenaisyyteen
ja maisemaan. Jos voimajohdon rakentaminen on valttamatonta, tulee kielteiset vaikutukset
pyrkid minimoimaan.

Metsahallitus muistuttaa myés, ettd voimajohdon lopullisen linjauksen tulee perustua riittaviin
maastossa tehtyihin luontoselvityksiin ja maisemavaikutusten arviointiin.

MTK-Lappi

Pidamme tarkeana, ettd maa- ja metsataloudelle linjan sijoittumisesta ja rakentamisesta ai-
heutuvat haitat selvitetdan perusteellisesti. Lopullista linjausta valittaessa perusteena tulee olla
mahdollisimman pieni haitta maa- ja metsataloudelle.

Pylvaiden sijoittamisessa on huomioitava, etteivat ne estd olemassa olevien ja suunnittelun
alla olevien metsateiden piennarteiden, muiden kulku-urien eivatkd metsa- tai peltoliittymien
kayttoa.

Metsanhoitoyhdistys Posio ry
MHY-Posio yhtyy MTK-Lapin lausuntoon ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta.
Museovirasto

Museovirasto antaa YVA-ohjelmasta lausunnon seka arkeologisen kulttuuriperinndn, etta ra-
kennetun kulttuuriympariston osalta. Museovirasto on osaltaan arvioinut voimajohtohankkeen
YVA-menettelyn tarvetta Lapin ELY-keskukselle 7.3.2018 antamassaan lausunnossa
(MV/25/05.02.01/2018). Arvioinnissa oli pohjana ymparistdselvitys (Sito Oy, 19.12.2017),
jossa tarkasteltavana oli vain yksi sahkonsiirtoreitti. YVA-menettelyssa tutkittavana on kaksi
Kuusamon ja erityisesti Posion alueelle sijoittuvaa vaihtoehtoista voimajohtolinjausta (VE 1 ja
VE 2), joiden sijoitteluun perustuu aiemmin tehdyn ymparistdselvityksen arviointituloksiin ja
YVA-menettelyn soveltamispaatoksen yhteydessa saatuihin lausuntoihin, seka mm. Metsahal-
lituksen ja yksityishenkilon esittamiin johtoreittisuuntiin.

Museoviraston YVA-menettelyn tarveharkinnasta antaman lausunnon mukaan ei sahkonsiir-
tojohdolla ollut esitetyn aineiston perusteella rakennettuun kulttuuriymparistéén tai maisemaan
sellaisia vaikutuksia, joiden vuoksi YVA-menettelyn soveltaminen olisi tarpeellista. Myoskaan
muinaisjaannosten suojelun nakokulmasta hanke ei edellyttanyt YVA-menettelya, mutta lin-
jauksen selvittaminen arkeologisen inventoinnin avulla todettiin kuitenkin valttamattémaksi,
mika myos todettiin tehdyssa ymparistoselvityksessa. Tassa lausunnossa tarkastellaan uu-
tena asiana linjausvaihtoehtoa VE2. Lausunnossa esitetaan myos huomioita YVA-menettelyn
ja muiden hankkeeseen liittyvien selvitysten suhteesta.

YVA-ohjelman mukaan Maaninkavaaran pohjoisen sahkdaseman ja Jumiskon vesivoimalai-
toksen valisen voimajohtolinja pituus on alustavasti 45—46 kilometria, joka sijoittuu kokonaan
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uuteen maastokaytavaan. Toteutettavan voimajohtorakenteen johtoaukean leveys on 26 met-
ria, minka lisaksi voimajohto tarvitsee molemmille puolilleen 10 metrin levyiset reunavydhyk-
keet. Voimajohtopylvaiden keskimaarainen korkeus on 25 metria.

Arkeologinen kulttuuriperinté

YVA-ohjelmassa tutkittavien voimajohtoreittien alue sijoittuu takamaille, joilla arkeologisia sel-
vityksia ei juurikaan ole toteutettu. Ennestaan tunnettuja muinaisjaéanndskohteita ei sijoitu lin-
jauksille ja myds lahiseudulla on vain muutamia tiedossa olevia muinaisjaannoksia. Merkitta-
vimpana on Metsahallituksen KMO-inventointi 2014, jossa painopiste on ollut metsakulttuuriin
liittyvissa kulttuuriperintdkohteissa, joita Metsahallituksen aineistoissa on useampia.

Maaningan tuulivoimapuistohankkeeseen liittyva voimajohtolinjausten arkeologinen inventointi
(Keski-Pohjanmaan ArkeologiPalvelu, 2016) suuntautui tuolloisten hankesuunnitelmien mu-
kaisesti voimala-alueelta seka Posion kirkonkylan, ettd Kuusamon Rukan suuntaan, eika se
ole nykyhankkeen kannalta ajankohtainen.

YVA-ohjelman kulttuuriperintéd arvioivassa luvussa 6.6.2 kasitellddn voimajohdon rakentami-
sesta aiheutuvia muutoksia arkeologiseen kulttuuriperintéon. Ennalta tuntemattomien kohtei-
den tuhoutuminen on valtettavissa ennen rakennustoita toteutettavilla arkeologisilla selvityk-
silld seka noudattamalla rakentamisessa tarvittavia ohjeistuksia ja varotoimia. Arkeologinen
inventointi todetaan voitavan toteuttaa jatkosuunnitteluun valitulle reittivaihtoehdolle YVA-
menettelyn jalkeen. Inventoinnissa paikannettavat kohteet voidaan ottaa huomioon pylvaiden
sijoitussuunnittelussa.

Hankkeen vaikutusten arviointi arkeologiseen kulttuuriperintdédn on mahdollinen vasta riittavan
selvityksen perusteella.

Rakennettu kulttuuriympéristé ja maisema

Museovirasto totesi lausunnossaan 7.3.2018, ettd voimajohdon vaikutus linjauksen varressa
oleviin kulttuuriympariston arvokkaisiin kohteisiin tai maisemaan ei vaihtoehdon VE1 mukai-
sesti toteutettuna ole sellainen, etta YVA-menettelyn soveltaminen olisi tarpeellista. Huomion-
arvoisiksi kohteiksi todettiin erityisesti Paloperan maakunnallisesti merkittdva maisema-alue
(etaisyys esitettyyn linjaukseen vahimmilldan n. 0,6 km), valtakunnallisesti merkittava raken-
nettu kulttuuriymparisté "Kivelan rakennusryhma” (RKY 2009) (etdisyys on noin 2 km) seka
"Lapin kulttuuriymparistot tutuksi” -hankkeen inventoinnissa (LKYT) esiin tuodut kohteet (etai-
syys vahimmilldan n. 0,6 km). Linjausvaihtoehto VE2 ei tassa suhteessa merkittavasti poikkea
vaihtoehdosta VE1. LKYTinventoinnissa huomioitu kohde "Koivuranta” (614-180) sijoittuu n.
350 m paahan linjauksesta Mourujarven pohjoispuolella, mutta voimalinjan mahdollisesti koh-
talainen vaikutus tdhan kohteeseen ei sekaan edellyta erillistd YVA-menettelya.

Voimajohtohankkeen yhteydessa on joka tapauksessa riittavalla tavalla selvitettava ja arvioi-
tava, mita voimalinjan toteuttaminen merkitsee vaikutusalueilla olevien rakennettujen kulttuu-
riymparistdjen ja maiseman kannalta. YVA-menettelyn yhteydessa nyt tehtavat selvitykset ja
arviointi on aiheellista tehda niin, ettd ne palvelevat mahdollisimman hyvin menettelyn jalkeen
suoritettavaa yksityiskohtaisempaa suunnittelua. Arviointiohjelman alaluvussa 6.4 ("YVA-
menettelyn aikana tehtavat selvitykset’) mainituissa maisema-analyyseissa tulee selvittda
maisemakuvan kannalta merkittdvimmat nakymasuunnat ja -alueet, maisematilat, maiseman
solmukohdat ja maisemakuvaltaan herkimmat alueet. Analyysien yhteydessa tulee arvioida
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my0s johtolinjauksen nakymavaikutukset edella seka Museoviraston 7.3.2018 annetussa lau-
sunnossa mainittuihin kohteisiin. Kuten arviointiohjelman sivulla 38 on todettu, pienipiirtei-
sessa ymparistdssa voimajohto saattaa muuttaa maiseman hierarkiaa alistaen ymparisténsa,
vaikka peitteisessa maastossa voimajohdon maisemavaikutus onkin ensisijaisesti paikallinen.
Maisema-analyysien yksi tarkea tehtava on tuottaa sellaista tietoa tarkemmalle suunnittelulle,
jolla voidaan mahdollisuuksien mukaan pienentaa voimajohdon paikallisiakin vaikutuksia
kulttuuriymparistdn kohteisiin ja herkkdan maisemaan.

Paliskuntain yhdistys

Hanke sijoittuu Tolvan ja Hirvasniemen paliskuntien alueelle ja sivuaa Timisjarven ja Sallan
paliskuntia. Paliskuntien poronhoito perustuu luonnonlaitumiin ja porojen vapaaseen laidunta-
miseen.

Poronhoidon huomioon ottaminen hankkeessa

Poronhoito on merkittava ja pitkan historian omaava maankayttomuoto koko poronhoitoalu-
eella. Poronhoito-oikeus ja siihen kiinteasti kuuluva vapaa laidunnusoikeus on ikiaikainen nau-
tintaoikeus, joka on suoraan lailla turvattu erityinen oikeus (PHL 848/1990, 3 §). Poronhoitolain
lisaksi alueella voimassa olevien Pohjois-Pohjanmaan ja Ita-Lapin maakuntakaavojen suun-
nittelu- ja yleismaaraykset edellyttavat, etta poronhoitoalueella on turvattava poronhoidon alu-
eidenkaytolliset edellytykset. Laki ymparistovaikutusten arvioinnista (YVAL 252/2017) velvoit-
taa myds omalta osaltaan alueelle toimivaan elinkeinoon kohdistuvien vaikutusten selvittami-
seen. Paliskuntain yhdistys katsoo, ettd poronhoitoon kohdistuu YVA-lain tarkoittamia vaiku-
tuksia, jotka voivat olla merkittavia eli ne on arvioitava menettelyssa.

Poronhoito on poronhoitoalueella keskeinen osa alueen elinkeinoelamaa ja laajojen maa-alu-
eiden kayttajana altis muun maankayton aiheuttamille vaikutuksille. Poronhoito on liséksi kiin-
ted osa Pohjois-Suomen kulttuuriperintéa. Poronhoitoalueella tapahtuva maankayton suunnit-
telu on siis elinkeinon ja kulttuuriperinndn jatkuvuuden kannalta keskeinen kysymys.

Poronhoitolaissa sdadetaan neuvotteluvelvollisuudesta suunniteltaessa valtion maata koske-
via poronhoidon harjoittamiseen vaikuttavia toimenpiteita (PHL 53 1). Myds muualla kuin suo-
raan valtion mailla tapahtuvalla maankaytolla on yleensa jonkin asteisia vaikutuksia paliskun-
nan toimintaedellytysten jatkuvuuteen. Tasta syysta poronhoitoalueella maankaytén suunnit-
telua on suositeltavaa toteuttaa erilaisilla osallistavilla suunnittelu- ja neuvotteluprosesseilla.

Poronhoitolain takaama vapaa laidunoikeus on tarkoitettu pysyvéaksi oikeudeksi, eika sita voi
myyda tai vuokrata. Poronhoito on laaja-alainen maankayttémuoto, jonka kannattavuus perus-
tuu mahdollisimman yhtenaisiin laidunalueisiin ja porojen luontaisen laidunkierron mukaiseen
vapaaseen laiduntamiseen. Paliskunnan toiminnalliseen ymparistéon kuuluvat erilaiset lai-
dunalueet (kesa-, talvi-, rykima-, ja vasoma-alueet), ja niille siirtymiseen kaytettavat alueet,
seka paliskunnan poronhoitotyohdn liittyvat toiminta-alueet ja infrastruktuuri (kuljetusreitit, ero-
tusaidat, kdmpat, laidunkiertoaidat ym.) Kaikki paliskunnan alueelle tuleva uusi toiminta ja
maankayttd vaikuttavat poronhoitoon, silld paliskunta eri osineen muodostaa yhtenaisen toi-
mintaympariston. Eri alueiden merkityksen suuruus vaihtelee paliskunnan sisalla. Tasta syysta
maankayttohankkeita on aina tarkasteltava tapauskohtaisesti yhteistydossa asianosaisen pa-
liskunnan kanssa.

Ympéristévaikutusten arviointimenettely
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Ymparistolle aiheutuvat muutokset vaikuttavat poronhoidon harjoittamisen edellytyksiin. YVA-
menettely nousee keskeiseen osaan, kun hankkeen vaikutuksia poronhoitoon selvitetaan. Vai-
kutukset tulee arvioida riittdvan laajasti. Lahtdkohdaksi tulee ottaa alueiden nykyinen merkitys
elinkeinolle. Arvioinnissa tulee selvittda rakennelmien ja toiminnan vaikutukset porolaitumiin,
porojen laidunten kayttddn, poronhoitotdihin (muuttuminen/vaikeutuminen, turvallisuusriskit
jne.) ja rakenteisiin (erotusaidat, laidunkiertoaidat ym.). Hankkeen yhteisvaikutukset mahdol-
listen muiden voimajohtojen kanssa tulee selvittda. Voimajohtojen vaikutuksista porojen lai-
duntamiseen ja poronhoitoon on tutkimustietoa mm. Norjasta. Myds Maaningan tuulivoima-
hankkeen kumulatiivista vaikutusta Tolvan paliskunnalle tulisi arvioida kokonaisuutena (tuuli-
voima ja voimajohto ym. rakenteet).

Poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa tulee kasitella niin rakentamisen kuin toi-
minnan aikaisiakin vaikutuksia. Menettelyssa tulee etsia konkreettisia ratkaisuja haitallisten
vaikutusten estamiseen, lieventamiseen ja kompensointiin yhteistydssa paliskuntien kanssa.
Voimajohtojen kyseessa ollessa nama voivat liittya esimerkiksi pylvaiden tai johtoaukean tar-
kempaa sijoitteluun, johtoaukean raivaamiseen, siltojen tai kulku-urien tekemiseen, ilmajohto-
jen merkitsemiseen (nk. lintupallot) tai poroaitaverkkojen maadoittamiseen. Myds rakentami-
sen ajoitusta voi olla tarpeen pohtia, mikali alueella on hairidlle herkkia alueita, kuten vasoma-
alueita tai poronhoidon toimintaa (vasanmerkinta tai erotukset). Poronhoitolain mukaiset neu-
vottelut tulee jarjestaa. Neuvotteluiden ajankohtaa mietittdessa on syyta ottaa huomioon pa-
liskunnan poronhoitotydhdn liittyvat kiireisimmat ajat (esimerkiksi syksyn erotukset ja kesan
vasamerkinta).

YVA-ohjelman mukaan porotalousselvityksen lahtdaineistoina tullaan ilmeisesti kayttdmaan
Paliskuntain yhdistykseltd saatavaa paikkatietoa alueen poronhoidosta ja porotalouden raken-
teista ja laitumista seka tilastoja ja paliskunnilta saatavia tietoja. Alueen paliskuntien kanssa
aiotaan jarjestaa poronhoitolain 53 §:n mukainen neuvottelu. Siind yhteydessa tulisi selvittaa
yksityiskohtaisemmin poronhoidon toimintaa hankealueella ja sen lahiymparistdssa seka poh-
tia hankkeen vaikutuksia ja lieventamiskeinoja. Arvioinnissa kaytetaan hyvaksi Paliskuntain
yhdistyksen ja Lapin liiton julkaisemaa poroYVA -opasta sekd soveltuvin osin IMPERIA-
menetelmaa. Suunnitelmat poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten arvioinniksi vaikuttavat riit-
tavilta.

Hankkeesta kokonaisuutena eniten karsiva Tolvan paliskunta vastustaa hanketta.

YVA-menettelyssa tulee arvioida asianmukaisesti poronhoitoon kohdistuvat vaikutukset. Alu-
een paliskunnat tulee osallistaa suunnitteluun ja vaikutusten arviointiin. Lisaksi tulee etsia kei-
noja poronhoidolle aiheutuvien haittojen estdmiseen ja vahentadmiseen. Paliskunnille tulee tur-
vata tiedon saanti koko hankkeen suunnittelun ja toteutuksen ajan.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri

1) YVA ulotettava kokonaisuudessaan kaikkiin siirtolinjavaihtoehtoihin

Lapin ELY:lle oli annettu Riisitunturin kansallispuiston viereisen ns. Maaningan suurtuulipuis-
ton voimalinjayhteyksien YVA-arviointitarpeisiin paatantavalta niin Pohjois-Pohjanmaan ja La-
pin puolelle katsomme, etta YVA selvitys tulee tehda kokonaisuudessaan kaikkien Maaningan
suurtuulipuiston siirtolinjojen vaihtoehtojen osalta myos ns. Kitkajarven ylittavalta osuudelta
aina Rukalle saakka.
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Tama on tarpeen koska suurtuulipuisto siirtolinjoineen eri suuntiin sijoittuu kokonaisuudessaan
maisemallisesti ja luontoarvoiltaan herkalle alueelle Riisitunturin kansallispuiston kansallismai-
semaan seka Kitkajarven alueelle joka on Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa merkitty
maakunnallisesti arvokkaaksi maisemaksi ja vesistoksi.

2) Muistutamme, etta Kitkajarvea ja sitd ympardivia tunturivaarajonoja on esitetty valtakunnal-
lisesti merkittavaksi maisema-alueeksi seka sitd on esitetty eri toimijoiden toimesta osaksi
UNESCO:n elavan kulttuuriin ja luonnonperinndn maailmanperintokokonaisuutta. Alueesta on
jo tehty alustava maailmanperintdselvitys metsahallituksen toimesta (Ymparistoministerion
pyynnosta). Katsomme ettd YVA ulotetaankin kaikkiin Maaningan tuulipuistosta kaavailtuihin
siirtolinjaosuuksiin.

2) YVA-arvioinnissa ei ole otettu riittavasti huomioon sita, etta luontovaki ja Metsahallitus ha-
luaa Riisitunturin kansallispuiston laajenevan merkittavasti pohjoiseen Riisitunturi-Nouka-
Mouru- ja Maaninkavaaran linjan mukaisesti. Tama olisi alueen ekologisten kaytavien, luonto-
ja matkailumaisemien etu seka myos retkeilyn ja matkailun etu. Jos tama olisi otettu huomioon
ei siirtolinjavaihtoehtoja yrittaisi esittaa Riisin Nouka- ja Mouruvaarojen vieritse. Molemmat siir-
tolinjavaihtoehdot ovat soveltumattomia maisemaan ja vastoin kansallispuiston laajentamis-
tarpeita.

3) Muistutamme myoés, ettd Riisitunturi-Noukavaara retkeilyreitin lisdksi Mouruvaarassa on
merkittdvaa kansallista ja kansainvalista retkeilymatkailua alueen matkailuyrittajien toimesta.
Matkailu pohjautuu eramaiseen (ei teolliseen) maisemaan.

4) Huomautamme, ettd Riisitunturin vaarajonon lansipuolen erdmaa-alueen luontoarvot on
puutteellisesti selvitetty ja katsomme, etta ne tulisi paremmin kartoittaa eri siirtolinjavaihtoeh-
tojen osalta.

5) Katsomme, ettéd kokonaisuutena Riisitunturin Maaningan eramaahan sijoittuva suurtuuli-
puisto pitkine siirtolinjoineen sisaltdd enemman haittoja kuin hyotyja alueen luonnolle, maise-
malle, luontoarvoille, linnustolle, poronhoidolle, vanhoille metsille, ekologisille kaytaville ja era-
maa-alueen arvoille sekd matkailulle kuin sen toteuttaminen hyddyttaisi taloudellisesti yksi-
tyistd maanomistajayhteisda seka energiayhtiota.

6) Muistutamme ettd Riisitunturin kansallispuiston perustamisen peruste oli Riisitunturilta
avautuvat eramaiset kansallismaisema-arvot. Maaningan suurituulivoimateollisuushanke, Rii-
situnturi-Noukavaara-Maaninkavaaran ja Kitkajarven ylittavine siirtolinjoineen heikentaa mer-
kittdvasti naitd kansallispuiston perustamisarvoja, alueen retkeily-, luonto- ja matkailumaise-
man vetovoimaisuutta.

7) Lisaksi katsomme, etta kuten Maaningan tuulivoimaselostuksessakin todetaan, etta Riisin
Maaningan alueen linnustoselvitykset petolintujen mm. kotkat ja haukat seka saakset jne. ovat
puutteelliset, eika siind ole muun muassa otettu huomioon Riisin Noukavaaroissa olevia kahta
kotkaa joiden saalistus- ja lento-alueille suurtuulipuistovoimalinjoineen sijoittuisi. Erityinen
puute on my6s arvioinnin puute siirtolinja Kitkajarven ylittavalta osuudelta.

8) Yhteenvetona toteamme Maaningan suurtuulipuistoon ja sen eri siirtolinjoihin yhteisesti: Ai-
noa oikea ratkaisu hankkeessa on VEO eli hankkeen toteuttamatta jattaminen.
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Fingrid Oyj
Fingrid Oyj:lla ei ole lausuttavaa arviointiohjelmasta.
Caruna Oy

Suunnitteilla olevan uuden Maaningan tuulivoimapuisto-Jumisko 110 kV voimajohdon mahdol-
lisen reitin varrella sijaitsee Caruna Oy:n omistamaa 20 kV jakeluverkkoa, joka on toteutettu
osin ilmajohdoilla ja osin maakaapeleilla. Uuden Maaningan tuulivoimapuisto-Jumisko 110 kV
voimajohdon tarkemmassa suunnittelussa tulee pyytaa ristedmalausunto Caruna Oy:lta mah-
dollisissa Caruna Oy:n jakeluverkon ja uuden 110 kV voimajohdon risteamatilanteissa. Ca-
runa Oy:lla ei ole muuta huomautettavaa voimajohdon ymparistévaikutusten arviointiohjel-
masta.

Puolustusvoimat
Puolustusvoimilla ei ole lausuttavaa otsikon YVA- ohjelmasta.
EPV Tuotantoverkot Oy

EPV Tuotantoverkot Oy omistaa nykyisen voimajohdon Jumisko-Rovaniemen Pirttikosken
sahkdasema. EPV Tuotantoverkot Oy toteaa, ettd Maaningan tuulipuisto on liitettavissa Ju-
miskon sahkdasemalle. Liittdminen on mahdollista esitetyilld johtoreittivaintoehdoilla. Liittami-
sen tekninen ratkaisu tdsmentyy hankkeiden edetessa. Yhtiélla ei ole muuta lausuttavaa Maa-
ningan tuulivoimapuisto-Jumisko 110 kV voimajohdon ymparistévaikutusten arviointiohjel-
masta.

Tolvan paliskunta

Maaningan tuulipuisto sijoittuu kokonaan Tolvan paliskunnan alueelle. Tuulipuiston vaatima
110 kV voimajohto sijoittuisi Tolvan paliskuntaan alkumatkaltaan, noin 27 kilometria. Tolvan
paliskunnan suurin sallittu eloporoluku on 1 900 ja poronomistajia oli 60 poronhoitovuonna
2016-2017. Paliskunnan poronhoito perustuu luonnonlaitumien hyddyntamiseen. Poronhoi-
dolla on alueella vuosisataiset perinteet ja vahva kulttuurillinen merkitys. Se on merkittava ima-
gotekija alueen kunnille, alueellisesti tarkea eettisesti tuotetun lihan jalostaja ja téarkeimpia si-
dostoimialoja alueen vahvalle matkailutoimialalle. Posion ja Pohjois-Kuusamon alue on met-
sasaamelaisen poronhoidon keskeista aluetta ja alueen metsasaamelaisilla poronhoitajilla on
alueella erityinen maankayttdoikeus, jota ei saa heikentaa.

Poronhoidon huomioon ottaminen

Poronhoitolaki (PHL, 848/1990) takaa elinkeinolle sen kannattavuuden edellytyksen, vapaan
laidunnusoikeuden. Se tarkoittaa, etta poroilla on oikeus oleskella ja ottaa ravintonsa vapaasti
luonnosta (PHL 3 §), poikkeuksena viljelykset ja vakituisten asuntojen pihapiirit. Lain 53 § saa-
detdan, ettd suunnitellessaan valtion maita koskevia, poronhoidon harjoittamiseen olennai-
sesti vaikuttavia toimenpiteita, valtion viranomaisen on neuvoteltava asianomaisen paliskun-
nan edustajan kanssa. Hanke sijoittuu paaosin yksityismaille, mutta sahkonsiirto osittain myos
valtion maille. Poronhoitolain mukaisten neuvotteluiden kaltainen neuvottelu jarjestettiin ennen
aiemman YVA-selostuksen valmistumista.
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Poronhoidon edellytyksia on turvattu alueelle laadituissa ja voimassa olevissa kaavoissa. Voi-
massa olevissa Pohjois-Pohjanmaan 1. ja 2. vaihemaakuntakaavoissa poronhoitoalueen kaa-
vamerkintaa koskee suunnittelumaarays: "Alueiden kayton suunnittelussa on turvattava poro-
talouden toiminta- ja kehittdmisedellytykset.” Pohjois-Pohjanmaan 3. vaihemaakuntakaava ei
ole vield lainvoimainen, mutta mikali se tulee valituksista huolimatta lainvoimaiseksi, koskee
siina osoitettua Maaningan tuulipuiston tv-1 kaavamerkintaa suunnittelumaarays "Poronhoito-
alueella tulee turvata poronhoidon edellytykset”. Samassa kaavassa on myos poronhoitoalu-
een suunnitteluun liitetty kaavamaarays poronhoidon turvaamisesta. Hyvaksytyn, mutta ei
viela lainvoimaisen Kuusamon strategisen osayleiskaavan yleismaarays edellyttda niin ikaan
poronhoidon turvaamista ja Maaninkaa koskeva tv-merkinta poronhoidon edellytysten huomi-
oon ottamista tuulipuiston suunnittelussa.

Ita-Lapin maakuntakaavan yleismaarays edellyttdd myos poronhoidon turvaamista. Hyvaksy-
tyssa, mutta ei voimassa olevassa Rovaniemen ja Ita-Lapin maakuntakaavassa voimajohto-
reitin laheisyyteen on osoitettu ph-merkinnalld Tolvan paliskunnan poroerotusaitoja, joiden sai-
lyminen on turvattava.

Hankkeen vaikutukset poronhoitoon

Poronhoidon kannattavuus perustuu laajoihin, yhtenaisiin laidunalueisiin ja porojen luontaisen
laidunkierron mukaiseen vapaaseen laiduntamiseen. Paliskunnan toiminnalliseen ymparis-
téon kuuluvat erilaiset laidunalueet (mm. kesa, rykima, talvi, vasoma), ja niille siirtymiseen
kaytettavat alueet, seka paliskunnan poronhoidon toiminta-alueet ja infrastruktuuri (mm. kulje-
tusreitit, erotusaidat, kdmpat, laidunkiertoaidat ym.). Paliskunnan toiminta on suunnitelmallista
elinkeinon harjoittamista. Kaikki paliskunnan alueelle tuleva uusi toiminta vaikuttaa poronhoi-
toon, silla paliskunta eri osineen on yhtenaisen kokonaisuuden muodostama toimintaympa-
ristd. Koko paliskunnan alue on poronhoidon kaytossa ja sille tarkea eri tilanteissa.

Maaningan tuulivoimahanke sijoittuu Tolvan paliskunnan tarkeimmalle laidunalueelle, jossa on
ennestaan vahan muuta ihmistoimintaa ja sen vuoksi poroille erittdin tarkea laidunnusrauha.
Paliskunnan muilla alueilla on merkittdvasti muuta maankaytt6a, asutusta ja laajoja viljelyksia.
Yli 70 % paliskunnan poroista kayttada hankealuetta vasomiseen ja kesalaiduntamiseen, mutta
my0s rykimaaikana ja alkutalven laitumena. Alueella sijaitsevat myos laajimmat jakala- ja lup-
polaitumet. Maaningan alue on yhdessa Riisitunturin kanssa ainoa yhtenaisempi laidunalue
paliskunnassa. Alueelle sijoittuu porojen kevaan ja syksyn laidunkiertoreitteja. Poronhoitotoi-
minnassa aluetta kaytetaan myos porojen kuljettamiseen laheisille erotusaidoille seka porojen
maastoruokintaan. Hankealueella sijaitsee aita porojen kiinniottamista varten.

Alueella merkitdan vuosittain paliskunnan tilastojen mukaan 65-80 % paliskunnan vasoista.
Kesaisin suoritettava vasanmerkinta perustuu siihen, ettd porot kerdantyvat suuriin tokkiin laa-
joille avoimille alueille, josta ne saadaan siirrettya tokkana merkintaaitaan. Porojen mahdolli-
nen keraantyminen rakkasuojaan voimala-alueiden sorapinnoille hajottaa tokat pieniin partti-
oihin, joita on yleensd mahdoton saada siirrettya aitaan vasanmerkintda varten. Se johtaa sii-
hen, etta vasat ovat merkittomia, kun syksylla hirvikoirat alkavat juoksuttaa poroja metsastyk-
sen yhteydessa. Vasat eroavat emistaan ja korvamerkittomista vasoista ei enda saada luotet-
tavasti omistajaa selville. Se ndkyy suoraan poronomistajan tulon heikkenemisena.

Maaningan tuulipuistohankkeella on vaikutuksia paljon varsinaista hankealuetta laajemmalle.
Tuulivoimahankkeen toteuttaminen aiheuttaa merkittdvaa haittaa poronhoidolle, koska hanke
vahentaa suuria maarid laidunalueita suoraan ja epasuorasti vaikuttamalla porojen laidunten
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kayttédn ja poronhoidon toimintamahdollisuuksiin. Etenkin kevattalvella, vasonta-aikana ja al-
kukesalla porovaatimet vasoineen ovat tutkimusten mukaan erityisen herkkia ihmistoiminnan
aiheuttamalle hairidlle. Ruotsalaistutkimuksen mukaan porot valttivat vasoma-aikana tuulipuis-
toaluetta (joka oli Maaningan suunnitelmia huomattavasti pienempi, 10 voimalaa) 3,5 km etai-
syydelle. On erittain todennakoista, ettd Maaningan hankkeen myota tuulipuiston alue seka
sen ymparoivat alueet menetetaan vasoma-alueena. Hanke ja sen vaatimat muut toiminnot
pirstovat laidunalueita. Porolaidun muuttuu teollisen maankaytén maisemaksi.

Jos porot hairiintyvat uudesta toiminnasta nailla rauhallisilla laidunalueillaan, ne kulkeutuvat
entista enemman pelloille ja asutuksen piiriin. Tama aiheuttaa lisaty6ta ja tydkustannuksia po-
ronhoitajille, kun porot pitda ohjata asutuksen piirista ja pelloilta pois. Paliskunta on jo vuosien
ajan siirtanyt asutuksen ja viljelysten lahettyvilla laiduntavia poroja pysyvasti Maaningan han-
kealueelle. Tama tyo ja sen tahan mennessa aiheuttamat kustannukset menettavat merkityk-
sensa hankkeen myo6ta, kun porot palaavat hairididen myo6ta takaisin asutetuille alueille. Piho-
jen ja peltojen aitaaminen on kallista ja aitojen yllapito vaatii tyéta seka aiheuttaa huomattavia
kustannuksia. Paliskunta on myds korvausvelvollinen porojen vakituiselle asutukselle ja vilje-
lyksille aiheuttamista vahingoista. Hankealueen itapuolella on loma-asutusta, joka ei ole po-
ronhoitolain mukaisten korvausten ja aitaamisvelvoitteen piirissd. Hanke aiheuttaa ristiriitoja
maanviljelijdiden, asukkaiden, loma-asukkaiden ja poronhoitajien valille.

Uudet, ymparivuotisesti auki pidettavat tiet lisdavat liikkujia alueella. Tama voi johtaa porovar-
kauksien seka liikenneonnettomuuksien lisdantymiseen. Talvella porot Iahtevat helposti kulke-
maan hankealueen aurattua tulotieta pitkin kohti Valtatie 5:ta ja siirtyvat siella likenteen se-
kaan. Voimaloista tippuva jaa voi myos aiheuttaa porovahinkoja.

Maaninka-Jumisko -voimalinjan vaikutukset

Jumiskon 110 kv voimajohto sijoittuu paaosin, n. 27 km, Tolvan paliskunnan alueelle. Se pirs-
too osittain yhtenaistd metsaaluetta. Voimajohtoaukealla kasvillisuus muuttuu ja tutkimusten
mukaan porot eivat viihdy siind. Syyksi on tutkimuksissa arvioitu porojen kykya nahda UV-
sateily ja voimajohtojen koronapurkaukset, joiden havaitsemista entisestaan lisda heijastumi-
nen lumihangesta talvella. Voimajohdot voivat vaikeuttaa poronhoitotdita tokkien aitaan kuljet-
tamisen yhteydessa. Kolvanvaaran ja Isolehdon erotusaidat sijoittuvat voimajohtoreittien valit-
tomaan laheisyyteen.

Laidunkierron muuttuminen aiheuttaa laidunten epatasaista kulumista. Luken (ent. RKTL) tut-
kimusten mukaan paliskunnissa, joissa on enemman infrastruktuuria ja ihmistoimintaa, jakali-
kot ovat kuluneemmat kuin paliskunnissa, missa niitd on vahemman. Laidunten epatasainen
kayttd aiheuttaa vaikutuksia poroelinkeinon kannattavuuteen. Tana paivana suurin osa teu-
raista on vasoja, eli niiden maara ja kunto maaraavat porotalouden tuoton. Mikali laitumet ku-
luvat, vasaprosentti ja teuraspainot laskevat kiristyvan ravintokilpailun myé6ta. Nain on Metlan
tutkimuksen mukaan kaynyt esimerkiksi Rovajarven ampuma-alueella. Toisaalta myds ruokin-
takulut lisdantyvat. Nama vaikuttavat suoraan elinkeinon kannattavuuteen yhdessa uuden inf-
ran tarpeen ja poronhoitotoiden lisaantymisen kanssa.

Edella luetellut vaikutukset yhdessa aiheuttavat vaikutuksia alueen poronhoitokulttuuriin. Alu-
een poronhoitajat ovat Kitkan ja Maaselan lapinkylien jalkelaisia, joilla on ikimuistoinen nautin-
taoikeus alueen porolaitumiin. Poronhoito-oikeus maaritellaan poronhoitolaissa pysyvaksi oi-
keudeksi (HE244/1989).
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Kaiken kaikkiaan hankkeella on merkittavia haitallisia vaikutuksia koko Tolvan paliskunnan
toimintaan ja jopa sen jatkumisen edellytyksiin. Naista edella mainituista todennakéisista, mer-
kittavista haitallisista vaikutuksista johtuen Tolvan paliskunta vastustaa tuulipuiston rakenta-
mista alueelleen.

YVA-ohjelma

Poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia aiotaan tarkastella YVA:ssa omana osiona. Tolvan pa-
liskunta on suurin karsija hankkeessa. Paliskunta edellyttda poronhoitolain mukaisen neuvot-
telun lisdksi perusteellista selvitysta voimajohdon vaikutuksista. Sen lisaksi tulee selvittaa paik-
katietojen, haastatteluiden ja tutkimustiedon avulla voimajohdon rakennelmien ja toiminnan
vaikutukset porolaitumiin, porojen laidunten kayttéon, poronhoitotdihin (muuttuminen/vaikeu-
tuminen, turvallisuusriskit jne.) ja poronhoidon rakenteisiin (erotusaidat). YVA-selvityksissa tu-
lee etsia reittivaihtoehto, joka haittaa poronhoitoa mahdollisimman vahan ja lisdksi muita hait-
tojen lieventamiskeinoja.

Tolvan paliskunta katsoo, etta selvityksissa tulee arvioida hankkeen vaikutuksia myos koko-
naisuutena, ei ainoastaan voimajohdon osalta. Maaningan hankkeen YVA:ssa vuodelta 2016
todettiin, ettd hankkeen vaikutus poronhoidolle on merkittavan kielteinen. Kaiken kaikkiaan on
selvaa, ettd hanke ei ole toteuttamiskelpoinen poronhoidon nakokulmasta. Hanke aiheuttaa
kohtuutonta haittaa Tolvan paliskunnan poronhoidolle. Paliskunta katsoo, etta silla ei ole toi-
mintamahdollisuutta, jos ndin suuri alue sen kriittisen tarkeista laitumista menetetaan. Palis-
kunnan vuosien ty0 porojen siirtdamisessa pysyvasti rauhalliselle laidunalueelle (=hankealue)
menettdd merkityksensa. Suuria poromaaria ei voida laiduntaa asutetussa ymparistdssa ja
viljelysalueilla, ja Maaningan tuulivoimapuistohankkeen toteutuminen vaikeuttaisi tata tilan-
netta ratkaisevasti. Tolvan paliskunta katsoo, etta ainoa mahdollinen vaihtoehto voimalinjalle
on VE 0.

Ylitalon Poromatkailu Ky

Meidan poromatkailuyrityksemme sijaitsee Posion Mourujarven kylan Alajarven pohjoispuo-
lella.

Syyt, miksi me emme halua sahkoénsiirtolinjoja meidan lahelle:

1. Sahkdlinjat nakyvat meidan tontille ja meidan asiakkaiden kavelyreiteille.

2. Jos voimalinjoja rakennetaan kahden vuoden ajan, kaytannossa emme voi sinne aikana
ottaa asiakkaita jotka tulevat meille nauttimaan hiljaisuudesta.

3. Maisema tuhoutuvat merkittavasti voimajohdon ansiosta.

4. Erityisesti talvella sédhkdlinja tuottavat hairitsevaa aanta.

5. Jos voimajohto rakennetaan, sita yllapidettava tulevaisuudessa ja tama aiheuttaa aina me-
lua ja levottomuutta alueella.

6. Jos voimajohto tulee, niin ehkd myéhemmin tule voimalinjan alle moottorikelkkareitti aiheut-
taa melua ja luvatonta liikkkumista reittien ulkopuolella.

7. Jos voimajohto tulee valitttmaan laheisyyteen, se on taloudellinen katastrofi.

Aikaisemmin sahkonsiirtolinja kulki kartalla enempi pohjoisessa, joka ei vaikuttaisi meidan yri-
tykseemme toimintaan. Uusi reitti kulkee suoraan alueemme lapi, jossa aktiviteetit tapahtuvat
asiakkaiden kanssa. Erityisesti Saksasta ja Sveitsista saapuvat asiakkaat, jotka haluavat naut-
tia Lapin luonnosta, jossa ei ole sahkoélinjoja eika tuulimyllyja. Jos sahkdlinja tule valittémaan
laheisyyteen, se ei ole hyva idea. Meidan yrityksemme toiminta lisdantyy joka vuosi. Sahkdlinja
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rakentaminen muuttamaan 1 00m etaisyydella talosta ja asiakkaiden majoituspaikasta merkit-
sisi meille huomattavia tappioita. Vaeltelemme paivittdin myos asiakkaiden kanssa taalla alu-
eella, mihin olemme saaneet ja vuokranneet 28 maanomistaijilta kirjalliset luvat. Ei voi olla totta,
etta suuret yritykset paattavat asioista, joita kuntalaiset eivat halua. Ensin tuulimyllyt rikkovat
kaunista luontoa Riisitunturi, Mouruvaaran ja Pohkeavaaran aluetta ja nyt tulee myds sahké-
linjat. Meidan karttapiirroksessa punaisella merkitty sahkosiirtolinja olisi suorempi, reitille
enempi joutomaa-aluetta ja matalampia alueilta kulkee. Kyseisella reitilla vahemman haittaa;
ei voi rakentaa vapaa-ajan ja vakituisia asuntoja, koska reitti kulkee paaasiassa jankaalueita.
Toivomme vilpittdmasti, ettd kansalaisten ja pienyritysten huolet ja huolenaiheet tullaan kuu-
lemaan.

Kitkan Viisaat ry

Maaningan tuulivoimahankkeen lupavalmisteluissa on tehty menettelyvirhe, jota hanketoimija
edelleen peittelee tassa voimajohdon arviointiohjelmassaan.

Ensimmaiseksi hanketoimija teetti Maaningan tuulivoima-alueen YVA-selvityksen, ennen kuin
Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan 3. vaihekaavassa oli ratkaistu maakunnallisesti merkit-
tavien tuulivoima-alueiden sijoittaminen. Taten mydskaan tuolloin Kuusamon valmistelussa ol-
leessa yleiskaavassa ei voitu lainvoimaisesti merkita Maaningan tuulivoima-aluetta, vaan sita
koskeva tuulivoima osayleiskaava voidaan lopullisesti maaritelld vasta kun maakuntakaavan
3. vaihekaava on saanut lainvoiman Maaningan tuulivoima-alueen osalta ja sitten sen maarit-
telyn mukaisesti Kuusamon yleiskaavaankin maaritelldan tai jatetddn maarittamatta Maanin-
gan tuulivoima osayleiskaava.

Vasta valmistelussa oleva Maaningan tuulivoima osayleiskaava ja siina tuulivoiman rakenta-
miselle annettavat maankaytolliset reunaehdot tulevat maarittelemaan hankkeen reunaehdot,
jotka hankkeen on taytettava. Taten hanketoimijan tuulivoimahankkeen tehty YVA-selvitys ei
tayta YVA-lain ja asetuksen vaatimuksia, koska se on tehty ennen lainvoimaista tuulivoima
osayleiskaavaa, joten siina tehdyssa YVA-prosessissa ei ole voitu arvioida hankkeen kaaval-
listen reunaehtojen toteutumisia eikd kaavan lupamaaraysten vaatimuksia. Tasta P-P ELY-
keskus yhteysviranomaisena selkeasti huomautti lausunnossaan, mutta hanketoimija ei ole
ottanut noita huomautuksia huomioon.

Nyt kyseinen menettelyvirhe kertautuu, koska hanketoimija luo arviointiohjelmassaan perus-
teetonta mielikuvaa, kuin varsinainen tuulivoimaosayleiskaava olisi jo YVA-prosessinkin osalta
valmis ja etta sen lisaksi tarvittaisiin vain tama voimajohdon YVA-prosessi. Tata menettelyvir-
hettd pahentaa se, ettd tdssa voimajohdon arviointiohjelmassa ole aikomustakaan arvioida
tuulivoima-alueen ja voimajohtojen ymparistdvaikutuksien yhteisvaikutuksia. Yhteisvaikutus-
ten arvioimattomuus korostuu YVA-lain vastaisesti myos sen vuoksi, ettei Kuusamon puolei-
sen voimajohdon Maaninka-Ruka ymparistovaikutuksia ole arvioitu.

Seka Maaningan tuulivoimapuisto -suunnitelma ettd nyt tdma voimajohtosuunnitelma sijoittu-
vat asumattomalle erdmaamaisemaiselle alueelle. TAma on vastoin tuulivoimahankkeita oh-
jaavia valtakunnallisia ohjeita. Hanketoimija vaaristelee asiaa silla, ettei hanke ja voimajohdot
sijoitu lahelle asutusta. Mutta arviointiohjelmassa ei osoiteta selvitettavan hankkeen yhteisvai-
kutuksia luonnon ekologisen kestavyyden, biologisen monimuotoisuuden, pienvesistojen, Kit-
kan vesiston, luonnonarvojen, kulttuuriperinndn seka virkistykseen soveltuvien alueiden suh-
teen.
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Erityisen merkittdva YVA-lain vastainen puute tuulivoima-alueen seka voimajohtojen ymparis-
tovaikutusten yhteisarvioinnin puuttumisesta aiheutuu siita, ettd Maaningan ja Rukan valisen
voimajohdon ymparistdvaikutusarviointia ei edes ole tehty, vaikka kyseinen voimajohto sijoit-
tuu valmistelussa olevalle UNESCON maailmanperintékohde -hankkeelle "Oulanka-Paanajar-
ven alue Unescon maailmanperintokohteeksi”. Kyseisen alueen merkittdva maisemallinen ko-
konaisuus on tunturi- ja vaarajonojen reunustama Kitkajarvi, jonka historiallisen maiseman pi-
laisi sen ylitse kulkeva voimajohto Maaninka - Ruka. Kitkan Viisaat ovat esittaneet Riisitunturi-
Kitkajarvi-Kitkajoki-Oulanka-Paanajarvi aluetta ymparistoministerion UNESCO selvitysalu-
eeksi.

Edelld kuvattuihin seikkoihin viitaten katsomme, ettei esitetty arviointiohjelma tayta YVA-lain
ja -asetuksen arviointiohjelmalle asetettuja vaatimuksia, jonka vuoksi vaadimme arviointioh-
jelma palautettavan uuteen valmisteluun siten etta se sisaltaa myos ns. Kitkajarven ylittavan
osuuden.

Yksityiskohtaiset vaatimukset

1. Hankkeen perustelut ovat puutteelliset

Hanke koskee Maaningan tuulivoimahankkeen 110 kV:n voimajohdon ymparistovaikutusarvi-
ointimenettelya, mutta itse tuulivoimahankkeen tarvitsemien lupien tilannetta ei arviointiohjel-
massa esiteta. Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan 3. vaihemaakuntakaavan, Kuusamon
strategisen yleiskaavan sekd Kuusamon Maaningan tuulivoima osayleiskaavan tilannetta ja
niiden kaavojen vaikutuksia Maaningan tuulivoimahankkeen etenemiselle ei hanketoimija esita
arviointiohjelmassaan. Ainoa viittaus on, ettd voimajohtoreitit sijoittuvat osin Kuusamon Maa-
ningan tuulipuiston osayleiskaavaehdotuksen alueelle.

Katsomme olevan selvaa, ettei voimajohtohanke riippuu tuulivoimahankkeen etenemisesta, ja
ettd ne seikat, jotka voivat vaikuttaa itse tuulivoimahankkeeseen vaikuttavat myds voimajoh-
tohankkeeseen, jonka vuoksi nuo seikat tulle olla selvitetty jo arviointiohjelmassakin. Nyt ei
ole, minka katsomme arviointiohjelman vakavaksi tahalliseksi puutteeksi.

2. Tuulivoimahankkeen YVA-selostus on riittdmaton

Viittaamme edelld kohdassa 1. lausumaamme.

Arviointiohjelman kohdassa 1.1. viitataan Tuulivoimapuiston YVA-menettelyyn, antaen epa-
asiallisen harhauttavasti vaikutelman Tuulivoimapuiston YVA-selvitys olisi kunnossa. Hanke-
toimija on kuitenkin teettanyt kyseisen YVA-prosessinsa ennen kuin ko. tuulivoimapuistoa kos-
kevat kaavoitukselliset seikat ja kaavoissa maaritellyt maankaytolliset reunaehdot olivat kaa-
voissa maaritelty, joten YVA-prosessi tehtiin kaavaprosesseihin ndhden vaarassa jarjestyk-
sessa.

Yhteysviranomainen P-P ELY-keskus huomautti lausunnossaan tuosta seikasta, mutta nyt
hanketoimija jattaa yhteysviranomaisen lausunnon huomiotta.

Katsomme, ettd koska voimajohtohankkeen perusteluissa viitataan tuulivoimapuiston YVA-
menettelyyn, on sen YVA-menettelyn todellinen tilanne suhteessa tuulivoimakaavatilantee-
seen ehdottoman valttamatonta luotettavasti selostaa, mutta sita ei ole selostettu, minka kat-
somme vakavaksi tahalliseksi puutteeksi.

3. Tuulivoimahankkeen ja voimajohtohankkeiden yhteisvaikutuksia ei esiteta selvitettavaksi.
Viittaamme edelld kohdissa 1. ja 2. lausumaamme.
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Tuulivoimahankkeen YVA-selostus on puutteellinen luontovaikutuksien, luonnon monimuotoi-
suuden, uraanipitoiseen kallioperaan kohdistuvien toimenpiteiden, rinnesoiden, pienvesist6-
jen, seka Kitkajarven vesistdalueeseen ja maisemakuvaan vaikutusten arviointien kannalta.
Nyt voimajohdon arviointiohjelmassa lahdetaan liikkeelle kuin kyseessa olisi yksittdishanke il-
man yhteisvaikutuksia padhankkeen eli tuulivoimapuiston ymparistévaikutusten kanssa.

Vaadimme noudatettavan YVA-lain perusperiaatetta, ettd hankkeen vaikutukset arvioidaan ko-
konaisuutenaan, siis tuulivoimahankkeen ja molempien voimajohtolinjojen (Jumisko ja Ruka)
ymparistovaikutusten kokonaisvaikutusten arviointi. TAma arviointiohjelmasta puuttuu, minka
katsomme olevan oleellinen YVA-lain vastainen puute.

4. Tuulivoimahankkeen ja Rukan voimajohdon yhteisvaikutuksia UNESCON maailmanperin-
tokohde -hankkeelle "Oulanka-Paanajarven alue” ei ole arviointiohjelmassa huomioitu
Viittaamme edelld kohdissa 1., 2. ja 3. lausumaamme.

Alkuperainen tuulivoimahankkeen YVA-selostus on oleellisesti puutteellinen ja siitd puuttuu
vaikutusarviointi jo vuoden 2015 lopulla valmistuneeseen esiselvitykseen UNESCON maail-
manperintdkohde -hankkeelle "Oulanka-Paanajarven alue Unescon maailmanperintdokoh-
teeksi”. Esiselvitys on jatetty maatalous- ja ymparistdministeri Kimmo Tiilikaiselle 19.4.2016.
Esiselvitys koski Koutajoen vesistdalueella sijaitsevien Oulangan ja Paanajarven kansallis-
puistojen ja niiden lahialueiden soveltuvuudesta UNESCO:n maailmanperintdkohteeksi. Esi-
selvityksen perusteella potentiaalisimmat luonnonarvot liittyvat geologisiin, ekologisiin ja bio-
logisiin prosesseihin ja luonnon monimuotoisuuteen.

Kitka-Koutajoen vesiston valuma-alue ymparodivine vaaramaisemineen ja kansallispuisto-alu-
eineen on oleellinen osa UNESCON elavan kulttuurin ja luonnonperinnén maailmanperinté-
kohdetta, eika tata ole tuulivoimahankkeen YVA-selvityksessa huomioitu, eika huomioitu Ru-
kan voimajohdon vaikutusarvioinnissakaan. Eika sitd ole tassdkaan Jumiskon voimajohto-
hankkeen arviointiohjelmassa ole huomioitu.

Kitkajarvea ymparoivine tuntureineen ja vaaroineen on esitetty osaksi valtakunnallisesti mer-
kittdvia maisemakokonaisuuksia.

Edella kuvattuihin seikkoihin viitaten katsomme arviointiohjelman olevan oleellisen puutteelli-
nen tuulivoimahankkeen ja voimajohtojen yhteisvaikutusten arvioimisesta suhteessa valmiste-
lussa olevaan UNESCON elavan kulttuurin ja luonnonperinnén maailmanperintokohteeseen.

5. Tuulivoimahankkeen ja voimajohtojen yhteisvaikutuksia uraanipitoiseen kallioperaan koh-
distuvien toimenpiteiden johdosta ei esitetty selvitettavaksi.
Viittaamme edelld kohdissa 1., 2. ja 3. lausumaamme.

Viittaamme arviointiohjelman kuvaan 3. 'Kallioperan ominaispiirteet suunnitellulla johtoreitilla.
Lahde: GTK 2017

Huomautamme painokkaasti kuvassa osoitetun serisiittikvartsiitin olevan tunnettu Kuusamon
uraanivydhykkeen kivilaji (GTK:n maarittdma Kuusamon uraanivyéhyke). Tuulivoima-alueen
YVA-selostus oli oleellisen puutteellinen kyseiseen uraanipitoiseen kallioon tehtavien perus-
tusten ymparistovaikutusten arvioimisen suhteen. Myos yhteysviranomainen huomautti tuosta
seikasta. Mutta nytkdan ei arviointiohjelmassa ole esitetty arvioitavan uraanipitoiseen kallioon
tehtavien johtopylvaiden perustusten ymparistovaikutuksia.
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Vaadimme uraanipitoiseen kallioon tehtavien perustusten (seka tuulivoimaloiden etta johtopyl-
vaiden) ymparistovaikutusten arvioimista ja niiden yhteisvaikutusten arvioimista pienvesistoi-
hin, vesistdjen ekologialle ja Kitkajarven vesistoon.

6. Poronhoidolle aiheutuvia yhteisvaikutuksia ei ole esitetty arvioitavaksi

Alkuperaisessa YVA-selostuksessa on arvioitu tuulivoimahankkeen vaikutuksia porotalouteen.
YVA-selostuksen arviointia ja varsinkin haittojen lieventamistoimenpiteita ei Tolvan paliskunta
ole hyvaksynyt, ja paliskunta on pitanyt hanketoimijan neuvottelun nimella pidetysta kokouk-
sesta kirjaaman péytakirjan antavan virheellisen kuvan kokouksesta.

Tolvan paliskunnan alueella poronhoidolle aiheutuva vaikutus muodostuu seka tuulivoima-
hankkeesta ettd voimajohtohankkeista. Niiden yhteisvaikutusta ei arviointiohjelmassa kuiten-
kaan esiteta selvitettavan.

Arviointiohjelmassa on yleista kuvausta poronhoidosta, mutta varsinaista kuvausta siita, miten
vaikutukset poronhoitoon tullaan selvittdmaan ei arviointiohjelmaan sisally, muuten kuin viit-
tauksena Paliskuntain yhdistyksen ja Lapin liiton julkaiseman Opas poronhoidon tarkasteluun
maankayttdhankkeissa -teokseen.

Edella kuvattuihin seikkoihin viitaten katsomme, ettei poronhoidolle aiheutuvien haittojen arvi-
ointisuunnitelmaa ole arviointiohjelmassa esitetty riittdvan laadukkaasti.

7. Huomautamme, etta siirtolinjoja ei pitaisi niiden sahkomagneettistenkenttien vaikutuksien
johdosta tehda l1ahemmaksi kuin yli 400 metria 1ahimmista kiinteistdista (varovaisuusperiaate).
Lahde ATS esitys Jokela (2007): "Maan kayttdé voimajohtojen laheisyydessa (STM:n opas
2003:12)". Tama tulee huomioida erityisesti suunniteltaessa linjauksia Kitkajarven ylittavalta
osalta, mutta koko matkalta.

8. Riisitunturi-Noukavaara-Mouruvaara-Maaninkavaara alueella ela3 useita kotkia ja haukkoja
mm. Riisin Noukavaarassa on havaittu useina kesina kaksi kotkaa. Kuten Tuulivoima YVAs-
sakin ELY toteaa, niin nama asiat on selvitetty puutteellisesti ja siirtolinja tuulivoima-alueineen
haittaa petolintujen saalistusalueita.

Yhteenveto

Viitaten kohdissa 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., ja 8 lausumaamme, katsomme ettei esitetty arvioin-
tiohjelma tayta YVA-lain ja -asetuksen vaatimuksia siita, ettd hankkeen perustiedot olisivat
kuvattu riittavasti ja ettd paahankkeen ja sen tarvitseman voimajohtohankkeiden yhteisvaiku-
tukset tulisivat riittavasti arvioiduksi kokonaisuutenaan, jonka vuoksi vaadimme arviointioh-
jelma palautettavan uudelleen valmisteltavaksi.

Mielipide

Olin erittain yllattynyt kuullessani voimalinjan rakentamissuunnitelmista Saynajajarven metsa-
palstani viereen. Olisin odottanut, etta nain isosta rakennushankkeesta olisi henkildkohtaisesti
otettu yhteyttd metsanomistajiin ja tiedotettu asiasta. Koen, ettd minua ei ole asiassa kuultu.
Kyseessa on omistamani maa-alue, sen rahallinen arvo seka vaalimani luontoarvot.

Johtoreitti vaihtoehto 1 (VE1) vie palstani vieresta. Palstani rajoittuu eramaajarveen, jossa on
hakkaamattomana sailytettyja rantatontteja. Lisaksi palstalla on lampi, jota kaytan virkistys-
kayttoon.



Lausunto 20 (34)

LAPELY/2388/2018
14.12.2018

Tama reitti pilaa rakentamattoman luonnonkauniin eramaajarven maiseman (Saynajajarvi),
jonka reunamilla sijaitsee koskemattomia, vanhoja metsia. Mielestani voimalinja ja etenkin sen
rakennusvaiheen toimet vaikuttavat ehdottoman haitallisesti ja tuhoisasti ndihin kohteisiin seka
omaan tavoitteiseeni ja pyrkimykseeni luonnon- ja maisemansuojeluun omalla metséatilallani.
Suunnitteilla oleva moottorikelkkareitti linjaa pitkin ei mydskaan mielestani sovellu eramaamai-
semaan ja sen luonnonrauhaan.

Varsinkin tdma VE1 -reittivaihtoehto ei mielestani tue kestavan kehityksen arvoja ja vastustan
omalta osaltani linjan rakentamista kaavaillun suunnitelman mukaan.

Mielestani voimajohdolle olisi 16ydettavissa nykyisiad vaihtoehtoja parempikin vaihtoehto, jos
voimajohto taytyy ehdottomasti rakentaa Jumiskon voimalaitokselle, esimerkkini Tuulipuis-
tosta Kontiovaaran metsatien vieresta ja Latvajoen vieresta Latvajarven ja Rytijarven pohjois-
puolelta, Sallan ja Posion valmista pitajan rajalinjaa pitkin Jumiskon voimalaitokselle. Tall6in
voimajohto ei kulkisi esimerkiksi lainkaan kenenkaan asutuksen laheisyydessa.

Arviointiohjelman mukaan johtoreitin metsataloudellinen merkitys on vahainen tai sita ei ole.
Olen eri mielta asiasta, silla linja menee usean sukuni perintdmetsapalstojen reunamilla tai
lapi, Saynajajarven molemmin puolin. Tahan lisattyna kaikkien niiden metsanomistajien pals-
tat, joita linja koskettaa, on hyvin arveluttavaa todeta, ettd metsataloudellinen merkitys on va-
hainen tai sitd ei ole. Metsanomistajille metsataloudellinen merkitys on suuri. Lisaksi arvioin-
tiohjelman mukaan voimajohtoreittivaihtoehdot on sijoitettu maastoon siten, ettei sen valitto-
massa laheisyydessa ole asuinrakennuksia. Tamakaan ei mielestani ole laisinkaan totta,
koska voimalinja kulkee vain 200 metrin paassa tuttavamme asuinrakennuksesta ja silla on
erittain suuria vaikutuksia heidan asuinymparistoonsa.

Mielipide

Vastustan Maaningan tuulivoimapuisto-Jumisko 110 kV voimajohto vaihtoehtoja VE1 ja VE2
esitettyna dokumentissa: Maaningan tuulivoimapuisto-dJumisko 110 kV voimajohto ymparisto-
vaikutusten arviointiohjelma kesakuu 2018.

Yhdessa tuulivoimapuiston kanssa 110 kV voimajohto muodostaa mielestani merkittavan mai-
semahaitan seudulle ja Riisitunturin kansallispuistolle. Aiemmassa Tuulivoimapuiston YVA-
menettelyn yhteydessa sahkonsiirron vaihtoehtoja on selvitetty Posion taajamassa sijaitse-
valle Aholan sahkoasemalle seka Kuusamon Rukan laheisyydessa sijaitsevalle Viipusjarven
sahkbdasemalle, ja lienee naissakin vaihtoehdoissa toteutus olisi ollut ilmajohto, mutta onko
tarkasteltu maakaapeli vaihtoehtoa tai osalle matkaa maakaapeli vaihtoehtoa, jolloin maise-
mavaikutus olisi pienempi? Omistan maata Posiolla alle 10 km paassa suunnitellusta Maanin-
gan tuulivoimapuistosta Kuusamon puolella, joten olen asianosainen. Vastustan hanketta esi-
tetyssa muodossa.

Mielipide (kaksi allekirjoittajaa)

Ihmettelemme miksi tdman voimajohto asian kasittelyssa ei ole otettu laisinkaan oltu yhtey-
dessa tai kuultu maanomistajia? Ihmettelemme syvasti niin kuntalaisina kuin veronmaksajina
erityisesti sita, miksi kuusamolaisille tarkoitetun sahkéntarpeen vuoksi taytyy uhrata Posion ja
Kemijarven luonto ja maisemat seka vaarantaa joidenkin maanomistajien elinkeino? lhmette-
lemme myds, kuka yleensakin suunnittelee seka paattaa tallaisista voimalinjojen sijoitteluista
ja niiden reiteista, koska paikallista asiantuntemusta ei tietddksemme naiden asioiden suhteen
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ole juurikaan kaytetty. Mielestamme voimajohdolle olisi I6ydettavissa nykyisia vaihtoehtoja pa-
rempiakin reittivaihtoehtoja, jos voimajohto taytyy ehdottomasti rakentaa Jumiskon voimalai-
tokselle, esimerkkina voimalinja Tuulipuistosta Kontiovaaran metsatien vieresta ja Latvajoen
vieresta Latvajarven ja Rytijarven pohjoispuolelta, Sallan ja Posion valmista pitajan rajalinjaa
pitkin Jumiskon voimalaitokselle. Tall6in voimajohto ei kulkisi esimerkiksi lainkaan kenenkaan
asutuksen laheisyydessa.

Mielipide ja perustelut

Tuomme tassa kirjelmassa esille omakohtaisen mielipiteemme seka perustelut suunnitteilla
olevista voimajohtovaihtoehdoista VE1 ja VE2. Olemme viimeisen reilun 10 vuoden aikana
ostaneet useita metsétiloja, rakentaneet uuden talon, johon olemme muuttaneet perheinemme
etelaisesta Suomesta. Syyna tahan kaikkeen on ollut halumme paasta asumaan luonnonrau-
haan ja kauniiseen etelalappilaiseen tunturimaisemaan. Hankkimiimme metsatiloihin sijoitta-
malla olemme luoneet itsellemme myds elinkeinon, metsatalouden. Kaikkeen tdhan olemme
sijoittaneet paljon rahallista padomaa seka mittaamattomasti omaa tyota. Rakennuksiimme on
kulunut noin 800 000 euroa ja metsaomaisuuteen 600 000 euroa.

Arviointiohjelman mukaan johtoreitin metsataloudellinen merkitys on vahainen tai sita ei ole.
Meidan mielestamme tama ei pida paikkaansa, silla naiden molempien linjavaihtoehtojen vai-
kutus meidan henkildkohtaiseen metsatalouteemme on erittdin suuri. Etenkin VE1 -reittivaih-
toehto kulkee, kartan mukaan, meidan maidemme kohdalla suurimmaksi osaksi hyvapuustois-
ten, hoidettujen nuorten ja varttuneiden metsien halki. Lisaksi arviointiohjelman mukaan voi-
majohtoreittivaihtoehdot on sijoitettu maastoon siten, ettei sen valittdmassa laheisyydessa ole
asuinrakennuksia. Tamakaan ei mielestdmme ole laisinkaan totta, koska voimalinja kulkee
vain 200 metrin paassa asuinrakennuksesta ja silla on erittdin suuria vaikutuksia asuinympa-
ristbmme viihtyvyyteen seka suurta ndko- ja maisemahaittaa asuinpihapiirissamme, koska
linja kulkee usean kilometrin matkalla taysin nakyvissa Vaarajarven rannan suuntaisesti. Joh-
toreitti vaihtoehto 1 (VE1): vie noin 3 kilometria metsamaatamme ja kulkee neljan eri metsati-
lamme lapi. Meiltd menee arvottomaksi naiden metsamaiden osalta 9 hienoa rantatonttipaik-
kaa seka rakentamamme asuinpihapiiri ja kaunis jarvi- ja luontomaisema, koska tdma voima-
johto vaihtoehto kulkee aivan asutuksen laheisyydessa Vaarajarven alueella.

Tama reitti vaihtoehto kulkee maillamme erittain arvokkaiden metsaluontokohteiden lapi, kuten
hakkaamattomia rehevia purokohteita, jotka nakyvat selvasti myds lausuntokartoissa. Mieles-
tdmme tama reitti pilaa rakentamattoman luonnonkauniin erdmaajarven maiseman (Sayna-
jarvi), jonka reunamilla sijaitsee koskemattomia, vanhoja metsia. Reitti vaihtoehto kulkee li-
saksi itse rakentamamme lintukosteikon I&pi. Olemme halunneet suojella omilla maillamme
sijaitsevia arvokkaita luontokohteita liittdmallda ne vapaaehtoisen metsiensuojeluohjelma
METSO:n kohteiksi seka lintukosteikon rakentamisella olemme halunneet turvata ja parantaa
alueen moninaista lintulajistoa seka luonnon monimuotoisuutta. Mielestamme voimalinja ja
etenkin sen rakennusvaiheen toimet vaikuttavat ehdottoman haitallisesti ja tuhoisasti naihin
kohteisiin sek& omiin tavoitteisimme ja pyrkimyksiimme luonnon- ja maisemansuojeluun
omilla metsatiloillamme.

Varsinkin tama VE1 -reittivaihtoehto on meille monella tapaa erityisen haitallinen seka henki-
I6kohtaisesti katastrofaalinen, koska se aiheuttaa erittain suuria rahallisia tappioita ja taloudel-
lisia menetyksia. Meidan nykyisen omaisuutemme arvo tulee romahtamaan linjan rakentami-
sen vuoksi. Lisaksi mikdan rahasumma ei korvaa luonto- ja maisema-arvoa, jonka vuoksi
olemme asuintalomme sijainnin valinneet ja jonka tama linjareitti nyt totaalisesti pilaa.
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Tietojemme mukaan tdma linjareitti pahentaisi nykyisestaan meille jo ennestaan suurta ongel-
maa, joka liittyy moottorikelkkailuun. Mahdollisen kelkkauran kulkeminen linjaa pitkin asuinta-
lomme laheisyydesta aiheuttaa ehdottomasti suuria ongelmia meidan asuinviihtyvyyteemme,
kuten meluhaittaa, lisaksi kelkkailijat usein ajelevat luvattomilla alueilla (taimikoissa).

Johtoreitti vaihtoehto 2 (VE2): kulkee myds metsamaittemme lapi noin 1,5 kilometrin matkalla
seka kahden metsatilamme halki, mutta reitti ei pilaa lainkaan rantatontteja ja asuinrakennuk-
semme maisema-arvoa. Tamakin linja vaihtoehto kulkee maillamme erittdin arvokkaan met-
saluontokohteen lapi (Vaarajoen ymparistd). Tama linja vaihtoehto on kuitenkin kokonaisuu-
dessaan meidan mielestamme parempi ja varteenotettavampi naista kahdesta vaihtoehdosta.
Lisdksi omakohtaisiin kokemuksiimme pohjaten aikaisemmilta asuinpaikkakunnilta voimajoh-
don laheisyys asuntaloon nahden esimerkiksi pakkassaalla aiheuttaa danihaittaa, matalaa su-
rinaa, joka kuuluu melko kauas. Olemme lisdksi hyvin huolissamme monien tutkimustenkin
vahvistamista voimajohdon aiheuttamista sateilyvaikutuksista, joita yleensa vahatellaan tai ei
pideta lainkaan oleellisina voimalinjoja suunniteltaessa. Mielestdmme tama on vakavasti otet-
tava haitta, etenkin, jos johtoreitti kulkee vakinaisesti asutun talon laheisyydessa.

Niin maanomistajina kuin kuntalasinakin meidan ensisijainen toiveemme tietenkin on, etta
tuulipuiston toteuttaminen peruuntuu kokonaan, jolloin myds Maaningan tuulipuisto-dJumisko
voimajohtohanke jaisi taman johdosta toteuttamatta. Meidan ehdoton mielipiteemme on ett3,
jos voimalinja on aivan valttdmatonta johonkin rakentaa, niin sen tulisi kulkea suoraan Kuusa-
moon, jossa rakenteilla olevan tuulipuiston sahk6a tullaan tarvitsemaankin.

Mielipide (kaksi allekirjoittajaa)

Vastustamme sahkdlinjan rakentamista vaihtoehto 2 (VE2, Mourujarven alueen linja) mukai-
sesti. Siita koituisi suurta haittaa seka maa- ettd metsataloudelle.

Linja kulkisi parhaimpia metsatalousmaita pitkin, tasta seuraisi selvaa rahallista menetysta iki-
ajoiksi. Myos kauniit maisemat tuhoutuvat.

Mydskaan maatalouden kannalta linjaa ei voi rakentaa koska se tuo merkittavaa haittaa tilan
laajentamiselle ja sitd kautta heikentaa tilan elinkelpoisuutta. Lisaksi linja kulkisi I&helta tila-
keskustamme jossa on peltoa viljelyksessa aivan linjojen l1aheisyydessa. Taman lisaksi suun-
niteltu uuden pellon raivaaminen estyisi linjan vuoksi.

Mielestamme linja tulisi vetdad Maaningasta Kuusamoon pain, mista syntyisi myos pienempi
haitta.

Mielipide

Omistan Mourun kylassad Hankainsiulan — Kotalehdon valiselld alueella noin 150 hehtaaria
maata. Alue rajoittuu valittomasti Kuusamon Yhteismetsan Maaningan palstaan, johon tuuli-
puisto on suunniteltu rakennettavaksi.

Pitkalammin ja Ylimmaisen Hankainsiulan rannalle olen suunnitellut rakentavani mokkeja/era-
kamppia. On selvaa, ettd mikali tuulipuisto toteutuisi, virkistysrakentamisen arvot alueella ro-
mahtaisivat. Kukaan ei halua katsella vieressa pyoérivia ja valkkyvia tuulimyllyja eika leveaa
sahkdlinjaa, joka myos maideni lapi/vieritse rakennettaisiin.
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YVA -selostuksessa ei edelld kuvattujen metsa- ja lomakiinteistdjen arvojen alenemisia ole
kasitelty lainkaan. Tama kuuluisi ilman muuta sosioekonomisissa vaikutuksissa arvioitavaksi.
Mikali sdhkélinja rakennettaisiin kuulutuksessa mainitun vaihtoehto 2:n mukaisesti, minun koh-
dallani ainakin kuuden eramdkkitontin arvo tuhoutuisi. Menetys olisi yhteensa yli 60 000 euroa.
Metsakiinteistdjen yleisen arvonalenemisen lisdksi virkistyskaytdén ja erdelamysten menetys
perinteisilla erankayntimailla tarkoittaisi rahassa mitaten yli 100 000 euron haittaa pelkastaan
minulle.

Niilla alueilla, joilla harjoitetaan metsataloutta, sahkdlinja tuottaisi merkittavaa haittaa. Se es-
taisi kokonaan metsan kasvattamisen yli 100 hehtaarin alueella Posion puolella. Lisaksi se
vaajaamatta hankaloittaisi puunkorjuuta ja -kuljetuksia n. 30 km pituudeltaan Posion puolella

Tuoreeseen maakuntakaavaan ei esitettyja suurjannitelinjoja ole merkitty. Niitd ei tule raken-
taakaan. VE-valinta tulee olla 0. Missaan tapauksessa ei ainakaan VE2.

Mielipide (kaksi allekirjoittajaa)

Pyydan huomioimaan voimalinjan alle mahdollisesti jaavat maa-alueemme ja vaikutusalueella
olevien maa-alueidemme osalta seuraavaa:

- Maa-alueiden osalta pitaa antaa vaihtomaat

- Mikali rahakorvaus, huomioitavaa, ettd alueilla on perustetut ja hoidetut taimikot, niiden jal-
leenhankinta-arvo, menetetty tuleva kasvu ja menetetty maa-alue

- Mikali linja tulee metsapalstalle, metsapalsta menee moneen osaan ja haittaa metsataloutta,
lisdksi metsamaan pinta-ala pienenee

- Molemmat linjavaihtoehdot VE1 ja VE2 haittaavat harjoittamaani metsataloutta

- Palstat sijoittuvat linjavaihtoehtojen vaikutusalueelle ja niiden Jumiskon puoleiseen paahan
risteyskohtaan Posion kunnan alueella

Ennestaan olemme vesivoimatuotannon haitta-alueella, sahkdntuotannon haittoja pitaa jakaa
tasaisemmin eri alueille. Kyseisen hankkeen linja pitda vetaa sinne, minne hyotykin menee, eli
Kuusamoon ja Posiolle pain.

Mielipide
Vastustamme sahkdlinjan rakentamista vaihtoehto 2 (VE2, Mourujarven alueen linja) mukai-

sesti. Siita koituisi suurta haittaa seka maa- ettd metsataloudelle.

Linja kulkisi parhaimpia metsatalousmaita pitkin, tasta seuraisi selvaa rahallista menetysta iki-
ajoiksi. My6s kauniit maisemat tuhoutuvat.

Mydskaan maatalouden kannalta linjaa ei voi rakentaa koska se tuo merkittavaa haittaa tilan
laajentamiselle ja sitd kautta heikentaa tilan elinkelpoisuutta. Lisaksi linja kulkisi l1ahelta tila-
keskustamme jossa on peltoa viljelyksessa aivan linjojen laheisyydessa. Taman lisaksi suun-
niteltu uuden pellon raivaaminen estyisi linjan vuoksi.

Mielestamme linja tulisi vetad Maaningasta Kuusamoon pain, mista syntyisi myos pienempi
haitta.
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Mielipide

Olen metsanomistaja Mourujarven kylalta. Vastustan hankkeen toteutumista. Hankkeen toteu-
tuessa, ja voimalinjan sijoittuessa pohjoisemman suunnitelman mukaan (linja kulkisi Vaarajar-
ventien tien vierustaa) metsatilani arvo romahtaisi, koska linja halkaisisi tilan taysin. Tila on
lainarahalla hankittu tulevaisuuden sijoituskohteeksi joka on talla hetkella parhaassa arvokas-
vussa. Tila toimii vakuutena talouden muihin lainoihin.

Mielipide (kaksi allekirjoittajaa)

Olimme erittdin yllattyneitd kuullessamme voimalinjan rakentamissuunnitelmista Saynajajar-
ven metsapalstojemme |api. Olisimme odottaneet, ettd nain isosta rakennushankkeesta olisi
henkildkohtaisesti otettu yhteytta metsanomistajiin ja tiedotettu asiasta. Koemme, etta meita
ei ole asiassa kuultu. Kyseessa on meidan omistamat maa-alueet, niiden rahallinen arvo seka
vaalimamme luontoarvot.

Johtoreitti vaihtoehto 1 (VE1) menee palstani kautta, joka rajoittuu eramaajarveen, jossa on
hakkaamattomana sailytettyja rantatontteja. Lisaksi palstalla on lampi, jota kdytdmme virkis-
tyskayttoon.

Tama reitti pilaa rakentamattoman luonnonkauniin eramaajarven maiseman (Saynajarvi),
jonka reunamilla sijaitsee koskemattomia, vanhoja metsia. Mielestdmme voimalinja ja etenkin
sen rakennusvaiheen toimet vaikuttavat ehdottoman haitallisesti ja tuhoisasti naihin kohteisiin
seka omiin tavoitteisimme ja pyrkimyksiimme luonnon- ja maisemansuojeluun omilla metsati-
loillamme. Suunnitteilla oleva moottorikelkkareitti linjaa pitkin ei mydskaan mielestdmme so-
vellu erdmaamaisemaan ja sen luonnonrauhaan.

Varsinkin tdma VE1 -reittivaihtoehto ei mielestdmme tue kestavan kehityksen arvoja ja vas-
tustamme omalta osaltamme linjan rakentamista kaavaillun suunnitelman mukaan.

Mielestdmme voimajohdolle olisi I6ydettdvissd nykyisiad vaihtoehtoja parempikin vaihtoehto,
jos voimajohto taytyy ehdottomasti rakentaa Jumiskon voimalaitokselle, esimerkkimme Tuuli-
puistosta Kontiovaaran metsatien vieresta ja Latvajoen vieresta Latvajarven ja Rytijarven poh-
joispuolelta, Sallan ja Posion valmista pitajan rajalinjaa pitkin Jumiskon voimalaitokselle. Tal-
I6in voimajohto ei kulkisi esimerkiksi lainkaan kenenkaan asutuksen laheisyydessa.

Arviointiohjelman mukaan johtoreitin metsataloudellinen merkitys on vahainen tai sita ei ole.
Olemme eri mielta asiasta, silla linja menee usean sukumme perintdmetsapalstojen reunamilla
tai lapi, Saynajajarven molemmin puolin. Tahan lisattyna kaikkien niiden metsanomistajien
palstat, joita linja koskettaa, on hyvin arveluttavaa todeta, etta metsataloudellinen merkitys on
vahainen tai sitd ei ole. Metséanomistajille metsataloudellinen merkitys on suuri. Lisaksi arvi-
ointiohjelman mukaan voimajohtoreittivaihtoehdot on sijoitettu maastoon siten, ettei sen valit-
tomassa laheisyydessa ole asuinrakennuksia. Tamakaan ei mielestamme ole laisinkaan totta,
koska voimalinja kulkee vain 200 metrin paassa tuttavamme asuinrakennuksesta ja silla on
erittain suuria vaikutuksia heidan asuinymparistoonsa.
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankkeen kuvaus

Arviointiohjelmassa on hankkeen kuvausta koskevassa kappaleessa esitetty YVA-asetuksen
3 §:n 1 kohdan edellyttamat tiedot muun ohella hankkeen perusteluiden ja hankkeesta vastaa-
van osalta. Hankkeen aikataulua on kuvattu tarkemmin omassa kappaleessaan sivulla 10.

Arviointiohjelma on tekniselta ulkoasultaan hyva ja siina esitetyt kartat, kuvat ja taulukot on
paaosin hyvin laadittu. Arviointiselostuksessa karttojen selkeyteen tulee kiinnittdd huomiota,
jotta etenkin reittivaihtoehtojen sijoittuminen maastoon voidaan vaikeuksitta hahmottaa.

Hankkeen toteuttamisen edellyttamat luvat

Arviointiohjelmassa on kuvattu hankkeen toteuttamisen edellyttamat suunnitelmat ja luvat
seka paatokset riittavalla tarkkuudella.

Muinaismuistolailla (295/1963) rauhoitettujen kiinteiden muinaisjaannosten osalta yhteysviran-
omainen toteaa, ettd kuten Museoviraston lausunnossa todetaan, ennestaan tunnettuja mui-
naisjdanndskohteita ei sijoitu linjauksille ja I&hiseudulla on vain muutamia tiedossa olevia mui-
naisjaannoksia. Muinaisjaannosten osalta on otettava huomioon Museoviraston asiassa an-
tama lausunto.

Arviointiohjelmassa on todettu, ettd maantielain (503/2005) 47 §:n mukainen poikkeamislupa
tarvitaan maanteiden suoja- ja ndkemaalueelle rakentamisessa. Yhteysviranomainen huo-
mauttaa, ettd maantielaki on uudistettu ja laki liikennejarjestelmasta ja maanteista on tullut
voimaan 1. elokuuta 2018. Poikkeamislupaa koskeva 47 § on sisallytetty myds liikennejarjes-
telmasta ja maanteista annettuun lakiin. Lain nimi tulee korjata oikeaan muotoon arviointiselos-
tukseen.

Liittyminen muihin hankkeisiin

YVA-asetuksen 3 §:n 1 kohdan mukaan hankekuvauksen yhteydessa on esitettdva hankkeen
littyminen muihin hankkeisiin. Yhteysviranomainen toteaa, ettd muiden hankkeiden kuvaami-
nen on olennaista yhteisvaikutusten arvioimiseksi. Arviointiohjelmassa hankkeen liittymista
Maaningan tuulivoimapuistoon on lyhyesti kuvattu seka todettu, ettei voimajohto liity muihin
tuulipuistohankkeisiin. Lisaksi on todettu, etta tuulipuiston yhteydessa on jo arvioitu voimajoh-
toyhteyden Maaningan tuulipuisto-Kuusamon Viipusjarven sahkdasema valisen 110 kilovoltin
johtoreitin ymparistovaikutukset. Edelld mainitun liséksi arviointiohjelmassa on todettu, etta
nykyista rakennettua voimajohtoa Jumiskon voimalaitokselta Rovaniemen Pirttikoskelle tulee
vahvistaa nykyiselle paikalleen olemassa olevan lunastusluvan maaraysten puitteissa. Yhteys-
viranomaisen nakemyksen mukaan arviointiohjelmassa olisi ollut perusteltua kuvata laajem-
min hankkeen liittymista kyseisen Jumisko-Pirttikoski valisen voimajohdon uusimiseen.

Arviointiselostuksessa hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin on kuvattava
ja arvioitava riittdvan laajasti. Tuulivoimapuiston ja vaihtoehtoisten voimajohtoreittien sijainti
on esitettdva samalla kartalla.
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Arviointimenettely ja aikataulu

YVA-menettely ja sen vaiheet on arviointiohjelmassa kuvattu riittavan kattavasti. Yhteysviran-
omainen huomauttaa kuitenkin, etté arviointimenettelyn paattymista koskevassa kappaleessa
sivulla 8 ja YVA-menettelyn aikataulua koskevassa kappaleessa sivulla 10 todetaan virheelli-
sesti, ettda ymparistovaikutusten arviointimenettely paattyy, kun yhteysviranomainen toimittaa
perustellun paatelman YVA-selostuksesta hankkeesta vastaavalle. Yhteysviranomainen to-
teaa, ettd YVA-lain 27 §:n mukaan lupaviranomaisen on varmistettava, ettd perusteltu paa-
telma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Yhteysviranomaisen on lupaviranomaisten
pyynnosta esitettdva nakemyksensa laatimansa perustellun paatelman ajantasaisuudesta ja
tarvittaessa yksiloitava, miltd osin se ei enada ole ajan tasalla ja miltad osin arviointiselostusta
on taydennettava perustellun paatelman ajantasaistamiseksi. Arviointiselostuksen taydenta-
misessa noudatetaan mitd YVA-lain 20 §:ssa on sdadetty arviointiselostuksesta kuulemisesta.
Yhteysviranomainen antaa tdman jalkeen ajantasaistetun perustellun paatelméan YVA-lain 23
§:n mukaisesti.

Arviointiohjelmassa kuvataan YVA-menettelyn alustavaa aikataulua. Esitetty aikataulu ei ole
enda ajan tasalla YVA-menettelyn oltua keskeytyneena. Aikataulu tulee tarkistaa arviointi-
selostukseen.

Arviointiohjelmassa todetaan, ettd arviointimenettely paattyy yhteysviranomaisen antamaan
lausuntoon arviolta loppuvuonna 2019. Arviointiselostuksessa tulee esittda voimassa olevan
YVA-lain mukaisesti YVA-menettelyyn kuuluvana perustellun paatelman toimittaminen, sen
ajantasaisuuden varmistaminen ja lupamenettely.

Arviointiohjelman laatijoiden patevyys

YVA-asetuksen 3 §:n 7 kohdan mukaan arviointiohjelman tulee sisaltda tiedot arviointiohjel-
man laatijoiden patevyydesta. Arviointiohjelmassa kuvataan sen laatijoiden patevyys asian-
mukaisella tavalla seka kootusti sivulla 9 etta yksittaisten vaikutuskokonaisuuksien arviointia
koskevien kappaleiden yhteydessa. MyGs arviointiselostuksen tulee sisaltda vastaavat tiedot.
Yhteysviranomaisella ei ole huomautettavaa arviointiohjelman laatijoiden patevyyden osalta.

Voimajohtohankkeen eteneminen ja elinkaari

Arviointiohjelmassa voimajohtohankkeen elinkaari, suunnittelun eteneminen ja teknisten rat-
kaisujen periaatteet on hyvin kuvattu. Voimajohtohankkeen etenemistd on havainnollistettu
kaaviolla ja 110 kV voimajohdon vaatima maa-alue on esitetty selkealla kuvalla. Pylvaan pe-
rustuselementtien ja harusvaijerin asennustapaa esittava kuva on epaselva.

Hankkeen vaihtoehdot ja vaihtoehtojen vertailu

YVA-asetuksen 3 §:n 2 kohdan mukaan arviointiohjelmassa on esitettava tarpeellisessa maa-
rin hankkeen kohtuulliset vaihtoehdot, jotka ovat hankkeen ja sen erityisominaisuuksien kan-
nalta varteenotettavia, ja joista yhtena vaihtoehtona on hankkeen toteuttamatta jattaminen,
ellei tallainen vaihtoehto ole erityisesta syysta tarpeeton. Vaihtoehtotarkastelun tarkoituksena
on tuottaa tietoa hankkeen vaihtoehtoisista ratkaisuista ja niiden vaikutuksista, jotta YVA-
menettelyn lopputulemana olisi optimaalisin vaihtoehto etenkin ymparistévaikutusten minimoi-
miseksi.



Lausunto 27 (34)

LAPELY/2388/2018
14.12.2018

Arviointiohjelmassa tarkastellaan kahta eri voimajohtoreittia ja nollavaihtoehtoa. Nollavaihto-
ehdon osalta arviointiohjelmassa on todettu, ettad toteuttamatta jattaminen pidetdan mukana
tarkastelussa, silla se riippuu tuulipuiston toteutumisesta. Nollavaihtoehdon lisaksi on esitetty
kaksi eri vaihtoehtoa voimajohdon sijoittumiselle. Voimajohtovaihtoehtojen valinnan perus-
teena olevista tekijoista on mainittu, etta johtoreitit perustuvat aiemmin tehdyn ymparistoselvi-
tyksen arviointituloksiin ja YVA-menettelyn soveltamispaatéksen yhteydessa saatuihin lausun-
toihin, kuten Metsahallituksen ja yksityishenkilon esittdmiin johtoreittisuuntiin. Tekstista ei kui-
tenkaan selvia, mitka eri tekijat ovat vaikuttaneet vaihtoehtojen muodostamiseen ja siten mui-
den vaihtoehtojen selvittaminen jaa osin epaselvaksi. Vaihtoehtojen muodostumisen perusteet
olisi tullut kuvata nyt esitettya laajemmin. Lisaksi yhteysviranomainen toteaa, etta annetuissa
lausunnoissa ja esitetyissa mielipiteissa esiin tuodut uudet linjausvaihtoehdot olisi perusteltua
sisallyttaa arviointiin ja esittaa tulokset arviointiselostuksessa.

Arviointiohjelman mukaan vaikutusten arvioinnissa kaytetdan niin sanottua erittelevda mene-
telmaa, jossa korostetaan eri arvolahtdkohdista lahtevaa paatdksentekoa ja jolla voidaan ottaa
kantaa toteuttamiskelpoisuuteen ympariston kannalta. Yhteysviranomainen pitaa erittelevan
menetelman kayttéa hyvana valintana.

Kuvaus ympariston nykytilasta ja kehityksesta

YVA-asetuksen 3 §:n 4 kohdan mukaan arviointiohjelmassa on esitettdva kuvaus todennakai-
sen vaikutusalueen ymparistdn nykytilasta ja kehityksesta. Ymparistdon nykytilan ja kehityksen
kuvaus on tarkea vaikutusten tunnistamiseksi ja vaikutusarvioinnin kohdentamiseksi. Arvioin-
tiohjelmassa on esitetty keskeisimmat tiedot ymparistdon nykytilasta. Kuvaukset muun ohella
maa- ja metsatalouden seka virkistyksen ja matkailun osalta ovat kuitenkin melko suppeat eika
arviointiohjelmasta selvia, milld menetelmilla nykytilaa on arvioitu.

Arviointiselostuksessa kuvausta ymparistdn nykytilasta tulee laajentaa ottaen huomioon mydés
lausunnoissa ja mielipiteissa esiin tuodut seikat. Arviointiselostuksessa tulee olla kattava ku-
vaus siitd, mita selvityksia nykytilan arvioimiseksi on tehty ja miten esitettyihin johtopaatoksiin
on tultu. Arviointiselostuksessa on esitettdva YVA-asetuksen 4 §:n 4 kohdan mukaisesti ku-
vaus vaikutusalueen ymparistdn nykytilasta ja sen todennakdisesta kehityksesta, jos hanketta
ei toteuteta.

Vaikutusten arviointi

YVA-asetuksen 3 §:n 5 kohdan mukaan arviointiohjelmassa on esitettdva ehdotus tunniste-
tuista ja arvioitavista ymparistovaikutuksista, mukaan lukien valtioiden rajat ylittavat ymparis-
tovaikutukset ja yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa, siina laajuudessa kuin on tar-
peen perustellun paatelman tekemiselle, seka perustelut arvioitavien ymparistévaikutusten ra-
jaukselle. Lisaksi 6 kohdan mukaan on esitettava tiedot ymparistovaikutuksia koskevista laa-
dituista ja suunnitelluista selvityksista seka aineiston hankinnassa ja arvioinnissa kaytettavista
menetelmista ja niihin liittyvista oletuksista

Arviointiohjelmassa todetaan, etta ymparistovaikutuksilla tarkoitetaan suunnitellun voimajoh-
don aiheuttamia valittémia ja valillisia vaikutuksia ymparistédn. Vaikutusten arviointi kasittaa
voimajohdon rakentamisen, kayton seka kaytdsta poiston (purkaminen) aikaiset vaikutukset.
Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa tarkastellaan hankkeen vaikutuksia kokonaisval-
taisesti ihmisiin, ymparistdon laatuun ja tilaan, maankaytté6n ja luonnonvaroihin seka naiden
keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin YVA-lain ja -asetuksen edellyttdmassa laajuudessa.
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Arviointiohjelmassa on esitetty, ettd ymparistovaikutusten arviointi kohdistetaan seuraaviin to-
dennakoisesti merkittaviksi ennakoituihin vaikutuksiin: vaikutukset elinkeinotoimintaan maa- ja
metsatalouden osalta, vaikutukset voimajohtoreittien luonnon arvokohteille ja luonnon moni-
muotoisuudelle, vaikutukset poronhoitoon ja vaikutukset asutukseen. Arviointiohjelmassa ei
esiteta perusteluita arvioitavien ymparistovaikutusten rajaukselle, mita yhteysviranomainen pi-
taa puutteena.

Yhteysviranomainen pitaa arvioita hankkeen todennakaoisesti merkittaviksi ennakoiduiksi vai-
kutuksiksi paadosin oikeansuuntaisina. YVA-lain mukaan YVA-menettely tulee kohdentaa
hankkeen merkittaviin ymparistovaikutuksiin, mutta yhteysviranomainen huomauttaa kuiten-
kin, ettd kuten YVA-lain perusteluissa (HE 259/2016) todetaan, arviointiin tulisi myos sisallyttaa
sellaiset vaikutukset, joiden merkittdvyydesta ei vield ole selvyytta ja jotka edellyttaisivat siksi
tarkempaa selvittamista. Vaikutusten arvioinnin taytyy kattaa myds arvioinnin alkaessa viela
epavarmat vaikutukset, jotka YVA-menettelyn aikana selvitetdan tarkemmin. Selvasti vahai-
siksi arvioidut vaikutukset voidaan jattaa arvioinnin ulkopuolelle.

Arviointiohjelmassa voimajohtoreitin valittdman lahiympariston alueeksi on valittu alle 100 met-
rin etaisyys. Tarkastelualuetta perustellaan silla, ettd useimmat vaikutukset ovat suoria. Maan-
kayttda tarkastellaan noin 300 metrin etaisyydella voimajohdosta. Yhteysviranomaisen nake-
myksen mukaan on hyva, etta arviointiohjelman mukaan ihmisten elinympariston vaikutuksia
arvioidaan seka valittdmalla lahialueella (esimerkiksi vaikutukset asumisviihtyvyyteen) etta
laajalla vyohykkeella (esimerkiksi vaikutukset poronhoitoon ja elinkeinoihin). Harvaanasutulla
haja-asutusalueella ihmisten elinpiiri kasittda laajemman alueen kuin tiiviisti asutuilla alueilla.
Maastomuotojen korkeuserot ja puustoisten alueiden laheisyys muodostavat suljetumpia mai-
semia ja lieventavat siten asuintalojen ja loma-asuntojen ymparistdon kohdistuvia vaikutuksia,
kuten arviointiohjelmassa on todettukin. Arviointiohjelmassa on lisdksi todettu, etta tarkastel-
tavan alueen laajuutta tarkennetaan vaikutustyypeittain arviointiselostukseen, mika on yhteys-
viranomaisen mielesta perusteltua.

Arviointiohjelman mukaan hankkeessa sovelletaan IMPERIA-hankkeen mukaista arviointime-
netelmaa, joka on vaikutuksen laajuuden maarittdmiseen ja arviointikohteen arvottamiseen
pohjautuva ymparistdvaikutuksen merkittdvyyden arviointimenetelma, minka lisdksi hyddyn-
netaan monipuolisesti muuta aineistoa ja materiaalia. Arviointiohjelman mukaan merkittavyytta
arvioitaessa asiantuntija-arvioissa otetaan huomioon vaikutuksen suuruus ja vaikutuskohteen
herkkyys. Yhteysviranomainen toteaa, etta vaikutuksia arvioitaessa pelkka vaikutuksen mer-
kittavyyden arviointi ei riitd. Vaikutusarvioinnissa olennaista on kuvata eri vaikutusmekanismit
ja esittaa, mihin arviointi vaikutusten merkittavyydesta perustuu.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan arvioinnissa kaytettdvaa menetelmaa ja lahtotie-
toina kaytettavia aineistoja on paaosin riittavasti kuvattu. Arviointiohjelmassa todetaan ne sel-
vitykset, jotka laaditaan YVA-menettelyn aikana vaikutusten arvioinnin pohjaksi. Kasvillisuus-
ja luontotyyppi-inventoinnin ajankohdaksi on todettu kesa 2018, mutta maastokaynteihin poh-
jautuvien maisema-analyysien aikataulua ei ole mainittu. Selvitysten toteuttamista ja niiden
aikataulua olisi ollut hyva kuvata laajemmin jo arviointiohjelmassa. Selvityksia kuvaavassa osi-
ossa mainitaan lisdksi poronhoitolain 53 §:n mukainen neuvottelu, jonka toteuttamista ja ajan-
kohtaa ei arviointiohjelmassa ole tarkemmin kuvattu.

Vaikutukset maankdyttoon ja elinkeinotoimintaan

Arviointiohjelmassa on kuvattu alueen kaavallinen tilanne riittdvan kattavasti.
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Arviointiohjelmassa ei ole huomioitu valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita. Valtioneuvos-
ton paatds valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista tuli voimaan 1.4.2018 korvaten valtio-
neuvoston vuonna 2000 tekeman ja vuonna 2008 tarkistaman paatoksen valtakunnallisista
alueidenkayttotavoitteista. Arviointiselostuksessa tulee esittdad yhteenveto voimajohtohank-
keen suhteesta valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin seka arvioida hankkeen ja vaihto-
ehtojen toteuttamisen suhde tavoitteiden edistamiseen.

Elinkeinotoiminnan osalta yhteysviranomainen toteaa, ettd maa- ja metsatalouteen kohdistu-
vien vaikutusten lisaksi tulee selvittda myos luontomatkailuun kohdistuvat vaikutukset riitta-
valla tavalla. Vaihtoehdon VE1 |ahialueella toimii ainakin yksi luontomatkailuyritys.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympdéristé66n

Jumiskonjoen laheisyydessa alle 200 metrin etaisyydella voimajohtoreitti kulkee noin kaksi Ki-
lometria. Maisemavaikutuksia jokivarren virkistyskayttéon (muun muassa kalastukseen ja ret-
keilyyn) ei ole tunnistettu.

Arviointiohjelman mukaan arkeologinen inventointi voidaan tehda jatkosuunnitteluun valitulle
reittivaihtoehdolle YVA-menettelyn jalkeen. Paasaantoisesti kohteet on mahdollista ottaa huo-
mioon pylvaiden sijoitussuunnittelussa.

Luontotyypit ja lajit

Arviointiohjelman mukaan voimajohtoreitit sijoittuvat kuivahkoihin ja tuoreisiin kangasmetsiin
seka suoalueille. Lehtomaisia kankaita esiintyy paikoin jokivarsilla ja vaarojen alarinteilla. Met-
sat ovat tyypiltddn mantysekametsia ja jokivarsilla esiintyy lehtipuuvaltaisia kuvioita. Metsat
ovat keskimaarin alle 60-vuotiaita. Penidaavan ymparistossa esiintyy myods vanhaa metsaa.
Kuvassa 22 on esitetty ote Suomen ymparistdkeskuksen Zonation-aineistosta, joka kuvaa
metsaalueiden paikallista arvoa lahopuupotentiaalin perusteella.

Arviointiohjelman mukaan Hertta-rekisterin l1ahin tiedossa olevan uhanalaisten elidlajin havain-
topaikka on yli 150 metrin etaisyydella voimajohtoreitin keskilinjasta. Yhteysviranomainen huo-
mauttaa, ettd Hertta-rekisterin uhanalaisten elidlajien esiintymatiedot voivat olla puutteellisia
ja vanhentuneita johtoreitin alueelta, mika tulee ottaa huomioon.

Arviointiohjelman mukaan luontokohteista selvitetddn potentiaalisimmat ja ennalta arvioiden
arvokkaimmat luontotyypit ja kasvilajit. Luontotyypit ja kasvilajit on kartoitettu kesalla 2018.

Luontodirektiivin IV a elainlajien saukon, lito-oravan, lepakoiden ja vitasammakon elinympa-
ristot tulee selvittda asiantuntijan tekemana elinymparistékuvauksena. Voimajohdon toteutta-
misen vaikutukset edella mainittuihin direktiivilajeihin ovat hankkeesta aiheutuvien vaikutusten
osalta ennalta arvioiden vahaiset, joten asiantuntijan tekemaa tarkastelua voidaan pitaa riitta-
vana.

Luontodirektiivin liitteen Il lajin osalta on ymparistovaikutusten arvioinnissa toimittava Metsa-
hallituksen lausunnon salassa pidettdvassa osuudessa esitetyn mukaisesti.
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Linnusto

Arviointiohjelmassa todetaan, etta alueelta hankitaan olemassa olevia lintutietoja hankealueen
l&heisyydessa tehdyista selvityksista. Suurten petolintujen reviirit selvitetddan Metsahallituk-
selta ja Luonnontieteellisen keskusmuseon rengastustoimistosta, saaskirekisterista. Tarvitta-
essa ollaan yhteydessa paikalliseen lintutieteelliseen yhdistykseen. Arviointi hankkeen linnus-
toon kohdistuvista vaikutuksista tehdaan asiantuntijatyona. Arvioinnissa keskitytdan suojelul-
lisesti arvokkaisiin ja vaikutuksille herkiksi tiedettyihin lajeihin. Arvioinnin yhteydessa esitetaan
myo6s ehdotukset vaikutusten lieventdmiseen ja seurantaan. Voimajohtoreitin 1aheisyydessa
on yksi suojellun lajin pesimaymparisto.

Yhteysviranomainen pitda esimerkiksi kartoituslaskenta -menetelmalld tehtdvan pesimalin-
nustoselvityksen puuttumista ongelmallisena. Maastoselvityksesta saataisiin alueen pesima-
linnustosta uutta tietoa, jonka avulla vaikutusten arvioinnin tekeminen olisi selvasti varmem-
paa. Olemassa olevan muiden alueiden selvitystiedon perusteella on haastavaa selvittaa luo-
tettavasti voimajohdon alueet, joihin saattaa kohdistua merkittavia linnustovaikutuksia muun
ohella petolintujen ja harvalukuisten lajien osalta. Pesimaalueet voivat aiheuttaa myés muu-
toksia voimajohdon vaihtoehtoihin. Vain suurimpien petolintujen reviirit ovat kaytdssa olevissa
rekistereissa. Sdaksen pesatarkastuksia ei tehda saanndllisesti vuosittain. Lintuatlaksen tietoa
voidaan mahdollisesti hyddyntaa lintulajien pesimisen todennakodisyyden tarkastelussa. Voi-
majohtoalueen avaamisen vaikutusta lintulajeihin ja metsan reunavaikutusta on myoés tarpeen
selvittda arviointiselostuksessa. Pesimalinnuston maastokartoituksen tekemista on tarpeen
viela harkita. Muuttolintujen potentiaalisimmat levahdys- ja ruokailualueet tulee myds selvittaa
riittavalla tavalla.

Natura-alueet

Natura 2000-verkostoon sisaltyvia kohteita ei ole voimajohtovaihtoehtojen Iaheisyydessa. Rii-
situnturin kansallispuisto ja Natura 2000-alue ovat lahimmilldan 1,1 kilometrin etaisyydella
VE1:n voimajohtoalueelta.

Arviointiselostuksessa tulee lyhyesti esittdd omana kohtanaan Natura-arviointivelvollisuuden
selvittaminen, jossa kuvataan ja perustellaan objektiivisesti, esimerkiksi se, etta hankkeesta ei
kohdistu merkittavia heikentavia vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteille muun muassa
etaisyydesta johtuen. Kun merkittavid heikentavia vaikutuksia ei ole, luonnonsuojelulain
(1096/1996) 65 §:n mukainen Natura-arviointi ja siihen liittyva lausuntomenettely eivat ole tar-
peen.

Muut luontokohteet

Metsalain (1093/1996) 10 §:n tarkoittamalla tavalla luonnon monimuotoisuuden kannalta eri-
tyisen tarkeat elinymparistot ja 1ahteikdt on esitetty kuvassa 24. Arviointiselostuksessa on hyva
esittaa tarkemmin voimajohtolinjalla olevien ja mahdollisten pylvaspaikkojen lahelle sijoittuvien
kohteiden kuvaukset. Metsalakikohteita sijoittuu vaihtoehdossa VE1 Kuusamo-Posio kunnan
rajalta lanteen, Saynajajarven etela-lounaispuolelle ja Nolimo-Vaarajarvi alueelle. Vaihtoeh-
dossa VE2 metsalakikohteet sijoittuvat Nolimo-Vaarajarvi alueelle. Yhteysviranomaisen tie-
dossa on, etta parhaillaan Metsakeskus selvittaa erityisen tarkeiden elinymparistojen tilaa, jol-
loin osa vanhoista kohteista poistuu ja uusia kohteita maaritellaan. Taman muutoksen osalta
uusin kohdetieto tulee selvittda arviointiselostuksessa.
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Arviointiohjelman kuvan 24 mukaan Idhteet sijoittuvat Jumiskonjoen laheisyyteen ja Kuusamo-
Posio kunnan rajan laheisyyteen. Arviointiohjelman mukaan lahteet on inventoitu kesalla 2018.
Luonnontilaisten lahteiden ymparilla tulisi sailyttaa puustoa 20-30 metrin sateella ja valttaa
raskaalla kalustolla kulkemista lahteiden Iaheisyydessa ja l|ahdepurojen yli. Vesilain
(587/2011) 2 luvun 11 §:n 1 momentin mukaan lahteen luonnontilan vaarantaminen on kiel-
letty.

Pintavedet

Arviointiohjelmassa on todettu, etta voimajohto seuraa Jumiskonjokea noin 5 km ja ylittda Koy-
kendnjoen Isojarven etelapuolella. Arviointiselostuksessa tulee esittaa tarkemmin suunnitellun
voimajohdon sijainti vesistdihin nahden ja vesistdjen ylitykset. Lisdksi tulee arvioida voimajoh-
don rakentamisen vaikutukset (muun muassa puuston poisto) vesistdjen tilan kannalta.

Vesitalous

Hankkeella ei ole vaikutuksia vesihuoltoverkostoihin tai vedenottamoihin, tulviin, tulvariskeihin,
patoihin, hydrologisiin havaintoverkkoihin tai vesistojen saanndstelyyn.

Pohjavedet
Voimajohtolinjalla ei sijaitse luokiteltuja pohjavesialueita.
Vaikutukset ihmisiin

Hankealueella virkistyskaytdn kohteita marjastukseen, kalastukseen ja metsastykseen olisi
perusteltua selvittaa esimerkiksi asukaskyselylla. Luontomatkailuyritysten kaytossa olevat rei-
tit ja niihin kohdistuvat vaikutukset tulee selvittaa riittavalla tavalla.

Voimajohtoalueilla ei ole ulkoilulain (606/1973) tarkoittamia ulkoilureitteja. Isojarven etelapuo-
lelle ei ole perustettu maastoliikennelain (1710/1995) 16 §:n mukaista moottorikelkkailureittia
valille vaan kyseessa on kelkkaura Posion kuntakeskus-Sallan kunnanraja.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan asutukseen kohdistuvien vaikutusten lisaksi vaiku-
tukset loma-asutukseen tulee selvittaa riittavalla tavalla.

Liikennevaikutukset

Arviointiselostuksessa on tarpeen tarkastella suunnitellun voimajohdon liikennevaikutuksia eri-
tyisesti voimajohdon rakentamisaikana.

Voimajohdon molemmat kaksi vaihtoehtoista reittia VE1 ja VE2 risteavat maanteiden 947,
9451 seka 19826 kanssa. Voimajohtojen risteamisessa tulee ottaa huomioon Liikenneviraston
ohje 22/2015 Sahko- ja telejohdot ja maantiet 8.7.2015. Yhteysviranomainen yhtyy Liikenne-
viraston lausunnossa esitettyihin nakemyksiin ja toteaa, etta arviointiselostuksessa olisi hyva
tuoda esiin vaikutusarvioinnin rajaamista koskevat perustelut likennevaikutusten osalta.
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Poronhoito

Arviointiohjelmassa on selostettu, millaisille laidunalueille voimajohtoreitti mahdollisesti sijoit-
tuisi. Arviointiselostukseen tulee liittaa kartta, josta selviaa, miten poroja kuljetetaan eri alueilla
eri vuodenaikoina ja mitka porojen kulku- ja kuljetussuunnat ovat.

Lisaksi tulee arvioida yhteistydssa paliskuntien kanssa, mika vaikutus voimajohdolla on poro-
jen kuljetukseen ja mitd muutoksia voimajohto mahdollisesti aiheuttaa. Esimerkiksi Sallan pa-
liskunnan osalta voimajohto tulee huomattavan lahelle Vieruskonkaan erotusaitaa. Vaikutus-
ten arvioinnin ja hairidvaikutuksen merkittdvyyden kannalta on tarkeaa ottaa huomioon, mita
kautta poroja kuljetetaan erotusaitoihin. Hairidvaikutusalueen laajuus tulisi pystya tunnista-
maan ja arvioimaan. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta laidunaluemenetysten osuus pa-
liskunnan maa-alasta ei kuvaa alueen merkitysta porotalouden harjoittamiselle.

Voimajohdon vaikutusmekanismeja on tunnistettu yleisella tasolla. Arviointiselostuksessa tu-
lee kayda ilmi vaikutukset paliskunnittain sekd se, miten hankkeesta vastaava lieventaa ra-
kentamisaikaisia ja toiminnan aikaisia porotalouteen kohdistuvia haitallisia vaikutuksia. Poron-
hoitoon kohdistuvat voimajohtohankkeen yhteisvaikutukset Maaningan tuulivoimapuiston
kanssa tulee arvioida ja esittda tulokset arviointiselostuksessa.

Arviointiohjelmassa on esitetty pidettavaksi poronhoitolain 53 §:n mukainen neuvottelu. Yh-
teysviranomainen pitda lakisaateisen neuvottelun jarjestamista tarkeana ja toteaa, ettd neu-
vottelun ajankohta tulee sopia yhteistydssa asianosaisten kesken.

Poronhoidon osalta yhteysviranomainen toteaa vield, etta jatkuva yhteistyo ja tiedottaminen
on tarkeda sekad rakentamis- ettd toiminta-aikana. Yhteistyolla ja tiedottamisella turvataan
my0Os poronhoitajien turvallisuus rakentamisaikana.

Yhteysviranomainen toteaa lisaksi, ettd annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa on paljon po-
ronhoitoon liittyvid huomionarvoisia nakodkohtia, jotka hankkeen YVA-menettelyssa tulee ottaa
huomioon.

Turvallisuus ja onnettomuusriskit

Arviointiohjelman mukaan YVA-menettelyssa tunnistetaan hankkeeseen liittyvat ymparisto- ja
turvallisuusriskit ja mahdolliset hairiotapahtumat seka arvioidaan niiden todennakdisyydet ja
seuraukset. Riskitarkastelussa arvioidaan, miten hairididen vaikutukset minimoidaan ja esite-
taan korjaavat toimenpiteet. Turvallisuuteen ja onnettomuusriskeihin liittyvia seikkoja tulee ar-
viointiselostuksessa kasitella niin kuin YVA-asetuksen 4 §: 5 kohta edellyttaa.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Arviointiohjelmassa todetaan, ettad suunnitellun voimajohdon ymparistévaikutukset arvioidaan
kokonaisuutena ottaen huomioon alueella jo nykyisin tapahtuva toiminta ja lisdksi suunnitellut
toiminnot siing laajuudessa, kun hankkeilla arvioidaan olevan yhteisvaikutuksia taman hank-
keen kanssa. Yhteysviranomainen pitaa tata perusteltuna.

Voimajohtohankkeen yhteisvaikutukset Maaningan tuulivoimapuiston kanssa tulee arvioida ja
esittaa tulokset arviointiselostuksessa.
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Osallistuminen

Osallistuminen ja sen mydtad saadun palautteen tosiasiallinen huomioon ottaminen on kes-
keistd YVA-menettelyssa. Riittdvan vuorovaikutuksen turvaamisen keinoja ovat YVA-laissa
saadetyn tiedottamisen ohella muun muassa yleisétilaisuudet seka arviointityota varten toteu-
tettavat kyselyt.

Arviointiohjelmassa todetaan sivulla 10, ettda YVA-menettelyn osallistuminen ja se, miten osal-
listumisen aikana saadut mielipiteet ja kannanotot on otettu huomioon tehdyissa selvityksissa,
kuvataan YVA-selostuksessa. Yhteysviranomainen toteaa, ettd suunnitelma osallistumisen
jarjestamisesta olisi ollut hyva esittaa jo arviointiohjelmassa. Yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan on tarkeaa, ettd eri osapuolilla on aito mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua, joten vuo-
rovaikutus ja riittava tiedottaminen hankkeen eri vaiheissa tulee turvata. Yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan osallistumisjarjestelyja olisi hankkeesta vastaavan toimesta hyva tehos-
taa.

Lieventavat toimenpiteet

YVA-asetuksen 4 §:n 10 kohdan mukaisesti arviointiselostuksen tulee sisaltda ehdotus toi-
miksi, joilla valtetdan, ehkaistaan, rajoitetaan tai poistetaan tunnistettuja merkittavia haitallisia
ymparistovaikutuksia.

Arviointiohjelmassa sivulla 45 todetaan, etta "arviointiselostuksessa tuodaan esiin toimenpi-
teet ja keinot haitallisten vaikutusten toteuttamiseksi ja otetaan ndma huomioon merkittavyy-
den arvioinnissa." Yhteysviranomainen toteaa lauseen olevan virheellisesti muotoiltu. Arvioin-
tiselostuksessa on esitettava toteuttamiskelpoisia ja konkreettisia toimenpiteita haitallisten vai-
kutusten rajoittamiseksi ja poistamiseksi, ja hankkeesta aiheutuvien haitallisten vaikutusten
lieventdmiseen on kiinnitettdva huomiota jo suunnittelussa ja ymparistévaikutuksia arvioita-
essa.

Johtopaatos

Arviointiohjelman sisallostd sdadetaan YVA-asetuksen 3 §:ssd. Yhteysviranomainen toteaa,
ettad nyt kyseessa oleva arviointiohjelma vastaa laajuudeltaan ja tarkkuudeltaan paaosin YVA-
lainsdadannon vaatimuksia. Edella esitetyt tdydennystarpeet tulee ottaa huomioon arviointi-
ty0ssa ja arviointiselostusta laadittaessa. YVA-asetuksen 4 §:n 15 kohdan mukaan arviointi-
selostuksessa on esitettéava selvitys siitd, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjel-
masta on otettu huomioon.

Arviointiohjelmasta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa on tuotu esiin nakokohtia, jotka
tulee huomioida hankkeen jatkotytssa. Lausunnoissa ja mielipiteissa ovat keskidssa erityisesti
poronhoitoon ja ihmisten elinoloihin kohdistuvat vaikutukset ja niiden lieventamistoimenpiteet,
mika on hyva ottaa huomioon. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta lausunnoissa ja mielipi-
teissa on tuotu esiin uusia paikallisia linjausvaihtoehtoja, jotka olisi perusteltua sisallyttaa arvi-
ointiin ja esittaa tulokset arviointiselostuksessa.
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Yhteysviranomaisen lausunnon valmistelu

Yhteysviranomaisen lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet Lapin ELY-keskuksessa seu-
raavat henkildt: johtava vesitalousasiantuntija Timo Alaraudanjoki, ylitarkastaja Pekka Herva
(luonto), Eira Jarviluoma (liikenne), porotalousasiantuntija Paivi Kainulainen, hydrobiologi An-
nukka Puro-Tahvanainen (pintavedet) ja hydrogeologi Anu Rautiala (pohjavedet).

ASIAKIRJAN HYVAKSYNTA

Asian on esitellyt ylitarkastaja Saana-Kaisa Ylitalo ja ratkaissut alueidenkayttoyksikon paal-
likkd Kaija Pekkala. Asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti ja merkinta hyvaksynnasta on asiakir-
jan lopussa.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen lahettaa lausuntonsa seka kopiot arviointiohjelmasta saaduista lausun-
noista ja esitetyistd mielipiteistd hankkeesta vastaavalle. Yhteysviranomaisen lausunto lahe-
tetdan tiedoksi lausuntopyynnén saaneille ja mielipiteensa esittaneille.

Yhteysviranomaisen lausunto julkaistaan sahkdisend ymparistohallinnon verkkosivuilla osoit-
teessa www.ymparisto.fi/maaninkajumiskoYVA.

SUORITEMAKSU

4 000 euroa
Maksun maaraytyminen

Maksu maaraytyy valtion maksuperustelain (150/1992) nojalla annetun ja 1.1.2018 voimaan
tulleen elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskusten, tyd- ja elinkeinotoimistojen seka hallinto- ja
kehittdmiskeskuksen maksullisista suoritteista vuonna 2018 annetun valtioneuvoston asetuk-
sen (1066/2017) liitteen perusteella. YVA-laissa tarkoitetun lausunnon hinta arviointiohjel-
masta suppeassa hankkeessa (5-10 henkildtydpaivaa) on 4 000 euroa.

LITE
Maksua koskeva oikaisuvaatimusohje (vain hankkeesta vastaavalle)

TIEDOKSI

Lausuntopyynnon saaneet ja mielipiteen esittaneet
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