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Raportissa esiintyvät käsitteet ja niiden selitteet

Paliskunta, palkinen Poronhoidon hallinnollinen yksikkö

Erityinen poronhoitoalue Erityisesti poronhoitoa varten tarkoitettu alue Suomen
poronhoitoalueen pohjoisosassa

Vieropaliskunta Naapuripaliskunta

Vaadin Naarasporo

Hirvas Urosporo

Tokka Suuri porolauma

Parttio Pieni porolauma

Työnjohdollinen alue Paliskunnan toiminnallinen osa-alue, joilla on omat
työnjohtajansa; saman alueen poronhoitajat hoitavat
poronsa samalla työnjohdollisella alueella. Voi
jakautua pienempiin osa-alueisiin (tokkakuntiin).

Tokkakunta Saman alueen poronhoitajien muodostama yhteisö;
tokkakunnan poronhoitajat hoitavat poronsa yhdessä
tokkakuntansa toiminta-alueella

Eloporo Talven yli elämään jätettävä poro

Teurasporo Teurastettava poro

Metsäporo Läpi vuoden metsässä vapaana oleva poro

Tarhaporo Osan vuodesta tarhattuna oleva poro (tarhaus
tavallisesti ankarimman talvikauden ja tarvittaessa
vasomiskauden ajan)

Rykimäaika Porojen kiima-aika; ajoittuu syyskuulta marraskuulle

Kiekerö Poron jäkälän ja muun ravinnon etsimiseen tekemä
kaivuukuoppa lumihangessa

Vasanleikko Vasojen merkitseminen; ajoittuu juhannuksen
tienoille

Poroerotus Teurasporojen erottaminen eloporoista; ajoittuu
syyskaudelle

Erotusalue Poroerotuksissa käytettävä alue; koostuu  erilaisista
erotusaidan rakenteista ja rakenteiden välittömistä
lähialueista

Peittoalue Alue, joka jää suoraan infrastruktuurin (esim. tiet) alle
ja jota ei ole mahdollista hyödyntää poronhoidossa

Häiriöalue Alue, jossa poronhoitoon kohdistuu häiriötä (esim.
tiestön läheisyys
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Sakatin monimetalliesiintymän kaivoshankkeen poronhoitoa
koskevien vaikutusten selvitys

1 JOHDANTO

Sakatin monimetalliesiintymän kaivoshanke sijoittuu Sodankylän kunnan alu-
eelle. Kaivoshankkeen ympäristövaikutusten arviointiin kuuluva poronhoitoa
koskevien vaikutusten selvitys on tehty konsultointityönä osana kaivoshank-
keen ympäristövaikutusten arviointia (YVA) syyskuussa 2018–syyskuussa
2020. Selvitystyö on tehty FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy:n ja Itä-Suomen
yliopiston yhteistyönä poronhoidon pienryhmässä. Pienryhmän työskentelyä
johtivat ja ohjasivat Kari Kreus (DI, suunnitteluinsinööri, FCG Suunnittelu ja
tekniikka Oy) ja Alfred Colpaert (FT, luonnonmaantieteen professori, Itä-Suo-
men yliopisto). Augustine-Moses Gbagir (MMM, projektitutkija, Itä-Suomen
yliopisto) toteutti tilastolliset analyysit porojen suosimien laidunluokkien tar-
kastelemiseksi. Hanne Komulainen (FM, maantiede sekä FCG:n korkeakoulu-
harjoittelija) vastasi puolestaan selvitysraportin muun sisällön tuottamisesta
sekä selvitysraportin laatimisesta.

Poronhoitoa koskevan selvitystyön toimeksiantajana on Sakatin kaivoshank-
keesta vastaava kaivosyhtiö AA Sakatti Mining Oy. Ympäristövaikutusten ar-
vioinnista annetun lain (252/2017, YVA-laki) 2 §:n mukaan kaivosyhtiö on
velvollinen selvittämään hankkeen aiheuttamat merkittävät ympäristölliset
vaikutukset. Poronhoitoa koskevien vaikutusten selvittäminen sisältyy Saka-
tin kaivoshankkeen YVA-menettelyyn, sillä kyseisellä maankäyttöhankkeella
on odotettavissa merkittäviä vaikutuksia alueen poronhoitoon, minkä vuoksi
viranomaisten on poronhoitolain (848/1990, PHL) mukaisesti neuvoteltava
asianomaisten paliskuntien kanssa (PHL 53 §).

Poronhoitoa koskeva selvitystyö on tehty mukaillen Paliskuntain yhdistyksen
tuottaman Opas poronhoidon tarkasteluun maankäyttöhankkeissa (2014) -
opaskirjan ohjeistusta ja rakennetta. Poronhoitoa koskevien vaikutusten ar-
viointia voidaan kutsua myös porotalousselvitykseksi. Poronhoitoon kohdistu-
vien vaikutusten arvioinnissa selvitetään aluksi poronhoidon perustila kaivos-
hankkeen alueella ja sen välittömässä läheisyydessä sijaitsevissa Oraniemen
ja Sattasniemen paliskunnissa. Perustilaselvityksen jälkeen arvioidaan kai-
voshankkeesta mahdollisesti aiheutuvat vaikutukset ja niiden merkittävyys
alueen paliskuntien poronhoidolle. Lisäksi porotalousselvityksessä esitetään
keinoja arvioitujen negatiivisten vaikutusten lieventämiseksi sekä poronhoi-
dossa mahdollisesti tapahtuvien muutosten seuraamiseksi. Sakatin kaivos-
hankealue sekä Oraniemen ja Sattasniemen paliskunnat sijaitsevat erityisesti
poronhoitoa varten tarkoitetulla alueella (Kuva 1-1), jossa PHL 2 §:n 2 mo-
mentin mukaan maata ei saa käyttää siten, että se aiheuttaa huomattavaa
haittaa poronhoidolle. Erityisellä poronhoitoalueella poronhoitoon kohdistuva
huomattava haitta on myös kaivoslain (621/2011) 50.1 §:n mukaisesti este
kaivosluvan myöntämiselle. Lupa on kuitenkin myönnettävissä, jos huomat-
tava haitta on poistettavissa lupamääräyksin (kaivoslaki 50.2 §). Lieventä-
miskeinojen monipuolisella ja aktiivisella hyödyntämisellä on mahdollista eh-
käistä ja lieventää poronhoidolle aiheutuvia haittoja. Haitallisten vaikutusten
lieventämisessä osaltaan hyödynnettävistä haittakorvauksista ja kompensoi-
misesta kaivosyhtiö ja paliskunnat puolestaan sopivat erikseen.
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Oraniemen ja Sattasniemen paliskuntia koskeva poronhoidon perustilan kar-
toittaminen on tehty hyödyntämällä tutkimuksessa GPS-poropaikantamia
vuosilta 2016–2018. Lisäksi paikkatietoanalyyseissa on hyödynnetty palis-
kuntien laidunalueita, poronhoidon infrastruktuuria ja häiriöalueita kuvaavia
paikkatietoaineistoja sekä laidunluokitusaineistoja. Paliskuntien poronhoi-
dosta ja poronhoitotavoista on kerätty lisäksi tietoa sidosryhmätapaamisissa
käytyjen keskusteluiden sekä yhteisen maastokäynnin kautta. Selvitystyön
aikana sidosryhmätyöskentelyä toteutettiin poronhoitajien kanssa käytyjen
keskusteluiden ja tapaamisten muodossa (Taulukko 1-1). Lisäksi selvitystyön
yhteydessä on ollut useita yhteydenottoja puhelimitse sekä sähköpostilla pa-
liskuntien poroisäntiin sekä kaivoksen hankealueella toimivaan tokkakuntaan
selvitystyötä koskevissa kysymyksissä.

Taulukko 1-1. Porotalousselvitystyöhön liittyvät tapaamiset ja paikallaolijat.

Aihe Paikallaolijat

I Sidosryhmä-tapaa-
minen 31.05.2018,
Sodankylä

AA Sakatti Mining Oy:
Jukka Jokela
Joanna Kuntonen-van´t
Riet
Eerika Tapio

FCG:
Jani Päivänen
Kari Kreus

Itä-Suomen yliopisto:
Alfred Colpaert

Paliskuntain yhdistys:
Marja Anttonen

Oraniemen ja Sattasnie-
men paliskunnat:
Jukka Kaaretkoski
Martti Siivola
Pentti Kauppi
Matti Riipi
Juhani Maijala
Iida Melamies
Kirsi Mäkitalo
Lasse Maijala
Olli Pulju

Kuva 1-2.Kuva 1-1. Suomen poronhoitoalue sekä Oraniemen ja Sattasniemen paliskuntien
sijainti. Sakatin kaivoshankealueen sijainti on merkitty karttaan punaisella.
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Poromiestapaaminen
27.09.2018, Sodan-
kylä

Alfred Colpaert (Itä-Suo-
men yliopisto)
Hanne Komulainen (Itä-
Suomen yliopisto/ FCG)

Martti Siivola (Oraniemen
paliskunta)
Olli Pulju (Oraniemen pa-
liskunta)
Matti Riipi (Sattasniemen
paliskunta)

Maastokäynti
30.10.2018, Oranie-
men paliskunta

Hanne Komulainen (Itä-Suomen yliopisto/FCG)
Olli Pulju (Oraniemen paliskunta)

II Sidosryhmä-tapaa-
minen 21.03.2019,
Sodankylä

AA Sakatti Mining Oy:
Jukka Jokela
Anne Valkama
Ulla Syrjälä

FCG:
Kari Kreus
Jani Päivänen

Itä-Suomen yliopisto:
Alfred Colpaert

Itä-Suomen yliopisto/ FCG:
Hanne Komulainen

Paliskuntain yhdistys:
Marja Anttonen

Oraniemen ja Sattas-
niemen paliskunnat:
Jukka Kaaretkoski
Juhani Maijala
Martti Siivola
Pentti Kauppi
Teuvo Pääkkö
Olli Pulju
Kirsi Mäkitalo
Iida Melamies
Jari Haavisto

Keskeisiä käsitteitä tässä tutkimuksessa ovat poronhoito ja porotalous, joista
ensimmäinen toimii sateenvarjomaisena kattokäsitteenä kattaen kaikki po-
ronhoitoelinkeinoon liittyvät ulottuvuudet, kuten elinkeinon rakenteineen
sekä kulttuuriset ja taloudelliset seikat. Porotalous viittaa puolestaan sanan-
mukaisesti vahvemmin elinkeinon ekonomiseen puoleen, kuten taloudelliseen
kannattavuuteen. (Paliskuntain yhdistys 2014.) Poronhoitoa koskevien vaiku-
tusten arviointia voidaan kutsua myös porotalousselvitykseksi termin ytimek-
kään ilmaisumuodon vuoksi. Porotalousselvitys ja poronhoitoa koskevien vai-
kutusten arviointi ovat toisilleen rinnakkaisia käsitteitä myös tässä tutkimuk-
sessa.

2 PORONHOITO SUOMESSA

Suomessa poronhoitoa harjoitetaan poronhoitoalueella, joka ulottuu Kainuun
ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntien pohjoisosista pohjoiseen kattaen koko La-
pin maakunnan. Pinta-alaltaan poronhoitoalue kattaa noin 36 % (noin
122 936 km2) Suomen pinta-alasta. Poronhoidolla on pitkät juuret pohjoisten
alueiden elinkeinona, ja yhä nykypäivänäkin sen vaikutus on merkittävä eri-
tyisesti pienempien kylien työllisyyden ja asuttuna pysymisen kannalta. Suo-
messa poronhoito nojaa vahvasti laajojen ja yhtenäisten luonnonlaidunten
hyödyntämiseen porojen luontaisen, vuodenaikoihin liittyvän laidunkierron
mukaisesti. Keskeisiä porotaloudesta saatavia tuotteita ovat poronliha ja -
taljat, mutta nykyisin myös Pohjois-Suomen kasvava turismi ja siihen liittyvät
matkailupalvelut ovat merkittävä osa elinkeinon harjoittamista osalle poron-
hoitajista. Poronhoidolla on myös huomattava kulttuurinen merkitys Pohjois-
Suomen alueella siihen liittyvien perinteiden, alueiden ja rakennelmien, kuten
muun muassa poronhoitoon liittyvien tapojen ja elämänrytmin, poronhoitoon
kytkeytyvän kielen ja sanaston tai esimerkiksi poroerotusaitojen ylläpitämi-
sen osalta. Poronhoitajan ammatti kulkee usein sukupolvelta toiselle perheen
sisällä, jolloin myös kulttuuriset perinteet siirtyvät eteenpäin. (Paliskuntain
yhdistys 2018.)
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Poronhoitoa voi harjoittaa päätoimisena tai sivutoimisena elinkeinona, jolloin
poronhoitaja hankkii elantonsa pääasiallisesti toiselta alalta. Poromerkin voi
omistaa, vaikka ei olisi elinkeinonharjoittaja. Poronhoitoasetuksen
(883/1990, PHa) 17.1 §:n nojalla poromerkkiä voi hakea Paliskuntain yhdis-
tykseltä. Poromerkin hyväksyminen on mahdollista vain, jos hakijalla on
omistuksessaan haettuun merkkiin merkitty poro (PHa 17.4 §). Esimerkiksi
lapset voivat olla poromerkin omistajia tai poromerkin omistajalla voi olla
omistuksessaan vain muutama poro sukumerkin säilyttämisen takaamiseksi,
jolloin porojen omistamisella ei ole merkitystä elannon hankkimisen kannalta.
Poronhoitajaksi voi siis tulla periaatteessa kuka tahansa, mutta käytännössä
elinkeinonharjoittajaksi tuleminen ulkopuolelta voi olla haastavaa, koska tie-
dot ja taidot perustuvat huomattavilta osin kulttuurilliseen jatkumoon. Poron-
hoito perustuu poronhoitoyhteisöön, joka hoitaa porojaan yhdessä. Poronhoi-
dossa tarvitaan sekä päätoimisia että sivutoimisia poronhoitajia, jotta poron-
hoitotyöt on mahdollista hoitaa elinkeinon edellyttämässä aikataulussa.
(Leena Rantamäki-Lahtinen (toim.) 2008: 126–127.)

Nykyaikana poronhoidon kannalta merkittävimmät haasteet suurpetojen ai-
heuttamien vahinkojen ohella liittyvät maanpeitettä muuttavien ja laidunalu-
eiden yhtenäisyyttä uhkaavien maankäyttömuotojen, kuten metsä- ja kaivos-
teollisuuden, leviämiseen poronhoitoalueelle (Paliskuntain yhdistys 2018). Li-
säksi poronhoidon kannalta keskeinen haaste on myös poronhoitokäytössä
olevien talvilaidunten kuluminen, mihin vaikuttaa eloporotiheys laidunalaa
kohti sekä paliskunnassa hyödynnetty laidunkiertojärjestelmä. Korkean elo-
porotiheyden sekä jäkälälaidunten ympärivuotisen hyödyntämisen on ha-
vaittu vaikuttavan laidunalueiden jäkäläbiomassoihin heikentävästi. Lai-
dunalueiden kaventuessa esimerkiksi maankäytön muuttumisen seurauksena
jäljelle jäävien alueiden liikalaidunnus kuluttaa laidunta yli sen uusiutumisky-
vyn, jolloin laidunten jäkäläbiomassa pienenee eikä tarjoa enää riittävästi ra-
vintoa suurille porokarjoille. Jäkäläkankaiden hyödyntäminen laidunkäytössä
talviajan lisäksi myös lumettomana aikana puolestaan aiheuttaa maanpinnan
kulumista porojen talloessa kasvillisuutta ja rikkoessa maanpinnan koparoil-
laan. (Kumpula ym. 2019.)

2.1 Suomen poronhoitojärjestelmä ja poronhoitolaki

Poronhoitoa säädellään Suomessa poronhoitolailla (848/1990, PHL), joka ta-
kaa poronhoitajille oikeuden harjoittaa elinkeinoaan poronhoitoalueella maan
omistus- ja hallintasuhteista riippumatta tiettyjen, esimerkiksi viljelyksiä kos-
kevien rajoitusten puitteissa (PHL 3 §, 31.1 §). PHL 2 §:n 2 momentin mu-
kaisesti erityisesti poronhoitoon tarkoitetulla alueella muun maankäytön on
oltava sellaista, että siitä ei aiheudu poronhoidolle huomattavaa haittaa. Ny-
kyaikana moninaiset elinkeinot ja maankäyttömuodot, kuten metsä- ja kai-
vosteollisuus ulottuvat yhä useammin myös pohjoisemmalle poronhoitoalu-
eelle, mikä vaikuttaa erityisesti paikallisesti alueen porotalouden harjoittami-
seen. PHL 53 §:ssä velvoitetaan valtion maille sijoittuvien, merkittävästi po-
ronhoitoon vaikuttavien maankäytön hankkeiden osalta valtion viranomaiset
neuvottelemaan alueen paliskuntien edustajien kanssa, jotta myös poronhoi-
tajien näkemykset tulisivat kuulluksi ja huomioiduksi tehtäessä alueiden käyt-
töön liittyviä suunnitelmia.

Suomen poronhoitoalue jakautuu 54 paliskuntaan, joiden koko vaihtelee
pinta-alaltaan sekä porojen lukumäärältään. Paliskunnat ovat PHL 6 §:n mu-
kaisia hallinnollisia yksiköitä, jotka vastaavat poronhoidosta alueellaan. Palis-
kunnan muodostavat osakkaat, joita ovat paliskunnan alueella porojansa hoi-
tavat poronomistajat. Suomessa poroja saavat PHL:n 4.1 §:n nojalla omistaa
vain poronhoitoalueella pysyvästi asuvat Euroopan talousalueeseen kuuluvat
kansalaiset sekä paliskunnat. Tilanteessa, jossa poronhoitoalueen ulkopuo-
lella asuva saa omistukseensa poroja tai jos poronhoitaja muuttaa toiseen
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kuntaan pystymättä viemään porojaan hoidettavaksi toisen paliskunnan alu-
eelle, on hänellä oikeus saada poronsa hoidetuksi entisen paliskunnan alueella
kolme vuotta muutosta lukien (PHL 4.2 §, 9.2 §). Paliskuntien toimenkuvaan-
kuuluu muun muassa poronhoitoon liittyvien tehtävien täyttämisen valvomi-
nen, paliskunnan porojen aiheuttamien vahinkojen (mm. vahingot viljelyksille
ja taimikoille) ehkäiseminen sekä porojen liikkumisen estäminen muiden pa-
liskuntien alueelle. Lisäksi paliskunta on velvollinen huolehtimaan myös alu-
eellaan liikkuvista muiden paliskuntien poroista. (PHL 6–7 §.) Poronomista-
jalla on PHL:n 9 §:n 1 momentin nojalla oikeus saada poronsa hoidetuksi siinä
paliskunnassa, joka sijaitsee hänen kotikuntansa alueella. Poronomistaja on
velvollinen suorittamaan paliskunnalle vuosimaksun, joka määräytyy hänen
porolukunsa perusteella sekä tarvittaessa muita paliskunnan määräämiä, po-
ronhoitotöistä perittäviä maksuja (PHL 12.1, 12.3 §).

Paliskuntien suurimmista sallituista eloporomääristä päättää PHL:n 21 §:n 1
momentin nojalla Maa- ja metsätalousministeriö kuultuaan Paliskuntain yh-
distystä ja maataloustuottajain liittoja. Eloporomäärät säädetään kymme-
neksi vuodeksi kerrallaan (PHL 21.1 §). Maa- ja metsätalousministeriön on
huomioitava talvikauden jäkälälaidunten kantokyky määrätessään paliskun-
takohtaisten eloporojen enimmäismäärää. (PHL 21.2 §.) Vuosina 2010–2020
suurin sallittu eloporomäärä koko poronhoitoalueella on 203 700 yksilöä (Pa-
liskuntain yhdistys 2014: 11). Lapin aluehallintovirasto valvoo PHL:n 52 §:ssä
säädetyn mukaisesti paliskuntien poromääriä sekä PHL:n määräysten nou-
dattamista. Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus (ELY-keskus)
myöntää puolestaan muun muassa rahoituksen Paliskuntain yhdistyksen toi-
minnalle sekä vastaa paliskuntien tukihakemuksista (PHL 48 §; Maa- ja met-
sätalousministeriö 2019.)

Paliskuntien hallitukset johtavat toimintaa paliskunnissa (Kuva 2-1). Hallituk-
seen kuuluu puheenjohtajana toimiva poroisäntä, varaisäntä sekä neljä
muuta paliskunnan osakasta. Hallituksen toimikausi on kolme vuotta. (PHL
17–19 §.) Hallitus kutsuu koolle paliskunnan kokoukset, joissa osakkaat ää-
nestävät paliskunnan asioista porolukunsa mukaisessa suhteessa. Kokouk-
sissa päätetään niistä paliskuntaa koskevista asioista, jotka eivät kuulu halli-
tuksen tai poroisännän päätettäviksi. (PHL 13–15 §.) Poroisännän toimenku-
vaan kuuluu PHL:n 19 §:ssä säädetyn mukaisesti muun muassa huolehtia
paliskunnan käytännön tehtävien suorittamisesta sekä valvoa järjestystä ja
PHL:n noudattamista paliskuntansa poronhoitotöissä. Lisäksi poroisäntä
edustaa paliskuntaa tarvittavissa tilaisuuksissa ja neuvotteluissa. Poroisän-
nän varaisännän valitsee paliskunnan kokous. Suomen poronhoitojärjestel-
män rakenne on esitetty tiivistetysti alla olevassa kuvassa (Kuva 2-1).
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Paliskuntain yhdistys on poronhoitoelinkeinon alalla toimiva organisaatio,
jonka tehtävistä ja toiminnasta säädetään PHL:n 20 §:ssä. PHL:n 20 §:n 2
momentin mukaisesti kaikki paliskunnat kuuluvat Paliskuntain yhdistykseen
ja voivat käyttää päätösvaltaansa yhdistyksen kokouksessa. Paliskuntain yh-
distys toimii muun muassa kanavana paliskuntien yhteistoiminnalle ja neu-
vonnalle sekä pyrkii omalla toiminnallaan edistämään poronhoidon toiminta-
mahdollisuuksia ja elinvoimaisuutta Suomessa. (PHL 20.1 §; Paliskuntain yh-
distys 2018.)

2.2 Poronhoito osana alueidenkäytön suunnittelua

PHL:n ohella poronhoidon harjoittamiseen sekä eri elinkeinojen maankäyttö-
tarpeiden yhteen sovittamiseen vaikuttavat maankäyttöä ja aluesuunnittelua
koskevat valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet (VAT) sekä kaavoitus. Val-
takunnalliset alueidenkäyttötavoitteet ovat perustavanlaatuinen osa maan-
käytön ja yhdyskuntien suunnittelujärjestelmän kokonaisuutta, josta sääde-
tään maankäyttö- ja rakennuslaissa (132/1999, MRL). Valtakunnallisten alu-
eidenkäyttötavoitteiden kautta ohjataan laaja-alaisesti ympäristöä koskevaa
suunnittelua ja päätöksentekoa. Viranomaisten on otettava alueidenkäyttöä
koskevat tavoitteet huomioon esimerkiksi maakuntakaavoituksessa sekä
edistettävä niiden toteutumista maankäytön suunnittelun kautta. (MRL
132/1999: 24.2 §; VNp 14.12.2018: 3.) Valtakunnallisista alueidenkäyttöta-
voitteista poronhoitoa koskee erityisesti luonnon- ja kulttuuriympäristön elin-
voimaisuuden ylläpitämistä koskeva tavoitteellinen linjaus, jonka mukaisesti
luonto- ja kulttuuriarvojen säilymistä tulisi edistää muun muassa alueellisen
moninaisuuden ylläpitämisen, kulttuuri- ja luonnonperinnön vaalimisen sekä
saamelaiskulttuurille ja -elinkeinoille tärkeiden alueiden turvaamisen kautta
(VNp 14.12.2018: 7).

Pohjois-Lapin maakuntakaavoituksessa poronhoidon toimintaedellytyksiä tur-
vataan elinkeinoa koskevilla kaavamerkinnöillä ja -määräyksillä, kuten esi-
merkiksi osoittamalla kaavassa alueita poronhoitoa varten sekä esittämällä
poronhoidon kannalta tärkeät kohde- ja aluevaraukset kartalla. Merkittävä
osa Oraniemen ja Sattasniemen paliskuntien maa-alasta on osoitettu vireillä
olevassa Pohjois-Lapin maakuntakaavan 2040 kaavakartassa metsätalous- ja
poronhoitovaltaiseksi alueeksi (kaavamerkintä M–1).  Kyseisellä kaavamer-
kinnällä osoitetaan pääasiassa metsätalouteen ja poronhoitoon tarkoitettuja

Kuva 2-1. Suomen poronhoitojärjestelmän rakenne (mukaillen Paliskuntain yhdistys
2014: kuva 3).
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alueita, joiden käyttö myös muihin tarkoituksiin on mahdollista, mikäli pää-
asialliselle käyttötarkoitukselle ei aiheutu tästä sanottavaa haittaa (Lapin liitto
2019a ja c). Lisäksi maakuntakaavaehdotuksessa on osoitettu paliskuntien
rajat ja aidat. Erityisenä kohteena on merkitty Oraniemen paliskunnan poro-
aita. Voimassa olevassa Pohjois-Lapin maakuntakaavassa (2008) alueet on
sen sijaan osoitettu maa- ja metsätalousvaltaisiksi alueiksi. Voimassa olevan
sekä vireillä olevan Pohjois-Lapin maakuntakaavan 2040 suunnittelumää-
räyksissä puolestaan edellytetään, että maankäytön suunnittelussa turvataan
muiden luontaiselinkeinojen ohella poronhoidon toiminta- ja kehittämisedel-
lytykset alueidenkäytön näkökulmasta (Lapin liitto 2008; Lapin liitto 2019b:
110). Pohjois-Lapin maakuntakaava 2040-ehdotuksen maakuntakaavaselos-
tuksessa edellytetään lisäksi, että alueidenkäytön suunnittelussa huomioi-
daan poronhoitotoiminnan kannalta merkittävien yhtenäisten alueiden säilyt-
tämisen tarpeet (Lapin liitto 2019b: 109).

3 PORONHOITOA KOSKEVIEN YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINNIN LÄHTÖ-
KOHDAT

Poronhoidollisten näkökulmien huomioimisen edistämiseksi maankäytön
suunnittelussa on luotu Opas poronhoidon tarkasteluun maankäyttöhank-
keissa (Paliskuntain yhdistys 2014), jonka tehtävänä on selkeyttää poronhoi-
don aihepiiriä, rakennetta ja toimintaa maankäytön suunnittelijoille sekä an-
taa tukea erityisesti poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten arvioimiseen ym-
päristövaikutusten arviointimenettelyssä (YVA-menettely) (Paliskuntain yh-
distys 2014: 7). Opasta on ollut laatimassa laaja eri alojen asiantuntijoista
koostuva työryhmä, johon on kuulunut edustajia Lapin Liitosta, Lapin ELY-
keskuksesta, Paliskuntain yhdistyksestä, Turvallisuus- ja kemikaalivirastosta
sekä lisäksi maankäytön toimijoiden edustajia kaivosteollisuuden, metsäteol-
lisuuden ja turvetuotannon aloilta (Paliskuntain yhdistys 2014: 4). Opas poh-
jautuu aiempaan ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annettuun lakiin
(468/1994, YVA-laki), maankäyttö- ja rakennuslakiin (132/1999, MRL) sekä
valtakunnallisiin alueidenkäytön tavoitteisiin (VAT) (Paliskuntain yhdistys
2014: 17–20).

Poronhoidon ympäristövaikutusten arviointi perustuu lähtökohtaisesti YVA-
laissa esitettyihin sisältöihin, mistä syystä poronhoidon ympäristövaikutusten
arviointimenettelyssä on aluksi tehtävä selvitys poronhoitoelinkeinon perusti-
lasta vaikutuksen kohteena olevalla alueella. Kaivoshankkeiden yhteydessä
perustilaselvitys suositellaan tekemään koko hankealueen paliskunnan katta-
vasti, sillä kaivosten vaikutukset poronhoitoon voivat ulottua välitöntä han-
kealuetta laajemmalle. (Paliskuntain yhdistys 2014: 31.) Perustilaselvitysten
aineistoina on mahdollista hyödyntää muun muassa poronhoitoa koskevia ti-
lastoja, paliskuntien paikkatietoaineistoja ja porojen satelliittiseurannasta
saatavaa dataa, Luonnonvarakeskuksen (LUKE) tuottamia laidunluokituksia,
poronhoitajien haastatteluita ja ryhmätyöskentelyä sekä maastokäyntien
kautta saatavaa aineistoa (Paliskuntain yhdistys 2014: 32–34).

Poronhoidon YVA-oppaassa suositellaan lisäksi, että poronhoitoa koskevassa
YVA-menettelyssä huomioitaisiin osapuolten mahdollisuus osallistua maan-
käytön tai hankkeen suunnitteluun PHL 53 §:n mukaisten neuvotteluiden
ohella myös muun muassa pienryhmä- tai yksilökeskusteluiden tai yleisötilai-
suuksien kautta, sillä keskustelut tuovat esille poronhoitajien hiljaista tietoa
elinkeinosta ja toiminta-alueista sekä edesauttavat avoimien ja vuorovaikut-
teisten suhteiden rakentumista osapuolten välille (Paliskuntain yhdistys 2014:
21–23).

Varsinainen vaikutusten arvioiminen perustuu perustilaselvityksen kautta
saatuihin tuloksiin. Vaikutusten arvioinnissa on tuotava esille muutos, jonka
hanke arvioiden mukaan aiheuttaa suhteessa perustilaan. YVA-menettelyssä
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on arvioitava hankkeesta aiheutuvia suoria ja välillisiä vaikutuksia poronhoi-
toon sekä hankealueen että koko paliskunnan tasolla. Maankäyttöhankkeesta
poronhoitoon mahdollisesti kohdistuvia vaikutuksia on esitetty kootusti tau-
lukossa poronhoidon YVA-oppaan tietoihin pohjautuen (Taulukko 3-1). Lisäksi
vaikutusten arvioimisessa on huomioitava mahdolliset yhteisvaikutukset mui-
den alueella toimivien maankäyttäjien suhteen. (Paliskuntain yhdistys 2014:
35–37.) Sakatin kaivoshankkeen YVA-menettelyn osalta yhteisvaikutusten
arvioinnissa on huomioitu erityisesti Oraniemen paliskunnan länsiosassa si-
jaitseva Kevitsan kaivos. Hankevaihtoehtojen vaikutusten arvioiminen ja nii-
den vertaileminen on osa vaikutusten arviointiprosessia. Hankkeesta aiheu-
tuvien vaikutusten merkittävyyttä on puolestaan mahdollista arvioida niiden
voimakkuuden osalta sekä suhteessa hankealueen merkitykseen poronhoidon
näkökulmasta. (Paliskuntain yhdistys 2014: 35–37.)

Taulukko 3-1. Maankäyttöä muuttavien hankkeiden mahdollisia vaikutuksia poron-
hoitoon (mukaillen Paliskuntain yhdistys 2014: 24–30, 35).

Porolaitumet

¶ Laidunalueiden poistuminen käytöstä kokonaan,
alueiden käytön vaikeutuminen tai poro välttää
aluetta

¶ Laidunten maanpeitteen muuttuminen
¶ Laidunten pirstaloituminen
¶ Laidunten epätasainen kuluminen
¶ Haitallisten aineiden jäämät ravinnossa jäämät

ravinnossa

Porojen laidunten
käyttö

¶ Levottomuutta aiheuttava häiriötekijä (laidunnuk-
sen häiriintyminen)

¶ Porojen kulkureittien muuttuminen ja laidunten
saavutettavuuden heikkeneminen

¶ Vaikutus porojen hyvinvointiin (esim. ravinnon
saatavuuden muuttuminen, haitta-aineet)

Poronhoitotyö

¶ Poronhoitoon liittyvän infrastruktuurin käytön vai-
keutuminen tai poistuminen käytöstä

¶ Muutokset porojen kuljetusreiteissä tai kuljetus-
ten häiriintyminen

Porovahingot ¶ Liikenteen aiheuttamat vahingot (porokolarit)
¶ Porovahingot hankealueella

Poronhoitoelinkeinon
kannattavuus

¶ Vasaprosentin laskeminen
¶ Teuraspainojen putoaminen
¶ Lisäruokinta
¶ Poronhoitoon liittyvän infrastruktuurin rakentami-

nen
¶ Porojen siirtyminen vieropaliskuntiin
¶ Suurimman sallitun eloporomäärän laskeminen

Vaikutukset poronhoi-
toon liittyviin sosiaali-
siin ja kulttuurisiin te-
kijöihin

¶ Elinkeinon ja elämäntavan menettäminen
¶ Poronhoitajien turvallisuus
¶ Kulttuurimaiseman muutokset
¶ Kulttuuriperinnön ja perinnetiedon häviäminen
¶ Muutokset paikallisyhteisön sosiaalisissa raken-

teissa

Hankkeesta aiheutuvien vaikutusten seurannan suunnitelma on esitettävä
YVA-selostuksen vaiheessa ja seurantaan liittyviä osapuolten tapaamisia suo-
sitellaan järjestettäväksi vuosittain. Seurannassa on mahdollista hyödyntää
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esimerkiksi GPS-pannoista saatavaa seuranta-aineistoa sekä paliskuntien
edustajien ja hankealueen poromiesten haastatteluita. Ympäristöön mahdol-
lisesti muutoksia aiheuttavien hankkeiden osalta suositellaan lisäksi myös
muun muassa kasvillisuuden ja vedenlaadun seurantaa, sillä porojen hyödyn-
tämien ravintokohteiden kautta haitalliset aineet vaikuttavat paitsi poron hy-
vinvointiin, voivat kulkeutua korkeammalle ravintoverkoissa. (Paliskuntain
yhdistys 2014: 39–40.)

3.1 Vaikutukset porolaitumiin ja laidunten käyttöön

Maankäyttöä muuttavilla hankkeilla voi olla vaikutuksia poronhoitoon useiden
eri ulottuvuuksien kautta. Poronhoidon YVA-oppaassa esille tuotuja vaikutus-
mekanismeja käsitellään tässä raportissa luvuissa 3.1-3.3 sekä tiivistetysti
taulukkona (Taulukko 3-1). Vaikutusmekanismeihin liittyvät kokonaisuudet
tulisi oppaan suosituksen mukaisesti käydä läpi YVA-menettelyssä hankkeen
vaikutuksia arvioitaessa. (Paliskuntain yhdistys 2014: 24, 35.) Keskeisimmät
vaikutukset eri maankäyttöhankkeiden aiheuttamissa vaikutuksissa poronhoi-
dolle liittyvät yleensä muutoksiin porojen laidunalueissa sekä mahdollisuuteen
käyttää laidunalueita. Laidunalueita voi poistua käytöstä suoraan niiden jää-
dessä infrastruktuurin alle tai kyseisten alueiden maankäytön muuttuessa ja
alueiden siirtyessä toisenlaiseen käyttöön. Lisäksi porot voivat myös alkaa
välttämään laiduntamista muuttuneen maankäytön lähialueilla, mikäli koke-
vat alueen jollakin tavalla uhkaavaksi tai alueen tarjoaman ravinnon laatu ja
määrä muuttuvat siinä määrin, ettei alue enää houkuttele eläimiä. Kasvilli-
suuteen voi esimerkiksi kerääntyä haitta-aineita, jotka vähentävät ravinnon
maittavuutta poroille. Poroilla on hyvä haju- ja makuaisti, joiden perusteella
ne kykenevät etsimään ja valikoimaan suosimiansa ravintokasveja ja jäkäliä.
Esimerkiksi eri kasvilajeissa luontaisesti esiintyvät puolustusaineet voivat hei-
kentää kyseisen kasvilajin maistuvuutta poroille. (Norberg ym. 1995: 18, 21–
23).

Poronhoidon häiriöalueet ovat siis yleensä laajemmat kuin se alue, jossa
maankäyttö suoranaisesti muuttuu. Laidunalueet voivat myös pirstaloitua
maankäytön muutosten seurauksena, jolloin niiden keskinäinen saavutetta-
vuus heikkenee ja alueet voivat alkaa kulua epätasaisesti laidunpaineen kas-
vaessa pienillä alueilla. Laidunalueiden kuluminen puolestaan voi johtaa suu-
rimman sallitun eloporomäärän laskemiseen, jolloin porojen määrää paliskun-
nassa on alennettava, mikä heijastuu suoraan poronlihasta saataviin tuottoi-
hin. Maankäyttöä muuttavat hankkeet voivat vaikuttaa myös porojen mah-
dollisuuteen hyödyntää laidunalueitaan tasapainoisesti; eläinten totunnaiset
vaellusreitit laidunalueiden välillä voivat muuttua sekä häiriötekijöiden lisään-
tyminen alueella voi aiheuttaa levottomuutta eläimille. Levottomat porot lii-
kehtivät tavanomaista enemmän laiduntaessaan ja kuluttavat siten enemmän
energiaa; ylimääräinen energiankulutus on haitallista erityisesti talvikaudella,
jolloin porot kokevat muutenkin ravinnollista stressiä, mikä puolestaan vai-
kuttaa eläinten hyvinvointiin ja vaadinten osalta myös vasonnan onnistumi-
seen. Talvilaidunalueiden ohella myös vasomisalueiden tulisi olla mahdollisim-
man häiriöttömiä, sillä vaatimet ovat tällöin herkimmillään häiriötekijöiden
suhteen. (Paliskuntain yhdistys 2014: 24–26.)

3.2 Vaikutukset poronhoitotyöhön ja porotalouden kannattavuuteen

Maankäyttöä muuttavat hankkeet voivat vaikuttaa olennaisesti myös poron-
hoitotoimintaan sekä paikallisen porotalouden kannattavuuteen. Poronhoidon
YVA-oppaassa tuodaan esille, että poronhoitotyöt voivat vaikeutua poronhoi-
don infrastruktuurin jäädessä maankäyttöhankkeiden alueelle, jolloin esime-
riksi erotusaita on siirrettävä muualle tai poronhoitajille voi aiheuta lisätyötä
siitä, että he joutuvat huolehtimaan esteaitojen kunnosta sekä aidoissa ole-
vien veräjien pysymisestä kiinni. Lisäksi maankäytölliset muutokset voivat
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vaikeuttaa myös poromiesten liikkumista ja paimennustyötä maastossa. Po-
rojen kuljettaminen erotusaitoihin tapahtuu ajamalla porot tokkiin jalkaisin tai
kulkuvälineillä, kuten esimerkiksi mönkijöillä tai moottorikelkoilla, ja paimen-
tamalla tokkaa poroille luontaisia siirtymisreittejä pitkin kohti erotusaluetta.
Muutokset ja häiriötekijät porojen kuljetusreiteillä voivat hajottaa tokan, jol-
loin työtunteja ja kulkuvälineiden polttoainetta tarvitaan enemmän työn suo-
rittamiseksi. (Paliskuntain yhdistys 2014: 26–27.)

Porotaloudessa toimeentulo perustuu merkittäviltä osin poronlihan myymi-
seen. Suurin osa syksyisin ja alkutalvesta teurastettavista poroista on vasoja,
joten esimerkiksi laidunalueiden kapenemisesta tai häiriötekijöistä aiheutuvat
muutokset vasaprosentissa sekä porojen teurasmäärissä ja -painoissa vaikut-
tavat suoraan poromiesten elinkeinostaan saamiin tuloihin. Ravinnon riittä-
vyys ja laadukkuus eri laidunalueilla sekä laidunalueiden häiriöttömyys hei-
jastuvat vasonnan onnistumiseen ja eläinten kuntoon, mikä puolestaan on
yhteydessä teurasporoa kohti laskettavaan tuottoon. (Paliskuntain yhdistys
2014: 25.)

Poronliha on imagoltaan puhdas ja arvostettu luonnontuote. Suomessa po-
rosta hyödynnetään lihan ohella elintarvikekäytössä myös muita osia, kuten
esimerkiksi sisäelimiä ja teurastuksen sivutuotteita. (Juotasniemi & Paliskun-
tain yhdistys 2018: 3–8.) Porosta peräisin olevien ravintona hyödynnettävien
tuotteiden imagon heikkeneminen on mahdollista, vaikka maankäytönhank-
keesta ei suoraan aiheutuisikaan terveydelle haitallisia päästöjä ympäristöön
ja ravinketjun kautta poroihin, sillä ihmisten kielteiset mielikuvat esimerkiksi
kaivosteollisuuden mahdollisista vaikutuksista ympäristöön voivat vaikuttaa
kulutuskäyttäytymiseen. Kuluttajat ovat nykyisin entistä kiinnostuneempia ja
tietoisempia elintarvikkeiden alkuperästä ja laadukkuudesta, jolloin kielteiset
mielikuvat voivat heikentää tuotteen kysyntää, mikä puolestaan alentaa po-
romiesten lihasta saamaa tuloa lihakiloa ja vaikuttaa heidän porontaloudesta
saamiinsa tuottoihin. (Paliskuntain yhdistys 2014: 27.)

Poronhoitajille aiheutuu myös lisäkuluja talvikauden lisäruokinnasta sekä po-
ronhoidon infrastruktuurin, kuten esimerkiksi erotusaitojen siirtämisestä uu-
sille alueille tai esteaitojen rakentamisesta. Lisäksi lisäkuluja voi aiheutua
myös porojen siirtyessä naapuripaliskuntien (vieropaliskunta) alueille esimer-
kiksi laidunalueiden muutosten takia. Vieropaliskunnissa merkityistä tai ero-
tetuista poroista voi joutua maksamaan lisämaksuja ja eläinten kuljettaminen
takaisin oman palkisen alueelle aiheuttaa lisäkuluja. (Paliskuntain yhdistys
2014: 27.)

Oman lisänsä poronhoidon kuluihin tuovat lisäksi tie- ja raideliikenteen ai-
heuttamat porokolarit sekä erilaisten porovahinkojen tapahtuminen hanke-
alueilla. Liikennevahingot muodostavat merkittävimmän kokonaisuuden po-
roille kohdistuneista vahingoista. Erityisesti raskaan liikenteen ajoneuvojen
on todettu olevan huomattavan usein osapuolina porokolareissa suhteessa
raskaan liikenteen osuuteen koko Lapin tiestön liikennemääristä. Maantielii-
kenteessä porovahingot painottuvat lopputalveen hämärän ja liukkaiden ke-
lien ajanjaksolle. Tiestö ja junaraiteet voivat houkutella poroja myös erityi-
sesti räkkäaikaan, sillä avoin maasto on tuuliolosuhteiltaan suotuisa vähentä-
mään hyönteisten aiheuttamaa kiusaa poroille. Porokolareista kärsivät mo-
nesti vain muutamat poronomistajat, joiden tokka liikkuu säännöllisemmin
vilkasliikenteisen tiestön läheisyydessä, ja on siksi altis liikennevahingoille.
Talvikaudella porovahingot kohdistuvat pääosin siitosyksilöihin, mikä vaikut-
taa kielteisesti tokan rakenteeseen. Liikenteen ohella poroille voi aiheutua uh-
kaa myös esimerkiksi hankealueiden räjäytystöiden, lietealtaisiin hukkumisen
sekä haitallisille aineille altistumisen seurauksena. Lisäksi myös porot voivat
aiheuttaa haittaa muun maankäytön toimijoille esimerkiksi kolhimalla omai-
suutta. (Paliskuntain yhdistys 2014: 28–29.)
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3.3 Vaikutukset kulttuurisiin ja sosiaalisiin tekijöihin

Poronhoidon YVA-oppaassa esitetyn mukaisesti kulttuuristen muutosten nä-
kökulmasta tarkasteltuina muutokset poronhoidossa liittyvät erityisesti po-
ronhoitoon liittyvän kulttuurimaiseman muuttumiseen sekä perinnetiedon ka-
toamiseen, mikäli poromiehet joutuvat lopettamaan elinkeinon harjoittamisen
sen muututtua kannattamattomaksi paikallisten tai alueellisten maankäytön
muutosten seurauksena. Poronhoidon toimintamahdollisuuksien heikentymi-
nen huomattavasti ympäristöllisten muutosten seurauksena yhden sukupol-
ven aikana voi johtaa historiallisen jatkumon katkeamiseen, minkä seurauk-
sena perinteisen luontaiselinkeinon elvyttäminen tulevaisuudessa voi olla
haastavaa. Maankäyttömuotona ja paikallisten elinkeinona poronhoidolla on
pitkät juuret pohjoisen Suomen alueella, ja poronhoidon infrastruktuurin ra-
kenteet ovat huomattava osa poronhoitoalueen kulttuurimaisemaa. Poronhoi-
totoiminnan muuttuessa tai vähentyessä myös kulttuurimaisema muuttuu po-
ronhoitoon liittyvien rakenteiden poistuessa käytöstä. Poronhoidon kulttuuri-
perintöön liittyvät myös esimerkiksi paliskunnittain ja tokkakunnittain vaihte-
levat poronhoitotavat, perinteiset käsityöt, sukupolvisena perinteenä eteen-
päin kulkeutuva tietämys ja ymmärrys luonnosta sekä poronhoidon sanasto,
jotka ilmentävät poronhoidon pitkää historiallista jatkumoa osana pohjoista
kulttuuriperinnettä. (Paliskuntain yhdistys 2014: 29–30.) Poronhoidon ja mui-
den luontaiselinkeinojen katoaminen johtaa vähitellen myös aineettoman
kulttuuriperinnön häviämiseen.

Poronhoitoon kohdistuvat muutokset ovat sosiaalisesti merkittäviä sekä po-
ronhoitoyhteisön että yksilöiden kannalta. Muutokset poronhoitoelinkeinon
kannattavuudessa heijastuvat sosiaalisiin tekijöihin, sillä suurelle osalle po-
ronhoitajista poronhoito on keskeisen tulonlähteen ohella myös elämäntapa,
sillä perinteet ovat kulkeneet suvuissa pitkään. Elinkeinon harjoittamisen vai-
keutuminen ja kustannusten kasvaminen aiheuttaa merkittävän uhan poron-
hoidon piirissä toimivien yksilöiden ja perheiden toimeentulolle, mikä heiken-
tää yksilöiden hyvinvointia ja mahdollisuuksia hankkia elanto itselleen par-
haaksi katsomallaan tavalla ja haluamallaan asuinalueella.

Lisäksi esimerkiksi poronhoitajien sosiaaliset verkostot rakentuvat merkittä-
västi poronhoitoelinkeinon ympärille, joten elinkeinon harjoittamisen lopetta-
minen voi merkitä huomattavaa muutosta paitsi yksilön taloudellisen toi-
meentulon kannalta myös sosiaaliseen yhteisöön kuulumisen ja osallistumi-
sen näkökulmasta. Elinkeinon harjoittajien vähentyminen sekä ihmisten
muuttaminen suurempiin asutuskeskuksiin työn perässä vaikuttavat osaltaan
myös poronhoitoon liittyvien töiden kuormittavuuteen, sillä tarvittavien töiden
tekemiseen on saatavilla vähemmän henkilöitä. Vuodenaikoihin sidotut po-
ronhoitotyöt voivat esimerkiksi viivästyä ja työ voi kokonaisuudessaan muut-
tua raskaammaksi elinkeinon parissa edelleen aktiivisesti toimiville yksilöille
ja perhekunnille. (Paliskuntain yhdistys 2014: 29–30.)

Poronhoitoelinkeinon harjoittamisen vaikeutuminen voi aiheuttaa muutoksia
myös syrjäisempien alueiden väestö- ja ikärakenteeseen. Nuoret muuttavat
kotiseudultaan suurempiin keskuksiin muiden töiden perässä, mikäli toimeen-
tulon hankkiminen poronhoitajana ei ole kannattavaa eikä työllistyminen mui-
den paikallisten elinkeinojen toimialalle ole mahdollista, jolloin syrjäisempien
kuntien toimeentulo ja palveluiden tarjonta voivat heikentyä. Väestö- ja ikä-
rakenteen negatiiviset muutokset voivat vaikuttaa syrjäisempien kuntien toi-
meentulon ja palveluiden tarjonnan heikentymiseen. Luontaiselinkeinojen
harjoittamisen vaikeutuminen voi yksipuolistaa alueiden elinkeinorakennetta,
jolloin esimerkiksi taloudelliset suhdanteet voivat vaikuttaa etenkin syrjäi-
sempien kuntien toimeentuloon ja asuttuna pysymiseen. Poronhoitoon vai-
kuttavat maankäyttöhankkeet voivat aiheuttaa muutoksia myös paikallisyh-
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teisöjen sisällä sosiaalisiin verkostoihin. Esimerkiksi poronhoitajien ja maan-
viljelijöiden välille voi muodostua jännitteitä porojen pyrkiessä hankkimaan
ravintoa viljelyksiltä laidunalueiden muuttumisen ja kapenemisen seurauk-
sena, mikä vaikuttaa paikallisyhteisön sosiaalisiin suhteisiin ja yhteisöllisyy-
teen. (Paliskuntain yhdistys 2014: 29–30.)

Merkittävä sosiaalinen tekijä eri maankäyttömuotojen ja poronhoidon yhteen-
sovittamisessa on myös poronhoitajien turvallisuus. Maankäytölliset muutok-
set muodostavat poronhoitajille turvallisuusriskejä, jotka liittyvät keskeisesti
porojen paimentamiseen esimerkiksi erotusaitoihin tai pois poronhoitoon kuu-
lumattomilta alueilta. Kaivostoimintaan liittyen poronhoitajille aiheutuvia tur-
vallisuusuhkia ovat erityisesti kaivosalueilla toimivat työkoneet sekä jyrkkä-
reunaiset kaivannot ja altaat tilanteissa, joissa poronhoitajien on paimennet-
tava esteaidan väärälle puolelle joutuneita poroja pois kaivosalueelta. Porot
voivat päätyä aidatuille kaivosalueille auki jääneiden veräjien tai rikkinäisten
aitaosuuksien kautta, sillä kasvillisuudeltaan avoimet kaivosalueet ovat hou-
kuttelevia räkkäsuojia poroille.  Lisäksi porojen laidunalueita ja kuljetusreit-
tejä halkovat vilkasliikenteiset ja aitaamattomat tieosuudet aiheuttavat osal-
taan turvallisuusuhan porotokkia paimentaville poronhoitajille. Tiestön ja kai-
vosinfrastruktuurin alueiden ohella myös vesistöt muodostavat keskeinen tur-
vallisuusriskin, mikäli poroja joudutaan paimentamaan talvisin jääpeitteen
kantavuudeltaan vaihtelevien jokiosuuksien ja muiden virtapaikkojen ylitse.

3.4 Haitallisten vaikutusten lieventäminen

Haitallisten vaikutusten ehkäiseminen ennalta ja vaikutusten lieventäminen
ovat tärkeässä asemassa ympäristövaikutusten arvioinnin kokonaisuudessa.
Poronhoidon YVA-oppaassa (Paliskuntain yhdistys 2014) tuodaan esille kes-
keisinä poronhoitoon kohdistuvien haitallisten vaikutusten lieventämiskei-
noina erityisesti ympäristömuutosten minimointi poronhoidolle tärkeillä alu-
eilla sekä alueiden, rakenteiden ja kulkureittien mahdollisten muutostöiden
suunnittelu ja toteuttaminen riittävän ajoissa. Lisäksi tärkeässä asemassa on
myös esimerkiksi vaarallisten alueiden aitaaminen porojen ja poronhoitajien
turvallisuuden takaamiseksi sekä esimerkiksi maankäyttöhankkeeseen liitty-
vien töiden ajoittaminen siten, että poronhoitotyölle (esim. erotukset) aiheu-
tuisi mahdollisimman vähän häiriötä. Keskeisiä lieventämiskeinoja ovat myös
paliskunnalle ja poronhoitajille maksettavat rahalliset kompensaatiot ja kor-
vaukset aiheutuneista haitoista. Lähtökohtaisesti erityisen tärkeässä ase-
massa poronhoitoon kohdistuvien haittojen ennalta ehkäisemisessä ja lieven-
tämisessä on hanketoimijan vuorovaikutukselliset suhteet alueen paliskun-
taan sekä yhteistyön tekeminen paikallisten poronhoitajien kanssa toimivim-
pien ratkaisujen löytämiseksi. (Paliskuntain yhdistys 2014: 38.)

4 POROT JA PORONHOITO

4.1 Poronhoito elinkeinona

Poronhoito on alueellisesti merkittävä elinkeino erityisesti Pohjois-Suomen
syrjäisemmillä seuduilla. Poronhoidolla on merkitystä paitsi toimeentulon läh-
teenä, myös kulttuurillisesti, sillä poronhoito on ollut perinteinen luontaiselin-
keino pohjoisilla alueilla. Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen
(MTT) selvitystyön (Rantamäki-Lahtinen (toim.) 2008) perusteella poronhoi-
tajien keskeisimmät toimeentulonlähteet ruokakunnittain poronhoitovuonna
2005–2006 koko poronhoitoalueella ilman porokarjan koon huomioimista
ovat olleet eläkkeet (24,7 % tuloista), palkkatulot (21,4 %) sekä porotalou-
desta saadut tulot (19,9 %) (Rantamäki-Lahtinen (toim.) 2008: 23: taulukko
1). Erityisellä poronhoitoalueella, jossa Sattasniemen ja Oraniemen paliskun-
nat sijaitsevat, tulot ovat tulleet pääasiassa palkkatuloista (noin 32 %) ja po-
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rotaloudesta (noin 24 %). Muita keskeisiä tulonlähteitä erityisen poronhoito-
alueen poronhoitajille ovat olleet lisäksi maatalous (noin 13 % tuloista), po-
ronlihanjalostus- ja suoramyynti (noin 9 %) sekä metsätalous (noin 7 %).
Eläkkeet ovat muodostaneet erityisellä poronhoitoalueella puolestaan noin 5
% poromiesruokakunnan tuloista. (Rantamäki-Lahtinen 2008: 23–24.) Toi-
meentulonlähteet ovat lisäksi vaihdelleet ruokakunnan omistaman porokarjan
koon mukaan. Koko poronhoitoalueella tarkasteltuna suurten, 150-päisten
porokarjojen omistajat ovat saaneet porotalouden sekä poronlihanjalostuksen
tai lihan suoramyynnin kautta hieman yli puolet (58 %) tuloistaan, kun taas
pienten porokarjojen (30–80 eloporoa) omistajien kohdalla korostuvat eläk-
keet pääasiallisena tulonlähteenä (36 % ruokakunnan tuloista), mikä koros-
taa porokarjan pääluvun merkitystä poronhoitoon perustuvan toimeentulon
kannalta. (Rantamäki-Lahtinen 2008: 24.)

Porotaloudessa poronlihan myynti on keskeinen osa elinkeinon tuotosta,
mutta lisäksi myös muun muassa taljat, poronsarvet, käsityötuotteet sekä
matkailupalvelut muodostavat osansa porotalouden tuloista. Porosta saata-
vien tuotteiden ja poroon liittyvien matkailupalveluiden ohella tuloiksi katso-
taan myös esimerkiksi petovahingoista saatavat korvaukset sekä elinkeinoon
liittyvät tuet ja avustukset. Poronhoitoa on Suomessa myös perinteisesti har-
joitettu pää- tai sivutoimisena elinkeinona muiden elinkeinojen, usein erityi-
sesti muiden alkutuotantoelinkeinojen tai matkailun rinnalla. (Kietäväinen
2012: 37–41.) Porotalouden piirissä eläinkohtaista tukea myönnetään ruoka-
kunnille poromäärän perusteella. Eläinkohtaiseen tukeen ovat, poronhoito-
vuodelta 2020/2021 maksettavasta eläinkohtaisesta tuesta annetun valtio-
neuvoston asetuksen (VNa 467/2020) mukaisesti, olleet oikeutettuja ruoka-
kunnat, jotka omistavat vähintään 80 eloporoa (VNa 467/2020 3 §). Poron-
hoitajien on lisäksi mahdollista hakea esimerkiksi porotalouteen liittyviä aloi-
tustukia ja investointiavustuksia (Maaseutuvirasto). Mikäli poronomistajan on
alennettava porolukuaan esimerkiksi maankäytön muutosten aiheuttaman
laidunalueiden pienenemisen tai suurimman sallitun eloporoluvun alentami-
sen takia, voi poronomistaja tippua eläinkohtaisten tukien ulkopuolelle, mikä
vaikuttaa toimeentuloon.

Porotalouden kannattavuuden perustan muodostavaan poronlihantuotantoon
vaikuttaa vasaprosentti sekä teurasporomäärät ja eläinten teuraspainot, jotka
puolestaan liittyvät laidunalueiden kuntoon ja laadukkaan ravinnon riittävyy-
teen sekä eläinten mahdollisuuteen hyödyntää laidunalueitaan mahdollisim-
man täysipainoisesti ilman häiriötekijöitä (Paliskuntain yhdistys 2014: 27).
Lihakiloa kohden saatava tuotto on riippuvainen teurasmääristä sekä markki-
noiden kysynnästä poronlihan suhteen. Poronlihan imagon säilyminen puh-
taana luonnontuotteena onkin tärkeää poronlihasta saatavien tuottojen kan-
nalta. (Kietäväinen 2012: 37; Luonnonvarakeskus 2018.)

4.2 Porojen vuodenkierto

Tunturipeura eli poro (Rangifer tarandus tarandus) on peuran (Rangifer ta-
randus) alalaji, jonka elinalueet levittäytyvät boreaalisen havumetsävyöhyk-
keen pohjoisosista arktisille tundra-alueille. Suomen alueella kaikki porot ovat
puolikesyjä ja ne ovat poronhoidon piirissä. Elintavoiltaan poro on sopeutunut
erinomaisesti pohjoisten alueiden haastaviin elinolosuhteisiin, sillä eläinten
kesä- ja talviravinnon lähteet ovat erilaiset ja porot vaeltavat luontaisesti
kesä- ja talvilaidunten välillä, mikä mahdollistaa ravinnon hankkimisen kaik-
kina vuodenaikoina. (Paliskuntain yhdistys 2018.) Poro hyödyntää ravinto-
naan noin 350 erilaista kasvilajia (Paliskuntain yhdistys 2020). Porojen luon-
tainen vuodenkierto erityyppisten laidunalueiden välillä perustuu siihen, että
vasat oppivat pienestä lähtien käyttämään elinpiirinsä laidunalueita seuraa-
malla emäänsä. Tämän takia eläimet voivat pyrkiä etsimään ravintoa totun-
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naisilta laidunalueiltaan silloinkin, kun laitumet ovat syystä tai toisesta huo-
nontuneet ravinnon määrän ja laadun suhteen. (Nykänen & Colpaert 2016:
16.)

Poronhoito perustuu porojen luontaiseen vuodenkiertoon. Uusi poronhoito-
vuosi alkaa aina kesäkuun alussa. (Paliskuntain yhdistys 2018.) Kevätkau-
della lumien sulaessa porot siirtyvät vähitellen kohti vasomisalueitaan ja ke-
sälaitumiaan. Vasomisaika sijoittuu loppukeväälle ja alkukesään, vapun ja ju-
hannuksen väliin. Suurin osa vasoista syntyy toukokuun loppupuolella. Vaso-
misalueinaan vapaana laiduntavat vaatimet suosivat lumen alta ensimmäi-
senä paljastuvia alueita, kuten suoalueiden ja järvien reunamia sekä alavia
lehtoalueita, joilta laadukasta ravintoa on saatavilla pienen etäisyyden sisällä.
(Kortesalmi 2007: 16). Vasomiskauden aikana vaatimet ovat herkimmillään
häiriötekijöiden suhteen, minkä vuoksi porojen elinalueelta tulisi löytyä rau-
hallisia alueita vasonnan onnistumisen varmistamiseksi (Skarin ym. 2015:
1536). Osa poronhoitajista voi myös pitää porojaan tarhassa talvikauden ruo-
kintakauden jälkeen vielä vasomiskauden ajan (ns. tarhavasotus) edesaut-
taakseen vasonnan onnistumista.

Porojen suosimat kesälaitumet sijoittuvat kasvillisuudeltaan kosteammille ja
rehevämmille seuduille, kuten soille, luhta- ja ahomaille sekä jokivarsien lä-
hettyville. Kesäajan pääravintona porot hyödyntävät vehreitä ja ravintoarvol-
taan rikkaita putkilokasveja, kuten erilaisia heiniä, metsälauhaa, saroja, raat-
teita sekä kortteita. (Kortesalmi 2007: 13–14.) Parhaita kesälaidunalueita po-
rojen kannalta ovat luonnontilaiset, rehevät ja kosteat suot, joilta poron suo-
simia putkilokasveja on saatavilla runsaasti (Nyström ym. 2011: 202). Poh-
joisemmalla poronhoitoalueella lisäksi myös tuntureiden paljakka-alueet ja
tunturikoivikot tarjoavat ravinteikasta syötävää poroille (Kortesalmi 2007:
13–14).

Juhannuksen tienoilla alkava ja elokuun alkupuolella loppuva räkkäaika on
stressaava ajanjakso poroille, ja ne pyrkivätkin etsimään helpotusta kesän
kuumuuteen ja hyönteisten aiheuttamaan kiusaan siirtymällä viileämmille ja
tuulisille seuduille, kuten järvien rannoille, laajoille suoalueille, tuntureiden
rinteille, tiealueille tai esimerkiksi aitaamattomille kaivosalueille. Alavammilla
alueilla porot voivat puolestaan hakeutua myös tiheisiin metsiköihin suojau-
tuakseen hyönteisiltä ja paahtavalta auringolta. (Kortesalmi 2007: 16.) Räk-
käaika ajaa porot suuriin tokkiin, sillä eläimet hakevat suojaa hyönteisiä vas-
taan laumassa liikkumisen kautta. Räkkäjoukkoihin kerääntymistä hyödynne-
tään poronhoitotöissä, sillä tokkaantuneet porot on helppo koota yhteen ke-
väällä syntyneiden vasojen merkitsemistä, vasaleikkoa, varten. (Kortesalmi
2007: 16, Paliskuntain yhdistys 2018.)

Kesän vaihtuessa syksyksi poroille maistuvat erityisesti sienet, mutta myös
kesäiset putkilokasvit. Talven lähestyessä jäkälät puolestaan palaavat osaksi
eläinten ravintoa. Syksyllä alkaa porojen kiima-aika eli rykimäaika, joka kes-
tää elokuun lopulta marraskuulle. (Kortesalmi 2007: 13–15.) Tällöin porot al-
kavat kerääntyä pienempiin rykimäparttioihin ja suurempiin tokkiin, joissa ne
liikkuvat rykimäajan. Syksyllä porotokat siirtyvät sienten ja jäkälän perässä
vähitellen kohti talvisia kuivien kangasmaiden laidunalueita kesälaidunten
tarjoaman ravinnon vähentyessä. Laidunalueiden painopiste siis siirtyy syk-
syllä kesäkauden kosteikoilta ja soilta kuiville kangasmaille, jotka tarjoavat
sieniä ja jäkälää. Rykimäajan tokkaantuminen helpottaa porojen kokoamista
aitauksiin syksyisiä poroerotuksia varten. Poroerotuksissa laumasta erotetaan
teurasporot ja talven yli laiduntamaan jäävät eloporot. (Paliskuntain yhdistys
2018.)

Talvikautena porojen pääravintoa ovat jäkälät, erityisesti poronjäkälät, minkä
vuoksi talviset laidunalueet sijoittuvat kuiville ja karuille, jäkälää kasvaville
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kangasmaille (Kuva 4-1). Jäkälät muodostavat 50–80 % poron talvikauden
ravinnosta, mikäli luonnonlaitumet ovat hyvässä kunnossa. Kuluneiden jäkä-
läkankaiden alueella jäkälien osuus talviravinnosta jää puolestaan 30 %:iin.
(Kumpula ym. 2007: 172–173.) Jäkälien kaivaminen esiin erityisesti paksun
ja kovan lumikerroksen alta on hyvin energiaa kuluttavaa työtä eläimelle, jo-
ten varsinkin myöhemmin talvella porot pyrkivät etsimään hyvän hajuaistinsa
varassa pääasiassa jäkälikköjä, joissa jäkäläpeitteisyys on runsasta kompen-
soidakseen kaivamisen aiheuttamaa energiankulutusta (Kumpula 2001: 172).
Puilla kasvavien jäkälien, luppojen, hyödyntäminen painottuu puolestaan eri-
tyisesti lopputalveen ja alkukevääseen, jolloin lumipeite on liian paksu ja kova
maajäkälien esiin kaivamiseen (Kortesalmi 2007: 13). Parhaita luppolaitumia
ovat tuoreilla kangasmailla sijaitsevat vanhat, kuusivaltaiset metsät (Kum-
pula 2009: 19). Lisäksi porot kaivavat talvisin ravinnokseen lumen alta myös
varpuja, ruohoa ja muita putkilokasveja niin kauan kuin niitä riittää ja lumi-
hanki ei ole liian kova kaivamiseen.

Kuva 4-1. Kuivia kangasmaita Kersilön erotusaidan läheisyydessä Oraniemen palis-
kunnassa. (Kuva: Hanne Komulainen. 31.10.2018, Sodankylä).

Talvilaidunten tarjoaman ravinnon riittävyys on merkittävimpiä poronhoitoon
vaikuttavia tekijöitä. Talven haastavat olosuhteet heikentävät eloporojen
kuntoa sekä vaikuttavat alentavasti myös syntyvien vasojen määriin, sillä ra-
vinnon vähäisyys ja huomattava laihtuminen talvikautena heikentää vaadin-
ten lisääntymiskykyä. (Kumpula & Colpaert 2003: 230–232.) Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitoksen (RKTL, nyk. Luonnonvarakeskus) tutkimusten
mukaan jäkälä- ja luppolaidunten pinta-alat ovat selkeästi kaventuneet Suo-
men pohjoisella poronhoitoalueella 1990-luvulta lähtien. Jäkälän biomassan
vähenemiseen on vaikuttanut laidunkierron puuttuminen kesä- ja talvilaidun-
ten välillä, ja siitä seurannut jäkäläkankaiden liikalaidunnus ja tallautuminen,
sillä poronjäkälien kasvunopeus on suhteellisen hidasta ja laidunten uusiutu-
miskyky siten heikkoa. Lisäksi jäkälälaidunten pinta-alaa on kaventanut mer-
kittävästi muiden myös maankäyttömuotojen, kuten metsätalouden ja turis-
miin liittyvien toimintojen laajentuminen kasvavissa määrin poronhoitoalu-
eelle. Metsätalouden nopea kiertokulku muokkaa metsien ikärakenteesta
nuorta, kun taas jäkälää ja erityisesti luppoja esiintyy varttuneemmissa met-
sissä. (Kumpula ym. 2009: 26, 37–38.)

Jäkälä- ja luppolaidunten pinta-alojen kapenemisen aiheuttamaa talvikauden
ravinnon määrän vähenemistä paikataan kuitenkin nykyisin lähes jokaisessa
paliskunnassa lisäruokinnalla. Ruokintakauden pituus vaihtelee paliskunnan
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poronhoitokäytäntöjen sekä vuosittain vaihtelevien sääolosuhteiden mukai-
sesti. Poronhoitajat kuljettavat rehua maastoon vapaana laiduntaville poroille
(ns. metsäporot) tai ottavat porot ruokittaviksi tarhoihin (ns. tarhaporot).
Maastoruokintapaikkoja sijaitsee jäkälä- ja luppolaidunalueilla, jotta porojen
on mahdollista hankkia ravintoa myös itse kaivamalla jäkälää tai muista kas-
veja maasta tai syömällä luppoa puista. Poronhoidon kannalta lisäruokinta ei
ole kuitenkaan usein toivottu kehityssuunta, sillä lisärehulla ruokkiminen on
kalliimpaa kuin perinteinen luonnonlaitumilla laiduntaminen. (Kortesalmi
2007: 402, 405.)  Lisäruokintatavoista porojen ruokkiminen maastoon on kui-
tenkin tarharuokintaa edullisempaa, koska maastossa porot voivat hankkia
osan ravinnostaan itse, mikäli lumihanki ei ole liian kova jäkälien ja kas-
vinosien esiin kaivamiseen. Porojen lisäruokinnassa käytetään heinää, säilö-
rehua ja täysrehupellettejä.  (Turunen & Vuojala-Magga 2013: 87.)

Porot tottuvat lisäruokintaan ja oppivat hakeutumaan esimerkiksi pysyvien
ruokintatarhojen läheisyyteen syksyisin luonnonlaitumien tarjoaman ravinnon
vähentyessä. Pitkään tarhoissa ruokittavat porot voivat myös tottua ihmisiin
siinä määrin, että alkavat viihtyä ihmisasutuksen lähellä myös vapaan laidun-
nuskauden aikana, mistä voi seurata vahinkoja viljelys- ja piha-alueilla, mikäli
alueita ei ole aidattu. Ruokinnan seurauksena ihmisiin ja kulkuneuvoihin tot-
tuneet porot voivat olla myös haastavampia paimennettavia, koska porot ei-
vät ole enää yhtä herkkiä häiriöille ja eläinten pakenemisvietti ei ole enää
yhtä voimakas kuin ihmistoimintaan tottumattomalla porolla.  (Kortesalmi
2007: 402, 405; Turunen & Vuojala-Magga 2013: 92–93.) Toisaalta porojen
parantunut häiriönsietokyky voi myös edistää porojen ja siten myös poron-
hoidon sopeutumista infrastruktuurin laajenemiseen poronhoitoalueella.

Suomessa on selvitetty myös porojen ympärivuotisen ruokinnan vaikutuksia
porojen hyvinvointiin ja lihanlaatuun. RKTL:n tekemän porojen ympärivuo-
tista ruokintaa koskevan selvityksen (Maijala & Nieminen 2004) perusteella
todettiin, että ympäri vuoden tapahtuva ruokinta kohotti poronlihan rasvapi-
toisuutta (erityisesti tyydyttyneiden rasvahappojen osuutta) sekä eläinten
teuraspainoja. Lisäksi erityisesti tarharuokinta voi edistää sairauksien leviä-
mistä porotokassa porojen ollessa pitkän aikaa tiiviissä ryhmässä. (Maijala &
Nieminen 2004: 31, 45.)   Porojen ympärivuotinen ruokinta ei ole kuitenkaan
tällä hetkellä Suomessa yleinen käytäntö, mutta lisärehun antaminen vähin-
tään ankarimman talven aikana on useimmissa paliskunnissa välttämätöntä
porojen nälkiintymisen estämiseksi ja eläinten hyvinvoinnin ylläpitämiseksi
läpi vuoden.

4.3 Porojen reagoiminen ihmistoiminnasta johtuviin häiriötekijöihin

Ihmistoiminnan ja infrastruktuurin vaikutusta poronhoitoon ja porojen lai-
dunalueiden käyttöön on tutkittu Fennoskandian alueella muun muassa tuu-
livoimaloiden (Skarin ym. 2018, Skarin ym. 2015, Coleman ym. 2013), met-
sätalouden toimenpiteiden (Kumpula ym. 2007, Kivinen ym. 2010, Jonsson
Cabrajic ym. 2010), valtateiden (Dahle ym. 2008, Kumpula ym. 2007), vesien
säännöstelyaltaiden (Nykänen & Colpaert 2016) sekä asutuskeskusten ja tu-
rismin (Anttonen ym. 2011, Nelleman ym. 2000) osalta. Suoraan kaivoksiin
liittyvää tutkimustietoa peuraeläinten osalta on saatavilla pääasiassa Pohjois-
Amerikan karibupopulaatioiden alueelta (Plante ym. 2018, Weir ym. 2007,
Boulanger ym. 2012), mutta myös Pohjois-Norjassa on aiheesta tehty tuore
tutkimus (Eftestøl ym. 2019). Villit peurakannat ja karibut, joita myös met-
sästetään Pohjois-Amerikassa, ovat yleisesti herkempiä häiriintymään ihmis-
toiminnasta kuin kesymmät fennoskandinaaviset porot, jotka ovat suurelta
osin poronhoidon piirissä, ja joutuvat elinalueidensa sijoittumisen seurauk-
sena sekä poronhoitoon liittyvien käsittelytoimenpiteiden takia säännöllisesti
kosketuksiin ihmisten ja ihmisiin liittyvien toimintojen kanssa. Tutkimusten
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perusteella sekä porot että karibut pyrkivät kuitenkin pääsääntöisesti kartta-
maan ihmistoiminnan läheisyyttä, mutta myös vastakkaisia tuloksia on esi-
tetty esimerkiksi tiestön ja tuulivoimaloiden välttelemisen osalta (mm. Dahle
ym. 2000; Coleman ym. 2013).

Porojen häiriintymistä tarkastelleissa tutkimuksissa porojen on päätelty häi-
riintyvän erityisesti liikkuvista kohteista ja muista näkökentässä havaittavista,
poron uhkaksi tulkitsemista kohteista pelkkien paikallaan pysyvien rakentei-
den sijasta. Saaliseläiminä poroilla on laaja näkökenttä, mikä edesauttaa
mahdollisten saalistajien, kuten esimerkiksi maapetojen tai kotkien, havait-
semista ajoissa. Porot voivat siis tulkita näkökentässään liikkuvat kohteet,
kuten ajoneuvot tai tuulivoimaloiden pyörivät lavat, potentiaalisiksi saalista-
jiksi, mikä saa ne välttämään häiriöalueella liikkumista (Colman ym. 2015:
890–891; Eftestøl ym. 2016: 696; Skarin ym. 2018: 9912, 9914.) Visuaalis-
ten häiriötekijöiden ohella keskeisessä asemassa porojen häiriintymisen kan-
nalta ovat myös äkilliset äänet, jotka voivat säikäyttää poron tai vaihtoehtoi-
sesti taustamelu, joka voi vaikeuttaa eläimen kykyä havaita petoja kuuloaistin
perusteella sekä heikentää vaatimen ja vastasyntyneen keskinäistä vasan
kommunikointia, mikä puolestaan saa eläimen hakeutumaan rauhallisem-
malle alueelle. (Skarin ym. 2018: 9912, 9914.)

Poroja koskevissa lähestymis- ja välttelemistutkimuksissa havaituissa tulok-
sissa huomionarvoisessa asemassa on ollut tarkastelun taso. Laajemmissa,
vähintään kausittaisen laidunalueen ja paikallisen populaation kattavissa,
useampia kuukausia kestäneissä tutkimuksissa ihmistoiminnan ja infrastruk-
tuurin vältteleminen on ollut selkeämmin havaittavissa, kun taas hyvin pai-
kallisen tason tutkimukset eivät ole juurikaan paljastaneet havaittavia muu-
toksia porojen käyttäytymisessä laidunalueidensa valinnan suhteen. (Skarin
& Åhman 2014: 1047.) Varsinaisesta häiriötekijöihin tottumisesta on porojen
osalta varsin vähän tietoa. Osassa tutkimuksista on kuitenkin havaittu, että
puolikesyjen porojen osalta eläinten reaktiot esimerkiksi ajoneuvoihin, jalan
tai suksin liikkuviin ihmisiin ovat olleet heikompia verrattuna villiporoihin,
mikä ilmentää niiden tottuneisuutta suoraan ihmiskontaktiin. (Reimers & Col-
man 2006: 59–61.) Suomessa poronhoitajat ovat tuoneet esiin myös erityi-
sesti tarharuokinnassa olevien porojen tottumisen ihmistoimintaan, jolloin nii-
den pakoreaktiot esimerkiksi paimennuksessa ovat heikompia kuin ihmisiin
tottumattomammilla maastoruokinnan piirissä olevilla poroilla (Turunen &
Vuojala-Magga 2013: 92–93). Häiriönsietokyky vaihtelee kuitenkin yksilöit-
täin populaation sisällä toisten yksilöiden ollessa toisia rohkeampia ja vähem-
män reaktiivisia kuin toisten (Skarin & Åhman 2014: 1051). Porotokan toi-
minnan ja eläinten käyttäytymisen tutkimisessa olennaista on siis seurata
muutoksia riittävän pitkällä aikavälillä ja tarpeeksi laajalla spatiaalisella ta-
solla sekä huomioida muun muassa ravinnonhankintaan liittyvät tekijät mer-
kittävänä osana käyttäytymiseen vaikuttavia mekanismeja.

4.3.1 Ympäristön olosuhteet ja poron sukupuoli

Ympäristöllisten olosuhteiden on todettu vaikuttavan siihen, kuinka herkkiä
porot ovat häiriötekijöiden suhteen. Ravinnollisesti heikompana kautena lop-
putalvella porot pyrkivät yleisesti entistä aktiivisemmin karttamaan ihmistoi-
mintaan liittyviä häiriötekijöitä, kuten asutuksen läheisyyttä ja runsasliiken-
teistä tiestöä. Kokiessaan olonsa uhatuksi porot liikehtivät tavallista enem-
män, mikä puolestaan lisää energiankulutusta. (Skarin & Åhman 2014: 1050;
Kumpula ym. 2007: 174; Anttonen ym. 2011: 11). Huomionarvoista kuitenkin
on, että porot pyrkivät lähtökohtaisesti luontaisesti hakeutumaan parhaim-
man laatuisen ravinnon äärelle, jolloin mahdolliset infrastruktuurin tai ajoneu-
vojen aiheuttamat häiriöt voivat painaa vaa’assa vähemmän kuin hyvälaatui-
nen ravinto (Colman ym. 2013: 365–368). Maankäyttöä muuttavan hankkeen
sijoittuminen ravinnonlaadultaan hyvälle tai huonolle laidunalueelle vaikuttaa
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siis myös osaltaan siihen, miten toiminta mahdollisesti vaikuttaa porojen
käyttäytymiseen ja laidunten käyttöön. Loppukesään sijoittuvana räkkäai-
kana porot voivat puolestaan sietää tavanomaista enemmän ihmistoimintaan
liittyvää häiriötä hakeutuessaan avoimille ja tuulisille alueille saadakseen hel-
potusta hyönteisten aiheuttamaan kiusaan (Skarin ym. 2004: 101–102). Li-
säksi kesästä syystalveen ravinnon hankkiminen on poroille helpompaa kas-
villisuuden runsauden vuoksi, mikä voi selittää sitä, etteivät ne häiriinny yhtä
helposti kuin elinolosuhteiltaan haastavampana talvikautena (Anttonen ym.
2011: 11–12).

Ympäristöön liittyvien tekijöiden ohella myös poron sukupuolella on havaittu
olevan merkitystä eläimen häiriöherkkyyden osalta. Erityisesti vaadinten on
todettu olevan hirvaita herkempiä häiriötekijöiden suhteen vuodenajasta riip-
pumatta, sillä ne valitsevat laidunalueekseen mieluummin ravinnonlaadultaan
heikomman, mutta häiriötekijöiltään vähäisen alueen. (Skarin ym. 2015:
1536; Skarin ym. 2018: 9911–9912, 9914.) Hirvaat liikkuvat siis vaatimia
todennäköisemmin häiriötekijöiden, kuten tiestön tai asutuksen läheisyy-
dessä. Etenkin keväinen vasomisaika on vaadinten osalta stressaava ajan-
jakso, sillä vasan imettäminen aiheuttaa ravitsemuksellista stressiä emälle ja
vaadinten pyrkimys välttää häiriöitä kasvaa niiden suojellessa vielä liikkumis-
kyvyltään heikkoja vasojaan (Skarin ym. 2015: 1536; Weir ym. 2007: 70–
72). Poronhoidon osalta vaadinten heikommalla häiriöiden sietokyvyllä on vai-
kutusta porojen suosimien laidunalueiden sijoittumiseen, sillä porotokat koos-
tuvat suurimmaksi osaksi vaatimista. (Skarin & Åhman 2014: 1050.) Tar-
hassa vasottaminen puolestaan vähentää vasovien vaadinten stressiä, sillä
tarhaolosuhteissa on tarjolla ravintoa ja tutussa ympäristössä eläimet voivat
myös kokea olonsa turvallisemmaksi.

4.3.2 Ihmistoiminta ja infrastruktuuri

Infrastruktuurin rakentaminen poronhoidossa hyödynnetylle alueelle voi lai-
dunalueiden suorien menetysten lisäksi vaikuttaa porojen totunnaisiin vael-
lusreitteihin, jolloin porojen luontainen laidunkierto kesä- ja talvilaidunten vä-
lillä vaikeutuu tai estyy kokonaan häiriötekijöiden tai kulkuesteiden takia. Ih-
mistoimintaan liittyviä kohteita, joita porot yleisesti pyrkivät välttämään ovat
muun muassa asutuskeskukset ja rakennusten läheisyys sekä vilkkaat tie-
osuudet, joiden alueella ihmisten liikkuminen on yleensä runsasta. Kausit-
taista elinpiiriä valitessaan porojen etäisyys ihmistoiminnasta aiheutuviin häi-
riötekijöihin on tutkimusten mukaan vaihdellut häiriönlähteestä riippuen 1–
12 kilometrin välillä (Skarin & Åhman 2014: 1049). Tiestö voi kuitenkin myös
houkutella poroja erityisesti talvisin ja alkukeväästä. Lumisina talvikuukau-
sina auratut tiet tai moottorikelkkaurat voivat toimia porojen kulkuväylinä,
mikä voi vaikeuttaa porojen paimentamista haluttuun suuntaan ja aiheuttaa
liikenneturvallisuusriskejä. Keväisin ruoho alkaa puolestaan vihertää tieurien
reunoilla hieman aikaisemmin kuin muualla, jolloin porot voivat hakeutua et-
simään ravintoa tiestön läheisyydestä, mikä puolestaan osaltaan kohottaa po-
rokolareiden riskiä. Runsasliikenteiset tiet voivat myös vaikuttaa porojen to-
tunnaisiin vaellusreitteihin ja siten mahdollisuuteen hyödyntää laidunalueita
tasapainoisesti. (Anttonen ym. 2011: 9–10.)

Rakennettujen alueiden ja tiestön ohella on tutkittu myös porojen käyttäyty-
mistä sähkönsiirtolinjojen läheisyydessä, mutta tutkimustulokset ovat olleet
vaihtelevia johtuen muun muassa erilaisista tutkimusasetelmista. Porojen nä-
kökyvyn on kuitenkin todettu ulottuvan ultraviolettisäteilyn aallonpituusalu-
eelle, jolloin ne voivat havaita erityisesti kapasiteetiltaan suurempien sähkön-
siirtolinjojen UV-koronan. Kyky UV-säteilyn havaitsemiseen voi osaltaan vai-
kuttaa tutkimustulosten vaihtelevuuteen, sillä päivänvalossa tai kesäkaudella
yöttömän yön kausina UV-korona ei välttämättä erotu yhtä selkeästi kuin öi-
sin tai talvikaudella. (Tyler ym. 2016: 53–56.) Puolikesyjen porojen on osalta
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kuitenkin esimerkiksi Eftestøl ym. (2016) ovat todenneet tutkimuksessaan
porojen välttelevän liikkumista ja laiduntamista sähkönsiirtolinjojen läheisyy-
dessä erityisesti linjojen rakentamisvaiheen aikana, jolloin alue on suoran ih-
mistoiminnan vaikutusten piirissä rakennustöiden ja työmaaliikenteen takia.
Rakennusvaiheen jälkeen ihmisten ja melua aiheuttavan työmaaliikenteen
poistuttua alueelta porojen ei puolestaan havaittu merkittävästi välttelevän
sähkönsiirtolinjojen alueilla laiduntamista. (Eftestøl ym. 2016: 695–696.)

Lisäksi ihmistoiminnalla on myös epäsuoria vaikutuksia poronhoitoon maan-
käytön osalta. Maankäytön muuttuminen aiheuttaa muutoksia kasvillisuu-
teen, mikä puolestaan vaikuttaa porojen hyödyntämien laidunalueiden tarjoa-
man ravinnon määrään ja laatuun. Muutokset laidunalueiden kasvillisuudessa
puolestaan vaikuttavat siihen, houkutteleeko alue poroja vastaavalla tavalla
kuin ennen infrastruktuurin rakentamista ja ihmistoiminnan leviämistä alu-
eelle. Laidunalueiden kapeneminen ja saavutettavuuden vaikeutuminen joh-
taa siihen, että porot alkavat suosia pinta-alaltaan yhä pienempiä laitumia,
mikä aiheuttaa laidunten kulumiseen johtavaa liikalaidunnusta kyseisillä alu-
eilla. Vähäinen tai laadultaan heikko ravinto puolestaan heikentää yksilöiden
yleiskuntoa ja lisääntymiskykyä, millä on suoria vaikutuksia eläinten hyvin-
vointiin sekä porotalouden kannattavuuteen. (Skarin & Åhman 2014: 1050.)

4.3.4 Metsätalous

Metsätalouden toimenpiteet ovat yksi merkittävimpiä poronhoitoon vaikutta-
via tekijöitä Suomessa varsinkin Metsä-Lapin alueella, sillä erityisesti jäkälää
kasvavien kuivahkojen kangasmetsien ja luppoa tarjoavien vanhojen metsien
hakkaaminen vähentää porojen käytettävissä olevaa laadukasta talvi-
laidunalaa. Hakkuut myös pirstovat laidunalueita, mikä heikentää laidunten
saavutettavuutta ja aiheuttaa liikalaidunnusta pienialaisilla alueilla, koska
eläimet hyödyntävät pienialaisia alueita intensiivisemmin kuin laajoja lai-
dunalueita, mikä johtaa laidunten kulumiseen. Pirstaloituminen on uhka eri-
tyisesti jäkälä- ja luppolaidunten osalta, sillä niiden biomassa uusiutuu hi-
taasti. (Kivinen ym. 2010: 272; Kumpula ym. 2007: 172–175.)  Luppolaidun-
ten pinta-alan osuuden vähenemiseen vaikuttaa etenkin vanhojen metsien
hakkaaminen, sillä niiden pinta-alat ovat jo lähtökohtaisesti pieniä metsäte-
ollisuuden toimenpiteiden seurauksena (Kumpula ym. 2009: 32, 34). Sopi-
vissa kasvuolosuhteissa kuivilla kangasalueilla avo- ja harvennushakkuut voi-
vat kuitenkin myös jossain määrin edistää jäkälien kasvua metsän pohja- ja
kenttäkerroksen valoisuuden lisääntyessä. Jäkälien kasvun edistämiseksi
sekä eläinten ja ihmisten liikkumisen helpottamiseksi myös puiden oksat tulisi
kuitenkin korjata pois hakkuualueelta (Metsäkeskus Lappi 2008: 11–12, 19–
22). Kasvillisuuden muutosten ohella hakkuiden ja metsittämisen yhteydessä
tehtävä maanmuokkaus vaikeuttaa myös porojen ja poronhoitajien liikku-
mista metsissä esimerkiksi korjaamattomien hakkuujätteiden ja syvien istu-
tusurien myötä. (Kivinen ym. 2010: 272; Kumpula ym. 2007: 172–175; Met-
säkeskus Lappi 2008: 11–12.) Talvisin avoimilla hakkuualueilla lumikerros
puolestaan muodostuu tavallisesti peitteistä metsää paksummaksi ja hak-
kuista jäljelle jääneet oksat ja risut voivat haitata poroja kaivamasta jäkälää
esille, minkä takia porot eivät suosi avoimeksi hakattuja alueita talvikautena.
Kesällä ravinteikkailla alueilla sijaitsevat hakkuualueet tarjoavat kuitenkin po-
roille niiden suosimia vihreitä putkilokasveja, kuten erilaisia heiniä ja hors-
maa. (Kivinen ym. 2010: 272; Kumpula ym. 2007: 172–175; Metsäkeskus
Lappi 2008: 10–12.)

4.3.5 Tuulivoimapuistot

Tuulivoiman tuotannon vaikutuksia porojen käyttäytymiseen on tutkittu Fen-
noskandian alueella erityisesti Ruotsissa. Häiriövaikutuksia on todettu olevan
sekä tuulivoimapuistojen rakentamisvaiheessa että tuotantovaiheen aikana.
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(Skarin ym. 2015; Skarin 2018). Porojen suosimien vasomisalueiden on to-
dettu siirtyvän tuulivoimapuiston tuotantovaiheessa sellaisille alueille, joista
ei ole maastonmuotojen vuoksi näköyhteyttä tuulivoimalan alueelle. Muutos
porojen suosimissa alueissa ilmentää tuulivoimaloiden pyörivien lapojen ai-
heuttavan poroille ainakin visuaalista häiriötä. Toiminnassa ollessaan tuulivoi-
maloiden turbiinit tuottavat myös ääntä, mikä voi haitata porojen kykyä ha-
vaita petoja sekä heikentää vaatimien ja nuorten vasojen välistä kommuni-
kointia erityisesti heti vasonnan jälkeen. (Skarin 2018: 9911–9912, 9914.)

Lisäksi eri infrastruktuuri- ja maankäyttötyyppien, kuten metsäteollisuuden
ja olemassa olevan tiestön aiheuttamat kumulatiiviset vaikutukset yhdessä
uusien aluetta koskevien tuulivoimahankkeiden kanssa voimistavat osaltaan
porojen kokemaa häiriövaikutusta, sillä infrastruktuurin lisääntyminen poron-
hoitoalueella pirstoo porojen totunnaisia elinalueita sekä kulkureittejä (Skarin
ym. 2015: 1536, 1538).

4.3.6 Kaivostoiminta

Kaivostoimintaan liittyvät tutkimukset peuraeläinten häiriintymisen suhteen
sijoittuvat pääasiassa Pohjois-Amerikkaan ja aiheeseen liittyvää tutkimustie-
toa on ylipäätään saatavilla huomattavan vähän. Tuorein poroja ja kaivostoi-
mintaa käsittelevä tutkimus on kuitenkin tehty Fennoskandian alueella Poh-
jois-Norjassa, jossa puolikesyjen porojen käyttäytymistä seurattiin kevät-
kesä- ja syyskausina vuosina 2011–2017 avolouhoksen läheisyydessä (Ef-
testøl ym. 2019). Tutkimuksessa tarkasteltu kaivos on perustettu vuonna
1973, joten tutkimuksessa ei ollut käytettävissä tietoa porojen laidunten käy-
töstä ennen kaivoksen perustamista. Tutkimuksessa havaittiin porojen vä-
hentävän liikkumista 1,5 kilometrin säteellä kaivoksesta vilkkaina toiminta-
aikoina ja 900 metrin säteellä hiljaisena lomakautena. Porojen havaittiin myös
uskaltautuvan hieman lähemmäs kaivosaluetta viikonloppuisin, jotka ovat ky-
seisellä kaivoksella tavallista arkitoimintaa hiljaisempia ajanjaksoja, mikä hei-
jastaa sitä, että lyhyetkin hiljaisemmat ajanjaksot saivat porot siirtymään lä-
hemmäksi kaivosaluetta. Tällöin porot liikkuivat yhden kilometrin säteellä kai-
voksesta. Vilkkaana toiminta-aikana tapahtuvalla räjäytystoiminnalla ei puo-
lestaan todettu olevan vaikutusta porojen välttämiskäyttäytymiseen. Tutki-
mustulosten perusteella porojen välttämiskäyttäytymisen pääteltiin johtuvan
erityisesti visuaalisista häiriötekijöistä, kaivosalueelta kantautuvista äänistä
ja hajuista sekä ihmistoiminnan aktiivisuudesta, jotka liittyivät kaivoksen ak-
tiivisiin toiminta-aikoihin. (Eftestøl ym. 2019: 1853–1855.)

Pohjois-Amerikan karibuilla tehdyissä tutkimuksissa on puolestaan havaittu
karibujen välttelevän kaivosalueita niiden rakentamisen ja toiminnan aikana.
Keskimääräinen etäisyys, jonka sisällä karibujen laiduntamisen on todettu vä-
hentyneen kaivosten lähialueilla, on vaihdellut keskimäärin 4–23 kilometrin
välillä. (Weir ym. 2007: 72; Plante ym. 2018: 135–136; Boulanger ym. 2012:
174.) Boulangerin ym. (2012) tutkimuksessa tuotiin esille tutkittujen kaivos-
ten olleen avolouhoksia, mutta Planten ym. (2017) tutkimuksessa kaivostyyp-
piä ei eritelty. Planten ym. (2018) tutkimuksessa karibujen välttämisetäisyys
kaivosalueita kohtaan vaihteli kesäisin 2–4 kilometrin välillä ja ulottui talvi-
kaudella 3–21 kilometrin päähän. Planten ym. (2018) tutkimuksessa karibu-
jen kesälaidunalueet sijoittuivat tundralle, kun taas talvilaidunalueet sijaitsi-
vat pääosin peitteisemmällä havumetsäalueella, mistä huolimatta talvikauden
häiriöalueet ulottuivat laajemmalle (Plante ym. 2018: 134).

Weirin ym. (2007) tutkimuksessa porojen käyttäytymistä kaivosalueen lähei-
syydessä oli puolestaan tutkittu kaivoksen avolouhosvaiheen ja maanalaisen
toimintavaiheen aikana. Weirin ym. (2007) tutkimuksessa metsäkaribujen lu-
kumäärän todettiin kokonaisuudessaan vähenevän kaivostoiminnan edetessä
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(rakentamisvaiheesta avolouhostoimintaan ja edelleen maanalaiseen kaivok-
seen) kuuden kilometrin vyöhykkeellä kaivoksesta suhteessa tilanteeseen en-
nen kaivoksen rakentamista tarkasteltaessa lopputalven, vasomista edeltä-
vän ajan sekä vasomiskauden ajanjaksoja. Myös tokkien yksilömäärien todet-
tiin pienentyneen kaivoksen läheisellä vyöhykkeellä vasomiskautta edeltävä
aikana, vasomiskaudella sekä syksyllä kaivoksen toimiessa avolouhoksena,
mutta samanlaista vaikutusta ei havaittu enää maanalaisen toiminnan vai-
heessa. Tutkimuksen mukaan suurin osa karibuista kuitenkin vältteli kaivosta
neljän kilometrin säteellä sekä rakennus-, avolouhos- ja maanalaisen toimin-
tavaiheen aikoina verrattuna aikaan ennen kaivoksen rakentamisen aloitta-
mista, ja vain 17–27 %:a karibuista hyödynsi aluetta kuuden kilometrin etäi-
syydellä kaivoksesta edelleen sen maanalaisen toimintavaiheen aikana. Tut-
kimuksessa havaittiin lisäksi myös, että avolouhosvaiheen aikana karibuja
liikkui neljän kilometrin etäisyydellä kaivoksesta vähemmän vasomisaikana ja
syksyn laidunkautena verrattuna maanalaisen toimintavaiheen ajanjaksoon.

Weirin ym. (2007) tutkimuksessa tuodaan lisäksi esille, että karibuilla tode-
tusta välttämiskäyttäytymisestä huolimatta suoraa yhteyttä kaivostoimin-
nasta johtuvaan populaation yksilömäärien vähentymiseen ei voida tutkimuk-
sen perusteella todeta. Lisäksi Weir ym. esittävät, että tokkien yksilömäärien
pieneneminen lähellä kaivosaluetta voi johtua alueen laajemman populaation
pienenemisestä tai siitä, että suuret ja pienet kariburyhmät ilmentävät vält-
tämiskäyttäytymistä eri tavoilla. Weir ym. tuovat esille, että aiemmissa tutki-
muksissa on havaittu, että yksilömäärältään suuremmat ryhmät välttelevät
häiriötekijöitä selkeämmin kuin pienemmät ryhmät. Lisäksi lähempänä häi-
riötekijöitä liikkuvien ryhmien on havaittu koostuvan usein uroskaribuista ja
vuosikkaista yksilöistä, jotka sietävät häiriöitä naaraskaribuja paremmin
(Weir ym. 2007: 72).

Kaivosalueiden lähistöllä laiduntamisen vähenemisen ja alueiden välttämisen
on arvioitu johtuvan kaivosrakennusten visuaalisesta erottuvuudesta avoi-
mella tundralla sekä kaivosalueelta kuuluvien työkoneiden äänistä, jotka saa-
vat eläimet kokemaan olonsa uhatuksi. Tundra-alueilla visuaalisten ja ääniin
liittyvien häiriötekijöiden vaikutusalue voi olla laajakin johtuen korkeamman
kasvillisuuden puuttumisesta. Lisäksi metsästyskaudella karibut ovat herkem-
piä häiriöille kuin muina kausina. (Plante ym. 2018: 135–137.) Lisäksi erityi-
sesti kaivoksen lähialueen karttamisen on arveltu johtuvan osaltaan myös
kaivosalueelta ympäristöön kulkeutuvasta pölystä, joka vaikuttaa laidunten
tarjoaman ravinnon laadukkuuteen ja maittavuuteen karibuille (Boulanger
ym. 2012: 175).

5 SAKATIN KAIVOSHANKE

Anglo American -konserniin kuuluva AA Sakatti Mining Oy perustettiin vuonna
2011 vastaamaan Sakatin monimetalliesiintymän kaivoshankkeen toteutuk-
sesta ja alueen malminetsinnästä. Sakatin esiintymän tunnettujen mineraali-
varantojen määräksi on arvioitu 44,4 miljoonaa tonnia ja esiintymän varan-
tojen on arvioitu riittävän 1,25–1,8 miljoonan tonnin vuotuisilla louhintamää-
rillä 20 vuotta. Kaivos on maanalainen. Rikastamo oheistoimintoineen sijoit-
tuu maan päälle. Kaivoksen päätuotteita ovat erilliset kupari- ja nikkelirikas-
teet. Rikasteista saadaan sivutuotteina kaupallisesti hyödynnettävissä määrin
myös platinaa, palladiumia, kobolttia, kultaa ja hopeaa.
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Sakatin kaivoshanke sijoittuu Sodankylän kuntaan, noin 15 km Sodankylän
kuntakeskuksesta koilliseen. Hankealueen länsipuolella sijaitsee pohjois-ete-
läsuuntainen valtatie 4 sekä Kemijoen sivujokiin kuuluva Kitinen. Sattasen
kylä on noin 2 km etäisyydellä hankealueesta länteen. Kaivoksen maanpääl-
lisettoiminnot sijoittuvat suurelta osin Viiankiaavan länsipuolella sijaitsevalle
Kuusivaaran alueelle (Kuusivaaran tehdasalue). Eri hankevaihtoehdoissa toi-
mintoja on sijoitettu osin myös Pahanlaaksonmaalle noin 3-5 km Kuusivaa-
rasta pohjoiseen. Vesien purkupaikka tulee sijoittumaan Kitiseen. Idässä
maanpäällinen hankealue rajautuu Natura 2000-verkostoon kuuluvaan ja soi-
densuojeluohjelmalla suojeltuun Viiankiaapaan (YSA200153) (ks. Kuva 5-1).
Sakatin esiintymä sijaitsee suurimmaksi osaksi Viiankiaavan suon alla. Saka-
tin pääesiintymä sijaitsee nykyisen kairaustiedon perusteella lähimmillään
noin 350 m syvyydellä maanpinnasta jatkuen aina 1 200 m syvyyteen. Pää-
esiintymästä koilliseen on pienempi, lähempänä maanpintaa sijaitseva satel-
liittiesiintymä NE, joka alkaa noin 150 m syvyydestä. Esiintymien tarkkoja
rajoja ei ole vielä pystytty määrittämään.

5.1 YVA-selostuksessa tarkasteltavat vaihtoehdot

Kaivoshankkeessa YVA-menettelyn aikana ja sitä edeltäneissä esiselvityksissä
on tutkittu useita vaihtoehtoja kaivoksen toteuttamiselle. Näistä on lopulli-
seen tarkasteluun valittu kolme eri päävaihtoehtoa. Merkittävimmät erot pää-
vaihtoehtojen välillä ovat maanalaisen kaivoksen sisäänkäynnin sijainti sekä
rikastamon, kaivannaisjätteiden sijoitusalueiden ja vesialtaiden sijoittelu Kuu-
sivaaran tehdasalueella. Kullakin päävaihtoehdolla on alavaihtoehdot a ja b,
jotka eroavat toisistaan kaivoksen yhdystien, uuden sillan sijainnin, vinotun-
nelin toteutustavan sekä rikastushiekan läjitystavan osalta (taulukko 5-1).

Kuva 5-1 . Oraniemen ja Sattasniemen paliskuntien alueella sijaitsevat luonnonsuo-
jelualueet sekä Sakatin kaivoshankealuerajaus. Kartassa esitetty hankealuerajaus on
yhdistelmä, joka kattaa kaikki hankevaihtoehdot. Maanalaisia toimintoja sisältävä
hankealue on lisäksi kuvattu erikseen. Pikkukuvassa Viiankiaavan Natura 2000 -ver-
kostoon kuuluva luonnonsuojelualue.
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Taulukko 5-1. YVA:ssa arvioitavat hankevaihtoehdot.

Kaivoshankkeen elinkaareen kuuluu suunnittelu- ja esiselvitysvaiheen jälkei-
nen kaavoitus- ja luvitusprosessi, rakennusvaihe, kaivoksen toimintavaihe
sekä kaivoksen sulkeminen ja jälkihoito.

Rakennusvaiheen kestoksi on arvioitu kaivoksen elinkaaressa noin kolme
vuotta, josta hankkeen edellyttämä uuden sillan rakentaminen vie noin vuo-
den ja kaivostoimintoihin liittyvä rakentaminen noin kaksi vuotta. Kaivoksen
varsinainen toimintavaihe on noin 20 vuotta. Rakennusvaiheessa kaivoksella
on töissä n. 200 henkilöä ja varsinaisessa toimintavaiheessa 300–400 henki-
löä.

Rakentaminen aloitetaan rakentamalla uusi silta Kitisen yli ja tieyhteydet.
Kuusivaaraan perustetaan maanpäälliset ja vesien hallintaan liittyvät raken-
teet sekä rakennetaan alueelle varastointiin liittyvät ratkaisut. Pohjoisem-
missa vaihtoehdoissa (VE2 ja VE3) maanpäällisiä kaivosrakenteita sijoittuu
lisäksi Pahanlaaksonmaalle sekä Kuusivaaran ja Pahanlaaksonmaan välille.

Malmin hyödyntämistä varten louhitaan maan pinnalta malmioon johtava vi-
notunneli. Valmis rikaste kuljetetaan kaivokselta jatkojalostettavaksi maan-
tiekuljetuksina. Kaivoksen liikennettä varten selvityksissä on tarkasteltu sekä
pohjoista että eteläistä yhdystievaihtoehtoa. Pohjoisessa vaihtoehdossa yh-
dystie liittyy valtatiehen 4, ja Kitisen yli rakennetaan uusi silta. Eteläisessä
vaihtoehdossa rakennetaan uusi silta Kelujoen yli ja kaivoksen yhdystie liittyy
Sodankylän itäpuolella valtatie 5:n uuteen linjaukseen. Kaivosalueelle raken-
netaan uusi 110 kV:n voimajohtoyhteys. Linja sijoittuu pääosin samaan joh-
tokäytävään olemassa olevan Vajukoski-Sodankylä 110 kV:n voimajohdon
kanssa. Voimajohto ylittää Kitisen uudessa maastokäytävässä Kitisen ja Sat-
tasen yhtymäkohdasta pohjoiseen.

VE0 VE1 VE2 VE3

Kaivoksen sisään-
käynti Ei toteuteta Läntinen Kuusi-

vaara

Pahanlaaksonmaa,
esiintymän lounais-
puolella

Pahanlaakson-
maa, esiintymän
pohjoispuolella

Tehdasalue, altaat
ja läjitysalueet Ei toteuteta Läntinen Kuusi-

vaara Itäinen Kuusivaara Pohjoinen Kuusi-
vaara

Pastalaitos Ei toteuteta Maanalainen
Pahanlaaksonmaa,
sisäänkäynnin vie-
ressä

Pahanlaakson-
maa, sisäänkäyn-
nin vieressä

Rikastushiekka-alu-
eiden sijainti Ei toteuteta Itäinen Kuusi-

vaara
Läntinen Kuusi-
vaara

Läntinen Kuusi-
vaara

Malmin maanpäälli-
nen kuljetin Ei toteuteta

Malmi maan pin-
nalle Kuusivaa-
rassa, lyhyt hih-
nakuljetin

Hihnakuljetin Pa-
hanlaaksonmaa –
Kuusivaara

Hihnakuljetin Pa-
hanlaaksonmaa –
Kuusivaara

Maanalaisen vino-
tunnelin toteutus-
tapa

Ei toteuteta Suoravinotunneli

Vaihtoehto a: Spiraalivinotunneli (edel-
lyttää nostokuilun ja -tornin)

Vaihtoehto b: Mutkavinotunneli

Rikastushiekan läji-
tystapa Ei toteuteta

Vaihtoehto a: Rikastushiekka läjitetään kuivaläjityksenä

Vaihtoehto b: Rikastushiekka läjitetään märkäläjityksenä

Yhdystie ja silta Ei toteuteta

Vaihtoehto a: Eteläinen yhdystievaihtoehto: uusi yhdystie
välille Kelukoski–Kuusivaara sekä uusi silta vt 5:n uuden lin-
jauksen mukaisesti
Vaihtoehto b: Pohjoinen yhdystievaihtoehto: uusi yhdystie
välille vt 4-Kuusivaara sekä uusi silta Kitisen yli Kitisen ja
Sattasen yhtymäkohdasta pohjoiseen
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Poronhoidon näkökulmasta huomattavin hankevaihtoehtojen eroavaisuus liit-
tyy kaivoksen sisäänkäynnin sijoittamiseen sekä kaivokselle johtavan tien lin-
jaukseen ja Kitisen ylittävän sillan sijoittamiseen. Sillan sijainti, tielinjaus sekä
kaivoksen sisäänkäynnin sijoituspaikka määrittävät, kuinka voimakas häiriö-
vaikutus aiheutuu erityisesti suunnitellun Kuusivaaran tehdasalueen etelä-
puolelle sijoittuville kangasmaille Kuusivaarantien alueella sekä kuinka kauas
pohjoiseen huomattavammat häiriöalueet ulottuvat. Kuusivaaran tehdasalu-
eelle sijoittuvien toimintojen keskinäisellä sijoittumisella ei puolestaan ole
merkittävää vaikutusta poronhoidon kannalta, sillä kaivostoimintojen alue
täytyisi joka tapauksessa aidata porojen liikkumisen estämiseksi kaivosalu-
eelle.

Kuva 5-2. Sakatin kaivoshankkeen suunnitellut aidatut alueet sekä muu kaivostoimin-
taan liittyvä infrastruktuuri. Kuusivaaran tehdasaluetta rajaavat aidat sekä yhdystien
ja sähkönsiirtolinjan linjaukset ovat erilaisia eri hankevaihtoehdoissa. Tässä kartassa
eri vaihtoehtojen linjaukset on kuvattu samalla värillä kartan selkeyden säilyttä-
miseksi. Aidattuja alueita ja infrastruktuuria (esim. kaivoksen sisäänkäynti) sijoittuu
hankevaihtoehdoissa VE2-3 myös Kuusivaaran tehdasalueen pohjoispuolelle. Yksit-
täisten hankevaihtoehtojen kaivosinfrastruktuurin sijoittuminen on kuvattu tarkemmin
luvussa 14.
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6 TUTKIMUSAINEISTOT

6.1 Poropaikantimet

Porotalousvaikutusten arvioinnin selvitystyössä keskeisessä asemassa on po-
rojen satelliittiseurantapannoista saatava aineisto. Eläintutkimuksessa satel-
liittiseurantaan perustuvat seurantamenetelmät ovat edullisia käyttää sekä
paikannuskyvyltään tarkempia kuin niitä edeltäneet, radiotaajuuksilla toimi-
neet VHF -paikannuslaitteet. Lisäksi satelliittipaikannusta hyödyntämällä eläi-
men liikkeiden ja sijainnin seuraaminen on säännöllistä, sillä paikannin ottaa
yhteyden satelliitteihin automaattisesti asetustensa mukaisella hetkellä. Po-
ropaikantimien tiedot sisältävät sekä tutkimusyksilön koordinaattipisteet että
aikaleiman, jota on mahdollista hyödyntää analyyseissa. Poropaikantimien
seuranta-aikaväli on joustavasti käyttäjän määritettävissä. Pitkäaikaisessa
tutkimuksessa intervalli on asetettava riittävän harvaksi, jotta paikantimen
paristo kestäisi koko tutkimusajan. (Tomkiewicz ym. 2010: 2163–2165.)

Sakatin kaivoshankkeen porotalouden YVA-selvityksessä käytetyt pannat
ovat Tracker Boazu -poropaikantimia (Tracker Oy 2020). YVA-selvitystä var-
ten saatiin tunnukset yhteensä 60:lle poropaikantimelle, mutta kaikista pai-
kantimista ei löytynyt dataa tai sitä löytyi liian vähän hyödynnettäväksi tässä
tutkimuksessa. Porotalousselvityksen tekemisessä hyödynnettyjen poropai-
kantimien lukumäärä paliskunnittain ja vuosittain oli vaihteleva (Taulukko
6-1). Tutkimuksessa käytetyt poropannat ovat olleet vaatimilla, sillä vaatimet
muodostavat valtaosan poronhoidon piirissä olevista poroista ja ovat tärkeitä
poronhoidon kannattavuuden näkökulmasta vasatuoton takia. Vaatimet ovat
myös hirvaita herkempiä häiriöille, minkä takia vaatimista saatava seuranta-
tieto on merkityksellisessä asemassa porojen suosimien ja välttämien lai-
dunalueiden seurannassa. Poropaikantimien asettamisesta vaatimille sovittiin
1. poronhoidon pienryhmätapaamisessa.

Seuranta-aikaväli tutkimuksessa hyödynnetyillä vuoden 2018 poropannoilla
on ollut pääsääntöisesti yhden (1) kerran vuorokaudessa, minkä tulisi mah-
dollistaa pariston toiminta-aika noin vuodeksi. Vuosien 2016 ja 2017 tutki-
muspantojen osalta seuranta-aikaväli on vaihdellut muutamista tunneista pa-
riin päivään, koska pantoja on tuolloin hyödynnetty lähinnä paliskuntien po-
ronhoitotyössä eikä paikannusväliä ole vielä optimoitu tutkimustyötä ajatel-
len. Pantojen satelliittipaikantimet lähettävät sijaintitiedot etäpalvelimelle,
josta ne on ladattu Trackerin verkkopalvelun kautta hyödynnettäväksi paik-
katietoanalyyseissä. Tutkimuksen paikkatietoanalyyseja varten poropanta-ai-
neistot on homogenisoitu siten, että huomattavat hajapisteet sekä selkeästi
rakennusten kohdalla sijaitsevat (panta poissa käytöstä) pisteet on poistettu
ja aineistot on suodatettu siten, että niiden sisältämät sijaintitiedot koostuvat
24 tunnin seuranta-aikavälistä.

Taulukko 6-1. YVA-selvityksessä hyödynnettyjen poropaikantimien lukumäärä vuosit-
tain. Joidenkin pantojen osalta sijaintitietoa oli saatavilla vain muutaman kuukauden
ajalta, mutta ne on sisällytetty kuitenkin mukaan pantojen kokonaislukumäärään. Tar-
kemmat tiedot pannoittain on esitetty liitteissä 2-4.

Vuosi Oraniemen paliskunta Sattasniemen paliskunta

2016 8 17

2017 11 20

2018 15 5
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6.2 Porotalouden tietokannan paikkatietoaineistot

Porotalouden paikkatietoaineistot ovat Paliskuntain yhdistyksen tuottamia.
Oraniemen ja Sattasniemen paliskuntien laidunalueita ja poronhoidon infra-
struktuuria kuvaava aineisto on tuotettu vuonna 2014 Oraniemelle ja vuonna
2016 Sattasniemelle. Laidunalueet ovat jaettu aineistoissa kevät-, kesä-,
syys- ja talvilaitumiin sekä tarkemmin jäkälä- ja luppolaitumiin. Laidunaluei-
den rajaukset tarkoittavat niitä alueita, joilla porot ensisijaisesti laiduntavat
kunakin vuodenaikana tai joille sijoittuu huomattava osa kunkin vuodenajan
laidunalueista. Jäkälälaidunten osalta aluerajaus osoittaa kuivilla, kuivahkoilla
ja karuilla jäkälävaltaisilla kasvupaikkatyypeillä sijaitsevat alueet, joille huo-
mattava osa paliskunnan käyttämistä jäkälälaitumista sijoittuu. Luppolaidun-
ten aluerajaukset puolestaan osoittavat sellaiset varttuneiden ja vanhojen
metsien alueet, joilla kasvaa kohtalaisesti tai runsaasti luppoa ja joita palis-
kunnassa hyödynnetään ensisijaisesti luppolaitumina. Lisäksi paikkatietoai-
neistoina löytyy myös muun muassa porokämppien, este- ja laidunaitojen ja
erotusaitausten sijaintia sekä porojen syys- ja kevätkiertoa ja kuljetusreittejä
osoittavat tasot. Oraniemen paliskunnan aineistoihin lisätty Kuusivaaran itä-
puolella Karjalankaarkon alueella sijaitseva pieni vasanleikkoaita, sillä kohde
puuttui alkuperäisesti aineistosta. Vasanleikkoaita on lisätty pistetiedostona
ja pisteen ympärille on luotu 100 metrin puskurivyöhyke merkitsemään ero-
tusaluetta.

6.3 Poronhoidon häiriöalueet

Poronhoidon häiriöalueita kuvaava aineisto on Luonnonvarakeskuksen tuot-
tama kokonaisuus. Oraniemen paliskunnan osalta häiriöalueet on tuotettu
vuonna 2014 ja Sattasniemen paliskunnan osalta puolestaan vuonna 2016.
Poronhoidon häiriöalueiden maantieteellinen sijoittuminen paliskuntakohtai-
sesti on esitetty karttoina tämän selvitysraportin luvuissa 8.1.4 (Oraniemen
paliskunta) ja 8.2.4 (Sattasniemen paliskunta). Häiriöalueet on määritelty ai-
neistoissa olemassa olevan infrastruktuurin, kuten tiestön ja rakennusten ym-
pärille sekä jaettu aineistossa peittoalueisiin sekä voimakkaan ja lievän haitan
vaikutusalueisiin. Voimakkaiden häiriöalueiden osalta vaikutusalueen laajuus
vaihtelee kohteesta riippuen noin 10–1000 metrin välillä ja lievien häiriöalu-
eiden osalta puolestaan noin 40–1 500 metrin välillä.

Luonnonvarakeskuksen tuottamat häiriöaluerajaukset on muodostettu erik-
seen kesä-syyskaudelle, alkutalvelle ja kevätalvelle. Kesä-syyskauden häiriö-
alueet ajoittuvat touko-lokakuulle, alkutalven häiriöalueet marras-tammi-
kuulle ja kevättalven häiriöalueet puolestaan helmi-huhtikuulle. Kevättalven
häiriöalueet ovat rajauksiltaan laajemmat kuin kesä-syyskauden häiriöalueet,
ja niissä on huomioitu esimerkiksi moottorikelkkailureitit. Laajempi aluerajaus
kevättalven häiriöalueissa heijastaa porojen suurempaa häiriöherkkyyttä ra-
vinnollisesti stressaavana talvikautena. Osaltaan häiriöalueiden laajuuteen
vaikuttaa myös lehvästön puuttuminen talvikautena, jolloin visuaaliset ja ää-
niin liittyvät häiriötekijät voivat ulottua kesä-syyskautta laajemmalle alueelle.

Tässä tutkimuksessa kesä- ja syyskauden laidunalueiden tarkastelun yhtey-
dessä on hyödynnetty kesä-syyskauden häiriöalueita, kun taas talvi- ja ke-
vätkauden laidunten (talvi-, jäkälä- ja luppolaidunalueet sekä kevätlaidunalu-
eet) osalta on käytetty kevättalven häiriöalueita, sillä kevättalven häiriöalueet
kattavat poronhoitoa koskevat haitta-alueet laajimmin. Kevättalven häiriöalu-
eiden käyttäminen myös kevätlaidunten tarkastelussa on perusteltua varo-
vaisuusperiaatteen mukaisesti, sillä kevätlaitumet sijoittuvat osaltaan vaadin-
ten vasomisalueille. Vasomiskaudella ylimääräiset häiriöt voivat aiheuttaa
vaatimille stressiä ja vaikuttaa vasonnan onnistumiseen, joten mahdolliset
häiriöalueet on syytä huomioida laajasti.
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6.4 Laidunluokitusaineistot

Oraniemen ja Sattasniemen paliskuntien laidunluokitukset ovat Luonnonva-
rakeskuksen (LUKE) tuottamia ja luokitukset on tehty vuosina 2016–2018.
Kasvillisuusluokitus on tehty satelliittikuvien pohjalta. Luokituksessa on hyö-
dynnetty puolittain ohjaamatonta luokitusmenetelmää eri kasvillisuustyyp-
pien määrittämiseksi heijastearvojen perusteella. Luokituksen tarkkuutta on
parannettu leikkaamalla muun muassa suoalueita ja suo-ojia pois satelliitti-
kuvista, jotta ne eivät sekoittuisi mineraalimaalla sijaitseviin maanpeiteluok-
kiin. Luokituksen luotettavuutta on puolestaan arvioitu vertaamalla luokituk-
sen tuloksia maastokoealojen perusteella todennettuihin kasvillisuusluokkiin.
(Kumpula ym. 2006: 9–10.)

Alkuperäisessä Luonnonvarakeskuksen tekemässä laidunluokituksessa on 19
luokkaa, mutta analyyseja ja karttaesitysten havainnollisuutta varten luokkia
on yhdistetty siten, että lopputuloksena on laidunluokitusta kuvaava taso,
joka koostuu kymmenestä (10) luokasta (Taulukko 6-2). Luokkien yhdistämi-
nen on tehty mukaillen Luonnonvarakeskuksen menetelmää, joka on esitelty
laidunluokitustasojen metatiedoissa Liiteri -tietopalvelussa. (LUKE & SYKE
2017; Liiteri -tietopalvelun metatiedot.) Tässä selvitystyössä tehtäviä analyy-
seja varten avosuot pidettiin kuitenkin omana luokkanaan. Puustoiset ja oji-
tetut suoalueet yhdistettiin puolestaan yhdeksi luokaksi ’’puustoiset/ojitetut
suot’’.

Lisäksi Oraniemen paliskunnassa sijaitseva Paarnitsa-aavan turvetuotanto-
alue lisättiin laidunluokitustasoon omana luokkanaan. Turvetuotantoalue ero-
tettiin Corine maanpeite -aineistosta (2012) ja yhdistettiin LUKE:n laidun-
luokitustasoon. LUKE:n alkuperäisessä luokituksessa kyseinen alue kuului
luokkaan ’’kuivahko/tuore varttunut ja vanha kuusi- ja mäntymetsä’’.

Taulukko 6-2. Luonnonvarakeskuksen (LUKE) laidunluokituksen (2016–2018) alkupe-
räiset ja yhdistetyt luokat.

Alkuperäinen luokitus Yhdistetty luokitus

Karu/kuiva hakkuualue/taimikko

Karu/kuiva nuori mäntymetsä

Karu/kuiva varttunut ja vanha metsä

Karu/kuiva tunturikoivikko

Jäkäläinen tunturikangas

Jäkälälaitumet

Kuivahko/tuore varttunut ja vanha
kuusi- ja mäntymetsä

Luppolaitumet

Kuivahko/tuore hakkuualue/taimikko

Kuivahko/tuore nuori kuusi-/mänty-
metsä

Kuivahko/tuore tunturikoivikko

Lehtimetsä

Varpuinen tunturikangas

Varpu-, lehti- ja ruoholaitumet

Avosuo Avosuo
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Puustoinen suo

Ojitettu suo

Puustoiset suoalueet

Maatalousmaa Maatalousmaa

Rakennettu maa Rakennettu maa

Rakka ja mineraalimaa Rakka ja mineraalimaa

Louhikkoinen tunturipaljakka Louhikkoinen tunturipaljakka

Vesistö Vesistö

Turvetuotantoalue (erotettu Corine 2012
maanpeiteaineistosta)

Turvetuotantoalue

6.5 Digiroad -aineisto

Digiroad -aineisto on Väyläviraston tuottama valtakunnallista tieverkostoa ku-
vaava aineisto. Tässä tutkimuksessa hyödynnettiin vuoden 2018 Digiroad -
aineistoa lähtöaineistona porojen elinympäristöjen suosimista määrittävässä
analyysissa. Oraniemen ja Sattasniemen paliskuntien alueiden pääväylistä
(pinnoitetut tiet) ja kaikista tieluokista yhdessä luotiin omat tasonsa. Tiestön
perusteella luotiin etäisyyspinta ja tarkasteltiin, onko pantaporojen etäisyy-
dessä tiestöön havaittavissa kausittaista vaihtelua.

6.6 Metsähallituksen kiinteistöt

Metsähallituksen omistamia kiinteistöjä kuvaavaa paikkatietoaineistoa on
hyödynnetty tässä selvityksessä Oraniemen ja Sattasniemen paliskuntien val-
tion maa-alueiden kartoittamiseksi. Aineiston on tuottanut Metsähallitus
vuonna 2018. Valtion omistamat maa-alueet on esitetty molempien paliskun-
tien osalta karttoina sekä Luonnonvarakeskuksen laidunluokkia kuvaavina
kaavioina luvuissa 8.1.8 ja 8.2.7.

7 TUTKIMUSMENETELMÄT

Eläinten elinpiirien tutkimiseen ja niiden hyödyntämien habitaattien määrittä-
miseen on mahdollista hyödyntää useita erilaisia analyysimenetelmiä. Erilais-
ten menetelmien tavoitteena on pystyä määrittämään GPS-aineistoon perus-
tuva eläimen elinpiiri sekä eläimen hyödyntämät elinalueet mahdollisimman
tarkasti ja todenmukaisesti. Yksiä käytetyimmistä analysointimenetelmistä
ovat Minimum Convex Polygon (MCP) ja Kernel pistetiheysanalyysi (KDE) (ks.
kappaleet 7.1 ja 7.2), joita on hyödynnetty myös aiemmin Suomessa teh-
dyssä porojen elinpiirejä koskevassa selvitystyössä Kollajan paliskunnassa
(Nykänen & Colpaert 2016). Lisäksi tässä tutkimuksessa poropannoista on
muodostettu myös porojen liikkumista kuvaavat kulkureitit sekä tehty eri lai-
dunluokkien suosimista kuvaavat tilastolliset analyysit Canonical OMI -mene-
telmällä (ks. kappaleet 7.3 ja 7.4).

7.1 Minimum Convex Polygon (MCP)

Minimum Convex Polygon (MCP) -menetelmä on vanhin ja yleisimmin käy-
tetty menetelmä eläinten elinpiiriä koskevissa tutkimuksissa. Kyseistä mene-
telmää käytetään eläimen elinpiirin spatiaalisen sijoittumisen ja laajuuden
määrittämiseen. MCP -menetelmässä eläimen elinpiiriksi määritetään pienin
mahdollinen aluerajaus perustuen eläimen GPS -seurantapannasta saatuihin
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pistetietoihin. Yleisesti MCP-menetelmässä huomioidaan 95 % olemassa ole-
vista pistetiedoista ja uloimmat hajapisteet jätetään siten elinpiirirajauksen
ulkopuolelle. (Powell 2000: 79–80; Calenge 2015: 8.) MCP-menetelmän
avulla on siis mahdollista määrittää eläimen elinpiirin spatiaalinen sijoittumi-
nen ja laajuus, mutta ei yksityiskohtaisempaa alueen käyttöä elinpiirin sisällä.
(Powell 2000: 79–80.) Tässä tutkimuksessa MCP-menetelmään perustuvat
vuosittaiset sekä kahden kuukauden ajanjaksoihin jaetut elinpiirit luotiin R-
ohjelmalla hyödyntämällä elinpiirianalyyseihin kehitettyä pakettia adehabi-
tatHR (Calenge 2015: 2).

7.2 Kernel pistetiheysanalyysi (KDE)

Kernel pistetiheysanalyysia (KDE) on hyödynnetty laajasti eläinten elinpiirien
ja habitaattien valintaan liittyvissä tutkimuksissa menetelmän havainnollisuu-
den vuoksi. KDE-analyysin tuloksella kuvataan eläimen levinneisyyttä ja sen
keskeisesti hyödyntämiä alueita (utilization distribution, UD) spatiaalisella
alueella. (Powell 2000: 86–87; Calenge 2015: 14.) KDE-analyysissa havain-
tokohteet käsitetään toisistaan riippumattomina havaintoina. Analyysimene-
telmä luo jokaiselle tunnetulle sijaintipisteelle oman ennustepinnan pisteen
ytimen (kernelin) ympärille. Ytimellä on korkein painoarvo ja etäisyyden kas-
vaessa solujen painoarvot pienenevät. Estimoidun pinnan spatiaalinen ulottu-
vuus on tutkijan itsensä määritettävissä tarkoituksenmukaiseksi suhteessa
tutkimuskohteeseen ja -alueeseen niin sanotun etsintäsäteen avulla. Yleisim-
piä sädearvon määritystapoja on käyttää viitearvoa, jonka R-ohjelma laskee
aineistoon perustuen. Viitearvo voi kuitenkin tuottaa yliestimoidun tuloksen,
mikäli aineistossa on esimerkiksi useampia pisteiden tihentymiä. Toinen vaih-
toehto on hyödyntää tarkemman rajauksen tuottavaa LSCV-valintaa tai valita
säde visuaalisen tarkastelun perusteella erikseen kullekin aineistokohteelle.
(Calenge 2015: 16). Tutkimusalueen kattamiseksi yksittäisten pisteiden en-
nustepinnat yhdistetään, jolloin muodostunut ennustepinta kuvaa sitä, kuinka
todennäköisesti eläin on ollut kyseisellä alueella. KDE-analyysissa elinpiirien
rajaus on mahdollista suorittaa hyödyntämällä esimerkiksi 95 %:a havainto-
pisteistä tai pyrkiä määrittämään eläimen elinpiirin ydinalueet käyttämällä 50
%:n rajausta havaintopisteiden suhteen. Useista sijaintipisteistä koostuvassa
aineistossa on mahdollista havaita lähekkäisten pisteiden muodostamia klus-
tereita, joiden perusteella voidaan päätellä eläimen oleskelleen kyseisellä alu-
eella pidemmän aikaa tai vierailleen siellä useammin, mikä osoittaa eläimen
suosineen kyseessä olevaa aluetta jostakin syystä. (Powell 2000: 86–87; Wal-
ter 2011: 253.)

Tässä tutkimuksessa KDE-pistetiheysanalyysit on tehty hyödyntämällä R-oh-
jelman adehabitatHR -pakettia (Calenge 2015).  Pistetiheysanalyysit luotiin
kahden kuukauden ajanjaksoissa kullekin tutkimuspannalle. Etsintäsäteenä
käytettiin ohjelman määrittämää, aineistoon perustuvaa viitearvoa, koska
panta-aineistot olivat spatiaalisesti ja temporaalisesti hajanaisia, eikä etsin-
täsäteen valikoiminen visuaalisen tarkastelun perusteella erikseen jokaiselle
pannalle olisi ollut ajankäytöllisesti mielekästä. LSCV-menetelmää testattiin,
mutta algoritmi ei joko toiminut käytettävissä olevaan aineistoon tai elinalu-
eiden rajauksia muodostui muutoin hyvin pikkutarkkoja. Analyysien tulokset
on esitetty kausittaisina karttoina porojen vuodenkiertoa mukaillen (kevät,
kesä ja syksy-talvi). Yksittäisistä pannoista muodostetut pistetiheyspinnat on
yhdistetty samaksi kausittaista elinpiiriä kuvaavaksi tasoksi.

7.3 Points to Line -työkalu

Points to Line -työkalu on ESRI:n ArcMap for Desktop (v. 10.5.) -ohjelman
vektoriaineiston käsittelyyn tarkoitettu työkalu, jonka avulla sijaintipisteet on
mahdollista yhdistää aikajärjestyksessä viivamuotoiseksi tasoksi. Points to
Line -työkalua on hyödynnetty tässä tutkimuksessa porojen kulkureittien
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muodostamiseksi. Kulkureitit on esitetty tutkimuksen kartoissa paliskuntata-
solla vuosittain ja Sakatin kaivoshankealueen osalta kausittain. Kaudet (ke-
vät, kesä ja syksy-talvi) on kuvattu eri väreillä porojen vuodenaikojen mu-
kaan vaihtelevien kulkureittien havainnollistamiseksi.

7.4 Canonical OMI -analyysi

Eläinten suosimien elinympäristöjen tutkimuksessa on mahdollista hyödyntää
pääkomponenttianalyysiin perustuvaa Canonical OMI (Outlying Mean Index)
-analyysia. Kyseisessä analyysissa aineistosta pyritään löytämään elinympä-
ristöjen valikoitumista parhaiten selittävät ulottuvuudet (ts. pääkomponentit)
tilastollisen testaamisen avulla. Analyysissa käytetään lähtöaineistoina tasoja,
jotka kuvaavat eläinten käytettävissä olevia elinympäristöllisiä muuttujia, ku-
ten esimerkiksi maanpeitettä. GPS -seurantalaitteista saatavia yksilöiden si-
jaintitietoja verrataan analyyseissa elinympäristöllisten muuttujien sijaintei-
hin, minkä perusteella on mahdollista tarkastella, millaisia ympäristöllisiä te-
kijöitä tutkimuskohteena oleva eläin on suosinut tutkimusajankohtana. Eläi-
men suosimat ympäristötekijät ilmentävät kyseisen yksilön ja yleistetysti
myös lajin ekologista lokeroa. Mikäli eläimen sijaintipisteet osoittavat eläimen
suosineen elinympäristöinään vain harvoja ympäristömuuttujia, on eläimen
ekologinen lokero kapea. (Calenge 2011: 35, 43-44.)

Tässä tutkimuksessa porojen elinympäristöjoen suosimista kuvaava CANOMI-
analyysi tehtiin R-ohjelmalla hyödyntäen adehabitatHS -pakettia (Calenge
2011). Analyysit suoritettiin erikseen vuodelle 2018 ja yhteisesti vuosille
2016–2017, koska joinakin kuukausina pisteitä oli saatavilla vain vähän. Ana-
lyysit suoritettiin kyseisille ajanjaksoille kausittain mukaillen porojen vuoden-
kiertoa: kevät (maalis-huhtikuu), vasomiskausi (touko-kesäkuu), kesä
(heinä-elokuu) sekä syksy (syys-lokakuu). Analyyseja varten vuoden 2018
Oraniemen paliskunnan poropannat jaettiin lisäksi kahteen ryhmään, sillä eri
tokkakuntiin kuuluvien porojen havaittiin käyttäytyvän hieman eri tavalla
kausittaisten elinympäristöjensä suosimisen suhteen. Erot johtuvat todennä-
köisesti siitä, että tokkakuntien alueita rajaavat luontaisina rajoina joet, joita
porot eivät juurikaan ylitä. Eri tokkakuntien porot hyödyntävät siten niitä re-
sursseja, joita niiden elinalueella on saatavilla.

CANOMI -analyysien lähtöaineistoina hyödynnettiin LUKE:n laidunluokitusta,
Geologisen tutkimuskeskuksen (GTK) tuottaman maaperäaineiston hiekka-
alueita sekä Väyläviraston tuottamaa Digiroad -tieaineistoa. GTK:n maaperä-
aineiston hiekka-alueet kuvaavat kuivia kasvupaikkoja tarjoavia harjualueita
ja sijoittuvatkin osittain päällekkäin LUKE:n laidunluokituksen kanssa. Digi-
road – aineistosta erotettiin puolestaan omiksi tasoikseen päätiet (päällyste-
tyt tiet) ja kaikki tiet sisältävät tasot. Tiestön merkityksen tarkastelemiseksi
tietasoille luotiin metrimääräiset etäisyyspinnat, joiden perusteella oli mah-
dollista tarkastella, sijoittuiko tutkimusporojen sijaintipisteet tieurien lähelle
vai etäälle tiestöstä.

8 TUTKIMUSPALISKUNTIEN PORONHOITO JA LAIDUNALUEET

Tässä osiossa käsitellään poronhoidon nykytilaa Oraniemen ja Sattasniemen
paliskunnissa. Paliskunnat käsitellään omissa luvuissaan. Tiedot perustuvat
Sakatin kaivoshankkeen YVA-menettelyssä tehtyyn selvitystyöhön sekä Sa-
katin kaivoshankkeen ympäristövaikutusten arvioinnin yhteydessä käytyihin
keskusteluihin paliskuntien poronhoitajien kanssa. Lisäksi taustatiedon kerää-
misessä on hyödynnetty myös aiempien maankäyttöhankkeiden yhteydessä
laadittuja kyseisiä paliskuntia koskevia YVA-selostuksia. Sakatin kaivoshank-
keen varsinainen hankealue sijoittuu Oraniemen paliskunnan länsirajalle, jo-
ten kaivoksesta aiheutuvat suorat haittavaikutukset kohdistuvat Oraniemen
paliskunnan läntisten osien poronhoitoon. Kaivoshankkeeseen liittyviä tie- ja
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siltayhteyksiä kulkee Sattasniemen paliskunnan alueella, mistä voi aiheutua
kaivokselta mahdollisesti leviävän pölyn ja melun ohella liikenteeseen liittyviä
välillisiä vaikutuksia kyseisen paliskunnan toimintaan. Lisäksi Sakatin kaivos-
hankkeen voimalinja rakennetaan Sattasniemen paliskunnan puolelle ole-
massa olevan voimalinjan yhteyteen, mistä aiheutuu paliskunnalle pääasiassa
luppolaidunmenetyksiä johtoalueiden leventämisen myötä (Ramboll 2020).
Oraniemen ja Sattasniemen paliskunnat sijoittuvat erityisesti poronhoitoa
varten tarkoitetulle alueelle, missä alueita ei saa käyttää poronhoitoa huo-
mattavasti haittaavalla tavalla (PHL 2.2 §).

Oraniemen ja Sattasniemen paliskuntien poronhoito pohjautuu porojen luon-
taiseen vuodenkiertoon; porojen vuodenaikojen mukaan vaihtelevat lai-
dunalueet ja kulkureitit ovat kunkin paliskunnan poronhoitojärjestelmän pe-
rustana. Lisäksi porojen liikkumista ja alueiden käyttöä voidaan ohjailla este-
ja laidunaidoilla sekä perinteisesti paimentamalla. Paliskuntien poroerotukset
sijoittuvat syksyyn ja alkutalveen, jolloin porot liikkuvat luonnostaan tokissa
kohti talvilaidunalueitaan. Keskeinen osa poronhoidon infrastruktuuria ovat
myös erotusaidat, talvikauden tarhat sekä porokämpät, jotka ovat olleet käy-
tössä useita vuosikymmeniä. Poromiehet ovat tehneet työnsä mahdollista-
miseksi huomattavia investointeja muun muassa porojen kokoamisen, kuljet-
tamisen ja ruokkimisen kannalta olennaisiin kulkuvälineisiin, kuten mönkijöi-
hin ja moottorikelkkoihin, sekä maatalouskoneisiin heinäntekoa varten. So-
dankylän kuntakeskuksen lähellä sijaitsee myös paikallinen teurastamo, jota
käsitellään molempien paliskuntien teurasporot. Mahdolliset maankäyttö-
hankkeiden myötä tapahtuvat muutokset teurasmäärissä heijastuvat siis
myös muihin poronhoitoon liittyviin elinkeinoihin.

Poronhoito on alueella yksilöiden ja yhteisöiden kannalta tarkasteltuna kult-
tuurillisesti merkittävä ja vuodenaikaista elämää rytmittävä kokonaisuus. Po-
romiehille poronhoito on elämäntapa, ei vain pelkkä tulonlähde. Pitkään po-
ronhoitoa harjoittaneiden yksilöiden ja sukujen sosiaaliset verkostot ovat ra-
kentuneet huomattavilta osin poronhoidon ympärille, mikä tekee poronhoi-
dosta keskeisen tekijän myös paikallisyhteisöjen rakentumisessa. Ympäristö-
vaikutusten arviointiin liittyvissä poromiestapaamisissa poromiehet kertoivat
myös nuorilla olevan kiinnostusta jatkaa poronhoitoa tulevaisuudessa Oranie-
men ja Sattasniemen paliskunnissa, minkä vuoksi elinkeinon toimintamahdol-
lisuudet on turvattava ja huomioitava muun maankäytön osalta.

Lisäksi poromiehet toivat esille valtion maiden merkityksen Oraniemen ja Sat-
tasniemen paliskuntien laidunalueina. Porot pyritään pitämään pääsääntöi-
sesti valtion mailla, sillä yksityiset maanomistajat eivät pidä porojen laidun-
tamisesta ja liikkumisesta omilla maa-alueillaan, koska ne voivat aiheuttaa
vahinkoja taimikko- ja viljelysalueille. Porojen taimikoille ja viljelyksille ai-
heuttamien vahinkojen ehkäisemisestä säädetään myös PHL:ssa, jossa ohja-
taan hoitamaan poroja siten, etteivät ne pääse viljelyksille, taimikoihin tai
saamelaisten poronhoitoon tarkoitetun alueen ulkopuolella myöskään puutar-
hoihin ja asutusten pihoihin (PHL 31 §). Metsähallituksen suorittamat metsä-
hakkuut valtion maiden alueella sekä maa-alueiden myyminen vaikuttavat
poronhoitoon, sillä ne pienentävät ja pirstovat poronhoitoon soveltuvia lai-
dunalueita.

Poronomistajien lukumäärät Oraniemen ja Sattasniemen paliskunnissa poron-
hoitovuosittain aikavälillä 2002–2018 on esitetty kaaviona (Kaavio 8-1). Tiedot
on esitetty taulukkomuodossa liitteessä 1. Poronomistajien lukumäärä Ora-
niemen paliskunnassa on vaihdellut 118–159 henkilön välillä vuosina 2002–
2019. Porojen omistajuus on Oraniemen paliskunnassa keskittynyttä, sillä pa-
liskunnan poroista noin 80 %:a on 21 osakkaan omistuksessa (Siivola 2020).
Sattasniemen paliskunnassa poronomistajien lukumäärän vaihteluväli on
puolestaan ollut 153–190 henkilön välillä vuosina 2002–2019. Molemmissa



Porotalousselvitys 32

25.11.2020

paliskunnissa poronomistajien lukumäärä on laskenut 2000-luvun alkuvuo-
sista noin 20 henkilöllä 2010-luvun loppupuolelle tultaessa, mikä ilmentää po-
ronomistuksen keskittyneen paliskuntien sisällä. Poronhoitovuonna 2018–
2019 Oraniemen paliskunnassa on ollut 126 poronomistajaa ja Sattasniemen
paliskunnassa puolestaan 162 poronomistajaa.

8.1 Oraniemen paliskunta

Oraniemen paliskunnan hallinnollinen alue sijoittuu Sodankylän ja Savukos-
ken kuntien alueille. Paliskunnan rajoina toimii pohjoisessa Porttipahdan pato
ja Lokan tekoallas, idässä Lokan, Värriön ja Savukosken kylät sekä etelässä
Kemijoki ja Kitinen, jota läntinen raja seurailee pohjoiseen. (Pöyry 2018:
177.) Pinta-alaltaan Oraniemen paliskunta kattaa 4085 neliökilometrin laajui-
sen alueen, josta noin 75 % on valtion maata (Paliskuntain yhdistys 2018.)

8.1.1. Poronhoidon tunnusluvut Oraniemen paliskunnassa

Oraniemien paliskunnan suurin sallittu eloporomäärä on 6 000 yksilöä (Palis-
kuntain yhdistys 2018). Poronhoidon tunnusluvut Oraniemen paliskunnan
osalta vuosilta 2002–2019 on koottu kaavioksi (Kaavio 8-2). Tiedot on esi-
tetty taulukkomuodossa liitteessä 1. Todellinen eloporoluku paliskunnassa on
vaihdellut 5 500 yksilön molemmin puolin viimeisten 15 poronhoitovuoden
aikana. Porokarjojen koko vaihtelee paliskuntien sisällä ruokakunnittain ja po-
ronomistajittain. Esimerkiksi vuonna 2019 Oraniemen paliskunnassa on ollut
20 ruokakuntaa, jotka ovat omistaneet eloporoja 80 tai enemmän (Siivola
2020). Vasaprosentti eli suhdeluku vaatimien ja vasojen välillä on puolestaan
vaihdellut paliskunnassa noin 60–80 %:n välillä tarkasteluajanjaksona. Teu-
rasporojen yhteismäärämäärä on hiljalleen laskenut 2000-luvun alun ja puo-
livälin noin 4000 yksilöstä noin 2 500 yksilöön. Teurasporojen suhde kaikkiin
poroihin puolestaan on noudattanut samankaltaista laskevaa trendiä, ja las-
kenut 2000-luvun alun ja puolivälin noin 43 %:sta lähemmäs 30 %:a 2010-
luvun lopulle tultaessa.
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Kaavio 8-1. Poronomistajien lukumäärä Oraniemen ja Sattasniemen paliskunnissa po-
ronhoitovuosittain aikavälillä 2002–2019 (Paliskuntain yhdistys 2019 (tiedot ladattu
Liiteri-tietopalvelusta); Pöyry Finland Oy 2011: taulukko 9-21).
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Oraniemen paliskunnassa teurasporoista noin 80 % on vasoja. Paliskunnassa
on jouduttu alentamaan teurasmääriä viime vuosina kohonneen vasahävikin
takia. Vasahävikin syynä on mahdollisesti pedot, mutta tarkkaa syytä vasojen
katoamiselle kesän ja syksyn aikana ei tiedetä. Paliskunnassa on pyritty myös
nostamaan eloporojen lukumäärää lähemmäs suurinta sallittua eloporolukua.
Vaadinten vasomisen onnistuminen on todennäköisempää 3–4-vuotiaasta
lähtien, mistä aiheutuu muutaman vuoden viime eloporoluvun kohoamisen ja
teurasmäärien kohoamisen välille.

8.1.2 Poronhoito Oraniemen paliskunnassa

Ympäristövaikutusten arviointiin liittyvissä poromiestapaamisissa nousi esille
Oraniemen paliskunnan sisällä vallitsevat erilaiset poronhoitomallit. Oranie-
men paliskunta jakautuu kuuteen pienempään työnjohdolliseen alueeseen:
paliskunnan pohjoisosassa sijaitsee yksi laaja alue, keskisessä paliskunnassa
kolme aluetta ja eteläisen palkisen alueella kaksi aluetta. Alueilla on omat
työnjohtajansa ja kullakin alueella on omat poronhoitomallinsa ja toimintata-
vat. Oraniemessä ei ole koko paliskunnan tasolla selkeää vuodenaikojen mu-
kaista laidunkiertoa, vaan paliskunnan eri osien tokilla on omat laidunkier-
tonsa elinalueellaan. Paliskunnan jakautuminen osa-alueisiin on havaittavissa
myös porojen laidunalueita sekä syys- ja kevätkiertoa kuvaavissa karttaku-
vissa (Kuva 8-2 ja Kuva 8-3). Oraniemen paliskunnan alueelle sijoittuvat
luonnonsuojelualueet ovat merkittävässä asemassa paliskunnan poronhoidon
kannalta, sillä ne toimivat tärkeinä laidunalueina.  Erityisesti paliskunnan län-
siosassa sijaitseva Viiankiaapa on tärkeä kesälaidunalue paikallisen tokkakun-
nan poroille rehevän suokasvillisuutensa ansiosta. (Pöyry Finland Oy 2018:
180–181.) Sakatin kaivoshanketta varten tehtyjen kartoitusten perusteella
Viiankiaavasta on aapasuota 77,25 % ja puustoista suota puolestaan 20,04
%.

Sakatin kaivoshankealue sijoittuu Oraniemen paliskunnassa yhdelle työnjoh-
dolliselle alueelle, mikä koskee kaikkiaan noin neljää poronhoitajaa ja 350–
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450 poroa. Työnjohdollisen alueen rajoina toimivat joet, joiden syvyys ja ran-
tatörmien jyrkkyys estävät porojen liikkumista alueelta toiselle. Viiankiaavan
työnjohdollinen alue on jakautunut kahden tokkakunnan, kirkonkylän ja Vii-
ankiaavan, kesken (Kuva 8-1). Tokkakuntien välisenä luonnollisena rajana
toimii Kelujoki, jonka jyrkät rannat ehkäisevät porojen liikkumista pohjois-
eteläsuunnassa. Porot voivat kuitenkin ylittää Kelujoen läheltä Kitisen jokea
silloin, kun Kelujoen koskialueet ovat suhteellisen kuivia ja virtaus hitaampaa.
Viiankiaavan työnjohtoalueella on käytäntönä, että kirkonkylän tokan vasat
tuodaan keväisin Kelujoen pohjoispuolelle Viiankiaavan tokkakunnan alueelle,
mikäli poroja ei vasoteta tarhassa. Viiankiaavan tokka käyttää Viiankiaavan
suoaluetta ja sen lähiympäristöjä ympärivuotisesti. Kirkonkylän tokkakunnan
poronhoitajat, jotka tarhavasottavat poronsa, päästävät poronsa puolestaan
vapaaksi tarhoista myöhemmin keväällä, jolloin eläimet pääsääntöisesti py-
syvät oman tokkakuntansa alueella Sodankylän kuntakeskuksen itäpuolella.
Kesälaituminaan Viiankiaavan tokkakunnan porot suosivat erityisesti laajan
Viiankiaavan ja muiden pienempien aapasoiden alueita, sillä ne tarjoavat eläi-
mille runsaasti ravinteikasta vihreää kasvillisuutta, kuten kortetta. Lisäksi po-
rot käyttävät suoalueiden hetteikköjä juomapaikkoinaan.

Syksyllä rykimäaikana porot tokkaantuvat ja siirtyvät vähitellen kohti talvisia
laidunalueitaan. Oraniemessä poroerotukset hoidetaan pääosin työnjohdolli-
silla alueilla ja ne ajoittuvat yleensä syys-marraskuulle siten, että suurin osa
erotuksista on tehty viimeistään ennen joulua. Lumiolosuhteet vaikuttavat
poroerotusten ajoittumiseen. Pakkaskelien viivästyminen aiheuttaa myös ero-
tusten myöhästymistä, sillä syksyn sateiden jäljiltä märillä suoalueilla tai kos-
teammilla kankailla on hankala liikkua mönkijöillä, jolloin porojen kokoaminen
erotusaitoihin on haastavaa. Erotusten jälkeen porot päästetään talvilaitu-
mille tai tarhataan talvikauden ruokintaa varten. Lisäksi vieraan tokkakunnan

Kuva 8-1. Viiankiaavan työnjohdollinen alue sekä alueen tokkakunnat ja erotusalueet.
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porojen joukkoon mahdollisesti harhautuneet yksilöt siirretään takaisin omis-
tajansa hyödyntämille alueille erotusten jälkeen. Viimeiset erotukset tapah-
tuvat puolestaan tammi-helmikuussa.

Kitisen itärannoilla, laajojen aapasoiden ja Kitisenjoen välissä sijaitsevat kui-
vat, jäkälää ja sieniä tarjoavat kangasmaat ovat erittäin tärkeitä syys- ja tal-
vilaidunalueita Oraniemen länsiosien porotokille. Lisäksi kyseiset alueet ovat
tärkeitä porojen kulkureittejä kesä- ja talvilaidunalueiden välillä. Koleiden
syyssäiden aikaan porot eivät mielellään kulje märällä, upottavalla aapasuolla
ennen kuin soiden pinta jäätyy poroja kantavaksi loppusyksyllä. Syksyisin po-
rojen ravintokohteet painottuvat myös yleisesti vahvasti sieniin, mikä saa po-
rot hakeutumaan luontaisesti kuivempien kankaiden alueelle.  Talvikaudella
porot puolestaan etsivät pääravintokohteensa, jäkälän, ohella ravinnokseen
myös edelliskesäistä kasvillisuutta aapasoilta, mikäli sitä on vielä löydettä-
vissä lumipeitteen alta. Paikalliset poromiehet tuovatkin aapasoiden edellis-
kesäisen kasvillisuuden esille tärkeänä pienialaisia jäkälikköjä kompensoivana
tekijänä talviravinnon riittävyyden kannalta.

Talvikaudella lähes kaikki Oraniemen paliskunnan porot ovat joko tarha- tai
maastoruokinnassa. Lähellä Sodankylän kuntakeskusta liikkuvat porot tarha-
taan tavallisesti aiemmin ja pidetään tarhoissa hieman pidempään kuin syr-
jäisempien seutujen porot, sillä tarhaamisella pyritään estämään porojen ha-
keutuminen pihoille ja viljelysalueille ruohon perässä. Viiankiaavan alueen
tokkakunnan poroja pyritään paimentamaan vapaana niin pitkään kuin mah-
dollista. Tokkakunnan porot tarhataan tavallisesti hieman ennen joulua ja
päästetään vapaaksi metsään mahdollisimman pian tammikuun alkupuolella.
Tällöin porot paimennetaan sopivaksi katsotulle ruokinta-alueelle, jonne kul-
jetetaan päivittäin lisärehua. Ruokintaa jatketaan maastoruokintana sääolo-
suhteitten mukaan niin pitkään kuin on tarvetta. Tavallisesti tarha- ja maas-
toruokinta kestävät Oraniemen paliskunnassa vähintään maaliskuulle saakka.

Parhaita alueita maastoruokintaan ovat kuivat ja kuivahkot kangasmaat,
joista porot voivat kaivaa ravintoa myös itse. Viiankiaavan tokkakunnan alu-
eella tärkeitä maastoruokinta-alueita ovat tokkakunnan toiminta-alueen poh-
joisosassa Isoautto, Pikkuautto, Kotavaara, ja keskiosissa puolestaan Särki-
koskenmaa, Särkivaaran läntinen alue, Viiankiaavan Petäjäsaaren alue ja
Mustikkamaa. Tokkakunnan eteläisemmissä osissa tärkeitä maastoruokinta-
paikkoja ovat puolestaan Kuusivaaran itäinen laita, Jalaskaarkon ja Karjalan-
kaarkon alueet sekä Matiaksenräme. Tokkakunnan läntisisissä osissa sijaitse-
vat Kersilönkangas ja Pahanlaaksonmaa ovat myös olleet tärkeitä talviruokin-
tapaikkoja, mutta ovat menettäneet viime vuosina merkitystään malminet-
sintään liittyvien häiriötekijöiden takia. Viiankiaavan tokkakunnan heinäntuo-
tantoon hyödyntämiä peltoalueita sijoittuu puolestaan Kuusivaaran länsi-
osaan olemassa olevan Kuusivaarantien länsipuolelle asutuksen yhteyteen
noin kaksi hehtaaria (ks. esim. Kuva 14-2), mutta muut tokkakunnan heinän-
ja rehuntuotannossa hyödynnettävät peltoalueet sijoittuvat kauemmaksi Sa-
katin hankealueesta.

Hankikelien alkaessa maalis-huhtikuussa suurin osa tarhaporoistakin pääste-
tään vapaiksi etsimään ravintoa luppolaitumilta sekä siirtymään vähitellen
kohti vasomis- ja kesälaidunalueitaan. Luppolaitumet ovat tärkeässä ase-
massa lopputalvella vapaina laiduntavien porojen kannalta muiden ravinto-
kohteiden vähentyessä. Luppoa tarjoavat kuusikot ja vanhojen metsien alueet
ovat kuitenkin paliskunnassa pinta-alaltaan vähäisiä ja niitä uhkaavat paikoi-
tellen myös metsien hakkuut. Talvikauden ruokinnassa hyödynnetyt lai-
dunalueet vaihdetaan noin viiden vuoden välein jäkäliköiden ja luppolaitumien
liiallisen kulumisen estämiseksi.  Tärkeimpiä loppukevään laidunalueita ja va-
somisalueita koko paliskunnan alueella ovat puolestaan lumen alta varhain
paljastuvat maa-alueet, kuten aapasoiden laitamat sekä kuivat kangasmaat
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ja -kumpareet. Viiankiaavan tokkakunnan alueella tärkeimpiä vasomispaik-
koja sijaitsee Isoauton, Särkikoskenmaan, Pahanlaaksonmaan, Kiimakuusi-
kon, Kuusivaaran ja Jalaskaarkon eteläisillä rinnealueilla.Osa Oraniemen pa-
liskunnan poroista kuitenkin myös vasotetaan tarhoissa, jolloin tarhausaika
kestää touko-kesäkuulle saakka, ja porot päästetään vasonnan jälkeen suo-
raan kesälaitumille.

8.1.3 Porolaitumet Oraniemen paliskunnassa

Oraniemen paliskunnan laidunalueet ja poronhoidon infrastruktuuri on esi-
tetty erillisinä karttoina talvikauden (Kuva 8-2) sekä kesä- ja syyskauden
osalta (Kuva 8-3). Molemmissa kartoissa on esitetty myös poronhoidon kes-
keisten rakenteiden, kuten laidunaitojen, erotusalueiden ja porokämppien si-
joittuminen sekä reitit, joita pitkin poroja kuljetetaan erotusaitoihin. Lisäksi
Sakatin kaivoshankealueelle sijoittuvista laidunalueista ja poronhoidon raken-
teista on tuotettu myös tarkempi kartta (Kuva 8-4).

Karttakuvissa esitetyt erotusalueet ovat erotusaita-alueita, joiden ympärille
on luotu 100 metrin puskurivyöhykkeet alueiden kattamiseksi. Kuusivaaran
itäpuolella, Karjalankaarkon alueella sijaitseva pieni vasanmerkitsemisaita on
lisätty aineistoon pisteenä ja pisteen ympärille on luotu 100 metrin vyöhyke
merkitsemään aita-aluetta. Kulkureitti kyseiselle aidalle kulkee Kuusivaaran
läpi. Sakatin kaivoshankealueen läheisyydessä sijaitsee myös Kersilön ero-
tusaita, jossa käsitellään paikallisen tokkakunnan poroja. Kyseisen erotus-
aidan käyttöön liittyvät kuljetusreitit sijoittuvat puolestaan erotusaidan poh-
jois-, itä- sekä eteläpuolelle, jossa Sakatin kaivoshankealue sijaitsee. Poron-
hoidon laidunaidat ovat aitarakenteita, joiden avulla ohjaillaan porojen liikku-
mista ja laidunten käyttöä paliskunnan sisällä. Oraniemen paliskunnassa suu-
ret laidunaidat sijoittuvat palkisen keski- ja pohjoisosiin. Esimerkiksi Kevitsan
kaivosalue on kokonaan aidattu, jotta porot eivät pääsisi kaivosalueelle. Ora-
niemen paliskunnan itärajalla sijaitseva esteaita puolestaan estää porojen
vaeltamisen naapuripaliskunnan alueelle.

Oraniemen paliskunnassa talvi- ja kesäkauden laitumet sijoittuvat yleisesti
tarkasteltuna osittain samoille alueille johtuen paliskunnan työnjohdollisiin
alueisiin rakentuvasta poronhoitojärjestelmästä. Oraniemen paliskunnan tal-
vikauden laitumet on esitetty karttana seuraavalla sivulla (Kuva 8-2). Erityi-
sesti kevättalvella tärkeät luppolaitumet ovat pienialaisia ja sijoittuvat haja-
naisesti paliskunnan eri osiin. Laajempia jäkälälaidunalueita sijaitsee puoles-
taan lähinnä Sodankylän kuntakeskuksesta itään sijoittuvalla vyöhykkeellä
sekä paliskunnan itäosissa pohjois-eteläsuuntaisena vyöhykkeenä. Kitisen
rantamaiden kangasmaat muodostavat yhtenäisen jäkälälaitumen, jonka ete-
läinen alue sijoittuu Sakatin kaivoshankealueelle. Jäkälä- ja luppolaidunten
tavoin myös pääosin kuiville ja kuivahkoille kangasmaille sijoittuvat, par-
haaksi katsotut talvilaidunalueet ovat selkeästi pienialaisia. Yksi tällaisista tal-
vilaidunalueista sijoittuu jäkälälaidunalueen ohella Sakatin kaivoshankkeen
kannalta keskeiselle alueelle Kitisen ja Viiankiaavan välimaastoon Kuusivaa-
ran alueesta pohjoiseen.
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Oraniemen paliskunnan kevätlaidunalueet sijoittuvat pääasiassa laajempien
suoalueiden tuntumaan paliskunnan eri osissa (Kuva 8-3). Kevätlaitumet toi-
mivat myös porojen vasomisalueina loppukeväällä, mikä tekee niistä keskei-
siä alueita poronhoidon kannalta. Tärkeimmät kesälaidunalueet sijoittuvat
puolestaan reheville aapasoille. Oraniemen paliskunnassa laajimmat kesä-
laidunalueet sijoittuvat erityisesti palkisen pohjois- ja eteläosiin. Sakatin kai-
voshankealue jää puolestaan kokonaan Viiankiaapaa ympäröivän kesä-
laidunalueen sisälle sekä sijoittuu myös paikallisen tokan kevätlaidunalueen
läheisyyteen. Syyslaidunalueet puolestaan ovat tärkeitä paitsi porojen syksyi-
sen ravinnonhankinnan kannalta tarjotessaan syksyn elopainoa kohottavia

Kuva 8-2. Oraniemen paliskunnan porolaitumet ja poronhoidon rakenteet talvikau-
della.
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sieniä, mutta myös rykimäalueina. Laajimmat syyskauden laidunalueet sijoit-
tuvat Oraniemen paliskunnan lounais- ja itäosiin.

Kuva 8-3. Oraniemen paliskunnan kevään, kesän ja syyskauden laidunalueet, kevät-
kierto sekä poronhoidon infrastruktuuri.
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Sakatin kaivoshankealueen läheisyyteen sijoittuvat kausittaiset laidunalueet
ja poronhoidon infrastruktuuri on esitetty alla yksityiskohteisempana karttana
(Kuva 8-4). Paikalliselle tokkakunnalle tärkeitä syys- ja talvikauden laidunalu-
eita sijoittuu Moskuvaaraan sekä talvilaidunten osalta erityisesti Kitisen ran-
tamaille ja Kuusivaaran alueelle. Alueet ovat tärkeitä paikalliselle poronhoi-
dolle paitsi luonnonlaitumina, myös kevättalven maastoruokinta-alueina. Ke-
vätkaudella tärkeät luppolaitumet ja kevätlaidunalueet sijoittuvat puolestaan
Viiankiaavan keski- ja koillisosiin. Laaja ja kasvillisuudeltaan rehevä Viian-
kiaapa on puolestaan erittäin tärkeä kesälaidunalue paikallisen tokkakunnan
poroille.

Oraniemen paliskunnan kausittaisten laidunalueiden pinta-alat on esitetty
kootusti kaaviona (Kaavio 8-3). Kaaviossa esitetyt laidunalueet perustuvat
Paliskuntain yhdistyksen tuottamaan porotalouden tietokanta-aineistoon vuo-
delta 2014. Oraniemen paliskunnassa pinta-alallisesti tarkasteltuna selkeästi
eniten on kesälaitumia (noin 206 975 ha). Toiseksi eniten on puolestaan jä-
kälälaitumia (noin 156 625 ha) ja kolmanneksi eniten talvilaitumia (noin 130
467 ha). Talvilaidunalueet sijoittuvat osittain päällekkäin jäkälä- ja luppo-
laidunten kanssa. Vähiten Oraniemen paliskunnassa on puolestaan luppolai-
tumia, joiden ala on vain noin 55 045 hehtaaria. Lisäksi myös kevätlaidunten
osuus (noin 68 885 ha) on verrattain alhainen verrattuna muihin laidunaluei-
siin. Kevätlaitumet kuvaavat alueita, joiden merkitys on keskeinen erityisesti
varhaiskevään laidunalueina sekä vaadinten vasomisalueina.

Kuva 8-4. Porojen laidunalueet ja poronhoidon rakenteet Sakatin kaivoshankealu-
eella.
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8.1.4 Laitumet ja poronhoidon häiriöalueet Oraniemen paliskunnassa

Oraniemen paliskunnan kausittaiset laidunalueet sekä poronhoidon häiriöalu-
eet on esitetty erillisinä karttoina kevättalven osalta (Kuva 8-5) ja kesä-syys-
kauden osalta (Kuva 8-6). LUKE:n tuottamat häiriöalueet on jaettu häiriöalu-
een peittoalueeseen sekä voimakkaan ja lievän häiriövaikutuksen alueisiin.
Voimakkaiden ja lievien häiriövaikutusalueiden leveydet vaihtelevat kohteit-
tain ja kausittain. Yleisesti kevättalven häiriöalueet ovat myös laajemmat kuin
kesä-syyskaudella, sillä porot ovat ravinnollisesti stressaavana kautena lop-
putalvella ja vasomiskauden lähestyessä herkimmillään häiriötekijöiden suh-
teen. Voimakkaiden häiriövaikutusalueiden leveys on vaihdellut noin 10–500
metrin välillä ja lievien häiriövaikutusalueiden leveys puolestaan noin 50–
1500 metrin välillä. Talvi-, jäkälä-, luppo- ja kevätlaidunalueet on esitetty
varovaisuusperiaatteen mukaisesti yhdessä kevättalven häiriövaikutusaluei-
den kanssa (Kuva 8-5), sillä kevättalven häiriöalueet ovat laajemmat kuin
kesä-syyskauden häiriöalueet, joissa ei ole esimerkiksi moottorikelkkailureit-
tejä. Kevättalven häiriövaikutusalueiden käyttäminen myös kevätlaidunten
osalta on perusteltua, sillä varsinkin vaatimet ovat keväisin vasomiskauden
lähestyessä ja erityisesti sen aikana erityisen herkkiä häiriötekijöiden suh-
teen.

Oraniemen paliskunnassa huomattavammat häiriövaikutusalueet keskittyvät
kaikkina kausina erityisesti paliskunnan läntisiin ja eteläisiin osiin, joissa on
enemmän asutusta ja teollista toimintaa sekä vilkasliikenteisiä tieosuuksia.
Samoilla alueilla sijaitsee myös paliskunnan talvi- ja jäkälälaidunalueita sekä
kesälaitumia. Laajoina häiriövaikutusalueina erottuvatkin Sodankylän kunta-
keskuksen ja taajaman alueet, Kevitsan kaivoksen alue sekä suuremmat tiet,
kuten vt 4 ja vt 5. Kevättalvisin myös moottorikelkkailureitit ja pienemmät
tieosuudet muodostavat huomattavia häiriöalueita paliskunnan eri osissa
(Kuva 8-5).
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Kaavio 8-3. Porolaiduntyyppien kokonaispinta-alat (ha) Oraniemen paliskunnassa.
(Lähde: Paliskuntain yhdistys (2014): porotalouden tietokanta)
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Kuva 8-5. Poronhoidon häiriöalueet ja laidunalueet kevättalvella Oraniemen paliskun-
nassa.
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Sakatin kaivoshankealueella ja sen läheisyydessä sijaitsee jäkälä- ja luppo-
laidunalueita sekä kevät- ja kesälaitumia, joista erityisesti talvikauden laitu-
mille aiheutuu tällä hetkellä häiriöitä kevättalvella Viiankiaavalla kulkevasta
moottorikelkkailu-urasta sekä vt 4:n läheisyydestä (Kuva 8-7). Yleisesti tar-
kasteltuna paikallisen tokkakunnan hyödyntämät alueet ovat häiriövaikutus-
alueiden pirstomia Viiankiaavan suoaluetta lukuun ottamatta, sillä Oraniemen
paliskunnan länsiosiin sijoittuu huomattavan paljon erilaista infrastruktuuria,

Kuva 8-6. Poronhoidon häiriöalueet ja laitumet kesä-syyskaudella Oraniemen palis-
kunnassa.
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kuten asutusta ja tiestöä sekä merkittävänä yksittäisenä häiriöalueena Kevit-
san kaivos tokkakunnan alueen pohjoisella laidalla. Kevitsan kaivoksen takia
Viiankiaavan tokkakunnan toiminnalliset alueet rajoittuvat nykyisin pohjoi-
sessa käytännössä Kevitsan kaivoksen tasolle, vaikka ennen kaivoksen ra-
kentamista Viiankiaavan tokkakunnan alueet ovat ulottuneet pohjoisem-
maksi.

Oraniemen paliskunnan poronhoidon häiriöalueiden perusteella laskettiin nii-
den kattamat suhteelliset osuudet ja pinta-alat laiduntyypeittäin (Kaavio 8-4).
Poronhoidon häiriöalueet perustuvat LUKE:n tuottamaan poronhoidon häiriö-
alueaineistoon Oraniemen paliskunnasta vuodelta 2014 ja kausittaiset lai-
dunalueet puolestaan Paliskuntain yhdistyksen paliskunta-aineistoon samalta
vuodelta. Kevitsan kaivosalueen poronhoitoa koskevat häiriöalueet ovat osa
LUKE:n tuottamaa häiriöalueaineistoa. Kesä- ja syyslaidunten osalta häiriö-
alueiden kattavuus on laskettu hyödyntämällä kesä-syyskauden häiriöalueita,
kun taas talven ja kevään laidunten osalta pinta-alojen laskemisessa on käy-
tetty kevättalven häiriöalueita, joissa on mukana esimerkiksi moottorikelkkai-
luun liittyvät häiriöalueet.

Oraniemen paliskunnassa häiriöalueita sijoittuu suhteellisesti eniten talvi– ja
jäkälälaidunalueille. Talvilaidunalueista noin 31 % (noin 40 109 ha) sijoittuu
kokonaishäiriöalueille ja vähintään voimakkaan häiriövaikutuksen alueillakin
sijaitsee noin 13 % (noin 16 553 ha) talvilaitumia. Jäkälälaitumista kokonais-
häiriöalueille sijoittuu puolestaan noin 29 % (noin 45 411 ha) ja vähintään
voimakkaan häiriövaikutuksen alueelle noin 11 % (noin 17 676 ha). Kevättal-
vella porojen ravinnonhankinnalle tärkeistä luppolaitumista noin 12 % (noin
6 327 ha) sijaitsee kokonaishäiriöalueilla ja noin 6 % (noin 3 130 ha) vähin-
tään voimakkaan häiriövaikutuksenalueilla. Kevätlaitumista kokonaishäiriö-
alueilla sijaitsee noin 10 % (6 539 ha) ja vähintään voimakkaan häiriövaiku-
tuksen alueella noin 4 % (noin 2 899 ha). Kesä-syyskauden laitumista koko-
naishäiriöalueille sijoittuu puolestaan 13-14 % (kesälaitumia noin 27 865 ha

Kuva 8-7. Sakatin kaivoshankealueen läheisyyteen sijoittuvat poronhoidon laidunalu-
eet sekä häiriövaikutusalueet.
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ja syyslaitumia noin 12 987 ha) ja vähintään voimakkaan häiriövaikutuksen
alueille 3-4 % (kesälaitumia noin 7 252 ha ja syyslaitumia noin 3 182 ha).

8.1.5 LUKE:n porolaidunluokat Oraniemen paliskunnassa

Oraniemen paliskunnan laidunluokkien spatiaalista sijoittumista kuvaavassa
kartassa (Kuva 8-8) on esitetty alkuperäisistä laidunluokista yhdistetyt lai-
dunluokat, joiden kokoaminen yhteen perustuu LUKE:n kuvaukseen Liiteri -
tietopalvelun internetsivujen laidunluokitusaineistoa koskevassa metatietoku-
vauksessa. Corine -maanpeiteaineistosta laidunluokitukseen lisäksi yhdistetty
turvetuotantoalue. Alkuperäiset ja yhdistetyt luokat on esitetty kokoavasti
LUKE:n laidunluokkien yhdistämistä kuvaavassa taulukossa (Taulukko 6-2).
Suoalueita sekä varpu-, lehti- ja ruoholaitumia sijaitsee suhteellisen tasaisesti
suuressa osassa paliskuntaa. Oraniemen pohjoisilla alueilla kuitenkin painot-
tuvat erityisesti suot ja luppolaitumet. Jäkälälaitumiksi luokitellut alueet ovat
yleisesti tarkasteltuna huomattavan pirstaleisia ja pienialaisia. Laajemmat jä-
kälälaidunalueet sijoittuvat paliskunnan itäisiin osiin. Jäkälää kuitenkin löytyy
myös ensisijaisesti luppolaitumiksi luokitelluilta alueilta, sillä osa luppolaitu-
mista sijoittuu kuivahkoille kangasalueille. Kuva 8-8 oikeanpuoleisessa pikku-
kuvassa on lisäksi esitetty lähikuva Sakatin kaivoshankealueelle sekä Viian-
kiaavan tokkakunnan alueille sijoittuvista laidunluokista. Eniten kaivoshanke-
alueella sijaitsee avosuota sekä puustoisia tai ojitettuja suoalueita, mutta
kangasmaasaarekkeiden alueella esiintyy myös huomattavasti luppolaitu-
miksi sekä varpu-, lehti- ja ruoholaitumiksi luokiteltuja alueita.
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Kaavio 8-4. Poronhoidon häiriöalueiden suhteelliset osuudet (%) ja pinta-alat (ha)
laiduntyypeittäin Oraniemen paliskunnassa. (Lähde: Paliskuntain yhdistys (2014): Po-
rotalouden tietokanta; LUKE (2014): Poronhoidon häiriöalueet)
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Oraniemen paliskunnan porolaidunluokkien suhteelliset osuudet maapinta-
alasta sekä laidunluokkien pinta-alat on esitetty kootusti kaaviona (Kaavio
8-5). Pinta-alaltaan suurin laidunluokka Oraniemen paliskunnassa on puus-
toinen tai ojitettu suo, joka kattaa noin 30 % (noin 110 295 ha) paliskunnan
maapinta-alasta. Seuraavaksi eniten maapinta-alasta on varpu-, lehti ja ruo-
holaitumia noin 25 %:n (noin 93 928 ha) ja luppolaitumia noin 20 %:n (noin
75 956 ha) osuuksilla. Avosoita Oraniemen paliskunnassa noin 16 % (noin
61 350 ha) paliskunnan pinta-alasta. Jäkälälaitumia noin puolestaan noin 8
% (noin 30 920 ha) paliskunnan maapinta-alasta, mikä on selkeästi vähem-
män verrattuna suurimpiin laidunluokkiin. Vähiten paliskunnassa on puoles-
taan maatalousmaata, rakennettuja alueita sekä rakkaa ja tunturipaljakkaa,
joista lähinnä maatalousmaalla on merkitystä poronhoidon kannalta, mikäli
porot saavat laiduntaa peltoalueilla. Paarnitsa-aavan turvetuotantoalueen
pinta-ala on 202 hehtaaria, mikä tarkoittaa 0,1 %:a Oraniemen paliskunnan
pinta-alasta. Turvetuotantoalue voi tarjota kuitenkin kesäisin hyvän räk-
käsuojan poroille, mikäli eläimet eivät häiriinny turpeennostotoiminnasta.

Kuva 8-8. LUKE:n porolaidunluokat Oraniemen paliskunnassa sekä Sakatin kaivos-
hankealueella.
























































































































































































































































































