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Kemijérven biojalostamon ympéristdvaikutusten arviointiselostus, saapunut 10.3.2017

Yhteysviranomaisen lausunto Kemijarven biojalostamon YVA-selostuksesta

Boreal Bioref Oy 10.3.2017 on toimittanut Lapin elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukseen (ELY-keskus) ympéristdvaikutusten arviointimenette-
lystd annetun lain (468/1994, YVA-laki) tarkoittaman ymparistévaikutusten
arviointiselostuksen (YVA-selostus), joka koskee Kemijarven biojalostamoa.
Lapin ELY-keskus toimii arviointimenettelyssa YVA- lain mukaisena yhteys-
viranomaisena.

Tama lausunto on YVA-lain 12 §:n tarkoittama yhteysviranomaisen lausunto
YVA-selostuksesta. Lausunnossa esitelldan paapiirteissaan arviointiselos-
tuksen tarkoittama hanke sekd yhteysviranomaisen nakemykset YVA-
selostuksesta ja -menettelystd. YVA-selostuksesta annetut lausunnot ja
mielipiteet on koottu keskeisilta kohdiltaan tdman lausunnon liitteeksi.
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Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus

PL 8060 (Hallituskatu 3 B)
96101 Rovaniemi

Yhteyshenkild: Ylitarkastaja Juhani Itkonen, puh. 0295 037 011
sahkopostiosoite: etunimi.sukunimi@ely-keskus.fi

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (468/1994 + muu-
tokset) tavoitteena on edistda ymparistévaikutusten arviointia ja yhtenaista
huomioon otftamista suunnittelussa ja paatdéksenteossa sekd samalla lisata
kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelylla tarkoitetaan menettelya, jossa
selvitetdan ja arvioidaan hankeen valittomia ja valillisid ymparistdvaikutuk-
sia. Ympadristovaikutusten arviointimenettelyssd kuullaan viranomaisia ja
niita, joiden oloihin ja etuihin hanke saattaa vaikuttaa, seka yhteisoja ja saa-
tidita, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat koskea. Liséksi kaikki
asiasta kiinnostuneet voivat ilmaista mielipiteensd YVA-ohjelmasta ja -se-
lostuksesta.

YVA-menettelya sovelletaan hankkeisiin, jotka saattavat aiheuttaa merkitta-
via ymparistovaikutuksia. Kyseisen biojalostamon ymparistévaikutusten ar-
viointimenettely perustuu ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annet-
tuun valtioneuvoston asetukseen (YVA-asetus, 713/2006). Asetuksen 6 §:n
5a kohdan mukaan YVA-menettelyd sovelletaan massatehtaisiin (esimer-
kiksi sellutehdas) sen koosta riippumatta.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely on kaksivaiheinen. Ensimmaisessa
vaiheessa hankkeesta vastaava laatii ymparistévaikutusten arviointiohjel-
man (YVA-ohjelma). Se on hankkeesta vastaavan suunnitelma tarvittavista
selvityksista seka arviointimenettelyn jarjestamisestd, ts. se on suunnitelma
siitd, miten vaikutusarvioinnit ja itse arviointimenettely toteutetaan. Yhteys-
viranomaisen lausunnossa arviointiohjelmasta pyritdan ohjaamaan YVA-
menettelyd, tarkastellaan arviointiohjelman asianmukaisuutta ja riittavyytta
seka otetaan kantaa menettelyjen yhteensovittamiseen.

Boreal Bioref Oy toimitti Kemijérven biojalostamoa koskevan YVA-ohjelman
31.8.2016 Lapin ELY-keskukselle. ELY-keskus antoi YVA-ohjelmasta yh-
teysviranomaisen lausunnon 11.11.2016.

Toisessa vaiheessa hankkeesta vastaava tekee arviointiohjelman ja yhteys-
viranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella tarvittavat selvitykset ja
arvioinnit hankkeen vaikutuksista seka laatii ymparistdvaikutusten arviointi-
selostuksen (YVA-selostus). Yhteysviranomainen antaa lausuntonsa arvi-
ointiselostuksesta ja sen riittdvyydesta. YVA-menettely paattyy yhteysviran-
omaisen antamaan lausuntoon. Téssa lausunnossa on kyse YVA-selostusta
koskevasta yhteysviranomaisen lausunnosta
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Hankkeen toteuttamista varten tarvittaviin lupahakemuksiin liitetdén ympa-
ristdvaikutusten arviointiselostus ja tdméa yhteysviranomaisen siitd antama
lausunto. Lupapéatdksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja yh-
teysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

HANKE, SEN SIJAINTI SEKA TARKASTELLUT VAIHTOEHDOT (YVA-SELOSTUKSESTA)

Hanke seka sen tausta ja tarkoitus

Biojalostamon sijainti

Boreal Bioref Oy suunnittelee Kemijarvelle tuotantokapasiteetiltaan noin 500
000 t/a biojalostamoa. Se tuottaisi perinteisen pitkékuituisen sellun liséksi
mm. liukosellua, mikrokiteisté sellua (MCC), mantyoljya, biokaasua ja maan-
parannusaineita sekd sahkda valtakunnan verkkoon. Biojalostamo siséltaa
sellutehtaan lisdksi MCC:n tuotantolaitoksen, biokaasun tuotantolaitoksen
sekd energiantuotantoon liittyvat yksikot (soodakattila, biomassakattila ja
biomassan kaasutin).

Jalostamon konsepti perustuu paikallisen mantypuuraaka-aineen kesta-
vaan hybédyntamiseen. Raaka-aineen saatavuus Pohjois-Suomen alueelta
on hyva. Konsepti yhdistda olemassa olevia prosessiratkaisuja alustaksi uu-
sille biotuotteille, joilla on lupaavat markkinaodotukset. Jatkuvatoiminen keit-
tolinja mahdollistaa joustavan tuotannon havusellun ja liukosellun kesken.
Sivuvirtatuotteiden, esimerkiksi méntydljyn, tarpatin ja energiatuotannon
saannot ovat korkeat. Naiden tuotteiden liséksi voidaan rakentaa uusiin
biotuotteisiin perustuvaa liiketoimintaa. Uuden biotuotteen, MCC:n, tuotanto
perustuu AaltoCell™-prosessiin.

Teknisissa ratkaisuissa hyddynnetddn parhaan kayttokelpoisen tekniikan
(Best Available Technology, BAT) mukaista teknologiaa perinteisen sellu-
tehtaan tuotteiden osalta. Uusia tuotantoratkaisuja on kehitetty yhdessa joh-
tavien alan instituutioiden ja prosessiratkaisutoimittajien kanssa.

Kemijarvelle on viime vuosina rakennettu uutta metséteollisuuden toimintaa,
mm. Keitele Groupin sahalaitos ja Liikenneviraston raakapuuterminaali. Nii-
den toiminta tukee biojalostamon toimintaa ja sijoittumista Kemijarvelle. Uu-
siutuvien raaka-aineiden kayttoon ja prosesseissa syntyvien materiaalien te-
hokkaaseen hyddyntdmiseen perustuva biojalostamohanke on kiertotalou-
den ja materiaalitehokkuuden periaatteiden mukainen.

Biojalostamo sijoittuisi Kemijoen itdrannalle Kemijarven kaupungin Patokan-
kaan alueelle Stora Enso Oyj:n entisen sellutehtaan alueen, muutaman vuo-
den toimineiden Keitele Groupin sahan ja liimapuutehtaan sekd marras-
kuussa 2016 kayttdon otetun Liikenneviraston puuterminaalin valittdmaan
laheisyyteen. Alue sijaitsee kolmen kilometrin etéisyydelld Kemijarven kes-
kustaajamasta, Kemijérven itdrannalla. Hankealueen rajalta on I&himpé&én
vakituiseen asutukseen pohjoisessa matkaa alie 100 metrid. Sipovaaran ja
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Kallaanvaaran kaupunginosiin on matkaa noin 1,5 km. Teollisuustoimintojen
tarkat sijoituspaikat hankealueella tarkentuvat hankesuunnittelun edetessa.

Hankealueen valittéméassa lahiymparistdssd on teollisten toimintojen voi-
makkaasti muokkaamaa rakennettua ympaéristoa. Entisen sellutehtaan alu-
eella on purkutoimenpiteiden jalkeen ymparistbkuormitusta aiheuttavina
kohteina Stora Enso Oyj:n tehdaskaatopaikka ja aiemmin jatevesien késit-
tely-yksikkona toiminut jalkilammikko.

Biojalostamon vedenotto- ja purkuvesistd, Kemijarvi, kuuluu voimakkaan
saannostelyn piiriin ja se on luokiteltu voimakkaasti muutetuksi. Alueella ka-
lastetaan ja veneilldan aktiivisesti, talvisin liikutaan jaalla. Vakituisen ranta-
asutuksen lisaksi alueella on vapaa-ajan asuntoja. Lahin luokiteltu pohjave-
sialue sijaitsee vajaan kilometrin padassé hankealueen rajasta. Alueen met-
séat ovat talouskaytdssa ja kasvillisuus on tavanomaista. Lahteita, hetteita ja
lahdesoita esiintyy runsaasti. Hankealueen ymparistéssa on porojen lai-
dunalueita.

Biojalostamon paatuotteet ovat havusellu ja liukosellu. Paatuotteiden val-
mistusprosessien yhteydessa sivutuotteina saadaan mantydljya ja tarpattia,
jotka myydaan tehtaan ulkopuolelle jatkojalostettavaksi. Sivutuotteena saa-
daan myos ylimaaraista séhkéa, joka myydaan sahkodyhtidille. Muita bioja-
lostamon biotuotteita ovat mikrokiteinen selluloosa, biokaasu ja maanparan-
nusaineet.

Biojalostamon tarvitseman puun méaara on 2,9 miljoonaa kiintokuutiota vuo-
dessa. Paaraaka-aineena on mantykuitu.

Sellutehtaan kayttékemikaaleista suurin osa regeneroidaan kemikaalikier-
rossa ja kaytetaan uudelleen. Tehdasalueella valimistetaan klooridioksidia.

Raakapuu tuodaan lahinna autokuljetuksina. Valmiit tuotteet kuljetetaan Ke-
min ja Oulun satamiin padsaantdisesti junalla. Raskaan liikenteen maara li-
saantyy nykyisesta merkittavasti seka jalostamon rakennusaikana etta var-
sinaisessa tuotantovaiheessa, erityisesti Pahkakummuntiella ja valtatiella 5.
Tuotantovaiheessa raskaita autokuljetuksia tapahtuu keskimaarin noin 195
kpl/vrk ja junakuljetuksia noin 1 kpl/vrk. Talldin suurin osa raskaasta liiken-
teesta liittyy puuraaka-aineen ja biojalostamon lopputuotteiden kuljetuksiin.

Hankkeeseen liittyy 110 kV:n voimajohdon (s&hkdélinjan) rakentaminen ja-
lostamon liittdmiseksi valtakunnan sahkéverkkoon.

Tehtaan prosessiveden tarve on alustavan arvion mukaan noin 27 000 m3
vuorokaudessa. Lisaksi arvioitu jadhdytysveden tarve on toteutusvaihtoeh-
dosta riippuen 2,3 m%s - 2,5 m¥s. Kasitellyt prosessijatevedet ja lammen-
neet jadhdytysvedet johdetaan Kemijarveen. Prosessijatevedet siséltavat
mm. orgaanisia aineita, ravinteita ja kiintoainetta ja ne késitellaan jateveden-
puhdistamolla. Jatevesipaastdjen arvioidaan olevan samaa suuruusluokkaa
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tai selvasti pienempia kuin vuonna 2008 toimintansa lopettaneen vanhan
sellutehtaan paastoét sen toiminnan loppuvaiheessa 2000-luvulla.

Soodakattilassa, meesauunissa ja biopolttoainekattilassa syntyvat savukaa-
supaastét puhdistetaan ennen johtamista savupiipun kautta ilmaan. Haih-
duttamolla ja keittamolla syntyvat vakevat hajukaasut keratdan ja poltetaan
soodakattilassa. Laimeat hajukaasut keratddn ja poltetaan kaasupesurien
jalkeen soodakattilassa. Kasittelyn jalkeen ilmaan johdettavat paéstot ovat
paaasiassa hiilidioksidia, rikkidioksidia, typenoksideja ja hiukkasia. Hairioti-
lanteiden aikana laimeat hajukaasut johdetaan ilmaan ja vakevat hajukaasut
poltetaan soihdussa. Uuden tehtaan haisevien rikkiyhdisteiden paastéjen ja
kokonaisrikkipdastdjen arvioidaan olevan huomattavasti alhaisemmat kuin
vanhan sellutehtaan vastaavat paastét. Liséksi uuden tehtaan savukaasu-
paastot laimenevat tehokkaammin muun muassa aikaisempaa korkeam-
man piipun ansiosta. Tehtaan normaalitoiminnassa savukaasupaastdilla ei
arvioida olevan merkittavaa vaikutusta ilman laatuun.

Tehdastoimintojen seké toiminnan edellyttdméan raskaan liikkenteen seurauk-
sena melupaastét lisddntyvat. Niiden arvioidaan mahdollisesti aiheuttavan
melun ohjearvojen ylityksiad Iahimmissa hairiintyvissad kohteissa. Hankkeen
jatkosuunnittelussa melupaastdja ja -vaikutuksia pyritddn vahentdmaan
kaytettdvissa olevilla keinoilla. Mahdolliset Pahkakummuntien uusi linjaus
Peravaaran kylan ja Patovaaran itéapuolelta sekd Kemijoen yli Varrion koh-
dalle rakennettava uusi silta vahentavat liikenteen meluhaittoja, tasoittavat
likennejakaumia eri tieosuuksilla sekéd parantavat likkenneturvallisuutta.

Selluntuotannon prosesseissa, energiantuotannossa ja biotuotteiden tuo-
tannossa syntyvat materiaalit pyritdén toimittamaan mahdollisimman pitkalti
hyotykayttéon. Kierrdtykseen tai hydtykdyttéon on tarkoitus toimittaa mah-
dollisuuksien mukaan mm. erilaiset biomassaperéiset tuhkat sekd kemikaa-
likierron talteenoton kalkkijakeita. Selluprosessin kemikaalikierrosta saos-
tettava soodasakka (viherlipedsakka) lgjitetédan laitosalueen kaatopaikalle.
Soodakattilan tuhkaa voidaan myés lgjittaa kaatopaikalle tarvittaessa. Tarve
soodakattilan tuhkan ldjitykselle riippuu mm. laitoksen kemikaalikierron hal-
linnan toteutuksesta. Kaatopaikkasijoitettavan jatteen maaraksi arvioidaan
maksimissaan noin 10 000 (ka) t/a.

Hankkeen rakennusvaiheen arvioidaan kestdvan kaksi vuotta. Rakennus-
vaiheen aikana kohdealue muuttuu véahitellen paaosin metséatalousalueesta
teollisuusalueeksi. Rakentamisvaiheen merkittavimmat paastét ovat kallion
louhinnan ja murskauksen, maansiirto- ja rakennuskohteiden seka liiken-
teen ja tybkoneiden melu-, pakokaasu- ja pdlypaéstdja seka vesirakennus-
kohteiden kiintoainepaastot.

Tarkasteltavat toteutusvaihtoehdot
YVA-selostuksessa tarkastellaan seuraavia vaihtoehtoja:

Vaihtoehto 0 (VEO): Biojalostamohanke jatetaéan toteuttamatta.
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Vaihtoehto 1 (VE1): Vaihtoehdossa VE1 rakennetaan biojalostamo, jossa
puusta jalostetaan havupuusulfaattisellun ja liukosellun ohella méantyéljya,
tarpattia, mikrokiteista selluloosaa (MCC), bios@hkoa, biokaasua seka

maanparannusaineita. Selluntuotantokapasiteetti on 500 000 tonnia havu-
sellua vuodessa. Tuotettaessa havusellun ohella muita sellutuotteita sellun-
tuotannon kokonaiskapasiteetti on pienempi (havusellua 250 000 t/a, liuko-
sellua 169 000 t/a). Laitoskokonaisuus sisaltda sellutehtaan lisaksi biomas-
sakattilan, tuotekaasulaitoksen, jossa prosessin sivutuotteena syntyvaa bio-
massaa jalostetaan tuotekaasuksi, MCC-laitoksen, jossa havusellua tai liu-
kosellua jalostetaan mikrokiteiseksi selluloosaksi, biokaasulaitoksen, jossa
kasitelladn jate vedenpuhdistamon liete ja MCC-tuotannon hydrolysaatti
seka tehtaan sivuvirroista maanparannusainetta valmistavan laitoksen.

Vaihtoehto 2 (VE2): Vaihtoehdossa VE2 rakennetaan sellutehdas, jossa
puusta jalostetaan havupuusulfaattisellun ja liukosellun ohella méntydljya,
tarpattia, biosahkoa. Selluntuotantokapasiteetti on 500 000 tonnia havusel-
lua vuodessa. Tuotettaessa havusellun ohella muita sellutuotteita selluntuo-
tannon kokonaiskapasiteetti on pienempi (havusellua 275 000 t/a, liukosel-
lua 186 000 t/a). Laitoskokonaisuus siséltda sellutehtaan lisaksi biomassa-
kattilan ja tuotekaasulaitoksen, jossa prosessin sivutuotteina syntyvaa bio-
massaa jalostetaan tuotekaasuksi.

Hankkeen sisaisina toteutusvaihtoehtoina tarkastellaan jaéhdytys- ja jateve-
sien vaihtoehtoisia purkupaikkoja ja laitoksen toimintojen sijoittumista kay-
tettdvissa olevalle hankealueelle. Jadhdytysvesien vaikutuksia on tarkas-
teltu kahden (P1a ja P2a) ja jatevesien vaikutuksia kolmen (P1b, P2b, P3b)
eri purkupaikan tilanteessa.

Hankkeesta vastaavan tavoitteena on saada hankkeelle tarvittavat luvat si-
ten, etta laitos voidaan rakentaa vuosien 2018 - 2019 aikana. Biojalostamon
toiminta on tarkoitus kdynnistda vuonna 2020.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Boreal Bioref Oy on toimittanut 10.3.2017 Kemijarven biojalostamo-hank-
keen ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen Lapin ELY-keskukseen. Ar-
viointiselostus ja sitd koskeva kuulutus on asetettu nahtaville Kemijarven
kaupungin viralliselle ilmoitustaululle (Palvelupiste Sortteeri) ja Lapin ELY-
keskukseen 23.3.2017 - 3.5.2017 véliseksi ajaksi. Arviointiselostusta kos-
keva kuulutus on julkaistu 23.3.2017 Lapin Kansa -lehdessa sekd sahkoi-
sesti internetissa osoitteessa:

http://www.ymparisto.fi/lkemijarvenbiojalostamoYVA

Arviointiselostukseen on voinut tutustua myés Kemijarven kaupungin kirjas-
fossa
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Lapin ELY-keskus on pyytényt arviointiselostuksesta lausunnot Kemijarven
kaupungilta, Rovaniemen kaupungin ympéaristdnsuojeluviranomaiselta, La-
pin aluehallintovirastolta, Pohjois-Suomen aluehallintoviraston tyésuojelu
ja ymparistoluvat -vastuualueilta, Lapin liitolta, Liikennevirastolta, Museovi-
rastolta, Turvallisuus- ja kemikaalivirastolta, Lapin pelastuslaitokselta, Met-
sahallitukselta, Suomen metsakeskukselta, Kemijarven, Sallan, Posion ja
Kuusamon yhteismetsiltd, Itd-Lapin ja Sallan metséhoitoyhdistyksilta, Lapin
kalatalouskeskukselta, Kemijarven kalastusalueelta, Kemijarven osakas-
kunnalta, Paliskuntain yhdistykseltd/alueen paliskunnilta, Lapin luonnon-
suojelupiiriltd, Kemijérven yrittajat ry:Ita, Isokyldn kyldtoimikunnalta, Kosta-
mon kylaseurat ry:ltd, Kemijoki Oy:lta, Lappi Timber Oy:lta, Stora Enso
Oyj:ita, Yara Suomi Oy:lté seka wpd Finland Oy:lta

Hankkeen arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuus 30.3.2017 Kemi-
jarvelld. Yleisotilaisuudesta ilmoitettiin edellda mainitussa kuulutuksessa.
Yleisétilaisuudesta laadittiin muistio hankkeesta vastaavan YVA-konsultin
toimesta. Muistio on luettavissa internetissa osoitteessa:

http://www.ymparisto.fi’lkemijarvenbiojalostamoYVA

Yleisétilaisuuteen osallistui noin 40 henkiléa. Yleisotilaisuudessa osallistu-
jille kerrottiin keskeisimmat YVA-menettelyyn ja YVA-selostuksen kasitte-
lyyn liittyvat asiat, hanke- ja sen lahialueen yleis- ja asemakaavoituksesta ja
biojalostamohankkeen ajankohtaisista asioista sekd esiteltiin tarkastelta-
vana oleva YVA-selostus. Osallistujien taholta esitettiin kommentteja ja ky-
symyksia muun muassa:

- Jéatevesien laimenemis- ja sekoittumisolosuhteista Kemijarvesséa

- Vesistdon johdettavien paastdjen levidmisesta ja vaikutuksista kevéalla
tulva-aikana, kun Kemijarvi on tayttyméssa ja kun Seitakorvasta ei joh-
deta vetta alapuoliseen Kemijokeen

- Veden virtauksista Luuksinsalmessa kevaallda Kemijarven tayttdvai-
heessa ja tayttymisen jélkeen eri tuulitilanteissa

- Jéateveden kasittelytekniikoista (puhdistustekniikoista)

- Vanhan sellutehtaan ja uuden tehtaan jateveden kasittelyn ja jatevesi-
paastojen eroista

- Jatevesi- ja jadhdytysvesimaarien eroista

- Jatevesien levidmisesta ja jatevesien vaikutuksista vaihtoehtoisten pur-
kupaikkojen lahialueella

- Jaahdytysvesien (lampépéaastoén) vaikutuksista kalakantoihin, muun
muassa kuhan kutuaikaan

- Jatevesien sisdltdmien haitallisten aineiden vaikutuksista kalastoon ja
kalakantoihin

- Hankkeen vaikutuksista Kemijérven tilan luokitukseen

- Hukkaldmmon talteen ottamisesta ja samalla lamp&dpaaston vahentami-
sestd

- Lampopaéaston seurauksena muodostuvista sula-alueista

- Jate- ja jaéhdytysvesien purkupaikkavaihtoehdoista
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- Hairiétilanteiden hajup&astoista ja niiden levidmisesta

- Liikennejarjestelyista ja Varrion sillan rakentamisesta

- Vaihtoehtoisista sellun valkaisutekniikoista

- Yleisesti paastojen ja vaikutusten minimoinnin tarpeesta
- Kiinalaisten toimintatavoista

LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Arviointiselostuksesta on annettu yhteensa 52 lausuntoa ja mielipidettad. Ko-
piot lausunnoista ja mielipiteistd on toimitettu sadhkoisesti hankkeesta vas-
taavalle. Alkuperdiset lausunnot ja mielipiteet sailytetdan Lapin ELY-
keskuksessa.

Lausunnot ja mielipiteet on keskeisimmilta osiltaan koottu tdman yhteysvi-
ranomaisen lausunnon liitteeksi.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO
Lausuntojen ja mielipiteiden huomioon ottaminen

Kemijarven biojalostamon ymparistévaikutusten arviointiselostuksesta an-
netuissa lausunnoissa ja mielipiteissa on esitetty monia térkeité ja paasaan-
toisesti hyvin perusteltuja hankkeen toteutukseen sekd ymparistovaikutuk-
siin ja niiden arviointiin liittyvia ndkdkohtia ja asioita. Hankkeesta vastaavan
on aiheellista paneutua niihin huolellisesti ja ottaa ne huomioon hankkeen
jatkosuunnittelussa, lisaselvityksid tehtdessa, haitallisten vaikutusten lie-
ventdmistoimenpiteitd suunniteltaessa, ymparistd- ja vesitalouslupahake-
muksen ja muiden hanketta koskevien hakemusten laadinnassa seka jat-
kettaessa vuoropuhelua haitankarsijéiden ja eri intressitahojen kanssa.

Arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista ja mielipiteistéa tulee hyvin
ilmi biojalostamoon liittyvat odotukset ja toisaalta huolestuneisuus hankkeen
haitallisista vaikutuksista. Lausunnoissa ja mielipiteissa korostuu huoli jate-
vesipaastdista ja niiden haitallisista vaikutuksesta Kemijarven tilaan, kalas-
toon, kalastukseen seka vesistdn virkistyskayttoon. Kemijarven tilan ja ka-
lankantojen seka kalastuksen ja virkistyskayton on monessa lausunnossa ja
mielipiteessa todettu selvasti lisddntyneen viimeisimman kymmenen vuo-
den aikana monestakin syystd, muun muassa vanhan sellutehtaan jateve-
sipadstdjen viahenemisen seurauksena. Suunnitteilla olevan biojalostamon
kasiteltyjen jatevesien ja jadhdytysvesien arvioidaan pysadyttavan taman
myonteisen kehityksen ja johtavan oleellisestikin nykyista huonompaan ti-
lanteeseen. Suunnitellun tehdasalueen lahialueen asukkaat ovat huolissaan
myds uuden tehtaan ja sen edellyttaman liikenteen aiheuttamasta melusta
seké hajukaasu- ja muiden ilmaan johdettavien paastdjen vaikutuksista.

Kokonaisuutena tarkasteltuna biojalostamohankkeeseen suhtaudutaan
mydnteisesti. Sen ndhdaan tuovan alueelle tyéta ja parantavan paikallis- ja
aluetaloutta seka edistavan alueen kehittymista. Hankkeen toteutusvaihto-
ehdoista vaihtoehdot VE1 ja VE2 on koettu melko tasavertaisina. Kuitenkin
nimenomaan biojalostamon (VE1) toivotaan toteutuvan muun muassa puu
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raaka-aineen korkeamman jalostusasteen vuoksi. Joissakin lausunnoissa ja
mielipiteissd on esitetty hankkeen toteuttamista vaihtoehtoja VE1 ja VE2
pienempand. Hankkeen kokonaan toteuttamatta jattdmistd on suoraan tai
epasuorasti vaadittu vain muutamassa kannanotossa.

YVA-selostusta on pidetty monissa lausunnoissa ja mielipiteissa puutteelli-
sena erityisesti jate- ja jaahdytysvesien kasittelya ja paastéja koskevan tar-
kastelun, paastdjen vaikutusarviointien sekd purkupaikkavaihtoehtojen tar-
kastelun osalta. On myés katsottu, ettd puutteet ovat niin merkittavia, etta
YVA-selostusta pitda tdydentda ennen kuin se voidaan hyvaksya. Jatevesi-
paastojen, jaahdytysvesien mukana vesistéon johdettavan lamp6paéston
seka muiden paastdjen mahdollisimman tehokasta vahentémistéd ja tehok-
kaita paastojen vahentdmistekniikoita on vaadittu yleisesti ja yhtenaisesti.

Tarkastellut jate- ja jaahdytysvesien purkupaikkavaihtoehdot jakoivat mieli-
piteet. Yleistden voidaan todeta, etté purkupaikat haluttiin mahdollisimman
kauas silté alueelta, jonka lIdheisyydessa omassa kdytdssa oleva rantakiin-
teistd sijaitsee ja/tai jota itse saanndllisesti tai eniten kayttaa.

Lausunnoissa ja mielipiteissé esitetyt arviointiselostuksen puutteet ja epa-
tasmallisyydet seka erilaiset kannanotot ja vaatimukset muun muassa paas-
totietojen tarkentamiseen, vaikutusarviointien tdsmentédmiseen ja laajenta-
miseen sekd jate- ja jAahdytysvesien purkupaikkavaihtoehtojen tarkaste-
luun liittyen auttavat jatkosuunnittelua ja resurssien kohdentamisessa. Ne
varmistavat osaltaan sen, ettd asiat tulevat asianmukaisesti ja kattavasti sel-
vitetyiksi.

Lausuntoja ja mielipiteita ja niissa esitettyja vaatimuksia ei enaa toisteta eika
niihin vastata jéljempana tassa yhteysviranomaisen lausunnossa. Niihin vii-
tataan muutamaan otteeseen silloin, kun ne selkeyttévét asiaa ja/tai kun viit-
taus on katsottu muuten aiheelliseksi.

Seuraavassa yhteysviranomainen eli Lapin ELY-keskus tarkastelee Kemi-
jarven biojalostamon YVA-selostusta sekd esittda asioita ja nakdkohtia,
jotka annettujen lausuntojen ja mielipiteiden ohella tulee ottaa huomioon
hankkeen jatkovalmistelussa sekd eri lupahakemuksia, erityisesti ympa-
ristd- ja vesitalouslupahakemusta laadittaessa. Tarkastelussa noudatetaan
padosin YVA-asetuksen 10 §:n asialuettelon mukaista asiajarjestysta.

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaus
Tarkastelun lahtékohdat

Hankkeen ja arvioitavien hankevaihtoehtojen kuvaus (hankesuunnitelma)
on hyvin keskeinen osa YVA-selostusta, silld se muodostaa pohjan ympa-
ristdvaikutusten arvioinnille seké vaikutusten merkityksen ymmartamiselle.

ELY-keskus totesi YVA-ohjelmasta antamassaan yhteysviranomaisen lau-
sunnossa seuraavasti: "YVA-selostuksessa on YVA-asetuksen mukaan esi-
tettava tarkennetut tiedot hankkeesta. Olennaisinta on pyrkia tarkentamaan
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YVA-selostukseen paastoja ja haitallisia ympéaristdvaikutuksia aiheuttavien
toimintojen ja yksikképrosessien seka paastdja rajoittavien ja vahentavien
puhdistusjarjestelmien ja -menetelmien kuvaukset ja suunnitelmat. Muodos-
tuvista paastoista seka toimenpiteistd ympériston pilaantumisen ehkaise-
miseksi ja haitallisten ymparisté-vaikutusten rajoittamiseksi tulisi YVA-
selostuksessa olla tarkemmat tiedot kuin YVA-ohjelmassa. Paastétietojen
tarkkuus ja luotettavuus vaikuttavat suoraan paastdjen vaikutusarviointei-
hin."

Toisaalta YVA-lain 8 §:n mukaan arviointiohjelma on toimitettava yhteysvi-
ranomaiselle (eli YVA-menettely on aloitettava/toteutettava) suunnittelun
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa hankkeen muu valmistelu huo-
mioon ottaen.

YVA-ohjelman hankekuvaus perustui alustavaan esisuunnitteluun (alustava
kannattavuustutkimus eli pre-feasibility study), joka tehtiin vuonna 2015.
YVA-ohjelman valmistumisen jalkeen alustavia suunnitelmia on tarkennettu
vuoden 2016 aikana. Nama tarkennetut suunnitelmat on voitu ottaa huomi-
oon YVA-selostuksen hankekuvauksessa, joka on siten jonkin verran perus-
teellisempi kuin YVA-ohjelman hankekuvaus. Hankesuunnittelu on jatkunut
vuonna 2017. Seuraavassa hankekuvauksen tarkastelussa on hankesuun-
nittelun varhainen vaihe otettu huomioon.

YVA-selostuksessa on todettu, ettd biojalostamohanke perustuu uusiutu-
vien raaka-aineiden kayttoon ja prosesseissa syntyvien materiaalien tehok-
kaaseen hyddyntdmiseen ja ettd hanke on kiertotalouden ja materiaalitehok-
kuuden periaatteiden mukainen. Teknisissa ratkaisuissa hyoédynnetaan par-
haan kaytettavissa olevan tekniikan mukaista teknologiaa olemassa olevien
tuotteiden tuotantoteknologian osalta. Uusia tuoteratkaisuja on kehitetty yh-
dessd johtavien alan instituutioiden sek& prosessiratkaisutoimittajien
kanssa. YVA-selostuksen hankekuvausta on seuraavassa peilattu myods
naihin lahtdkohtiin ja tavoitteisiin.

Hankkeen rakennusvaiheen kuvaus

YVA-selostuksen varsinaisessa hankekuvauksessa (luku 2) ei ole kuvattu
omana alalukunaan hankkeen rakennusvaihetta, joka arvioidaan kestavan
kaksi vuotta. Rakennusvaiheen vaikutuksia on kuitenkin arvioitu luvussa 4.2
(Rakentamisen aikaiset vaikutukset). Siind rakennusvaihe ja sind aikana
tehtavat toimenpiteet seké rakentamisen edellyttdma liikenne, kuten myds
rakentamisvaiheen merkittdvimmat paastot eli melu-, poély- ja liikkenteen ja
tyokoneiden pakokaasupaastot on kuvattu riittavalla tarkkuudella. Lukija saa
myo6s vahintdankin kohtuullisen hyvan kasityksen, millaiseksi kohdealue ja
maisema vabhitellen muuttuvat rakennustydn edetessa.

Varsinaisen tuotantotoiminnan kuvaus
YVA-selostuksen luvun 2 hankekuvaus (noin 60 sivua) on jonkun verran laa-

jempi ja kattavampi kuin YVA-selostuksen hankekuvaus. Verrattuna YVA-
ohjelmaan YVA-selostukseen on tarkennettu muun muassa biotuotteiden,
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Iahinna biokaasun ja maanparannusaineiden, tuotantoprosessien kuvausta.
Hankekuvauksesta ka@y hyvin ilmi, ettd kyseessa on suuri ja vaihtoehdon
VE1 (biojalostamon) toteutuessa my®s uudentyyppinen biotaloushanke,
joka on kiertotalouden ja materiaalitehokkuuden periaatteiden mukainen.
Hankekuvauksen perusteella on paateltdvissd, ettd hankkeen positiiviset
vaikutukset ovat moninaiset ja merkittavat ja ettd hankkeesta seuraa vaa-
jadmatta myos haitallisia vaikutuksia.

Varsinaisen "perinteisen” sellutehtaan (luku 2.14) ja sen oman energiantuo-
tannon (soodakattila) sekd luvussa 2.15 kuvatun energiantuotannon (bio-
massakattila ja biomassan kaasutin) tuotantoprosessien osalta YVA-
selostuksen hankekuvaus on ldhes sama kuin YVA-ohjelman hankekuvaus.

Sellutehtaan ja energiantuotannon keskeisimpien yksikkbprosessien pro-
sessikaavioita (kuvat 2.14-1-2.14-7 sekéa 2.15-1-2.15-2) on erailta osin tas-
mennetty ja muutettu YVA-selostukseen. Ne edesauttavat monivaiheisten
prosessien ja kemikaalikiertojen ymmartédmistd. Myds sellutehtaan puu-
raaka-aineita, raakaveden ottoa ja tuotannossa kéytettavia kemikaaleja
seka niiden kayttomaaria ja varastointitarvetta koskevat tiedot ovat jonkin
verran tarkentuneet YVA-selostukseen. Naiilté osin kuvausta voidaan pitda
riittdvand hankkeen suunnittelun vaihe huomioon ottaen.

Liukosellun ja perinteisen havusellun tuotantoprosessien erot on YVA-
selostuksessa kuvattu vain paapiirteittadin. Talta osin kuvauksen olisi odotta-
nut olevan jo seikkaperaisempi. YVA-selostuksessa olisi ollut perusteltua
esittaa tarkemmin erityisesti, miten nama prosessit poikkeavat toisistaan ke-
mikaalien kayton, energian kulutuksen ja tuotannon, jateveden puhdistamon
tulokuormituksen ja muodostuvien paastdjen osalta.

Myds uudentyyppisten biotuotteiden tuotannon ja tuotantoprosessien ku-
vaukseen (luku 2.16) olisi toivonut paneuduttavan enemman, vaikka biokaa-
sun ja maanparannusaineiden tuotantoprosessien kuvaus onkin YVA-
selostuksessa jonkin verran laajempi kuin YVA-ohjelmassa. MCC:n ja bio-
kaasun tuotannon prosessikuvaukset ovat edelleen yleispiirteiset. YVA-
selostuksesta ei esimerkiksi avaudu kunnolla, ettd biokaasun tuotantolaitos
on sellutehtaan ohella potentiaalinen hajupaéstdlahde mahdollisissa hairio-
tilanteissa.

Maanparannusaineiden kohdalla hankekuvaus on Idhinna erilaisten mah-
dollisuuksien ja vaihtoehtojen kuvausta. Mitd, missa laajuudessa ja miten
erilaisia maanparannusaineita tuotetaan, jaa lopulta avoimeksi. Hankkeen
keskeisena tavoitteena on uudentyyppisten sivutuotteiden tuottaminen seka
jatteiden minimointi. YVA-selostus ei juuri avaa YVA-ohjelmaa enempéa,
miten tdma tavoite on tarkoitus saavuttaa maanparannusaineiden tuotannon
osalta. Toki se kdy selvaksi, ettd tdhan tavoitteeseen vakavasti pyritdan.

Hankekuvauksen yhteydessd mainitaan muun muassa klooridioksidin tuo-
tantolaitos (luku 2.4) ja tehdaskaatopaikka (luvut 2.9 ja 4.8) sekd mahdolliset
happilaitos (luku 2.4) ja rikkihapon tuotantolaitos (luku 2.14.1). Nailtd osin
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hankekuvaus on vield ylimalkainen. Niistd aiheutuu paastéja ja/tai ymparis-
ton pilaantumisen vaaraa, joten niiden toiminnan, tuotantoprosessien, paas-
téjen ja riskien kunnollinen kuvaaminen on tarpeen hanketta koskevissa lu-
pahakemuksissa.

Mainituista vaillinaisuuksista huolimatta YVA-selostuksessa esitettya tuo-
tantotoiminnan ja -prosessien kuvausta voidaan pitaa téassa vaiheessa riit-
tavana. YVA-selostusta valmisteltaessa ei vield ollut kaytettavissa yksityis-
kohtaisempia hankesuunnitelmia.

Hanketta koskevissa lupahakemuksissa, muun muassa ympaéristo- ja vesi-
lupahakemuksessa ja kemikaaliturvallisuuslain (ks. liite, turvallisuus- ja ke-
mikaaliviraston, Tukesin lausunto 10) mukaisissa lupahakemuksissa, tulee
hankekuvauksen olla monelta osin oleellisesti yksityiskohtaisempi kuin
YVA-selostuksessa. Lupahakemuksista pitdd saada selked ja luotettava
kuva toiminnasta, tuotantoprosesseista sekd muodostuvista paastoista ja
jatteista ja niiden kasittelysta. Niissd on tarpeellista esittdd muun muassa
kemikaalikierrot yksityiskohtaisesti erityisesti niiltd osin kuin ne vaikuttavat
paastoihin. Nyt YVA-selostuksessa on esimerkiksi natrium- ja rikkitaseen
hallinnalle esitetty useampi mahdollinen toteutustapa (soodakattilan lento-
tuhkan poistaminen ja ljitys kaatopaikalle, liuottaminen veteen, rikin hyo-
dyntdminen rikkihappolaitoksella). Lupahakemuksissa valittu ratkaisu on ai-
heellista perustella ja esittaa yksityiskohtaisesti.

My6s hankkeesta vastaava on tiedostanut tarkemman hankekuvaksen ja
yksityiskohtaisempien suunnitelmien tarpeellisuuden. YVA-selostuksen to-
detaan monessa kohdassa, ettd tiedot tarkentuvat jatkosuunnittelun yhtey-
dessa. Hankkeesta vastaavan ilmoituksen mukaan lupahakemusten vaimis-
telu perustuu alkuvuodesta 2017 kaynnistyneestd yksityiskohtaisesta suun-
nittelusta saatavaan tietoon.

Paastoét ja niiden rajoittaminen

Kokonaisuutena tarkasteltuna myés muodostuvien paastdjen kuvaus on
YVA-selostuksessa monelta osin yleispiirteinen. Liséksi keskeista tietoa on
esitetty eréiltd osin hajanaisesti eri luvuissa. YVA-selostuksessa olisi voitu
tarkastella kattavammin, millaisia paastoja eri yksikkdprosesseissa muodos-
tuu sekd miten paastoja ja haitallisia vaikutuksia on alustavien suunnitel-
mien mukaan tarkoitus rajoittaa.

YVA-selostuksen luvissa 2.6 ja 2.7 todetaan, etté tehdas, jatevedenpuhdis-
tamo ja savukaasukaasujen kasittely suunnitellaan siten, etta jatevesipaas-
toét ja ilmaan johdettavat paastot eivat havusellun tuotannon osalta ylita
massa- ja paperiteollisuuden BAT-paatelmissé annettuja parhaan kayttdkel-
poisen tekniikan mukaisia padstotasoja sulfaattisellun valmistuksessa. Mer-
kittdvimmat paastot veteen ja ilmaan sekd muodostuvat jatteet on esitetty
YVA-selostuksen hankekuvauksen taulukoissa 2.6.-1, 2.6.-2, 2.7-1, 2.7-2 ja
2.9.-1, joissa niitd on verrattu mainittuihin BAT-paatelmiin. Lisaksi YVA-
selostuksen taulukossa 4.3.-8 seka kuvissa 4.3.-14-4.3-19 ja 4.4-23-4.4-27
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biojalostamon eri toteutusvaihtoehtojen jatevesipaastoja ja iimaan johdetta-
via paastdja on verrattu vanhan sellutehtaan vastaaviin paastéihin. Jadhdy-
tysveden tarpeesta ja jadhdytysvesien mukana vesistdon johdettavasta lam-
popaastosta on esitetty yleistiedot hankekuvauksen luvussa 2.5 (Vedenhan-
kinta, kasittely ja jdahdytysvesikierto) ja hieman tarkemmat tiedot luvussa
4.3.3.1 (Jate- ja jadhdytysvesien vaikutukset/Jaahdytysvedet) ja sen taulu-
koissa 4.3-9 ja 4.3-10.

YVA-selostuksessa ei kuitenkaan ole selvitetty tarkemmin, miten BAT-
paatelmien ominaispaastdjen ala- ja yldraja-arvojen véliin asettuviin omi-
naispaastdarvoihin ja niiden avulla laskettuihin kokonaispaastoarvoihin tai
esitettyihin jatemaariin on paadytty. Tahan on kiinnitetty huomioita myos
YVA-selostuksesta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa.

Mainittuja taulukoita ja kuvia seka esitettyja paastdarvoja tarkasteltaessa
huomio kiinnittyy esimerkiksi ilmaan johdettavien savukaasujen pitoisuuksiin
ja kokonaispaastéihin. Lukijaa kiinnostaa tietdd esimerkiksi, miksi uuden
biojalostamon tai sellutehtaan ilmaan johdettavien paastdjen pitoisuudet
ovat monelta osin lahellda BAT-paatelmien ylarajaa seka miksi rikkidioksidin
ja typenoksidien paastét ilmaan ja natriumin paastét veteen ovat vanhan
sellutehtaan viimeisten toimintavuosien paastoja suuremmat. Toisaalta tau-
lukot ja kuvat osoittavat, ettd uuden biojalostamon tai sellutehtaan paastot
veteen ja ilmaan ovat monelta osin pienemmaét kuin toimintansa loppuvai-
heessa tuotantoprosesseiltaan ja paastdjen kasittelyn osalta parannetun
(mm. valkaisimo, pesemd, aktiivilietelaitos ja sdhkdsuodatin) vanhan sellu-
tehtaan paéstoét, vaikka uuden tehtaan tuotanto on kaksinkertainen vanhan
tehtaan tuotantoon verrattuna.

Perustelut esitetyille paéstoarvoille olisivat olleet paikallaan, silld vaikutus-
ten arviointi perustuu esitettyihin kokonaispaastoihin. Toisaalta kansalaisilla
ei yleisesti ottaen ole selkeda kasitystd paastojen suuruusluokista ja niiden
merkityksesta. Paastdjen kasvu luonnollisesti huolestuttaa alueen asukkaita
ja vesiston kayttijia.

Uusilla teollisuuslaitoksilla on jarkevaa ottaa kayttéén modernia ja edistyk-
sellistd prosessi- ja paastdjen vahentamistekniikkaa siten, etté laitokset tayt-
tavat pitkdan myds mydhemmin julkaistavien BAT-paatelmien paastota-
sovaatimukset. ELY-keskus esitti tdman ndkemyksensa jo YVA-ohjelmasta
annetussa yhteysviranomaisen lausunnossa. Tatd ELY-keskus myds tulee
esittdmaan YVA-menettelyn paattymisen jalkeen kaynnistyvassa ympéristo-
ja vesitalouslupakasittelyssa. Kuten edella on todettu, YVA-selostuksen mu-
kaan tdméa on edelleen my6s hankkeen suunnittelun peruslahtékohta.

Hanketta koskevassa ymparistd- ja vesitalousiupahakemuksessa on luon-
nollisesti tarpeen esittda yksityiskohtaiset perustelut esitettaville paastdarvi-
oille ja paastdja koskeville raja-arvoille.

Muodostuvien paastdjen kuvauksesta puuttuvat tarkemmat tiedot siitd, mi-
ten liukosellun ja MCC:n tuotanto vaikuttaa sellutehtaan péastdjen laatuun
ja maaraan. Myoés biokaasutuotannon ja maanparannusaineiden tuotannon
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paastotiedot ovat yleispiirteiset. Esimerkiksi biokaasutuotannon hajukaasu-
ja muista paastoista olisi voitu kertoa erilaisista biokaasuntuotantolaitosten
paastotietojen pohjalta. Ymparisté- ja vesitalouslupahakemuksessa on ai-
heellista esittaa naista oleellisesti yksityiskohtaisemmat tiedot.

Ympéristo- ja vesitalouslupahakemuksessa on paikallaan myés kertoa, mita
paastoja kuvaavissa taulukoissa esitetyt summaparametrit CODc,, BODy ja
AOX (jatevesipaastot) ja TRS (paastét ilmaan) tarkoittavat ja millaisista ai-
neista’lkomponenteista ne muodostuvat ja miten ne vaikuttavat ymparis-
téssa. Esimerkiksi nykyaikaisen havusellutehtaan COD:n ja AOX:n koostu-
muksesta on olemassa kayttokelpoista tietoa ja sita olisi voitu hyddyntaa jo
YVA-selostukseen. Se olisi auttanut merkittavasti myos paastdjen vaikutus-
ten tarkastelussa. Lisaksi ymparisto- ja vesitalouslupahakemuksessa on tar-
peen esittdd YVA-selostusta tarkempi arvio ympéristolle haitallisten ainei-
den, kuten puun uuteaineiden ja niiden johdannaisten, rakasmetallien, haih-
tuvien orgaanisten aineiden (VOC) paastbistd vesistoon ja ilmaan. Naita
paastoja on tarkasteltu YVA-selostuksen luvuissa 2.6 (Paastét vesistdon) ja
4.3.3.2 (vaikutukset veden laatuun ja vesieliostéon/Vesistovaikutukset ja
haitalliset aineet).

Tuotantoprosesseilla (prosessin siséisilla toimenpiteilld) on keskeinen mer-
kitys jatevesi- ja ilmaan johdettavien paastdjen seka muodostuvien jatteiden
maaran ja haitallisuuden rajoittamisessa. Niiden liséksi padstdihin vaikute-
taan tehokkaasti varsinaisten tuotantoprosessin ulkopuolisilla puhdistustoi-
menpiteilld ja -tekniikoilla. Keskeisimmat eri paastoja rajoittavat prosessin
sisdiset ja ulkoiset toimenpiteet ja niiden merkitys on kuvattu YVA-
selostuksessa varsin suppeasti.

Jateveden kasittelylaitos ja sen osaprosessit on kuvattu yleispiirteisesti lu-
vussa 2.6.1 sellutehtailla yleisesti kdaytdssé olevan aktiivilietelaitoksen (bio-
loginen kasittely) osalta. Muut olennaiset tiedot, muun muassa osaproses-
sien mitoitus- ja puhdistustehokkuustiedot puuttuvat.

YVA-ohjelman mukaan YVA-menettelyssa tarkastellaan jatevesien osalta
biologisen kasittelyn/aktiivilietelaitoksen liséksi tertidarikasittelya seka arvi-
oidaan kasittelyvaihtojen vaikutus vesistoon johdettavien kuormitusmaariin
ja tarkastellaan vaihtoehtoja jatevesivaikutusten kannalta. Mahdolliset vaih-
toehdot tertiddrivaiheelle ja niiden vaikutus jatevesipaastdihin on kuitenkin
esitetty hyvin lyhyesti luvun 2.6.1 lopussa, joskin kattavammin kuin YVA-
ohjelmassa. Lukija ei saa kunnollista kasitystd asiasta. Vahintaankin jateve-
sipaastdja kuvaavan taulukon 2.6.-2 rinnalle olisi tullut lisdta uusi taulukko,
josta nahdaan erilaisten tertidarivaiheiden vaikutus arvioituihin kokonais-
paastoihin. Esitys ei ole sitten mahdollistanut biologisen puhdistamon ja ter-
tiddrivaiheella tehostun biologisen puhdistamon paastdjen ja niiden vaiku-
tusten vertailua eika siten liioin tertidarivaiheen merkityksen kunnollista tar-
kastelua. Talta osin YVA-selostus ei vastaa YVA-ohjelmassa esitettya.

Jatevesien purkupaikan vaihtoehtotarkastelu liittyy kiinteasti paastéjen ra-
joittamiseen. Purkupaikan huolellisella valinnalla on sita tarkedmpi merkitys,
mitd suuremmiksi jatevesipaastoét lopulta muodostuvat.
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YVA-selostuksen luvun 4.3.3.1 kohdan "Jadhdytysvedet" ja taulukon 4.3.-
10 mukaan vesistodn johdettava lampopaastd (l&mpékuorma) tulisi ole-
maan toteutettavasta hankevaihtoehdosta riippuen talvella 113 - 122 MW ja
kesalla 145 - 157 MW eli verrattain suuri. Vaikutusarvioinnin mukaan lam-
popaéastosta tulisi aiheutumaan myos selvid haittoja, 1&hinna jaan haitallista
ohenemista ja sulan veden alueita talvella sekd veden perustuotannon nou-
sua kesélla. Lampdpaéstdon vahentamisen ja haittojen lieventdmisen tarkas-
telu luvussa 4.3.4 on kuitenkin hyvin suppea. Siind kuvataan ldhinna eri
mahdollisuuksia. Konkreettisia toimenpiteitd ja niiden vaikutuksia lampgo-
paastdon ei ole esitetty. Lopuksi todetaan, ettd mahdollisuuksia jaahdytys-
ldammdn vaikutusten lieventdmiseen selvitetddn tarkemmin ymparistélupa-
vaiheessa.

Nain suuren lampépaastdn kyseessa ollen on luonnollisesti syytd panostaa
erityisesti muodostuvan lammdn hyédyntadmiseen energiana eri hybtykéyt-
tékohteissa. Jos tdma ei ole mahdoliista, jadhdytysvesien lampdpaastoa
voidaan véhentda esimerkiksi jaahdytystornien ja -kennojen ja erilaisten al-
lasratkaisujen avulla, kuten YVA-selostuksessakin on todettu. Nama mene-
telmat ovat myos yleisesti kdytdssa. Kyse on ympaériston pilaantumista ai-
heuttavien paastéjen védhentamisen ja samalla energiatehokkuuden nako-
kulmasta merkittédvasta asiasta. Jaahdytysvesien kuljettama lampopaasto
on samanlainen p&astd kuin esimerkiksi jatevesien mukana vesistd6n joh-
dettava fosforipdastokin ja sen rajoittamisessa on kaytettdva parasta kéyt-
tokelpoista tekniikkaa (YSL 5 §).

YVA-selostuksessa on tarkasteltu jadhdytysvesien vaikutuksia Kemijar-
vessd ja vertailtu jadhdytysvesien vaihtoehtoisia purkupaikkoja. Kun Id&mpo-
paaston pienentémista ei ole tarkasteltu, on vaihtotarkastelu jaanyt keskei-
siltéd osin vaillinaiseksi (vrt. edella tertiaérivaihe jateveden puhdistamisessa).

Vastaavasti jatevesien purkupaikan vaihtoehtotarkastelu liittyy kiintedsti
paastdjen pienentdmiseen ja siihen, miten suureksi vesistodn johdettavat
paastot lopulta muodostuvat. Mitd suuremmat jatevesipaastot, sitd suurempi
merkitys purkupaikan huolellisella valinnalla on.

llmaan johdettavien paastdjen rajoittamista on kuvattu vain paapiirteittdin
YVA-selostuksen luvussa 2.7 (Paastot ilmaan). Lahinna kuvauksessa on
mainittu keskeisimmat menetelmat ja toimenpiteet, joilla padstoja rajoitetaan
(esimerkiksi kuitusuodattimet ja hajukaasujen poltto soodakattilassa). Tar-
kempia tietoja ei esitetd. Esitetyt tekniikat ovat yleisesti kdytdssd Suomen
tehtailla ja oikein mitoitettuina ne tayttavat parhaan kayttokelpoisen teknii-
kan vaatimukset. Luvussa 4.4.4 (Haitallisten vaikutusten vahentédminen) to-
detaan lisdksi, ettd normaalitoiminnasta aiheutuvia ilmapéaéstojen pitoisuuk-
sia vahentavat korkea piippu (110 m) ja riittdva poistokaasujen virtausno-
peus, jolloin paastopitoisuudet laimenevat tehokkaasti. Luvussa 4.4. (Vaiku-
tukset ilman laatuun) esitytetyisséd ilmanpéastdjen levidmismallinnuksissa
on paastdjen ja vaikutusten rajoittamismenetelmét otettu huomioon. Jo
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tassa vaiheessa olisi ollut hyddyllistd saada hieman tarkempi tieto eri koh-
teissa kaytetyista paastojen kasittelymenetelmista ja niiden arvioiduista puh-
distustehokkuuksista.

Biojalostamon toiminnasta (toiminnan edellyttdma liikenne mukaan lukien)
aiheutuvaa melua on tarkasteltu lyhyesti hankekuvauksen yhteydessa lu-
vussa 2.11 (Melu) ja laajemmin luvussa 4.7 (Meluvaikutukset). Biojalosta-
mon toiminnan keskeisimmat melupaastolahteet ja niiden melupdastdt on
esitetty luvun 4.7 taulukossa 4.7-4. Tassa yhteydessd myds melupaastdja
ja melun levidmista rajoittavat toimenpiteet olisi voitu kuvata tarkemmin, silla
ne on otettu huomioon luvussa 4.7 esitetyissa ymparistdmelulaskelmissa.
Myds ndméa asiat voidaan ja on tarpeen esittaa yksityiskohtaisesti ympa-
risto- ja vesitalouslupahakemuksessa.

ELY-keskus korostaa riittdvan yksityiskohtaisten hankesuunnitelmien ja lu-
pahakemusten merkitysta eri lupakasittelyisséd. Mita yksityiskohtaisemmat
varsinaisen tuotantotoiminnan, tukitoimintojen seka paastdjen ja niiden ra-
joittamistoimenpiteiden kuvaukset ovat, sitd vdhemman hakemuksia tarvit-
see taydentaa. Tarkat tiedot ja huolellisesti laadittu hakemus antavat pohjan
esitettyjen ratkaisujen toimivuuden tarkastelulle, edesauttaa muun muassa
jarkevien luparajojen ja tarkkailuvaatimusten asettamista sek&@ jouduttaa
monella tapaa lupakasittelya.

Toimintojen sijoittuminen tehdasalueella

Biojalostamon sijaintipaikalle ei ole esitetty vaihtoehtoja. Sen sijaan YVA-
selostuksessa on esitetty perustelut sille, miksi biojalostamo halutaan sijoit-
taa nimenomaan Kemijarvelle ja Kemijarvella Kemijoen itédrannalle Patokan-
kaan teollisuusalueen yhteyteen vanhan sellutehtaan pohjoispuolella muu-
taman vuoden ajan toimineen sahan ja liimapuutehtaan seka uuden puuter-
minaalin l&heisyyteen. Lisaksi on perusteitu, miksi muita sijoituspaikkakun-
tavaihtoehtoja ei ole otettu Iahempéaan tarkasteluun. ELY-keskus pitaa valit-
tua biojalostamon (VE1) tai pelkén sellutehtaan (VE2) sijaintipaikkaa seka
alue- ettd yhdyskuntarakenteellisesti perusteltuna.

Suunnitellun biojalostamon alue seka tuotanto- ja tukitoimintojen vaihtoeh-
toiset sijoittamisalueet kayvat ilmi selostuksen kuvista 2.1-1-2.1-3. Tassa
vaiheessa ei kuitenkaan ole viela tehty paatosta, sijoitetaanko tuotanto- ja
tukitoiminnot padosin kuvassa 2.1-2 esitetylle eteldisemmalle vai pohjoi-
semmalle alueelle. Pohjoista vaihtoehtoa pidetaan téssa vaiheessa toden-
nakoisempana. Toimintojen sijoittumispaikkojen todetaan maaraytyvan
hankkeen jatkosuunnittelussa.

Jalostamon toimintojen sijoittumisvaihtoehtojen monipuolinen tarkastelu
hankkeen jatkosuunnittelussa on erittéin tarkeda, silla jalostamo sijoittuu 1a-
helle asutusta. Tdma on tuotu esiin jo yhteysviranomaisen lausunnossa
YVA-ohjelmasta. Se on todettu myés lausunnoissa ja mielipiteissa YVA-
ohjelmasta ja nyt uudelleen YVA-selostuksesta. Hankkeen ldhivaikutusalu-
eella korostuvat hankkeen rakennusaikaiset poly- ja melupaastot seka toi-
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minnanaikaiset melupaastét ja mahdolliset hajupaastét. Toimintojen jarke-
vélla sijoittamisella seka erilaisilla paéstdja ja niiden vaikutuksia rajoittavilla
toimenpiteilld voidaan merkittavasti vihentaa lahiasutukselle aiheutuvaa ra-
situsta. Toimintojen sijoittamisen vaihtoehtotarkastelun keskeisena tavoit-
teena tulee olla lahiasutukseen kohdistuvien viihtyisyyttd heikentévien vai-
kutusten rajoittaminen mahdollisimman vahéiseksi.

My®ds turvallisuusnakdkohtien huomioon ottaminen on olennaisen tarkeaa
jalostamon/sellutehtaan toimintojen sijoitussuunnittelussa. Turvallisuusna-
kokohtia on tarkasteltu muun muassa turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tu-
kes) lausunnossa (10).

Hanketta koskevissa lupahakemuksissa on aiheellista selostaa, miten eri
toimintojen sijoitusratkaisuihin on paadytty vaihtoehtojen vertailun ja muun
tiedon pohjalta. Sijoittumisen perustelut tulee esittdd seka kaikkien paatoi-
mintojen etté tukitoimintojen osalta, erityisesti niiden osalta, joista aiheutuu
ympériston pilaantumisen vaaraa tai jotka ovat tyontekijdiden ja ldhiasutuk-
sen turvallisuuden kannalta merkityksellisid. Tallaisia toimintoja ovat sellu-
tehtaan ja MCC-laitoksen liséksi muun muassa puun- ja kemikaalien kasit-
tely ja varastointi, energiantuotantoyksikoét, klooridioksidilaitos, biokaasulai-
tos, mahdolliset happitehdas ja rikkihapon tuotantolaitos, piiput, puhaltimet
ja muut paastokohteet, jateveden puhdistamo ja jatteiden ldjitysalue. Sijoi-
tuspaikat ja paastokohteet tulee esittdd havainnollisin kartoin ja kuvasovit-
tein.

Toiminnassa muodostuvien jatteiden késittelya ja loppusijoitusta seka niiden
vaikutuksia on tarkasteltu varsinaisesta hankekuvauksesta erillddn YVA-
selostuksen luvussa 4.8. Tassd yhteydessa on esitetty myos jatteiden I&ji-
tysalueelle kaksi vaihtoehtoista sijoituspaikkaa (kuva 4.8.-1). Sen sijaan nai-
den paikkojen vaihtoehtotarkastelua ei ole vield tehty. Luvussa 4.8 todetaan,
etta Idjitysalue tullaan suunnittelemaan kaatopaikoista annetun valtioneu-
voston asetuksen (331/2013) vaatimusten mukaisesti. Talldin tarkistetaan
myds varattavan alueen riittdvyys pitkalle tulevaisuuteen. Jatkosuunnitte-
lussa tulee ottaa huomioon myos Liikenneviraston lausunnossa (9) esitetyt
kannanotot ldjitysalueen sijoittamiseen liittyen.

Toteutusvaihtoehtojen kuvaus

Edella on jo tarkasteltu hankkeen péaétoteutusvaihtoehtojen VE1 (biojalos-
tamo) ja VE2 (pelkka sellutehdas) sekd tehdastoimintojen vaihtoehtoisten
sijoittamispaikkojen kuvausta. Liséksi edelld on jo sivuttu jate- ja jaahdytys-
vesien purkupaikkavaihtojen tarkastelua. Tarkasteltavien vaihtoehtoisten
purkupaikkojen kuvausta on YVA-selostuksen luvussa 2.6.2 (Jate- ja jdah-
dytysvesien purkupaikka), vesistovaikutusten tarkastelun yhteydessé lu-
vussa 4.3.3 (Jate- ja jaahdytysvesien vaikutukset) seka liiteaineistona esite-
tyssa vesistomallinnusraporteissa (YVA-selostuksen liitteet 5-7). Luvussa
4.3.3.6 on myds jonkinasteista purkupaikkojen tarkastelua ja vertailua. Var-
sinaiset purkupaikkavaihtoehtojen vertailut ovat luvussa 5.2.1. Hieman ha-
jallaan olevissa kuvauksissa on esitetty riittavat tiedot tarkastelluista purku-
paikoista.
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Varsinaisia purkupaikkojen vaihtoehtotarkasteluja kasitellaan jaljempana.

Raskaan liikenteen lisdantymisen ja mahdollisten uusien liikennejarjestelmien kuvaus

Voimajohdon kuvaus

Biojalostamon rakentaminen ja toiminta lisdavat raskaan likenteen maaraa,
mika edellyttdd myos uusia likennejarjestelyja. Naita asioita seka liikenteen
vaikutuksia on kuvattu YVA-selostuksen luvuissa 1.5, 2.10, 4.2, 4.6 ja 4.7.
Luvussa 1.5 esitetyn osalta ELY-keskus toteaa, etté liikennejarjestelyja to-
teutetaan valtion tdhan tarkoitukseen mahdollisesti myontaman rahoituske-
hyksen puitteissa. Muilta osin ELY-keskus pitaa kuvausta asianmukaisena.

Hankekuvauksen mukaan biojalostamo tuottaisi sdhkoa valtakunnan verk-
koon. Sahkoéteho on noin 84 MW. Biojalostamo sisaltaa energiantuotantoon
liittyvat yksikot. Vaihtoehtojen mukaan biojalostamon (VE1) sivutuotteena
syntyy 380 GWh s&hkoa vuodessa. Sellutehdasvaihtoehdossa (VE2) sivu-
tuotteena saadaan 410 GWh sdhk6a ja vaihtoehto siséltaa energiantuotan-
toyksikoéita. Hankekuvauksen mukaan laitoksen liittdminen valtakunnan sah-
koverkkoon edellyttda sahkolinjan rakentamista, mutta se on YVA-
selostuksen mukaan muu hanke.

Yhteysviranomainen katsoo, etté laitoksen sahkon tuotanto ja sen ymparis-
tovaikutuksia aiheuttava sahkonsiirto on kokonaisuudessaan osa YVA-
menettelyssa olevaa hanketta. YVA-selostuksen perusteella sahkonsiirron
kuvauksessa jaa epaselvaksi tehdasalueella ja sen Iahiymparistossa tapah-
tuva sahkonsiirtoon liittyvd rakentaminen. Yhteispylvasratkaisu uuden 110
kV voimajohdon osalta on hyva ratkaisu, mutta epaselvaksi jaa, miksi talldin
tarvitaan uusi sdhkéasema kantaverkkoon liittymisessa ja miksi sahkdase-
man sijainti on epavarma. Peltojarven lansipuolelle mahdollisesti sijoittuvan
sdhk6aseman lahiympéristdn kuvaus puuttuu.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin

Mahdollisesti kdynnistyvan Soklin kaivoksen rikasteet on viimeisten suunni-
telmien mukaan tarkoitus kuljettaa Soklista maanteitse uudelle Liikennevi-
raston Kemijarven puuterminaalialueelle ja lastata sielld edelleen junaan
kuljetettavaksi jatkojalostukseen. Tall6in suunniteliun biojalostamon puukul-
jetukset ja Soklin rikastekuljetukset tulisivat biojalostamolle ja puuterminaa-
liin pohjoisen suunnasta samaa reittia. Soklin kaivoshankkeen ympérist6- ja
vesitalouslupakasittely on vireilla Pohjois-Suomen aluehallintovirastossa.
Paatosta kaivoksen avaamisesta ei ole tehty. Sokli-hankkeen timanhetkista
tilannetta on valotettu Yara Suomi Oy:n lausunnossa (liite, lausunto 20). Uu-
den puuterminaaliin toimintaan liittyvia asioita on tarkasteltu Liikenneviras-
ton lausunnossa (9).

Lapin ELY-keskus ei tuonut yhteysviranomaisen lausunnossa biojalosta-
mon YVA-ohjelmasta esiin Soklin rikasteiden maantiekuljetuksia seké niiden
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ja biojalostamon toiminnan edellyttdmien kuljetusten yhteisvaikutusten sel-
vittdmistd biojalostamon YVA-selostuksessa. Niitd on kuitenkin tarkasteltu
YVA-selostuksen luvussa 4.6.3 ja taulukossa 4.6-3.

Soklin rikasteiden maantiekuljetuksia ja niiden vaikutuksia ei ole tarkasteltu
Soklin kaivoksen YVA-menettelyssd eikd Soklin rautatien YVA-
menettelyssa. Lapin ELY-keskuksen ymparistd ja luonnonvarat -vastuualue
on todennut Yara Suomi Oy:lle, ettd sen tulisi toimittaa ELY-keskukselle riit-
tavan kattava aineisto Soklin kaivoksen rikasteiden maantiekuljetuksista ja
niiden todennékoisistd ymparistévaikutuksista. Selvityksen perusteella ELY-
keskus tekee YVA-lain 6 §:n tarkoittaman paatoksen ymparistévaikutusten
arviointimenettelyn soveltamisen tarpeesta rikasteiden maantiekuljetuksiin
(ns. harkinnanvaraista YVA-menettelyd koskeva paitds). Se missd vai-
heessa Yara Suomi Oy kyseisen aineiston toimittaa ELY-keskuksen tarkas-
teltavaksi ja kyseisen paatoksen tekemiseksi, on talla hetkella avoinna.

Hankkeen liittyminen luonnonvarojen kayttoa ja ymparistonsuojelua koskeviin suunnitelmiin
ja ohjelmiin

YVA-selostuksen luvussa 1.6 on lyhyesti tarkasteltu, miten biojalostamo-
hanke kytkeytyy ilmasto- ja energiastrategioihin, metséastrategioihin ja -oh-
jelmiin ja biotalousstrategiaan seka vesipuitedirektiivin ja vesihoitosuunnitel-
mien, valtakunnallisten aluekayttétavoitteiden ja valtakunnallisen jatesuun-
nitelman taytantéénpanoon sekd miten biopolttoaineiden kestavyyskriteerit
koskevat biojalostamo hanketta. ELY-keskus pitda ndiden strategioiden,
suunnitelmien ja vaatimusten mainitsemista téssa yhteydessa perusteltuna.
Katsaus osoittaa osaltaan sen, ettd hanke kytkeytyy hyvin monen valtakun-
nallisen ja kansainvalisen tavoitteen ja vaatimuksen saavuttamiseen, mika
on otettava huomioon hankkeen suunnittelussa ja toteutuksessa.

Suunniteltua hanketta valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden kannalta
on tarkasteltu tarkemmin jaljempana.

Menettelyjen yhteensovittaminen

YVA-selostuksen mukaan hankkeesta vastaava on kaynyt vuoropuhelua
kaavoitusviranomaisen kanssa YVA- ja kaavoitusprosessien yhteensovitta-
misesta. Yhteensovittaminen on koskenut I3hinna aikataulua. YVA-
menettelyn ja kaavoitusmenettelyn yhteensovittamisen esittely olisi voinut
siséltdd menettelyjen samanlaisen luonteen vuoksi myés kumpaankin me-
nettelyyn kuuluvien osallistumismahdollisuuksien seka selvitysten ja vaiku-
tusten arvioinnin yhteensovittamista.

Ympiristovaikutukset ja niiden arviointi
Kohdealueen nykytila seka keskeisimméat ymparistdvaikutukset ja niiden arviointi

Biojalostamohankkeen ymparistévaikutukset ja niiden arviointimenetelmét
on esitetty YVA-selostuksen luvussa 4, jossa on kaikkiaan 20 eri vaikutuksia
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kasittelevaa alalukua. Luku 4 on hyvin laaja, yhteensa 360 sivua kaikkiaan
lahes 500 sivuisesta YVA-selostuksesta.

Hankkeen keskeisimmat ymparistévaikutukset on YVA-selostuksessa hyvin
tunnistettu. Luvussa 4 on paapaino kaikkien merkittavimpien haitallisten vai-
kutusten, erityisesti hankkeen vesistévaikutusten, ilmaan johdettavien paéas-
tojen, liikenteen seka eri toimintojen meluvaikutusten tarkastelussa. Hank-
keesta saatavien positiivisten vaikutusten tarkastelu on esitetty suppeam-
min. YVA-selostuksissa ja YVA-menettelyissa on yleensakin keskitytty hai-
tallisten vaikutusten ja niiden lieventdmisen tarkasteluun. YVA-selostuksen
painotuksia voidaan talta osin pitéda perusteltuna ja vakiintuneen kaytannoén
mukaisena.

Jo YVA-ohjelmassa on esitetty verrattain laaja kuvaus hankkeen vaikutus-
alueen nykytilasta. Nykytilatietoja on taydennetty ja tarkennettu YVA-
selostukseen ottaen huomioon muun muassa YVA-ohjelmasta annetuissa
lausunnoissa ja mielipiteissa esitetyt havainnot ja suositukset. YVA-
selostuksessa nykytilaa on kuvattu ennen varsinaista kyseisen vaikutuksen
tarkastelua lukujen 4.2-4.16 alussa seka YVA-selostuksen liitteena olevissa
raporteissa. Kokonaisuutena tarkasteltuna YVA-ohjelmassa sekda YVA-
selostuksessa ja sen liitteissa esitettyd kohdealueen nykytilakuvausta voi-
daan pitda monipuolisena ja paaosin hyvin kattavana.

YVA-selostuksen luvussa 4.1 on yleispiirteinen kuvaus vaikutusarviointien
toteutuksesta ja vaikutusalueiden rajaamisesta. Tassa luvussa on myos ko-
rostettu, ettd vaikutusten arviointiin littyy aina epavarmuustekijoitd, joita
ovat muun muassa arviointimenetelmiin sisaltyvat oletukset ja yleistykset
seka arvioinnissa kaytettavien Idhtdaineiston puutteet. Tarkemmin arviointi-
menetelmia seka niihin liittyvid epavarmuustekijita ja niiden merkittavyytta
on tarkasteltu kunkin vaikutustyypin kohdalla YVA-selostuksen lukujen 4.2—
4.17 alussa.

YVA-selostuksen vaikutustarkastelu on hyvin laaja kokonaisuus. Koska
hankeen vaikutukset ovat hyvin moninaiset, on tarkastelua ollut vaikea tii-
vistda ilman ettd menetetdan olennaista tietoa. Koko vaikutustarkastelun I&-
pikaynti vaatii siten runsaasti aikaa ja paneutumista.

Jaljempana vaikutusarviointeja tarkastellaan erityisesti arvioinnin riittavyy-
den ndkokulmasta. Tarkastelussa noudatetaan paaosin YVA-selostuksen
luvun 4 jarjestystd. Samalla esitetddn myds nykytilatietoihin ja -selvityksiin
seka arviointimenetelmiin ja niiden epavarmuustekijoihin liittyvia havaintoja
ja nakdkohtia.

Ympaéristovaikutusten merkittavyys seka vaikutusten ehkéiseminen

YVA-selostuksen eri vaikutuksia koskevissa luvuissa on tarkasteltu myos
vaikutusten merkittavyytta sekd merkittédvyyden arvioinnissa huomioon otet-
tuja tekijoita. Vaikutusten merkittavyyden arvioinnissa on hyddynnetty sovel-
tuvin osin ns. Imperia-hankkeessa kehitettya lahestymistapaa vaikutusten
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merkittavyyden arviointiin. Téma ldhestymistapa on yleispiirteisesti kuvattu
YVA-selostuksen luvussa 4.1.1.

Eri vaikutusten merkittédvyyden ja suuruuden tarkastelu on aina osittain sub-
jektiivista ja riippuvainen monesta asiasta, muun muassa tarkastelijan asi-
antuntemuksesta, kokemuksesta ja suhteesta asiaa. Valittu Imperia-hank-
keen lahestymistapa lisdd systemaattisuutta ja objektiivisuutta vaikuttavuu-
den merkittdvyyden tarkasteluun ja puoltaa siten hyvin paikkaansa. Onnis-
tumisen kannalta on tarkeaa, ettd tarkasteluun otetaan kaikki ne tekijat,
joista on perusteltu syy odottaa aiheutuvan merkityksellisia vaikutuksia. Esi-
merkiksi jatevesipaéstdjen vaikutusten arvioinnissa téytyy tarkastella hyvin-
kin monta tekijda, jotta paastdjen vaikutusten kokonaismerkittdvyyteen
paastaan kiinni.

YVA-selostuksen lukujen 4.3—4.15 lopussa on tarkasteltu myos haitallisten
vaikutusten lieventdmismahdollisuuksia. Talta osin tarkastelut ovat suurim-
maksi osaksi vield yleispiirteisia ja alustavia. Monessa kohdassa on lueteltu
erilaisia lieventdmismahdollisuuksia tyyliin "voidaan vahentaa" tai "on mah-
dollista vahentda". Tarkasteluista ei yleensé kay ilmi, mitd mainituilla toimen-
piteilld voidaan saavuttaa tai miten ja missa maarin haitalliset vaikutukset
vahenevat. Hankkeen jatkovaiheissa haittojen estdmisen ja lieventamisen
suunnitteluun on aiheellista erityisesti panostaa. Esimerkiksi ymparisto- ja
vesitaloushakemuksessa on paikallaan esittda niistd jo yksityiskohtaiset
suunnitelmat. (Ks. edelld hankekuvauksen tarkastelun yhteydessa esitetyt
ELY-keskuksen kannanotot paastdjen rajoittamiseen ja kasittelyyn liittyen).

Jéaljempana tarkastellaan erdiden vaikutusten osalta yksityiskohtaisemmin
myds vaikutusten merkittavyytta ja haittojen lieventamista.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Hankkeen rakentaminen ja eri tydkohteet seka rakentamisen vaikutukset on
esitetty YVA-selostuksen luvussa 4.2. Siitd kdy varsin hyvin ilmi muun mu-
assa rakentamisen kohteet ja vaiheet (1. vuosi maansiirtot6ita, 2. laitosten
rakentamista ja laitteiden asennustéitd), rakentamisen aikainen liikenne,
seka eri tydkohteiden, tydkoneiden ja likenteen paastot ja niistd aiheutuvat
haitalliset vaikutukset. Rakennusaikaista liikennetta ja sen vaikutuksia on
tarkasteltu myés luvussa 4.6.

Myds alueen muuttumista on luvussa 4.2. kuvattu yleispiirteisesti. Tarkem-
min alueen muuttumista ja maisemavaikutuksia on kuvattu luvussa 4.11.3.
Luvussa 4.13.3 on puolestaan tarkasteltu rakentamisen vaikutuksia maa- ja
kallioperadn seka pohjaveteen.

Vaikutusarvioinnin perusteella rakentamisen aikaiset melu- ja polypaastot
sekd rakentamisen edellyttdma raskas liikkenne aiheuttaa selvda hairiota
kohdealueen lahiasutukselle. Toisaalta hankkeella on YVA-selostuksen mu-
kaan jo rakentamisaikana hyvin myénteinen vaikutus muun muassa tyolli-
syyteen ja aluetalouteen.
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Hankkeen jatkosuunnittelussa on aiheellista kiinnittaa riittavasti huomioita
maa- ja vesirakentamisen, varsinaisen laitosrakentamisen seka liikenteen ja
tyokoneiden melu-, pély-, pakokaasu ym. paastdjen ja niiden haitallisten vai-
kutusten rajoittamiseen. YVA-selostuksessa ndma toimenpiteet ja niiden
vaikutus on kuvattu kovin yleispiirteisesti, vaikka muun muassa vesiraken-
tamisesta, kallionlouhinnasta ja murskauksesta ja maansiirtotoista on ilman
tallaisia toimenpiteitd arvoitu voivan aiheutua merkittdvyydeltdédn suurtakin
haittaa ja hairiota. Liséksi rakentamisvaiheessa on syyta kiinnittda huomioita
alueen maaperan ja pohjaveden pilaantumisen estamiseen, muun muassa
Oljy- ja kemikaalivuotojen estdmiseen ja rajoittamiseen. YVA-selostuksen lu-
vussa 4.13.4 on hyva kuvaus yleisesti toimivista ratkaisuista ja toimenpi-
teistd. Ymparisto- ja vesilupahakemukseen on aiheellista siséllyttda suunni-
telmat naista toimenpiteista.

Vaikutukset vesistoon

Biojalostamon tai sellutehtaan jatevesipaastot ja jadhdytysvesien lampo-
paastd (lampokuorma) haitalliset vaikutukset ovat aiheuttaneet huolta.
Tama kay ilmi selvasti YVA-selostuksesta annetuissa lausunnoissa seka
ammatti- ja vapaa-ajan kalastajien, asukkaiden, loma-asukkaiden, vesialu-
een omistajien mielipiteistd. Myds YVA-selostuksessa on tdma tiedos-
tettu. Jate- ja jadhdytysvesien vaikutusten arviointiin on selvasti panostettu.
Vesistovaikutusten tarkastelu (luku 4.3) on perati 100 sivun mittainen. Tassa
keskitytaan arvioinnin keskeisimpiin asioihin.

Kemijarven veden laadun, perustuotannon, pohjaelaimiston, sedimenttien,
kalaston nykytilaa, ekologista ja kemiallista tilaa seka niihin vaikuttavia teki-
joitd samoin kuin kalastusta, virkistyskayttéa ja muuta kayttdd on kuvattu
verrattain laajasti YVA-selostuksen luvuissa 4.3.2.1-4.3.2.10. Saatavilla ol-
lut runsas aineisto on helpottanut monipuolisen kuvauksen laadintaa.

Erailta osin nykytilakuvaus olisi voinut olla yksityiskohtaisempikin. Esimer-
kiksi voimakkaan sadanndstelyn vaikutuksia Kemijarven tilaan ja kayttéon
olisi voitu tarkastella seikkaperdisemmin luvussa 4.3.2.7. Kemijarven ja yla-
puolisten Lokan ja Porttipahdan tekoaltaiden saanndstelylla on seka positii-
visia ettd negatiivisia vaikutuksia jatevesien sekoittumisen ja laimenemisen
kannalta. Luvussa 4.2.3.10 olisi pitanyt kuvata asianmukaisesti Kemijarven
kayttoa ja sen keskittymista jérven eri osa-alueille. Taman luvun tekstit "Vir-
kistyskayttda tapahtunee asutuksen laheisyydessa" tai "Kalastusta harras-
tettaneen tasaisesti Kemijarven alueella..." eivat anna vakuuttavaa kuvaa
asiaan paneutumisesta. Télta osin puutteellinen nykytilaselvitys on vaikeut-
tanut jate- ja jadhdytysvesien kalastukseen, virkistys- ja muuhun kayttén
kohdistuvien vaikutusten (luku 4.3.3.5) tarkastelua seka purkupaikkavaihto-
ehtojen vertailua (luku 5.2.1).

Kemijarven nykytilaa kuvaavaa aineistoa on esitetty my6s varsinaisten vai-
kutusarviointien yhteydessd, muun muassa eri taulukoissa ja kuvissa. Tau-
lukossa 4.3-12 (s. 182) on ilmeinen virhe. Sen mukaan havaintopaikalta Ke-
mijarvi Rautatiensilta 107 olisi ainoastaan yksi pintaveden (0-1 m) havainto-
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tulos vuosilta 2008-2015. Ymparistétiedon hallintajérjestelma Hertan Ve-
denlaatujarjestelmasté (Vesla) I6ytyy kuitenkin taltd havaintopaikalta 1 m:n
syvyydeltéd yhteensa 55 vedenlaatuhavaintoa. Myds muun muassa taulukko
4.3-1 (s. 136) ja kuva 4.3.-24 (s. 180) osoittavat, etta télta havaintopaikalta
on otettu naytteitd melko sdanndllisesti.

Jéte- ja jadhdytysvesien vaikutusten arviointi perustuu suurelta osin hanke-
suunnittelun yhteydessa tehtyihin arvioihin paastdarvioihin (ks. edelléd kohta
"Paastot ja niiden rajoittaminen”) toteutettuun 3D virtaus- ja vedenlaatumal-
linnukseen. Kyseiset mallit on kehitetty alun perin 1990-luvulla, minka jal-
keen sekd malleja, ettd kaytettyjd mallinnusmenetelmid on kehitetty jatku-
vasti uusien laskentamenetelmien, laskentakapasiteetin ja lahtttietojen saa-
tavuuden kehittymisen myota. Kaytetyt mallit ovat olleet yleisesti kaytdssa
Suomessa ja ulkomailla. Mallit ja laskentamenetelmét seké niihin liittyvat
epavarmuustekijat on kuvattu YVA-selostuksen liitteessa 6. Yhteenveto
niista on YVA-selostuksen luvussa 4.3.1. YVA-selostuksessa ja litteessa 6
on myos tarkastelu keskeisten tekijdiden ja epdvarmuuksien merkitysté
sekad korostettu sitd, ettd matemaattinen mallintaminen ei koskaan kuvaa
téydellisesti todellisuutta, silla kakkia luonnonympéristdssa vaikuttavia teki-
jOité ei voida ottaa taysimaaraisesti huomioon. Esimerkiksi liitteen 6 luvussa
5.4. on tarkasteltu jadpeitteen laskennan herkkyytta ja tulosten luotettavuu-
teen vaikuttavia tekijoita.

YVA-selostuksesta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissé on epailty kay-
tettyjen mallien tulosten luotettavuutta muun muassa YVA-selostuksessa ja
sen liitteessad 6 esitettyihin epdvarmuuksiin vedoten. ELY-keskuksella ole-
van tiedon mukaan, kaytetyt laskentamallit soveltuvat myds Kemijarven vir-
tausten ja veden laadun mallintamiseen seka suunnitellun biojalostamon
jate- ja jaadhdytysvesien vaikutusten arviointiin. Muun muassa veden korkeu-
den vaihtelut sdénndstelyn seurauksena voidaan ottaa huomioon riittavalla
tarkkuudella. Liséksi mallisovelluksen laatijataholla on hyva asiantuntemus
ja pitka kokemus vastaavista mallisovelluksista.

ELY-keskuksen tietoon ei ole tullut seikkoja, joiden perusteella mallilasken-
nan tuloksia voitaisiin pitda olennaisilta osin virheellisina tai epéluotettavina.
Mallilaskennan tulokset antavat ELY-keskuksen nakemyksen mukaan hy-
van perustan biojalostamon vedenlaatuvaikutusten ja siihen vaikuttavien te-
kijdiden ymmartamiselle sekd muun muassa perustuotantoon, vesieliéstéon
ja vesiston kayttoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnille.

YVA-selostuksen liitteend 5 - 7 olevien vesistémallinnusraporttien teksti on
monin paikoin varsin pelkistettyd. Asian ymmartdminen vaatiikin paneutu-
mista. Lukuisat kuvat ja taulukot edesauttavat omaksumista. Kaytetyn 3D
virtaus-vedenlaatumallin keskeisten ominaisuuksien kuvausta olisi liitteen 6
raportissa toki voinut olla hieman enemmankin tulosten ymmartdmisen hel-
pottamiseksi.

Esimerkiksi YVA-selostuksen liitteen 6 taulukossa 11 esitettyja jatevesi-
paastbjen laskennassa kaytettyja kertoimia olisi voitu lyhyesti avata kerto-
malla, mitéd prosesseja niihin siséltyy, miten yleispatevia ne ovat ja miten
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Kemijarven erityispiirteet ovat niihin mahdollisesti vaikuttaneet. Liitteen 6
taulukosta 12 ja luvun 4.3 tekstista kdy melko hyvin ilmi, mika vaikutus nailla
kertoimilla on. My6s virtausten ja jadpeitteen laskennassa kaytetyt keskeiset
kertoimet tai malliasetukset olisi voitu esittda koostetusti taulukossa.

Alustavassa mallitarkastelussa (YVA-selostuksen liite 5) tarkasteltiin ja ver-
tailtin samansuuruisen jatevesipaastdn aiheuttamaa pitoisuuden nousua
kaikkiaan kahdeksan potentiaalisen purkupaikan alapuolella. Naistd valittiin
kolme purkupaikkaa jatevesien vaikutusten ja kaksi purkupaikkaa jaahdy-
tysvesien vaikutusten yksityiskohtaiseen mallitarkasteluun. Tulokset on esi-
tetty YVA-selostuksen liitteissd 6 ja 7 seka koottu YVA-selostuksen lu-
kuun 4.3.3.

Jatevesipaastojen vaikutuksia Kemijarven ekologiseen tilaan ja vesienhoi-
don tavoitteisiin on kasitelty asiantuntija-arviona painottaen laskennallisesti
tai mallintaen arvioituja ainepitoisuuksien muutoksia. Myos vesiymparistolle
vaarallisten ja haitallisten aineiden mahdollisia vaikutuksia on arvioitu asian-
tuntija-arviona soveltaen tietoja vastaavantyyppisen toiminnan vesistékuor-
mituksesta ja vesistévaikutuksista. Arvioinnissa on verrattu myds suljetun
sellutehtaan vesistovaikutuksia vertailemalla sen ja suunnitellun biojalosta-
mon jatevesipadstdtietoja. Lisdksi arvioinnissa on hyddynnetty soveltuvin
osin muista vastaavista teollisuuslaitoksista kerattya tutkimustietoa. Lahto-
kohta asiantuntija-arvioinneille on perusteltu. Arviointimenetelmien kuvauk-
sessa olisi ollut paikallaan kertoa hieman tarkemmin, miten asiantuntija-ar-
viot ja johtopaatokset on tehty esimerkiksi paastojen rehevoéittévan vaikutuk-
sen ja vesiymparistolle haitallisten aineiden osalta.

YVA-selostuksesta saa hyvan kuvan jatevesien laimenemisesta/sekoittumi-
sesta Kemijarven eri osa-alueilla samoin kuin niiden vaikutuksista veden
laatuun eri vuodenaikoina. Lukuisat kuvat ja taulukot auttavat asian ymmar-
tamista. Nailta osin vaikutusten arviointi on perustunut malli- ja laimenemis-
laskelmiin sekd vanhan seliutehtaan péasto- ja vaikutustarkkailutulosten
vertailuun. Tulosten mukaan purkupaikkojen lahialueella muun muassa ve-
den ravinnepitoisuudet, kemiallinen hapenkulutus (CODc¢) ja suolapitoisuus
(natriumsulfaatti) nousevat havaittavasti, mutta eivat erityisen korkeiksi. Te-
hokkaan laimenemisen seurauksena pitoisuudet laskevat verrattain nope-
asti. Kokonaisuutena tarkasteltuna vedenlaadun muutosten arvioidaan
muodostuvan korkeintaan samanlaisiksi tai vahdisemmiksi kuin vanhan sel-
lutehtaan paastét sen toiminnan viimeisind vuosina, jolloin uusi aktiiviliete-
laitos oli toiminnassa jateveden kasittelyssa.

YVA-selostuksen luvuissa 4.3.3.1 ja 4.3.3.2 esitetyt asiantuntijatarkastelut
biojalostamon (VE1) tai sellutehtaan (VE2) ravinnepaastojen vaikutuksista
Kemijarven ravinnesuhteisiin ja perustuotantoon (rehevyystasoon), l1&hinna
kasviplanktontuotantoon ja vesikasvillisuuteen, sekd CODc, kiintoaine-, ra-
vinne- ja haitallisten aineiden paastojen vaikutuksista pohjasedimentteihin
ja vesieliostoon ovat viela yleispiirteisid. Arvioinneista saa kuitenkin kasityk-
sen muutoksen suuruusluokasta ja merkityksesta. Jatkovaiheissa tulee sel-
vittda tarkemmin erityisesti jatevesien rehevéittdvaa vaikutusta seka jateve-
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sien sisdltdmien haitallisten aineiden mahdollisia vaikutuksia sedimenttei-
hin, kalastoon ja muuhun vesieliéstéon. Arviointien tdydentdmiseen i6ytyy
lisda kayttokelpoista materiaalia muun muassa sellutehtaiden ravinne- ja
haitallisten aineiden paastoista ja toksisuudesta sekd paastdjen rehevoitta-
vista ja toksisista vaikutuksista. Kuten edelld on todettu nykyaikaisen sellu-
tehtaan jatevesien COD:n ja AOX:n koostumuksen selvittdminen antaa hy-
van pohjan myds vaikutustarkastelulle. Tarkennettu arvio siitd, miten Kemi-
jarvessa todettu mateiden lisdéntymishairio kehittyy uuden biojalostamon tai
sellutehtaan jatevesipaastojen vaikutuksesta, on myds tarpeen.

Jaahdytysvesien vaikutus mahdollisten purkupaikkojen alapuolisen Kemi-
jarven veden kesé- ja talviaikaisiin lampétiloihin on myds hyvin arvioitu. Tas-
sakin lukuisat kuvat ja taulukot auttavat vaikutusten hahmottamista. Mallin-
nuksessa olisi voitu tarkastella 1&mpopéaaston pienentdmisen vaikutusta
kayttamalla malliajoissa myds selvasti pienempia 1ampopaastdja kuin taulu-
koissa 4.3.-9 ja 4.3.10 on esitetty. Tosin luvun 4.3.3.4 lopussa on arvioitu
vaikutusten pienevan lampo6paastdjen suhteessa.

Lampdpéaaston vaikutusta jaatilanteeseen on myo6s arvioitu systemaattisesti.
Tulokset on esitetty luvussa 4.3.3.4. Tuloksia tarkasteltaessa on otettava
huomioon luvussa 4.3.1 ja YVA-selostuksen liitteessd 6 todetut epévar-
muustekijat. Lampdpéaastdn vaikutusten merkittavyytta on luvun 4.3.3.6 tau-
lukossa kuvattu epatdsmallisesti. Luvun tekstin mukaan Idmpopaaston vai-
kutuksia voidaan pitdd molemmilla tarkastelluilla purkupaikkavaihtoehdoilla
vahaisina.

YVA-selostuksen luvun 4.3.3.5 tarkastelu jate- ja jadhdytysvesien vaikutuk-
sista vesiston kayttdon seka luvun 4.3.4 tarkastelu haitallisten vaikutusten
vahentdmisestd ovat yleispiirteisid. Ymparisté- ja vesitalouslupahakemuk-
sessa pitda esittda yksityiskohtaisemmat tarkastelut muun muassa veden
laadun ja rehevyystason muutosten, haitallisten aineiden ja jadhdytysvesien
vaikutuksista kesé- ja talviaikaiseen kalastukseen, virkistyskayttédn ja muu-
hun kayttéon. Jate- ja jadhdytysvesipaasttjen vahentdmisen osalta ELY-
keskus viittaa edelld hankekuvauksen tarkastelun yhteydessa todettuun.

Jate- ja jdahdytysvesien haitallisia vesistdvaikutuksia voidaan lieventda mo-
nellakin tapaa. Purkuputkien ldhialueella voi esimerkiksi jate- ja jadhdytys-
vesien alkulaimennuksen tehostaminen tulla kyseeseen. Kaytéssé on use-
ampiakin menetelmia. Mahdollisia haittojen lieventamistoimenpiteita kan-
nattaa pohtia yhdessa haitankérsijdiden kanssa.

Vaikutukset vesienhoidon tavoitteisiin

Kemijarvi on nimetty voimakkaasti muutetuksi vesimuodostumaksi sdannds-
telyn vaikutusten vuoksi. Jarven ekologinen tila suhteutettuna parhaaseen
saavutettavissa olevaan tilaan on Kemijoen vesienhoitoalueen vesienhoito-
suunnitelmassa (2016-2021) arvioitu hyvéksi ja ekologinen tila iiman keino-
tekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi nimedmista tyydyttavaksi. Biojalos-
tamon vesistévaikutuksia vesienhoidon tavoitteisiin arvioitaessa on huomi-
oitava, ettd voimakkaaksi muutetuksi nimedminen ei tarkoita lievennyksia
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esim. ravinnekuormituksen vaikutusten tai kemiallisen tilan suhteen. Olen-
naista on tarkastella, heikentaé@ké hanke yhté tai useampaa ekologisen tila-
luokittelun laatutekijaa tai voiko jonkin vesiympaéristolle vaarallisen ja haital-
lisen aineen ympaéristdlaatunormi (VNa 1308/2015) ylittya.

Vaikutukset vesimuodostuman kemialliseen tilaan arvioidaan vesiympéris-
tolle vaarallisten ja haitallisten aineiden ymparistlaatunormien perusteella.
YVA-selostuksessa on listattu aineita/aineryhmié, joita tdman tyyppisesta
hankkeesta vesistoon voi paatya. Selostuksessa on esitetty arvio, ettd hank-
keen mukaisen toiminnan ei arvioida muodostavan riskid Kemijarven kemi-
alliselle tilalle. Johtopaattksen perusteeksi ei kuitenkaan ole selostuksessa
esitetty perusteltua arviota, minkélaisia ko. aineiden pitoisuustasoja vesis-
tossd mahdollisesti esiintyisi suhteessa asetettuihin raja-arvoihin.

Kemijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa vuosille 2016—
2021 esitetyssa luokittelussa Kemijarvesta on ollut kaytettavissa tietoja seu-
raavista biologisista laatutekijoista: kasviplankton (hyva), vesikasvit (hyva)
ja paallyslevat (hyva), pohjaeldimet rantavydhyke (vélttava) ja syvanne
(erinomainen) ja kalat (hyva). Seka kaikkien biologisten laatutekijéiden etta
saannodstelylle herkimpien tekijdiden (vesikasvit ja rantavydhykkeen pohja-
eldimet) perusteella ekologinen tila on tyydyttava.

Selostuksessa on arvioitu vaikutuksia biologisiin laatutekijoihin pohja-
eldimistdn, vesikasvillisuuden ja kasviplanktonin suhteen. Kalastovaikutuk-
sia on tarkasteltu omana kokonaisuutenaan, mutta kuitenkaan vaikutusar-
viota kalat-laatutekijaan ei ole esitetty.

Selostuksessa esitetty kokonaisarvio vaikutuksista Kemijarven ekologiseen
tilaan on, ettd hankkeen mukainen toiminta ei aiheuta riskid vesienhoidon
tavoitteiden toteutumiselle. Vaikka ravinteiden pitoisuuslisdykset olisivat
keskimaarin melko pienid vastaanottavassa vesistossa, voi uuden tehtaan
jatevesipéaastailla kuitenkin olla merkitysta valittavan purkupaikan lahialueen
vesien rehevoitymiseen lisdantyneen ravinne- ja lampdkuormituksen myota.
Kasviplankton-laatutekijén osalta kokonaisbiomassa-osatekija on talla het-
kelld tyydyttava (1,5 mg/l) ja tyydyttévan ja valttavan raja-arvo on 1,8 mg/l.
Selostuksen mukaan purkualueiden lahialueilla typpirajoitteisuus voi koros-
tua, mika lisaa sinilevien esiintymisriskia. Talla hetkelld kasviplankton-laatu-
tekijan haitallisten sinilevien osuus -osatekija on erinomaisella tasolla. M&a-
réllista arviota vaikutuksista kasviplanktonin biomassaan tai sinilevien osuu-
teen ei selostuksessa ole esitetty.

Kalastovaikutukset perustuvat ravinne- ja lampdkuormaan seké haitallisista
aineista aiheutuviin vaikutuksiin. Kalat -laatutekija koostuu kalaston biomas-
sasta, yksildmaarasta, sarkikalojen biomassaosuudesta seka indikaattorila-
jien osuudesta. Sarkikalojen biomassaosuus on Kemijarvessa Kemijoen ve-
sienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa arvioitu tyydyttadvaksi, muut
osatekijat erinomaisiksi ja ndiden perusteella kalat-laatutekijan kokonaistila
hyvéaksi.
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Purkupistevaihtoehdoilla P1 ja P2 lampo6kuormituksen vaikutukset syysku-
tuisten kalojen ja mateen lisaadntymiseen arvioidaan vaikutusalueilla kohta-
laiseksi.

Kemijarvelld on osoitettu mateiden lisdantymishairiéita, joiden on arveltu
johtuvan aiemman sellutehtaan toiminnasta. Kuitenkaan steriiliyttd aiheutta-
via kemiallisia yhdisteita ei ole voitu nimeta. Selostuksessa arvioidaan, etta
on mahdollista, ettd uuden tehtaan jatevesikuormitus lisda mateiden lisdan-
tymishairioita. Lisaksi jadhdytysvesien lampokuorma voi haitata mateen li-
saantymista. Kemijarvessa lisdantyvien syyskutuisten lajien osalta seka Ke-
mijarven saénndstely ettéd jaahdytysvesien [Ampokuormitus vaikuttaisivat la-
jien lisdéntymisolosuhteita heikentdvasti.

Rehevoityminen voi vaikuttaa laatutekijodista lIahinna sarkikalojen biomassa-
osatekijaén. Lampodkuorma vaikuttaa Iahinna syys- ja talvikutuisten (made)
lajien méadin kehitykseen ja sitd kautta lisddntymiseen. Lisdantymishairiot
vaikuttavat indikaattorilajit-osatekijaén. Vaikutukset kalat-laatutekijaan jaa
selostuksessa kuitenkin varsinaisesti arvioimatta.

Vaikutukset kalastoon ja kalastukseen

Kemijarvi on hyva ja merkittavéa kalavesi. Jarvessa elaa poikkeuksellisen ar-
vokas alkuperainen kuhakanta aivan lajin levinneisyysalueen pohjoisreu-
nalla. Kuhakanta on viime vuosina elpynyt oltuaan pitkdan haviamisen par-
taalla. Viime aikoina kaupallinen kalastus on lisddntynyt ja Kemijarvelle on
valmistumassa asialliset kalankasittelytilat vuonna 2017. Kalastuksen liséda-
miseen on hyvat mahdollisuudet ja nyt nayttas, ettd Kemijarvesta on muo-
dostumassa uusi merkittdva kaupallisen kalastuksen keskittyma Lappiin. Ar-
viointiselostukseen ei ole saatu tietoa tdaman hetkisesté kaupallisesta kalas-
tuksesta maarasta, saaliista tai kalastusalueista eikad kaupallisen kalastuk-
sen kehitysnakymista. Kaupallista kalastusta tulee selvittda tarkemmin, var-
sinkin kalastajien pyyntialueet olisi tiedettava vaikutusten arvioimiseksi.

Tehtaan jatevesien merkittdvimmat haitat voivat syntya kasvisteroleista ja
orgaanisista halogeenista. Nama ovat voineet olla syynd mateen lisdanty-
mishairidihin puunjalostusteollisuuden kuormittamissa vesissa ja nain on il-
meisesti ollut myds Kemijarven vanhan sellutehtaan aikana. Vanhan teh-
taan paastot saattavat vielakin vaikuttaa ja uuden tehtaan mahdollinen kuor-
mitus voivat lisata vaikutusta. Selostuksessa asiaa on tarkasteltu niukasti ja
ymparistd- ja vesitalouslupahakemuksessa asiaa tulisi arvioida tarkemmin.

Vaikka kuormituksesta ei olisi haittaa kalastolle, kaupallisen kalastuksen
kannalta pelkka kuluttajien tietoisuus tehtaasta ja vesistopaastoista voi ai-
heuttaa hankaluuksia. Yksi keino valttda ongelmia voisi olla jateveden pur-
kuputken jatkaminen kauemmaksi alavirtaan, jopa Seitakorvaan saakka.
Jos jatevedet ohjataan jarven ohi, kalasto ja kalastus eivét vaarantuisi. Sei-
takorvassa vedet sekoittuisivat tehokkaasti eikd kuormitus Kemijoessa
oleellisesti muuttuisi purkupaikan siirtdmisen takia. Kemijoessakin toki ka-
lastetaan, mutta ylaosalla kalastus on véhaisemp&a kuin Kemijarvessa eika
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kaupallista kalastusta ole. Arviointiselostuksessa ei ole selvitetty onko tallai-
nen vaihtoehto mahdollinen.

Kolmas merkittava kalastukseen ja kalastoon vaikuttava asia on lampd6-
kuorma. Talvikalastuksen maaraa ja talvikalastusalueita ei ole selvitetty eika
arvioitu sitd missd maarin kalastus estyy. Koska talviaikana ongelmia vais-
tamatta syntyy, keinoja veden jaahdyttamiseksi tulee selvittaa.

Vaikutukset ilman laatuun

Soodakattilan, meesauunin ja biomassakattilan arvioitujen SO2-, NOx-, hiuk-
kas-, TRS- ja hajupaastdjen vaikutukset ilman laatuun on arvioitu yleisesti
kaytossa olevan matemaattisen leviamismallin avulla. Lisaksi on mallinnettu
biojalostamon ja ldheisen sahan ja liimapalkkitehtaan paastdjen yhteisvai-
kutukset. Mallinnukset tulokset on esitetty lukuisin havainnollisin kuvin lu-
vussa 4.4.3. Lisaksi on tarkasteltu hairidtilanteiden vaikutusta ilman laatuun
seka toiminnan edellyttaman liikkenteen paastéja ilmaan.

Kaytetyt arviointimenetelmaét ja niiden epavarmuustekijat seka alueen ilman
laadun nykytila ja siihen vaikuttavat tekijat on kuvattu yleispiirteisesti, mutta
kuitenkin riittavan laajasti. Luvun 4.4 tarkastelu on kokonaisuutena selkeé ja
helposti ymmarrettava.

Tulosten mukaan ilman laadunohjearvot alittuvat selvasti biojalostamon
(VE1) ja seliutehtaan (VE2) normaalitoiminnassa ja normaalipaastoilla.
Biojalostamon/sellutehtaan ja sahan ja limapuutehtaan pééastojen yhteisvai-
kutukset jaavat myos selvasti ilman laadun ohjearvojen alapuolelle. liman
laatua heikentavat vaikutuksen jaavat normaalitilanteessa vahaisemmiksi
kuin vanhan sellutehtaan vastaavat vaikutukset. Syyna tahan on ilmaan joh-
dettavien paastdjen hyva hallinta ja tehokas késittely seka paastdjen nopea
laimeneminen korkean piipun (110 m), poistokaasujen korkea Iampétilan ja
suuren virtausnopeuden ansiosta.

Normaalitoiminnassa biojalostamon/sellutehtaan hajukaasupaastot ovat al-
haiset eiké niistd aiheudu hajuhaittaa. Harvoin toistuviksi ja lyhytkestoisiksi
arvioiduissa hairiétilanteissa lahiymparistddn voi hajukaasujen seurauksena
aiheutua hajuhaittoja, jotka on arvioitu merkitykseltaan kohtalaisiksi.

Ymparistd- ja vesitalouslupahakemukseen tulee sisallyttdd myds muiden
mahdollisten paastolahteiden paastéjen seka niiden rajoittamisen ja vaiku-
tusten tarkastelu. Kuten edelld on todettu, esimerkiksi biokaasulaitos on tal-
lainen paastoélahde.

Vaikutukset kasvihuonekaasupaastdihin

YVA-selostuksen kasvihuonekaasupaastoja koskeva tiivis luku 4.5 on hyvin
mielenkiintoinen. Sen mukaan biojalostamo (VE1) tai sellutehdas (VE2)
tuottaa uusiutuvasta puuraaka-aineesta energiaa reilusti yli oman tarpeen,
jolloin tehtaan tuottamalla energialla voidaan korvata muualla tuotettua
energiaa. Nain itse tehtaan toiminnasta aiheutuu selva ja vaikutuksiltaan
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kohtalaisen merkittdva hiilidioksidipddstovdheneméa. Sen sijaan tehtaan
puuraaka-aineen kaytdn seurauksena tehostuvan metsien kaytén vaikutus
lyhyen ja keskipitkén aikavalin hiilidioksidipa&stoihin ja -nieluihin ja edelleen
ilimastonmuutokseen vaatii YVA-selostuksen mukaan viela lisatutkimusta.

Liikenteen vaikutukset

Biojalostamon synnyttdmén liikenteen vaikutusten arvioinnissa (YVA-
selostuksen luvut 4.2 ja 4.6) on keskitytty tehtaan Iahialueelle aiheutuviin
vaikutuksiin. Koko laajan hankinta-alueen vaikutuspiirissd olevalle tiever-
kolle, liikenteen turvallisuudelle ja sujuvuudelle seka tienvarsien asukkaiden
meluhaitalle aiheutuvista vaikutuksista on todettu, ettéd liikenne hajaantuu
tieverkolle laajasti eiké silld odoteta olevan erityisen merkittavia vaikutuksia
valtateiden, kantateiden tai seututeiden liikkenteen sujuvuuteen tai turvalli-
suuteen.

ELY-keskuksen nakemyksen mukaan alueella aivan viime vuosina toteutu-
neen uuden teollisen toiminnan aiheuttama liikenteen kasvu yhdistettyna
biojalostamon tai sellutehtaan mahdollisen kdynnistymisen aiheuttamaan lii-
kenteen kasvuun aiheuttaa merkittavia yhteisvaikutuksia tehtaan lahialueen
lisdksi myos tieverkolla laajemmin. Vaikutukset korostuvat, mikali Soklin kai-
vos kdynnistyy mybhemmin tulevaisuudessa.

Erityisesti tiestdn rakenteellisen kestdvyyden nakékulmasta seka paatiever-
kolla etté alemmalla tieverkolla syntyy tarvetta parantamistoimenpiteisiin. Li-
saantyvan liikkenteen seurauksena lahialueella Pahkakummuntielld (mt
9643) tarvitaan liséksi liikenneolosuhteita parantavia toimenpiteitd. Myos
paatieverkolla (valtatie 5) likenteen haitat voivat lisdantyd Kemijarven kes-
kustassa ellei uutta yhteyttd Kemijoen yli Varriosta toteuteta. Pelkosennie-
men taajamassa seka tien varren kylien kohdalla ja Savukosken taajaman
alueella, erityisesti mikali Soklin kaivos toteutuu, liikenne lisdéntyy jonkin
verran, mutta on kuitenkin tieluokalle tyypillinen liikennemaara. Tarkemmat
likenteen vaikutukset mm. melusta ym. laaditaan tiesuunnitelmien yhtey-
dessa.

Tehdas-/terminaalialueelle suuntautuvan raskaan liilkenteen vaikutuksia on
tarkastelu aiemmin Lapin ELY-keskuksen ja Liikenneviraston tilaamassa toi-
menpideselvityksessa "Soklin kaivoksen liikenneyhteydet". Tuossa tarkas-
telussa Soklin aiheuttamien maantiekuljetusten vaikutuksia ehdotettiin pie-
nennettavaksi parantamalla maantietéd 9643 Kemijoen itdpuolella tehdasalu-
een ja Varrion vélilld ja rakentamalla uusi tie- ja siltayhteys Kemijoen yli val-
tatielle 5. Lisaksi valtatietd 5 esitettiin parannettavaksi Varrion ja Savukos-
kentien littyman valilld. Myds Pelkosenniemen ja Savukosken ohitusteihin
nahtiin tarpeelliseksi varautua. ELY -keskus on esittdnyt Liikennevirastolle
suunnittelun kaynnistéamistd tehdasalueella jo toteutuneiden toimintojen
seka Boreal Biorefin mahdollisen toteutumisen liikenteellisten yhteisvaiku-
tusten pienentamiseksi edella kuvatun toimenpideselvityksen ehdotuksen
mukaisesti.
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Suunnittelu ja mahdollinen toteutus etenisi vaiheittain siten, ettéd ensimmai-
sessd vaiheessa kédynnistettdisiin maantien 9643 parantaminen Kemijoen
itdpuolella valtatieltd 5 Varrioon ulottuvalla osuudella seka uuden tie- ja sil-
tayhteyden toteuttaminen Kemijoen yli valtatielle 5. Toimenpiteilld vahennet-
taisiin kasvavan liikkenteen haittavaikutuksia merkittavasti tehtaan ldhialu-
eella seka paatieverkolla (valtatie 5) tehdasalueelta Kemijarven keskustaan
ja edelleen pohjoisen suuntaan Varrioon. Tavoitteena on, ettd ensimmainen
vaihe valmistuisi jo ennen tehtaan kaynnistymista tai mahdollisimman pian
sen jalkeen.

Myohemmissa vaiheissa suunniteltaisiin ja toteutettaisiin tarpeelliseksi to-
dettuja toimenpiteitd myds muille toimenpideselvityksessa ehdotetuille koh-
teille sek& mahdollisille muille likenneturvallisuuden, liikenteen sujuvuuden
tai tieston rakenteellisen kunnon parantamista edellyttaville kohteilie.

Lapin ELY-keskuksessa on kdynnissd hanke porokolareiden ehkéise-
miseksi. Hankkeessa kehitetdan ja kokeillaan dlyteknologiaa hyddyntavaa
jarjestelmaa, joka varoittaa autoilijoita tiella olevista poroista tasmallisesti
paikkatietoa hyddyntden. Jarjestelmdn kokeiluista on saatu myonteisia tu-
loksia, tavoitteena on puolittaa porokolareiden maara vuoteen 2020 men-
nessa. Porokellosovellus on ilmaiseksi ladattavissa kaikkien kayttéon syk-
sylid 2017.

Meluvaikutukset

Tehdastoimintojen ja liikenteen aiheuttamia danitasoja arvioitu ymparisto-
melulaskentaohjelmalla, joka sisaltda teollisuusmelun (pistemaisen melun)
seka tie- ja raideliikennemelun laskentamallit. Kaytetyt arviointimenetelmat
ja arvioinnin merkittdvimmat epavarmuustekijat on esitetty hankkeen suun-
nittelun vaihe huomioon ottaen riittavalla tarkkuudella. Alueen nykyiset me-
lua aiheuttavat toiminnot ja todetut meluarvot on esitetty ja myds mallinnettu
niiltd osin kuin tietoa on ollut saatavissa.

Melumallinnuksella mallinnettiin biojalostamon ja sellutehtaan tehdasmelu
seka toimintaan liittyvan liikenteen melu nykyisilla ja suunnitteilla olevilla lii-
kennejarjestelyilla (uusi silta Kemijoen yli Varriossa). Lisaksi mallinnettiin
biojalostamon/sellutehtaan ja sen liikkenteen ja nykyisten toimijoiden seka
Soklin rikasteiden kuljetuksessa tarvittavan likenteen ja Patovaaraan suun-
nitellusta maa-aineisten otosta aiheutuvan melun yhteisvaikutukset. Mallin-
nusten tulokset on esitetty havainnollisin kuvin luvuissa 4.7.2 ja 4.7.3.

Tulosten mukaan sellutehtaan (VE2) aiheuttama melu on hieman vahaisem-
paa kuin biojalostamon aiheuttama melu. Melun y6ajan ohjearvot ylittyvat
tehdastoimintojen aiheuttaman melun seurauksena hankealueen laheisten
kiinteistdjen kohdalla. Kun tehtaan toiminnan edellyttdma likenne otetaan
huomioon, melun péiva- ja ydajan ohjearvot ylittyvét laheisten kiinteistdjen
kohdalla. Soklin rikastekuljetukset ja maa-ainesten otto Patovaarassa lisai-
sivdt melua ja heikentaisivat tilannetta. Uuden sillan rakentaminen Kemijoen
yli ja raskaan liilkenteen ohjautuminen sitd kautta helpottaisi tilannetta mer-
kittdvasti, samoin kuin suunnitteilla olevat uudet tielinjaukset.
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Arvioinnin tulokset osoittavat, ettd melupéastéja ja melun levidmista rajoit-
tavat toimenpiteet, kuten tehdastoimintojen sijoittaminen, vahan melua ai-
heuttavien laitteiden hankinta, paastélahteiden eristiminen seka uuden sil-
lan rakentaminen ja uudet tielinjaukset ovat jarkevié ja tarpeen melusta ai-
heutuvan hairién (rasituksen) pienentdmisen nakokulmasta. Tarkemmat
suunnitelmat naisté toimenpiteistad tulee esittdd hankkeen jatkovaiheissa
muun muassa ymparisto- ja vesitalouslupahakemuksessa. Liséksi on hyvin
tarkeda, etta alueella tehddan kunkin toiminnan melun paastokohteiden mit-
taukset sekd melumittaukset hairiintyvissa kohteissa kattavasti aina uuden
toiminnan kaynnistyessa seka merkittdvien melun torjuntatoimenpiteiden
jalkeen.

Jatteiden ja sivutuotteiden kasittelyn ja loppusijoituksen vaikutukset

Jétteiden ja sivutuotteiden kasittelyn ja loppusijoituksen vaikutuksia koskeva
YVA-selostuksen luku 4.8 on suppea. Luvussa kerrotaan yleispiirteisesti,
miten hyddynnettavat materiaalit kasitellaédn ja muodostuvat jatteet loppusi-
joitetaan. Kasittelysta ja loppusijoituksesta ei arvioida aiheutuvan merkitta-
vid ympéristdvaikutuksia. Tassdkaan luvussa (ks. edelld hankekuvauksen
tarkastelu) ei avata enemmalti, miten eri materiaalit lopulta hyddynnetaan ja
miten hyva materiaalitehokkuus saavutetaan. Jatteiden ldjitysalue on tarkoi-
tus toteuttaa kaatopaikoista annetun valtioneuvosten asetuksen (331/2013)
vaatimusten mukaisesti. Ymparistd- ja vesitalouslupahakemuksesta néista
asioista pitéa olla olennaisesti tarkemmat tiedot ja suunnitelmat.

Vaikutuksen luonnonvarojen kaytté6n

Arviointiselostuksen luvussa 4.9 on tarkasteltu jalostamon tarvitsevan puu-
raaka-aineen, lahinnd mantykuidun, hankinnan vaikutuksia luonnonvarojen
kayttdon ja sen kestavyyteen. Arvio perustuu muun muassa Luonnonvara-
keskuksen ja Tapion tuottamaan tutkimustietoon energiapuun korjuun vai-
kutuksista metsaluontoon. Luvussa on kuvattu muun muassa puuraaka-ai-
neen hankintaperiaatteet, hankinnan laadunvalvonta seka keinoja puunhan-
kinnasta aiheutuvien haitallisten vesistovaikutusten, maisema- ja kulttuu-
riymparistdvaikutusten ja porotalousvaikutusten valttdmiseksi seka luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi.

Liséksi on tarkasteltu puuraaka-aineen saatavuutta ja riittAvyyttd koko
maan, Pohjois-Suomen ja Lapin tasolla. Yhteenvetona todetaan, etta bioja-
lostamon puun hankinta kohdistuu alueelle, jossa erityisesti kuitupuun ja sa-
hahakkeen kysynta on vahaista. Tasta johtuen puunhankinnalla on alueelli-
sesti merkittava vaikutus, mutta koko valtakunnan puunhankintaan vaiku-
tukset ovat suhteellisen vahaiset.

Luonnonvarojen kohdistuvien vaikutusten tarkastelu on mielenkiintoinen ja
se antaa varsin hyvan pohjan tarkastella Suomen metsavarojen riittavyytta
ja Kemijarven soveltuvuutta biojalostamon sijoituspaikaksi.
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Vaikutus yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttéon

ELY-keskus toteaa, ettd yhdyskuntarakenne tarkoittaa asumisen, tydpaik-
kojen ja palvelujen sijoittumisen ja laadun seka niiden valilla tapahtuvan liik-
kumisen kokonaisuutta. YVA-selostuksessa ei ole kasitelty Kemijarven kau-
punkikeskustan aluetta, sen palveluiden ja asumisen alueita eiké liikenne-
jarjestelmaa. Kyseinen alue on oleellinen yhdyskuntarakenteen tunnistami-
sessa ja siihen kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa. Vaikutusten arviointi
on keskittynyt viihtyisyyden, elinkeinojen ja maisemavaikutusten arviointiin
ja yhdyskuntarakenteeseen aiheutuvat vaikutukset ovat jadneet maininnan
tasolle.

Epaselvaksi jaa, miten on paadytty lopputulokseen, etta asumiselle, tyépai-
koille ja palveluille tarvitaan uusia alueita, seka mita Kemijarven keskeisia
alueita palvelevia liikennejarjestelyitd  tarvitaan. Aiemmin YVA-
selostuksessa todetaan painvastaisesti, ettd hankkeen toteuttaminen ei
edellytd uusien asuin-, virkistys-, palvelu- tms. alueiden toteuttamista voi-
massa olevista maankayton suunnitelmista poikkeavalla tavalla. Samoin
epaselvaksi jad miksi ja miten kaupungin keskeisilld alueilla maankayton
suunnittelussa tulisi ottaa huomioon esimerkiksi YVA-selostuksessa mai-
nittu sivuainevirtojen hyédyntaminen. Suuronnettomuusvaarallisen laitok-
sen sijoittuminen on tunnistettu, mutta se vaikutuksia yhdyskuntarakenteelle
ei ole arvioitu. Vaikutusten arvioinnissa on keskitytty merkittdvyyden arvioin-
tiin, kun itse vaikutus on jatetty arvioimatta.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistéon

YVA-selostuksessa on todettu tehdasalueen edellyttdamd maanpinnan ta-
saus seitseman metrin tarkkuudella. Tata maisemarakenteeseen vaikutta-
vaa tekijaa olisi voinut tarkentaa. Epaselvéksi jaa, tuleeko koko alue samaan
tasoon vai milla tavalla alueen tasaukset mahdollisesti vaihtelevat. Seudun
maisematekijat on kerrottu ja maiseman logiikka on avattu. Maiseman luon-
teen muutos on tunnistettu ja kohteen ajallisen fuonteen erityispiirteet kayvat
ilmi. Maiseman mittakaava on esitetty. My6s maiseman laatuun kohdistuvia
seikkoja on arvioitu. Visuaalisista vaikutuksista merkittdvimpind nostetaan
esille valomaiseman muutos seké rakentamisen suuri koko. Voimajohdon
vaikutuksissa on paaosin viitattu olemassa olevaan johtokaytavaan, mutta
sen nykyisid vaikutuksia ei ole avattu. Johdon reitiltd on tunnistettu maise-
maherkin kohta eli joen ylitys. Tdman osalta vaikutuksia ei ole arvioitu,
vaikka olemassa olevan johdon vuoksi se olisi ollut helppo tehda. Muutosta
nykytilanteeseen ei ole kuitenkaan pidettéava todennékdisesti merkittdvana.
Maisemaan kohdistuvien vaikutusten arviointi on riittava.

Hankkeen vaikutusalueen kulttuuriympéristdn arvoalueet ja -kohteet on tun-
nistettu ja esitettyd hankkeen aiheuttamien vaikutusten arviointia on pidet-
tdva YVA-selostuksessa riittdvana.



33 (52)

Vaikutukset kasvillisuuteen, eldimisté6n ja luonnonsuojelukohteisiin

Selvitykset ja menetelmét

Selvitysalueesta pddosa on voimakkaasti luonnontilaltaan muuttuneita alu-
eita, kun alueelle sijoittuu kaatopaikka, rautatieterminaalialue ja laaja maan-
lajitysalue. Alueen metséat ovat padosaltaan myds hakattu. Luonnontilaista
mets&a I6ytyy etupdassa rannasta ja Hiidenjangan ymparistosta.

Arviointiselostuksen mukaan luontovaikutusten vaikutusarvioinnissa on
huomioitu sekd hankkeen suorat ettd valilliset vaikutukset. Osa vaikutuk-
sista voi olla lyhytaikaisia rakentamiseen liittyvia ja osa pitkdkestoisia toimin-
nan aikaisia. Melumallinnukset ja muut vaikutusselvitykset ovat olleet kay-
tettdvissa arviointia tehtdessa.

Luontotyyppi- ja kasvillisuusselvitykset on tehty kokeneen luontokartoittajan
toimesta kasvien kasvukauden aikana. Luontodirektiivin liitteen IV a lepak-
kolajeja koskeva selvitys toteutettiin aktiivisella detektori-laskentamenetel-
malla kuudella havainnointikerralla. Linnustoselvitys on tehty biologin ja ko-
keneen lintuasiantuntijan toimesta riittavan oikea-aikaisesti kartoituslasken-
tamenetelmaéa kayttden. ELY-keskus toteaa, ettd kaytetyt selvitys- ja arvi-
ointimenetelmat seka toteutustavat ja -ajankohdat ovat olleet asianmukai-
set.

Vaikutusten tarkastelualueena on hankealueen ymparisté noin viiden kilo-
metrin etéisyydelle ja suojelualueisiin ndhden vaikutustarkasteltu on tehty
10 kilometrin etdisyydelle. Luontoselvitysten tarkastelualuetta voidaan pitaa
riittdvan laajana.

Natura-alueiden ja arvokkaiden luontokohteiden tarkastelu

Natura 2000 -verkoston kohde Tynnyriaapa (FI1300402SAC) on SAC-alue
(erityisten suojelutoimien alue), joka sijoittuu hankealueelta 8,5 km itéén.
Tynnyriaapa muodostuu kolmesta erillisestd alueesta, joista Viitajarvella
esiintyy vesilintuja ja kahlaajia. Alueen ympéristd on voimakkaasti ojitettu.
Alue on mygds soidensuojeluohjelman kohde.

Arviointiselostuksessa Natura-alueiden osalta on tehty Natura-arviointivel-
vollisuuden tarvetta koskeva tarkastelu. ELY-keskus toteaa, ettd luonnon-
suojelulain 65 §:n mukaisen Natura-arvioinnin laatiminen ja siihen liittyva
lausuntomenettely ei ole tarpeen mm. Natura-alueiden sijoittuessa etdélle ja
hankkeen vaikutukset (mm. typpidioksidi, rikkidioksidi, pély) eivat etaisyy-
destd johtuen maaraltdan ja laadultaan aiheuta merkittavasti heikentavia
vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleville luontoarvoille. Natura-
alueita koskeva arviointivelvollisuuden tarkastelu on tehty asianmukaisesti.

Tynnyriaapan ymparistdssa on Vierron luonnonsuojelualue (YSA 128131,
yksityinen suojelualue), jonka etéisyys hankealueelta on 9,3 kilometria.

Kemijéarven pohjoisosa Termusniemestad Tohmoon on kansallisesti arvokas
lintualue (FINIBA-alue), joka merkittdvd muutonaikainen kerdantymisalue
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erityisesti joutsenen ja uivelon osalta. Alueen matalilla rannoilla ruokailee
myds alueella pesivat kahlaajat ja vesilinnut. Kemijoen saannéstely vaikut-
taa alueen vesijattdalueiden laajuuteen ja siten kahlaajien ruokailumahdolli-
suuksiin. Hankkeen vaikutuksia ovat vesien lieva rehevoityminen ja melu,
joilla ei juurikaan ole haitallisia vaikutuksia alueen linnustoon.

Vanhan sellutehtaan jatevesien kasittely-yksikkéna toiminut iso (88 ha) jal-
kilammikko (jatevesijéarvi) ja em. Kemijarven pohjoisosa seké FINIBA-aluetta
hieman Seljanniemeen ulottuva Kemijokivarsi on maakunnallisesti arvokas
lintualue (MAALLI). Selvitysta hankealueen ympéristdn luonto- ja lintualueista
voidaan pitaa riittavana.

Hankealueelta on tunnistettu 10 arvokasta luontokohdetta, joista kahdeksan
on lahdesoita, lahteitd ja ldhdepuroja. Kohteet ovat metsalain 10 §:n ja ve-
silain 2 lJuvun 11 §:n mukaan suojeltuja kohteita. Metsalain 10 §:n luonnon
monimuotoisuuden kannalta erityisen térkeita kohteita ovat metsékortekorpi
ja saniaiskorpi. Metséakortekorpi on uhanalainen vaarantunut (VU) luonto-
tyyppi ja lahdekorpi on silméallapidettdva luontotyyppi (NT). Hankealueella
metsélain kohteita ovat myds puustoiset suot, lettoneva ja lehtometsalaikku.
Kohteet ovat luonnontilaisia tai sen kaltaisia. Hankealueelta on tunnistettu
rantavydhykkeelld kaksi em. arvokasta luontokohdetta, jotka voivat sailya
lievasti muuttuneina kohteina, mutta lahteet kuivahtavat, kun pohjavesien
virtaussuunta on Patovaarasta teollisuusalueen kautta ranta-alueelle.

ELY-keskus toteaa, ettd metsalain 10 §:n kohteiden huomioon ottaminen
koskee metsalain mukaisia toimenpiteita kuten hakkuita, ojituksia ja metsa-
maan kasittelyd, mutta biojalostamon kaava-alueen toteuttamisessa em.
kohteita ei sdaddsten osalta velvoiteta ottamaan huomioon.

Arvokkaat luontotyypit on selvitetty riittéavalla tavalla.
Lahteet

Hankealueella on yhteensa 14 lahdetta, jotka tuhoutuvat, kun ne jaavat ra-
kentamisen alle ja rakentaminen katkaisee pohjavesivirtaukset.

Hankkeesta vastaavan tulee hakea vesilain (587/2011) 2 luvun 11 §:n mu-
kainen lupa luonnontilaisten léhteiden vaarantamiskiellosta poikkeamiseen
Pohjois-Suomen aluehallintovirastolta. Lupaviranomainen voi yksittaista-
pauksissa hakemuksesta myontaa poikkeuksen vaarantamiskiellosta, jos
lahteiden suojelutavoitteet eivdt huomattavasti vaarannu. Hakemuksessa
tulee esittdd muun muassa toimenpiteet aiheutuvien haittojen kompensoi-
miseksi. Kohteet, joihin haetaan kyseistad vesilain mukaista poikkeamislu-
paa, tulee selvasti yksildida.

Luontodirektiivin liitteen 1V a eldinlajit ja IV b kasvilajit

Arviointiohjelman mukainen viitasammakkoselvitys tehdaan mydhaisen ke-
san tulon ja koiraiden reviiridantelyn kaynnistymisen siirtymisen vuoksi ke-
sakuussa 2017.
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ELY-keskus toteaa, ettd viitasammakon tavanomaisia elinymparistdja ovat
vetiset rimpisuot, luhtarantaiset lammet, pienet jarvet ja puronvarret. Maas-
toselvitys viitasammakon esiintymisesta otetaan huomioon hankkeen lupa-
hakemuksissa.

Lepakkoselvityksessa tehtiin kaksi havaintoa pohjanlepakoista, yhdesta
saalistavasta ja yhdesta ohilentavasta yksilosta. Tulosten perusteella alu-
eella ei ole lepakoiden kayttamia Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen
(SLTY) luokitusten mukaisia 1 ja 2 luokan kohteita, eli alueelta puuttuvat
lepakkojen lisdantymis- ja levahdyspaikat. Patovaaran alueella ei ole tar-
keda ruokailualuetta tai siirtymareittia. Patovaaran alue kuuluu muuhun le-
pakoiden kayttamaan alueeseen eli luokkaan 3, joka ei rajoita toimintaa alu-
eella. Selvityksen mukaan on todenndkdistd, ettd lajin lisddntymispaikat
ovat hankealueen ulkopuolella alueen vanhoissa rakennuksissa. Selvityk-
sen tulos on tavanomainen Lapin olosuhteissa, joissa pohjanlepakkokanta
on hyvin vahélukuinen. Lepakot havaittiin alueilla, joita ei rakenneta, joten
lepakot voivat mahdollisesti liikkua hankealueen reuna-alueilla jatkossakin.

ELY-keskuksen katsoo, ettd lepakoihin kohdistuva vaikutustenarviointi on
riittdva.

Saukko on luontodirektiivin liitteen 1V a laji ja luonnonsuojelulain 38 §:n mu-
kaan koko maassa rauhoitettu laji. Laji on elinvoimainen laji, jonka kannan
kehitys on ollut pitkdan kasvussa. ELY-keskus toteaa, ettd hankealue ei ole
saukon elinympéristoksi sopivaa, koska alueella ei ole Kemijérveen laskevia
puroja ja pienia jokia saukon ruokailualueiksi.

Hankealueella oleva lapinleinikin yli 100 verson esiintyma jaa alueen tasoi-
tuksen ja rakentamisen alle ja tuhoutuu kokonaan. Tehtaan sijoittamiselle ei
ole olemassa vaihtoehtoa varsin ahtaalla hankealueella. Lapinleinikki on
elinvoimainen (LC) laji, jolla on satoja tunnettuja esiintymia Lapin maakun-
nassa.

Lapinleinikki on rauhoitettu ja Euroopan yhteisén Iuontodirektiivin
(92/43/ETY) liitteen 1V (b) tiukkaa suojelua vaativa kasvilaji. Luonnonsuoje-
lulain 42 §:n nojalla rauhoitetun kasvin tai sen osan poimiminen, kerdami-
nen, irtileikkaaminen, juurineen ottaminen tai havittdminen on kielletty. ELY-
keskus voi luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla mydntéa yksittdistapauksessa
luvan poiketa luonnonsuojelulain 42 §:n kielloista luontodirektiivin artiklassa
16 (1) mainituilla perusteilla. Luvan mydntémisen edellytyksena on, etta ei
ole olemassa muuta tyydyttédvaa ratkaisua ja ettei poikkeus haittaa kyseisen
lajin suotuisan suojelun tason sailyttdmista niiden luontaisella levinneisyys-
alueella. Lisaksi jonkun artiklan 16 (1) ehdoista a—e tulee tayttya.

ELY-keskus toteaa, ettd lapinleinikin suojelusta poikkeamisen hakemiseksi
on annettu ohjeita hankkeesta vastaavalle ja konsultille.
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Linnusto

Lintuselvityksessa 2.7.2016 vaarantuneita lajeja havaittiin kuusi eli hiiri-
haukka, taivaanvuohi, tormapaasky, hdmétiainen, viherpeippo ja pajusirkku.
Hiidenjangan hiirihaukan pesa oli pudonnut. Taivaanvuohi havaittiin soidin-
lennossa Hiidenjangalla. Tormapaaskyt, jotka ovat uhanalaisia lintulajeja,
olivat kiertelevia lintuja ja alueella ei ndkynyt merkkeja pesinndstd, mutta
vanhan sellutehtaan ison jélkilammikon ymparistossa olevissa maakasoissa
on viime vuosina pesinyt torméapaaskyja ja enimmillaan jalkilammikon ym-
paristosta on laskettu 30.7.2015 130 térmapaaskya.

EU:n lintudirektiivin liitteen | lajeista alueella havaittiin kuikka, kurki, liro ja
metso. Naista vain lirolla ja metsolla oli reviirit alueella. Suomen kansainva-
lisiin vastuulajeihin kuuluivat tavi, metso, rantasipi, liro ja leppélintu, joita
kaikkia asusti alueella. Erityisesti suojeltavia lintulajeja ei alulla havaittu.

Arviointiselostuksen mukaan Patokankaan tutkimusalue on laajasti raivattua
ja rakennettua aluetta, jonka linnustoarvot ovat véhaiset. Alueen luoteisnur-
kassa rannassa sijaitsevissa Hiidenniemessa ja Hiidenkummussa seka Hii-
denjadngan ja Hiidenlammen alueella linnusto oli jonkin verran monipuoli-
sempaa. Kemijarven rannan vesilinnusto oli hyvin vahaista, silld tutkimus-
alueen eteldpuolella sijaitsevalle isolle jalkilammikolle on vesi- ja rantalin-
nusto keskittynyt.

Iso jéalkilammikko on hankealueen tai sen ldhialueen merkittéavin linnusto-
kohde. Se on luokiteltu Lapissa maakunnallisesti arvokkaaksi lintualueeksi
(MAALI-hanke). Alue on tarked pesimédalue seka lintujen sulkasadon ja
muuton aikainen kerddntymiskohde. Alueella pesii suuri maaré vesilintuja
seka jonkin verran kahlaajia ja lokkeja. Alueen jokavuotiseen pesimalajis-
toon kuuluvat haapana, tavi, sinisorsa, jouhisorsa, lapasorsa, tukkasotka ja
telkka. Kesélla 2016 alueella pesi punasotka ja 2013 pesi harmaasorsa.
Kahlaajista pesimaaikaiseen lajistoon kuuluvat toyhtdhyyppa, tylli, pikkutylli,
liro, valkoviklo, rantasipi ja taivaanvuohi. My6s lapinsirri kuulunee edelleen
pesimalajistoon. Altaalla pesivat harmaa-, nauru- ja pikkulokki, joskin altaan
suuri monisatapainen naurulokkiyhdyskunta on pienentynyt. Enimmillaan
loppukesaiset vesilintumaarat voivat nousta jopa tuhanteen yksiléon.

Linnustoselvityksen mukaan iso jalkilammikko sijaitsee keskella suljettua
tehdasaluetta, eika teollinen toiminta altaan ymparistdsséa ole hairinnyt lin-
nustoa vaan pikemminkin painvastoin - tehdasalueen sisélla oleva allas on
osoittautunut lintujen kannalta rauhalliseksi ja turvalliseksi pesimé&paikaksi.
Nain ollen rakentamisen tai teollisen toiminnan laajeneminen altaan pohjois-
puolelle Patokankaan alueelle ei todennékdisesti hairitsisi lainkaan ison jél-
kilammikon linnustoa.

Lapissa arvokkaita lintualueita on yhteensa 174, joista 91 on lintuvesikoh-
detta. Iso jalkilammikko on lintuvesikohde, joka on toiminut metséteollisuu-
den jatevesien kasittely-yksikkéna. Sen pohjalla on runsaasti jatevesien ka-
sittelyssd muodostunutta lietetta. Jalkilammikon kunnostamisesta on Poh-
jois-Suomen aluehallintovirasto (PSAVI) antanut maaraykset paatoksellaédn
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nro 22710/1, 14.4.2010. Keskeisin naista on lupamaardys 14, jota on tay-
dennetty Vaasan hallinto-oikeuden (VaHO) 27.12.2011 (nro 11/0371/1) ja
korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) 22.8.2013 (taltionro 2617) antamilla
paatoksilla.

PSAVI on paatdksellaan nro 9/2017/1, 8.2.2017 hylannyt Stora Enso Oyj:n
ison jalkilammikon kunnostussuunnitelmaa koskevan hakemuksen ja maa-
réannyt yhtién toimittamaan uuden, KHO:n 22.8.2013 paatéksellda muutetun,
lupamaéarayksen 14 mukaisen yksityiskohtaisen suunnitelman aluehallinto-
viraston hyvaksyttavaksi 31.12.2017 mennessa. Yhtid on valittanut tasta
paatoksesta VaHO:een.

ELY-keskus toteaa, etta ison jalkilammikon kunnostaminen on etusijalla ar-
vokkaaseen lintualueeseen nahden. Kunnostaminen ei valttaméatta poista
alueen merkitysta lintuvesialueena kokonaan, mutta voi heikentaa pesima-
alueita ja jatevesijarven merkitysta sulkasatoajan kerdantymisalueena ja
muutonaikaisena levahdysalueena.

Hiirihaukka on uhanalainen, vaarantunut (VU) lintulaji. Koska hankealueella
ollut hiirihaukan pesé on tuhoutunut, on siina pesinyt haukka etsinyt rauhal-
lisemman pesimaympériston. Hiirihaukan poistuminen hankealueelta ei hei-
kenna pesivan hiirihaukkakannan maara. Pesivdan kantaan vaikuttaa myy-
rékannan merkittava vaihtelu.

Linnustoselvityksen tuloksena todetaan, ettd hankealue ei ole pesimalinnus-
ton eli metsa-, suo- ja rantalinnuston kannalta merkittdva aluetta nykytilan-
teessa, kun voimakkaat avohakkuut ja laajat maa-ainesten lajitysalueet ovat
muuttaneet alueen elinympaéristéja voimakkaasti.

ELY-keskus toteaa, ettd Patokankaan alueella tai sen lahiympéaristéssa ei
selvityksen mukaan ole merkittavia linnustoarvoja, jotka estaisivat biojalos-
tamon rakentamisen suunnitellulie alueelle.

Linnustoon kohdistuvien vaikutusten arviointi on tehty riittavalla tavalla.
Vaikutukset maa- ja kallioperdan seka pohjavesiin

YVA-selostuksen luvussa 4.13. on kuvattu kohdealueen ja sen Idhialueen
maa- ja kallioperan ja pohjavesien nykytilaa seka arvioitu jalostamon raken-
tamisen ja toiminnan vaikutuksia niihin. Tehdyt selvitykset ja vaikutusarvi-
oinnit ovat tassa vaiheessa riittavat.

Merkittavimmat vaikutukset maa-ja kallioperdan muodostuvat rakennusvai-
heissa ja ne kohdistuvat alueille, joita muokataan ja muutetaan niin, ettd lai-
tosten rakentaminen ja toiminta alueella on mahdollista. Tall6in my&s alueen
pohjavesiolosuhteet muuttuvat. Alueella olevat léhteet tuhoutuvat. Liséksi
rakennusvaiheessa tyékoneiden 6ljyvuodoista yms. onnettomuuksista voi
aiheutua paikallista maaperén ja pohjaveden pilaantumista. Rakentamisvai-
heen maa- ja kallioperé- ja pohjavesivaikutukset on arvioitu merkittavyydel-
tédan vahaisiksi.
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Toimintavaiheessa maaperan ja pohjaveden pilaantumista voi aiheutua la-
hinné erilaisista kemikaalivuodoista ja onnettomuuksista. Niistd aiheutuvat
vaikutukset on arvioitu merkitykseltdan vahaisiksi, kun niita pyritdan esta-
maan ja niihin varaudutaan esitetyn mukaisesti

Alueella on tehty alustavia maa-, kalliopera- ja pohjavesitutkimuksia on tar-
koitus jatkaa hankesuunnittelun edetessa. Lisaantyvat tiedot esimerkiksi
kallioperén ruhjeisuudesta ja heikosti kantavien maiden maarasta edesaut-
tavat tarvittavien pohjarakenteiden ja massavaihtojen suunnittelua. Tiedot
kallioperén ruhjeisuudesta auttavat myds ehkéisemaén kemikaalien levia-
mistd mahdollisissa onnettomuus- ja kemikaalien vuototilanteissa.

Kuten edelld on todettu, luonnontilaisten I&hteiden luonnontilan muuttami-
nen edellyttda vesilain 2 luvun 11 §:n 2 momentissa tarkoitettua lupaa poi-
keta 1 momentin luonnontilan vaarantamiskiellosta. Alueella olevan Hiiden-
lammen tayttdminen tai muu haitallinen muuttaminen seka mahdollinen poh-
javesiolosuhteiden haitallinen muutos (esimerkiksi lahikaivojen antoisuuden
haitallinen vaheneminen) puolestaan edellyttdvét vesitalouslupaa vesilain 2
luvun 2 §:n 1 momentin nojalla. Lupahakemuksessa on aiheellista esittaa
muun muassa aiheutuvien haittojen lieventamistoimenpiteet. Mikali pohja-
vesiolosuhteiden muutos heikentaa lahialueiden kaivojen antoisuutta, on ai-
heutuva haitta kompensoitava tai korvattava haitankarsijoille.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Ihmiseen kohdistuvien vaikutusten tarkastelussa (luku 4.14) on yhdistetty
sosiaalisten vaikutusten (SVA) ja terveysvaikutusten arviointi (TVA). Arvi-
ointi on tehty asiantuntiatydna eri tietoldhteitd hyodyntden. Tehdyn asukas-
kyselyn ja sitd tdydentdmaan tehtyjen haastattelujen tulokset muodostivat
keskeisimmaén aineiston. Terveyteen ja turvallisuuteen kohdistuvia vaikutuk-
sia tarkasteltiin 1ahinnd ilman laatuun kohdistuvien vaikutusten seka lii-
kenne- ja meluvaikutusten kautta. Liséksi tarkastelussa otettiin huomioon
yleiso- ja pienryhmatilaisuuksissa esiin nousseet kysymykset ja ndkdkohdat.

Asukaskyselyyn saatiin vastauksia 52 kappaletta eli melko vahan. Vastauk-
sia voidaan YVA-selostuksen mukaan kuitenkin pitaa luotettavina. Syita ver-
rattain alhaiseen vastausmaaraan ei ole pohdittu tarkemmin.

Luku 4.14 antaa ELY-keskuksen nakemyksen mukaan varsin hyvan kuvan
ihmiseen kohdistuvista vaikutuksista seka hankkeeseen liittyvista odotuk-
sista ja huolista. YVA-selostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet tadyden-
tavét osaltaan tata kuvaa. Niissa korostuu lukua 4.14 selvemmin huoli hank-
keen haitaliisista vaikutuksista, erityisesti vesistdvaikutuksista seka lahiasu-
tukseen kohdistuvista melu-, poly ja hajuvaikutuksista ja liikenteen vaikutuk-
sista.

Taman kaltaisissa hankkeissa hyddyt kohdistuvat ainakin osittain eri ryhmiin
kuin haitat. Nadin ollen haitallisten sosiaalisten vaikutusten lieventéamistoi-
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menpiteiden suunnittelu on hyvin tarkeda. Mahdollisuuksia ja toimivia ratkai-
suja sosiaalisten vaikutusten lieventdmiseksi l16ytyy usein lukuisia, kun niita
pohditaan ja suunnitellaan ennakkoluulottomasti ja avoimesti haitankarsijoi-
den kanssa.

Haittojen lieventamismahdollisuuksia on pohdittu hyvin yleispiirteisesti lu-
vussa 4.14.4. Siind mainitaan oikeastaan vain vuoropuhelun ja tiedottami-
sen jatkaminen. Tama luku olisi voinut olla paljon monipuoclisempi ja sisaltag
konkreettisia esityksia. ELY-keskus esittda, ettd hankkeen jatkosuunnittelun
yhteydessé laaditaan monipuolinen suunnitelma ihmisiin kohdistuvien hai-
tallisten vaikutusten lieventédmiseksi (tai haitallisten sosiaalisten vaikutusten
lieventamissuunnitelma). Siihen tulisi siséllyttdd ndiden myoés néiden vaiku-
tusten ja lieventédmistoimenpiteiden seurantasuunnitelma.

Vaikutukset virkistyskayttoon

Arviointiselostuksessa hankkeen vaikutukset virkistyskayttéon on arvioitu
kohdistuvan Sipovaaran ja Kallaanvaaran asuinalueiden ja Patovaaran ja
Peravaaran kylien l1&ahiymparistéén ja puutavaran ja muiden kuljetusreittien
laheisyyteen. Liikenneturvallisuustekijat ja melu asuinympariston laheisyy-
dessa ovat keskeisimmét vaikutukset, joiden osalta on esitettykin lievennys-
keinoja. Hankealueen laheisyydessa ranta- ja vesialueet eivat ole merkitta-
via virkistysalueita.

Pahkakummuntien raskaanliikenteen liikennemaaran merkittdvan kasvun
johdosta suunnitellut kylien ohitustiet mahdollistavat turvallisen kavelyn ja
pyoralla likkumiseen kouluun ja téihin. Mutta ohitusteiden kautta kulkevalla
raskaalla kalustolla on ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan myds haitalli-
sia vaikutuksia Patovaaran ja Perdvaaran asukkaiden ulkoiluun ja luonnon
virkistyskdyttoon kuten marjastamiseen ja metsdstdmiseen ldhimetsissa,
kun metsat pirstoutuvat ja likennemelun vaikuttaa haitallisesti luonnonrau-
han kokemiseen.

Moottorikelkkailureitin siitdminen Patovaarantien lansilaidalle ja reitin johta-
minen tien alikulkujen kautta nykyiselle linjaukselle turvaa reittiyhteyden
Suomutunturin matkailukeskukseen ja Sallaan. Jaaalueen turvallisuuden
varmistaminen tulee tehda maastolilkkennelain 8 § kielto- ja rajoitusalueha-
kemuksella ELY-keskukseen ennen tehtaan toiminnan aloittamista.

Arviointiselostuksessa on todettu, etté vaikutukset luontomatkailuun voivat
olla lievasti haitallisia kaupungin imagon ja keskustan pohjoisosan vesinaky-
mien muuttuessa teollistuneemmiksi. Varsinaiset luontomatkailukohteet si-
jaitsevat niin etdélla, ettei teollisuusalue nay alueille piippua lukuun otta-
matta. L&himméat venesatamat sijoittuvat valtatiepenkereen taakse, josta
avautuvat laajat vesist®- ja kulttuurimaisemat.
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Vaikutukset poronhoitoon ja porotalouteen

Poronhoito on huomioitu YVA-prosessissa. Hirvasniemen paliskunnan
edustaja on osallistunut YVA-seurantaryhmaan ja ohjelmavaiheessa on jar-
jestetty poroelinkeinon kuulemistilaisuus 20.9.2016. Varsinaista poronhoito-
lain kaltaista neuvottelua ei ole jarjestetty. YVA:ssa on hyddynnetty poron-
hoidon paikkatietoaineistoja (Hirvasniemen, Pyha-Kallion, Sallan paliskun-
nat).

Porotalouteen kohdistuvia valittdmia ja valillisia vaikutuksia on arvioitu. Han-
kealue on jo teollisuusaluetta, joten alue ei ole poronhoidon kannalta erityi-
sen merkittdva. Hankkeen vaikutusalue ulottuu kuitenkin koko itéiselle po-
ronhoitoalueelle ja hakkuut tulevat muuttamaan porojen laidunmaita. Haital-
lisimmat vaikutukset kohdistuvat mahdollisiin tieliikennevahinkoihin ja van-
hojen metsien hakkuisiin. Harvennushakkuilla voi olla positiivisia vaikutuksia
helpottamalla metsissé kulkemista seka elvyttamalla jakalalaitumia valon li-
saantyessa harvennusta kaipaavissa metsissa.

YVA-selostuksessa esitetaan haitallisten vaikutusten lieventamistoimenpi-
teita likennevahinkojen vahentamiseksi. Selostuksessa esitetddn myos
vuosittaisten neuvottelutilaisuuksien jarjestdmista vaikutusten seurantaan ja
yhteistydhon.

Vaikutukset aluetalouteen

YVA-selostuksessa on riittdvasti arvioitu suoria vaikutuksia elinkeinoihin,
aluetalouteen, pk-yritystoimintaan seké tydllisyyteen. Aluetaloutta on ku-
vattu luvussa laajasti 4.16. Tydllisyyttd kuvaavassa luvussa 4.16.3. PK-
yrittdjyyden mahdollisuudet tulevat esille laajasti eri kohdissa edella mainit-
tujen kohtien liséksi. PK-toiminnan mahdollisuudet nékyvat myos uusista si-
vutuotteista, liikenteestd, asukaskyselyssa ja metsdtaloudessa. Arviointi-
selostuksessa on kuvattu hyvin hankkeen arvioidut vaikutukset elinkeinojen
kehittdmisen nakokulmasta.

Luvussa 4.16 esitetyt arviot hankkeen tydllisyys- ja talousvaikutuksista vas-
taavat varsin hyvin alueen asukkaiden ym. tahojen odotuksiin néista vaiku-
tuksista, jotka ovat tulleet esiin asukaskyselysté ja tehdyista haastatteluista
(ks. luvut 4.14.3.2 ja 4.14.3.3).

Vidlillisia vaikutuksia muihin elinkeinoihin, jotka eivét liity suoraan biojalosta-
mon toimintaan, ei ole tarkasteltu riittdvasti tai konkreettisella tasolla. Esi-
merkiksi kesa- ja talvimatkailu ovat seutukunnassa kasvavia toimialoja. Ke-
s@matkailun osalta ei ole arvioitu, onko hankkeella kesamatkailuun kohdis-
tuvia vesistdvaikutuksia ja metsdhakkuiden osalta maisemavaikutuksia.
Vaikutukset voivat, esim. muihin elinkeinoihin, olla vetovoiman ja imagon
nakokulmasta myonteisia tai kielteisia.
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Onnettomuus- ja hairidtilanteiden vaikutukset

YVA-asetuksen 10 §:n mukaan YVA-selostuksessa on esitettdva arvio mah-
dollisista ympéristdonnettomuuksista ja niiden seurauksista. YVA-
selostuksen luvun 4.17 alustavassa ympaéristoriskitarkastelussa on asian-
tuntija-arviona esitetty merkittdvimmat hairio- ja mahdolliset onnettomuusti-
laanteet, niiden vaikutukset sekd keskeisimpia toimenpiteita tallaisiin tilan-
teisiin varautumiseksi. Kuvaus on selked. Myds muissa YVA-selostuksen
luvuissa on tarkastelu hairié- ja onnettomuustilanteita seka toimenpiteita nii-
den estamiseksi ja niiden vaikutusten rajoittamiseksi. Esimerkiksi luvussa
4.13.4 on tarkasteltu seké rakentamisen ettd toiminnan aikaisia toimenpi-
teita, joilla ehkaistaan ja rajoitetaan maaperaan ja pohjaveden pilaantumista
erilaisissa hairié-, vuoto- ja onnettomuustilanteissa.

YVA-selostuksen onnettomuus- ja hairiétilanteita koskevat tarkastelut ovat
riittavia. Niistd kdy myds ilmi, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa mahdollis-
ten onnettomuuksien ehkdiseminen ja niihin varautuminen ovat hyvin kes-
keisesti mukana.

Hanke sijoittuu lahelle asutusta. Nain ollen suuronnettomuusvaarallisen toi-
minnan sijoittamiseen on kiinnitettava erityistd huomiota. Kemikaalilainsaa-
danndn mukaisten lupakasittelyjen hakemusasiakirjoissa sekd ymparistolu-
pahakemuksessa tulee esittaa yksityiskohtaiset tiedot toimintaan liittyvista
riskeistd, onnettomuuksien estdmiseksi suunnitelluista toimista seka toi-
mista hairidtilanteissa. Ymparistélupahakemuksessa on paapaino ymparis-
tériskien tunnistamisessa ja vahentamisessa.

Yhteisvaikutukset

YVA-selostuksen luvussa 4.18 on summattu ne toiminnat, joiden kanssa
biojalostamolla on yhteisvaikutuksia. Ne ovat Kemijarven Patokankaan teol-
lisuusalueelle jo olevat toiminnat eli uusi puuterminaali seka saha ja liima-
puutehdas seké tulevaisuudessa mahdollisesti Soklin kaivoksen malmiri-
kasteiden kuljetus puuterminaalialueelle ja sielld lastaus junaan. Yhteysvai-
kutukset aiheutuvat lahinna toimintojen edellyttdmasta liikkenteestd seka toi-
mintojen ja liikenteen melupaastoéista. Lisdantyvan liikenteen yhteisvaikutuk-
sia on tarkasteltu YVA-selostuksen luvussa 4.6.3 ja melun (melua aiheutta-
vien toimintojen) yhteisvaikutuksia luvussa 4.7.3.

Yhteisvaikutuksia aiheuttavat hankkeet ja yhteisvaikutukset on YVA-
selostuksessa tunnistettu ja arvioitu riittdvan laajasti. Raskaan litkenteen li-
sadntyminen seka siita ja eri toiminnoista aiheutuvan melun yhteisvaikutuk-
set muodostuvat merkittavimmaksi, jos kaikki hankkeet toteutuvat. Teh-
dyssd melumallinuksessa (luku 4.7) on yhteisvaikutukset otettu huomioon
merkittdvimpien melua aiheuttavien toimintojen osalta. Kuten edelld on to-
dettu, on erittda tarkeaa, ettd alueella tehddadn kunkin toiminnan melun
paastolahteiden (melupéastojen) mittaukset sekd melumittaukset hairiinty-
vissd kohteissa kattavasti aina uuden toiminnan kdynnistyessa seka merkit-
tavien melun torjuntatoimenpiteiden (paastdn vahentdminen ja melun levia-
misen rajoittaminen) jélkeen.
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Toiminnan lopettamisen vaikutukset

Voimajohdon vaikutukset

YVA-selostuksen luvussa 4.19 on tarkasteltu biojalostamon toiminnan lopet-
tamista ja sen vaikutuksia. Lyhyestd kuvauksesta saa kasityksen, mita toi-
minnan lopettamisesta seuraa ja mitka toimenpiteet tuolloin kdynnistyvat.
Kuvaus on hankkeen suunnittelun vaihe huomioon ottaen riittava.

Laitoksen sulkemiseen liittyvista toimenpiteista ja niiden kustannuksista on
aiheellista tehda vahintaén alustavat suunnitelmat ja laskelmat hankkeen
suunnittelun edetessa.

Suunnitellun voimajohtoreitin Honkakero—Isokero 110 kV varrella ei ole Na-
tura-alueita, luonnonsuojelualueita tai luonnonsuojeluohjelman kohteita.
Voimajohtoreitti seuraa olemassa olevaa johtoreittia soilla ja metsissa ja ylit-
tda Kemijoen. Johtoaukea levenee uuden voimajohtolinjan rakentamisen
johdosta ja hakkuiden my6ta elinymparistdmuutoksia kohdistuu linnustoon
ja linnut voivat tormata myos johtimiin.

Voimajohtoreitille ei ole tehty luontoselvityksia, joten esitetyt luontovaikutuk-
set ovat yleispiirteisid kuvauksia elinymparistbmuutoksista ja linnustoon
kohdistuvasta rakennusajan hairiésta.

ELY-keskus toteaa, etta tarkemmissa voimajohdon pylvaspaikkasuunnitte-
lussa suoluontotyypit, puronvarret ja vanhan metsén saarekkeet tulee ottaa
huomioon ja tehda ilmakuvaselvitykset seké tarvittaessa maastoselvitykset
luontokohteille. Hankkeesta vastaavan tulee selvittdd voimajohtoaukealla
mahdollisesti esiintyvéit ja tiedossa olevat Hertta-rekisterin uhanalaisten
elidlajien havaintopaikkatiedot Lapin ELY-keskuksesta.

Selostuksen mukaan voimajohtolinjan rakentamisella voi olla vaikutusta po-
rojen liikkumiseen. Voimajohdon rakentamisen aiheuttamia vaikutuksia ei
ole arvioitu. Selostuksesta ei ilmene millaista laidunaluetta voimajohtoreitille
sijoittuu, onko alueella poronhoidon rakenteita ja miten taataan alueella liik-
kuvien poronhoitajien turvallisuus rakentamisen aikana ja sen jalkeen.

Nykyisen Honkakero—Isokero voimajohdon etdisyyttd asutukseen ei ole ku-
vattu eikd vaikutuksia asutukseen ole arvioitu. Olevalle johtokadulle sijoittu-
vaa maaston topografiaa ei ole kuvattu, joten maiseman muutoksen arvioin-
nin tarve on epaselvd. Levedn joen ylitys on aina maisemallisesti arka
paikka. Voimajohdon maisemavaikutusten arviointi olisi voitu taltakin osin
tehdd YVA-menettelyn yhteydessd, eikd arvioinnin tekematta jattamiselle
ole ollut perusteita.
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Ympdristovaikutusten yhteenveto ja vaihtoehtojen vertailu
Hankkeen toteuttamiskelpoisuus

ELY-keskus yhtyy pddosin YVA-selostuksen luvussa 5.1 esitettyihin paatel-
miin hankkeen toteuttamiskelpoisuudesta.

Biojalostamo tai sellutehdas sijoittuisi lahelle asutusta ja hankkeesta aiheu-
tuu haittaa Idhiasutukselle. YVA-selostuksessa ei esitetd selvapiirteisesti,
miten varmistutaan, ettei [ahiasutukselle aiheudu esimerkiksi melupaastojen
vuoksi ympéristonsuojelulain 49 §:n 1 momentin 5) kohdassa ja eréisté naa-
puruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta
rasitusta. Lahiasutus on otettava huomioon myds riskialttiiden toimintojen
sijoittamisessa. YVA-selostuksen mukaan riskiarviointi suuronnettomuus-
vaarallisen laitoksen sijoittamisesta tehdaan vasta myéhemmaéssa suunnit-
teluvaiheessa. Alueidenkayton, ymparisténsuojelun ja turvallisuuden nako-
kulmasta hanke on toteuttamiskelpoinen, mikali lahiasutukselle kohdistuvat
vaikutukset ja riskit saadaan hyvaksyttavélle tasolle.

Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtojen vertailumenetelmaa ei ole kuvattu. Vaihtoehtojen vertailussa
tulisi arvioida vaihtoehtojen toteuttamisesta aiheutuvien vaikutusten eroja.
Vertailussa on keskitytty liiaksi vertailemaan vaikutusten merkittavyyksien
eroja.

YVA-selostuksen lukuun 5.2 ja taulukoihin §.2.-2 ja 5.2-3 on summattu bioja-
lostamon (VE1) tai sellutehtaan (VE2) rakentamisen ja toiminnan aikaiset
vaikutukset. Niistd saa nopeasti kohtuullisen hyvan kokonaiskasitykseen
hankkeen positiivisista ja negatiivista vaikutuksista ja niiden merkittavyy-
desta. Hankkeella on arvioitu olevan merkittavia positiivisia vaikutuksia alue-
talouteen ja tydllisyyteen ja niiden my6ta ihmisten elinolosuhteisiin. Liséksi
myonteisid vaikutuksia on arvioitu kohdistuvan yhdyskuntarakenteeseen,
maankayttéon, kasvihuonepaastdihin ja materiaalitehokkuuteen. Merkitta-
vimmiksi kielteisiksi vaikutuksiksi on arvioitu lisadntyva liikenne ja siihen liit-
tyvat vaikutukset, meluvaikutukset ja vesistéon kohdistuvat vaikutukset. Lu-
vun § vaikutustarkastelun yhteenveto on edesauttaa YVA-selostuksen
alussa olevan tiivistelmén ymmartamista.

Paavaihtoehtojen (VE1 ja VE2) vaikutustarkastelun ja vertailun mukaan
biojalostamolla (VE1) olisi enemmé&n myénteisia vaikutuksia aluetalouteen
kuin pelkalld sellutehtaalla (VE2). Biojalostamo olisi sellutehdasta parempi
vaihtoehto my6s alueen vetovoiman, jalostusasteen nousun ja materiaalite-
hokkuuden ja jatkokehitysmahdollisuuksien kannalta. Kielteiset vaikutukset
olisivat hyvin samanlaiset biojalostamo- tai sellutehdasvaihtoehdon toteutu-
essa. Jos hanke jaa toteutumatta (VEO), jadvat myonteiset vaikutukset saa-
vuttamatta. Toisaalta edelld mainittuja merkittdvimpia haitallisia vaikutuksia
ei talléin muodostuisi.
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YVA-selostuksen luvussa 5.2.1 ja sen taulukoissa on vertailtu vaihtoehtoisia
jatevesien ja jaahdytysvesien purkupaikkoja. Jatevesien osalta kolmea pur-
kupaikkavaihtoehtoa (P1b eli vanhan sellutehtaan purkupaikka 4 km, P2b
Termusniemi 8 km ja P3b Luuksinsalmi 15 km) on tarkasteltu kymmenen eri
vaikutuksen tai tekijan suhteen. Kunkin vaikutuksen/tekijan suhteen on va-
littu paras (+++), toiseksi paras (++) ja vahiten paras (+) tai huonoin (---),
toiseksi huonoin (--) ja vahiten huonoin (-) vaihtoehto tai sitten purkupaikat
on todettu tasavertaisiksi kyseisen tekijan suhteen. Vastaavasti jaéhdytys-
vesien osalta on tarkasteltu kahta vaihtoehtoista purkupaikkaa (P1a eli van-
han sellutehtaan purkupaikka 4 km ja P2a Termusniemi 8 km). Niiden osalta
purkupaikkavaihtoehdot on merkitty eri vaikutusten/tekijéiden suhteen tasa-
vertaisiksi tai toinen on merkitty paremmaksi tai huonommaksi kuin toinen.
Tosin taulukon alaosan skaalaus on tdssad epamaaréinen (kolmiportainen
molempiin suuntiin).

Vertailussa mukana olleet jatevesien kolme purkupaikkaa ja jadhdytysve-
sien kaksi purkupaikkaa ovat samat kuin jate- ja jaahdytysvesien mallinnuk-
sessa alustavan tarkastelun perusteella yksityiskohtaiseen tarkasteluun va-
litut tarkastelupisteet.

Taulukoissa ei ole avattu eri vaikutusten tai tekijoiden merkittavyytta eika
mitenkadan suhteutettu niitd toisiinsa. Esimerkiksi jate- ja jadhdytysvesien
purkuputkien rakentamis- ja kayttdkustannuksia ei ole esitetty, joten lukija ei
voi vertailla eripituisten purkuputkien kustannuseroja eika suhteuttaa kus-
tannuksia muihin tekijéihin.

Purkupaikkojen vertailemiseksi olisi tarvittu enemman jasenneltya ja analy-
soitua tietoa myds muun muassa siitd, miten selvasti asutus on keskittynyt
suunnitellun tehtaan ja Termusniemen pohjapadon viliselle alueelle, miten
voimakasta tdman vesialueen ja sen rantojen kayttd on sekd miten paljon
tdma alue poikkeaa naissa suhteissa purkupaikkojen P2 ja P3 alapuolisista
alueista tai muista alueista (ks. edelld kohta "Vaikutukset vesisté6n"). Saa-
tavilla olevat tiedot Kemijarven alueen vakinaisesta ja loma-asutuksesta ja
niiden sijoittumisesta, saanndstelysta, virkistyskaytosta, kalastosta ja kalas-
tuksesta seka jatevesien sekoittumisesta ja levidmisesta tutkituilla purkupai-
koilla olisivat mahdollistaneet paremman eri osatekijéiden merkittavyyden
tarkastelun ja keskindisen vertailun.

Kaytettavissa olevan tiedon perusteella nayttaa silta, ettd lyhyin jatevesi-
putki (P1b) ja Iyhyin jadhdytysvesiputki (1a) toisivat késitellyt jatevedet ja
jaéhdytysvedet vesialueella, jonka rannoille Kemijarven kaupungin asutus
on keskittynyt ja jolla vesiston ja rantojen virkistys- ja muu kéytté on selvasti
suurempaa (intensiivisempaa) kuin alempana Kemijarvessa. Jo lahtdkohtai-
sesti tuntuisi luontevalta, ettei kasiteltyja jatevesia tai haittaa aiheuttavaa
lampdkuormaa purettaisi téllaisella vesialueelle vaan kauemmaksi alavir-
taan, missa vesialueen ja rantojen kaytté on vdhemman intensiivistd. Myos
jate- ja jadhdytysvesien sekoittuminen nayttda olevan purkupaikan P1 ala-
puolella hieman vahaisempaa ja kesaaikaisten ravinnepitoisuuksien selvan
nousun alue laajempi kuin purkupaikkojen P2 ja P3 alapuolella. Jos raken-
netaan pitemmat ja kalliimmat purkuputket esimerkiksi Termusniemeen (P2)



45 (52)

tai Luuksinsalmeen (P3) ei mainitulle alueelle kohdistuisi lainkaan biojalos-
tamon tai sellutehtaan jatevesi- ja/tai jadhdytysvesipaastoja.

Toisaalta kokemuksen perusteella tiedetdan myos se, ettd jo pelkka tietoi-
suus jatevesien purkupaikasta vahentda ko. vesialueen houkuttelevuutta
kalastukseen ja virkistyskayttéon etenkin purkupaikan ldhialueella. Vesialu-
eiden ja rantakiinteistdjen omistajat ja kayttajat eivat halua purkupaikkoja
alueelle, johon oma kaytté paaasiallisesti kohdistuu. Tama kavi hyvin ilmi
myods YVA-selostuksesta annetuista lausunnoista ja mielipiteista.

Kuten edelld hankekuvauksen tarkastelun yhteydessa on jo todettu, purku-
paikan vallinnan kannalta on luonnollisesti tarked merkitys myos silla, mille
tasolle jatevesien mukana tulevat paastoét ja jaédhdytysvesien mukana tuleva
lBmpopaastd lopulta muodostuvat. Kun jatevesien kasittelyn tertidarivai-
hetta ja jadhdytysvesien lampdkuorman pienentdmismahdollisuuksia ja nii-
den vaikutusta jatevesipaastoihin ei ole selvitetty kattavasti YVA-menettelyn
yhteydessa, jaa purkuvaihtojen vertailu taltékin osin vallinaiseksi.

YVA-selostuksen luvun 5.2.1 jate- ja jadhdytysvesien purkupaikkavaihtoeh-
totarkastelua ei siten voida pitda onnistuneena. Yhteysviranomainen on jo
lausunnossaan YVA-ohjelmasta ja myds sen jalkeen korostanut purkupaik-
kavaihtojen huolellista ja monipuolista tarkastelua. Jostain syysta tama ei
viela toteutunut YVA-selostuksessa.

Monipuolinen purkupaikkavaihtoehtojen tarkastelu on erityisen perusteltua,
silla Kemijarven eri osa-alueet poikkeavat monien eri tekijdiden osalta toi-
sistaan merkittdvastikin, muun muassa asutuksen ja loma-asutuksen sijoit-
tumisen osalta. Nain ollen purkupaikkavaihtoehtoja voidaan tarkastella ja
vertailla hyvinkin monen eri tekijan suhteen.

Luvun 5.2.1 taulukoissa ei esimerkiksi ole vertailtu jate- ja jadhdytysvesien
vaikutuksia pohjaelaimistodn ja vesiston ekologiseen tilaan. My6s jaahdy-
tysvesien vaikutus talviaikaiseen jaatilanteeseen ja edelleen virkistyskayt-
tédn ja kalastukseen eri purkupaikoilla jaa epaselvaksi. Pelkadstaan Kemijar-
ven kannalta katsottuna mielenkiintoinen tarkastelundkdkulma saadaan
myos siita, miten paljon Kemijérven vesialueesta (hehtaareina) ja ranta-asu-
tuksesta on purkupaikan alapuolella (vaikutusalueella), jos putki tulee Kemi-
jarven ylaosaan, Termusniemen kohdalle, Luuksinsalmeen, Tossanselalle
jne.

Lukuisten mahdollisten purkupaikkojen ja vaikuttavien osatekijéiden moni-
puolisen tarkastelun ja vertailun perusteella on mahdollista I0ytd3 optimaa-
liset sijoituspaikat jate- ja jadhdytysvesien purkuputkille. Luonnollisesti vaih-
toehtotarkasteluissa on otettava huomioon myéds Seitakorvan alapuolisen
Kemijoen asustus, kalasto ja kalastus, virkistyskayttd seka vesiston ja ran-
tojen muu kayttd. Tama on tuotu selvasti esiin myds muun muassa Rova-
niemen kaupungin ymparisténsuojeluviranomaisen (7) ja Keski-Kemijoen
kalastusalueen lausunnoissa (14).
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Lopulta hyvin ratkaisevaa on se, miten merkittévasti kasitellyt jatevedet ja
jaahdytysvedet tosiasiallisesti vaikuttavat kalastoon, kalastukseen, virkistys-
kayttoon ja muuhun kayttdon vesiston eri osa-alueilla.

Vesitalous- ja ympéristélupahakemukseen onkin aiheellista sisallyttaa kun-
nolliset ja monipuoliset jatevesien ja jadhdytysvesien purkupaikkojen vaih-
toehtotarkastelut vertailumenetelmien kuvauksineen. Talléin tulee ottaa
huomioon myds suunnitelmat jatevesipaastojen ja lampdpaaston (jadhdy-
tysvedet) vahentamisratkaisuista ja paastoista eri ratkaisuvaihtoehdoilla. Li-
saksi hakemuksessa on tarpeen esittda perustelut, miten ja miksi valittuihin
purkupaikkaratkaisuihin on paadytty vaihtoehtotarkastelujen ja muun tiedon
pohjalta.

Valtakunnalliset alueidenkéayttotavoitteet

Valtakunnallisissa alueidenkayttdtavoitteissa on tavoitteita, jotka koskevat
kaavoitusta, mutta niissa on myods tavoitteita, jotka koskevat alueidenkéyt-
téd. YVA-menettelyssa ei laadita kaavaa, mutta hankkeen toteuttamisella
on vaikutusta alueidenkayttoon.

Lapin ELY-keskus katsoo, ettd valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ei-
véat ole luonteeltaan YVA-lain tarkoittama suunnitelma tai ohjelma. Valtio-
neuvoston paatdéksen huomioon ottaminen ja edistdminen maankaytto- ja
rakennuslain kautta edellyttdd niiden kasittelyd merkittavien hankkeiden
suunnittelussa, kuten YVA-menettelyd edellyttdvien hankkeiden yhtey-
dessa. Valtion viranomaisten toiminnassa on hyva jo hankkeen suunnittelu-
vaiheessa ottaa kantaa hankkeen toteuttamiseen valtakunnallisten aluei-
denkayttétavoitteiden nakdkulmasta. VATIt eivat koske vain yhdyskuntara-
kennetta ja maankayttoa.

ELY-keskuksen kasityksen mukaan hankkeen toteuttaminen tukee aluera-
kenteen tasapainoista kehittdmistéd seka elinkeinoelaman kilpailukyvyn ja
kansainvélisen aseman vahvistamista hyddyntdmalld mahdollisimman hy-
vin olemassa olevia rakenteita. Vaikka hanke ei edista elinympéariston laa-
dun parantamista, se sijoittuu Lapin maakunnan ndkokulmasta merkittévalle
teollisuusalueelle ja perustuu alueen omiin vahvuuksiin ja sijaintitekijéihin.
Raaka-aineen hankinnassa voidaan toteuttaa luonnon voimavarojen kes-
tava hyodyntaminen ja tuotanto korvaa uusiutumattomien raaka-aineiden
kayttoa.

Hankkeeseen liittyva alueidenkaytto edistaa elinkeinoelamén toimintaedel-
Iytyksia ja hyddyntaa olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta. Laitos sijoit-
tuu yhdyskuntarakenteellisesti siten, etta sen toiminnasta ja liikenteesta ai-
heutuvat haitat, kuten melu, kohdistuu suhteellisen vahaiseen asukasmaa-
raan ja meluhaittaa on mahdollisuus vahentaa. Sitd vastoin on epaselvaa,
onko onnettomuusriskeja aiheuttavan toiminnan ja vaikutuksille herkkien toi-
mintojen vélille jatettavissa riittdvan suuri etdisyys. Asia tulee ratkaista kaa-
voituksen yhteydessa ja turvallisuusviranomaisten kanssa.
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Hankkeen sijoittamisessa on otettu huomioon luonnonvarojen sijainti ja hy6-
dyntdmismahdollisuudet. Hankkeen alueidenk&ytitd ei uhkaa valtakunnalli-
sesti merkittavia kulttuuriympariston ja luonnonperinndn arvojen sailymista.
Lajisuojelulliset kysymykset tulee ratkaista erikseen luonnonsuojelulain mu-
kaisesti. Hanke ei sijoitu pohjavesialueelle. Vesistoén kohdistuva muutos ai-
heutuu seka jate- ja jaahdytysvesipaastojen vuoksi ja niiden vahentadmiseen
tulee kiinnittda erityistd huomiota. Vesistén muut kayttémuodot ja -tarpeet
on otettava huomioon myds jatkosuunnittelussa.

Ympdristovaikutusten seuranta

YVA-selostuksen luvussa 6 esitetty ymparistovaikutusten seurantasuunni-
telma on viela kovin yleispiirteinen eika siitd saa kuvaa, miten ja missa laa-
juudessa eri seurannat (tarkkailut) on kaytdnnossa tarkoitus toteuttaa.
ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan uuden laitoksen lupahakemuksissa,
erityisesti ymparistd- ja vesitalouslupahakemuksessa, pitda esittaa jo pit-
kalle mietitty kaytto-, paasto- ja vaikutustarkkailusuunnitelma. Uuden toimin-
nan kyseessa ollen tarkkailun on aluksi oltava suhteellisen laaja (tarkkailta-
vat asiat ja mitattavat suureet, tarkkailualue) ja intensiivinen (tarkkailuti-
heys). Tarkkailun laajuutta ja intensiteettid voidaan sitten vahitellen supis-
taa, kun paastotasot, vaikutukset ja vaikutusalueen laajuus on saatu luotet-
tavasti selvitettyd. On tarkeasd, etta lupaviranomainen voi paattaa tarkkailun
laajuudesta ja muista keskeisistéd asioista luvan hakijan huolellisesti laati-
man tarkkailusuunnitelman pohjalta.

Paastdjen ja niiden vaikutusten tarkkailun ohella tulisi seurata myds han-
keen muita vaikutuksia, muun muassa ihmiseen kohdistuvia (sosiaalisia)
vaikutuksia ja niihin liittyen haittojen lieventdmistoimenpiteiden vaikutuksia
(ks. edella Vaikutukset inmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen).

Hankkeen toteuttamisen edellyttamat suunnitelmat, luvat ja niihin rinnastettavat paatokset

YVA-selostuksen luvussa 7 on esitetty keskeisimmat hanketta koskevat lu-
vat sekéd kaavoitus- ja suunnitteluprosessit.

Edelld on vaikutusarviointien tarkastelun yhteydessd muun muassa koh-
dissa "Vaikutukset kasvillisuuteen, elaimistoén ja luonnonsuojelukohteisiin”
ja "Vaikutukset maa- ja kallioperdan seka pohjaveteen” otettu kantaa myos
tarvittaviin lupiin ja alustavasti ohjattu myods lupahakemusten valmistelua.
ELY-keskus viittaa naissa kohdissa todettuun.

YVA-selostuksen luvussa 7.5 on virheellisesti esitetty, ettd metson lisdanty-
mis- ja levéhdysalueen (soidinalueen) osalta tulisi hakea suojelusta poik-
keamiseen lupa. Metso on metsastyslain 5 §:n mukainen riistaeldin. ELY-
keskus toteaa, ettd hakemusta suojelusta poikkeamiseen ei tarvitse tehda
riistaeldinlajin soidinpaikan havittdmisen osalta. Metso on myos elinvoimai-
nen laji (LC) Suomen lintujen uhanlaisuus 2015 -selvityksen mukaan. Met-
soa saa metsastaa syksyisin rajoitettuna metséastysaikana.
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Voimajohdon rakentaminen edellyttdd Energiaviraston hankelupaa sahko-
markkinalain 14 §:n mukaisesti. Puheena olevan lain 15 § on muutettu
(5.5.2017/266) ja siina annetaan valtuus saétda hakemuksessa esitettavista
tiedoista ja selvityksista asetuksella.

ELY-keskus korostaa, ettd YVA-lain 13 §n mukaan viranomainen ei saa
myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen tai tehdad muuta siihen rinnastetta-
vaa paatosta ennen kuin se on saanut kayttdénsa arviointiselostuksen ja
yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon. Lupapaatdksesta tai siihen
rinnastettavasta muusta paatoksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus
ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

Osallistumisen jarjestaminen

YVA-menettelya ja hankkeen suunnittelua seuraaman perustettiin seuran-
taryhma. Seurantaryhmaan nimettiin eri viranomaisten ja sidosryhmien
edustajia. YVA-chjelmassa esitetyn osallistumisen ja tiedottamisen jarjesta-
mista koskevan suunnitelman mukaan seurantaryhman tarkoituksena on li-
satd mahdollisuuksia eri nakdkantojen huomioimiseen arviointiprosessissa
ja edistaa tiedon kulkua ja liséta tiedon vaihtoa hankkeesta vastaavien, vi-
ranomaisten ja muiden sidosryhmien valilla. Seurantaryhma kokoontui vain
kaksi kertaa YVA-menettelyn kuluessa YVA-ohjelman luonnosvaiheessa
15.8.2016 ja YVA-selostuksen luonnosvaiheessa 9.2.2017.

Seurantaryhman olisi tullut kokoontua useammin, jotta edelld mainittujen
ryhman toiminnalle asetetut, sindllaadn hyvéat tavoitteet olisi voitu saavuttaa
paremmin. Taman ELY-keskus totesi jo yhteysviranomaisen lausunnossa
YVA-ohjelmasta. Seurantaryhméalld oli kyllda mahdollisuus kommentoida
YVA-ohjelma- ja YVA-selostusluonnosta, mutta vuorovaikutus laajan seu-
rantaryhmén ja hankkeesta vastaavan ja YVA-konsultin valilld jai va-
haiseksi.

Yhteysviranomaisen lausunto YVA-ohjelmasta kaytiin l1api sen valmistuttua
hankkeesta vastaavan, YVA-konsultin, PSAVI:n, Kemijérven kaupungin ja
yhteysviranomaisen edustajien kesken. Liséksi YVA-selostusluonnosta ka-
siteltiin samojen tahojen edustajien kesken tammikuun loppupuolella 2017.
Nama tilaisuudet koettiin ainakin yhteysviranomaisen taholla hyodyllisiksi.

YVA-selostuksen luvussa 3.3.2. ja taulukoissa 3.3-1 ja 3.3.-2 on esitetty
koostetusti, miten arviointiohjelmasta annettu yhteysviranomaisen lausunto
sekd muut annetut lausunnot ja mielipiteet on otettu huomioon arviointi-
selostuksessa. Sen sijaan arviointiselostuksesta ei kay ilmi, miten arviointi-
selostusluonnoksesta esitetyt kommentit on otettu huomioon. Kommentoin-
tikierros ei nayta johtaneen suuriin muutoksiin tai tdydennyksiin.

Sen sijaan muu osallistaminen ja vuorovaikutus eri sidosryhmien kesken on
YVA-menettelyn aikana toteutettu laajemmin ja monipuolisemmin kuin YVA-
ohjelman osallistumissuunnitelmassa on esitetty. Tahan hankkeesta vastaa-
vaa pyrittin myds kannustamaan yhteysviranomaisen lausunnossa YVA-
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ohjelmasta. Pienryhméakeskustelut, asukaskyselyt ja kyselyt sekd muu vies-
tintd ja vuorovaikutus on kuvattu YVA-selostuksen luvuissa 3.2.3. - 3.2.5.
Kuvauksen perusteella keskeisten intressitahojen, erityisesti todennakois-
ten haitankarsijatahojen (esimerkiksi lahialueen asukkaat, Kemijarven vesi-
alueen omistajat) kanssa on pyritty aktiiviseen vuorovaikutukseen ja kes-
kusteluun.

Hyvana esimerkkind aktiivisesta vuorovaikutuksesta ELY-keskus pitda
hankkeesta vastaavan Kemijarvella 15.5.2017 jarjestamaa tilaisuutta, jossa
heti tuoreeltaan kaytiin 1api YVA-selostuksesta annetuissa lausunnoissa ja
mielipiteissé esiin nousseita asioita ja kysymyksia.

ELY-keskus esittaa, ettd hankkeesta vastaava jatkaa valitulla linjalla ja pyrkii
jatkossakin aktiiviseen ja avoimeen vuoropuheluun eri sidosryhmien
kanssa. Muun muassa hankkeesta aiheutuvien haittojen lieventdmismah-
dollisuuksista ja niiden toteuttamisesta kannattaa kdyda keskustelua poten-
tiaalisten haitankarsijéiden kanssa. Kun naitd mahdollisuuksia mietitdan
rohkeasti ja ennakkoluulottomasti, voidaan 16ytaa hyvinkin jarkevia ja toimi-
via ratkaisuja. Luvussa 4.14. todetaankin osuvasti, ettéd sosiaalisten vaiku-
tusten osalta tarkein haitallisten vaikutusten vahentamiskeino on vuorovai-
kutus.

Yhteenveto ja arviointiselostuksen riittavyys

Kemijarven biojalostamon lahes 500-sivuinen ympéristovaikutusten arvioin-
tiselostus liiteaineistoineen on laaja ja monipuolinen asiakirjakokonaisuus.
Edelld todetuista puutteista ja epatdsméllisyyksistd huolimatta YVA-
selostuksen perusteella on mahdollista saada varsin hyvad kokonaiskasitys
biojalostamon seka sen eri toteutusvaihtoehtojen ympéristévaikutuksista ja
niiden merkityksesta. Kun hankesuunnittelun vaihe otetaan huomioon, puut-
teita voidaan pitda hyvaksyttavina ja/tai ymmarrettavina

YVA-selostus mahdollistaa ymparistdvaikutusten huomioon ottamisen
hankkeen jatkosuunnittelussa ja paatoksenteossa. Annetuissa lausun-
noissa ja mielipiteissa seka tdssa lausunnossa esitetyt arviointiselostuksen
vaillinaisuudet ja epatasmallisyydet voidaan keskeisiltd osin, muun muassa
jatevesi- ja jadhdytysvesipaastdjen, niiden rajoittamisen ja vaikutusten seka
purkupaikkavaihtoehtojen vertailun osalta, poistaa hankesuunnittelun ede-
tessé ja lupahakemusten valmistelun yhteydessa. Nain ollen YVA-selostus
tayttaa Lapin ELY-keskuksen nakemyksen mukaan YVA-lain ja -asetuksen
vaatimukset.

YVA-menettely on mahdollistanut keskustelun hankkeen ja sen toteutus-
vaihtoehtojen hyvisté ja huonoista puolista. Se on my6s lisannyt kansalais-
ten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. Osallistuminen on vaikut-
tanut vaikutusten arviointiin ja vaihtoehtotarkasteluihin seka haitallisten vai-
kutusten lieventamistoimenpiteiden suunnitteluun. Vaikuttaa myds silts, etta
YVA-menettelyn kuluessa jatkuvasti kehittynyt vuorovaikutus eri osapuolten
valillda jatkuu myds YVA-menettelyn jélkeen. Nain olien myds YVA-
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menettelyn voidaan katsoa tayttdneen tarkoituksensa ja sille asetut tavoit-
teet.

Hankkeen jatkovalmistelussa tulee kiinnittaa erityistd huomioita edella tdssa
lausunnossa esitettyjen puutteiden korjaamiseen ja tdssd suunnitteluvai-
heessa riittamattomasti tunnettujen asioiden selvittdmiseen, hankkeesta ai-
heutuvien haitallisten vaikutusten ja riskien rajoittamiseen seké mahdollisten
toteutusvaihtoehtojen monipuoliseen tarkasteluun ja vertailuun. Eri tahojen
kanssa on tarpeellista jatkaa vuoropuhelua, jotta haittojen lieventdmisen
suunnittelussa ja toteutuksessa onnistuttaisiin hyvin. Samalla on perusteltua
kaynnistda hankkeen vaikutusten ja haitallisten vaikutusten lieventamistoi-
menpiteiden seuranta, muun muassa ihmisiin kohdistuvien vaikutusten
osalta.

Hankeen jatkosuunnittelussa ja hanketta koskevien lupakasittelyjen, muun
muassa ympdristo-, vesi- ja kemikaalilainsaddannon mukaisten lupakasitte-
lyjen, lupahakemuksissa, tulee esittda ja tarkastella YVA-selostusta tarkem-
min ja yksityiskohtaisemmin muun muassa seuraavat asiat:

- Putkien asentamista ja muuta vesirakentamista koskevat suunnitel-
mat, mukaan lukien suunnitelmat vesirakentamisesta aiheutuvien
haittojen estamis- ja lieventédmistoimenpiteista ja vaikutusten tarkkai-
lusta (ks. VNA vesitalousasioista, mm. 1-3 §)

- Maasiirtotdiden, kallion louhinnan ja murskauksen, varsinaisen lai-
tosrakentamisen ja muiden ympaéristovaikutuksiltaan merkittavien
rakennuskohteiden toteutussuunnitelmat, mukaan lukien suunnitel-
mat toimenpiteiksi rakentamisaikaisten melu-, pély-, pakokaasu-
paastdjen ja niistd aiheutuvien haittojen vahentamiseksi ja tydmaa-
alueiden jéte- ja jatevesihuollon jarjestamiseksi

- Hankekuvaukset ja suunnitelmat kaikkien keskeisten paastoja seka
haitallisia ymparistdvaikutuksia tai niiden vaaraa aiheuttavien toimin-
tojen ja tekijoiden osalta (VNA ymparistdnsuojelusta, mm. 3 -6 §)

o mm. perustelut toimintojen sijoittumisesta seka havainnolliset
kartat ja kuvasovitteet tehdasalueesta ja toimintojen sijoittu-
misesta

- Yksityiskohtaiset suunnitelmat paastojen rajoittamistoimenpiteista,
mm.

o jatevesipaastojen rajoittaminen, mm. aktiivilietelaitoksen te-
hostaminen tertiddrikasittelylla (tertidgarikasittelyn vaihtoeh-
dot ja niiden vaikutus paastoihin)

o vesistodn johdettavan [ampopéaaston (jaahdytysvedet) pie-
nentdminen (IAmmoén hyddyntaminen, jaddhdytysvesien jaah-
dyttdminen)

o ilmaan johdettavien paastdjen rajoittamistoimenpiteet

o melupaastdjen rajoittamistoimenpiteet

o toimenpiteet maaperdn ja pohjaveden pilaantumisen esta-
miseksi
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Yksityiskohtaiset suunnitelmat haitallisten vaikutusten lieventdmis-
toimenpiteista, mm.
o uusitarkennettu jatevesien purkupaikkojen vaihtoehtotarkas-
telu
o uusi tarkennettu jadhdytysvesien purkupaikkojen vaihtoehto-
tarkastelu
o Yksityiskohtaiset perustelut hakemuksen mukaisten jéte- ja
jaahdytysvesien purkupaikkojen valinnalle
o Yksityiskohtainen suunnitelma jate- ja jadhdytysvesien alku-
laimennuksen tehostamiseksi
o Yyksityiskohtaiset suunnitelmat melun levidmisen ja meluvai-
kutusten rajoittamiseksi
o toimenpiteet Iahteiden hdvidmisestd ja muuttumisesta aiheu-
tuvien haittojen kompensoimiseksi
o toimenpiteet idhialueen kaivojen antoisuuden vdhenemisen
kompensoimiseksi, mikali pohjaveden pinta alenee ja kaivo-
jen antoisuus vahenee haitallisesti
o jate- ja jadhdytysvesista aiheutuvien kalataloushaittojen lie-
ventdmistoimenpiteet sekd mahdolliset korvaukset ammatti-
kalastajille seka kalastusoikeuden haltijoille
Kaatopaikka-asetuksen mukaisesti tehty jatteiden kaatopaikkakel-
poisuuden maarittely ja yksityiskohtainen tehdaskaatopaikan suun-
nitelma
Tarkennutut paastdjen vaikutuskuvaukset ja -arvioinnit, mm.
o tarkennukset COD-, AOX-, ravinne- ja haitallisten aineiden
paastdjen ja lampopéaaston vaikutusten osalta
o vaikutukset kalastoon ja kalastukseen
Arvio toimintaan liittyvistd riskeistd, onnettomuuksien estamiseksi
suunnitelluista toimista seka toimista hairiétilanteissa taikka arvion
sisaltava ymparisténsuojelulain 15 §:n mukainen varautumissuunni-
telma
Yksityiskohtainen kaytto-, paésto- ja vaikutustarkkailusuunnitelma

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Arviointiselostuksesta annetut alkuperaiset lausunnot ja mielipiteet sailyte-
tédan Lapin ELY-keskuksessa. Kopiot niista on lahetetty hankkeesta vastaa-
valle sahkdpostitse.

Tama yhteysviranomaisen lausunto lahetetddn hankkeesta vastaavalle.
Lausunto toimitetaan myds Kemijarven kaupungin Palvelupiste Sortteeriin
(Vapaudenkatu 8, 98100 Kemijérvi) ja Kemijarven kaupungin kirjastoon. Li-
sdksi se toimitetaan tiedoksi lausunnon ja mielipiteen esittaneilie seka lau-
suntopyynnén saaneille. Lausunto on ndhtévissd myds Internetissa osoit-

teessa:

http://www.ymparisto.fi/kemijarvenbiojalostamoYVA

.............................................................................................................
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Lausunnon valmisteluun ovat Lapin ELY-keskuksessa allekirjoittaneiden li-
saksi osallistuneet asiakkuuspaallikkd Susanna Jankala, yritysasiantuntija
Kari Skytta ja johtava toimiala-asiantuntija Heino Vasara (aluetalous ja tyol-
lisyys), ylitarkastaja Paivi Kainulainen (porotalous), kalastusbiologi Jari Les-
kinen (kalatalousasiat), yksikon paallikké Juha Tapio (liikenne), ylitarkastaja
Pekka Herva (luonnonsuojelu- ja virkistyskayttdasiat), ylitarkastaja Annukka
Puro (vesistovaikutukset), ylitarkastaja Leena Ruokanen (vaikutukset yh-
dyskuntarakenteeseen, maankaytt6on, maisemaan ja kulttuuriymparistoon,
valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet, menettelyjen yhteensovittaminen
ja vaikutusten vertailumenetelmat), ylitarkastaja Pekka R&ina (vesienhoito)
seka assistentti Merja Tahtisaari (hallinnolliset asiat).

-

Johtaja Timo Jo nen
foim )

Ylitarkastaja Juhani Itkonen

16 000 €

Maksu maérayty elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskusten, ty6- ja elin-
keinotoimistojen seké kehittdmis- ja hallintokeskuksen maksullisia suorit-
teita (vuonna 2016) koskevan valtioneuvoston asetuksen (1731/2015) liit-
teen mukaisesti. Kyseinen lite on muutettu valtioneuvoston asetuksella
654/2016, joka on tullut voimaan 22.8.2016. Kyseessa on YVA-laissa tarkoi-
tettu lausunto ymparistévaikutusten arviointiselostuksesta vaativassa hank-
keessa.

YVA-selostuksesta annettujen lausunnot ja mielipiteet keskeisimmilta
osiltaan

Maksua koskeva oikaisuvaatimusohje (vain hankkeesta vastaavalle)

Tyd- ja elinkeinoministerid

Ympaéristdministerio

Kemijarven kaupungin kaavoitusviranomainen/Tapio Poylio

Suomen ymparistokeskus

Sweco Industry Oy/Sirpa Torkkeli (sdhképostilla)

Lausuntopyynnén saaneet sekd lausunnon antaneet ja mielipiteen esitta-
neet



