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Kemijarven biojalostamon ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta annetut
lausunnot ja mielipiteet

LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Kemijarven biojalostamon ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta on
annettu yhteensa 52 lausuntoa ja mielipidetta. Seuraavassa esitetaan lau-
sunnot ja mielipiteet keskeisimmilta osiltaan.

1. Kemijarven kaupunki

Kyseessa oleva hanke on koko Ita-Lapin alueelle merkittéava elinkeinopoliit-
tinen ja aluetalouteen vaikuttava hanke. Kemijarven kaupunki suhtautuu
hankkeeseen positiivisesti ja tukee omalta osaltaan hankkeen toteutumista.
Hankkeella on koko Ita-Lapille ja selostuksen mukaisesti myos koko Lapille
suuri aluetaloudellinen merkitys. Hanke mahdollistaa lahialueiden kokonais-
valtaisen kehittymisen ja silla on ty6llisyydelle suuri positiivinen vaikutus.

Hankkeen vaatima yleiskaavoitus on alkanut ja asemakaavoituksen vireille
tulo on toukokuussa 2017.

Esitetyssa ymparistdvaikutusten arviointiselostuksessa on tuotu esille ne
seikat, joita samantyyppisisséd hankkeissa on muuallakin kasitelty.

Liikenteen meluhaittojen vaikutuksia arvioitaessa ehka vahalle huomiolle on
jaanyt liikenteen kasvu valtatiella nro 5, jos biojalostamon liikenne suuntau-
tuu kokonaisuudessaan etelasta Pahkakummun tien kautta tehdasalueelle.
Seurantaohjelmaan tulisikin lisata likenteen melun mittaus ennen rakenta-
mista ja rakentamisen jalkeen ko. alueilla tilanteessa, jossa hankkeen poh-
joispuolelle ei rakenneta uutta siltaa eika paaosa tuloliikenteesta suuntau-
dukaan pohjoisen kautta alueelle.

Kuten kaupunki jo YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa toi esille il-
manlaadun muutokset (likenne ja hanke itse), tulisi seurantaohjelmaan li-
saté liikenteenkin osalta ilmanlaadun mittaukset valtatie nro 5 [&hialueilla.

Rakennettavan biojalostamon jadhdytysvesilla on erittain suuri vaikutus pur-
kupaikan l&heisten alueiden talviseen jaatilanteeseen. Kemijarven vesisto-
aluetta kaytetaan talvisin moottorikelkkailuun myds muualla kuin virallisilla
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reiteilld. Kuten selostuksessa on esitetty, jAdhdytysveden purkupaikan 1a-
heisille alueille syntyy uusia sulapaikkoja seka jaa heikkenee laajoilta alu-
eilta varsinkin kevaan loppupuolella. Jotta tallaiset ennalta arvaamattomat
vaaranpaikat voitaisiin estaé taikka ainakin suurelta osin niiden syntymista
pienentaé, tulisi jAdhdytysvesien osalta viela tutkia niiden lampdtilan alenta-
mista esim. saostusaltaissa, ennen Kemijoen vesistoon laskemista. Jaéolo-
suhteita tulisi mitata konkreettisesti jo ennen laitoksen valmistumista.

Vaikutuksia maisemaan ja kulttuuriymparistdon on selostuksessa havain-
nollistettu tarpeellista osin.

Kemijarven kaupunki toteaa viel&, ettéd on ensiarvoisen tarkeda uuden sillan
rakentaminen ja liikenteen ohjaaminen pohjoisen kautta hankealueelle.
Biojalostamon rakentamisaika on hyvin lyhyt ja jotta aiheutettaisiin mahdol-
lisimman vahan haittaa olemassa olevalle asutukselle seka liikenneturvalli-
suudelle, on pohjoisen tieyhteyden oltava kayttdkunnossa osittain jo raken-
tamisen aikana.

Tarkeda on panostaa myods muun liikkenneverkoston (mm. metséatiet) paran-
tamiseen, jotta puuhuolto rakennettavalle biojalostamolle olisi jo sen toimin-
nan alkaessa kunnossa.

Kemijarven biojalostamohanke luo toteutuessaan merkittavia positiivisia
aluetaloudellisia vaikutuksia Ita-Lappiin, eikd Posion kunnanhallituksella
ole huomautettavaa hankkeen YVA-selostuksesta.

3. Pelkosenniemen kunta

Arviointiselostuksessa ei ole liikenteen vaikutuksia arvioitu juuri ollenkaan,
ainoastaan muutaman kilometrin etdisyydelld suunnitellusta tehtaasta.

Merkittdva osuus tehtaan tarvitsemasta puusta tulee valtatie 5-tieta pitkin
(Sodankylan-tie). Valtatie 5 kulkee Pelkosenniemen kunnan lapi, l&pi nau-
hamaisen taajaman. Arviointiselostuksessa on laskettu, etté puuta tulee au-
tokuljetuksena 141 rekkaa paivassa. Jos tasta maarasta 75 % tulisi valtatie
5 pitkin, se tarkoittaisi 106 rekka-autoa joka paiva, joka 14. minuutti tasai-
sena virtana laskettuna.

Pelkosenniemen taajama on rakentunut nauhamaiseksi tienvarsi-
asutukseksi. Jo nykyisellaan rekkaliikenne aiheuttaa huomattavaa liikenne-
turvallisuus-, pély-, melu-, pako-kaasu- ja tarindhaittaa keskustaajaman alu-
eella, jossa sijaitsevat terveyskeskus, paivakoti, koulu seké huomattava osa
kunnan vaestdsta asuu siella.

Pelkosenniemen kunta esittaa, ettd Kemijarven biojalostamon ympéristovai-
kutusten arviointiselostusta tulee taydentaa rekkaliikenteen aiheuttamien
haittojen osalta Pelkosenniemen kunnan l&pi menevan valtatie 5 vaikutus-
ten osalta.
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Kevyen liikenteen vaylat ovat riittamattémia rekkaliikenteen kasvulle. Rek-
kaliikenne tulee aiheuttamaan merkittavia ruuhkia asiointilikenteessa.

Liséksi Pelkosenniemen kunta esittaa, etté rekkaliikenne ohjataan Savukos-
kentiestd Kemijoen itdpuolentiehen, jolloin mahdollinen raskas rekkalii-
kenne on poissa asutusten ja asiointilikenteen seasta. Mikali tahan ratkai-
suun ei paadyta, tulee koko logistiikkarakenne miettid uudelleen.

4. Savukosken kunta

Liikennevaikutusten arvioinnin pohjaksi on selvitetty tiestdon nykyiset ja
hankkeen aiheuttamat liikenndintimaarat. Liikennevaikutusten arvioinnissa
on keskitytty erityisesti toiminnan aikana tapahtuvaan liséantyneeseen lii-
kennointiin, liikenteen saanndéllisyyteen ja kausivaihteluun (kuljetushuiput).

Rovaniemen ja Ita-Lapin maakuntakaavaehdotuksessa on osoitettu myds
Soklin kaivoshankkeen liikenteeseen liittyvat kehittamistarpeet. Kaivos-
hankkeen liikenneyhteyksiin liittyen on laadittu kattava selvitys, jonka poh-
jalta ratkaisut on osoitettu maakuntakaavaan. Valtatie 5 on osoitettu merkit-
tavasti parannettavana tiend Pelkosenniemelta Patokankaan risteykseen
saakka. Myo6s nykyiset tiet valeilld Pelkosenniemi-Savukoski (Mt 965), Sa-
vukoski Sokli (Mt 967 ja Mt 9671) ja Vikajarvi Kemijarvi (Kt 82) on osoitettu
merkittévasti parannettavina teina.

Ohjeellisena/vaihtoehtoisena yhdystiena on osoitettu yhteys Kemijoen ita-
puolella aina Savukosken tielle saakka seka uusi Kemijoen ylittava yhteys
Varrion kohdalle. Lisaksi on osoitettu Pelkosenniemen ja Savukosken Kir-
konkylien ohitustiet.

Suurin osa raskaasta liikenteesta liittyy puuraaka-aineen ja biojalostamon
lopputuotteiden kuljetuksiin. Raskaita kuljetuksia tapahtuu keskimaarin noin
195 kpl/vrk. Toissa laitoksella kdy noin 115 henkil6é/vrk ja pakettiautokulje-
tuksia on noin 30 kpl/vrk eli yhteensa henkilo- ja pakettiautoliikenteen kulje-
tuksia on noin 145 kpl/vrk.

Haitallisten vaikutusten vahentdmiseksi on liikenneturvallisuuteen jokai-
sessa kuljetuksessa Kiinnitettava erityistéa huomiota, jotta varmistetaan kaik-
kien tienkayttajien turvallisuus, Kaikki kuljetukset suoritetaan tieliikennelain-
saadanndn mukaisesti.

Arvioinnissa tulee huomioida yhteisvaikutus, jonka Kemijarven biojalosta-
mon ja Soklin kaivoshankkeen malmien kuljetukset aiheuttavat. Tieverkon
kestdminen kasvavan malmilikenteen aiheuttamaan kuormitukseen seka
myods muiden tienkayttgjien aiheuttama liikkennesuoritukset kokonaisvaltai-
sesti.
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5. Kemijarven kaupungin ymparistésuojeluviranomainen (Pelkosenniemen-Savukos-
ken kansanterveystydn kuntayhtyma, Koillis-Lapin ympéristéterveydenhuolto)

Kemijarven kaupungin ymparistonsuojeluviranomaisen nakoékulmasta tulisi
vaikutusten arvioinnissa kiinnittéé erityistd huomiota jatevesivaikutuksiin,
meluvaikutuksiin, ilmap&aastojen vaikutuksiin, pohjaveteen kohdistuviin vai-
kutuksiin seka jatteiden kasittelyyn.

Arviointiselostuksessa on tarkennettu jatevesien kasittelyprosessin ku-
vausta arviointiohjelmaan verrattuna. Prosessin kuvaus on yha hyvin ylei-
sella tasolla erilaisten vaihtoehtojen esittelya esimerkiksi tertiaarikasittelyn
osalta. Tarkkaa tietoa siitd, kaytetaanko jatevesien kasittelyyn tertidarikasit-
telya lainkaan, ei viela ole. Arviointiselostuksen mukaan puhdistusprosessin
lopullinen valinta tarkentuu ymparistélupavaiheessa. Puhdistuksen toteutta-
misen riittavyytta ja toisaalta toiminnan tarkkailua koskevia ehdotuksia olisi
helpompi arvioida, jos jatevesien laatutiedoista ja niiden puhdistamisesta
olisi tarkempi arvio.

Jatevesien kasittelyn yhteydessa mainitaan, etté jatevesien esikasittelyssa
valpalla erotettu kiinted aines viedaan kaatopaikalle. Arviointiselostusta lu-
kiessa epdaselvaksi jaa, olisiko kyseinen kiinted aines orgaanista ainesta,
jota koskee orgaanisen jatteen kaatopaikkakielto. Tulisi selvittdd, mika olisi
oikea kasittelymenetelma valpalla erotetulle kiinteélle ainekselle ja voisiko
sen kasitella esimerkiksi hyodyntamalla energiana. Jatteen kaatopaikkasi-
joituksen tulisi aina olla viimeinen vaihtoehto jatteen kasittelylle.

Arviointiselostuksessa on esitelty erilaisia mahdollisuuksia sivutuotteiden
hyodyntamiselle. Osa jatejakeista esitetdan loppusijoitettavaksi kaatopai-
kalle. Tallainen jatejae on mm. laitoksen siivousjate (s. 61 kolmas kappale).
Kyseisen siivousjatteen ominaisuuksia ei eritella arviointiselostuksessa.

Kaatopaikalle sijoitettavia jatejakeita olisivat liséksi viherlipedsakka ja soo-
dakattilan tuhka. Esimerkiksi viherlipedsakalle pyritdan jatkossa ldytamaan
hyotykayttéa. Toiminnan suunnittelussa tulisi tehda selkea ero jatteen lop-
pusijoittamisen ja vdlivarastoimisen valilla eri jatejakeiden osalta. Kaato-
paikka-alueen suunnittelussa tulee ottaa huomioon alueelle l&jitettavan ma-
teriaalin ominaisuudet. Kaatopaikkasijoittamisen tulisi aina olla viimeinen
vaihtoehto jatteiden kasittelylle. Alueelle suunnitellun kaatopaikan paastéja
tulisi tarkkailla toiminnan aikana vesistoépaastojen lisaksi myds pdolyamisen
osalta.

Alueen ldheisyydessa olevien yksityiskaivojen veden laatua ja pohjavesipin-
nan tasoa tulisi tarkkailla niiden kaivojen osalta, joiden veden laatuun ja poh-
javesipinnan tasoon toiminnalla saattaa olla vaikutusta.

Liikennemelu on olennainen osa hankkeen meluvaikutuksia. Arviointiselos-
tuksessa esitetddan mm. melu- ja liikennevaikutusten vahentadmisen keinona
tielinjauksen tekoa Peréavaaran ja Patovaaran itdpuolelta. Arviointiselostuk-
sesta ei kay ilmi tehd&anko tielinjauksen muuttamisen osalta erillistd ympa-
ristdvaikutusten arviointia.
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Arviointiselostuksessa esitetddn melumittausten tekemistd tarvittaessa.
Kunnan ymparistonsuojeluviranomainen katsoo, ettd melumittaukset tulisi
tehda ainakin niisséd hairiintyvissd kohteissa, joissa mallinnuksien perus-
teella on mahdollisuus ohjearvojen ylittymiseen. Mittausten perusteella tulee
tarvittaessa ryhtya toimenpiteisiin meluvaikutusten vahentamiseksi.

Jatevesivaikutusten osalta tulisi tarkkailla mm. mateiden lisd&ntymishairioi-
den esiintymista, rehevditymisen vaikutuksia kalastoon, hauen EOX-
pitoisuuksia ja lampdtilan nousun vaikutuksia sellaisten kalalajien poikas-
tuotantoon, jotka ovat herkkid lampdtilan muutoksille.

Arviointiselostuksen mukaan toiminnasta aiheutuvat ilmapéaastot olisivat sel-
vasti raja- ja ohjearvojen alapuolella. lImap&astot olisivat kuitenkin laaja-
alaisia, jos huomioidaan myos liikkenteen lisd&ntymisen aiheuttamat paastot.
liImalaadun osalta ennen toiminnan aloittamista tulisi tehda ilmanlaadun tilan
selvitys yhdessa Kemijarven kaupungin ja muiden toimijoiden kanssa.

6. Kemijarven kaupungin terveydensuojelusuojeluviranomainen (Pelkosenniemen-Sa-
vukosken kansanterveystyon kuntayhtyma, Koillis-Lapin ymparistoterveydenhuolto,
Terveysvalvonta)

Elinymparisté6n vaikuttava toiminta on suunniteltava ja jarjestettava siten,
ettd vaeston ja yksilon terveytta yllapidetdn ja edistetdan. Elinymparistoon
vaikuttavaa toimintaa on harjoitettava siten, etta terveyshaittojen syntymi-
nen mahdollisuuksien mukaan estyy.

Arviointiselostuksessa on esitetty erilaisia melumallinnuksia eri toteutus-
vaihtoehdoille. Melun haitallisuuden arvioinnissa on sovellettu Valtioneuvos-
ton paatdksen 993/1992 ohjearvoja. Sosiaali- ja terveysministerion asetuk-
sessa 545/2015 asunnon ja muun oleskelutilan terveydellisista olosuhteista
seké ulkopuolisten asiantuntijoiden patevyysvaatimuksista annetaan asun-
non ja muun oleskelutilan terveydellisten olosuhteiden todentamiseen sisa-
melun paiva- ja ydajan keskiaanitasoon toimenpide-rajoja. Lisaksi asetuk-
sessa on annettu pienitaajuiselle yoaikaiselle melulle toimenpide-rajat ti-
loille, jotka ovat tarkoitettu nukkumiseen seka yoOaikainen toimenpideraja
unihairioita aiheuttavalle melulle, joka erottuu selvasti taustamelusta. Melun
haitallisuuden arvioinneissa, mahdollisissa mybhemman vaiheen tarkem-
missa meluselvityksissé ja meluntorjuntatoimenpiteiden suunnittelussa tu-
lee huomioida myds Sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa 545/2015
annetut toimenpiderajat.

Terveydensuojelulain mukaan asunnon ja muun oleskelutilan sisétilan si-
sailman puhtauden, lampdtilan, kosteuden, melun, ilmanvaihdon, valon, s&-
teilyn ja muiden vastaa-vien olosuhteiden tulee olla sellaiset, ettei niista ai-
heudu asunnossa tai sisétilassa oleskeleville terveyshaittaa.



6 (55)

7. Rovaniemen kaupungin ympaéaristénsuojeluviranomainen

YVA-selostuksessa hankkeen sisdaisina toteutusvaihtoehtoina tarkastellaan
jaédhdytys- ja jatevesien vaihtoehtoisia purkupaikkoja. Jadhdytysvesien vai-
kutuksia tarkasteltiin kahden (P1la ja P2a) ja jatevesien vaikutuksia kolmen
(P1b, P2b ja P3b) eri purkupaikan tilanteessa.

Mikali jatevesien purkuputken sijainti toteutuu selostuksessa esitettyjen
vaihtoehtojen mukaisesti ja hankkeen arvioitu vesistokuormitus Seitakorvan
alapuoliseen Kemijokeen ja néin ollen Kemijokeen Rovaniemen kaupungin
puolella jaisi selostuksen mukaisesti olemattomaksi, ei Rovaniemen kau-
pungin ympadristbnsuojeluviranomaisella ole huomautettavaa YVA-
selostuksessa esitetyista purkuputken sijaintipaikoista tai arvioiduista vesis-
tovaikutuksista. Mikali purkuputki kuitenkin sijoitetaan esitettyja paikkoja
alemmaksi, tulee jatevesien vaikutukset Seitakorvan alapuoliseen Kemijo-
keen arvioida uudelleen viimeistaan lupavaiheessa.

Jatevedenkasittelylaitoksen toiminnan kuvauksessa todetaan, etta tertidari-
vaiheessa kemiallinen kasittely tehdaan tarpeen mukaan. Eri vaiheiden puh-
distustehosta todetaan seuraavaa: "Biologinen kasittely (sekundaarivaihe)
alentaa kemiallista hapenkulutusta (COD) noin 70 %. Tertiaarikasittelylla
voidaan kokonaisreduktiota nostaa noin 80 %:iin. AOX:n osalta tertidarika-
sittely nostaa reduktion sekundaérivaiheen noin 40—50%:sta 60 - 70 %:iin.
Tertidarikasittely vahentaa fosforipaastéa merkittavasti. Typpipaasto voi olla
tertiaarikasittelyn jalkeen jonkin verran vahaisempi kuin biologisen kasittelyn
jalkeen. Tertiaarivaiheen jalkeinen kiintoainepitoisuus riippuu saostustapah-
tuman ja kiintoaineen erotusprosessin tehokkuudesta." Lisdksi todetaan,
etta tarkastelluista jatevesien purkupaikoista mikaan paikka ei ole kaikkien
tarkasteltujen asioiden suhteen muita parempi. Nain ollen seka rehevoitta-
vien etta haitallisten aineiden kuormitusmaaraén voidaan vaikuttaa jateve-
sien puhdistusmenetelmien ja puhdistustehokkuuden avulla, kuten selos-
tuksessa todetaankin. Lisaksi ottaen huomioon, etta etenkin fosforin osalta
hankkeen kuormituksen arvioidaan olevan suurempaa kuin Stora Enso
Oyj:n sellutehtaan fosforikuormitus oli, on syyta kayttaa parasta kayttokel-
poista tekniikkaa jatevesin puhdistamisessa. Rovaniemen kaupungin ympa-
ristdnsuojeluviranomaisen ndkemyksen mukaan Kemijarveen kohdistuvan
vesistokuormituksen minimoimiseksi tertidarivaineen/kemiallisen kasittelyn
tulisi olla osa jatevesien puhdistusprosessia.

Yhteysviranomaisen lausunnossa on vaadittu tertiaarivaiheen ja sen merki-
tyksen monipuolista tarkastelua. Tertidarikasittelylla tarkoitetaan massa-ja
paperiteollisuudessa yleensa biologista kasittelya taydentavaa ja tehosta-
vaa kasittelya ja se voi sisaltaa eri-laisia menetelmia. Tertidarivaihe samoin
kuin sen vaikutus puhdistusprosessiin on kuitenkin kuvattu YVA-
selostuksessa lyhyesti ja vain kemikaali kasittelyn osalta. Rovaniemen kau-
pungin ymparistonsuojeluviranomainen nakee merkittdvana puutteena, etta
selostuksessa ei ole millaan lailla kuvattu perusteluja tertidérivaihneen/kemi-
kaloinnin toteuttamiselle vain tarvittaessa tai miten tama tarve maaraytyisi.
Tertiaarikasittelyn merkitys hankkeen jatevesien laatuun ja vesistovaikutuk-
siin tulee selvittaa perusteellisesti viimeistaan lupavaiheessa.
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Selostuksen mukaan hankkeen liikennelisdyksella ei arvioida olevan erityi-
sen merkittavia vaikutuksia valtateiden, kantateiden ja seututeiden liiken-
teen sujuvuuteen tai turvallisuuteen kauempana hankealueesta. Biojalosta-
mon kemikaalikuljetukset ovat suurimmaksi osaksi maantiekuljetuksia mutta
kemikaaleja/tuotteita voidaan kuljettaa myds rautateitse. Selostuksen mu-
kaan vaarallisten aineiden kuljetusonnettomuuksia tapahtuu harvoin suh-
teutettuna kuljetusmaaériin ja suurimmassa osassa onnettomuuksista vuodot
ymparisté6n ovat suhteellisen pienida. Nain ollen Rovaniemen kaupungin
ymparisténsuojeluviranomainen katsoo etta hanke ei lisaa kemikaalikulje-
tusten onnettomuusriskin kasvua Rovaniemen kaupungin alueella.

Selostuksen mukaan hankkeen vesist6-ja kalataloustarkkailua suoritetaan
yhteistarkkailuna alueen muiden tarkkailuvelvollisten kanssa. Rovaniemen
kaupungin ymparistonsuojeluviranomainen yhtyy ndkemykseen, etta vesis-
tovaikutusten tarkkailu tulee toteuttaa osana yhteistarkkailua.

Hankealueella on voimassa 25.11.2004 lainvoiman saanut It&-Lapin maa-
kuntakaava. Maakuntakaavassa suunniteltu biojalostamon alue sijoittuu te-
ollisuus- ja varastoalueelle (T 712) sekd maa- ja metsatalousvaltaiselle alu-
eelle (M 4514).

Lapin liiton hallitus hyvaksyi Rovaniemen ja Itéd-Lapin maakuntakaavaehdo-
tuksen 28.11.2016 ja lahetti sen Naturasta poikkeamisen vuoksi ymparisto-
ministeriodn valmisteltavaksi valtioneuvoston kasittelyyn. Maakuntakaavaa
ei voida hyvaksya ennen kuin valtioneuvosto on tehnyt paattksen Naturasta
poikkeamiseen liittyen. Kaavaehdotuksessa hankealuetta koskevat merkin-
nat ovat pitkalti yhtenevat Itd-Lapin maakuntakaavan kanssa. Teollisuus- ja
varastoalue (T 712, Patokankaan teollisuusalue) on kaavassa osoitettu
aiempaa laajempana kattaen koko hankealueen. Rovaniemen ja Itd-Lapin
maakuntakaavaehdotuksessa on osoitettu myds Soklin kaivoshankkeen lii-
kenteeseen liittyvat kehittamistarpeet. Maakuntakaavassa osoitetuilla rat-
kaisuilla mahdollistetaan tieyhteyksien asteittainen parantaminen.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa on tuotu hyvin esille 1t&-Lapin
maakuntakaavan ja Rovaniemen ja Itd-Lapin maakuntakaavaehdotuksen
merkinnét seka merkintakohtaiset suunnittelumaaraykset. Myds Rovanie-
men ja Itéd-Lapin maakuntakaavaehdotuksen koko maakuntakaava-aluetta
koskevat suunnittelumaaraykset on tuotu riittavalla tavalla esiin.

Lapin liitto on lausunut my6s ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta
10.10.2016. Lausunto on otettu huomioon arviointiselostusta laadittaessa.

Lapin liitto pitdd Kemijrven biojalostamon kehittamistd kannatettavana ja
maakunnan tavoitteita tukevana hankkeena. Lapin liiton viraston mielesta
ymparistovaikutusten arviointiselostus antaa kattavan kuvan hankkeen vai-
kutuksista ymparist6onsa ja muodostaa hyvan pohjan hankkeen jatkosuun-
nittelulle.



8 (55)

9. Liikennevirasto

Liikennevaikutusten arviointi on toteutettu kattavasti ja laajalta alueelta ja
siitd ilmenee hyvin rakentamisen ja kaytdn aikaiset eroavaisuudet. Lisaksi
YVA-selostuksessa on esitetty monipuolisesti toimenpide-ehdotuksia liiken-
neturvallisuuden parantamiseksi.

Liikenneviraston puuterminaaliin liittyvan toiminnan sujuvuuden ja turvalli-
suuden nékokulmasta jatkosuunnitteluun olisi suositeltavaa valita biojalos-
tamon toimintojen pohjoisempi sijoitusvaihtoehto.

Alueella on tarpeen varautua mahdollisiin Soklin kaivoskuljetusten siirto-
kuormaustoimintoihin. Siirtokuormaustoiminnot voivat sijoittua kummalle
puolen tahansa nykyista raakapuuterminaalia. Oleellista on, etta siirtokuor-
maustoiminnoille on varattu riittavasti tilaa, etenkin eteld-pohjoissuunnassa,
mika tulee huomioida biojalostamon toimintojen sijoittamisessa.

YVA-selostuksessa on esitetty tehdaskaatopaikalle kaksi vaihtoehtoista si-
joituspaikkaa. Tehdaskaatopaikan sijoittaminen sellulinjan pohjoispuolelle
on Liikenneviraston ndkemyksen mukaan parempi ratkaisu Soklin tilantar-
peen ja raakapuuterminaalin toiminnan turvallisuuden kannalta kuin kaato-
paikan sijoittaminen tehdasraiteen ja terminaalin véliselle alueelle. Tehdas-
kaatopaikan sijoittaminen hankealueen pohjoisosaan vahentaisi kaatopai-
kasta aiheutuvan pélyhaitan riskia tai roskaantumista puuterminaalin alu-
eella seké vahentaisi mahdollista kaatopaikan sortumisriskia puuterminaalin
alueelle. Mikéli kaatopaikka paatetdan toteuttaa raakapuuterminaalin lansi-
puolelle, tulee varmistua siita, ettei se vaikeuta Soklin siirtokuormaustoimin-
tojen sijoittamista alueelle ja ettei se aiheuta haittaa terminaalin toiminnalle
tai raideliikenteelle.

Biojalostamon rakentamiseen liittyy louhintoja. Kun louhitaan radan lahei-
syydessd, tulee noudattaa Liikenneviraston ohjetta Louhintaty6t rautatien
l&heisyydessa (Liikenneviraston ohjeita 23/2013). Ohjeen mukaisesti louhin-
tatyot rautatiealueella vaativat aina Liikenneviraston luvan. Liséksi louhinta-
ty6t alle 100 metrin etdisyydella radasta vaativat riskinarvioinnin ja yhtey-
denoton Liikennevirastoon. Louhintaty6t 100-200 metrin etdisyydella ra-
dasta vaativat aina yhteydenoton Liikennevirastoon.

10. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) on vastaanottanut lausuntopyyn-
tonne koskien Boreal Bioref Oy:n biojalostamohankkeen YVA-selostusta.
Laitos olisi tuotantokapasiteetiltaan 500 000 tonnia ja tuottaisi perinteisen-
pitk&kuituisen sellun lisdksi mm. liukosellua, mikrokiteisté sellua, biokaasua
ja maanparannusaineita. Vaihtoehtona YVA-menettelyssa tarkastellaan
myos pelkdn sellutehtaan rakentamista. Laitos sijoittuisi Kemijoen itaran-
nalle entisen Stora Enson Kemijarven sellutehtaan pohjoispuolelle. Ympéa-
ristdvaikutusten arviointiohjelmasta 7.10.2016 antamassaan lausunnossa
Tukes totesi, etta silla ei ole huomautettavaa ohjelmasta.
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YVA-selostuksessa esitetyt tiedot vaarallisten kemikaalien varastointimaa-
ristd ja luokituksista ovat puutteelliset, mutta niiden perusteella voidaan kui-
tenkin sanoa, etta laitos on laajuudeltaan ns. Seveso-direktiivin mukainen
suuronnettomuusvaarallinen laitos. Laitos tulee tarvitsemaan kemikaalitur-
vallisuuslain (390/2005) mukaisen perustamisluvan. Liséksi laitoksen tulee
laatia mm. turvallisuusselvitys ja sisdinen pelastussuunnitelma.

Turvallisuusselvityksessa tarkastellaan yksityiskohtaisesti mm. mahdollisia
onnettomuusskenaarioita ja niiden vaikutuksia (paine-, lampdsateily-, ter-
veys- ja ymparistovaikutukset laitoksen alueella ja ulkopuolella) seka selvi-
tetdén varautumista. Kemikaaliturvallisuuslain mukainen lupa on huomioitu
YVA-selostuksen kohdassa 7.7. Vaarallisten kemikaalien kasittelyyn ja va-
rastointiin liittyvia vaaroja seka onnettomuuksien ehkaisemista ja mahdollis-
ten seurausten rajoittamista on kasitelty YVA-selostuksessa kohdassa
4.17.2. Painelaitesdadosten mukaiset velvoitteet on mainittu kohdassa 7.10
(Muut luvat ja velvoitteet). Liséksi biokaasun kasittelyyn liittyen sovelletta-
vaksi voi tulla velvoitteita maakaasusdadoksista.

Hankealueella ei ole talla hetkella yleis- eikd asemakaavaa, vaan ne laadi-
taan hanketta varten. Vireilld olevassa osayleiskaavassa alueella on mer-
kintd T/kem, joka mahdollistaa ns. Seveso-direktiivin mukaisen suuronnet-
tomuusvaarallisen laitoksen sijoittamisen alueelle. Alueen kaava otetaan
huomioon myo6s kemikaaliturvallisuuslain mukaisessa lupakasittelyssa.

Hankealueen rajalta on matkaa l&himp&an vakituiseen asutukseen alle 100
metria. Nain ollen toimintojen sijoittumista alueen sisalla tulee tarkastella
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa suunnittelua, jotta onnettomuustilan-
teissa haitalliset vaikutukset saadaan rajattua paasaantdisesti tehdasalueen
sisapuolelle. Erityisesti klooridioksidin valmistukseen ja kasittelyyn liittyvien
toimintojen sijoittelu on tarkasteltava huolellisesti.

Vaarallisten kemikaalien kasittelyyn ja varastointiin liittyvat asiat on huomi-
oitu YVA-selostuksessa yleiselld, mutta YVA-menettelyyn riittavalla tasolla
eika Tukesilla siten ole huomautettavaa selostukseen.

Museovirasto toimii selvityksen kohteena olevalla alueella lausunnonanta-
jana rakennetun kulttuuriympériston ja maiseman suojelukysymysten
osalta. Arkeologisen kulttuuriperinndn osalta lausunnonantajana ja osalli-
sena viranomaisena toimii Lapin maakuntamuseo.

Hankkeen toteuttamisen vaikutuksia maisemaan on tarkasteltu mm. yleis-
piirteisen maisema-analyysin avulla. Maisemavaikutuksia on havainnollis-
tettu kuvasovitteilla, joissa on esitetty ndkymia esimerkiksi Kemijarven kes-
kustan suunnasta Kemijoen ja Patojarven yli.

Rakennetun kulttuuriympéariston vaalimisen kannalta olennaisista kohteista
hankealueen ympéristossé on tuotu esiin mm. Rovaniemen ja Itd-Lapin
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maakuntakaavaehdotuksessa (28.11.2016) maakunnallisesti arvokkaiksi
arvioidut kohteet.

Maakuntakaavaehdotuksessa kasiteltyjen kohteiden liséaksi arviointiselos-
tuksessa on tarkasteltu hankealueen eteldpuolella sijainneen Kemijarven
sellutehtaan historiaa ja nykytilannetta. Kyseinen alue ei sisélly suunnitelta-
valle biotuotetehtaalle varattuun maa-alueeseen, mutta se sisaltyy valmis-
teilla olevan osayleiskaavan alueeseen.

Arviointiselostus siséltaa yleispiirteisen luettelon Kemijarven entisen sellu-
tehtaan alueella jaljella olevasta rakennuskannasta ja rakenteista, ja toteaa,
etta ”...sellutehtaan historialliset arvot, suojelukysymykset, kulttuurihistorial-
listen piirteiden vaaliminen ja rakennetun ympariston hyodyntamismahdolli-
suudet uusiin kayttotarkoituksiin selvitettdneen yleis- ja asemakaavoituksen
yhteydesséa.”

Museovirasto on antanut 2.5.2017 lausunnon Patokankaan yleiskaavan
valmisteluaineistosta (MV/103/05.02.00/2017) ja tuonut siina esiin, etta en-
tisen sellutehtaan rakennushistoriaa koskevia tietoja tulee viela tdydentéaa
kaynnissa olevaan kaavaprosessiin liittyen. Kaavaprosessiin liittyva tayden-
tavan tiedon kokoaminen ja arviointi eivat kuitenkaan edellyté lausuntopyyn-
non kohteena olevan arviointiselostuksen taydentamista.

12. Kemijarven kalastusalue ja Kemijarven osakaskunta

Lausunnon (kaikkiaan 13 sivua) alussa todetaan johdantona ja yhteenve-
tona, etta Kemijarven osakaskunta ja Kemijarven kalastusalue ovat erittain
huolissaan suunnitellun biojalostamon vesistovaikutuksista ja niista tehtyihin
arviointeihin YVA-selvityksessa. Osakaskunta ja kalastusalue kyseenalais-
tavat kokonaisuudessaan jatevesipaastoista esitetyt nakemykset seka
suunnitellut jate- ja jaahdytysvesien purkupaikat Kemijarven selkavesille.
Biosellutehtaan valittdmat ja konkreettiset vaikutukset kohdistuvat kalastoon
seka kalastukseen ja liittyvat hankkeeseen kuuluvan vesiston tayttéon ja
siitd aiheutuvaan lisdantyvaan vesistokuormitukseen ja lauhdevesien lam-
pokuormitukseen. Alapuolisen vesistdn ekologinen tila on kalaston perus-
teella erinomainen, eikd esim. maailman pohjoisimman ja alkuperaisen ku-
han lisdantymisen kannalta vesialueen mahdollisuuksia ole viela taysin hyo-
dynnetty.

Selvitys on laadittu tarkoitushakuisesti esittajaa palvelevaksi, vesistdhaittoja
ei juurikaan ole ja jos on, niin ne ovat kuvattu merkitykseltdan vahaisiksi.
Selvitys painottaa vesiston saannostelyn muuttaneen Kemijarven tilaa mer-
kittavasti ja sen vaikutukset jatkuvat edelleen, jopa niin, ettei biojalostamon
vesistokuormituksen vaikutuksia voi eritelld sd&nndstelyn vaikutuksista?

Tehtaan ymparistovaikutusten arvioinnissa tulee kalaston ja kalastuksen
osalta arvioida:
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- lisdantyvéan jatevesikuormituksen vaikutukset vesiston tilaan ja ka-
laston rakenteeseen (rehevditymisen vaikutukset kalastoon, kutu-
alueiden tilaan ja kalojen vaelluskayttaytymisen muutoksiin) seka ka-
lastukseen (pyydysten limoittuminen, saaliit)

- jA&hdytysvesien vaikutukset kalastoon ja kalastukseen seka kalojen
likkumiseen alueella (mm. kalojen nousuun ylapuoliseen Kemijo-
keen).

Mahdollisten haitallisten aineiden paastot vesistoon ja kertyminen elidihin
jaé epaselvéksi. Talta pohjalta paatelmien tekeminen jaa lupaprosessin va-
raan. Selosteessa viitataan usein ja useisiin epavarmuustekijoihin, joita on
mm. matemaattisessa laskennassa sekéd vesistomallinnuksen etta myos
tehtyjen tutkimustenkin osalta. Epavarmuustekijoiden lisdksi selosteessa on
paljon ylimalkaista toteamusta ja olettamusta prosessien kulusta ja termia;
“yleisesti sellutehtaissa”, kaytetdan usein viitteena, kun arvioidaan tehtaan
ymparistovaikutuksia. Tulee vaikutelma, ettei Kemijarven biojalostamon pro-
sesseja tunneta hyvin tai niista ei ole tehty paatdsta, mita tekniikkaa lopulli-
sessa tehdasversiossa hyddynnetdan? Selosteesta ei myoskaan yksiselit-
teisesti ilmene, milld laite- ja kemikaalikombinaatiolla ymparistovaikutuksia
on arvioitu.

Epéavarmuustekijoiden suuruuteen ei arvioinneissa oteta mitdan kantaa ja
toisaalta jatevesien Kkasittelytekniikka on vield selosteen perusteella
avoinna,; termeill& voidaan, mahdollisesti, tarvittaessa, pyritdan kayttamaan
jne. Tama lienee syyna siihen, ettei jatevesien paastokomponentteja ja nii-
den pitoisuuksia ole kyetty eritteleméaan. Kuitenkin selosteessa rohkeasti to-
detaan, ettei tehtaalla ole haitallisia vesistovaikutuksia?

Lausunnon lopussa esitetyt johtopaatokset ja vaatimukset ovat seuraa-
vat:

Kemijarven biojalostamon jatevesien todelliset haitta-ainepééstot ja jateve-
sien kasittelytekniikka ovat jaaneet YVA-selostuksessa maadrittelematta.
Nain ollen selostus ei ole ymparistdvaikutusten arvioinnin osalta riittava,
eika sita tule viranomaisen hyvaksya jatkovalmisteluun!

Vesistopaasttjen kannalta ainoa oikea vaihtoehto on nolla (VEO) tai taysin
suljetulla kierrolla toteutettu biojalostamo. Liiketaloudellisen nakékulman
kannalta, jossa huomioidaan ymparistonakdkohdat riittdvan huolellisesti,
olisi kokonaisedun kannalta jarkevinta toteuttaa biojalostamo n. 250 tonnin
vuosituotannolla.

Selostuksessa on vaitetty suunnitellun sellutehtaan paéstojen olevan vaike-
asti erotettavissa Kemijarven saanndstelyn vaikutuksista, mutta Kemihaa-
ran allashanketta ja Sokli-hanketta ei ole otettu huomioon millaan tavalla,
vaikka hankkeet ovat vireilla. Molemmat hankkeet olisivat Kemijoen veden
laadulle turmiollisia.
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Osakaskunta ja kalastusalue vaativat YVA-prosessin jatkamista niin, ettéa
biojalostamon todelliset jatevesien haitta-ainepaastot seka jatevesien kasit-
telytekniikka on maaritetty luotettavasti kayttéden parasta tekniikkaa seka ja-
tevesien vaikutukset vesiluonnolle on arvioitava luotettavan tutkimuksen
pohjalta.

Osakaskunta ja kalastusalue vaativat jate- ja jaahdytysvesien purkupaikan
sijoittamista Seitakorvan voimalaitoskanavaan, jotta haitallisilta vesistovai-
kutuksilta Kemijarven jarvialueella valtytaan. Kaikki muut esitetyt vaihtoeh-
dot jAdhdytysvesiputken sijainnille aiheuttavat Kemijarveen uusia sulapaik-
koja talviaikana, kun taas jatevesiputken sijoittamisella mihin tahansa Kemi-
jarven jarvialueelle pystytdan vaikuttamaan vain siihen, ettd mika osa jar-
vestd saastuu eniten. Purkuputkien sijoittaminen Seitakorvan voimalaitos-
kanavaan on ainoa keino sailyttdd Kemijarvi siina tilassa, missa se on talla
hetkell&.

Perusteluina johtop&atoksille ja vaatimuksille esitetddan muun muassa
seuraavaa (Huom! Seuraavassa on yhteysviranomaisen harkinnan mukaan
lyhennetty versio lausunnossa todetusta):

- Lakkautetun Stora Enson sellutehtaan jatevesien jalkilammikon sedi-
mentin veden koostumus on tarkkaan analysoitu (tuloksia on taulukoitu
lausuntoon). On taysi syy olettaa, ettd biojalostamon jatevesipaastot si-
saltavat samoja aineita mm. sy6péaa aiheuttavia raskasmetalleja, joten
on ensiarvoisen tarkeaa tietda jo YVA -vaiheessa jateveden kemiallinen
koostumus.

- YVA-selostuksessa ilmoitetaan klooriyhdisteiden summatietona AOX-
arvo ja kemiallinen hapenkulutus COD-arvona. Jostain syysta jateveden
BOD/COD - suhdetta ei ole taulukoitu nékyviin, eika sen viitearvoja.
YVA-selostus ei erittele AOX-paastoja eli AOX-luku on vain summatieto
orgaanisista klooriyhdisteista jatevesipdastoissa. Yhdisteen eri osien pi-
toisuudet ovat kuitenkin ratkaisevia, kun arvioidaan haittoja vesiluon-
nolle. Yksittaisen aineen pitoisuus voi olla hyvinkin korkea ja haitallinen
esim. kaloille. Jatevesien raskasmetalli- ja muut haitta-ainepitoisuudet
jaavat taysin vailla huomiota ja epaselviksi, eikd niiden vaikutusta ympa-
ristéon ole kyetty arvioimaan!

- YVA-selostuksessa viitataan usein ja useissa kohdin epavarmuustekijoi-
hin, joita on matemaattisessa laskennassa sek& vesistomallinnuksen
ettd myds tehtyjen tutkimustenkin osalta. Lausuntoon on koottu luettelo
(19 kohtaa) asioista tai tekijoista, joiden YVA-selostuksessa on todettu
aiheuttavan epavarmuutta vaikutusarviointiin. Luettelon jalkeen lausun-
nossa todetaan havaintona ja kannanottona, ettei epavarmuustekijoiden
suuruuteen ei YVA-selostuksessa oteta mitaan kantaa esim. prosentti-
osuuksina (%). Kuitenkin selostuksessa rohkeasti todetaan, ettei teh-
taalla ole haitallisia vesistovaikutuksia. Siten YVA-selostus sisaltaa run-
saasti epavarmuustekij6ita, joiden osuutta / vaikutusta ei ole arvioitu lop-
putuloksiin. Paastodjen viitearvoihin nahden virheella voi olla ratkaiseva
vaikutus niiden ylittymiseen! N&iden liséksi selosteessa on vakavia puut-
teita jatevesien ainekoostumuksen suhteen (kemiallinen koostumus ja
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pitoisuudet) ja selostuksesta puuttuvat kokonaan arviot jatevesipaasto-
jen haitallisista vaikutuksista ihnmisten terveyteen. Miten luotettavasta ja
missa tarkoituksessa tehdysta YVA-selosteesta on kyse?
Prosessiveden tarpeen arvioidaan olevan noin 27 000 m? paivassa.
Jaahdytysveden tarpeen kerrotaan vaihtelevan 2,3-2,5 m®/s valilla eli
199 000-216 000 m3/vrk. Raakaveden kokonaistarve on siten prosessi-
vaihtoehdosta VE1-VE2 riippuen 226 000—243 000 m? /vrk eli verrattain
suuri. JAdhdytysveden maard on kahdeksankertaa suurempi kuin varsi-
naisen prosessiveden maara. Jaahdytysveden puhdistusprosessit ja
niista saatujen vesijakeiden kulku seka niiden maarat) kaipaavat tarken-
nusta.

Jatevesienkasittelylaitosta on kuvattu yleiselld tasolla prosessikaaviona.
Kaavio esittda lahinna jateveden kulun prosessivaiheesta toiseen. Se-
lostus ei kerro mité laitteita seka kemikaaleja Kemijarven biojalosta-
mossa kaytetdan jateveden puhdistamiseen, vaan asia ohitetaan epa-
maaraiselld lupauksella: “Jatevedet puhdistetaan mahdollisimman te-
hokkaasti kédyttéden parasta kayttékelpoista tekniikkaa.”

Tavoitteena pitddkin olla paastdjen ehkaiseminen ymparistéén tehok-
kaimmilla teknisilla valinnoilla, joka minimoi tuotantolaitoksen ymparisto-
vaikutuksia. Talla tarkoitetaan teknologian liséksi laitoksen suunnittelun
ja rakentamisen toimintatapoja, laitoksen yllapitoa ja kdytén menetelmia.
Selostuksessa toki kuvataan jateveden puhdistusprosesseista vaihe-
kohtaiset menetelmat, mutta aivan samoin kuin, varsinaisissa tehtaan
tuotantoprosessien kuvauksissa, puhdistusmenetelma- ja kemikaalivari-
antteja on runsaasti. Selostuksesta ei voi paatelld, mihin menetelmiin
tulevan tehtaan jatevesipaastdjen puhdistus tosiasiallisesti perustuu.
YVA-selostus jatevesienkasittelyn ja jatevesipadstdjen osalta on taysin
keskenerainen. Selostusta ei taltd osin voi pitaa riittavana eika hyvak-
syttavana.

Hankkeen kuvauksen sanotaan perustuvan alustavaan esisuunnitteluun
ja siihen tehtyihin tarkennuksiin. Paastémaaria koskevat arviot pohjau-
tuvat myods esisuunnitteluun, mahdollisiin alustaviin laitetietoihin seka
kokemukseen vastaavista laitoksista.

Selostuksen mukaan tulokset kertovat vesivoimarakentamisen pilan-
neen Kemijarven jo niin pahasti, ettei biojalostamon vesistokuormituk-
sen vaikutuksia voi eritella saanndstelyn vaikutuksista. Lukijalle tulee
tehdysta selosteesta vaikutelma, etta siind on dokumentoitu vesivoima-
ja allasrakentamisen seké saanndstelyhaitat niin ansiokkaasti, etta se-
lostus nayttda toteen kaikki aiemmat kansalaisten epéilyt vesivoimara-
kentamisen haitoista.

Jaahdytys- ja jatevesien vaikutukset veden ainepitoisuuksiin perustuvat
YVA -selostuksessa matemaattiseen laskentaan, jossa selostuksen mu-
kaan lukuisia epavarmuustekijoitd. Huolimatta siitd, etta arvioinnissa
kaytetyt menetelmat ovat yleisia ja hyvaksyttyja arvioinnin apuvalineita,
ovat saadut simuloinnit ja tulokset hyvin kyseenalaisia, eivatka niista teh-
tavat johtopdatokset ole valttamatta lainkaan oikeita. Kaytetty 3D-vir-
tausmallin tarkkuus- ja luotettavuus perustuu jarjestelméaan syotettyihin
parametreihin ja lukuarvoihin seka laadittuihin hilamalleihin. Virtausmal-
lista saadut simuloinnit on saatu laskennallisesti. Ne ovat siten hyvin
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herkki& syottotietojen pienillekin arvojen muutoksille. Kaytetyt mallit ei-
vat esimerkiksi mahdollista kasviplanktonkuvausta. Lampiman jaahdy-
tysveden ja lisdantyneen fosforipaastojen johdosta on kuitenkin ilmeista
kasviplanktonin maaran reipaskin lisdantyminen Kemijarvessa.

Laadittu tieteellisen oloinen ja tieteellisin termein varustettu seloste 3D -
virtausmalli-infoineen, ei kaytanndssa anna riittavaa kasitysta jate- ja
jaéhdytysvesien purkupaikalle syntyvisté olosuhteista ja hakymista alu-
een asukkaille.

Selosteessa todetaan virheellisesti, ettd Kemijarven lahdet ja pohjapa-
tojen takaiset alueet tayttyvét vain alueiden lumensulamisvesista tai alu-
eille laskevista purovesista. Tosiasiallisesti kevattulvien aikaan paaal-
las/-uoma tayttyy ensin ja tyontd& veden pohjapatojen yli tai padoissa
olevien kalan/veneiden kulkureittien kautta lahtiin. Tama on tosiasia jo-
kaisen pohjapadon kohdalla Kaisansalmessa, Lantungissa Lautasal-
messa ja Reinikanlahden tiepenkalla seka Narkiperassa. Veden virtaus-
suunta pohjapatojen ja kanavien kohdalla kaantyy kevattulvien aikaan
paaaltaalta lahtiin pain. Nain ollen jate- ja jadhdytysvesien kuormitus kul-
keutuu paavirtausalueen ulkopuolelle, tosin kuin YVA -selosteessa vai-
tetaan.

YVA -selosteessa Kemijarven vesistda luonnehditaan lapivirtausjar-
veksi, silla jarven viipyméaaika on erittdin lyhyt, vain noin 39 vuorokautta
ja paikoin jarven morfologia ja hydrologia muistuttavat jokisuvantoa. No-
peasta veden vaihtuvuudesta on jate- ja jddhdytysvesien virtamallinnuk-
sen tuloksiin johdettu paéatelma, jonka mukaan jateaineet laimenevat no-
peasti eikd haitta-aineiden kertymistd pohjasedimenttiin tapahdu. Toi-
saalta selosteen mukaan haitta-aineet eivat myoskaan nady Seitakor-
vassa saakka. Mihin haitta-aineet katoavat?

Kemijarven vesiston tilaa kuvauksessa YVA-selostuksessa painotetaan
voimakkaasti, etta saanndstely on muuttanut jarven tilaa. Toisaalta to-
detaan Kemijarven yldpuolisen valuma-aleen pistemdisten kuormitus-
l&hteiden vaikutuksen nakyvan Kemijarven vedenlaadussa ja vesiluon-
nossa. Kuitenkaan biojalostamon jatevesipaastot eivat YVA-selostuksen
mukaan vaikuta Kemijarveen eivatka paastot nay Seitakorvassa, vaikka
Kemijarvea luonnehditaan lapivirtausjarveksi. On taysin selvaa, etta se-
litykset ja paatelmat ovat todellisessa ristiridassa keskendan! Biojalos-
tamon jatevesipaastot sisaltdvat takuuvarmasti samoja haitta-aineita ja
raskasmetalleja kuin aiemman Stora Enson sellutehtaan jatevedet. On
taysin kasittAmatontd ja hyvaksymatonta, ettda raskasmetallipaastoja
eikd niiden vaikutuksia ole YVA-selostuksessa arvioitu. Raskasmetalli-
paastotjen ja niista johtuvien haitallisten terveysvaikutusten tarkastelujen
puuttuminen ole aineistosta sattumaa, vaan tietoista valintaa, jolla bio-
tehtaan jatevesipaastojen haittavaikutukset saadaan nayttamaan vahai-
silta ja vaarattomilta.

YVA -selostuksessa viitataan Kemijarven made-kaloissa esiintyvaan ku-
tukyvyttdmyyteen ja hauki-kalojen lihaksiston orgaanisten halogeeniyh-
disteiden kohonneisiin arvoihin - EOX -pitoisuus koholla. Varmuutta ku-
tukyvyttdmyyden aiheuttajasta ei sanota olevan, mutta haitallisten ainei-
den pitoisuuksia jatevesien vaikutusalueen kaloissa tullaan selvittamaan
tarkemmin ennen laitoksen k&ynnistymisté ja pitoisuuksia tullaan tark-
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kailemaan tarpeen mukaan laitoksen toimintavaiheessa. Haitallisten ai-
neiden pitoisuuksien selvittelyé ja niiden vaikutusta kaloihin ei tule jattaa
myo6haisemmaksi ajankohdaksi, vaan niiden selvitys ja vaikutusarvio tu-
lee taydentaa tehtyyn YVA-selostukseen. Asian lykk&aamista ymparisto-
lupavaiheeseen ei voida hyvaksya!

IiImaston ja vesien lampdtilan muutoksilla on, uusimpien tutkimusten mu-
kaan, havaittu olevan aiempaa tietoa merkittavampaa vaikutusta kalojen
elintoimintoihin.

Kemijarven vedet ovat puhdistuneet vanhan sellutehtaan lopettamisen
jalkeen ja vesi on luokiteltu hyvéksi pdduomassa ja olisi erinomaista,
ellei olisi saannostelyd. Kemijarven itaisessa haarassa vesi on luokiteltu
erinomaiseksi. Kalakannat ovat hydtyneet Kemijarven veden laadun pa-
ranemisesta, erityisesti muikku ja kuha. Kemijarven kuha on pohjoisin,
geneettisesti oma populaatio/laji, jota ei tavata muualta maailmalta.
YVA —selostus on erittdin puutteellinen jatevesipaastojen haitta-aineiden
ja niiden pitoisuuksien osalta. Jatevesien todellinen puhdistustekniikka
ei ole selvilld. Todelliset jatevesipaasttt ja niiden vaikutukset ymparis-
toOn ovat selvittamatta.

Biojalostamon jate- ja jaahdytysvesia ei saa laskea laisinkaan Kemijar-
veen. Putkien paat tulisi saattaa Seitakorvan voimalaitoksen ylakanavan
tasalle! Talla saavutetaan seuraavat edut

o “Puhdistettu jatevesi” ei sotke Kemijarven paaaltaan vesia.

o Jos putki Seitakorvalle saakka, lampimat jaahdytysvedet eivat
vaikuta Kemijarvessa ja sen jaatilanne pysyy entisellaan.

o Jaahdytysveden lampdkuorma ei huononna Kemijarven paaal-
taan vesiluonnon tilaa.

o Seitakorvan yldkanavan virtaus pitdd kanavan auki lapi talven,
joten putkea pitkin tuleva [Ammin vesi ei muuta kanavan tilan-
netta

o Jos (ja kun) tehtaan prosesseissa tulee yllattava hairig, niin mah-
dollinen lisdpéaasto ei sotke Kemijarven paaaltaan vetta.

Purkuputkien jatkaminen ei voi olla ylivoimainen kustannus tehtaan ra-
kentamiselle, jonka investointi on esitetty olevan 800 miljoonaa euroa
Vesistdvaikutusten kalastoa ja kalastusta koskevassa osassa Kemijar-
ven ekologinen tila todetaan erinomaiseksi padasiassa sarkikalojen pie-
nentyneelld biomassaosuudella. Sarki on laji, joka on hydtynyt vesisto-
jen rehevoitymisestd. Kemijarvella sellutuotanto loppui vuonna 2008.
Myds happea kuluttava orgaaninen kuormitus ja orgaanisten klooriyh-
disteiden paastot ovat vahentyneet. Sarjen biomassaosuuden pienene-
minen indikoi vesiston tilaluokittelussa enemmaé&n koko ekologisen tilan
muutosta parempaan kuin yhden kalalajin vaikutusta ekologiaan.
Kalastoa kuvaava osio perustuu eri vuosikymmenina julkaistuihin seli-
tyksiin. Ne eivat kuvaa Kemijarven ekologista nykytilaa ja ovat padosin
vanhentuneita, lukuun ottamatta uusimpia saalistietoja. Kemijarven tila
on huomattavasti kohentunut siitd, mita se oli pahimmillaan 1970- ja
1980-luvuilla. Kuormitus on vahaisté eika sen vaikutuksia Kemijarvessa
ole todettavissa sellutuotannon loputtua. Myds yhdyskuntien jateveden-
puhdistamoiden kuormitus on fosforin ja happea kuluttavan aineen
osalta pienta samoin kuin typen osalta. Nyt esitetyt taustatiedot kalata-
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louden tilan arvoimiseksi eivat riité luotettavan vaikuttavuusarvion teke-
miseen. Kemijarven ekologisen tilan mydnteinen muutos on jatetty arvi-
oinnissa huomioimatta, mika tarkoittaa sitd, etta lupaprosessista tulee
vaikea.

- Kemijarven biojalostamon vaikutuksesta jarven tila tulee huononemaan
purkuputken alapuolella vaikka laitoksen jatevedet puhdistettaisiin.
Myds vesiston rehevoitymiskehityksen minimiravinteen, fosforin pitoi-
suus nousee yhdessa lampokuormituksen kanssa. Natriumpitoisuudet
tulevat nousemaan pohjanlaheisessa vesikerroksessa, mika on havaittu
viime vuosina mm. Aanekoskella. Talla on erittdin haitallinen vaikutus
mm. muikun ja kuhan madin kehittymisessa poikasvaiheeseen.

- Lampokuorma on uusi kuormitustekija. Tehtaan jadhdytysvesien aiheut-
tama lampokuormitus nostaa kesalla vesien lampétilaa ja kohonnut lam-
potila sekéd lampdtilojen huippuarvot rasittavat kaloja ja rajoittavat niiden
viihtymista tehtaan alapuolisessa vesistossd. Lampétilan nousu lisda
myo6s vesien rehevditymistd. Rehevoityneessa vesistossa planktonien
perustuotanto kasvaa, mika johtaa veden samenemiseen. Jo muutaman
asteen muutos lampdétiloissa vaikuttaa kalakantoihin kuten esimerkiksi
taimeneen, siikaan, ja muikkuun. Vuonna 2008 lakkautetun vanhan teh-
taan jalkeen siika, muikku ja kuha nousevat jo rautatiesillan ylapuoliseen
Kemijokeen, aina Vuostimoon asti. Purkuputkien vaaralla sijoituksella
tuhotaan kalakantojen tilan mydnteinen kehitys. Miksi naitd asioita ei ole
selvitetty tdssa ymparistdvaikutusten arvioinnissa?

13. Luusuan osakaskunta

Kemijarven veden laatu on kohentunut 1970-ja 1980 lukujen jalkeen. Jat-
kossa tulisi huolehtia, etté veden laatu ei padse huonontumaan. Kemijarven
virkistyskayttéa on Luusuan alueella voimakkaasti kehitetty. Alueella on val-
takunnan verkostoon kuuluva leirintdalue (Matkatupa Camping) ja useita ui-
marantoja, veneenlaskupaikkoja ja nuotiopaikkoja seka lintutorni. Luusuan
kalastuskunnan vesialueen valitttmassa laheisyydessa on kaunis Ailangan-
niemi hiekkarantoineen ja seurakunnan leirintdkeskus. Luusuan vesistdalu-
eilla on suoritettu vesiston kunnostushankkeita joiden seurauksena kalakan-
taa on voitu elvyttaa, erityisesti alueen muikku-ja kuhakanta ovat parantu-
neet viimeisten vuosien aikana. Myds Kemijoki Oy:n velvoiteistutukset ovat
merkittavasti lisnneet kyldalueemme virkistyskalastusta. Kaupallinen am-
mattikalastus on kaikkina vuodenaikoina merkittava tulonlahde Kemijarven
vesistossa. Tata kehitysta ei tulisi vaarantaa, veden laadun huonontami-
sella. Veden laadun parantumisen johdosta alueelle on rakennettu runsaasti
kesamokkeja, siten veneily ja virkistyskayttd ovat lisdéntyneet. Kyldalueen
uimarannat ovat kesdisin vilkkaassa kaytossa.

Luusuan osakaskunta varaa oikeuden saada korvaukset ennalta arvaamat-
tomista vahingoista.

Luusuan osakaskunta esittda etta jaadytysvesien lammon tehokas talteen-
otto tulisi huomioida jaadytystornien, jAddytyskennojen seké pitkaviipymai-
sen altaan avulla ennen Kemijarven vesistoon laskemista. Tasta syysta Luu-
suan osakaskunta esittdd ettd Kemijarven biojalostamon purkuputken
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paikka tulisi olla vanhan sellutehtaan purkupaikan valittotmassa laheisyy-
dessa. Tassa ratkaisumallissa purkuputken alapuolinen vesistd olisi mah-
dollisimman suuri.

14. Keski-Kemijoen kalastusalue

Keski-Kemijoen kalastusalueen ylaraja kulkee Seitakorvan voimalaitospa-
dossa ja alaraja Valajaskosken voimalaitospadossa. Ylapuolisessa vesis-
tossa tehtavat toimenpiteet vaikuttavat siis vesiston ja kalaston tilaan myos
Keski-Kemijoen alueella. Valittomat vaikutukset kohdistuvat Seitakorvan
alapuoliseen Juujarveen, jossa on talla hetkella hyva muikku, taimen ja ku-
hakanta. Talla hetkella vesistdé on puhdistunut aiempien vesistérakenta-
misien ja Kemijarven tehtaan sulkemisen jalkeen niin, ettéd kaloissa ei
esiinny sivumakuja, eik& niiden kaytolle ravintona ole asetettu rajoituksia.
Luonnonvarakeskus (ent. RKTL) on koekalastuksin seurannut Kemijarven
ekologista tilaa vuodesta 2007 alkaen. Vuoden 2013 koekalastustulosten
perusteella Kemijarven ekologinen tila on parantunut vuoden 2007 jalkeen,
ja kalaston perusteella arvioitu tilaluokka on nykydan erinomainen.

On selvaa, ettd tehdas tulee aiheuttamaan paastoja, jotka muuttavat vesis-
ton ekologista tilaa ja vaikuttavat kaloihin ja kalastukseen myds Kemijarven
alapuolella. Kalastusalueen huolena on, miten suunnitellun tehtaan jaahdy-
tysvesista ja prosessien jatevesista vesistéon padseva lampokuorma ja ym-
paristomyrkyt seka erilaiset yhdisteet tulevat vaikuttamaan kalojen lisdénty-
miseen, lajisuhteisiin ja kalojen kayttamiseen ravinnoksi. Siitd ei ole viela
mitaan tietoa.

Kalastusalue pitdaa ehdottoman tarkeana kiinnittdd huomio tehtaan jateve-
sien kasittelyyn niin, ettd puhdistusprosessit toteutetaan kayttaen parhaita
mahdollisia nyt tiedossa olevia menetelmid. Kalastusalueen ehdoton vaati-
mus on, etta kalaa voidaan jatkossakin hyddyntda turvallisesti seka vapaa-
ajan kalastuksessa etta kaupallisessa kalastuksessa.

Selvitys jatevesien puhdistusprosessista on osin puutteellinen. YVA-
ohjelmassa on esitetty, etta jatevesien tertiaarikasittelya (biologista kasitte-
lya taydentavana kasittelynd) ja sen vaikutusta tarkastellaan ja vertaillaan
biologiseen eli ns. perinteiseen kasittelyyn. Td&ma puuttuu selostuksesta ko-
konaan. Sen sijaan siind on todettu, ettd asiaa kasitellaan tarkemmin ympa-
ristd- ja vesitalouslupahakemuksessa, joka YVA-selostuksessa esitetyn ai-
kataulun mukaan toimitetaan Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle loppu-
kesalla 2017. Tama olisi ollut hyva kasitelld jo selostuksessa.

Keski-Kemijoen kalastusalueen kannalta haitallisin purkuputkien sijainti olisi
YVA-selostuksen liitteessa 7 mainittu kuormituspiste 8. Sen vaikutukset
ulottuisivat Seitakorven alapuolelle. Kemijarven kuhan tarkeimpia lisdanty-
misalueita on Luuksinsalmi, johon p&&stdvaikutus on suurinta.

Selostuksessa eikd selvityksissd ole huomioitu Kemijarven kuhakantaa
muussa merkityksessa kuin saaliina ja lajina, joka Kemijarvessa esiintyy.
Kemijarven kuha on ainoa tiedossa oleva luonnonvarainen ja alkuperainen
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kuhakanta koko pohjoisilla leveysasteilla. Se on paitsi paikallisesti ja Suo-
messa. myods kansainvalisesti ainutlaatuisen arvokas ja merkittava asia.
Keski-Kemijoen kalastusalue pyytaa kiinnittdmaan erityistd huomiota Kemi-
jarven kuhakannan sailyttdmiseen elinvoimaisena ja pyyntivahvuisena sen-
kin vuoksi, ettéd Kemijarvesta laskeutuu kuhaa alavirtaan niin, etta sita saa-
daan saaliiksi Juujarvesta ilman istutuksia.

15. Paliskuntain yhdistys

Hanke sijoittuu Hirvasniemen paliskuntaan. Hankkeen vaikutusalueena on
kuitenkin koko itainen poronhoitoalue, mihin puunhankinta ulottuu.

Poronhoitolaki (PHL 848/1990) turvaa poroelinkeinon asemaa ja alueiden-
kaytollisia edellytyksia poronhoitoalueella. Poroilla on hankkeen suunnitte-
lualueella poronhoitolain 3 §:n mukainen vapaa laidunnusoikeus maan
omistussuhteista riippumatta. Vapaa laidunnusoikeus on elinkeinon toimin-
taedellytysten perusta. Poronhoitolaissa saadetdan neuvotteluvelvollisuu-
desta suunniteltaessa valtion maita koskevia poronhoidon harjoittamiseen
vaikuttavia toimenpiteita (53 §). Myos valtakunnalliset alueidenkayttd-tavoit-
teet (VAT) osana maankaytto- ja rakennuslain (MRL 132/1999) mukaista
alueidenkaytdn suunnittelujarjestelmad, turvaavat poronhoidon alueiden-
kaytdllisia edellytyksia. Ita-Lapin maakuntakaavan (2004) suunnittelumaa-
rays edellyttda seuraavaa: "Porotalouden sekd muiden luontaiselinkeinojen
toiminta- ja kehittdmisedellytykset on turvattava. Metsataloutta, turvetuotan-
toa, matkailutoimintoja ja loma-asutusta suunniteltaessa on otettava huomi-
oon porotaloudelle tarkeét alueet. Suunniteltaessa valtion maita koskevia,
poronhoidon harjoittamiseen olennaisesti vaikuttavia toimenpiteitd on neu-
voteltava asianomaisen paliskunnan edustajien kanssa.”

Poronhoito on toiminta-alueellaan laaja-alainen maankayttaja. Paliskunnan
toiminnalliseen ymparist6on kuuluvat erilaiset laidunalueet (kesa-, talvi-, ry-
kima- ja vasoma-alueet), ja niille siirtymiseen kaytettavat alueet, seka palis-
kunnan poronhoitoty6hon liittyvat toiminta-alueet ja infrastruktuuri (kuljetus-
reitit, erotusaidat, kampaét, laidunkierto-aidat ym.). Eri alueiden merkityksen
suuruus vaihtelee paliskunnan sisalla. Kaikki muu maankaytté poronhoito-
alueella vaikuttaa enemman tai vahemman poronhoidon harjoittamisen
edellytyksiin. Poronhoitoalueella maankéytdn yhteensovittaminen on siksi
keskeinen kysymys. Myts muualla kuin suoraan valtion mailla tapahtuvalla
maankaytolla on yleensa jonkin asteisia vaikutuksia paliskunnan toiminta-
edellytysten jatkuvuuteen. Tastd syystd poronhoitoalueella maankayton
suunnittelua on suositeltavaa toteuttaa erilaisilla osallistavilla suunnittelu- ja
neuvotteluprosesseilla, vaikka ei olisikaan kysymys valtion maista, missé
neuvotteluvelvoite tulee lakisdateisena. Talla tavalla poron-hoidon alueiden-
kaytdlliset edellytykset voidaan turvata.

Kaavoitus ohjaa hankkeen toteutusta ja rakentamista. YVA-menettelyn ja
osayleiskaavoituksen suhde seka aikataulutus olisikin hankesuunnittelussa
tuotava selkeésti esille ja yhteensovitettava siten, ettd mahdolliset poronhoi-
tolain mukaiset neuvottelut jarjestetddn jarkevaan ajankohtaan. Osayleis-
kaavan luonnos on ollut nahtavilla yhta aikaa YVA-selostuksen kanssa.
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Hanke sijoittuu Hirvasniemen paliskuntaan, olemassa olevan teollisuusalu-
een pohjoispuolelle. Hankkeelle on varattu 150 hehtaarin alue. Koska alue
on jo teollisuuden muokkaamaa, hankealueen merkitys poronhoidolle on va-
hainen.

Negatiivisia vaikutuksia poronhoitoon voi olla voimajohdon rakentamisella,
lisaantyvalla liikenteella ja metsien hakkuilla, mikali hakataan vanhoja met-
sia talvilaidunalueilla. Mita pohjoisemmaksi puunhankinnassa mennéan,
sitd enemman paliskuntien alueilla on vanhoja metsid, joissa poroja pide-
tdan luonnonlaitumilla talvellakin. Toisaalta nuorten kasvatusmetsien har-
vennukset ovat jaljessa viime vuosien heikon kuitupuun kysynnan vuoksi,
joten jos hanke lisda naitd harvennuksia, kuten se todennakdisesti tekee,
tuo se positiivisia vaikutuksia porolaidunten tilaan ja kaytettavyyteen. Esi-
merkiksi jakalikdiden elpyminen vaatii valoa. Ylitiheissd metsissa poronhoi-
toty6t karsivat huonosta nakyvyydesta ja maasto-ajoneuvoilla liikkuminen
on vaikeaa.

Liikenneverkkoa tullaan osittain parantamaan ja mahdollisesti rakennetaan
uusi silta. Naista ei aiheutune haittaa poronhoidolle. Rekkaliikenne jalosta-
molle tulee olemaan noin 195 rekkaa paivassa (x 2 eli toiseen suuntaan me-
nevat rekat) ja junaliikenteen lisdys yksi juna pdaivassa. Lapin ELY-
keskuksen selvityksen (2011) mukaan raskas likenne aiheuttaa ajosuorit-
teeseen suhteutettuna kaksinkertaiset porovahingot verrattuna henkildauto-
likenteeseen (10 % ajosuoritteesta, 20 % porovahingoista). Porokolarit voi-
vat siten lisaantya riippuen kaytetyista tieosuuksista. Myos rautatieliikenteen
lisddntymisella voi olla vaikutusta porokolareihin. Nyt kun Rovaniemi-Kemi-
jarvi -rataosuuskin on sahkoistetty, porovahingot voivat lisdantya siksi,
koska junat ovat hiljaisempia. Vahinkoja voi tapahtua myds itse teollisuus-
alueella, mikéli poroja ohjautuu sinne jostain syystd. Keskikesalla etenkin
hirvasporot etsivat rakkasuojaa vertaimevien hyonteisten aiheuttamalta
kiusalta joskus yllattavistakin paikoista (hiekkakasat, soramontut, saha-alu-
eet ym. avoimet alueet).

Poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu lahinna metsanhakkuiden
ja likennevahinkojen nakokulmista. Selvityksessé on ollut kaytdssa poron-
hoidon paikkatietoaineistot Hirvasniemen, Pyha-Kallion ja Sallan paliskun-
nista. Liséksi on ollut tiedot tieliikenteen porokolareiden sijainnista lahipalis-
kunnissa.

Hankkeen yhteisvaikutuksia eri sellutehdashankkeiden, kuten Kemiin sijoit-
tuvan Kaidin biojalostamohankkeen kanssa on arvioitu kestéavien hakkuu-
maarien arvioinnin ndkokulmasta. Hankkeiden yhteenlasketuksi kuitupuun
tarpeeksi on arvioitu 10,5 miljoonaa kuutiometria. Selostuksen mukaan Suo-
messa on kestavaa hakkuureservia vain 7,6 miljoonaa kuutiometria. Tasta
Lapissa sijaitsee 2,1 milj. m? eli Kemijarven tehtaan hankintaan (tarve 2,9
milj. m®) Lapin kuitupuu ei tule riittdméaan. Liséksi aiotaan kayttaa Pohjois-
Pohjanmaan tai Kainuun kuitupuuta ja sahahaketta (0,4 milj. m®). Myos Kai-
nuuseen on mediatietojen mukaan suunniteltu sellutehdashanketta (yli 2
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milj. m3), mutta sellaista ei ole tassa arvioinnissa otettu huomioon. Poron-
hoitoalue sijoittuu Kainuun pohjoisosiin saakka. Poronhoidon piirissa ollaan
huolissaan kestavien hakkuiden toteutumisesta poronhoitoalueella tulevai-
suudessa.

Porokolareiden lisaantymisen maaraksi arvioidaan 5-tien lantisella osuu-
della 5 kolarilla vuosittain ja tien itdisella osuudella 7:l1a porokolarilla vuosit-
tain. Pahkakummuntiell& arvioidaan kolareiden lisdantyvan 4 porokolarilla
vuosittain. Arviot vaikuttavat todella alhaisilta, kun liikenteen lisdantyminen
olisi kuitenkin 390 yhdensuuntaista rekkaa paivassa. Rautatieliikenteen va-
hinkojen ei arvioida lisdéntyvan ollenkaan, vaikka likenne kasvaa yhdella
junalla péaivassa eli kahdella yhdensuuntaisella matkalla. On selvaa, ettei
likennevahinkojen arvioinnissa olla onnistuttu. Nykyisten rautatievahinkojen
sijaintipaikat ja maarat olisivat olleet saatavissa.

YVA-selostuksessa on esitetty keinoja hankkeen vaikutusten lieventami-
seen. Téllaisia ovat poronhoidon osalta mm. Porokello -varoitusjarjestelma,
erilaiset aitaratkaisut (maantie, rautatie) ja poronhoidollisesti tarkeilla alueilla
toteutettavat metsénharvennukset ja hakkuiden siirtdminen kevéattalveen tal-
vilaidunalueilla, jotta porot voivat hyddyntda lupon viimeista kertaa. Kaytan-
nossa mitkaan naista eivat ole suoraan biojalostamohankkeen toteuttajan
tehtavissa. Ostamalla sertifioitua puuta voidaan kuitenkin osittain vaikuttaa.
PEFC-sertifioidun puun tuotannossa valtion mailla otetaan huomioon poron-
hoidon edellytykset, mutta yksityismailla ei ole naita velvoitteita. FSC-
sertifioidun metsan osalta on joitakin velvoitteita poronhoidon huomioon ot-
tamisesta myods yksityismetsataloudelle. Hankkeen toimijan tulee liséksi
edellyttdd Porokellojarjestelmén kayttéonottoa puun ja muiden materiaalien
kuljetusyrityksilta. Kaikkien toimijoiden tulee edistééa rautateiden aitaamista
ja aitojen kunnossapitoa poronhoitoalueella. Rauta-tien aitaamishanketta
yritetaan parhaillaan saada kayntiin Kemijarven ja Rovaniemen seka Rova-
niemen ja Tervolan valisille rataosuuksille.

YVA-menettelyn seurantaryhmasséa Paliskuntain yhdistysta ja paliskuntia
edusti Hirvasniemen paliskunnan poroisanta. Paliskuntaa on haastateltu.
Poronhoidon edustajille jarjestettiin tiedotus- ja keskustelutilaisuus hank-
keesta syksylla 2016.

16. Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistys ry

Kemijarven sdénndstelylld on haitalliset vaikutukset seka vesiekologiaan,
ettd kalojen lisdantymiseen ja vaelluksiin. Vaite siitd, ettéd sellutehtaan jate-
vesien vaikutusta ei voitaisi erottaa sddnnostelyn vaikutuksista, ei pida paik-
kaansa ja vaara lahestymistapa YVA-lain mukaan. YVA:ssa tulee selvittéa
kaikkien hankkeiden ja toimenpiteiden yhteisvaikutukset. Sellutehtaan jate-
veden aiheuttavat kalapopulaatiossa lisdantymiskyvyttomyytta etenkin turs-
kakaloissa kuten mateissa. Se on tutkittu ja huomattu aiemminkin Kemijar-
ven sellutehtaan jatevesien vaikutuksissa aivan sellutehtaan loppuun
saakka. Uusimpien tutkimusten mukaan lisdantymiskyvyttomyys jatkuu
edelleen, joka osoittaa vesimuodostelman huonoa tilaa.
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Kemijarven ekologisen tilan heikentyminen tyydyttavaksi on todennakaista,
ja yksittaisten biologisten laatumuuttujien tilan heikentyminen vahintaan yh-
della luokalla on erittéin todennakdistéa. N&in on etenkin esimerkiksi kasvi-
planktonin, kalaston ja pohja-elaimiston osalta.

EU:n tuomioistuimen linjaus Weser-joen ruoppauksia koskeva linjauspaatos
otettava huomioon YVA-menettelyssa. Sen mukaan:

"Direktiivin 2000/60 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa olevaa
kasitettd pintavesimuodostuman "tilan huononeminen” on tulkittava siten,
etta kyseessé on huononeminen heti, kun ainakin yhden kyseisen direktiivin
litteessa V tarkoitetun laadullisen tekijan tila huononee yhdellad luokalla,
vaikka tama huononeminen ei johda pintavesimuodostuman luokan alene-
miseen kokonaisuudessaan. Jos tdméa kyseisessa liitteessa tarkoitettu laa-
dullinen tekija kuuluu jo alimpaan luokkaan, kaikenlainen kyseisen tekijan
huononeminen merkitsee kuitenkin mainitun 4 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dan i alakohdassa tarkoitettua pintavesimuodostuman "tilan huononemista”.

Fosforin, sulfaatin, kasvisterolien ja muiden kemikaalien seka lampdpaaston
yhteisvaikutuksesta aiheutuva muutos Kemijarven kasviplanktonyhteistissa
ja kalastossa heikentaa niiden tilaa ja aiheuttaa luokituksen alenemista erit-
tain todennakaisesti.

Suunnitellulta tehtaalta Kemijokisuuhun on matkaa jokea pitkin noin 220 km,
jonka pohjaan sellutehdas todennakdisesti vaikuttaisi erittéin haitallisesti
mateisiin ja mahdollisesti myés muihin kaloihin.

Hankkeessa puhutaan metsien kayton kestavasta kaytosta. Siina ei puhuta
turvemaiden kaytdn haitoista vesistoille.

Luonnonsuojelulain mukaan hankkeesta on tehtdva Natura-arviointi, jos se
aiheuttaa yhdessa muiden hankkeiden kanssa sellaisia vaikutuksia, ettéa ne
voivat vaikuttaa alueiden suojeluarvoihin. Natura 2000 alueiden hakkuut tu-
hoavat niiden suojeluperusteina olevien lintujen pesimépaikkoja etenkin ui-
velon, metséahanhen, polléjen ja muiden petolintujen osalta. Natura-arvioin-
nin puute on vakava ja asia on silta osin palautettava valmisteluun.

Porojen laidunmaiden kerrotaan muuttuvan, mutta siind ei kerrota hakkui-
den haitoista porotaloudelle. Erityisesti poronhoidolle varatulla alueella hak-
kuut haittaavat porotaloutta ja siten hanke on ristiriidassa maakuntakaavan
kanssa. Harvennushakkuiden esitetyt positiiviset vaikutukset jakalikkdihin
eivat perustu selvityksiin. Kaikkiaan hakkuut haittaavat porotaloutta ja siten
hakkuusuunnitteet ovat ylimitoitettuja.

Kasvihuonekaasujen vahentdmisessd hanketta on yliarvioitu. Metsien li-
saantyva kaytto lisaa kasvihuonekaasupéaéstoja ja pilaa vesisttja seka hei-
kentdd luonnon monimuotoisuutta. Metsépinta-alan lisays on tapahtunut
soiden ojittamisella ja vesien pilaamisella.
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VEL ja VE2 erot ovat viitteellisia, mikd ero on biojalostamolla ja selluteh-
taalla. Kuitenkin hankkeen paatuote on vesiluonnolle vahingollinen havu-
puusulfaattisellu. Raaka-aine kerrotaan hankittavan Suomesta. Ulkomaisen
hakkeen ja puun kayton vaikutuksia ei ole arvioitu.

Kuormitustilanteissa ei ole eritelty eri ainesosia, niiden yhdistelmia ja niiden
kayttaytymista. Kartoissa epamaarainen mikrogramma/litra on epahavain-
nollinen, eika se erittele esim. kerrostuvia raskaita ja sulfaatteja ja muita
pohjaan sitoutuvia aineita. Huomioitava on myds sedimentin kulkeutuminen
ja sen saanndstelyn vaikutuksesta hairiintynyt kierto eli sedimenttien pysy-
vyyden vaikutukset hankkeessa ja sita kautta vesien ja vesielididen lisdan-
tymiseen ja muutoksiin. On mahdollisuutena tutkittava myos séaanndstelysta
luopuminen Kemijarven ja Perameren valilla. Sdénnoéstelyn ja tehtaan yh-
teishaitat on arvioitava.

Sulfaatin maarat ovat ekotoksiset 500 - 14 000 mg/l arvoissa. YVA:ssa on
arvioitava yhteisvaikutus Soklin, Vuotoksen ja Kevitsan ja Sakatin kanssa.
Kaikki hankkeet ovat olemassa ja vaikuttavat erittain haitallisesti seka ve-
sien laatuun etta suojellun luonnon osalta my6s luonnon tuhoutumiseen.
YVA:ssa ei ole esitetty perusteluita miksi hanketta ei ole arvioitu yhdessa
metsétalouden ja ndiden hankkeiden kanssa.

Kuvaajista tulee hyvin esille Kemijarven veden puhdistuminen sellutehtaan
lakkauttamisen jalkeen. Nyt uudelleen alkava kemiallinen vaikutus aiheuttaa
jélleen etenkin kuhan ja mateen kantojen katastrofaalisen heikentymisen ja
siten erittdin haitallista ekologisen tilan heikentymistd, jota ei voida sallia.

Kuten YVA:ssa on todettu, mateiden lisdantymishdiriét ovat yha yleisia Ke-
mijarven ja sen alapuolisilla vesialueilla. Hanketta ei voida toteuttaa ennen
kuin lisaantymishairidihin vaikuttavat aineet on selvitetty. Veden tilaluokka
on vaarin perustein luokiteltu, silla mateen osalta joki on huonossa kun-
nossa. Puhtaista sivuvesista vaeltavat sukukypsat kalat kutevat, mutta nii-
den jalkelaisten kehitys hairiintyy 100% sellutehtaan alapuolisella alueella.
Tama on erittain haitallista vesiekologialle ja etenkin yhdessa vaellusestei-
den kuten Kemijarven piilopadon kanssa, joka estdd mm. mateiden talviset
kutuvaellukset ylavirtaan vesilain mukaisen luvan vastaisen rakenteensa
vuoksi. Padosta puuttuu uiton leveé kulkuaukko ja se tukittu vesiluvan vas-
taisesti.

EOX pitoisuuksien kasvaminen hauissa lisda ravintoketjun kuormitusta ja on
haitallista vesiekologisesti.

Typen oksidien pitoisuudet ja niiden terveysvaikutukset Kemijarven kaupun-
kialueella ja kehitys liikenteen lisddntymisen seurauksena ovat selvitta-
matta. Typen oksidien paastot kolminkertaistuvat 400-1200 t/a ja haitta ter-
veyteen kasvaa Kemijarven asukkaille.

Havaittavan hajun levidminen on esitetty tosi pienend. Selvittdmattd on
kuinka hajun minimoiminen on mahdollista.
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Tehtaan sijaintipaikan vaihto-ehdot puuttuvat selvityksestéa seka niiden vai-
kutusten arviointi.

Vaikutukset kasvihuonekaasup&astoihin eivat ole realistisia eika ole esitetty
mihin laskelmat perustuvat.

Kun tuotetaan lamp6a jonka paastot ovat 161 kg CO/MWh, ei ole esitetty
sahkon tuotannon paéastoa. Samalla saastyy sahkoa, jonka pééstot ovat sa-
mat eivatka suuremmat kuten 385 kg CO2/MWh, joka vaihtelee vuosittain ja
on epaselvaa mihin taululukko perustuu, keskimaaraisena sahkoéntuotannon
arvona on kaytetty arvoa 195-205 kg CO,/MWh.

Hiilinieluihin on perusteltu ilmastopaneelin mallitarkasteluihin, mutta ei ole
viitattu mihin tarkasteluun etta sita voitaisiin objektiivisesti tarkastella. s.271
Suometsien kayttd ja soiden metsatalous aiheuttaa hiilipaéastsja ja niiden
kayttd heikentdd myos ilmastotavoitteita ja on otettava huomioon ilmastoa
heikentavasti.

Puunhankinta-alueen haitat on jatetty arvioimatta ja viittaus siihen, etta nou-
datetaan Suomen lakeja, ei ole riittavad. Puunhankinta-alueeseen sisaltyy
matkailualueet, suojelualueet, ampuma-alue, natura-alueet, turvemaat ja
niiden lahialueet, joiden kaytté metséatalouteen on EU lainsdadannon ja ve-
sienkayton tavoitteiden vastaista. Arviointia on taydennettava ja talldin on
todennékdisena tulemana, ettei puun kaytto ole kestavalla tasolla. s.327

Sertifiointi ei noudata lintu- ja luontodirektiivien maarayksia, joten sen kayt-
taminen ei ole kestavalla pohjalla. Vesistovaikutuksia arvioitaessa ei ole
huomioitu turvemaiden kayttéd metsatalouteen ja sen vesistdvaikutuksia
verrattuna uusimpiin tutkimuksiin. Hanke ei ole kestavalla pohjalla muiden
hankkeiden yhteisvaikutusten kanssa, koska maamme puuvarat eivat kesta
niiden yhteiskayttoa.

Luontovaikutukset on puutteellisesti arvioitu vain 1-20 km p&éhéan, kun sa-
malla hankinta-alue rajautuu ainakin 200 km p&éhéan, jonne luontovaikutuk-
setkin arviointi on ulotettava. Vesistovaikutukset ulottuvat Peramerelle
saakka ja vaikutukset on arvioitava merelle saakka.

Yhteenvetona toteamme, ettéa YVA on puutteellinen. Vaihtoehdoista puuttuu
sekd puunhankinnan etta tehtaan paastojen luontovaikutukset ja niiden ar-
viointi. YVA:ssa on esitetty mateiden lisdantymishairiot, mutta ei sita, kuinka
vaikutukset voidaan estda. Huolestuttava on tieto, ettd vuoden 2015 tutki-
muksessa haitta ei ole poistunut. Se osoittaa joko erittéin haitallisen muu-
toksen madekannassa tai haitallisten aineiden sitoutumisen pohjan raken-
teeseen. Molemmat ovat sellaisia seikkoja jotka johtavat vesimuodostelman
heikkoon tilaan. Vesien luokittelu ei ole ottanut huomioon kemiallisia muu-
toksia, eikd muutosten yhteisvaikutuksia vesistén saanndstelyn kanssa. ve-
sien kasittely tulee perustua suljettuun kiertoon tai vahintaan merelle johdet-
tavaan purkuputkeen.
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YVA:ssa on puuttuva myds metsatalouden haittoihin ja linnustonsuojelualu-
eiden haitalliseen metséatalouteen.

Mielestamme laadittu YVA ei tayta sille lainsdadannossa asetettua sisalto-
vaatimusta, joten YVA tulee joko hylata tai palauttaa valmisteluun.

17. Kemijarven Yrittajat ry

Boreal Bioref Oy:n Kemijarvelle suunnittelema biojalostamo on hanke, jolla
on ymparistovaikutusten arviointiselostuksen mukaan Kemijarven kaupun-
gille, Ita-Lapin ja myos koko Lapin alueelle merkittavan iso elinkeinopoliitti-
nen vaikutus. Kemijarven Yrittdjat ry suhtautuu hankkeeseen hyvin positiivi-
sesti ja haluaa omalta osaltaan tukea hankkeen toteutumista. Mielestdmme
hanke toteutuessaan mahdollistaa lahialueiden elinvoiman kokonaisvaltai-
sen kehittymisen ja silla on tydllisyydelle suuri positiivinen vaikutus.

Selvityksessé on kasitelty riittdvasti hankkeen aluetalousvaikutuksia ottaen
huomioon, etta aluetalousvaikutuksista on valmistunut oma selvitys. Esitetty
tasapainomalli kuvaa riittdvasti hankkeen talousvaikutukset ja antaa siten
riittdvan kuvan vaikutuksista kotitalouksien, yritysten ja julkisen sektorin elin-
voiman kehittymisesta ja erityisesti tyon tarjonnasta. Selvityksen ja erillisen
selvityksen pohjalta yritysten on mahdollista ryhtya tekemaan paatoksia
oman toiminnan kehittdmisestd yhdessa tyOyhteenliittymina ja erikseen
omina yrityksindan tydn, paa-oman ja investointien suhteen.

Liikenteen haittojen vaikutuksia arvioitaessa vahalle huomiolle on jaényt
merkittava liikkenteen kasvu valtatiellda nro 5 Kuusamon suunnasta seké kan-
tatiella 82 Rovaniemen suunnasta. Sita vastoin selvityksessé on hyvin kasi-
telty ratkaisut, joilla puutavaraliikenne pohjoisesta suuntautuu biojalosta-
molle. Seurantaohjelman tulisikin kasitella likenteen vaikutus ja melun mit-
taus ennen rakentamista ja rakentamisen jalkeen kyseisilla teilla tilanteessa,
jossa hankkeen pohjoispuolelle ei rakenneta uutta siltaa eika paaosa tulolii-
kenteesta suuntaudukaan pohjoisen kautta alueelle.

Erityinen huoli yrittajilld on kantatie 82 kunnosta ja kestévyydesta seka kas-
vavan liikenteen turvallisuutta vaarantavista tekijdista kapealla ja huonokun-
toisella tiella. Toteamme vield, ettd on ensiarvoisen tarkeda uuden sillan ra-
kentaminen ja liikenteen ohjaaminen pohjoisen suunnasta tuleville raaka-
ainekuljetuksille selvityksen mukaisesti pohjoisen kautta hankealueelle.

Rakennettavan biojalostamon jate- ja jddhdytysvesilla on erittdin suuri vai-
kutus purkupaikan laheisten alueiden rehevéitymiseen ja myo6s jarvialueen
talviseen jaatilanteeseen. Jatevesien osalta lausumme, etté jatevesien pur-
kuputken suun tulee olla paikassa, jossa se aiheuttaa vahiten haittaa veden
laadulle, pohjavesialueille, kalastolle, kalastukselle, ihmiselle ja ihmisen
muille elinkeinoille, kuten matkailulle.

Arviointiselostuksessa on esitetty, ettd jadhdytysveden purkupaikan lahei-
sille alueille syntyy uusia sulapaikkoja seké jaa heikkenee laajoilta alueilta
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varsinkin kevaan loppupuolella. Jotta tallaiset ennalta arvaamattomat vaa-
ranpaikat voitaisiin estaa taikka ainakin suurelta osin niiden syntymista pie-
nentaa, tulisi jadhdytysvesien osalta vield tutkia niiden lampdétilan alenta-
mista.

Mielestamme hankkeen vaikutuksia ihmiseen, ihmisen elinoloihin, maise-
maan ja kulttuuriymparistéon on selostuksessa tuotu esille tarpeellista osin.
Kemijarven Yrittajat ry:n mielestéa biojalostamohankkeesta annettu selvitys
antaa riittdvan kuvan siitd, ettd hanketoteutus ja toiminnassa oleva biojalos-
tamo tuo kaivattua elinvoimaa, aiheuttaa mahdollisimman vahan haittaa ole-
massa olevalle asutukselle seka laitoksen ympéristdssa asuville ja tyttaan
tekeville ihmisille.

18. Kemijarven Matkailu ry

Kemijarven Matkailu ry:n tarkoituksena on saantdjensa mukaan edistaa
Suomun, Kemijarven ja It- Lapin muilla matkailualueilla toimivien yritysten
yleisia ja yhteisid matkailuelinkeinoon liittyvia etuja seka edistaa yhteistoi-
mintaa alueella, lisata alueen kansallista ja kansainvalista vetovoimaisuutta
ja tunnettavuutta matkailualueena seka valvoa alueen matkailu- seka kau-
pan ja palveluelinkeinoja harjoittavien yritysten yhteisia matkailuelinkeinoon
littyvid etuja. Tarkoituksensa toteuttamiseksi yhdistys voi muun muassa
osallistua matkailuelinkeinon edustajana alueen yhdyskuntasuunnitteluun,
mm. kaavoitus- ja infrastruktuurihankkeisiin. Jéasenia yhdistyksesséa on n.
30 paikallista yritysta.

Kemijarvella lanseerattiin v. 2017 alussa alueen uusi bréndi, joka perustet-
tiin alueen vetovoimatekijoihin. Naita vetovoimatekijditd ovat muun muassa
alueen jarviluonto ja vaaramaisemat seka puhdas luonto ja sen antimet. Ta-
man brandin rakentamista varten oli kdynnissa hanke "Kemijarvi —Brandin
tunnettuuden kehittamisella matkailijavirtaa alueelle”. Ote lehdistétiedot-
teesta 19.1.2017:

"Kemijarvi tekee Matka 2017 -messuilla avauksen pohjoiselle kesdmatkai-
lulle ja profiloituu jatkossa entistd voimakkaammin Lapin uudeksi tervehdyt-
tavaksi ymparivuotiseksi jarvilomakohteeksi. Kemijarven erikoistumista tu-
kevat alueen kattavat vesistot ja rannat, lisd&ntyneet hyvinvointipalvelut
sekd Lapin tunturikeskusten laheisyys. Uusien markkinoiden valloitta-
miseksi Kemijarvi vahvistaa erikoistumistaan kotimaisten sekd ulkomaisten
matkailijoiden keskuudessa uudella Lapin jarvimailla - aluekasitteella (eng.
Lapland Lake District). Kemijarvi on paattanytkin "omia” Lapin kesan ja sen
valkeat kesayo6t nostalgisessa hengessa.

Tuleva hyvinvointiin ja kesamatkailuun painottuva aluetarjonta on osa Ke-
mijarven uudistunutta bréndistrategiaa, joka lanseerattiin lokakuussa 2016
kaupungin omassa Onnen Pé&iva - kaupunkijuhlassa. Kemijarven uuden
brandin keskiossa ovatkin tervehdyttavat jarvi- ja luontomatkailupalvelut,
nostalginen kaupunkitunnelma, luonnonmukaiset paikallistuotteet seka ter-
vehenkinen arki ja yrittdminen. Brandi kiteytettin myds kaupungin omaan
mielentilaan ja pelkistettyyn sloganiin "Onnentunne”.
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Erikoistumisen my6ta Kemijarvi satsaa merkittavasti alueen kattaviin ranta-
reitistdihin, hyvinvointipalveluihin ja rantamajoituksiin. Uusi brandi jalkautuu
matkailijoiden pariin karkené Lapin kes&, mutta alueen on tarkoitus palvella
matkailijoita samoilla teemoilla ympari-vuotisesti. Tavoitteena on kaksinker-
taistaa jarviseudun matkailija-maarat vuo-teen 2020 mennessa.”

Lisaksi alueella on parhaillaan menossa yleisia kehittamishankkeita kuten
esimerkiksi "Kemijarvi matkalla maailmalle” —hanke, Ité-lapin kesdmatkailun
kehittdmishanke, Liiketoimintaa luonnosta’- hanke seka yritysten omia kan-
sainvalistymishankkeita, jotka perustavat siséltonsa naihin samoihin arvoi-
hin toisiaan tukien.

Kemijarven Matkailu ry pyytdé ystavallisesti edella mainituin perustein pe-
rusteellisempaa matkailuvaikutusten selvitysta hankkeen suunnittelussa.
Samoin pyydamme, etta matkailuelinkeinon edellytykset seka haittavaiku-
tusten minimointi huomioidaan hankkeen suunnittelussa.

19. Keitele Timber Oy, Keitele Wood Products Oy

Lausunnossa on kiinnitetty huomioita YVA-selostuksessa arvioituihin liiken-
nemaariin ja todettu seuraavaa:

Oletamme, etta raskas liikenne tapahtuu paéosin klo 06.00 - 24.00 valisena
aikana (20 h) Valtatie 5:1td Pahkakummuntien kautta Keitele Groupin ja Bo-
real Biorefin tehtaille.

Kuljetusmaarat

Keitele Timber, Keitele Wood Products tukki 50 rekkaa/vrk
Keitele Timber, sahatavara ja jalosteet 50 %

junakuljetuksina, 50 % autokuljetuksina 10 rekkaalvrk
Poltettavat sivutuotteet myynti ulos 10 rekkaalvrk
Muu tavaraliikenne 10 rekkaa/vrk
Boreal Bioref kuitupuu, hake 195 rekkaa/vrk
Yhteensa 275 rekkaa/vrk
Autojen tulo, paluu 275 x 2 550 rekkaa/vrk
Liikenne 20 h/vrk 27,5 rekkaa/tunti

Rekka-auto 2,18 minuutin valein tasaisesti, likenneruuhkia syntyy varmasti.
Arvio toimenpiteista

- Liikkenne ruuhkautuu Valtatie 5:n, Pahkakummuntien risteykseen,
tarvitaan ryhmittymiskaistat ja liikennevalot.

- Vartioitu tasoristeys, junaliikenne pysayttdad kuljetukset useita ker-
tojalvrk.
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- KT, KWP, paéaportin liittyma on jatettava kokonaan KT, KWP:n lii-
kenteen kayttéon. Puuterminaalin ja Boreal Bioref:lle tulee rakentaa
oma liittyma raskasta liikennetta varten.

- Koska Boreal Bioref ja Keitele Timber puuvirroista tulee merkittava
osa Ita-Lapista, Kemijarvi-Pelkosenniemi -tie tulee kunnostaa ita-
puolelta Varrion tai Tapionniemen kautta ja rakentaa uusi silta.

20. Yara Suomi Oy

Soklin fosfaattikaivoshankkeen teknistaloudelliset selvitykset ovat olleet
keskeytyksessa syksystd 2015 saakka. Kaivoshankkeeseen liittyvat lu-
paprosessit ovat kuitenkin tana aikana edenneet. Soklin osayleiskaava ja
kaivospiiripdatds ovat saaneet lainvoiman ja Soklin asemakaavaehdotus on
valmistunut. Myos hankkeen ympéaristdlupahakemuksen kasittely Pohjois-
Suomen aluehallintovirastossa on edennyt. Lupapaatoksen valmistuttua
kaivoshankkeesta vastaava Yara arvioi uudelleen hankkeen kannattavuu-
den.

Kemijarven biojalostamon ymparistdvaikutusten arviointiselostuksessa on
huomioitu paitsi hankkeen omat liikennevaikutukset niin myds yhteisvaiku-
tukset Soklin fosfaattikaivoksen liikenteen kanssa. Liikenteen kasvu olisi
molempien hankkeiden toteutuessa merkittava ja edellyttaa parannuksia lii-
kenneinfrastruktuuriin. Hyvin suunnitelluilla likenneratkaisuilla eivat liiken-
teen vaikutukset ymparistoon kuitenkaan olisi merkittavasti negatiivisia.

Toivomme, ettd Kemijarven biojalostamo ei toteutuessaan muodostaisi es-
tettd tai haittaa Soklin kaivoshankkeen suunnitelmiin Kemijarven puutermi-
naalin hyddyntamiseksi kaivoksen rikastekuljetuksissa.

Yleisesti ndAemme biojalostamon toteutumisen positiivisena ja sen alueta-
loudellisen merkityksen erittéin suurena. Kasityksemme mukaan hanke to-
teutuessaan tukee metsataloutta ja muuta olemassa olevaa teollisuutta ja
tarjoaa synergiaetuja mahdollisesti tulevalle teollisuus-ja kaivostoiminnalle.

21. Luusuanjarvenalueen kehittamisyhdistys ry

Luusuanjarvenalueen kylayhdistys ry toimii Kemijarvella Luusuan Itdrannan
kyldssa. Yhdistys on perustettu vuonna 2005 kehittdmaan Itarannan kylan
toimintaa ja kunnostamaan Kemijarvesta padottua Luusuanjarved. Alueella
on jatkuvasti kasvavaa vakituista asutusta seka laajaa vapaa-ajan asumista
noin 250 vapaa-ajan asukasta). Iltdrannan kylalle on myds muuttanut vaki-
tuisesti asumaan ammattikalastaja. Puhdas vesisto ja runsas kalakanta ovat
erittdin tarkeitd koko Luusuanjarvenalueen kehitykselle, eika sita pida vaa-
rantaa missaan tapauksessa. Vesiston puhtaus ja kalastusmahdollisuudet
ovat erittain tarkeita vetotekijoitd Kemijarvella.

Kylayhdistys tukee Kemijarven osakaskunnan ja Kemijarven kalastusalueen
lausuntoa, jossa on muun muassa todettu, ettd Kemijarven biojalostamon
jatevesien todelliset haitta-ainepdastot ja jatevesien kasittelytekniikka ovat
jaéneet YVA-selostuksessa maarittelemétta. Nain ollen YVA-selostus ei ole
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ymparistovaikutusten arvioinnin osalta riittava, eikéa sita tule viranomaisen
hyvaksya jatkovalmisteluun! Osakaskunnan ja kalastusalueen lausunnossa
on vaadittu myods YVA-prosessin jatkamista niin, etta todelliset jatevesien
haitta-ainepéastot seka jatevesien kasittelytekniikka on maaritetty luotetta-
vasti kayttden parasta tekniikkaa seka jatevesien vaikutukset vesiluonnolle
on arvioitava luotettavan tutkimuksen pohjalta.

Kylayhdistys tukee myds osakaskunnan ja kalastusalueen lausunnossa esi-
tettyja vaatimuksia selvittaa

- lisdantyvan jatevesikuormituksen vaikutukset vesiston tilaan ja kalaston
rakenteeseen alapuolisissa vesistoissa

- jadhdytysvesien vaikutukset kalastoon ja kalastukseen seka kalojen liik-
kumiseen alueella

Hankkeen vaikutuksia vesistdon ja kalastukseen on selvitettdva enemman
jo ennen rakentamista. Selvitys on tarpeen, jotta jarven veden ja kalaston
laadun tila talla hetkella saadaan tarkoin selville. Hankkeella on suuret vai-
kutukset vesistoon ja kalastukseen ja sitd kautta myos yhdistyksen toiminta-
alueella asuvien ihmisten elamaan. Jos nykytila ei ole selvilla, on vaikeaa
suunnitella ennaltaehkaisevia toimenpiteita ja tehda seurantaa.

Biosellutehtaan valittomat ja konkreettiset vaikutukset kohdistuvat kalastoon
seké kalastukseen ja liittyvat hankkeeseen kuuluvan vesistdn tayttéon ja
siitéd aiheutuvaan lisdantyvaan vesistokuormitukseen ja lauhdevesien lam-
pokuormitukseen.

Arviointiselostuksen mukaan Luuksinsalmi on huonoin jateveden purkupaik-
kavaihtoehto kalastoon ja kalastukseen kohdistuvien vaikutusten kannalta,
silla P3b vaikutusalueella kalastetaan mahdollisesti enemman verrattuna
P1b ja P2b alueisiin. Soinalahden—Tossanselan—Ulkoperan—Reinikanperan
kalakannoille erityisesti talviaikaiset lisdantyneet haitta-ainekonsentraatiot
ovat haitallisia. Ehk& tarkeimpana kuha, jonka kanta on saatu pitkéllisten
ponnistusten my6té vasta aivan viime aikoina elpyméaan. Alapuolisen vesis-
ton ekologinen tila on kalaston perusteella erinomainen, eika esim. maail-
man pohjoisimman ja alkuperéisen kuhan lisd&ntymisen kannalta vesialu-
een mahdollisuuksia ole viela taysin hyédynnetty. Luuksin alapuolinen alue
on kuhan merkittavinta kutualuetta Kemijarvessa eika sita tulisi vaarantaa.

Jos putken suu tulee Luuksinsalmen alapuolelle, on riskina ja haittana se,
ettd erityisesti talviseen aikaan purkukohdan alapuolisen alueen vesipinta
on erityisen matalalla ja nain ollen diluutiovolyymi vahainen. Luusuanjarven
suotoveden virtaussuunta talviaikaan on Luusuanjarvesta Kemijarveen ja
talviajan haitta-ainepitoisuuksilla ei ole tuona aikana kovin suurta suoraa
merkitysta Luusuanjarven veden laatuun. Purkuputken purkukohta kuitenkin
vaikuttaa myos kesdajan haitta-aine konsentraatioihin ja silloin suotosuunta
on taas Kemijarvesta Luusuanjarveen pain. Luusuanjarvessa veden viipyméa
on yli 400 vrk ja ndin ollen sen puhdistuvuus veden vaihtumisen myo6ta on
huono.
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Ranta-asutus ja uimarantojen kayttd (Ruopsanlahden ranta-alueet, Hiipan-
niemen ja Ailanganlahden rannat, Tuulanniemi, Oilunganniemi) vaikeutuu
silla vesiston rehevoityminen ja purkualueen valittbman lahialueen ran-
noilla/matalan vesisyvyyden vyohykkeilla vesikasvillisuuden muutokset pi-
laavat sekd maiseman etta veden kaytén monipuolisuuden. Jateveden &&-
rella ei mydskaan ole turvallista eika mukavaa asua.

Luuksinsalmi on myds putken rakentamisen kustannusten ja huollon seka
yllapidon kannalta huonoin vaihtoehto.

Seitakorvan voimalaitoskanava on vain muutaman kilometrin paassa Luu-
suanjarvenalueesta ja alueelle johtavan yleisen tien varressa. Emme halua
l&hialueelle vesistda ja maisemaa pilaavaa toimintaa, varsinkaan kun toi-
minnan ymparistdvaikutuksia ei ole selvitetty.

22. Luusuan kylaseurary

Suhtautumisemme tehtaan rakentamiseen on yksimielisen mydnteista. Toi-
vomuksenamme on, etta tehtaan yhteyteen rakennettava purkuputki aiheut-
taisi mahdollisimman va&han haittaa jarven virkistyskaytolle. Esitamme etta
lauhdevedet ohjataan entisen Stora Enson jatevesipuhdistamon ja lieteal-
taan kautta Kemijarveen entista purkuputken reittia kayttaen.

Mikali uusi tekniikka antaa parempia vaihtoehtoja veden jaahdyttamiseksi,
toivomme, ettd asiaa tutkitaan ja uutta tekniikkaa hyddynnetdéan haittojen
minimoimiseksi.

23. Pro Kemijarvi ry

Kemijarven bioselluhanketta on viety eteenpéin jo yli nelj& vuotta eik& hank-
keen suhteen hyvaksyta minkéénlaista keskustelua kritiikista puhumatta-
kaan. Poliittisella tasolla hanketta saa ainoastaan kehua ja mainostaa sen
erinomaisuutta. Kukaan ei uskalla kyseenalaistaa hankkeen vaikutuksia ym-
paristoon.

Periaatteessa samat henkilot ja samat tahot ovat paattdamassa hankkeen
etenemisestd ja ovat siitA myods hyotymassa. Tuloksena on, ettd mitdén
asiaa ei selviteta kunnolla. Hanketta viedaan eteenpain kauhealla kiireella
valittamatta ollenkaan mahdollista ongelmista esimerkiksi vesisttn suhteen.

Hyvin selva esimerkki hankkeen viemisesta eteenpéin hinnalla milla hy-
vansa riskeistd ja ymparistbn saastumisesta valittamatta on Kemijarven
kaupunginhallituksen kannanotto arviointiselostukseen. Kaupunginhallitus
toi esille hankkeen tydllisyysvaikutukset ja kaupungin talouteen, mutta han-
keen vaikutuksista ympéaristoon ei mainittu sanaakaan. T&ma ei ole mik&an
ihme, kun Kemijarven kaupunginhallituksen puheenjohtaja istuu myds Bo-
real Bioref Oy:n hallituksessa.

Toivottavasti Lapin ELY-keskus selvittad hankkeen ymparistbvaikutuksia
parhaalla mahdollisella ammattitaidolla, jotta Talvivaaran ongelmat eivat
tule toistumaan.
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Samaan vesistoon suunnitellaan rakennettavaksi nk. Keminhaaran tulva-al-
las, joka on periaatteessa sama kuin aikaisemmin kuopattu Vuotoksen allas.
Molemmat hankkeet rasittavat Kemijarven vesistoa suunnattomasti eiké ai-
nakaan Boreal Bioref Oy:n YVA-selostuksessa puhuta sanaakaan naista
mahdollisista ongelmista. Tama vaatii ehdottomasti lisaselvityksia.

Arviointiselostuksessa viitataan useassa kohden “asiantuntijaselvityksiin” ja
“tutkimusten mukaan”. Naita selvityksia ja tutkimuksia ei kuitenkaan 16ydy
litetiedoista. Jos naita selvityksia ja tutkimuksia ei esiteta, on koko arviointi-
selostus mitaton.

ry

Hallintovahdit ry pitda arviointiselostusta kohtuullisen riittavana ja kelvolli-
sena, mutta laitoksen suunnitelmissa on muun puutteellisuuksia.

Toimintakuvauksessa ei mainita Kemijoesta otettavan prosessiveden kier-
toa ja veden uudelleenkierratysta. Vesistokuormituksen ja veden kayton va-
hentamiseksi kierrétys on tarpeen. Vaikutusarvioissa ei [0ydy arvioita siita,
paljonko kuormitusta voisi vahentaa veden kierratykselld. Veden kierratyk-
sella vuotuiset kokonaispaastoét pienenisivat. Vaikka paastdjen pitoisuudet
jatevesissa ovat alhaiset, ne kuitenkin kuormittavat vesistoa.

Selostuksesta ei varsinaisesti kay selville, mik& on rehevoéitymisen minimi-
ravinne. Vaihtoehtoisesti kaikki ravinteet ovat rajoittavia. Siksi kaikki ravin-
nepéaastot ovat haitallisia. Kun ravinnepaastot yhdistetaan lampimien vesien
paaston aiheuttamaan veden lampenemiseen, haitat voivat olla arvioituja
isommat. Levien kasvukausi pitenee veden lammetessa. Kasvukauden pi-
dentyma on merkittava, silla valoa todennakagisesti riittaa ja lampdétilan alhai-
suus on ollut yhdessa ravinteiden vahyyden kanssa kasvua rajoittava tekija.
Nyt kaikki tekijat vaikuttavat samaan suuntaan, rehevoitymisen kasvuun. Se
todennédkdisesti aiheuttaa pidemmalla aikavalilla ravinteiden siséista kier-
toa.

Purkuputken paikka tulee sijoittaa siten, ettd kaikkina vuodenaikoina, myos
vahaisen veden aikana sekoittuminen on mahdollisimman taydellista. Tar-
vittaessa purkuputkeen pitdd tehda monta purkuaukkoa, jotta pistemaiset
lampokuormat ja paastolahteet saadaan eliminoiduksi. Téllaista vaihtoehtoa
ei nay erikseen harkitun YVA:ssa.

Eréiden lahteiden mukaan veden suolapitoisuus (esim sulfaattisuolat) hait-
taavat kalojen kudun kuoriutumista. YVA:ssa ei ole asiaan kiinnitetty lain-
kaan huomiota. Paastot saattavat vaikuttaa myds pohjaeldaimiston muutok-
siin. YVA:ssa ei ole mydskaan arvioitu poikkeuksellisia paastdja. Toimin-
nassa tapahtuvien mahdollisten vaihteluiden vuoksi jossain tilanteissa paas-
t6t saattavat poiketa normaaleista, vaikka kyse ei olisikaan onnettomuus- tai
hairictilanteesta. Paastojen pitoisuudet on ilmoitettu keskimaaraisind, mutta
YVA:ssa olisi tullut arvioida myds normaalin tai lAhes normaalin tilanteen
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suurimmat mahdolliset pitoisuudet ja padstét seké arvioida niiden vaikutuk-
set. Jonain vuodenaikoina kalojen kutu saattaa olla erittéain herkkaa vaih-
teluille.

Laitoksen aiheuttamat veden kemian ja lampdtilojen muutokset voivat ai-
heuttaa myds ennestaan vesistdihin sedimentoituneiden haitta-aineiden liu-
kenemista. YVA:ssa olisi tullut arvioida, onko vesistdissa sellaisia sediment-
teja ja voiko joissakin tilanteissa niista aiheutua liukenemista vesiin.

YVA:ssa paastot vesiin ja ilmaan kasitelladn kokonaan erillisina. Esimerkiksi
typpipdastét ilmaan aiheuttavat typpilaskeumaa, joka huuhtoutuu vesiin.
Laskeuma ja sen kuormitus on arvioimatta.

Hallintovahdit ry katsoo, ettd YVA:n puutokset voidaan taydentaa erillisena
tdydennyksena tai vaihtoehtoisesti ymparistdlupaa varten tehtavina tarkem-
pina selvityksind. Ymparistblupaprosessin helpottamiseksi ja valitusten valt-
tamiseksi selvitykset saattaisi olla hyddyllista tehda YVA:n taydennyksena.

25.As.0y 1,As.Oy 2jaAs Oy 3

Olemme tutustuneet Kemijarven biojalostamon ympaéristdvaikutusten arvi-
ointiselostukseen ja kiinnitimme huomiota, ettéa alueen meluhaittoja on kasi-
telty vain tehdasalueelta tulevaan meluun, mutta esim. hankealueen etela-
puolella sijaitsevan Kallaanvaaran asuinalueen melukuormasta ei ole mai-
nintaa. Tietojemme mukaan Kallaanvaaran alueen melurajat ylittyvat jo ny-
kyisen teollisen toiminnan vuoksi (Keitele, Puutavaraterminaali) tietyissa
sééolosuhteissa (pakkasilma) seka ydaikoina.

Milla vaihtoehdolla (meluaita?) melurajat saadaan pidettya kurissa etenkin
tietd [Ahimpana sijaitsevien kiinteistdjen osalta, jos vaihtoehdoista tulee to-
teutettavaksi (VEL1b) jolloin uutta siltaa hankealueen pohjoispuolelle ei ra-
kennettaisi. Talloin padosa alueelle tulevasta ja lahtevésta liikenteesta tulisi
kulkemaan ns. Kuusamon tien kautta.

26. Kemijarven rantakiinteistdjen omistajat ja asukkaat (2 listaa, yhteensa 36 allekirjoitta-
jaa)

Me allekirjoittaneet kiinteistdjen omistajat ja asukkaat, jotka asumme Kemi-
jarven rannoilla (Lahtelanlahti, Kalkonniemi ja Ollilanniemi), lausumme
biojalostamon jate- ja ja&hdytysvesipurkupaikkojen suunnittelusta seuraa-
vaa:

Purkupaikka (P2b) pohjapadon ylapuolella tuo jatejagdmia matalaan Lahte-
lanlahteen. Lahti on suljettu penkereilld niin Ollilan- kuin Kalkonniemesta,
joten veden lapivirtausta ei ole. Kun vesi on kesélla korkeimmillaan, ei poh-
japadollakaan virtausta juuri ole. Kokemuksesta tiedamme, etta tuuli kay
useimmiten siten, etta aallot ly6vat kohti lahden itdrantaa, joten on selvda
ettd purkuvesilld on haittavaikutuksia matalassa vedessa.
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Jatevedesta tuleva raskaampi aine jaisi pohjapatoa vasten. Talvella matalan
veden aikana osa jaamista jaisi muhimaan lahden syvimpiin kohtiin. Tama
tulisi aiheuttamaan haittaa lahialueen vesistéon, jonka rannoilla on paljon-
asutusta. Jadhdytysveden purkupaikka pohjapadon ylapuolella (P2a) tuo
myds ongelmia matalaan lahteen. Veden lampdtilan noususta johtuen lahti
rehevdityy. Talvella jaat heikkenevéat purkupaikan ymparistdssa ja aiheutta-
vat ison sulan padon ylapuolelle. Alue muuttuisi vaaralliseksi liikkua jaalla
ennen kaikkea Ollilanniemen ja Kalkonniemen valilla.

Esitamme, ettd seka jate- etta jadhdytysvedenpurkupaikat vietéisiin pohja-
padon alapuolelle. Jatevedenpurkupaikka tulisi ndin ollen Luuksinsalmeen
(P3b), jossa on enemman vesimassaa ja jossa ei ole juurikaan asutusta la-
hialueella. Jos jaahdytysveden purkupaikkaa ei vieda Luuksinsalmeen, niin
se vietaisiin kuitenkin pohjapadon alapuolelle jossa siité on véhiten haittaa
niin kesalla kuin talvella. Talvella isoin sula olisi paikassa, jossa se nytkin jo
on. Toisaalta eikbhan nykytekniikalla pitaisi pystya jaahdyttamaan vedet jo
l&htopaikalla.

27. Kemijarven rantakiinteistdjen omistajat ja asukkaat (1 lista, 8 allekirjoittajaa)

Mielipiteen siséalté on sama kuin edella (26).

28. Kemijarven rantakiinteistdjen omistajat ja asukkaat (1lista, 15 allekirjoittajaa)

29. A

Mielipiteen sisélté on sama kuin edella (26).

Termuslahden rannan asukkaana olen syvasti huolissani. Mainitusta selos-
tuksesta saa sen kasityksen, etta tehtaan jatevesien purkuputken otollisin
sijoituspaikka olisi Termusniemen pohjapadon ylapuolella (purkupaikka
P2). Tama tuntuu jotenkin kasittamattémalta, kun tietaa, miten pato vaikut-
taa veden ja siina olevien epapuhtauksien liikkeisiin. Vesi jaa kiertdmaan
padon ylapuolelle ja epdpuhtaudet saostuvat patoaltaan pohjalle. Talven
vain vahainen virtaus padon yli viivastyttaa vetta altaassa, mika vain pa-
hentaa tilannetta.

Mikali sellutehtaan poistoputki sijoittuu pohjapadon ylapuolelle, tulee tuosta
vesialueesta jatevesiallas. NAaill& rannoilla on runsaasti seka pysyvaa etta
vapaa-ajan asutusta sen molemmilla puolilla: I1sokylalla ja Halosenrannalla
seka itse Termusniemessa. Termusniemen lansirannalle on kaupunki liséksi
juuri kaavoittanut puolentusinaa vapaa-ajan tonttia. Tuskin sita olisi tehty j&-
tevesialtaan rannalle. Termuslahti on myds varsin matala, talvella vetta ei
ole juuri lainkaan, ja rehevdityy herkasti. Lisaksi kaupungin suosittu uima-
ranta ja virkistysalue Kalkonniemi sijaitsee valittémasti pohjapadon alapuo-
lella. On vaikea uskoa, ettd sen kaytto jatkuu, mikali jatevesien poistoputki
tulee noin kilometrin paahan ylavirtaan.

Nailla rannoilla asuvana edellytan, etta nyt suunniteltavalle sellutehtaalle
mahdollista ymparistdlupaa harkittaessa otetaan esittamani asiat huomioon.
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Mielipiteen sisélté on sama kuin edella (29).

Mielipiteen siséltd on sama kuin edella (29).

Mielipiteen siséltd on sama kuin edella 29.

Mielipiteen siséltd on sama kuin edella (29).

Mielipiteen siséltd on sama kuin edella (29).

Mielipiteen siséltd on sama kuin edella (29).

Mielipiteen siséltd on sama kuin edella (29).

Mielipiteen sisaltd on sama kuin edella (29). Lisaksi siind hammastellaan
Kemijarven vanhimman asutuksen saamaa kohtelua. Kaupungin kulttuuri ja
historia vaatisivat aivan erityisen suojelun. Kestavan kehityksen nakoékulma
ei paase toteutumaan. Bioenergia toisaalta tahtda tulevaisuuteen, mutta
saastuttaminen kumoaa hyvat aikeet. Kalamies kauhistelee kalakannan
puolesta.

ELY-keskuksen tulee Kemijarven biojalostamon ympéaristovaikutusten arvi-
oinnissa ja luvituksessa ottaa huomioon mahdolliset hajukaasupaastojen ai-
heuttamat hajuhaitat ja niiden eliminointi.

Kallaanvaarassa (noin 1,5 km paassa tehtaasta) jo hyvin pienetkin hajukaa-
supéaastot saattavat aiheuttaa hajuhaittoja lahialueella, vaikka itse kaasun
maara ilmassa olisikin mitattoman pieni.

Boreal Bioref Oy suunnittelee Kemijarvelle biojalostamoa. Hankkeen ympa-
ristbvaikutukset ja niiden seuraukset tulisi ottaa huomioon myds paikallisen
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vaeston seka alueella matkailevien ja vapaa-aikaa muutoin viettéavien kan-
nalta. Kyseisen YVA- hankkeen arviointiselostuksen liitteena olevista vesis-
tomallinnuksista tulisi jatevesien purkupaikaksi valita Luuksinsalmi (P3b,
kuva 2.6-4.). Tamé& kyseinen kohta on ideaalinen jatevesien purkupaikaksi,
sill& juuri tuossa kohtaa vesistovaikutukset jaisivat pienimmiksi eivatka tuot-
taisi haittaa muun muassa alueen vaestélle rakennuskantoineen ja yleiselle
virkistyskaytdlle. Kyseinen Luuksinsalmen kohta on virtaamaltaan optimaa-
linen, ja siin& jatevesien laimentuminen tapahtuu parhaalla tavalla Jumiskon
suunnalta sekd Kemijoelta tulevien vesimassojen kohdatessa. Olennaista
asiassa on myos se, ettd tuleva biojalostamo huolehtii varustelutasonsa
seka tekniikan olevan sellainen, joka tayttaa nykyaikaiset kriteerit veden
puhdistamiseen jo tehdasalueella.

Biojalostamon laskuvesiin kuuluu myoés jadhdytysvedet. YVA-selostuksessa
esitetddn tahan tarkoitukseen jaahdytysvesien purkupaikaksi P2a, kuva 2.6-
4. Sijainti on Termusniemen kohdalla, pohjapadon ylapuolella. Tdman sijaan
jaéhdytysvedet tulisi mielestani purkaa niin ikdan Luuksinsalmen kohdalle,
jatevesien purkupaikan laheisyyteen. Huomioitavaa on myoés se, etta hie-
man kauempana sijaitseva Luusuan voimalaitoskanava tarjoaa hyvan, jopa
vielakin paremman purkupaikan jaahdytysvesille. Kuten jatevesien kasitte-
lyn nykyaikainen tekniikka, myos jadhdytysvesien jagdhdyttdaminen nykyaikai-
sin menetelmin jo tehdasalueella on ensiarvoisen tarkeaa.

Kuten yhteysviranomainen lausunnosta arviointiohjelmasta kay ilmi, on Ke-
mijarven vesistojen virkistyskayttd kaantynyt hyvaan suuntaan seka vesien
puhtauden, etta viimeisen vuosikymmenen useiden toteutuneiden kehitys-
hankkeiden puitteissa (s. 14). Myds virkistyskalastus on elpynyt saatujen tu-
losten perusteella ja kasvanut seka kalakantojen lajikehitys on positiivisessa
suuntauksessa (s.13-14). Saavutetulle hyvélle tilanteelle ei missaan ni-
messa tulisi tuottaa haittaa paatoksilla, jotka aiheuttaisivat tarkeiden virkis-
tymisalueiden vesistdjen rehevoitymisen siten, ettd kalakannat, virkistyska-
lastus seka kantavaesttn asutusalueet rantasaunoineen ja kesamokkilais-
ten rantavedet heikkenisivat oleellisesti. Tasta esimerkkina on Isokylan alu-
eella sijaitseva Kalkonniemen uimaranta ja sen lahiympariston runsaat vir-
kistymiskayttomahdollisuudet sek& suosittu vapaa-ajan asutusalue.

Vaarin sijoitettuna jate- ja jaahdytysvesien purkupaikat voivat aiheuttaa
suurta ja olennaista haittaa asukkaille seké ko. virkistysalueilla vieraileville
matkailijoille ja vapaa-ajan viettajille. Vesistdjen rehevoityessad useat kotita-
loudet sekd vapaa-ajan asujat jAdvat mahdollisesti taysin paitsi kauniin ja
nykyaédn puhdasvetisen Kemijarven tuomista virkistysmahdollisuuksista.
Nain ollen alue tontteineen ja kiinteistdineen menettaé arvoaan. Kauaskan-
toisuus on avainasemassa; uusien sukupolvien on voitava saada nauttia su-
kutilojensa sek& —tonttiensa rantaosuuksista vesineen siten, ettd uimaan
menemista ei tarvitsisi valttaa ja talven virkistyskayttt jadalueilla on turval-
lista (vrt. muuttuvat sulavesialueet vesien purkupaikan sijoitusalueella).

Jos vesistot asutusalueille sallitaan rehevoéityvan, alue tulee kokemaan ta-
kaiskun. Kestavyys, alueen elinvoimaisuus seka alueellinen laajamittainen
kehitysyhteisty® kunnan muihin hankkeisiin ja strategiaan nahden tulee huo-
mioida myds talta kannalta.
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Mokkilaisena ja vapaa-ajan kalastajana olen huolissani suunnitellun bioja-
lostamon vesisto- ja kalastovaikutuksista Kemijarvella. Laadittu ymparist6-
vaikutusten arviointiseloste jattaa biojalostamon vesistévaikutukset epasel-
viksi ja hamaran peittoon, kun todelliset jatevesipaastot ovat avaamatta mm.
raskasmetallipaastdjen osalta, maininnalla selvitetddn ymparistélupavai-
heessa.

Liséksi kaytettava jatevesien puhdistustekniikka on taysin maarittamatta.
Selosteesta ei kay selville, milla puhdistustekniikalla arviot jatevesipaatoista
ja niiden haitoista on tehty? My0ds varsinaisia tuotantoprosesseja on kuvattu
epaselvasti ja monin vaihtoehdoin niin, ettei prosesseista ja kaytettavista
kemikaaleista saa selkeaa kasitysta. Selosteen viitaukset “yleisesti selluteh-
taissa” ja “mahdollisesti kaytettaan” tai “tarvittaessa kaytetdan” antavat ku-
van tehtaasta, jonka todellisia prosesseja ei ole maaritetty. Siitd huolimatta
tehtaan ymparisto- ja etenkin vesistévaikutukset todetaan vahaisiksi?

Vanhan sellutehtaan lopettamisen jalkeen jarviveden laatu on kohentunut ja
kalakannat ovat elpymaan pain. YVA -selosteessa vahatellaan suunnitellun
biojalostamon jatevesipaastdjen vesistdvaikutuksia. Yleisesti on tiedossa,
ettd biojalostamon jatevesipaastot sisaltdvat samoja raskasmetallipdaastoja
kuin perinteiset sellutehtaatkin. Monet niistd aineista ovat ihmisille erittain
karsinogeenisia, syopaa aiheuttavia ja myds kaloille seka muulle vesielids-
tolle vaarallisia myrkkyja. Pienetkin pitoisuudet ovat vaikuttavia.

Edella mainitut tosiasiat, vesi- ja ymparistolait seka vesipuitedirektiivit huo-
mioiden on kasittamatonta, ettd tehtaan suunnittelussa lahtékohdaksi on va-
littu jate- ja jaadhdytysvesien juoksuttaminen puhdistuneen Kemijarven sel-
kavesille. Vaihtoehtoista tarkastelua johtaa jate- ja jaahdytysvedet jarven
luusuaan, Seitakorvan kanavalle, ei ole otettu edes arvioitavaksi.

Vaikuttaa vahvasti siltd, etta kaytettava aika ei ole ollut riittéava, silla biojalos-
tamon jatevesien todelliset haitta-ainepaastoét ja niiden pitoisuudet seka ja-
tevesien kasittelytekniikka ovat jaaneet maarittamatta. Liséksi biojalosta-
mon tekniikan ja prosessien kuvaukset ovat lahinna yleistietoa sellutehtai-
den kaytannoista ja saadut ymparistopaastot niista yleisella tasolla johdet-
tuja viitteellisia arvoja. Faktat Kemijarven biojalostamon paéstdista puuttu-
vat! Toisaalta koko YVA -selosteen henki, ajatus, teksti- ja asiarakenne on
laadittu selkedsti tilaajan intresseja seka toiveita mukaillen, lahes yltidposi-
tiivi-sin odotuksin ja ndkymin ja tehtaan haittavaikutuksia vahatellen. Laa-
dittu YVA -selvitys ei tdyta hyvén ja luotettavan vaikutusarvion vaatimuksia!

Tehtyd YVA -arviointia ei tule hyvaksyd sellaisenaan jatkovalmisteluun!
Vaadin YVA - prosessin jatkamista ja taydentamista niin, ett& biojalostamon
todelliset jatevesien haitta-ainepaastot seka jatevesien kasittelytekniikka on
maadritetty luotettavasti seka jatevesien vaikutukset vesiluonnolle arvioitu
kayttoon tulevan tekniikan pohjalta. Liséksi vaadin jate- ja jaahdytysvesien
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purkupaikan sijoittamista Seitakorvan voimalaitoskanavaan, jotta Kemijar-
ven jarvialueen veden, kalojen ja muun vesiluonnon tilaa ei enéda vaaran-
neta.

Perustelut vaatimuksille ja taydentaa tehty&d ymparistovaikutusten arviointia,;

1) YVA -ohjelma ja YVA - arviointi
YVA - prosessit ovat olennainen osa tiedon tuottamisessa eri tahoille, kun
ymparistévaikutusten kannalta merkittavia hankkeita suunnitellaan.

a) Jatevesien kemiallinen koostumus ja haitta-aineiden pitoisuustiedot puut-
tuvat raskasmetallien osalta kokonaan.

b) Jateveden BOD/COD -suhteen yleinen viitearvotieto toisi paremmin esille
jatevesien mahdollisen myrkyllisyyden. Tieto on jatetty kertomatta

c) Tieto siitd mihin tekniikkaan seka kemikaalivalintoihin jatevesipaastojen
haitta-aine arviot perustuvat ovat puutteelliset.

d) Jatevesipaastojen terveysvaikutuksia ei ole arvioitu

2) Arvioinnin epavarmuustekijat ja olettamukset

Laadittu YVA -selvitys sisdltaa runsaasti epavarmuustekijoita ja olettamuk-
sia etenkin jatevesipaastojen vesistovaikutusten arvioinnissa. Epaselvaksi
jaa, mihin nailla olettamilla selvityksessa pyritaan?

a) Epavarmuustekijoiden suuruutta ja niiden vaikutusta ei ole arvioitu, joten
selvitysten tuloksia ei voida luotettavasti arvioida.

b) Olettamat jateveden taydellisesta sekoittumisesta ja haitta-aineiden ker-
tymattomyydesta pohja-ainekseen ovat vailla perusteita. Tiedossa on enti-
sen sellutehtaan haitta-aineiden kertyminen jarven pohjasedimenttiin.

3) Raakaveden hankinta ja sen kéasittely

YVA -seloste on liitetietoineen mittava noin 700 sivua kasittdva koko-
naisuus. Lukijan kannalta olisi tarkeda, ettd selosteen tiivistelma olisi hel-
posti ymmarrettdva kuvaus ymparistdvaikutuksista ja tiedot yhtapitavia
my0s varsinaiseen selosteosaan nahden.

Tiivistelméasta lahtien lukijalle syotetaan kasitys, jossa entisen sellutehtaan
jatevesipaastot olisivat olleet “oikeutettuja seka hyvaksyttyja” vertaamalla ja
toteamalla suunnitellun biojalostamon jatevesipaasttét korkeitaan saman-
suuruisiksi tai pienemmiksi. Lukijalle syotettyd myonteista kasitysta vahvis-
tetaan tekstissa maininnalla; Biojalostamon vesistokuormituksenvaikutuksia
voi olla vaikea eritella sdannostelyn vaikutuksistal!

Jaahdytysveden tarve on kahdeksankertainen prosessiveden tarpeeseen
nahden. Molemmissa vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 raakaveden tarve on rei-
lusti yli 200 000 kuutiota paivassa.

a) Selosteesta puuttuu suuren raakavedentarpeen aiheuttama tarkastelu
vedenottoputken suulla ja sen lahiymparistossa. Ottoputken aiheuttamalla
imuvirralla voi olla merkittavia pyorrevaikutuksia, jotka vaikuttavat myos tal-
viaikaiseen jaatilanteeseen.
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b) Rakennusaikainen vedensamentuminen ja kiintoainepitoisuuden nousu
on ilmoitettu olevan merkittdvaa. Keinot haittojen ehkaisemiseen on selos-
teen teksteille luontaiset sanaparit; mahdollisesti, voidaan ja tarvittaessa.

¢) Kemiallisesti puhdistetun veden osuus jaa selosteessa maarittamatta ja
sen kaytto ja kulku epaselvaksi. NAma vaativat tarkennusta!l

4) Jatevesilaitos

Jatevesienkasittelylaitoksella kaytettava tekniikka ja kaytettavat kemikaalit
ovat maarittamatta. Selosteessa ei ole myodskaan avata, minka puhdistus-
menetelman ja kemikaalikannan mukaan jatevesipaastéja on arvioitu?

Kemijarven veden laatu ja vesiymparisto, kalakannat ja muu vesieliosto ovat
erittdin tarkeita tekijoitd. Sen tahden suunnitellun biojalostamon ymparisto-
vaikutuksia on voitava arvioida tosiasioihin pohjautuen. Verrokkitietona las-
kettu “yleisesti sellutehtaissa paastot” eivat anna riittavaa kuvaa Kemijarven
biojalostamon paastoista. Tehty selvitys on ala-arvoinen jatevesipaastojen
osalta.

5) Tehdasprosessit

Varsinaiset tuotantoprosessit jaavat epaselviksi, koska esitys sisaltaa lukui-
sia vaihtoehtoisia tekniikoita ja prosessien etenemismalleja, joita mahdolli-
sesti voidaan kayttdd. Prosessi- ja paastotietojen vedotaankin perustuvan
alustavaan esisuunnitteluun ja siihen tehtyihin tarkennuksiin, lopullisia pro-
sesseja ei ole maaritetty. "Ei voi olla tata paivad”, ettda YVA-selvitys jatetdan
kansalaisten arvioitavaksi kertomatta, mitd todelliset prosessit ja paastot tu-
levat olemaan. On selvaa, etta aikataulu on ollut liilan kirea. Ei ole jaanyt
muuta mahdollisuutta kuin johtaa prosessi- ja paastotiedot yleisella tasolla
sellu- ja biojalostamoiden paastoista.

6) Jate- ja jaahdytysvesien vesisttvaikutukset

Jate-ja jadhdytysvesien vaikutusarviot ovat suurelta osin mielipiteita, eivatka
toteen naytettyja faktoja. Arvio perustuu muista sellutehtaista tai biojalosta-
moista johdettuihin paastétietoihin, koska biojalostamon prosessi- ja kaytet-
tava kemikaalikanta ovat maarittamatta.

Huolimatta siitd, ettd arvioinnissa kaytetyt menetelmat ovat yleisia ja hyvak-
syttyja arvioinnin apuvalineita, ovat saadut simuloinnit ja tulokset hyvin ky-
seenalaisia, Tilaajan intressia ajetaan mm. paatelmana, ettéd Kemijarven yla-
puolisien pistekuormittajien vaikutukset nakyvat Kemijarven tilassa, mutta
biojalostaman jatevesip&astot eivat vaikuta Kemijarveen eika paastét nay
Seitakorvassa, vaikka Kemijarved luonnehditaan lapivirtausjarveksi. Selvi-
tys jate-ja jadhdytysvesien vesistovaikutuksista ei ole riittava.

7) Jate- ja jAdhdytysvesien purkupaikka epaedullinen Kemijarven vesistélle
ja kalakannoille

Kemijarven jarviveden tilan sailyttdmiseksi biojalostamon jate- ja jAdhdytys-
vedet tulee ohjata Seitakorvan voimalaitoksen yldkanavaan.
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a) Jate- ja jadhdytysveden sekoittuminen on taatusti Seitakorvan kanavassa
ja sen voimalaitoksessa tehokkaampaa kuin Kemijarven selkavesilla.

b) “Puhdistettu jatevesi” ei sotke Kemijarven paaltaan vesia

d) Jaahdytysvesi on erittain lammintd. Kun putki on Seitakorvalle saakka,
Kemijarven jaatilanne pysyy entisellaan eika jarvenselka ole talvella sulana.
e) Jaahdytysveden lampdkuorma ei huononna Kemijarven paaaltaan vesi-
luonnon tilaa. Seitakorvan ylakanavan virtaus kanavan paaosin auki lapi tal-
ven, joten putkea pitkin tuleva lammin vesi ei juuri muuta kanavan tilannetta.
g) Purkuputkien jatkaminen ei ole kustannuksiltaan merkittava eika ylivoi-
mainen tehtaalle, jonka investointi on 800 miljoonaa euroa. Maailmalla ra-
kennetaan vedenalaisia / maanpaalisia putkistoja tuhansia kilometreja.

8) Johtopaatokset ja vaatimukset

Kemijarven biojalostamonjatevesien todelliset haitta-ainepaastét ja jateve-
sien kasittelytekniikka ovat jadneet YVA- selvityksessa maarittamatta. Nain
ollen ymparistovaikutusten arvioinnin osalta seloste ei ole riittava, eika sita
tule viranomaisen hyvaksya jatkovalmisteluun!

YVA - prosessia on jatkettava seka ajallisesti etta laadullisesti niin, etta
biojalostamon todelliset jatevesien haitta-ainepaastot seka jatevesien kasit-
telytekniikka on méaaéritetty luotettavasti. Jatevesien vaikutukset vesiluon-
nolle on arvioitava kayttéon tulevan tekniikan pohjalta.

YVA - tarkasteluun on otettava vaihtoehto, jossa jate- ja jadhdytysvesien
purkupaikka on sijoitettu Seitakorvan voimalaitoskanavaan mahdollisimman
lahelle voimalaitosta, jotta haitallisilta vesistovaikutuksilta Kemijarven osalta
valtytaan.

9) Jalkikirjoitus

YYA -selvitys kuvaa biojalostamon talous-, tyoéllisyys- ja aluevaikutuksia hy-
vin myonteiseksi. Asiaa perustellaan selvityksen teksteissa laajasti ja mel-
keinpa aluetaloudellisena valttAmattomyytené seké lahes itsessaén selvana
kannattavana investointina. Taloudellisia lukuja ei selvityksessa ole, eivatka
ne kuulu YVA- selvityksien sisaltoon. Kun tehdasta kuitenkin perustellaan
voimakkaan myonteisilla talous- ja tyollisyysvaikutuksilla, niin olisi suotavaa,
etta kasiteltaisiin myds mahdollisia riski- ja epavarmuustekijoita, jotka liitty-
vat tehtaan menestymiseen.

Puuta tehtaan raaka-aineeksi sanotaan olevan riittvasti. Tehtaan puunhan-
kinnan optimi kannattavuusraja on sanottu olevan 100 km ja tehdyssa YVA
-selvityksesséa hankinta-alue on mainittu olevan 200 km. Raaka-ainetta lie-
nee alueella riittavasti, mutta ongelmaksi voi tulla puun-myyntihalukuuteen
vaikuttava hinta ja metsien omistusrakenne.

Paras jatevesien purkupaikka olisi viela etddmmalla alajuoksulla, kuin
YVA:n mukainen Luuksinsalmi, esim. Luusuan voimalaitoskanavassa. Olisi
erityisen hyva, jos lupamenettelyn yhteydessa vaadittaisiin myds tuosta
vaihtoehdosta mallinnus vertailun vuoksi muihin vaihtoehtoihin.
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YVA-arviointiselostuksen mukainen paras jatevesien purkupaikka on P3b,
kuva 2.6-4.(Luuksinsalmi), koska Luuksinsalmessa kohtaavat Kemijoelta ja
idasta, Jumiskon suunnalta tulevat vedet. Jatevesien sekoittuminen ja lai-
meneminen on tuossa kohtaa paras ja sita kautta jatevesipitoisuuksien vai-
kutukset vesistodn ja ymparistdon ovat pienimmat.

Lahtokohtaisesti jatevedet tulee puhdistaa tehdasalueella mahdollisimman
hyvin nykyaikaisella puhdistamotekniikalla. Viranomaisen asettamat paas-
tbrajat ovat tassa avainasemassa.

Parempi paikka jaahdytysvesille, kuin Termusniemen ylapuoli, olisi Luuksin-
salmi, tai vielakin etadmmalla esim. Luusuan voimalaitoskanavassa. Tasta-
kin vaihtoehdosta olisi hyva vaatia lupamenettelyn yhteydessa mallinnus
vertailun vuoksi muihin vaihtoehtoihin.

YVA-arviointiselostuksen mukainen paras jaahdytysvesien purkupaikka on
P2a, kuva 2.6-4. (Termusniemen kohdalla mahdollisimman léhelld pohjapa-
don ylapuolella), koska tuossa kohtaa lampimien vesien sekoittuminen ja
jaéhtyminen tapahtuu tehokkaasti erityisesti talvella, jolloin jaatilanteen heik-
kenemisen vaikutukset ovat pienimmat.

Ensisijaisesti tulee jadhdytysvedet jadhdyttda jo tehdasalueella mahdolli-
simman alhaiseksi ennen niiden johtamista vesistoon, esimerkiksi arviointi-
selostuksessa mainitulla jaéhdytystorni- tai -allastekniikalla. Viranomaisen
asettamat paastorajat ovat tdssakin asiassa avainasemassa.

Mielipiteen sisaltd on sama kuin edelld (41).

Kun tarkastellaan mahdollisen perustettavan laitoksen ymparistévaikutuk-
sia, tulee pyrkid siihen, etta jatemaarat, kuormitus ja haitat ovat mahdolli-
simman pienet. TAma koskee niin veteen, ilmaan kuin maaperaan ym. koh-
distuvia paastoja. Jotta jatemaéra ja sen myotad ymparistohaitat olisivat hal-
littavissa, on itse prosessissa ja jatteidenkasittelyssa kaytettdva parasta
kaytettavissa olevaa tekniikkaa. Ratkaisevana tekijana ei voi olla hinta vaan
laatu, jolloin kaikki ympéristdtekniikan mahdollisuudet on hyddynnetty.

Jatevedet

Mallinnuslaskelmien ja havainnekarttojen osalta on korostettava, etta ne ei-
vat koskaan voi ilmentaa tarkasti sitd, miten eri aineet, yhdisteet, partikkelit
ym. tulisivat tosielaméssa kayttaytymaan Kemijarven vesistfalueella. On
monia muuttujia, jotka vaikuttavat yhdessa ja erikseen. Epavarmuustekijat,
jotka on tuotu esille selostuksen sivuilla 131- 132, on otettava kokonaisuutta
arvioitaessa huomioon. Mallinnuslaskelmat ja havainnekuvat ovat parhaim-
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millaankin vain osatotuuksia ja sellaisina ne on nahtava. Mallinnukset ja ha-
vainnekartat on tehty osin puutteellisen syvyyskartta-aineiston pohjalta ja
tuuliolosuhteetkin ovat erilaiset kuin Kemijarven lentokentalla mitatut.

Yksistadn Kemijarven vedenpinnan rankka sdanndstely vaikuttaa eri tasoilla
ratkaisevasti jatteiden kulkeutumiseen, laimenemiseen ja kokonaisvaikutuk-
seen.

Purkuputken sijainti

Laitoksen jatevesi kaikkine haittavaikutuksineen ja riskeineen kohdentuu
luonnollisesti voimakkaimpana purkuputken lahialueelle ja lievenee kauem-
mas edetessaan vesitilavuuden kasvaessa. Purkuputki tulisikin johtaa mah-
dollisimman suureen vesimaaraan. Putken paa tulisi varustaa erilaisin tek-
nisin ratkaisuin niin, etté jateveden sekoittuminen Kemijarven veteen tapah-
tuisi tehokkaasti eri tilanteissa. Kuten selvityksessékin on todettu, jatevesi
pyrkii nousemaan pintaan, jolloin se on alttiina tuulen vaikutukselle. Jate ei
jarveen johdettuna havia, vaan se laimenee suurempaan vesimaaraan.

Mallinnuksessa ei ole otettu tarkempaa kantaa kuin kolmeen vaihtoehtoi-
seen purkupaikkaan P1b, P2b ja P3b. Muitakin vaihtoehtoja on, jarvihan jat-
kuu Seitakorvaan saakka. Jotta jarveda ei kokonaan pilattaisi, olisi parempi
johtaa jatevedet mahdollisimman kauas alavirtaan suuremman vesitilavuu-
den alueelle. Talléin Kemijarven ylaosa ja isot lahtialueet runsaampine asu-
tuksineen saastyisivat. Selvityksessakin todetaan toistuvasti se luonnollinen
tosiasia, ettd pitoisuudet ja haitat ovat merkittavia purkuputken l&hialueella.
Siihen ei oteta kantaa, mikd on lahialue. Purkuputken lahialueella ei tulisi
olla asutusta. Putken hinta ei ole ratkaiseva tallaisessa hankkeessa, vaan
se, etta ymparistbhaitat saadaan mahdollisimman pieniksi.

Purkupaikka P1b

Purkupaikka on suljetun tehtaan jateveden purkupaikka. Taltd osin ovat
viela silloiset vaikutukset tiedossa ja paljolti my6s asukkaiden muistissa. Ka-
laa ei voinut sydda, se haisi ja maistui sellulle. Vesi oli ravinteikasta. Kasvil-
lisuus kukoisti. Vesi oli tummaa ja haisi sellulle. Vaikutukset olivat selvat laa-
jalti purkupaikan ymparistossa.

Nyt tarkasteltavassa selvityksesséakin todetaan purkupaikan l&hialueella ra-
vinnepitoisuuden nousevan selvasti. Samoin levatuotanto tulee kasvamaan
ja vesikasvillisuus runsastuu seka lajimuutoksia tulee enemman. Osa jat-
teesta ajautuu virran viemana paavaylaa pitkin eteenpain. Osa ajautuu eten-
kin lounaistuulella Sipovaaran, Kallaanvaaran ja Isokylan alueelle. Jarvi on
matala ja jate pyrkii pintaan, jolloin tuulella on jo 5 m/s voimakkuudella suuri
merkitys jateveden kulkeutumiseen. Mallinnus on tehty puutteellisen sy-
vyyskartta-aineiston perusteella. (Syvyyskayrasto 3 m:n vélein!)

Purkupaikka P2b

Tassa on tarkasteltavana Termusniemen piilopadon l&heisyydesséd, mutta
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kuitenkin selvasti sen ylapuolella oleva purkupaikka vaylassa. Lahialueella
on niin vakituista kuin loma-asutustakin. Lahin asutus on noin 500 m:n etéi-
syydella Ollilanniemessa. Myos Kalkonniemessé ja Jaakkolanlahden ran-
nalla on asutusta. Ollilanniemen osalta on todettava se, etta sielld on 5 va-
kituista asuintaloa ja 6 vapaa-ajan asuntoa. Selvityksessé olevalla kartalla
s. 54 kuva 2.6.-3 antaa talta osin virheellisen kuvan, kun Ollilanniemeen on
merkitty vain loma-asutusta.

Mallinnuksessa on paadytty siihen, ettéa erityisesti talvella fosforipitoisuus,
typpipitoisuus, kemiallinen hapenkulutus ja kiintoainepitoisuudet ovat varsin
korkeat padon yldpuolella. Ollilanniemen asuintalot ovat aiotun purkupaikan
valittomassa laheisyydessa ja vaikutukset ovat asumisen kannalta merkitta-
van haitalliset.

Avovesiaikaan vain osa jatteesta paatyy suoraan padolta alas. Eteléan ja lan-
nen puoleisilla tuulilla pintavirtaus tyontda pinnalla ja lahella pintaa olevan
jatteen Isokylan eteldosan asutuille rannoille, Ollilanniemeen, Jaakkolan lah-
teen ja Kalkonniemen pohjoisrannalle. Samanlainen on tuulen vaikutus pa-
don alapuolella, jossa se tyontaa pintavetta ja jatettéd Kalkonniemen etela-
rantaan ja siita eteenpain. Todettakoon erityisesti viela, etta kovalla etela-
tuulella aallokko pakkautuu piilopadon muodostaman kapeikon kohdalla
varsin rajusti ja muodostaa pintavirtauksen padon yli vastavirtaan ja pakkaa
osaltaan jatevetta erityisesti Isokylan etelaosaan ja Ollilanniemen seka osin
myods Jaakkolanlahden rannaille.

Kevaalla jarven tayttyessa, jolloin Jaakkolanlahti on suurelta osin kuivana,
jatevesi virtaisi Jaakkolanlahteen ja jaisi sinne pitkéksi aikaa, koska Jaakko-
lanlahdesta ei ole mink&anlaista lapivirtausta.

P2b koskevassa yhteenvedossa on paadytty aivan oikein siihen, etta purku-
paikan l&hialueella ravinnepitoisuus tulee selvasti nousemaan, levatuotanto
kasvaa, vesikasvillisuus ja lajimuutokset lisaantyvat. Rehevoityminen on
merkittavinta Ollilanniemessa, Termusniemen ja Kalkonniemen kohdalla ja
Jaakkolanlahdella sekd Ammanselan alueella. Talvella vahan veden aikaan
jatevesikuormituksen arvot talla purkupaikalla ovat jarkyttavat. Nain on fos-
forin, typen, kiintoaineiden sekéa kemiallisen hapenkulutuksen kohdalla.

Kaavailtu P2b purkupaikka ei ole sopiva. Valittomalla purkupaikan lahialu-
eella on runsaasti seka vakituista ettd loma-asutusta. Erityisen ongelman
tama purkupaikka tuottaa lahimpana olevan Ollilanniemen asukkaille. Tama
purkupaikka pilaa ja lopettaa myods Kalkonniemen suositun uimarannan.
Kalkonniemessa on myds pohjavesialue.

Purkupaikka P3b
Tama purkupaikka ei ole asutuksen vieressa ja edessé aukeavat Kemijar-

ven suuret selat. Jatevesikuormituksen laimeneminen on talla kohdalla nyt
arvioiduista vaihtoehdoista paras. Jateveden johtaminen ei ole ylivoimaisen
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vaikeaa. Esimerkkeja: Suomutunturi - Kemijarven puhdistamo, Luosto - Py-
hatunturi - Pelkosenniemen puhdistamo, Saariselén alue - Ivalon puhdis-
tamo.

Ei ole mink&&n hankkeen osalta tarkoituksenmukaista pilata koko Kemijar-
vea. Jatevedet on johdettava mahdollisimman kauas alavirtaan, jolloin edes
ylapuolinen osa lahtialueineen saisi jatkaa hidasta elpymistaan. Putken kus-
tannus ei voi olla ratkaisevassa asemassaa sijaintipaikkaa pohdittaessa.
Tarkeinta on se, etta purkuvesista aiheutuvat haitat saadaan minimoiduiksi.
Tahan tulee pyrkia viemalla purkuputki sinne, missa ei ole asutusta ja missa
laimeneminen tapahtuu suureen vesitilavuuteen, jolloin sindnsa vaajaamat-
tomat haitat ovat kohtuullisempia.

Todettakoon vield, etta purkupaikan P3b alapuolisessa Kemijarvessa on
mahdollisia purkupaikkoja isoilla selilla.

Lopuksi

Kemijarvi on pyrkinyt viime vuosina profiloitumaan raikkaana puun ja veden
kaupunkina ja ainakin osin onnistunutkin siind. Laitoshanke uhkaa alueen
asumisviihtyvyytta. Jarvea uhkaa saastuminen ja ilmaa myrkyt ja sietdméaton
haju.

Hankkeeseen ei tule my6taa lupaa silla perusteella, etta taalla on aikaisem-
minkin ollut sellutehdas ja etté alueella on jo totuttu eldam&éan laitosjatteen
vaikutuspiirissa. Painvastoin, koska aikaisemmat saastevaikutukset ovat
edelleen olemassa, uuteen hankkeeseen on suhtauduttava aikaisempaa
kriittisemmin. Onhan edellisen 2008 lopetetun Stora-Enson saastalammen
puhdistus edelleen alkutekijdissaan ja kierre jatkuu. Hajuhaittaa ei voitane
kokonaan poistaa, mutta sita voidaan huomattavasti minimoida uuden tek-
niikan suomin keinoin.

Jaahdytysveden lampédtilaa on jo laitoksella pyrittava alentamaan, jotta vai-
kutus vesistdssa ei enaa olisi niin suuri. Purkuputkia ei tulisi sijoittaa samalle
paikalle.

Ymparistolupavaiheessa ei voida lahteé siitd, ettéd haetaan halvinta vaihto-
ehtoa hankkeen rahoituksen turvaamiseksi. Lupaa ei tule myontaa hinnalla
milla hyvansa, vaan ratkaisevaa tulee olla, ettei ymparistda rasiteta kohtuut-
tomasti saasteilla.

Selluloosa tehdas purki jatevetensa Kemijarveen 1960 luvulta lahtien. Ke-
mijarven kaloissa maistui paha sivumaku. Nyt kun tehdas on ollut suljettuna,
jarven tilanne on olennaisesti muuttunut. Kalakannat ovat palautuneet ja
mika tarkeintd kalat maistuvat hyvilta, ei ole sivumakuja.
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Kemijarvella on panostettu kovin jarvien kalastuksen lisd&miseksi. Paasaan-
toisesti kalastus on keskittynyt loma-asutuksen lahivesiin, Kemijarveen, Am-
manselalle, Kauhaselédlle ja Raisélan seutuun. Tastad syysta mahdollisen
tehtaan tuleva purkuputki tulisi vieda vahintaankin Luuksinsalmeen, johon
yhtyvat myos Raisalan peralta tulevat jokivedet. Talla varmistetaan se, etta
loma-asutuksen ja kalastukseen keskittyvat vedet pysyisivat puhtaina.

Vain nédin varmistetaan, etté kalastuksesta voisi tulla mygs elanto nyt panos-
tettaville tuleville ammattikalastajille. Samalla varmistetaan loma-asuntojen
asukkaiden viihtyisyys puhtaiden vesien aarella.

Tassa esitettavat mielipiteet ja ajatukset kohdistuvat paaosin hankkeen Ke-
mijarven vesistdon aiheuttamiin ymparistdvaikutuksiin (luvut 2.5, 2.6, 4.3 ja
5.2). Seuraavat huomiot eivat ole tarkeysjarjestyksesséa, vaan kirjattu satun-
naisesti.

Huomioita

0 Huolestuttavaa on ensinnékin se, etta po. selostuksessa ei oteta lainkaan
kantaa siihen, millainen on yhteisvaikutus, mikali Kemijarven ylapuoliseen
vesistdon suunniteltu tulva-allas rakennetaan. Téallainen tarkastelu olisi hy-
vinkin tarpeen, silla oletettavasti hanke on tarkoitettu pitkaikéaiseksi eli aina-
kin yhden sukupolven kestavaksi.

0 Selostuksessa verrataan nyt suunniteltavaa hanketta jo kahdeksan vuotta
sitten suljettuun Stora Enson sellutehtaaseen, mika ei ole kovin kestava lah-
tokohta. Tuntuu myds oudolta, ettd hankkeessa kerrotaan kaytettavan pa-
rasta kdyttssa olevaa tekniikkaa (BAT) ja kuitenkin joidenkin paastéjen ker-
rotaan olevan samansuuruisia, kuin suljetussa tehtaassa, tai vain jonkin ver-
ran pienempia.

o Vertailukohteina pidetaan myds Kuopion ja Adnekosken tehdashankkeita,
jotka kuitenkin sijaitsevat omilla alueillaan eivatka saanndstellyn jarven ran-
nalla.

o Aivan liian usein arviointimenetelméné sanotaan kaytetyn asiantuntija-ar-
viota sen tarkemmin paljastamatta asiantuntijan patevyytta tai edes pereh-
tyneisyytta aiheeseen. Selostuksen uskottavuuden lisddmiseksi tulee kay-
tetyt asiantuntijat ja heidan kompetenssinsa mainita.

o Silla, mihin poistoputket (jate- ja jaahdytysvesi) sijoitetaan, on suuri mer-
kitys siihen, millainen vaikutus suunniteltavalla hankkeella on vesisté6n. Ma-
temaattisin mallein on perusteltu, etta otollisin paikka poistoputkien sijoituk-
selle on Termusniemen kohdalla pohjapadon ylapuolella. Hydrostaattisiin
Navier-Stokesin yhtéaldihin suuremmin perehtymattomalle tuntuu vaikealta
hyvaksya se, ettd padon ylapuolelle laskettu vesi sekoittuu parhaiten. Hen-
kilokohtaiset pienoismallikokeet kun osoittavat, etta vesi jaa kiertamaan pa-
don ylapuolelle ja mahdolliset kiintoaineet sedimentoituvat patoaltaan poh-
jalle "kirkkaan” veden virratessa padon yli. Tama tilanne viel& korostuu tal-
vella, jolloin usean kuukauden ajan pohjapadon yli virtaa vain vahan vetta.
Mahdollisimman oikean kuvan saamiseksi veden virtauksista ja sen

myo6ta haitallisten aineiden laimenemisesta ja kiintoainesten sedimentoitu-
misesta on syyta tehda pienoismallikokeita. Niiden tulokset tulee raportoida
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YVA-selostuksen taydennyksend ennen kuin ymparistélupamenettelyyn
voidaan lahtea.

o Poistoputkien sijaintia Termusniemen kohdalle perustellaan myds silla,
etta se on taloudellisesti kannattavampaa, kuin pidemmalle alavirtaan ja ve-
den sekoittumisen kannalta kenties parempaan paikkaan, Luuksinsalmeen,
jossa veden virtaus on huomattavan suurta. Ymparistovaikutuksia arvioita-
essa taloudellisilla tekijoilla ei saa olla merkitysta. Hyddyt ja haitat (ympéris-
tovaikutukset) on aina vertailuja tehtdessa kasiteltava kustannuksista eril-
laan.

0 Huomiota selostuksessa kiinnitti myds jatevesien kasittely. Muissa "biotuo-
telaitoksissa" kierratetdaan jatevetta lahes suljetussa kierrossa. Tassa
YVA:ssa ei sellaista ole mainittu. Laitos siis ottaa puhdasta vettd, joka me-
nee prosessin lapi ja siihen tulee haitta-aineita. Sitten vesi puhdistetaan ja
lasketaan jarveen. Kun haitta aineiden pitoisuus on laimea, niitd on vaikea
puhdistaa. Muualla kierratetaan vettd, jolloin haitta-ainekonsentraatio kas-
vaa ja ne on sitten helpompi poistaa.

0 Selostuksessa mainitaan myos turskakaloille aiheutuva hedelméattémyys.
Jatevesissa on jotain aineita, jotka sellaista aiheuttavat (puun terpeenit?).
Suljetun Stora Enson tehtaan peruja on Kemijarven pohjassa varmaan pal-
jonkin naita aineita. Mahdollista ja luultavaa on, etta nyt suunniteltavan teh-
taan paastot liuottavat niita pohjasta. Pelkona on huomattava vedenlaadun
heikkeneminen, jota tassa ei ole lainkaan tarkasteltu.

0 Vesistdvaikutusten lisdksi mielenkiintoista on my6s pohjoisen Suomen
puumaara ja sen riittavyys. Mikali nyt suunnitteilla olevat Kajaanin, Kemin,
Kemijarven ja Kuopion hankkeet toteutuvat on vaarana, ettd puuta pitda
tuoda esim. Venagjalta, jolla on merkittava vaikutus liikenteen lisdantymiseen
ja sen aiheuttamiin paastoihin. Selvitysta kaipaa myos se, voiko kauempaa
tai varsinkin ulkomailta tuotava puu mahdollisesti vaikuttaa tuotannon jate-
vesien haitta-ainepitoisuuksiin lisdavasti puun kasvupaikoilla esiintyvista pi-
toisuuksista johtuen. Téaté seikkaa ei ole riittavasti selvitetty kasilla olevassa
YVA:ssa. Selostuksessa on mainittu, ettd suunnitellun hankkeen tarvitsema
puumaara, 2,9 miljoonaa kiintokuutiota vuodessa, hankitaan Suomesta ja
enintaan 200 km paasta tehdasalueelta. Tama ei voi olla ndkymatta herkas
sa pohjoisessa vaaramaisemassa. Selostuksen kohdassa 4.11, "Vaikutuk-
set maisemaan ja kulttuuriymparistédn”, on kasitelty ainoastaan itse tehdas-
alueen vaikutusta, ei lainkaan huomattavasti laajemmalle alueelle ulottuvaa
hakkuiden vaikutusta. Tata koskeva taydennys selosteeseen on tarpeen.

Lopuksi

On tietenkin tarkeata, ettd ymparistdvaikutuksia seurataan, kuten ympéris-
ténsuojelulakikin edellyttaa. Tosiasia on kuitenkin se, etté seurannalla ollaan
aina myohassa. Pahimmassa tapauksessa suurikin vahinko voi, seurannas-
ta huolimatta, tapahtua, ellei riittdvastd ennaltaehkéisysta ole huolehdittu.
Kasilla olevassa YVA-selostuksessa on aivan liian usein kaytetty ilmaisua:
"Pyritdan tekemaan”. Pyrkimys ei riita!
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Kemijarvelle on suunnitteilla tuotannoltaan suuri biojalostamo/bioselluteh-
das, joka toisi alueelle luonnollisesti merkittavasti lisaa investointeja, toi-
meentuloa ja siten parempia elinoloja. Ita-Lapissa ja sen lahialueilla laske-
taan puuta olevan tarjolla riittavasti tehtaan tarpeisiin. Nailta osin pidan teh-
dasta myotnteisena asiana. Mutta valitettavasti tehdashanke on tuonut jo nyt
mukanaan suuren huolen siita miten kotijarvellemme kay, mika vaikutus teh-
taalla tulisi olemaan jarven vesistoon, kasvillisuuteen, kalakantoihin ja lin-
nustoon. Pysyykd jarvemme nykyiselladn? Se on elpynyt edellisen tehtaan
paastojen jaljilta, kalakanta on elpynyt, kalastajien saaliit ovat parantuneet.

Suurena huolenaiheena minulla kuten varmasti monella muullakin, eritoten
Isonkylan, Termusniemen ja Halosenrannan asukkailla, on tehtaan jate- ja
jadéhdytysvesien purkupaikkojen suunniteltu sijainti keskeisella kyldalueella,
suoraan vakituisten asutustemme l&hivesilla ja melkeinpa rantavesilla.
Hankkeen YVA-selostuksessa todetaan, etta Kemijarven tulevaisuuteen
vaikuttaa merkittavasti biojalostamohankkeen my6ta tulevan purkupaikan
sijainti. Nain ollen on ilmeisen selvaa, etta sita tulee harkita nyt huolellisesti.
Voiko paikat Termusniemen pohjapadon laheisyydessa sen ylapuolella olla
oikeat jate- ja jadhdytysvesien purkuun? Eivat mielestani todellakaan. Kemi-
jarven Isokyld, Termusniemi ja Halosenranta ovat kulttuuriymparistomaise-
maa, josta me olemme ylpeitd, sita ei pida missaan nimessa pilata vesiston
osalta. Vesistdn tilan olisi pysyttava nykyiselladan monien tarkeiden arvojen
vuoksi, puhdas vesistd on tuonut aina elamisenlaatua. Huomioitavana seik-
kana voi mainita esim. etta Kemijarven brandijulistuksessa kaupunkikuvaan
ja imagoon on nostettu jarvet keskiéon, minka vuoksi veden puhtautta pide-
taan erityisen tarkeana. Visit Kemijarvelle puhdas, sinisena kimmeltava Ke-
mijarvi olisi kullanarvoinen asia. Matkailuun panostetaan tana paivana yha
enemman. Kalastus puolestaan on tuonut lisdtuloa yha useammalle. Entapa
uimarannat; Isokylan Kalkonniemen uimaranta on ollut kautta aikojen suo-
sittu ja pidetty uimaranta, miten sen kay silla se sijaitsee juuri purkuputkien
alapuolellal Termusniemi ja Isokyla eivat halua olla jatealtaana! Olemme
huolissamme.

Lopuksi haluan esittda syvan vetoomukseni, ettd mahdollisen biojalostamon
purkupaikoille keksitaan jotkin Kemijarven alisemmat, etelaisemmat vesialu-
eet ja jarvenselat, joissa on suuremmat vesimassat ja joitten lapi virtaava
joki kuljettaa varsin pian jatevedet alas eteenpdin. Kemijarveen niita jatteita
ei todellakaan saisi jaada. Kalanjalostuslaitos ehdottaa purkupaikoiksi Sil-
takorvan kanavaa, sitéd en tiedd missa se sijaitsee, toivottavasti kaukana
kulttuuriymparistomaisemista. Biojalostamon mahdollisesti toteutuessa, voi
olla varmaa ettd tehtaan vaikutuksia vesistoon tullaan seuraamaan tark-
kaan, vesien ja varsinkin jate- ja jAdhdytysvesien purkupaikkojen l&hella
asuvat asukkaat olisivat valppaana tilanteesta. Talla vuosituhannella ja -
kymmenell&a meidan ei tule endé saastuttaa vesiamme, silla meill& on ika-
vasti muistoissamme lapsuudesta ja nuoruudesta ne edellisen tehtaan
vaahtoavat jatokset Kemijarven ranta-aalloissa. Ja lemut ilmassa.
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Toivon ettd Lapin ELY-keskus pohtii tarkoin tehdashankkeen jatevesien
suunnitellut purkupaikat ja ymmartaa niiden vaikutukset jarvelle ja keskei-
selle kylaalueelle.

YVA-seloste on kokonaisuudessaan taynna epavarmuustekijoitd. Tehdas-
hanke on tdssa maalailtu ymparistdystavalliseksi ja pienipaastdiseksi mas-
siivisesta koosta huolimatta.

Ensinnakaan paikallinen puu ei tule riittamaan. Sita jouduttaisiin kuljetta-
maan kauempaa. Nyt jo huonokuntoinen tiestd ei kestaisi sita ja rekkakulje-
tukset liséisivat pienhiukkasten maaraa ilmassa.

YVA-selosteessa mainitaan, ettd mahdollisen tehtaan haittavaikutuksia ei
juurikaan voida erottaa sadnndstelyn haittavaikutuksista. Kemijarven ran-
nalla koko ikéani asuneena olen nahnyt sdanndstelyn haitat ja myds entisen
sellutehtaan myrkkypaastojen vaikutukset vesistdssa. Totta on, ettd sdén-
ndstelylla on vaikutuksia vesistoon. Sen sijaan saanndstely ja tuon mahdol-
lisen tehtaan yhteisvaikutus olisi tuhoisa Kemi-jarven vesistolle.

Allas ei kevdisin tayty ympardivista puroista tulevista valumavesista, vaan
voimakas virta tuo ylh&alta veden, jonka myo6ta Kemijarven lahtiin tulisi ve-
den mukana kaikki tuon tehtaan myrkkypaastét, jotka laskeutuisivat pohja-
sedimentteihin. Sinne ne jaisivétkin, koska lahdista ei ole virtaamia poispain.
Elikka tiivistettyna sédénnostely levittaisi tuon massiivisen tehtaan myrkyt
kaikkialle Kemijarveen.

Nyt Kemijarvi on toipunut siis molemmista paastélahteistaan aika hyvaan ti-
lanteeseen ja kalakannat, mm. Kemijarven oma kuhakanta on runsastunut.
Vedenlaatu ja kalanlaatu ovat parantuneet. Tama on iso arvo Kemijarvelle.
Jopa pienikin kuormituslisa voi olla kohtalokas vedenlaadulle.

YVA-selosteessa on myds maininta siita, etta tehdas kayttaisi mahdollista
pa-rasta kayttokelpoista tekniikkaa. Tata ei ole avattu selosteessa miten-
kaan, etta maallikkokin voisi sen ymmartaa. Mydskaan kaytettavia kemikaa-
leja ei ole kokonaisuudessaan eritelty ja sitéd miten ne yhdisteina vaikuttavat
ymparistoon.

Taman kokoluokan hanke on pysaytettava. Suuruusluokka 150 000—200
000 lopputuotetonnia/vuosi saattaisi sopia Kemijarven ja lahialueen kesto-

kykyyn.

Purkuputken sijoituspaikka ei ole Kemijarven jarvialueen ylapuolella! Oikea
paikka on Seitakorvan kanavan suulla! Tatd vaihtoehtoa ei YVA-selosteessa
ole ollenkaan tarkasteltu!
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Biojalostamohanke on alue- ja paikallistaloudellisesti seka Kemijarven kau-
pungin talouden kannalta erittain merkittava ja kannatettava. Toisaalta
hanke vaikuttaa huomattavasti Kemijarven veden laatuun, kalaston menes-
tykseen ja kalastamiseen. Kaloihin ja jarven pohjaan aiheutuu myrkkyjen ja
hai-tallisten aiheiden kertymistd. Myds rantojen asukkaille hankkeesta ai-
heutuu haittoja ja vesiston kayton hankaluuksia. Ne tulee mahdollisimman
tehokkaasti estdé tai kompensoida toimenpiteilléa ja korvata vuosittaisin ra-
hakorvauksin.

Veden laadun nykytila tulee tutkia ennen tehtaan kaynnistymista ja vesisto-
vaikutuksia tulee tehokkaasti seurata tehtaan kaynnistymisen jalkeen. Sa-
moin kalojen terveystilaa ja haitta-ainepitoisuuksia tulee tutkia ennen hank-
keen toteutumista ja sen jalkeen saéanndllisesti yhteistydssé Kemijarven am-
mattikalastajien kanssa.

Pohjasedimenttien vaikutusta jarven eliostdon ja kaloihin tulee tutkia esimer-
kiksi simpukkatutkimuksilla tai muilla tehokkailla menetelmilla ennen tehtaan
kaynnistymista ja saanndllisesti sen jalkeen. Pohjasedimentit tulee tutkia en-
nen hankkeen kaynnistymista ja niitd seurata saanndbllisesti tehtaan kayn-
nistymisen jalkeen.

Kalastukselle aiheutuvat haitat tulee selvittda ennen hankkeen toteutumista
ja saanndllisesti sen jalkeen. Pyydysten limoittumisen aiheuttama haitta tu-
lee korvata esimerkiksi jarjestamalla pyydysten l&pi vuoden toimiva "pyyk-
kayspaikka" lahelle Kemijarven Riekkoniemeen suunniteltua kalankasittely-
laitosta ja Boreal Bioref Oy:n tulee huolehtia pesupaikan vuotuisista kaytto-
kuluista.

Kalaston ihnmisravinnoksi kelpaamattomat saaliit on korvattava, jos kaloihin
kertyy tuotantolaitoksesta vesistoon tulevia haitallisia aineita. Myds syoma-
rajoitusten alaiset saaliit on korvattava kalastajille ja asukkaille. Haitta-ainei-
den paastot vesistoon on tehokkaasti estettava jatevesien tehokkaalla puh-
distamolla parasta mahdollista tekniikkaa kayttéen. Kloorivalkaisusta on luo-
vuttava ja kaytettava esim. happivalkaisua.

Nykyiset kalaston kutualueet on selvitettava ja tutkittava vedenottamon alu-
eella ja purkuputken alapuolisilla alueilla yhteistydssa Kemijarven osakas-
kunnan ja ammattikalastajien kanssa.

Rantoja kayttaville ja ranta-asukkaille on laitoksesta aiheutuva haitta korvat-
tava ja tehtava korjaavia ja korvaavia toimia. Piilopadon itdrannalla on asuk-
kaiden ja matkailijoiden suosima aurinko- ja uimaranta Kalkonniemessa,
jonka uimaveden ja ilman laatu on turvattava biotuotetehtaan kaynnistymi-
sen jalkeenkin ja uimaveden ja ilman laatua on sédénndllisesti tarkkailtava
yhdessa Kemijarven terveysvalvontaviranomaisten kanssa.
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Purkuputken P1 paikka ei ole paras mahdollinen, silla se aiheuttaa runsaasti
haittoja jarven ita- ja lansirannan asutukselle ja talviselle kululle jaalla, var-
sinkin moottorikelkkailulle syntyvét sula-alueet ovat vaarallisia. Vanhan sel-
lutehtaan purkuputken sula on aiheuttanut hukkumistapauksia.

Paras purkupaikka olisi P2 alueella mahdollisimman lahella piilopatoa Ter-
musniemen puolella lahella Kalkonsaarta. Purkupaikalla olisi useita etuja
muihin purkupaikkoihin verraten:

- Piilopato sekoittaisi purkuvedet tehokkaasti koko vesikerrokseen
alapuolisissa vesissa.

- Piilopadon alapuolella ja pienella alueella ylapuolellakin on jo nykyi-
sin varottava sula-alue, jonka Kemijoki Oy merkitsee naruilla vuosit-
tain. Vaara-aluetta olisi lavennettava Termusniemen puolelle padon
ala- ja ylapuolella.

- Lammin purkuvesi sekoittuisi koko vesimassaan ja hapettuisi tehok-
kaasti kevaisin Piilopadon koskessa ja Termusniemen ja Kalkonsaa-
ren vélisessa matalikossa.

- Piilopadon alapuoliset sulapaikat Kosteensaaren alapuolella, Luuk-
sinsalmessa ja Antinsaaren kohdalla ja alapuolella ovat jo yleisesti
tiedossa ja aiheutuvat Kemijarven sdanndstelysta.

- Piilopadon purkupaikka poistaisi ranta-asukkaiden jatevesihaittoja
Kemijarven Ita- ja lansirannoilla.

- Piilopadon purkupaikka poistaisi tai ainakin vahentéisi sulien muo-
dostumista Sipovaaran ja Kallaanvaaran rannoille Kemijarven itaran-
nalla. Tama mahdollistaisi moottorikelkkailun, asukkaiden liikkkumi-
sen jaalla ja pilkkimisen Kemijarven itdrannalla ja Halosenrannalla
jarven lansirannalla.

Luuksinsalmelle asti rakennettava purkuputki tuskin toisi enemman hyoétyja
ja vahemman haittoja kuin piilopadon purkupaikka. Kalkonniemen padon
alapuolella olevan kuhan, siian ja muikun kutupaikkojen menetykset on kor-
vattavissa esimerkiksi siikaistutuksilla Kemijarveen. Samoin Luuksinsalmen
kutumenetykset.

Kalastuksen helpottamiseksi puhtailla vesilla, tulisi Ailanganlahteen raken-
taa aalloilta ja myrskyilta suojattu veneenlaskupaikka ja telaranta Kemijar-
ven seurakunnan kanssa sopien.

Tehdasalueelta tulee estaa haitallisten aineiden valuminen hulevesien mu-
kana Patojarveen ja paasy pohjavesiin.

Lampokuormaa Kemijarveen tulee tehokkaasti vahentaa. Tehokkain tapa
lienee nykyisen jatejarven kayttdminen puhdistuksen jalkeen viipymaal-
taana.

Myrkyllisten orgaanisten aineiden paastoja tulee vahentaa tehokkaasti jate-
vesien tehokkaalla aktiivilietepuhdistuksella. Seka AOX- ettd COD-
kuormitusta voidaan edelleen vahentaa tertidarikasittelylla, joka tulee ottaa
jatevesien kasittelyyn mukaan.
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Biotehtaan puhdistettujen jatevesien sisaltamat metallit (elohopea (Hg),
kadmium (Cd), lyijy (Pb) ja nikkeli (Ni) ovat hyvin haitallisia kalastolle ja ker-
tyvat petokaloihin ja voivat aiheuttaa rajoituksia kalojen ravintokaytolle. Ras-
kasmetallit tuleekin tehokkaasti poistaa ja puhdistaa jatevesista. Tehtaan ai-
heuttamat kalaston kayttdrajoitukset on korvattava kalastajille.

Kallaan tienhaarasta puuttuu oikealle kaantyvélle rekalle oma kaista. Kosta-
montie tulisi suunnata Peréavaaran ja Patovaaran itapuolelta tehdasalueel-
le. Nain parannettaisiin liikenneturvallisuutta ja valtettaisiin liikenteen melua
asutuilla alueilla. Puutavaraliikenteen ohjaamiseksi mahdollisimman suo-
raan tehtaalle Savu-kosken ja pohjoisen suunnista tulisi Arvospuolen tie
kunnostaa ja leventaa ja Pelkosenniemen kirkonkylan silta vahvistaa kesta-
maan raskas liikenne.

Yhdyn Kemijarven Osakaskunnan ja Kemijarven kalastusalueen lausuntoon
ELY- keskukselle. Liséksi totean ja vaadin seuraavaa:

Arviointiselosteessa ymparistovaikutukset ja paastét vesistddn ja ilmaan
ovat aliarvioitu tai jatetty selostamatta. Myos terveysvaikutukset ihmisille
jaavat arvioimatta riittavasti.

Kemijarvi ja -joki on jo nyt kuormitettu aarirajoille saanndstelylla ja erilaisilla
paastoilla. Kemijarvi ja sen eliostoé kokonaisuudessaan, mukaan lukien maa-
ilman pohjoisin kuhakanta ei tule selviam&an 500 t sellutuotannon aiheutta-
mista paastoista veteen ja ilmaan. Suunniteltu tehdas tuottaisi 2,5 kertaa
enemman sellua kuin entinen Stora Enson tehdas: Siis 2.5 kertaa enemman
paastoja vesistoon ja ilmaan! Taman mittaluokan tehdas ei voi tulla kysy-
mykseenkaan Kemijarvelle.

Entapa puuraaka-aine; Stora Enson yhtend lopetusperusteena oli puuva-
rantojen riittamattomyys alueella, Vengjalta tuotiin vuosittain paljon puuta
tehtaalle. Mista se nyt sitten saataisiin? Tehdas on lopetettu vajaa 9 vuotta
sitten ja sen tontilla uusi saha ja liimapuutehdas kayttavat vuosittain n. 0. 8
milj. m® puuta, puolet siitd mita Stora Enson tehdas toiminnassaan kaytti.
Kuljen luonnossa paljon ja nykymetsat ovat risukoita entiseen verrattuna.
Jos tehtaan toiminta olisi vaikka 30 vuotta niin mista hakattaisiin lisaa 2,9
milj. kuutiota vuosittain jarkevan kuljetusmatkan etaisyydeltd muun puun-
kayton jatkuessa, suunnitelmien mukaan vield lisdéantyessa?

Paras mahdollinen puhdistustekniikka on suljettu kierto tehtaan tuotantopro-
sesseissa, kaytattakoon sita, jos oikea biojalostamo toteutetaan, selluteh-
dasta ei Kemijarvelle haikailla. Puhdasta luontoa ei voi tuoda Kiinastakaan!
Tuskin vettdk&&n samassa méaarin kuin aiotaan "sotkea" pelkalla sellunkei-
tolla!
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Kemijoelle ja Kemijarvelle on koittamassa uusi hyva aika: Vaelluskalakannat
lohineen palautetaan vesistoon rakentamalla kalaportaat voimalaitosten yh-
teyteen. Hyva! Tutkitusti Puhdas Luonto ja Hiljaisuus ovat Lapin parhaita
vetovoimatekijoita nyt ja varsinkin tulevaisuudessa.

Hammastyttdd tama into "ymparistoystavallisiin ja haitattomiin” mammuitti-
hankkeisiin: kaivokset, saanndstelyaltaat, mammuttitehtaat mammuttihak-
kuineen jne. Matkailukaan ei ole mitdan, jos ei synny mammuttimaisia ra-
kennuksia ja mammuttimaisia matkailuvirtoja. Maalaillaan hienoa tulevai-
suutta eika puhuta mitdan haitoista. Mita meilla on kohta jaljella Lapin luon-
nosta?

Hammastyttad tama epaisanmaallisuus: kiinalainen isantayhtio tulee maa-
radvaan asemaan puukaupassa. Jos joku haluaa myyda tukkeja, kukaan ei
osta, koska tukin osuus hakattavasta puuaineksesta on noin 20 %. Taytyy
myyda myds kuitupuuosuus ja silloin ostaja on sellutehdas. Tukista viela 30
% menee sellutehtaalle pintapuuhakkeena. Talldin siis talla alueella yhtitlle
syntyisi maaraava asema kaupan syntymisen ja hakkuun toteutumisen suh-
teen.

Vaikeaselkoisia YVA-selosteita joutuvat maallikot arvioimaan ja paattamaan
asioista, joista eivat ymmarra mitaan. Arviointi ja arviointiselostus pitaisi olla
erikoisosaamista vaativien asioiden hallintaa, mutta nain ei selvastikaan ole.
Maallikoilla (poliitikot, virkamiehet ym.) puuttuu erikoisosaaminen, jolloin
paatantajarjestelma kaikkineen on altis manipuloinnille. Téasta arviointiselos-
tuksesta huokuu asiantuntemattomuus ja epamaaraisyys. Silla ei ole uskot-
tavuutta.

Huomionarvoisia kohtia;

Selostus: "Boreal Bioref -konsepti perustuu paikallisen mantypuuraaka-ai-
neen kestavaan hyddyntamiseen. Mika on hankkeen suunnittelijan kasitys
paikallisuudesta? 2,9 miljoonaa m® mantykuitupuuta ja 195 rekkalastia/vrk
vaatii joustavaa kasitysta ko. maareesta.

Miksi esimerkiksi Pelkosenniemen kunnalta ei ole pyydetty lausuntoa,
vaikka mammuttimainen puutavararekkaliikenne menisi kylan 1&pi? Meluhai-
tat, turvattomuus, tiestén rappeutuminen ja rauhan menetys. Silta Varrion
kohdalle. Kemijarven taajama kierrettaisiin, mutta Pelkosenniemed, muita
taajamia ja muuta asutusta joki- ja tienvarsissa ei. Ei ole tasapuolista eika
hyvaksyttavaa. Mika on sillan kansantaloudellinen kannattavuus ja kuka sen
maksaa?

Mik& on hankkeen suunnittelijan kasitys kestavasta hyddyntamisesta?
Lapissa on lahinna taimikoita eli tukkipuun m&ara on vahainen. Metsien
keski-ikd on nyt jo alle 50 vuotta, kun se 1950-luvulla oli 150 vuotta. Harven-
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nuspuun (kuitupuu) korjaamisvaraa kylla on, mutta ei kohtuuttomasti! Tuk-
kipuuta on enaa hyvin vahan, joten sita ei missaan tapauksessa saa kayttaa
sellutehtaisiin.

Selostus:

Tarkasteltavat vaihtoehdot

1-vaihtoehdossa suunnitellaan mammuttimaista, liian suurta laitosta kiina-
laisella rahalla. Tekniikaksi esitetddn jatkuvatoimista keittolinjaa, jollaisella
ei tiettavasti ole tuotettu liukosellua missaan. Mita takeita on sen toimivuu-
desta ko. tarkoitukseen?

Toisenakin vaihtoehtona on ylimitoitettu sellutehdas ilman biotuotelaitoksia.

Kiusallinen ja ihmetysta heréattava huomio: Miksi Ymparisto.fi-sivuilla on ai-
van erilaiset vaihtoehdot? Miksi vaihtoehtoja esitetaan ainakin kolmella eri
tavalla? Yritetaankd hamartaa sita tosiasiaa, etta talla tekniikalla ei ole tehty
liukosellua missdan? Hankkeelle on ollut ja on ominaista, etta harhautusta
ymparistoystavallisyydesta yllapidetaan: runsaasti vetta kuluttavan puuvil-
lan viljelyn korvaavaa tuotantoa, ei paastoja juurikaan ym. sanahelinaa.
Vaihtoehdoksi olisi itsestdan selvasti kuulunut ottaa kohtuutuotantoméaaran
tuottava, oikeasti uusinta tekniikkaa kayttava tehdas. YVA-arviointi ja YVA-
selostus eivat ole nain ollen patevia taltakaan osin.

Vaihtoehtojen esittdmisessa tekijat yrittdvat harhauttaa myds mantyoljyn,
tarpatin ja séhkdn tuotantoasiassa. Havupuusellun tuotannossa erotetaan
aina mantyoljya ja tarpattia. Nama aineet kuuluvat puun omiin rakenteisiin
eli ei edes voi vélttyad tuottamasta ko. jakeita. Selluprosessissa syntyy myos
aina energiaa yli oman tarpeen eli sellutehtaat yleensa ovat yliomavaraisia
myo6s sahkodn suhteen.

Lahtdkohtaisesti on mité suurinta vastuuttomuutta suunnitella entiseen teh-
taaseen verrattuna yli kaksinkertaisen tuotantotonnimaaran mammulttilai-
tosta naille selkosille.

Perustelu [:

Kemijarvi on jo valmiiksi raskaasti luonnontilasta muunnettu jarvi, joka ei
kesta enaa ylimaaraista kuormitusta. Kemijarven saanndstely (ja ylemmat
altaat ja patoaltaat myohemmin) ja sellutehdas aloittivat kuormituksen sa-
maan aikaan 1960-luvun puolivalissd. Saanndstelyn tasannevaihe alkaa
olla saavutettu, vaikkakin ylapuolisessa vesistdssa on tasannevaiheen saa-
vuttamattomia patoaltaita viela Kitisella. S&danndstelyn voimistaminen ja li-
saantyneet juoksutukset Lokassa ja Porttipahdassa uiton lopettamisen jal-
keen ovat lisdnneet kuormitusta alapuoliseen vesistoon viela viime vuosina-
kin. Kemijarven aiempi sellutehdas tuotti varsinkin alkuvaiheessaan run-
saasti myrkkyja vesistoonkin ja niistd myrkyistéa osa lienee vieldkin pohja-
sedimenteissa jossakin muodossa, jatejarven myrkyista puhumattakaan.
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Nyt Kemijarvi on toipunut siis naista molemmista suurista paastolahteistaan
aika hyvaan tilanteeseen ja kalakannat, mm. Kemijarven oma kuhakanta on
runsastunut. Vedenlaatu ja kalanlaatu ovat parantuneet. Tdma on iso arvo
Kemijarvelle. Jopa pienikin kuormituslisa voi olla kohtalokas vedenlaadulle.
Suljettu kierto pitaisi olla hyvin lyhyen téahtaimen paamaara.

Jateveden maaraksi on arvioitu 30 000 m®/vrk. Alustava arvio tehtaan pro-
sessiveden tarpeesta on noin 27 000 m3/vrk. Lisaksi arvioitu jaahdytysveden
tarve on 2,3 m®s vaihtoehdossa VE1 ja 2,5 m3s VE2. Siis lauhdutukseen
kaytettaisiin 216 000 m3/vrk (2,5 m3/s) eli melkein kymmenkertainen maara
lammitettaisiin lauhdutuksessa? 27 000 m3/vrk Kemijoen vettd muuttuisi
"puhdistetuksi”, edelleen haitta-aineita siséltavaksi jatevedeksi. Ei ole siis
kyse ainoastaan kuormituksesta, vaan kumulatiivisesta puhtaan, neutraloi-
van veden kuluttamisesta ja sen sotkemisesta.

Suunniteltu tehdas tuottaisi selosteen mukaan sulfaattipddstéja veteen.
Suunnitellaanko siis menneiden aikojen saastuttavaa tehdasta? Sulfaatti-
paastét kuuluvat menneeseen aikaan.

Selosteen mukaan yli 200 000 m3/vrk Kemijoen vetta kavisi lampenemassa
tehtaassa palaten alempana Kemijarveen. Mika olisi veden lampétila? Vai-
kutukset vedenlaatuun, kalastoon, rehevoitymisuhkan lisdéntymiseen? Jaa-
peiteongelma ei suinkaan ole ainoa haitta.

Perustelu Il

Selostus: "Boreal Bioref -konsepti perustuu paikallisen méntypuuraaka-ai-
neen kestavaan hyodyntamiseen ja se yhdistaa ainutlaatuisella tavalla ole-
massa olevia prosessiratkaisuja alustaksi uusille biotuotteille, joilla on lupaa-
vat markkinaodotukset. Jatkuvatoiminen keittolinja mahdollistaa joustavan
tuotannon havusellun ja liukosellun kesken.”

Vaikka tehdas tuottaisi sahk®a omaan ja ulkopuoliseen kayttdon, syntyy silti
kasvihuonepaastoja lopputuotteeksi tekemisessa itse tehtaassakin. Massii-
visen puumaaran hakkuut ja rekkakuljetukset aiheuttavat myds massivisia
maaria kasvihuonekaasupaastoja.

Aanekosken biotuotetehdas lisaa valmistuttuaan puunkayttoa merkittavasti,
Vaikutus ulottuu koko Suomeen. Kuitupuun kaytto lisdantyy valtakunnalli-
sesti noin 4 milj. m3 vuodessa. Lisdyspotentiaali kestavasti 7 milj. m3 havu-
kuitua ja 4 milj. m3 koivukuitua. Puu hankitaan paaosin kotimaasta.

Aanekosken biotuotetehdas kuluttaa siis kuitupuuta 4 miljoonaa m3/vuosi,
Kemijarvi suunnittelee kuluttavansa 2,9 miljoonaa m®/vuosi. Jo naiden yh-
teenlaskettu maara veisi koko metsateollisuuden laskeman hakkuupotenti-
aalin, jonka voi hyvalla syylla epailla olevan ylimitoitettu. Kaidi suunnittelee
kuluttavansa puuta 2,8 miljoonaa m*/vuosi, Potentiaalista ei Aénekosken ja
Kemijarven jalkeen ole jaljella kuin 0,1 miljoonaa m3. Sweco Oy on tehnyt
Aanekosken hankkeen YVA:n, joten taman laskelman puuttuminen YVA-
selostuksesta on hyvin outoa.
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Selostuksen mukaan suunnitelmissa on siis jatkuvatoiminen prosessi? On-
kohan tama suunnitelma nykyaikainen ja parasta teknologiaa kayttava?
Onko ko. menetelmalla tehty liukosellua viela missaan? Uimaharjussa teh-
daan liukosellua imeytys-, syrjaytys- ja erékeittomenetelmalla - ja taalta van-
halta tehtaalta viedylla keittamolla tehdaan myos liukosellua koivusta Kana-
dassa.

Selostuksessa on vditetty suunnitellun tehtaan paastdjen olevan vaikeasti
erotettavissa Kemijarven saannostelyn vaikutuksista, mutta Kemihaaran al-
lashanketta ja Sokli-hanketta ei ole silti otettu huomioon millaan tavalla,
vaikka hankkeet ovat vireilla. Molemmat hankkeet olisivat Kemijoen vedelle
turmiollisia. Taltékin osin YVA-selostus on puutteellinen.

Selostuksesta puuttuu havainnekuvalla konkretisoitu nékyma suunnitellulle
tehdasalueelle kaupungilta pain katsoen. Valitettavasti timan mittaluokan
sellutehdassuunnitelma tuo mieleen kauhunayn entista paljon massiivisem-
masta, maisemaa hallitsevasta tehdasryppaéasta korkeine savupiippuineen
ja savuineen - ja paljaaksi hakatuista vaaranrinteista.

Selostuksessa on ilmakuvaa eri suunnista Patovaaran alueelta ja sielta kau-
punkiin pain, mutta siis havainnekuva tehtaasta kaupungista pain puuttuu.
Se on ehdottoman valttaméaton konkreettisen kuvan saamiseksi hankkeen
mittasuhteista rakennelmana. Entinen tehdas oli kokoluokassaan paljon pie-
nempi, silti se nakyi hyvin hallitsevana. Suunniteltu tehdas sijaitsisi entisesta
vasemmalle, hyvinkin hallitsevana nakyméana. Havainnekuvienkin osalta
YVA-selostus on puutteellinen.

Aanekosken tehdas sijaitsee 40 hehtaarin alueella, vaikka tuotanto on vyli
kaksinkertainen. Taalla tarve on 150 hehtaaria. Ristiriita.

Kemijarvi on vastustanut tuulimyllyja yhtena perusteena maisemabhaitat. Pe-
lottavasti valtuuston jasenet nyt oli saatu vakuutettua hankkeen haitatto-
muudesta - todellisuudesta poikkeavasti.

Matkailuelinkeinolle hanke massiivisuudessaan on uhka, ei lainkaan mah-
dollisuus.

Johtopaatokset

1) Taman kokoluokan hanke on pysaytettava.

2) Suuruusluokka 200 000 lopputuotetonnia/vuosi saattaisi sopia Kemijar-
ven ja lahialueen kestokykyyn, parasta ja nykyaikaisinta tekniikkaa hyo-
dyntéen, lahipd&dméaarana suljettu kierto.

3) Hajukaasujen poltto alkuaineiksi on jo itsestddnselvyys teknologisen ke-
hityksen tuloksena. Jate- ja jaahdytysvesien purkuputkien sijoittaminen
Seitakorvan voimalaitoskanavaan vahimman haitan periaatteen mukaan
olisi kelvollisin vaihtoehto, kunnes suljettu kierto toteutuu.

4) Metsainventointien kuitupuupotentiaali on 7 Mmé/vuosi. Aanekoski jo ra-
kentaa 4 Mm?3/v tehdasta. Kaidi on hakenut lupaa 2,8 Mm?3 ja Bioref
suunnittelee 2,9 Mm? tehdasta. Melkein 3 Mm? liikkaa vuodessa naiden
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kolmen tehtaan toimesta - ja n&itd mahtitehtaita taitaa olla suunnitteilla
melkein joka niemeen notkoon saarelmaan.

5) Tulevaisuuteen katsovaa toimintaa?

6) Tarvitaan ulkopuolisia puolueettomia ja sidoksista riippumattomia alan
asiantuntijoita arvioimaan naita vaikutuksia, kuten ylipdansa koko han-
ketta kaikkineen.

Eihan sitéa purkuputkea voida piilopadolle jattaa, vaan se pitda vieda Luuksin
ohi, sieltdhén vasta alkaa virtaukset. Jos se purkuputki jatetaan piilopadon
ylapuolelle, ei virtaus riitd kuljettamaan mahdollisia jatteita virtaa alas. Jos
on kerta varaa sijoittaa, luulisi olevan myds rahaa ja selkdrankaa tehda
homma loppuun, ettei kalakanta kuole. Purkuputki Luuksille ja virta vie. Sil-
loin hy6tyvat kaikki osapuolet, niin Kemijarvi kuin sijoittajat ja tehdas. Teh-
das on tervetullut, muttei ilman purkuputken suunniteltua jarkevaa paikkaa.

Jatamme seuraavan huomautuksen liittyen Kemijarven biojalostamon ym-
paristbvaikutusten arviointiselostuksessa esitettyihin suunniteltuihin jate-
vesi- ja jadhdytysvesipaastojen purkupaikkoja. Paikat ovat ymparistovaiku-
tusten arviointiselostuksen kuvat 2.6-3. (sivu 54), 2.6-4. (sivu 56).

Vastustamme kuviin merkittyjen P1 ja P2 ja P3 putkien sijoittamista seuraa-
vin perustein:

e Suunnitellut purkupaikat sijoittuisivat maakunnallisesti merkittaviin kult-
tuuriymparistomaisemiin. Aluetta markkinoidaan talla hetkella jarvimat-
kailun alueena.

¢ Kalkonniemen, Soppelan ja Kattilavaaran kohdat ovat pohja-vesialueita.

o Paasttpaikkojen kohdalla ei ole varmuutta siita, mitka jarven alueet py-
syvét sulana. Tama voi lisata hukkumisonnettomuuksia varsinkin Ter-
muslahden—Kalkonniemen alueella, missa on runsasta monipuolista vir-
kistyskayttda talvisin.

o Jate- ja jadhdytysvesien vaikutukset vakituiseen asumiseen ja loma-
asumiseen on jatetty huomioimatta ja arvioimatta, samoin alueen uima-
rantoihin.

o YVA:ssa esitetyt Kemijarven veden lampotilatiedot perustuvat taysin toi-
seen jarveen, Unarinjarveen. Katsomme, ettd YVA:ssa ei siten voida
esittdd luotettavasti tietoa jarven virtauslaskennasta. Samoin arviot
paastoistd ovat pydreita ja ylimalkaisia.

e Jatevesien purkupaikat P1 ja P2 ovat keskella asutusta, joen kapeim-
massa kohdassa. P2 purkuputken syvanne on 15 m, mutta sen jalkeen
on matalaa Kalkonniemen piilopadolle asti.

e Luuksinsalmesta vesistd jatkuu laajempana ja syvempana selk&alu-
eena. Ranta-alueet ovat asukkaiden suuresti suosimia uima-alueita
koko jokivarren mitalta. Jokivarren asukkaat kayttavat Kemijoen vetta
saunavetend, peseytymiseen, kasteluun, virkistykseen, kalastukseen ja
nauttimiseen.
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o Purkuputken hajuhaitoista ei ole tarpeeksi tietoa, sddolosuhteisiin ei
voida vaikuttaa. Tuulen suunta, sadolosuhteet kokonaisuudessaan tulee
huomioida purkuputkien sijoitusta mietittdessa. Ihmisille ei saa aiheutua
missdan vaiheessa vaaratilanteita tai terveyshaittaa niiden sijoituksesta
johtuen, ei kesélla eika talvella.

o Purkuputkien kulkureitista vesistossa ei l6ytynyt tietoa. Ei myodskaan
siitd, mika osa putkista ruopataan vesiston pohjaan ja mika osa asenne-
taan painojen avulla vesiston pohjaan.

o Vaihtoehto P3 kohdalla sijaitsee kuhan kutupaikkoja.

e Jarven fosforipitoisuus on Kemijarvessa laskenut viime vuosina, taméa
on mahdollistanut kalakantojen elpymisen. Mikali purkuputket sijoitetaan
vaihtoehto P1, P2 tai P3 kohdille, on silla suuri merkitys kalakantojen
heikkenemiseen, jopa katoamiseen luontaisten kutupaikkojen kado-
tessa.

o Isokylan ranta-alueen asukkaina siivoamme joka kevat ja pitkin keséaéa
rantojamme lasinsirpaleista ja muista roskista, joita niihin kulkeutuu Ke-
mijarven saanndstelyn mukana, veden noustessa ja laskiessa. Jateve-
siputken liete tulee samalla tavalla kulkeutumaan ranta-alueillemme.

o Laki ranta-alueiden vakituisesta ja loma-asumisesta aiheutuvien jateve-
sien kulkeutumisesta vesist6ihin on tiukentunut huomattavasti 2000-lu-
vulla. Katsomme suuren tehtaan jatevesien laskemisen asutuksen kes-
kelle olevan suuressa ristiriidassa kotitalouksia ja niita koskevaa jateve-
silakia kohtaan. On kohtuutonta, etté rantojen asukkaat ja lomamokkil&i-
set kantavat tallgin riskin alueensa pilaantumisen, saastumisesta ja vir-
Kistyskayton loppumisesta.

o Kustannuksia ajateltaessa tulee miettia pitkalle tulevaisuuteen. Noinkin
mittavassa investoinnissa ei voida ajatella purkuputken sijoittamisen ja
sen kustannuksen olevan kynnyskysymys. Paras vaihtoehto on, etta ja-
tevesien purkuputki sijoitetaan Seitakorvaan saakka tai ainakin riittavan
kauas Luuksinsalmen alapuolelle. J&&hdytysvesien purkuputki, ellei sen
tarvitse sijaita fyysisesti jatevesien purkuputken laheisyydessa, voisi si-
jaita kohdassa P1. Kyseinen alue on ollut jo pitkaan jaalla liikkujien tie-
toisuudesta, heikkona jadalueena.

o mikali mahdollinen tehtaan toimija paattaa joskus sulkea tehtaan, tulee
lupia mydnnettaessa huomioida ympaéristdévaikutusten minimoiminen ja
jatevesialtaiden kunnostaminen sulkemisen jalkeenkin, esim. ottamalla
rahallinen pantti vakuudeksi. Nain valtytaan Stora Enson kaltaisten jate-
vesilietealtaiden tyhjentamiseen liittyvilté oikeustapauksilta.

Perustuen edell& mainittuihin seikkoihin, purkuputken sijoitus pisteissa P1
ja P2 ja P3 ei ole mielestamme mahdollinen muutoin, kuin jadhdytysvesien
osalta kohtaan P1.

Liséksi haluamme tuoda esille, ettd Kemijarven Biojalostamo YVA, yleistti-
laisuudessa 30.3.2017, Swecon laatimassa liitteessa 5 sivulla 23 annetaan
puutteellista tietoa kohdassa "Vaikutukset vesiston kaytt6on" jatevedet P2
osalta. Liitteessa on mainittu, ettd alueella sijaitsee vapaa-ajan asutusta ja
Kalkonniemen uimaranta. Mainitsematta on jaényt alueella sijaitseva runsas
vakituinen ranta-asutus lukuisine uimarantoineen.



