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Hanke k&sittaa Kittilan kaivoksen tuotantomaaran noston, uuden
syanidiliuotuksen sakan (cil-rikastushiekan) ja liejuperahiekan
lajitysalueen rakentamisen, Etelan ja Ketolan louhostoiminnan seka
tarvekiven ja maa-ainesten ottotoiminnat.

Kaivoksen vuosituotantoa on suunniteltu nostettavan tasosta 2
miljoonaa tonnia (Mt) tasolle noin 2,7 Mt vuodesta 2026 alkaen.
Tuotantomaara kuvaa rikastamolle syotettavan malmin maaraa.
Tuotantoa nostetaan optimoimalla ja tehostamalla vuonna 2020
kayttddnotettua rikastamon laajennusta ja tarvittaessa lisdamalla
rikastamon yksikkoprosesseja. Tuotannon noston myo6ta kaivoksen
toiminta-aika (Life of Mine, LOM) pitenisi vuodesta 2035 vuoteen 2037,
silla tuotannon yksikkdkustannukset pienisivat ja kultapitoisuudeltaan
matalampaa malmia voitaisiin rikastaa. Tuotannon nosto on
hankkeessa suunniteltu toteutettavan 29.5.2020 myonnetyn
ymparistélupapaatdéksen mukaisten ymparistokuormitusta rajoittavien
luparajojen ehdoilla (Pohjois-Suomen aluehallintoviraston lupap&atos
nro 67/2020).

Hankkeessa tarkastellaan cil-rikastushiekan ja liejuperahiekan
[ajittamista uudelle 1ajitysalueelle eli cil3-altaalle. Nykyisen [8jitysalueen
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kapasiteetin on arvioitu riittdvan vuoden 2026 loppuun saakka, jollei
nykyista allasta voida korottaa enempaa. Uusi 13jitysalue sijoittuu
kaivosalueen koillisnurkkaan, osittain nykyisen kaivospiirin sisépuolelle.
Lisaksi hankkeessa tarkastellaan cil-hiekan Igjittamista nykyiseen
vesivarastoaltaaseen, milld saadaan lisattya 1ajityskapasiteettia.

Hankkeeseen kuuluu uusien Etelan ja Ketolan avolouhoksien seka
Ketolan maanalaisen louhoksen malmin ja sivukiven louhintaa. Malmi
rikastetaan olemassa olevalla rikastamolla. Louhittava sivukivi on
suurimmalta osin kiisua, mitd mahdollisesti voidaan osittain hyédyntaa
rikastushiekka-altaiden sulkemisvaiheessa. Hyddyntamiskelvoton
sivukivi 1gjitetaan nykyiselle sivukiven l3jitysalueelle. Etelan
avolouhoksen louhintamaaraksi on arvioitu 2,0 Mt (680 000 m3) ja
louhinnan kestoksi on arvioitu noin kolme vuotta. Ketolan avolouhoksen
louhintamaaraksi on arvioitu 3,5 Mt (1 200 000m?) ja maanalaisen
louhinnan maaraksi 0,9 Mt. Ketolan louhinnan kestoksi on arvioitu
yhteensa noin 6 vuotta.

Lisaksi hankkeeseen kuuluu ymparistérakentamisessa ja
kaivannaisjatteiden ljitysalueiden sulkemisessa kaytettavan tarvekiven
ja maa-aineksen ottotoimintaa. Kaikki ottoalueet sijaitsevat kaivospiirin
sisapuolella. Tarvekiven louhintaa on suunniteltu enintdan 8,4 Mm?3
vuosittaisen tarvekiven oton ollessa enintaan 700 000 m3.Tarvekiven
ottoon liittyy pohjaveden pumppausta louhoksien kuivana pitamiseksi.

Maa-aineksen ottomaara on arviolta 625 000 m3 noin 25 hehtaarin
alueelta. Maa-aineksen ottoalue sijoittuu kaivosalueen koillisnurkkaan
hankkeessa suunnitellun uuden cil3-altaan alueelle. Maa-ainesten ottoa
ei uloteta pohjaveden pinnantason alapuolelle.

Tarvekiven ja maa-aineksen ottotoiminnalle ei ole maaratty tarkempaa
toteutusaikataulua. Ottomaarat ja toiminnan laajuus vaihtelevat
vuosittain ajalla 2024-2040.

Yva-menettelyssa tarkastellaan seuraavia vaihtoehtoja:

o Vaihtoehto 0 (VEO): Hanketta ei toteuteta. Kaivoksen toiminta-
aika on arviolta vuoteen 2026.

e Vaihtoehto 1 (VE1): Hanke toteutetaan muutoin, mutta
kaivoksen tuotantoa ei nosteta. Kaivoksen toiminta-aika on
arviolta vuoteen 2035.

e Vaihtoehto 2 (VE2): Tuotanto nostetaan tasolle noin 2,7 Mt/v ja
hanke toteutetaan muutoinkin. Kaivoksen toiminta-aika on
arviolta vuoteen 2037.

Vaihtoehtoihin 1 ja 2 sisaltyy kolme alavaihtoehtoa A-C:
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e Alavaihtoehto A: Uusi cil3-allas sijoittuu osittain kaivospiirin
sisapuolelle sen koillisnurkkaan.

e Alavaihtoehto B: Uusi cil3-allas sijoittuu kokonaan kaivospiirin
ulkopuolelle vaihtoehdon A itdpuolelle. Lisdksi altaan alueelta
otetaan tarvekivea rakentamisen yhteydessa.

¢ Alavaihtoehto C: Uusi cil3-allas sijoittuu vaihtoehtojen A ja B
eteldpuolelle kaivospiirin ulkopuolelle. Allas sijoittuu Pokantien
(maantie 9552) paalle.

Tarvekivilouhokselle on kaksi vaihtoehtoista ottoaluetta kaivospiirin
sisdlld Rouravaarasta ja Korkeakuusikosta. Rouravaaran paalta otetaan
yhtyeensa noin 8,2 Mm? ja Suurikuusikon vaaran lansipuolelta
Korkeakuusikosta otetaan yhteensa noin 8,4 Mm3,

Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (yva-laki,
252/2017) tavoitteena on edistaa ymparistovaikutusten arviointia ja
arvioinnin yhtenaista huomioon ottamista suunnittelussa ja
paatoksenteossa seka lisatd samalla kaikkien tiedon saantia ja
osallistumismahdollisuuksia.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelylla tarkoitetaan menettelya,
jossa tunnistetaan, arvioidaan ja kuvataan tiettyjen hankkeiden
todennakdisesti merkittavat ymparistovaikutukset ja kuullaan
viranomaisia ja niita, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa
seka yhteisdja ja saatioita, joiden toimialaa vaikutukset saattavat
koskea.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelya sovelletaan hankkeisiin ja
niiden muutoksiin, joista saattaa aiheutuvia merkittavia haitallisia
ymparistovaikutuksia. Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyssa
arvioitavat hankkeet ja niiden muutokset on lueteltu yva-lain liitteessa 1.
Taman hankkeen ymparistdvaikutusten arviointimenettely perustuu
seuraaviin litteen 1 hankeluettelon kohtiin.

o Kohta 2 a) Kaivosmineraalien louhinta, paikalla tapahtuva
rikastaminen ja kasittely, kun kaivoksen pinta-ala on yli 25 ha, tai
irrotettavan aineksen kokonaismaara on vahintaan 550 000
tonnia vuodessa.

e Kohta 2 b) Kiven, soran tai hiekan otto, kun ottamisalueen pinta-
ala on yli 25 hehtaaria, tai otettava ainesmaara on vahintaan
200 000 kiintokuutiometria vuodessa.

o Kohta 11 a) Jatteiden kasittelylaitokset, joissa vaarallista jatetta
poltetaan, kasitellddn kemiallisesti, kasitelldan biologisesti ja
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jotka ovat mitoitettu vahintdan 5 000 tonnin vuotuiselle
jatemaaralle, tai sijoitetaan kaatopaikalle.

o Kohta 12) Kohdassa 1-11 tarkoitettuja hankkeita kooltaan
vastaavat hankkeiden muutokset.

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus) toimii
arviointimenettelyssa yhteysviranomaisena ymparistovaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain mukaisesti.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn alussa hankkeesta vastaava
laatii ymparistovaikutusten arviointiohjelman, joka on suunnitelma
tarvittavista selvityksista ja arviointimenettelyn jarjestamisesta.
Yhteysviranomainen antaa arviointiohjelmasta lausunnon, jossa se
ottaa kantaa arviointiohjelman laajuuteen ja tarkkuuteen seka kuinka
tarvittavat selvitykset sovitetaan tarpeen mukaan yhteen hanketta
koskevien muista laeissa edellytettyjen selvitysten kanssa.

Hankkeesta vastaava tekee arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen
siitd antaman lausunnon perusteella selvitykset ja arvioinnit hankkeen
vaikutuksista seka laatii ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen (yva-
selostus, arviointiselostus). Yhteysviranomainen tarkistaa yva-
selostuksen riittdvyyden ja laadun seka laatii tdméan jalkeen perustellun
paatelman hankkeen merkittavistéd ymparistovaikutuksista.

Hankkeen toteuttamista koskeviin lupahakemuksiin on liitettdva yva-
selostus ja perusteltu paatelma. Lupapaatdksesta on kaytava ilmi, miten
arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu siind huomioon.
Lupaviranomaisen on lisdksi varmistettava, ettd perusteltu paatelma on
ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Tarvittaessa yva-selostusta on
taydennettava.

Agnico Eagle Finland Oy toimitti hankkeen yva-ohjelman 28.12.2020
ELY-keskukselle, joka antoi siita yhteysviranomaisen lausunnon
22.3.2021. Hankkeen yva-selostus toimitettiin ELY-keskukseen
10.11.2021.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn ja muiden menettelyiden yhteensovittaminen

Yva-menettelyn yhteydessa jarjestettiin poronhoitolain 53 § mukainen
neuvottelu 31.8.2021. Neuvotteluihin osallistuivat hankkeesta vastaavan
lisdksi Kuivasalmen paliskunta ja Paliskuntain yhdistys paliskunnan
edustajina, Metsahallitus valtion edustajana seka Lapin ELY-keskus
yhteysviranomaisen roolissa.

Yva-menettelyyn ei ole yhteensovitettu muita muiden lakien mukaisia
menettelyja.
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Osallistumisen jarjestaminen
Tiedottaminen ja kuuleminen

Arviointiselostus ja sitéd koskeva kuulutus on asetettu nahtaville Kittilan
kunnassa, Lapin ELY-keskuksessa Rovaniemell ja internetissa
osoitteessa

https://www.ymparisto fi/kittilankaivoksentuotannonnostojacilYVA
25.11.2021.

Arviointiselostuksesta ja kuulutuksesta on ilmoitettu Lapin Kansassa ja
Kittila-lehdessa 25.11.2021.

Virallinen nahtavilldoloaika oli 25.11.2021-17.1.2022, jonka aikana
lausunnot ja mielipiteet tuli toimittaa ELY-keskukselle.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua myos Kittilan paakirjastossa.

Yhteysviranomainen on pyytanyt arviointiselostuksesta lausunnot
seuraavilta tahoilta:

Lapin liitto

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto / kemikaali- ja kaivosasiat
Metsahallitus / Lapin luontopalvelut, Metsatalous ja Kiinteistdkehitys
Kainuun ELY-keskus/ patoturvallisuusviranomainen

Lapin ELY-keskus/ kalatalousviranomainen

Kittildan kunta / kunnanhallitus, ymparistdnsuojeluviranomainen,
ymparistoterveysviranomainen, rakennusvalvontaviranomainen ja
kaavoitusviranomainen

Lapin Pelastuslaitos

Kideve Elinkeinopalvelut

Vaylavirasto

Lapin aluehallintovirasto

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto / tydsuojelu ja ymparistdluvat
Sateilyturvakeskus

Geologinen tutkimuskeskus

Lapin maakuntamuseo

Luonnonvarakeskus

Kiistalan osakaskunta

Sirkka-Konkaan osakaskunta

Kittilan kirkonkylan osakaskunta

Kuivasalmen paliskunta

Paliskuntien yhdistys

Lapin lintutieteellinen yhdistys

Suomen luonnonsuoijeluliitto Lapin piiri

Kittilan Luonto ry

Kittilan kylien neuvosto

Kiistalan kylayhdistys ry

Rouravaaran kyla

Lintulan kyla
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Vittakummun kylayhdistys ry
Hanhimaan kylatoimikunta
Kittilan riistanhoitoyhdistys ry
Kittilan Yrittajat ry

Tunturi-Lapin Kehitys
Kuivasalmen Lapinkylayhdistys ry

Yleisotilaisuus

Hankeen arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuus Kittilassa
14.12.2021 klo 17:30-21:00. Yleisétilaisuudesta ilmoitettiin Lapin
Kansassa ja Kittila-lehdessa 25.11.2021.

Yleisotilaisuuteen osallistui paikan paalle 24 henkil6a ja etayhteyden
kautta 8 henkilda. Yleisotilaisuudessa osallistujille esiteltiin taustaa yva-
menettelyssa arvioitavalle hankkeelle seka kaytiin 1api hankkeen
kuvausta ja vaikutusten arvioinnin tuloksia. Yleisétilaisuudessa
esitetyistd kysymyksista ja kommenteista seka niihin saaduista
vastauksista on laadittu hankkeesta vastaavan yva-konsultin toimesta
muistio, joka on nahtavilla yva-menettelyn verkkosivuilla.

Yhteenveto esitetyista lausunnoista ja mielipiteista

Arviointiselostuksesta annettiin yhteensa 15 lausuntoa. Yhtaan
mielipidetta ei annettu. Lisaksi Pohjois-Suomen aluehallintoviraston
tydsuojelun vastuualue ilmoitti, ettei silla ole arviointiselostukseen
lausuttavaa.

Seuraavassa esitetdan lyhyesti yhteenveto lausunnoista
saapumisjarjestyksessa. Kopiot lausunnoista kokonaisuudessaan on
toimitettu sahkoisesti hankkeesta vastaavalle. Alkuperaiset lausunnot
sdilytetdan ELY-keskuksessa.

Kittilan Luonto ry kysyy lausunnossaan, voitaisiinko malmikuljetus
rikastamolle korvata kiintealla kuljettimella ajoneuvojen sijaan.
Hankkeeseen liittyvissa rakenteissa, kuten altaissa, tulisi huomioida
myds mahdollinen toiminta-ajan pidentyminen, ettei yva-prosessia
tarvitsisi kdyda jatkuvasti. Tuleva cil-allas voitaisiin toteuttaa
yhdistelemalla vaihtoehtoja A ja B. Lausunnossa kysytaan, voitaisiinko
altaiden rakenteisiin tehda "osastointeja”, jotta sulkemistoimet voitaisiin
toteuttaa pienemmissa osissa. Lausunnossa esitetdan, etta Etelan ja
Ketolan avolouhoksia voitaisiin louhinnan jalkeen hyotykayttaa
esimerkiksi sivukiven |djitysalueena tai vesivarastoaltaina. Kaytosta
poistettuihin pintavalutuskenttiin monien vuosien aikana sitoutuneiden
aineiden purkautumista Seurujokeen sade- ja lumivesien mukana ei ole
yhdistyksen mukaan huomioitu veden laatua huonontavina
pitkaaikaisina tekijoina. Yhdistys toteaa, etta yva-selostuksesta saa
kuvan, etta pyritdan toimimaan vastuullisesti ja niin pitaakin, silla
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paikalle jdavien haitallisten aineiden kasaumien tulee pysya ymparistda
saastuttamattomina satoja vuosia.

Lapin maakuntamuseon ndkemyksen mukaan yva-selostuksessa on
huomioitu arkeologinen kulttuuriperinto riittavalla tavalla. Rakennetun
kulttuuriympariston osalta Lapin maakuntamuseo toteaa, ettei
selostuksessa ole tunnistettu Lintulan kylan valtakunnallisesti
merkittdvan rakennetun kulttuuriympariston lisaksi muita alueen
ymparistdssa sijaitsevia maakunnallisesti merkittavia rakennettuja
kulttuuriymparistoja ja maisema-alueita, kuten mm. Kéngas,
Rautuskyld, Hanhimaa. Selostusta varten on tehty havainnekuvia
useista paikoista, mutta ei Lintulan kylan alueelta tai muista edella
mainituista alueista. Selostuksessa ei ole arvioitu hankkeen vaikutuksia
Lintulan valtakunnallisesti merkittdvaan rakennettuun
kulttuuriymparistoon tai muihin maakunnallisesti merkittaviin maiseman
ja rakennetun kulttuuriympariston alueisiin. Lapin maakuntamuseon
nakemyksen mukaan selostus on edella todetusta johtuen maiseman ja
rakennetun kulttuuriympariston vaikutusten arvioinnin osalta
puutteellinen.

Lapin ELY-keskus kalatalousviranomaisena katsoo, etta yva-
selostuksessa on yleisesti ottaen riittavalla tarkkuudella arvioitu
kaivoksen vaikutukset alueen kalakantoihin ja kalatalouteen.
Selostuksessa nykyisten luparajojen puitteissa tapahtuvan
kuormituksen ei arvioida aiheuttavan merkittdvia muutoksia
vaikutusalueen kalastoon. Kaivosyhtiolla on talla hetkelld voimassa
oleva kalatalousviranomaisen hyvaksyma kalataloudellinen
tarkkailuohjelma, jossa tulee selvittaa jatevesien johtamisen
vaikutuksista kalojen liikkumiseen ja vaelluskayttaytymiseen uuden
purkupaikan vaikutusalueella. Kalojen liikkkumista kasitteleva selvitys on
toteutettu ensimmaisen kerran kesalla 2021, mutta selvitysta eika siihen
liittyvaa tarkkailuvelvoitetta ole mainittu yva-selostuksessa.

Kalatalousviranomainen katsoo arviointiselostuksessa esitetyt
rakentamisvaihetta koskevat arviot oikeansuuntaisiksi, mikali
rakentamisvaiheessa noudatetaan selostuksessa kuvattuja
menettelytapoja ja minimoidaan rakentamisvaiheeseen liittyvat
riskitekijat.

Poikkeustilanteita koskevat kalataloudelliset vaikutusarviot ovat
kalatalousviranomaisen ndkemyksen mukaisia ja kalataloudellisten
vaikutusten kannalta merkittavimmat riskitekijat voidaan katsoa nailta
osin selostuksessa tunnistetuiksi. Yva-menettelyn yhteydessa
toteutetun asukas- ja virkistyskayttokyselyn tuloksista ilmenee, etta
hankkeen kalataloudelliset vaikutukset ovat vastaajien mukaan yksi
merkittdvimmista huolenaiheista. Tata ajatellen selostukseen tulisi lisata
myds arvio mahdollisesta mielikuvahaitasta alueen kalataloudelle.
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Kaivoksen kalataloudelliseen tarkkailuohjelmaan kuuluvia haitta-
ainemaarityksia on toteutettu maaravuosin ja selostuksessa todetaan
tahan mennessa tutkittujen kalojen soveltuvan ihnmisravinnoksi.
Selostuksessa ei oteta kuitenkaan kantaa siihen, voiko pidempaan
jatkuva kaivostoiminnan kuormitus vaikuttaa tulevaisuudessa kalojen
soveltumiseen elintarvikekayttoéon.

Sateilyturvakeskus (STUK) esittda lausuntonaan, etta
arviointiselostuksessa on esitetty riittavat tiedot malmin, sivukivien,
rikastushiekkojen ja vedenkasittelyn lietteiden seka prosessi- ja
paastovesien luonnon radioaktiivisista aineista, ja lisaksi myos jatteiden
uraanin liukoisuustestien tulokset. Aktiivisuuspitoisuuksien havaittiin
olevan pienia. Esitettyjen tietojen perusteella STUK toteaa, etta
toiminnasta aiheutuva luonnonsateilyaltistus on viitearvoja pienempaa.
Koska luonnon radioaktiivisten aineiden pitoisuudet ovat pienia,
arviointiselostuksessa esitetyt toteuttamisvaihtoehdot eivat ole
merkittavasti erilaisia sateilyturvallisuuden kannalta.

STUK suosittelee, etta Kittilan kaivoksen ymparistotarkkailuohjelma
sisaltaisi uraanin pitoisuuksien seurannan paastévesissa, jotta voidaan
varmistaa pitoisuuksien pysyminen pienend, ja huomata mahdolliset
muutokset ajoissa. Sulfidisten metallimalmien kaivostoiminnassa on
suositeltavaa tarkkailla pinta- ja pohjavesien uraanipitoisuutta.

Vaylavirasto katsoo, ettéd hankkeen vaikutukset liikenteeseen on
arvioitu riittavalla tasolla. Vaylavirasto muistuttaa, etta jos tierakenteiden
vahvistamiselle todetaan hankkeen seurauksena tarvetta, toimenpiteet
suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan kustannuksella.
Sama koskee myds Pokantien (yhdystie 9552) mahdollista siirtoa. Tien
siirron toteuttaminen edellyttaa tarkempaa suunnittelua ja siihen liittyvaa
menettelya maantielain mukaisesti. Kustannuksista vastaa hankkeesta
vastaava.

Vaylavirasto tuo esille, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa on syyta
kiinnittdad huomiota liikenneturvallisuuteen ja liikenteen sujuvuuteen.

Kainuun ELY-keskus patoturvallisuusviranomaisena toteaa, etta
yva-selostuksessa on riittavasti kuvattu niité vaikutuksia, mita
patoturvallisuusviranomainen on yva-ohjelmasta antamassaan
lausunnossaan edellyttanyt selostukseen lisattavan ja tarkemmin
kuvailtavan. Lausunnossa tuodaan esille 1dhinna asioita, mita tulee
ottaa huomioon ymparistdlupahakemuksessa. Uuden cil3-altaan padon
vahingonvaaraa on kuvattu kohtuullisen laajasti selostuksessa. Padon
vahingonvaara-arvion tulee lupahakemuksessa olla kattavampi
patoturvallisuuslain (494/2009) 9 §:n mukaista padon luokituksen ja
mitoituksen arviointia varten. Muiden altaiden vahingonvaaraselvityksia
tulee paivittad, mikali uusi allas rakennetaan (sarjamurtuman
mahdollisuus) ja mikali olemassa olevia altaita korotetaan



LAPELY/369/2019 9/35

suunnitelluista tasoista. Mahdollisen cil2-altaan ylavirtaan korotuksen
suunnittelussa tulee kiinnittaa erityistda huomiota padon vakavuuteen.

Cil3-altaan korotusten vaiheistus ja kaytettavat rakennusmateriaalit
tulee esittda lupahakemuksessa. Jo uuden altaan suunnitteluvaiheessa
tulee tarkastella altaan elinkaari huomioiden Igjityssuunnitelmat,
korotusten aikataulut seka vakavuustarkastelut. Suunnitelmia taytyy
myo6s muuttaa ja korjata mikali jossain em. osa-alueessa tarvitaan
muutoksia, jotka huomataan esimerkiksi kayttotarkkailussa.

Padon hydrologisessa mitoituksessa tulee ottaa huomioon patoaltaan ja
koko kaivoksen tarvitsema varastokapasiteetti myos hairidtilanteiden
varalta. Vesitaseen mallintaminen ja mitoitustulvan maarittaminen tulee
tehda myds uudelle cil3-altaalle erikseen. Allas tulisi mitoittaa vahintaan
kerran sadassa vuodessa tapahtuvaa sadetta vastaavalla
varotilavuudella. Suurinta mitoitustulvaa eli harvinaisinta tulvaa
kaivospadoille voidaan kuvata esimerkiksi etsimalla tietylle ja tunnetulle
ajanjaksolle tulvan eli suurimman vesimaaran synnyn kannalta pahin
mahdollinen ajankohta.

Yva-selostuksessa todetaan ja perustellaan, ettd poisjohdettava
vesimaara ei lisdanny, vaikka uusia allasalueita otettaisiinkin kayttoéon.
Tama edellyttdd ainakin tuotannosta poistettujen rikastushiekka-
alueiden sulkemista aktiivisesti ja poistamista vesitaseesta.

Patoviranomainen katsoo, ettd kuivalajityksen kannattavuuden
tarkastelua tulee jatkaa ja pitdd vaihtoehtona markalgjitykselle.

Lapin liitto toteaa lausuntonaan, etta esitetty hanke tukee maakunnan
tavoitteita eika vaikeuta maakuntakaavan toteuttamista.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri (SLL Lappi) on tuonut
lausunnossaan ja sen tdydennyksessaan esille laajasti useita yva-
selostuksen puutteita, jotka se katsoo olevan merkittavia selostuksen
riittdvyyden arvioinnissa. Lausunnossa on kasitelty otsikkotasolla
seuraavia nakokohtia:

1. Esitetty hanke on rajattu erilleen arvioitavaksi koko
hankekokonaisuuden yhteisista vaikutuksista YVA-lain, YVA-
direktiivin, vesipuitedirektiivin ja luontodirektiivin vastaisesti.

2. Hankekokonaisuuden yhteisia ymparistovaikutuksia ei ole
arvioitu YVA-direktiivin velvoitteiden mukaisesti.

3. Hankekokonaisuuden toimintojen yhteisia vesistovaikutuksia ei
ole selvitetty ja arvioitu vesipuitedirektiivin velvoitteiden
mukaisesti.

4. Koko hankekokonaisuuden yhteisia poly- ja
raskasmetallipaastojen vaikutuksia ei ole riittavasti selvitetty.
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5. Hankekokonaisuuden ilmastovaikutuksia ei ole selvitetty
riittavasti.

6. Hankekokonaisuuden vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen
ei ole selvitetty riittavasti.

7. Hankekokonaisuuden sosiaalisia vaikutuksia ei ole selvitetty
riittavasti.

8. YVA-selostuksessa ei ole selvitetty riittavalla tavalla koko
hankekokonaisuuden kaivannaisjatteiden ominaisuuksia,
haitallisten ja vaarallisten komponenttien pitoisuuksia ja
liukoisten vaarallisten mineraalien pitoisuuksien pienentamista.
Kaivannaisjatteiden pitkaaikaisvaikutuksia ei ole selvitetty
riittavasti.

9. Patoturvallisuusriskit ja niihin varautuminen on selvitetty
riittdmattomasti.

10. Mahdollisten uusien avolouhosten ymparistdvaikutukset on
selvitetty riittdmattomasti.

11. Tarvekiven louhinnan ymparistovaikutukset on selvitetty
riittdmattomasti.

SLL Lapin piiri katsoo, ettei nyt esitetyn, hankekokonaisuudesta
erotetun osan yva-selostuksen avulla voi osoittaa ymparistdvaikutuksia
arvioidun riittavasti siten, ettd luvan myontadmisedellytykset tayttyisivat
huomioiden yva-lain seka direktiivien velvoitteet. Yva-selostus on
katsottava riittdmattomaksi.

Luonnonvarakeskus tuo esille, etta arviointiselostuksessa haitallisten
aineiden pitoisuuksia on arvoitu vain suhteessa keskivirtaamiin
keskimaaraisena virtaamavuonna ja vahavetisena virtaamavuonna,
olettaen lisaksi, ettd vesien purkaminen on tasaista koko vuoden.
Sulfaatin osalta on tosin esitetty myo6s arvio pitoisuuslisayksista talven
alivirtaamakautena, maarittelemattd sen tarkemmin, mita talven
alivirtaamakaudella tarkoitetaan. Minkaanlaista arvioita siita, millaisiksi
pitoisuudet voisivat kohota hetkellisten alivirtaamien aikana, ei ole tehty.
Talta osin arviointiselostus on Luonnonvarakeskuksen nakemyksen
mukaan puutteellinen.

Vesistdtarkkailun perusteella pitoisuusmuutokset Seurujoessa eivat ole
nousseet tasolle, jonka voitaisiin arvioida aiheuttavan merkittavia
haittoja vesielidstdlle. Seurujoen ekologisessa tilassa ei ole havaittu
heikkenemistd, ja Seurujoesta pyydettyjen kalojen metallipitoisuudet
ovat pysyneet selvasti alle elintarvikekayttoon tarkoitettujen kalojen
enimmaispitoisuusrajojen. Vuoden 2020 sahkokoekalastuksissa
Seurujoesta ei kuitenkaan saatu yhtdan 0+-ikaista (vuoden 2019
kudusta syntynyttd) taimenenpoikasta. Vuonna 2018 niitd saatiin vain
kolmelta joessa ylimpana sijaitsevalta koealalta. Arviointiselostuksessa
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vuosiluokan 2019 puuttumisen syyksi oletetaan "huonosti onnistunut
kutu" ja sdhkokalastuksen aikainen tavallista suurempi virtaama.
Yksityiskohtaisia sdhkokalastusten tuloksia ei ollut tarkkailuohjelman
liitteend, joten ei voida sulkea pois sitakaan vaihtoehtoa, etta
hetkellinen, kaivoksen jatevesien aiheuttama muutos Seurujoen veden
laadussa olisi vaikuttanut haitallisesti taimenen poikastuotantoon.

Nykyisin voimassa olevan ymparistdluvan mukaan kaivokselta
paastettavien vesien maara tulisi olla enintdan 4% vastaanottavan
vesiston virtaamasta. Haitallisten aineiden pitoisuuksia ja vaikutuksia
vastaanottavassa vesistdssa tulisi ymparistovaikutusten arvioinnissa
tarkastella myds tilanteessa, jolloin paastét ovat ymparistéluvan
sallimalla maksimitasolla. Sallitun maksimitason aiheuttamia muutoksia
resipienttivesiston veden laadussa tulisia arvioida suhteessa lohikalojen
vedenlaatuvaatimuksiin. Loukisessa esiintyy luontaisesti harjusta ja
taimenta, ja niitd myos istutetaan jokeen. Ounasjokea ja sen sivujokia,
kuten Loukista, on suunniteltu kaytettavan Kemijoen lohen
paaasiallisena kotiuttamisymparistona, ja kdynnissa ja suunnitteilla on
useita lohen kotiuttamiseen liittyvia hankkeita. Ounasjoki kuuluu myos
kansallisen kalatiestrategian karkikohteisiin, ja jatevesien aiheuttamat
haittavaikutukset voivat vaikeuttaa vaelluskalojen palauttamistavoitteita.

Paliskuntain yhdistys toteaa lausuntonsa yhteenvedossa, etta YVA-
menettelyssd on kuvattu Kuivasalmen paliskunnan nykytilaa
kaivoshankkeen tdmanhetkisista vaikutuksista seka arvioitu hankkeesta
Kuivasalmen paliskunnan poronhoidolle kohdistuvia vaikutuksia melko
laajasti. Arvioinnissa on kuitenkin puutteita, esimerkiksi pdlyvaikutusten
osalta. Arviointi on toteutettu melko monipuolisesti, ja sen tulokset ovat
oikeansuuntaisia, mutta laajemminkin ne olisi voinut esittaa.

Esitetyista hankkeen alavaihtoehdoista allasvaihtoehto C ei ole
Paliskuntain yhdistyksen ndkemyksen mukaan toteuttamiskelpoinen
sen poronhoidolle aiheuttamien todennakoisesti merkittdvien haittojen
VUOKSI.

Seurannan laajentamisesta ja sen pelisdanndista on sovittava
paliskunnan kanssa, ja sen kustannukset katettava. Liséksi tulisi
seurata polyn vaikutuksia laidunkasvillisuuteen ja porojen terveyteen.
Kuivasalmen paliskunnan esittdmia haittojen lieventdmiskeinoja tulee
toteuttaa, kuten VE B-allasvaihtoehdon aitaamista, mikali siihen
paadytaan.

Kuivasalmen paliskunnalle tulee turvata tiedonsaanti ja toimiva
yhteistyd kaivosyhtion kanssa jatkossakin, koko kaivoksen elinkaaren
ajan. Kaivosyhtion ja paliskunnan edustajien tulee tavata saanndéllisesti
ja kasitella vaikutuksia seka niiden lieventamistoimien riittavyytta.

Metsahallitus toteaa, ettd yva-selostuksessa tulee ottaa selkea kanta
vaikutuksia arvioitaessa. Mikali cil3-altaan alavaihtoehdon C
rakentaminen aiheuttaa huomattavia kuivumisvaikutuksia luontotyypille,
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jonka kasvillisuus on riippuvainen suon vesitaloudesta, voidaan olettaa
lettorikkoon kohdistuvien vaikutuksien olevan lievaa suurempia, kuten
osion lopussa on lopulta arvioitukin.

Yva-selostuksen perusteella kalastoseurannat ovat vahaiset,
kirjanpitokalastuksen maara vahentynyt oleellisesti ja
sahkdkoekalastuksia tehdaan vain joka kolmas vuosi.
Kaivostoiminnasta aiheutuneet muutokset kalastossa voivat olla
vaikeasti havaittavissa ja siksi seurantoja tulisi Metsahallituksen
mukaan tehostaa. Latvavesien muutokset voivat heijastua myos
alapuolisiin vesistdihin, aina Natura-alueille asti.

Suojelualueille ja Natura 2000 —alueille aiheutuvien vaikutuksien osalta
Metsahallitus tarkentaa, ettéd Loukisen latvasuot -Natura-alueen etaisyys
kaivosalueelta on Iahimmilldan noin 1,5 km. Selostuksessa kerrotaan
alueen sijaitsevan 4 km etaisyydella kaivosalueesta. Myo6s kaivoksen
eteldosan toiminnot voivat aiheuttaa Natura- ja luonnonsuojelualueelle
haittoja (esim. melu, poly) kaivosalueen altaiden mahdollisten
vesistovaikutusten lisaksi.

Metsahallitus tuo esille, etta vaikka cil3-allasvaihtoehto A sijoittuu osin
Leppaojan valuma-alueelle, ei yva-selostuksessa hankkeen vaikutuksia
arvioitaessa ole missdan kohdassa huomioitu tatd. Metsahallituksen
mielestad vaikutukset Leppaojan valuma-alueeseen tulisi ottaa huomioon
myds allasvaihtoehto A:n kohdalla, erityisesti poikkeustilojen osalta
Loukisen latvasuot Natura 2000 -alueen suuntaan kohdistuvien
luontovaikutusten arviointi on tarkeaa.

Geologian tutkimuskeskus (GTK) toteaa lausuntonsa yhteenvetona,
ettd yva-selostus on selkeasti laadittu ja padosin kattava. Paikoin
selostus on kuitenkin liian yleistava ja joitakin tarkennuksia olisi hyva
esittda. Esimerkiksi cil3-altaiden osalta olisi suositeltavaa kuvata
yksityiskohtaisemmin altaiden rakenteiden rikkoutumiseen liittyvia
ymparistovaikutuksia. Lisaksi sivukivien ja tarvekivien karakterisointia
tulisi tarkentaa, esimerkiksi esittdmalla tarkemmin eri kivilajien
ominaisuuksia ja maaria. Karakterisoinnissa kaytetyt uuttomenetelmat
tulisi kuvata tarkemmin, eika yhdistaa tuloksia, jotka eivat ole
vertailukelpoisia keskendan. Kaikkien jatejakeiden mineralogiseen
karakterisointiin tulisi myos kiinnittdd enemman huomiota. GTK
suosittelee lisaksi arvioimaan, voisiko sivukivia lajitella tarkemmin myos
haitta-ainepitoisuuksien perusteella. Ymparistdvaikutusten arvioinnissa
olisi suositeltavaa hyddyntaa ja esittdd myos sivukivialueen
suotovesitulokset, joiden perusteella pystyttaisiin tarkemmin arvioimaan
sivukivien ymparistdvaikutuksia ja niiden hallinnan riittadvyytta. Lisaksi
olisi hyva esittda selkedmmin kallioperan ruhjeiden sijaintia ja
pohjaveden virtaussuuntia suhteessa suunniteltuihin loppusijoitus- ja
louhosalueisiin.
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Kuivasalmen paliskunta toteaa lausunnossaan, etta sille aiheutuisi
vahiten haittaa vaihtoehdosta VE 0, missa kaivostoiminta ei laajene.
Suurin haitta aiheutuu vaihtoehdossa VE 2, joka pidentaa kaivoksen
toiminta-aikaa 11 vuodella ja tuotannon nosto lisaa liikennetta ja
porokolareita. Lisaksi kaivosalue laajenisi uudella altaalla.

Hankkeen vaihtoehtojen VE 1 ja VE 2 alavaihtoehdot laajentavat
kaivospiirin aluetta, mistad aiheutuu haittaa paliskunnalle.
Allasvaihtoehto A aiheuttaisi vahiten haittaa poronhoidolle: allas ei
laajentaisi kaivoksen aluetta yhta paljon kuin muut vaihtoehdot ja
sijoittuisi lI&helle nykyisia kaivoksen toimintoja. Vaihtoehdossa B allas
sijoittuu kauemmas nykyisista kaivostoiminnoista, joten porojen suora
laidunalueen menetys olisi suurempi ja porojen kokema hairidalue
laajenisi.

Paliskunnan ndkokulmasta allasvaihtoehto C aiheuttaa suurimman
haitan poronhoidolle, silla allas katkaisisi nykyisen Pokantien. Uuden
tieyhteyden saamiseksi olemassa olevien metsaautoteita pitaisi
merkittavasti parantaa ja oikaista seka rakentaa uusi tieosuus. Uusi
tieyhteys lisaa laidunmenetyksia rakentamisen alle, poroille aiheutuvaa
hairi6ta ja mahdollisesti myds porokolareita. Myds hairid laidunalueilla
laajenee niin rakentamisaikana kuin toiminta-aikana. Lisaantyva liikenne
aiheuttaa polya ymparistddn etenkin kuivina aikoina keskikesalla, jos tie
rakennetaan paallystamattomana. Cil-altaan alavaihtoehto C ei ole
toteuttamiskelpoinen sen poronhoidolle aiheuttaman merkittavan haitan
VUOKSI.

Mikali hankkeessa paadytaan cil-altaan alavaihtoehtoon B, tulee sen
ymparille rakentaa erillinen aita siten, ettei altaan ja muun kaivosalueen
valiin jaavaa aluetta suljeta. Talldin poroille jaisi mahdollisuus kulkea
alueiden valista, mikali ne yha kulkisivat alueen kautta laidunaluetta
vaihtaessaan.

Louhinnasta uusilla Ketolan ja Eteléan avolouhoksilla aiheutuu melua ja
polya. Toiminnan vaikutuksia on seurattava ja estettava ja vahennettava
niita.

Poronhoidolle aiheutuvien haittojen seurantaa ja sdanndllista
yhteydenpitoa kaivoksen ja paliskunnan valilla tulee jatkaa.

Kittilan kunnan ymparistonsuojeluviranomainen toteaa
yhteenvetonaan, ettd pitda nykytilan, paastojen ja ymparistovaikutusten
arviota paaosin oikeellisena, mutta kaipaa lupa- ja
valvontaviranomaiselta erityishuomiota seuraaviin seikkoihin:

- Kaivoksille tyypillisten paastojen tyypillisten vaikutusten
tarkempi huomioiminen tarkkailussa ja tyypillisille vaikutuksille
asetetut lupamaaraykset
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- Varovaisuusperiaatteen noudattaminen virtavesien
suolaantumisessa kattavan tutkimustiedon puuttuessa

- Kaivoksen sisdisen vedenkierron tehostaminen — ei ole pilotoitu
— sisdltdd huomattavasti epavarmuutta ja luvitusta varten on
vaadittava asiasta kattavat selvitykset

- Vedenottoa Seurujoesta ei tule lisata, jottei joen hydrologia
muutu entisestdan. Seurujoen vesitase on kaivoksen
alapuolisilta osin laskenut reilusti verrattuna kaivosta
edeltavaan aikaan. Talla hetkelld kaivoksen veden oton ja
maanalaisen kaivoksen kuivanapidon johdosta Seurujoen
veden pinta on laskenut kriittisen alhaalle alavirrassa mm.
Lintulan kylassa. Lisaksi purkuvesien johtaminen Loukiseen on
pahentanut vesivajetta entisestdan. Raakaveden otto tulisi
muuttaa Loukiseen jo nykyiselld tuotantomaaralla ja erityisesti
mikali tuotantomaaraa kasvatetaan.

- Altaiden suotovesien keruuojien pohjarakenteeseen olisi syyta
lisdta bentoniittimatto kalvon alapuolelle.

- Erityistd painoarvoa tulee asettaa myds vaelluskaloille
soveltuvien kutu- ja poikasalueiden sailyttamiseen, jotteivat
vaelluskalojen palauttamiseksi tehtavat hankkeet ja ty6 valu
hukkaan

- Kaivannaisjatteiden suhteen sulkusuunnitelman paivitys seka
pitkalle aikavalille tehdyt mallinnukset ovat merkittavassa
asemassa ympariston turvallisuuden, ekosysteemipalveluiden
ja virkistyskaytdn takaamisessa myds tuleville sukupolville

- Kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen nakemyksen mukaan
polypaastdjen vahentaminen on tarkeaa raskasmetallien
kulkeutumisen vahentamiseksi laskeuman mukana lahialueelle

Kittilan kunnanhallitus esittda lausuntonaan saman em. yhteenvedon.

Arviointiselostuksen riittavyys ja laatu
Arviointiselostus kokonaisuutena

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostus on laadittu
arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon
pohjalta ja se tayttda yva-laissa ja yva-asetuksessa
arviointiselostukselle sdadetyn sisallén sekd on laadultaan riittava.

Seuraavassa yhteysviranomainen esittaa tarkemmin ndkemyksensa
arviointiselostuksen riittadvyydesta ja laadusta eri osa-alueittain.
Yhteysviranomaisen tassa esille tuomat huomiot ovat luonteeltaan
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sellaisia, ettd ne voidaan korjata hankkeen jatkosuunnittelun seka
tulevien lupa- ja hyvaksymismenettelyjen yhteydessa.

Hankkeen vaihtoehdot
Nykyisen toiminnan (VEQ) kuvaus

Hankkeen ns. nollavaihtoehtoon eli hankkeen toteuttamatta jattdmiseen
liittyy ehto. Vaihtoehdon 0 mukainen toiminta eli kaivoksen toiminta
loppuu vuoden 2026 lopussa, mikali nykyista cil2-allasta ei voida enaa
korottaa tason +241 ylapuolelle. Cil2-altaan korotus siirtaisi
arviointiselostuksen mukaan uuden cil3-altaan rakentamista, mutta
muutoin korotuksen vaikutusta hankkeen ymparistovaikutuksiin
arviointiselostuksessa ei ole avattu. Cil2-altaan korotus ei ole osana
hanketta.

Kaivoksen rikastamon nykyiseen prosessiin on suunnitteilla muutos
uuden SOAR-prosessin (Sulphide oxidation to attack refractoriness)
myo6ta. Yhteysviranomainen on pyytanyt arviointiohjelmalausunnossaan
maarittelemaan, onko uusi prosessimuutos osa hanketta.
Arviointiselostuksessa tarkennetaan, ettei prosessimuutoksen
toteutuminen ole riippuvainen td&man hankkeen toteutumisesta vaan se
voi toteutua myos ilman tassa yva-menettelyssa arvioitavan hankkeen
toteutumista. Prosessin suunnittelu on kdynnissa vuoden 2022 alussa
kaynnistyvdd ymparistdlupamenettelyd varten. Yhteysviranomainen
katsoo, ettd nykytilanne eli vaihtoehto VEO on ollut yva-menettelyssa
ilman SOAR-prosessin kayttdonottoa eika ole ollut osa yva-menettelyn
hanketta eli vaihtoehtoja VE1-VE2.

Alavaihtoehto B ja tarvekiven otto

Arviointiselostuksessa on esitetty, etta allasvaihtoehdon B alueelta
voidaan rakentamisen yhteydessa louhia tarvekivea. Hankkeen kuvaus
jaa talta osin vajaaksi, silla louhoksen koosta ja sijoittumisesta
altaaseen nahden eika louhittavan kiven laadusta ja louhintamaarasta ei
ole esitetty tietoja.

Tiedot hankkeesta vastaavasta, aikataulusta, toteuttamisen edellyttamista luvista ja niihin
rinnastettavista paatoksista seka hankkeen liittymisesta muihin hankkeisiin

Hankkeesta vastaavan tiedot ja hankkeen toteuttamisen tavoitteellinen
aikataulu on esitetty asianmukaisesti. Yva-selostuksessa on kuvattu
hankkeen toteuttamisen edellyttdmat luvat ja niihin rinnastettavat
paatdkset, ja niitd on yva-ohjelmasta annetun lausunnon mukaisesti
tarkennettu.

Yva-selostuksessa on kuvattu Ketolan louhostoimintaan liittyva
maantien 9552 sulkeminen rajaytysten vuoksi ja tunnistettu tien
sulkemiseen liittyvat ehdot. Yhteysviranomainen tuo viela esille, etta
tyypillisesti rakennusurakoissa tien tilapainen sulkeminen on
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mahdollista enintdan kahdeksan minuutin ajaksi. Luvan myontava Lapin
ELY-keskus ottaa periaatteellisen kannan tien sulkemiseen myéhemmin
lupakasittelyn yhteydessd mm. montako kertaa viikossa sallitaan, miten
pitkaksi aikaa ja miten pitka lupa toimintaan voidaan myontaa. Lisaksi
on huomioitava korvauskysymykset, jos rajaytyksissa kivia karkaa tielle
ja aiheutuu vaurioita.

Yva-ohjelmasta antamassaan lausunnossaan yhteysviranomainen nosti
esille alueen malminetsintatoiminnan ja sen mahdollisen liittymisen
kasiteltavana olevaan hankkeeseen. Arviointiselostuksessa on avattu
tarkemmin malminetsintatoimintaa, siihen liittyvaa ilmoitus- ja
lupamenettelyd seka osallistuvat viranomaistahot.
Arviointiselostuksessa todetaan, ettei hankkeesta vastaavan
ymparistossa tekema malminetsintatyo liity, eika silla ole yhteytta tassa
menettelyssa tarkasteltavaan hankkeeseen. Yhteysviranomainen pitéda
perusteluita pois rajaukselle riittdvana.

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhde maankayttésuunnitelmiin

Kaavoitus

Kittilan kaivosalueella on voimassa Tunturi-Lapin maakuntakaava, jossa
kaivosalue sijoittuu kaivosalueeksi osoitetulle alueelle (EK 1906) seka
erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulle alueelle. Yva-selostuksen
mukaan vaihtoehtoiset cil-hiekan Igjitysalueet sijoittuvat padosin
maakuntakaavaan kaivosalueeksi merkityn alueen ulkopuolelle, maa- ja
metsatalousvaltaiselle alueelle (M). Kaivosalueella ei ole yleis- tai
asemakaavaa.

Yva-selostuksessa on todettu, ettd kaivoslain 47 §:n mukaisesti
kaivosalueen ja kaivoksen apualueen suhde muuhun alueiden kayttéon
tulee olla selvitetty eli tulee laatia ns. maankayttoselvitys.
Kaivostoiminnan tulee perustua maankayttd- ja rakennuslain mukaiseen
oikeusvaikutteiseen kaavaan taikka kaivostoiminnan vaikutukset
huomioon ottaen asian tulee olla muutoin riittavasti selvitetty
yhteistydssa kunnan, maakunnan liiton ja ELY-keskuksen kanssa. Yva-
selostuksen mukaan kaivoslain mukainen maankayttdselvitys laaditaan
kaivosluvan hakemisen yhteydessa, kun uuden ldjitysalueen sijainti on
tiedossa. Kaivostoimintaan liittyvien erilaisten maankayttotarpeiden
yhteensovittaminen ja kaivoksen suhde Iahiymparistén muuhun
alueiden kayttdéon olisi yleisesti ottaen suotavaa ratkaista
oikeusvaikutteisella yleis- ja/tai asemakaavalla. Talléin huomioon
otetuiksi ja yhteen sovitetuiksi tulisivat alueen ymparistéarvot ja alueen
muut toiminnot maankaytto- ja rakennuslaissa (MRL) sdadettyjen
kaavojen sisaltdvaatimusten mukaisesti. Kaavat sujuvoittaisivat myos
kaivostoiminnan edellyttdmaa lupamenettelya ja toisaalta toisivat
ennakoitavuutta lahiympariston asukkaille ja muille osallisille.
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Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan on nykyisen lainsaadannon
puitteissa mahdollista edeta esitetyn mukaisesti kaivoslupahakemuksen
yhteydessa laadittavalla maankayttoselvityksella, vaikkakin kunnalle
esitetdan harkittavaksi tarkemman kaavoituksen kaynnistamista.

Kaavoitus edistaa eri maankayttotarpeiden yhteensovittamista ja
maakuntakaavaa yksityiskohtaisemman kaavoituksen tulisi olla
kaivostoiminnassa Iahtokohta.

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet

Valtioneuvoston paatds valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista on
tullut voimaan 1.6.2001 ja niitd on viimeksi tarkistettu 1.4.2018. Yva-
selostukseen on kirjattu valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ja
peilattu, miten hanke tukee niita. Yhteysviranomainen yhtyy yva-
selostuksessa esitettyyn kasitykseen valtakunnallisten
alueidenkayttétavoitteiden tunnistamisesta. Kuitenkin Lintulan
valtakunnallisesti merkittava rakennettu kulttuuriymparisto olisi tullut
todeta suunnittelun lahtdkohtana myos tdssa yhteydessa.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd hanke edistaa valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden toteutumista.

Kuvaus vaikutusalueen ympariston nykytilasta ja sen todennakoisesta kehityksesta, jos
hanketta ei toteuteta

Kuvaukset hankealueen nykyisesta toiminnasta ja paastoista seka
vaikutusalueen ympariston nykytilasta ovat monilta osin hyvin
seikkaperaisia. Kittilan kaivoksen toteuttama kaytto- ja velvoitetarkkailu
on tuottanut paljon tietoa toiminnasta ja sen vaikutuksista, osin jo
vuodesta 2006. Tietoja on hyvin hyddynnetty arvioinnissa.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu pintavesien nykytilan arviointiin
liittyva epavarmuus. Tuotannon edellinen nosto on toteutettu ja uusi
purkuputki otettu kayttéon joulukuussa 2020, eika tarkkailutuloksia
muuttuneen tilanteen jalkeen ole paljoa kaytettavissa.

Vuodelle 2021 laaditun kuormitusennusteen mukaan edellisen
tuotannon noston aiheuttamat kuormitukset ovat paaosin hyvin samalla
tasolla kuin ennen tuotannon nostoa vuosina 2013-2020. Ainoastaan
sulfaattikuormitus on kohonnut kasvaneiden purkuvesimaarien vuoksi.
Ennustettu toteutuva kuormitusmaara on monelta osin paljon
vahaisempaa kuin voimassa oleva ymparistélupa sallisi purkaa (kts.
taulukko 52, s.246). Esimerkiksi arseenin osalta kuormitus on 30 %
luparaja-arvosta, antimonin 30 % ja nikkelin 73 %.

Vaihtoehtojen VE 1 ja VE2 osalta arviointiselostuksessa korostetaan,
ettd hankkeen vesistokuormitus pysyy nykyisten luparajojen sisalla.
Vesistovaikutukset tulevat ainoastaan hieman pienentymaan
typpipitoisuuden osalta uuden typenpoistolaitoksen myota.
Yhteysviranomainen nakee, etta talloin etenkin vaihtoehdossa VE2 on
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mahdollista, ettd kaivostoiminnan kuormitus nykytilaan verrattuna
kasvaa, aina luparaja-arvoihin saakka.

Yhteysviranomainen tuo esille, ettd Kemijoen vesienhoitoalueelle
tehtyjen ilmastoskenaarioiden mukaan valunta kasvaa vuosina 2020-
2049 eniten talvella lumen sulamisen ja vesisateiden lisaantymisen
vuoksi (keskimaarin noin 30 %), mutta vuosivalunnassa muutokset ovat
pienia. Ennusteiden mukaan kesaajan valunta pienenee noin 10-15 %,
mika vaikuttaa kaivosvesien laimenemiseen vastaanottavassa
vesistossa kesaaikaan (Raina ym. 2021, Kemijoen vesienhoitoalueen
vesienhoitosuunnitelma vuosille 2022-2027).

Mahdolliset onnettomuudet ja niiden seuraukset

Hankkeen toimintoihin liittyviksi riskeiksi on tunnistettu erityisesti pato-
ja pohjarakenteiden vauriot ja mahdolliset vuodot, cil-hiekan 13jitykseen
liittyvat putkivuodot ja pumppujen vaurioituminen seka rajaytyksiin ja
kuljetuksiin liittyvat riskit seka ilmastonmuutoksen aiheuttamat saailmiot.
My6hemmin arviointiselostuksessa merkittavimmaksi nykyiseksi
ymparistoriskiksi on nimetty patomurtuman aiheuttamat
onnettomuustilanteet, vaikka kyseisen tapahtuman todennakdisyys on
arvioitu erittain epatodennakoiseksi.

Arviointiselostuksessa on kuvattu varsin laajasti nykyisten
patorakenteiden patomurtumien aiheuttamia vahingonvaaroja, minka
pohjalta myds uuden cil3-altaan pato-onnettomuuden seurauksia on
arvioitu.

Arvio ja kuvaus hankkeen ja sen kohtuullisten vaihtoehtojen todennakoisesti merkittavista
ymparistovaikutuksista

Yva-lainsaadanto ohjaa kohdentamaan yva-menettelyn todennakdisesti
merkittaviin ymparistovaikutuksiin eli niiden tunnistamiseen,
arvioimiseen ja kuvaamiseen. Yva-ohjelmassa hankkeen
merkittavimmiksi vaikutuksiksi on maaritelty pohja- ja pintavesiin
kohdistuvat vaikutukset. Vaikutus pohjavesiin aiheutuu kaivosten
kuivanapitopumppauksesta, jolloin pohjavedenpinta hankkeen
vaikutusalueella laskee. Pintavesien osalta on tarkennettu, etta
vaikutuksia pintavesiin muodostuu koko elinkaaren ajan, mutta
merkittavimmat vesistovaikutukset aiheutuvat mahdollisissa
poikkeustilanteissa. Poikkeustilanteina on listattu hallittu vesien
juoksutus ymparistdéon, vuodot tai patosortuma.

Yva-selostuksessa hankkeen todennakoisesti merkittavia
ymparistovaikutuksia on kartoitettu yva-lain merkittavyyskynnyksesta
huolimatta varsin laajasti. Hallittua vesien juoksutusta ymparisté6n
poikkeustilanteessa ei mainita hankkeen toimintaan liittyvien riskien
yhteydessa eikd myohemmin pintavesien vaikutusarvioinnissa.
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Vaikutukset maa- ja kallioperdén

Yva-selostuksessa on kuvattu, etta cil3-altaan alavaihtoehdon B
alueelta voidaan louhia tarvekivea ja alavaihtoehdon A alueelta
otettaisiin maa-aineksia altaan rakentamisen yhteydessa. Vaikutusten
arvioinnissa olisi ollut syyta tuoda tarkemmin esille, miten tarvekiven ja
maa-aineksien ottotoiminnat mahdollisesti muuttavat alueelle
suunniteltavien cil-altaiden pohjaolosuhteita, erityisesti moreenin
paksuuden ja pohjaveden pinnantason osalta. Yva-selostuksesta jaa
nyt epaselvaksi, onko ottotoiminnalla vaikutusta altaiden
vaihtoehtotarkastelussa, jossa vertaillaan altaiden rakennettavuutta.

Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeen vaikutuksia arvioitaessa
hankealueelta on ollut riittavasti tietoa saatavissa ja hankkeen
vaikutuksia maa- ja kallioperaan on arvioitu muilta osin riittavalla tavalla.

Vaikutukset pohjavesiin

Yva-selostuksen mukaan pohjavesiin kohdistuvia vaikutuksia
vahennetaan ensisijaisesti huolellisella suunnittelulla ja
hanketoteutuksella seka toiminnan sdanndllisella tarkkailulla.
Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeen vaikutusten lieventéamiseen
ja tarkkailuun liittyvat yksityiskohtaiset toimenpiteet tarkentuvat
hankkeen ymparistdlupahakemuksessa, mutta korostaa, etta I[&himpien
talousvesikaivojen vedenlaadun ja kayttdkelpoisuuden turvaaminen on
lupamenettelyssa erityisesti huomioitava asia.

Vaikutusten merkittavyys on vaihtoehdoissa VE 1-2 arvioitu pieneksi
kielteiseksi. Myds yhteysviranomainen pitdd hankkeen
pohjavesivaikutuksia merkittavyyskynnyksen alittavina vaikutuksina.
Yva-selostuksessa olisi kuitenkin ollut syyta tarkemmin kuvata cil3-
altaan alavaihtoehdon B alueelle suunniteltua tarvekivilouhostoimintaa.
Arviointiselostuksesta jaa kasitys, ettei tarvekiven otto ylety
pohjavesipinnan alapuolelle. Mikali ndin ei kuitenkaan ole, voi
louhostoiminnalla olla vaikutusta alueen pohjaveden pinnankorkeuteen,
virtaussuuntiin ja laatuun, mita ei ole huomioitu arvioinnissa.

Vaikutukset pintavesiin

Hankkeen vesikierrolle on laadittu asianmukainen vesitaseen
dynaaminen ennustemalli. Jokaiselle vaihtoehdolle (VEO-VE2) laadittiin
oma malliskenaario, jonka avulla tarkasteltiin vaihtoehdon vaikutusta
kaivoksen koko vesitaseelle. Tarkastelluille skenaarioille tehtiin kaksi
rinnakkaista malliajoa, joissa ensimmaisessa tarkasteltiin vesitasetta
erityisen kuivana (vahasateisena) vuotena, ja toisessa sita tarkasteltiin
erityisen sateisena vuotena.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan arviointiselostuksessa
esitettya tarkastelua kaivoksen vesitaseesta voidaan pitda padosin
rittdvana. Arviointiselostuksesta ei kuitenkaan kay ilmi erityisen
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sateisen vuoden poikkeuksellisuutta kuvaavaa toistuvuutta eli kuinka
suuria arvioinnissa kaytetyt sademaarat tilastollisesti ovat. limatieteen
laitoksen vertailukauden 1991-2020 keskimaarainen vuosisadanta
Kittildan Pokan sddasemalla on 559 mm, joten erityisen sateisen vuoden
sadanta (789 mm/v) oli noin 40 % suurempi kuin keskimaarin viimeisen
30 vuoden ajanjaksolla on ollut. Yhteysviranomaisen mukaan
kaivosalueen kokonaisvesitasetta ja suunniteltujen altaiden mitoitusta
tulisi tarkastella vahintdan kerran 100 vuodessa tapahtuvalla
sadannalla. Pokan havaintojakson sadehavainnoista tulisi tehda
toistuvuusanalyysi asian varmistamiseksi.

Myds patoturvallisuusviranomainen on tuonut lausunnossaan esille, etta
lupahakemuksessa uuden cil3-altaan padon hydrologisessa
mitoituksessa tulee ottaa huomioon patoaltaan, mutta myés koko
kaivoksen tarvitsema varastokapasiteetti hairidtilanteiden varalta. Allas
tulisi mitoittaa vahintadan kerran sadassa vuodessa tapahtuvaa sadetta
vastaavalla varotilavuudella.

Lisaksi vesitasemalliin ei ole sisallytetty lainkaan ns. harmaita vesia,
kuten rikastamoalueen likaantuneita hulevesia tai
kaivannaisjatealueiden sade- ja suotovesid. Mikali pinta-alat ovat
suuria, niiden puuttuminen voi vaikuttaa vesitaseen luotettavuuteen.
Asia on syyta tarkistaa ymparistélupahakemukseen.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan yva-selostuksessa esitettyja
arviointikriteereja nykytilan herkkyydelle voidaan pitaa jossain maarin
tarkoitushakuisina. Yl& Ounasjoen osalta vesiston herkkyytta voidaan
monen tekijan osalta pitdd suurena (kohtalaisen sijaan), koska
vesimuodostuman ekologinen luokitus on erinomainen ja nykytilassa
vain hieman ihmistoiminnan muuttama. Vesistdlla on kohtalaista
merkitystd myos kalastus- ja virkistyskayton nakokulmasta. Lisaksi
Ounasjoella on suojelullista merkitysta, koska se kuuluu Natura 2000 -
alueisiin.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset on arvioitu yva-selostuksen mukaan
vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 kokonaisuutena pieniksi. Rakentamisen
aikana maaperan eroosio rakennettavilla alueilla lisdantyy. Yva-
selostuksessa todetaan, ettd rakennettavilla alueilla ei sijaitse
esimerkiksi avo-ojia, joita pitkin rakennettavien alueiden sadevedet
voisivat johtua Seurujokeen tai Leppaojaan. Yhteysviranomainen
kuitenkin huomauttaa, etta kaikkien allasvaihtoehtojen alueella on
vanhoja metsaojia tai puroja, jotka johtavat kyseisiin vesistoihin. Tallin
esimerkiksi sateisina aikoina kiintoaineen huuhtoutuminen vesistéihin
on mahdollista, mikali sita ei riittdvasti huomioida rakentamisen
jarjestelyilla (riittavat lieventamistoimet).

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan arviointiselostuksessa
esitetty pintavesien vaikutusten arviointi on riittdva ja se on raportoitu
laadukkaasti. Huolimatta siita, ettéd yhteysviranomaisen nakemyksen
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mukaan Yla Ounasjoen osalta vesistdn herkkyytta voitaisiin pitda jopa
suurena, niin yhteysviranomainen on samaa mielta eri vaihtoehtojen
pintavesivaikutusten merkittavyydesta kuin yva-selostuksessa on
esitetty.

Kittildn Luonto ry on huomauttanut lausunnossaan, ettei kaytosta
poistettuihin pintavalutuskenttiin monien vuosien aikana sitoutuneiden
aineiden purkautumista Seurujokeen sade- ja lumivesien mukana ole
huomioitu veden laatua huonontavina pitkaaikaisina tekijoina.
Yhteysviranomainen tuo esille, ettd hankkeesta vastaava on velvollinen
tekemaan selvityksen pintavalutuskenttien tilasta ja niistd aiheutuvasta
kuormituksesta seka suunnitelman jalkihoidosta ja mahdollisesta
vesienkasittelytarpeesta. Selvitysvelvollisuus on annettu nykyista
toimintaa koskevassa ymparisto- ja vesitalouslupapaatdksessa.
Hankkeesta vastaavan on syyta huomioida em. selvitys ja sen tulokset.

Vaikutukset luonnonympéristéén

Yhteysviranomainen katsoo, ettd luontoymparistén herkkyystarkastelu
on esitetty oikein ja lisdksi vaikutusten arviointi linnuston ja
luontodirektiivin liitteen 1V a elainlajien osalta on tehty riittavalla tavalla.

Luontotyyppien ja kasvillisuuden osalta yhteysviranomaisen nakemys
on, etta cil-altaan alavaihtoehtojen A ja B pohjois-luoteeseen 50-150 m
sijoittuvien lettorameen, ldhdeleton seka tihkupinnan luonnontilaan
kohdistuvia vaikutuksia ei ole arvioitu oikein cil-altaan
kuivatusvaikutusten laajuuden, suuruuden ja arviointiin liittyvan
epavarmuuden osalta. Reunavaikutteinen lettorame, l1ahdeletto ja
tihkupinta ovat kivennaismaan pohjavesivirtauksista riippuvia
luontotyyppeja. Pohjavesi- ja pintavesivaikutuksien selvittdmisessa ei
ole tehty tarkempia selvityksia pohjavesien antoisuudesta ja
virtaussuunnista. Tihkupinta on kuvattu tavanomaiseksi, mutta kohteen
sammallajeja esittamatta.

Yva-selostuksen mukaan cil3-altaan alavaihtoehdon B alueelta voidaan
louhia rakentamista varten tarvekivea. Tarvekiven louhinnalla, riippuen
sen toteutustavasta, saattaa olla merkittdva heikentava vaikutus
pohjavesivirtauksiin ja sen myo6ta luontotyyppeihin. Vastaavasti myos
tiiviiksi rakennettavalla cil3-allasalueella ja alavaihtoehdon A mukaisella
maa-ainesten ottotoiminnalla on pohjavesien luontaista muodostumista
ja virtauksia merkittavasti estava vaikutus ja valuntaa vahentava
vaikutus. Tall6in soiden luontotyypeille tarkea reunavaikutus ehtyy lahes
kokonaan. Kivennaismaan pohjavesi- ja ravinnevirran estymisella on
ennalta arvioiden todennakdisesti merkittdva vaikutus lettordmeen,
l&hdeleton ja tihkupinnan luonnontilaan, kun soiden luontainen
hydrologien kierto ja vesitasapaino estyvat.

Ennalta arvioiden em. luototyypit ja tihkupinta todennakdisesti
kuivahtavat ja luontokohteet ovat voimakkaasti heikentyneita
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muuttumia. Pohjois-Suomessa lettorame ja reunavaikutteinen lettorame
ovat vaarantunut (VU) luontotyyppi ja Iahdeletto on silmallapidettava
(NT) luontotyyppi Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018 -
selvityksessa (SYKE). Yhteysviranomainen kuitenkin katsoo, etta
Kittilan lettokeskuksen alueella letto- ja I1ahdesoita esiintyy runsaasti,
joten kaivosalueella suppea-alaisen lettorameen, lahdeleton ja
tihkupinnan menetys ei kuitenkaan ole alueellisella tasolla merkittavaa.
Kittilan kunnan alueella em. luontotyyppeja esiintyy laajasti useilla
Natura 2000 -alueilla ja valtion luonnonsuojelualueilla.

Eri cil-allasvaihtoehtojen vaikutusten arviointi luontotyyppeihin ja
kasvilajeihin on tehty paaosin riittavalla tavalla.

Maisema ja kulttuuriperinté

Yva-selostuksessa olemassa olevan kaivostoiminnan tuotannon noston
vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintédn on tunnistettu ja arvioitu.
Kaivospiirin valittdmassa laheisyydessa ei sijaitse suojeltuja kohteita tai
kulttuurihistoriallisesti merkittavia kohteita. Lintulan kyla on osa
valtakunnallisesti merkittavaa rakennetun kulttuuriympariston
kokonaisuutta "Kittilan jokivarsi- ja jarvenranta-asutus”. Lintulan kylan
todetaan olevan maisemallisesti edustavalla paikalla Seurujoen
rannalla. Pienikokoiset punamullatut rakennukset muodostavat tiiviin
ryhman kylda halkovan tien varteen. Lintulan kyla sijaitsee kaivospiirin
lansipuolella. Yva-selostuksen mukaan kaivosalueen eteldosaan
sijoittuvat uudet toiminnot sijoittuvat nykyisen maanpinnan alapuolelle.
Yhteysviranomainen yhtyy arvioon, jonka mukaan tuotannon nostosta
aiheutuvat muutokset nakyvat Iahinna hankealueen valittdmassa
I&heisyydessa, eivatka ne vaikuta maiseman tai kulttuuriperinnén
kannalta tarkeiden ominaispiirteiden sailymiseen. Vaikutukset
maisemarakenteeseen ja muutaman kilometrin etaisyydella olevaan
Lintulan valtakunnallisesti merkittdvaan rakennettuun
kulttuuriymparistoon eivat siten ole merkittavia.

Vaikutukset vdesto6n, ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Alueen vaestddn, ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen
kohdistuvia vaikutuksien arviointi on perustunut padasiassa muiden
arviointiselostuksessa esitettyjen vaikutusarvioinnin tuloksiin eli
asiantuntija-arvioihin. Ainoastaan allasvaihtoehdon C osalta
arvioinnissa on huomioitu yva-ohjelmassa annetut kielteiset kannanotot
ko. vaihtoehdosta.

YVA-menettelyn yhteydessa teetettiin erillinen asukas- ja
virkistyskayttokysely, joka on liitetty arviointiselostuksen liitteeksi.
Kysely on tuottanut vastauksia laajasti, kuten mielipiteitd hankkeen
vaikutuksista tulevaisuudessa sekad avovastauksia hankkeen
vaikutuksista ja huolenaiheista. Kyselyssa vastaajat saivat myds antaa
oman mielipiteensa eri vaikutuksien merkittavyydesta 7-portaisella
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asteikolla. Yhteysviranomainen katsoo, etta kyselyn tuloksia olisi voitu
hyddyntaa hankkeen suunnittelussa sosiaalisten vaikutusten
arvioimiseksi paljon laajemmin. Arviointiselostuksessa mainitaan, etta
I&hiasukkaiden huoli vaikutuksista asumisviihtyvyyteen on yksi
merkittdvimmista sosiaalisista vaikutuksista. Kyselyssa selvitettya
kokemusperaista eli subjektiivista tietoa ei kuitenkaan ole huomioitu
esitetyssa arvioinnissa.

Myos kalatalousviranomainen on lausunnossaan tuonut esille ihmisille
aiheutuvat kokemukselliset vaikutukset. Arviointiselostuksessa olisi
kalatalousviranomaisen mukaan voitu tuoda esille arvio mahdollisesta
mielikuvahaitasta alueen kalataloudelle.

Vaikka arviointiselostuksessa vaihtoehtojen VE1-VE2 vaikutukset
alueen vaestoon, ihmisten terveyteen elinoloihin ja viihtyvyyteen
todetaan asiantuntija-arvioina pieniksi ja kielteisiksi, on hankkeesta
vastaavan hyva tunnistaa asukkaiden oma kokemus asiasta. Yva-
menettelyssa saatua tietoa voidaan hyédyntaa esimerkiksi
tiedottamisessa. Kyselyn mukaan hankkeen avointa tiedottamista on
pidetty tarkeana, ja hankkeesta vastaava on kirjannut sen keinoksi
vahentaa hankkeen ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia.

Muut vaikutukset

Muita arviointiselostuksessa esitettyja vaikutuksia ovat meluun ja
tarindan, ilmanlaatuun, ilmastoon, liikenteeseen, elinkeinoeldmaan ja
palveluihin, luonnonvaroihin sekd yhdyskuntarakenteeseen ja
maankayttoon kohdistuvat vaikutukset. Kaikki mainitut on esitetty
riittavalla tarkkuudella.

Toiminnan p&éttyminen

Yhteysviranomainen katsoo, etta yva-selostuksesta saa varsin selkean
kasityksen, mitd muutoksia ja uusia toimintoja Kittilan nykyiseen
kaivostoimintaan suunnitellaan. Myos eri toimintojen tarpeet on
perusteltu riittavasti. Yhteysviranomainen kiinnittda kuitenkin huomiota,
ettd eri toimintojen lopettamisen ja jalkihoidon osalta
arviointiselostuksessa on kuvattu vain paaperiaatteet. Alustavia
suunnitelmia esimerkiksi 13jitysalueen peittorakenteesta tai louhosten
sulkemiseen liittyvista vesienjohtamisjarjestelyista ei ole esitetty.
Arviointiselostuksessa esitetdan, etta tarkempi sulkemissuunnitelma
valmistuu alkuvuodesta 2022.

Myds Kittilan kunnan ymparistdnsuojeluviranomainen ja kunnanhallitus
ovat nostaneet lausunnoissaan esille kaivannaisjatteiden
sulkusuunnitelman paivittdmisen ja sen tarkean merkityksen. Suomen
luonnonsuojeluliiton Lapin piiri toteaa lausunnossaan, ettd sulkemisen
jalkeiset vaikutukset on ilmeisen huonosti selvitetty.
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Arviointiselostuksessa tulisi selvittdd maaperan ja pohjaveden
pilaantumisen maara suotovesistd myos sulkemisen jalkeen.

Yhteysviranomainen toteaa, etta yleispiirteisen kuvauksen vuoksi
arviointiselostuksessa jaa arvioimatta sulkemisen ja jalkihoidon aikaiset
maaralliset ja/tai laadulliset paastot. Yva-selostuksessa todetaan
useissa eri kohdissa yleisella tasolla, ettd toiminnan paattymisen
jalkeen eri vaikutukset vahenevat, pienenevat merkittavasti tai poistuvat
kokonaan.

Yhteysviranomaisen nadkemys on, ettd sulkeminen tulee suunnitella ja
toteuttaa teknisesti ymparistoturvallisella tavalla niin, ettd sulkemisen
jalkeinen kuormitus ei vaaranna pohjavesien ja alapuolisten vesistdjen
hyvan tilan tavoitetta. Vaikutusten arviointia on syyta tarkentaa
toiminnan paattymisen osalta tarkemmassa sulkemissuunnitelmassa.

Vaihtoehtojen ymparistovaikutuksien vertailu

Arviointiselostuksessa kuvataan, etta vaihtoehtojen VE 1- 2
merkittdvimmat kielteiset ymparistovaikutukset aiheutuvat
luonnonvarojen hyddyntamisesta. Kohtalaisia kielteisia vaikutuksia
aiheutuu meluun ja tarindan. Kummassakaan toteutusvaihtoehdossa ei
kuitenkaan arvioinnin mukaan esiinny ymparistomelun ohjearvoylityksia.
Kohtalaisia kielteisia vaikutuksia aiheutuu my®és liikenteesta Ketolan
louhoksen rajaytyksien ja VE 2 liittyvan raskaan liikenteen maaran
kasvun vuoksi. Lisaksi molemmissa vaihtoehdoissa merkittavyydeltaan
kohtalaisen kielteiseksi on arvioitu vaikutukset poroelinkeinoon.

Vaihtoehdoilla VE1- 2 ei ole arvioitu olevan merkittdvasti toisistaan
poikkeavia vaikutuksia. Sen sijaan cil3-altaan alavaihtoehtojen A-C
valilla on eroavaisuuksia. Pohjavesi on alavaihtoehdon B alueella
syvemmalla kuin vaihtoehdossa A ja C, jolloin riski pohjavesien
pilaantumisesta voidaan arvioida vaihtoehdossa B pienimmaksi.
Alavaihtoehdossa C aiheutuu suuria kielteisia vaikutuksia pintavesiin
pato-onnettomuusriskin myo6ta seka liikkenteeseen nykyisen Pokantien
siirron vuoksi. Alavaihtoehdosta aiheutuu myés suuria kielteisia
vaikutuksia kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin, kun vaikutukset ovat
alavaihtoehdoissa A ja B kohtalaisia.

Arviointiselostuksessa ei ole otettu kantaa vaihtoehtojen
paremmuusjarjestykseen eika siihen, mika vaihtoehto tai alavaihtoehto
valitaan hankkeen jatkosuunnitteluun.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan ymparistovaikutusten
vaihtoehtojen vertailu on riittava.
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Ehdotus toimiksi, joilla valtetaan, ehkaistaan, rajoitetaan tai poistetaan tunnistettuja
merkittavia ymparistovaikutuksia

Seuranta

Arviointiselostuksessa on jokaisessa vaikutusta kuvaavassa
kappaleessa esitetty toimenpiteitd haitallisten vaikutusten estamiseksi.
Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan ehdotukset on tehty
asianmukaisesti.

Yhteysviranomainen toi yva-ohjelmasta antamassaan lausunnossaan
esille, ettd yva-lain mukainen seuranta tulisi ymmartaa laajempana
kasitteena kuin ymparistovelvoitetarkkailu. Arviointiselostukseen on
lisatty poroelinkeinoon kohdistuvien vaikutuksien seurantaa nykyisten ja
uusien hankittavien GPS-poropantojen avulla. Seurantaa esitetdan
tehtavan poronhoitajien toimesta. Arviointiselostuksessa myos
kuvataan, ettd pantatietoaineiston tallessa pitaminen ja hydédyntaminen
saannollisessa tarkkailussa olisi osa seurantaohjelmaa.

Kuivasalmen paliskunta ja Paliskuntain yhdistys ovat lausunnoissaan
kasitelleet em. seurantaehdotusta sekéa tuoneet esille myos liikenteen,
melun ja pélyn seurantatarpeen poroelinkeinon kohdistuvien
vaikutusten seuraamiseksi ja vahentamiseksi.

Myo6s muissa annetuissa lausunnoissa on otettu kantaa hankkeen
seurantaohjelmaan. Sateily- ja ydinturvallisuutta valvova viranomainen
ja asiantuntijalaitos STUK on ehdottanut lausunnossaan, ettd hankkeen
seurantaohjelma sisaltaisi uraanin pitoisuuksien seurannan
paastovesissa, jotta voidaan varmistaa pitoisuuksien pysyminen
pienend, ja huomata mahdolliset muutokset ajoissa. Sulfidisten
metallimalmien kaivostoiminnassa on suositeltavaa tarkkailla myés
pinta- ja pohjavesien uraanipitoisuutta. Hankealueeseen kuuluvia maa-
ja vesialueita osittain hallinnoiva Metsahallitus on esittanyt, etta
kalastoseurantaa tulisi tehostaa, silla nykyisen toiminnan muutokset
kalastossa voivat olla vaikeasti havaittavissa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeesta vastaavan on hyva
perehtya naihin nakemyksiin ja jatkaa yhteisty6ta paliskunnan kanssa
hankkeen suunniteltujen seurantatoimien varmistamiseksi ja
toteuttamiseksi.

Luettelo lahteista, kuvaukset menetelmista seka tiedot tietoja koottaessa todetuista
puutteista ja tarkeimmista epavarmuustekijoista

Arviointiselostuksessa on asianmukainen lahdeluettelo.
Arviointimenetelméat ja epavarmuustarkastelut on esitetty kunkin
vaikutusarviointiosion yhteydessa. Yhteysviranomainen katsoo, etta
arviointiin liittyvat epavarmuustekijat on tuotu esiin asianmukaisesti.
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Hankkeesta vastaavan ja yhteysviranomaisen patevyys

Yva-lain 33 §:n mukaisesti hankkeesta vastaavan on varmistettava, etta
silla on kaytettavissaan riittava asiantuntemus ymparistovaikutusten
arviointiohjelman ja -selostuksen laadintaan. Yva-suunnitelmassa on
esitetty hankkeen arviointiin osallistuva tydryhma asiantuntijoittain.
Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan asiantuntijat ovat koulutettuja
ja kokeneita ja heita on riittdvan monipuolisesti.

Yhteysviranomainen on kayttanyt lausunnon laatimiseen
asiantuntijatiimia. Siihen ovat osallistuneet kaikki Lapin ELY-keskuksen
vastuualueet ja ymparistd- ja luonnonvarat -vastuualueen kaikki yksikot.
Lausunnon ratkaisija on Leena Ruokanen (FM) ja esittelija Anna-Leena
Pitsinki (DI). Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet seuraavat Lapin
ELY-keskuksen asiantuntijat: Juha-Pekka Hamalainen (DI, yleinen
ymparistdnsuojelu) Pia Lindholm (FM, maapera), Anne Lindholm (FM,
pohjavesi), Pekka Herva (FM, luonnonsuojelu ja virkistyskayttd),
Annukka Puro-Tahvanainen (FM, vesistot ja vesienhoito), Heini Ervasti
(FM, maankayttd), Riku Tapio (HM, kulttuuriperintd), Juha Tapio (DI,
likenne), Eira Jarviluoma (FM, liikenne), Anna Kurkela (YAMK,
vesitalous), Juha-Petri Kdmarainen (YAMK, vesitalous) ja Paivi
Kainulainen (FM, poronhoito).

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma
Johtopaatokset hankkeen merkittavista ymparistovaikutuksista
Vaikutukset liikenteeseen

Arviointiselostuksessa hankkeen vaikutukset liikenteeseen on arvioitu
tieosuuksittain. Hankealuetta Iahimpana olevien osuuksien kaivos-
Kdngas ja kaivos-Kotakumpu vaikutukset on arvioitu olevan
vaihtoehdoissa VE1-2 kohtalaisia, silld Ketolan louhintarajaytykset
edellyttavat Pokantien sulkemista muutaman kerran viikossa noin 5-10
minuutiksi ja edelleen VE2 sisaltyva tuotannon nosto lisda kaivokselle
suuntautuvan raskaan liikenteen maaraa. Kauempana muilla
tieosuuksilla Kittildan saakka lisaantyvan raskaan liikenteen vaikutukset
arvioidaan olevan pieni ja Rovaniementielle ei vaikutuksia.

Cil3-altaan alavaihtoehtojen A-C osalta todetaan, ettei vaihtoehdoilla A
tai B ole vaikutusta kaivoksen ulkopuoliseen liikenteeseen. Sen sijaan
alavaihto C edellyttdd Pokantien siirtoa, ja vaikutukset liikenteeseen on
arvioitu suuriksi. Alavaihtoehdot A ja B ovat arviointiselostuksen
mukaan merkittavasti parempia kuin alavaihtoehto C.

Vaylavirasto on lausunnossaan edellyttanyt tien siirron toteuttamisesta
tarkempaa suunnittelua ja siihen liittyvaa menettelyd maantielain
mukaisesti. Kuivasalmen paliskunta pitda Pokantien siirtoa
toteuttamiskelvottomana.
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Yhteysviranomainen katsoo, etta cil3-altaan alavaihtoehtoon C sisaltyva
Pokantien (maantie 9552) siirto aiheuttaa merkittdvan
ymparistovaikutuksen liikenteeseen. Laki liikennejarjestelmasta ja
maanteista (503/2005) 15 a § maarittaa liikkennejarjestelmasuunnittelun
tavoitteeksi edistaa toimivaa, turvallista ja kestavaa
likennejarjestelmaa. Lain mukaisesti laaditussa valtioneuvoston
hyvaksymassa valtakunnallisessa liikkennejarjestelmasuunnitelmassa
(15 b §) asetetaan liikennejarjestelmasuunnittelun tavoitteiksi
saavutettavuus, kestavyys ja taloudellinen tehokkuus. Uuden
tielinjauksen myota tienkayttajien ajomatka ja matka-aika pidentyvat,
jolloin lilkkennejarjestelman saavutettavuus heikkenee.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd muutokset ovat vastoin seka laissa
ettd liikennejarjestelmasuunnitelmassa asetettuja tavoitteita.
Alavaihtoehto C ei ole Pokantien siirron vuoksi toteuttamiskelpoinen.

Yhteysviranomainen tuo esille, ettd maantien suunnittelu ja
rakentaminen kokonaan uuteen maastokaytavaan on pitka ja
monivaiheinen prosessi, joka on maaritelty laissa liikennejarjestelmasta
ja maanteistd (503/2005, 2 luku). Kohteesta riippuen suunnittelu eri
vaiheineen vie 3-5 vuotta ja prosessi voi viivastyd useissa eri vaiheissa
maanomistajien ym. asianosaisten mahdollisten valitusten vuoksi.
Viivytyksilla voi olla merkittdva vaikutus hankkeesta vastaavan
suunnittelu- ja toteutusaikatauluihin.

Vaikutukset poronhoitoon

Hanke sijaitsee Kuivasalmen paliskunnan alueella, joka kuuluu
erityisesti poronhoitoon tarkoitettuun alueeseen. Alueella olevaa valtion
maata ei saa kayttaa silla tavoin, etta siitd aiheutuu huomattavaa haittaa
poronhoidolle (poronhoitolaki 2 §). Arviointiselostuksen mukaan
hankkeen vaikutukset poroelinkeinoon on arvioitu vaihtoehtoissa VE1-2
merkittavyydeltdan kohtalaiseksi.

Kuivasalmen paliskunta ja Paliskuntain yhdistys ovat lausunnoissaan
tuoneet esille, ettd vaihtoehdot VE1-2 aiheuttavat haitallisia vaikutuksia
johtuen kaivoksen toiminta-ajan pidentymisesta ja toiminta-alueen
laajentumisesta. Naistd VE2 aiheuttaa suuremman haitan
poronhoidolle, silla vaikutukset kestavat ajallisesti pidempaan ja
kaivokselle suuntautuvan liikenteen kasvu lisda porokolaririskia.
Toiminta-alueen laajeneminen on molemmissa vaihtoehdoissa
samansuuruinen.

Cil3-altaan alavaihtoehdoista A aiheuttaa vahiten haittaa poronhoidolle,
silla allas sijoittuu osittain olemassa olevan kaivospiiri sisélle.
Alavaihtoehto B sijaitsee kauemmas nykyisistad kaivostoiminnoista,
jolloin porojen suora laidunalueen menetys olisi suurempi ja niiden
kokema hairidalue laajenisi.



LAPELY/369/2019 28/35

Paliskunnan nakdkulmasta alavaihtoehto C:std aiheutuu merkittavaa
kielteista vaikutusta poronhoidolle eika vaihtoehto ole
toteuttamiskelpoinen. Vaihtoehtoon liittyy olemassa olevien
metsaautoteiden merkittdvaa parantamista ja oikaisua seka uuden
pitkan tien rakentaminen vaihtoehdossa katkaistavan Pokantien tilalle.
Uusi tieyhteys lisaa laidunmenetyksia, hairidita ja mahdollisesti myos
porokolareita. Parannettavalla tielld nopeudet nousisivat ja sen myo6ta
porokolaririski kasvaisi. Myos hairio laajenee niin rakentamis- kuin
toiminta-aikana.

Paliskunta katsoo, ettd mikali hankkeessa paadytaan alavaihtoehtoon
B, tulee sen ymparille rakentaa erillinen aita siten, ettei altaan ja muun
kaivosalueen valiin jadvaa aluetta suljeta. Talldin poroille jaisi
mahdollisuus kulkea alueiden valista, mikali ne yha kulkisivat alueen
kautta laidunaluetta vaihtaessaan.

Yhteysviranomainen on samaa mielta cil3-altaan alavaihtoehdon C
vaikutusten merkittavyydesta poronhoitoon. Mikali hankkeen
suunnittelua jatketaan alavaihtoehdon B osalta, niin hankkeesta
vastaavan tulisi jatkaa keskustelua paliskunnan kanssa
mahdollisuudesta jattda kulkumahdollisuus nykyisen kaivosalueen ja
uuden cil3-altaan valille.

Vaikutukset luontoympéristéén

Luontoymparistddn kohdistuvien vaikutusten osalta merkittdvimmat erot
liittyvat cil3-altaan alavaihtoehtoihin A-C. Vaihtoehdot A ja B ovat
vaikutuksiltaan samankaltaiset ja kokonaisuutena tarkasteltuna pienet.
Alavaihtoehto C vaikutukset arvioidaan keskisuuriksi. Alueelle sijoittuu
merkittavimmat luontotyypit, runsaslajiset lahteiset lettorameet ja
useiden l&hteiden muodostamat kokonaisuudet seka erityisesti
Lettorikon esiintymia, joiden luonnontilaan kohdistuisi merkittavia
heikentavia vaikutuksia. Yhteysviranomainen on samaa mielta
alavaihtoehdosta C aiheutuvien vaikutuksien merkittavyydesta.

Alavaihtoehdon C patomurtuman vaikutus Leppaojan valuma-alueelle ja
Loukisen latvasuot Natura 2000 -alueelle saattaa heikentaa alueen
suojeluperusteena olevia luontotyyppeja ja lajeja. Talldin voi olla
mahdollista, ettd hanke edellyttda luonnonsuojelulain mukaista Natura-
arviointia Leppaojan ja Loukisen latvasuot Natura 2000 -alueelle
aiheutuvien vaikutuksien vuoksi.

Keskeinen lahteiden ja lahteikkdjen vesitalouteen vaikuttava tekija on
pohjaveden pinnankorkeudessa mahdollisesti tapahtuvat muutokset.
Yhteysviranomainen toteaa, etta pienetkin muutokset I&hteen tai
l&hteikdn vesitaseessa saattavat aiheuttaa vesilailla suojellun
vesiluontotyypin luonnontilan vaarantumista. Hankkeen vaikutuksia
voidaan seurata muun muassa pohjavesitarkkailun avulla. Mikali
haitallisia vaikutuksia ei voida esta3, tulee vesilailla suojeltujen
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vesiluontotyyppien luonnontilan vaarantamiskiellosta hakea
poikkeamista Pohjois-Suomen aluehallintovirastolta.
Yhteysviranomainen korostaa, etta vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaisesti myds tihkupinnat sisaltyvat vesilain 2. luvun 11 §:n
tarkoittamiin vesiluontotyyppeihin. Tihkupinta on luokiteltu
hetteikkdlahteet -ryhmaan, joilla pohjaveden purkautumisallasta ei ole,
mutta useat sammallajit ovat lahdeindikaattorilajeja.

Vaikutukset pintavesiin

Yva-selostuksessa on arvioitu, ettd hankkeen toteutumisella on pieni
kielteinen vaikutus kaivoksen alapuoliseen vesistdon seka suuri
kielteinen vaikutus Leppaojan ja Loukisen latvaosiin, mikali cil3-altaan
alavaihtoehto C toteutuisi. Suuri vaikutus johtuu pato-onnettomuuden
riskista, jota ei aikaisemmin ole ollut. Vaikka pato-onnettomuuden riski
on hyvin pieni, olisivat sen vaikutukset toteutuessaan Leppéaojalle ja
Loukisen ylaosalle hyvin suuret. Yhteysviranomainen pitaa
arviointiselostuksen arvioita oikeina.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd hankkeessa suunnitelluille eri cil3-
allasvaihtoehdoille ei viela ole tehty vahingonvaaraselvityksia.
Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan uuden cil3-altaan pato-
onnettomuuden vaikutuksia vesistoon, mutta myds luontoymparistoon
tulee arvioida tarkemmin hankkeen ymparistélupahakemuksessa.
Arvioinnissa tulee huomioida my®@s cil3-altaan alavaihtoehto A:n
sijoittuminen pieneltd osin Leppaojan valuma-alueelle. Hankkeen riskien
kuvauksessa on tunnistettu, ettd alavaihtoehto A:n osalta vaikutuksia
voi hairidtilanteessa kohdistua myds Lepp&ojan suuntaan.
Arviointiselostuksessa ei ole kuitenkaan arvioitu vaikutuksia talta osin
ollenkaan. Vastaavaan myo6s Mets&hallitus on kiinnittanyt huomiota
lausunnossaan.

Patoturvallisuusviranomainen on kuvannut lausunnossaan, mita
vaatimuksia uuden cil3-altaan padon vahingonvaaraselvitykselle on
patoturvallisuuslaissa (494/2009) asetettu. Hankkeesta vastaavan on
hyva perehtya lausuntoon tarkemmin ymparistdlupahakemusta varten.

Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeen vaikutuksia pintavesiin ei
voida pitda merkittdvind muutoin kuin pato-onnettomuustilanteen
aiheuttamana. Hanke tullaan toteuttamaan nykyisen
ymparistélupapaatdoksen mukaisten ymparistokuormitusta rajoittavien
luparajojen ehdoilla.

Hankkeen vesistovaikutuksia on kasitelty myos Kittilan Luonto ry:n,
kalatalousviranomaisen, Luonnonvarakeskuksen, Metsahallituksen
seka kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen ja kunnanhallituksen
lausunnoissa. Niissa tuodaan esille vaikutusarvioinnin puutteita,
lieventdmistoimia tai seurantaan liittyvia ehdotuksia. Myds asukas- ja
virkistyskayttokyselyyn vastanneet arvioivat (kaikkien vastanneiden
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osalta yli 80 % ja lahimpien kylien osalta 100 %), ettd hankkeesta
aiheutuu tulevaisuudessa vesistoihin kielteisia vaikutuksia (suuri,
keskisuuri tai pieni kielteinen vaikutus). Yhteysviranomainen toteaa, etta
lausunnoissa ja vastauksissa hankkeen vesistdvaikutukset ndhdaan
tarkeina ja merkityksellisina. Arviointiselostuksessa esitettyihin
haitallisten vaikutusten estamistoimenpiteisiin on hankkeen
ymparistdlupahakemuksessa kiinnitettava erityistd huomiota.

Suurimpina epavarmuustekijoina yhteysviranomainen pitaa
nykytilanteen (vaihtoehto VEO) vesistokuormituksen ja -vaikutusten
maarittdmista, johon vaihtoehdon VE2 tuotannon noston
vesistovaikutuksia verrataan. On tarkeaa, ettd nykytilan kuormitusta ja
mahdollisen tuotannon noston vaikutusta kuormitukseen tarkastellaan
tarkemmin ymparistélupahakemuksessa siihen mennessa kertyneen
tarkkailuaineiston perusteella. Nykytilan analyysi muodostaa
I&htdkohdan koko vaikutusten arvioinnille.

Jos tuotannon nostoa jatkosuunnitellaan, on
ymparistdlupahakemukseen tarkennettava viela yksityiskohtaisemmin
toimenpiteitd, joilla varmistetaan vesipdastémaarien pysyvan
samansuuruisina kuin nyt. Hankkeesta vastaavan tulisi kytkea
hankkeen vesitaseeseen myds ainetase, jotta voidaan varmistua
nykyisten vesienhallintarakenteiden ja vesienkasittelyratkaisujen
riittdvyydesta. Vesien kierratyksen tehostaminen voi lisata haitta-
aineiden rikastumista prosessiveteen. Vesitasetarkastelu tulisi ulottaa
myds sulkemiseen ja jalkihoitoon.

Meluvaikutukset

Arviointiselostuksen mukaan hankkeesta, eri vaihtoehdot ja niiden
alavaihtoehdot huomioiden, ei aiheudu kaivosalueen lahiympariston
kiinteistdilld ymparistdmelun ohjearvotasoa ylittdvaa melua. Sen sijaan
cil3-altaan alavaihtoehdon C kuuluvan Pokantien uuden tielinjauksen
I&hella sijaitsevalle vapaa-ajan asunnolle tien rakennustyét voivat
aiheuttaa paivaajan tason ylittdvaa melua. Hankkeen
rakentamisvaiheen melu- ja tarinavaikutukset ovat vaihtoehdoissa VE 1-
2 pienia kielteisia ja tuotantovaiheen kohtalaisen kielteisia. VEZ2 liittyva
tuotannon nosto kuitenkin lisda melu- ja tarinahaittaa verrattuna
vaihtoehtoon VE1.

Yhteysviranomainen pitda mallinnuksen avulla saatuja melutasojen
arvioita oikeansuuntaisina. Yhteysviranomainen kuitenkin pitéda
mahdollisena, ettd huomioitaessa alueen toiminnan aiheuttama
nykyinen melutaso ja mallinnukseen liittyva epdvarmuus, voi olla
mahdollista, ettd hankkeesta aiheutuu ohjearvojen ylittavia melutasoja
kaivoksen Iahimmille kiinteistoille. Mallinnukseen liittyva epavarmuus on
kuvattu sanallisesti ja mallilaskennan epavarmuusarvo (+/- 2-3 dB) on
ilmoitettu vain meluldhteen |dhialueelle (alle 500 m etaisyydelle). Hanke
voi ilman riittdvid melupaastdjen lieventamis- ja estamistoimenpiteita
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aiheuttaa merkittavia ymparistovaikutuksia. Siksi hankkeen
ymparistdlupahakemuksessa on tarkea tunnistaa ja yksil6ida riittavasti
eri meluntorjuntatoimia ja varautua ennalta niiden toteuttamiseen.

Meluntorjuntatoimien tulisi kattaa rikastamoalueen malmimurskainten
lisdksi myds muut mahdolliset murskat, joiden kayttda sivukiven
hydédyntaminen edellyttaa. Arviointiselostuksessa on esimerkiksi
esitetty, ettd maanalaisen kaivoksen seka Etelan ja Ketolan louhoksien
sivukivea hyddynnetdan mahdollisuuksien mukaan alueen
maarakentamisessa ja patorakentamisessa. Suunniteltujen
tarvekivilouhosten murskaustoiminta sen sijaan on jo huomioitu
arvioinnissa.

Kaivannaismateriaalien ympaéristévaikutukset pohjavesiin, maaperédén ja
vesistéon

GTK on tuonut omassa asiantuntijalausunnossaan esille
kaivannaisjatteiden karakterisointiin ja luokitteluun seka Igjittamiseen ja
hyédyntdmiseen liittyvia puutteita sekéd omia suosituksiaan mm.
jatejakeiden pitkaaikaiskayttaytymisen ymmartamiseksi. Hankkeesta
vastaavan on hyva perehtyd tdhan lausuntoon. Suomen
luonnonsuojeluliitto Lapin piiri on tuonut esille lausunnossaan, ettei cil-
rikastushiekan ominaisuuksia eika pitkdaikaisvaikutuksia ole selvitetty
riittdvasti. Myos uusien avolouhosten sivukiviin ja tarvekivilouhosten
kiviaineksiin voi lausunnon mukaan liittya haitallisia
ymparistovaikutuksia pitkien aikojen kuluessa.

Yhteysviranomainen nostaa perustellussa paatelmassaan esille
hankkeessa syntyvat kaivannaisjatteet ja kiviainesmateriaalit, joiden
maaraan ja laatuun seka edelleen hyédyntamiseen tai ldjittdmiseen ja
niiden ymparistovaikutuksiin liittyy yhteysviranomaisen mielesta
epavarmuutta.

Nykyisessa toiminnassa ja edelleen hankkeen mukaisessa tuotannon
nostossa seka Eteldn ja Ketolan malmilouhinnassa muodostuvat
sivukivet jaetaan kahteen luokkaan: OK- ja PWR (Possible Waste Rock)
-kiviksi, jotka molemmat luokitellaan nykyisessa ymparistéluvassa
jateasetuksen mukaisesti jatteeksi (tavanomainen ja vaarallinen).
Ymparistdluvassa on erikseen maaritetty reunaehdot, joiden mukaan
louhittava sivukivi ei ole jatetta ja voidaan hyodyntaa rakennus- tai
muussa toiminnassa. Arviointiselostuksessa ei kuitenkaan ole arvoitu,
kuinka paljon eri sivukivijakeita (OK, PWR tai ei-jate) hankkeessa
syntyy. Arviointiselostuksessa on kuvattu sivukiviainekselle eri
hyotykayttokohteita kaivoksen toiminta-ajalle ja sulkemistoimenpiteisiin.
Hyodyntamiskelvoton Kivi 1gjitetaan sivukivien Igjitysalueelle.

Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, ettéd hankkeen
ymparistdlupahakemuksessa arvioidaan tarkemmin hyddynnettavien eri
sivukivijakeiden (OK, PWR tai ei-jate) maaria ja laatuja peilaten naita
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hankkeen tarvitsemiin kayttokohteisiin kaivoksen koko elinkaaren ajalle.
MWEI BREF (Best Available Techniques Reference Document for the
Management of Waste from Extractive Industries) -vertailuasiakirjan
mukaisesti BAT 6¢ -tekniikkaa "Sivutuotteiksi tai tuotteiksi soveltuvien
kaivannaismateriaalien kaytto joko kaivosalueella tai sen ulkopuolella”
voidaan soveltaa silloin, kun kaivannaismateriaalien hyddyntdminen on
todettu ymparistoturvalliseksi pitkalla aikavalilla. Kaivannaismateriaalin
hyédyntdminen tulee osoittaa ymparistdvaikutusten ja riskienarvioinnin
kautta. Yhteysviranomainen korostaa, etta erityisesti sulfidipitoisten
PWR-kiviainesten hyédyntaminen arviointiselostuksessa esitetyn
mukaisesti tulee avata ja tarkentaa hankkeen
ymparistdlupahakemukseen. Myds OK-kiveen, joka sisaltaa sulfidista
rikkia, voi liittya haitta-aineiden liukenemisen riskia.
Arviointiselostuksessa on tunnistettu neutraalin kaivosvaluman ilmio
(NRD, neutral rock drainage), mutta sen yhteyttd OK-kiven
hyddyntamiseen ymparistorakentamisessa ei ole avattu eika
mahdollisia ymparistdvaikutuksia pohjaveteen, maaperaan tai vesistdoon
ole tunnistettu.

Sivukiven riittdva karakterisointi on tarkedd myds olemassa olevan
sivukiven jatealueen ymparistovaikutuksien arvioimiseksi
kaivostoiminnan elinkaaren ajalle. Yhteysviranomainen on yva-
ohjelmasta antamassaan lausunnossaan esittéanyt, etta Ketolan ja
Etelan sivukivista tulisi tutkia ennakkoon niiden mineralogisia ja
kemiallisia ominaisuuksia esimerkiksi koekairauksin. Mikali esimerkiksi
osoittautuu, ettd uusien avolouhosten kivi poikkeaa ennalta arvioidusta,
voi myds maaperaan, suotovesiin ja prosessivesiin paatya erilaisia
haitta-aineita kuin aiemmin. Tdma voi hankaloittaa hankkeessa
muodostuvien paastojen hallintaa. Arviointiselostuksessa on todettu,
ettd sivukivi on laadultaan samankaltaista kuin Suurikuusikon ja
Rouravaaran louhoksilla. Arviointiselostuksessa viitataan suunniteltujen
louhosten geologisiin tietoihin, mutta naita ei kuitenkaan tekstissa avata.

Hankkeen toteutuminen edellyttaa Kittilan kaivoksen nykyisen
kaivannaisjatteen jatehuoltosuunnitelman paivittamista
ymparistdlupahakemuksen yhteydessd mm. kasvavien
kaivannaisjatemaarien ja uusien jatealueiden vuoksi. Tiedot
hankkeessa syntyvista eri sivukivijakeista, nilden omaisuuksista ja
hyddyntamisesta kuuluu esittdad myos tédssa suunnitelmassa.

Yva-selostuksessa on tuotu esille, ettd hankkeesta vastaava selvittaa
mahdollisuutta sijoittaa uusien avolouhoksien sivukivea myos
avolouhostayttédn. Yhteysviranomainen pitaa tata GTK:n ja Kittilan
Luonto Ry:n antamien lausuntojen tavoin kannatettavana asiana.

Hankkeesta vastaava suunnittelee uutta tarvekivilouhosta, silla
kaivoksella tarvitaan rakentamiskelpoista kived nykyisten ja uuden
allasalueiden sekd muun infran rakentamisessa ja sulkemisessa.
Vaihtoehtoisten tarvekivilouhosten kiviaineksen kemiallinen laatu on
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arviointiselostuksen mukaan samaa luokkaa kuin OK-sivukivessa.
Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, ettd hankkeen
ymparistdlupahakemuksessa selvitetdan tarkemmin tarvekiven laatua ja
ymparistoturvallisuutta pitkalla aikavalilla, vastaavalla tavalla kuin edella
on kuvattu sivukiven hyddyntamisen osalta.

Yhteysviranomainen pitda hyvana, etta hankkeesta vastaava on
parhaillaan selvittamassa tutkimuksin nykyisen cil-hiekan
pitkaaikaiskayttaytymista. Tieto on tarkea uuden cil3-altaan
rakentamisen, tuotannon ja sulkemisen suunnitteluun ja edelleen
ymparistovaikutuksien arviointiin liittyen.

Vaikutukset luonnonvaroihin

Arviointiselostuksessa hankkeen vaihtoehtojen VE 1-2 vaikutukset
luonnonvaroihin arvioidaan merkittdvyydeltdan toisaalta suureksi
myonteiseksi ja toisaalta suureksi kielteiseksi riippuen siita,
tarkastellaanko vaikutusta kultamalmin hyédyntamisen vai uusien
alueiden rakentamisen ja kayttoonoton kannalta. Hankkeella ei arvioida
olevan vaikutuksia hankealueen ulkopuolelle.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu rakentamiseen liittyvat
materiaalivirrat, mutta niiden maaria ei ole esitetty. Maarat olisivat
havainnollistaneet paremmin arviointia seka eri vaihtoehtojen (VEO-VE2
ja A-C) keskinaista vertailua.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd malmin louhinnan yhteydessa
syntyvien kaivannaismateriaalien ja muiden rakentamisessa syntyvien
ylijddmamaiden hyddyntamiselld on suuri mybnteinen vaikutus
luonnonvaroihin, silla siten voidaan korvata ja saastaa neitseellisia kivi-
ja maa-aineksia. Hankkeessa on tarkea edistaa naiden hyddyntamista.
Kuten yhteysviranomainen on edella todennut, hyédyntdminen kuitenkin
edellyttaa, ettd eri sivukivijakeiden kayttd voidaan todeta olevan
ymparistoturvallista myds pitkalla aikavalilla.

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma perustuu ymparistévaikutusten
arvioinnista annetun lain (252/2017) vaatimuksiin arviointiselostuksen
sisallésta ja valtioneuvoston ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta
antaman asetuksen (277/2017) sisallosta sdadettyyn (4 §). Perusteltu
paatelma on tehty arviointiselostuksen, siitd annettujen lausuntojen
seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta.

Yhteysviranomaisen nakemys on, ettd hankkeen vaihtoehtoihin VE 1-2
sisaltyva alavaihtoehto C aiheuttaa merkittavia kielteisia
ymparistovaikutuksia liikenteeseen, luontoymparistéén, poronhoitoon
seka pato-onnettomuusriskin vuoksi Leppaojan ja Loukisen yldosan
vesistoon. Yhteysviranomainen pitaa erityisesti Pokantien (maantie
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9552) siirtdmisen vuoksi alavaihtoa C toteuttamiskelvottomana
vaihtoehtona.

Hankkeen vaihtoehdot VE1-2 voivat aiheuttaa merkittdd melutasoa
kaivoksen Iahimmille kiinteistdille, ellei arviointiselostuksessa esitettyja
melun torjuntatoimia toteuteta riittdvasti ja asianmukaisesti.

Malmin louhinnan yhteydessa syntyvien kaivannaismateriaalien ja
muiden rakentamisessa syntyvien ylijgdmamaiden hyddyntamiselld on
suuri mydnteinen vaikutus luonnonvaroihin, silla siten voidaan korvata
ja saastaa neitseellisia kivi- ja maa-aineksia. Hankkeessa syntyvien
materiaalien maaraan ja laatuun seka edelleen hyodyntamiseen tai
[3jittdmiseen ja niiden ymparistovaikutuksiin liittyy yhteysviranomaisen
mielesta kuitenkin epavarmuutta. liman tarkentavia selvityksia ja
suunnitelmia mahdollisten haitallisten vaikutuksien ehkaisemiseksi,
rajoittamiseksi tai poistamiseksi materiaalin kaytosta saattaa aiheutua
merkittavia haitallisia vaikutuksia erityisesti pohjavesiin ja maaperaan,
mutta mahdollisesti myos vesistoihin kaivoksen purkuvesien kautta.

nahtavillaolo

Tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma Iahetetdan hankkeesta
vastaavalle seka tiedoksi lausuntopyynnon saaneille. Perusteltu
paatelma pidetdan nahtavilla toistaiseksi ymparistéhallinnon
verkkosivuilla www.ymparisto.fi/kittilankaivoksentuotannonostojacilYVA

Arviointiselostuksesta annetut alkuperaiset lausunnot sailytetdan Lapin
ely-keskuksessa. Kopiot niistd on Idhetetty hankkeesta vastaavalle
sahkdpostilla.

Lausunnon valmisteluun ovat Lapin ELY-keskuksessa osallistuneet
allekirjoittaneiden lisaksi assistentti Merja Tahtisaari (hallinnolliset
asiat), yksikon paallikkd Juha-Pekka Hamalainen (ymparistonsuojelu),
hydrogeologi Anne Lindholm (pohjavesi), ylitarkastaja Pia Lindholm
(maaperd) ylitarkastaja Pekka Herva (luonnonsuojelu), ylitarkastaja
Annukka Puro-Tahvanainen (vesistét ja vesienhoito), ylitarkastaja Heini
Ervasti ja ylitarkastaja Riku Tapio (maankaytto ja kulttuuriperintd),
yksikon paallikké Juha Tapio ja ylitarkastaja Eira Jarviluoma (likenne)
seka vesitalousasiantuntija Anna Kurkela ja johtava
vesitalousasiantuntija Juha-Petri Kdmarainen (vesitalous).

Lisaksi Lapin ELY-keskus on hyddyntanyt tdman lausunnon yhteydessa
kaivostoimintaan erikoistuneen Kainuun ELY-keskuksen
asiantuntemusta.
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Suoritemaksu 11 000 euroa
Maksun maaraytyminen

Valtioneuvoston asetus elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskusten, tyo-
ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallintokeskuksen
maksullisista suoritteista vuonna 2021 (1272/2020). Kyseessa on
asetuksen maksuliitteessa tarkoitettu yhteysviranomaisen perusteltu
paatelma tavanomaisessa hankkeessa (14-23 henkilotyopaivaa).

Perustellun paatelman hyvaksyminen

Tama paatelma on sahkdisesti hyvaksytty viraston sdhkoisessa
asianhallintajarjestelmassa. Perustellun paatelman on ratkaissut
yksikon paallikkd Leena Ruokanen ja esitellyt ylitarkastaja Anna-Leena

Pitsinki.
Liitteet
Maksua koskeva oikaisuvaatimusohje (vain hankkeesta vastaavalle)
Kopiot annetuista lausunnoista 15 kpl (vain hankkeesta vastaavalle)
Tiedoksi

Ymparistdministerio
Kittilan kunta
Envineer Oy

Lausuntopyynnon saaneet
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