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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO KEMIN KAIVOKSEN LAAJENTAMISEN YMPA-
RISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA

JOHDANTO

Outokumpu Chrome Oy on 8.7.2009 (lahetteen péivadys 1.7.2009) toimittanut Lapin ympa-
ristokeskukselle ympéristOvaikutusten arviointimenettelystd annetun lain, YVA-lain
(468/1994 + muutokset) tarkoittaman ympéristovaikutusten arviointiselostuksen (jaljempana
arviointiselostus, YVA-selostus), joka koskee Kemin kaivoksen laajentamista Keminmaan
kunnassa.

Tama lausunto on YVA-lain 12 8:n tarkoittama yhteysviranomaisen lausunto Kemin kai-
voksen laajentamishanketta koskevasta YVA-selostuksesta. Lausunnossa esitelladn Kemin
kaivoksen laajentamishanke ja arviointiselostus paapiirteisséan, selostuksesta annettujen
lausuntojen ja mielipiteiden keskeiset kohdat sekéd yhteysviranomaisen nakemykset arvioin-
tiselostuksesta ja YVA-menettelysta.

HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Hanke Kemin kaivoksen laajentaminen

Hankkeesta vastaava Outokumpu Chrome Oy
Kemin kaivos
PL 172
94101 KEMI

Yhteyshenkil6ot: Juha Kekélainen (puh. 040 8411 591) ja
Kirsi-Marja Fyhr (puh. 040 8442 337)
(s&hkoposti: etunimi.sukunimi@outokumpu.com)

Paakonsultti Groundia Oy

Yhteyshenkil6t: Janne Huttunen (puh. 050 5700 014) ja
Niko Karjalainen (puh. 050 3060 752)
(s&hkoposti etunimi.sukunimi@groundia.fi)
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Lapin ymparistokeskus
PL 8060 (Hallituskatu 5 C)
96101 Rovaniemi

Yhteyshenkild: Eira Luokkanen (puh. 0400 843 120)
(séhkoposti: etunimi.sukunimi@ymparisto.fi)

Y mparistovaikutusten arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain tavoitteena on edistaa
ympdristovaikutusten arviointia ja yhtendistd huomioon ottamista suunnitte-
lussa ja paatoksenteossa sekd samalla lisatd kansalaisten tiedonsaantia ja osal-
listumismahdollisuuksia.

Ympéristovaikutusten arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan suunnitelma
siitd, miten arviointi tullaan suorittamaan. Yhteysviranomaisen lausunnossa
arviointiohjelmasta pyritddn mm. ohjaamaan kaynnistynyttd YVA-menettelyé
seka tarkastellaan arviointiohjelman asianmukaisuutta ja riittavyytta.

Hankkeesta vastaava tekee arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd an-
taman lausunnon perusteella tarvittavat selvitykset ja arvioinnit hankkeen vai-
kutuksista ja laatii ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (YVA-selostus,
arviointiselostus). Yhteysviranomainen antaa lausuntonsa myds arviointiselos-
tuksesta ja sen riittavyydesta. YVA-menettely paattyy, kun yhteysviranomai-
nen toimittaa lausuntonsa arviointiselostuksesta hankkeesta vastaavalle.

Viranomaisilla, asianosaisilla ja asiasta kiinnostuneilla on mahdollisuus antaa
lausuntonsa ja esittdd mielipiteensd sekd YVA-ohjelmasta ettd YVA-
selostuksesta.

Hankkeen toteuttamista varten tarvittaviin lupahakemuksiin liitetdan ympéris-
tovaikutusten arviointiselostus ja yhteisviranomaisen siitd antama lausunto.
Lupapéaatoksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja siitd annettu yh-
teysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

Hanke ja sen sijainti seka esitetyt toteutusvaihtoehdot

Kemin kaivos sijaitsee Keminmaan kunnassa Kemin kaupungin koillispuolel-
la. Etdisyys sekd Kemin ettd Keminmaan keskuksista on noin 7,5 km. Kemin
kaivoksen todennetut malmivarat ovat noin 38 Mt, liséksi tutkimatonta mine-
raalivarantoa on yli 85 Mt. Kaivos tuottaa kromiittirikastetta Torniossa oleval-
le ferrokromitehtaalle. Louhinta avolouhoksessa ja rikastustoiminta kdynnis-
tyivat vuonna 1967. Maanalainen louhinta alkoi 1990-luvun lopulla ja avo-
louhinta p&attyi vuonna 2005. Toiminta-aikana louhitun malmin maéra on ol-
lut noin 34 Mt, sivukived on louhittu kaikkiaan noin 133 Mt ja sivukiven l&ji-
tysalueita on noin 150 ha.

Nykyaan malmien louhintamé&ard on noin 1,2 Mt/a. P&&tuotteita ovat palarikas-
te (noin 0,3 Mt/a) ja hienorikaste (noin 0,4Mt/a). Rikasteet varastoidaan péé-
osin hallivarastoissa, joista ne kuljetetaan autokuljetuksena Tornion ferrokro-
mitehtaan varastosiiloihin. Rikasteiden lisaksi muodostuu sivukivea (vuonna
2007) noin 0,4 Mt/a. Sivukived, myds aiemmin lgjitettyd, hyodynnetd&n maan-
alaisen kaivoksen taytoissa. Rikastusprosessissa muodostuu rikastushiekkaa
noin 0,5 Mt/a ja se ldjitetdan rikastushiekka-altaisiin.



3/16
Kaivoksen laajentamishankkeessa on tarkoitus kaksinkertaistaa tuotanto, jol-
loin malmia louhittaisiin noin 2,7 Mt/a. Maanalaisen kaivoksen kapasiteetti
riittdd louhintamé&arén kaksinkertaistamiseen. Rikastamon vuosittainen tuotan-
tokapasiteetti kasvaisi nykyisesta 0,65 Mt:sta 1,3 Mt:iin, mitd varten sitd laa-
jennettaisiin. Liséksi rakennettaisiin uusi jauhimo, uusittaisiin palarikastamon
laitteistot ja rakennettaisiin uusi murskevarasto seka ruokalarakennus. Yhteen-
s& uusia rakennuksia tulisi pinta-alaltaan noin 6000 m?. Murskaamon ja palari-
kastamon omat lampokeskukset jaisivat pois kaytosta ja rakennukset liitettai-
siin kaukolammon piiriin. Vuotuinen rikastushiekkamééra kaksinkertaistuisi
noin 1 Mt:iin, mika sijoitettaisiin olemassa olevaan altaaseen. Kaivostoimin-
toihin k&ytetty alue ei laajenisi nykyisestaan.

Menettelyssa tarkasteltiin kolmea vaihtoehtoa.

Ns. 0-vaihtoehdossa (VE 0) oletetaan, ettd tuotanto jatkuu 1,3 Mt vuositasolla
ja rikastamon kapasiteetti pysyy 0,65 Mt:ssa. Rikaste kuljetetaan Tornion fer-
rokromitehtaalle tarkoitukseen suunnitelluilla kuorma-autoilla, noin 45 kuor-
maa paivassa. Lisaksi tarkasteltiin vaihtoehtoa, jossa malmi kuljetettaisiin rai-
deteitse erikoisvalmisteisilla rikastevaunuilla (raideliikenne). Kuljetusreitit
ovat kuten vaihtoehdoissa 1 ja 2.

VE 1:ssd tarkasteltiin hankkeen toteuttaminen siten etté rikastettu malmi kulje-
tetaan ferrokromitehtaalle kuoma-autoilla, noin 90 kuormaa péaivassa. Kulje-
tusreitti, pituudeltaan noin 40 km, on Elijarventie — Perdmerentie / Valtatie 4 —
Valtatie 29 — Kromitie — Kuusiluodontie.

VE 2:ssa tarkasteltiin hankkeen toteuttamista siten, etta rikastettu malmi kulje-
tetaan raideteitse ferrokromitehtaalle, matkan ollessa on noin 41 km. Rikaste-
vaunujunia kulkisi nelja paivassé. Radan reitti on kaivokselta Kemin lento-
aseman lounaispuolitse Keminmaahan, josta edelleen Tornioon ja Royttaan.

Kaivoksen laajentamisen liittyminen muihin suunnitelmiin ja hankkeisiin

Kaivoksen tuotannon kaksinkertaistaminen tapahtuu osana laajempaa inves-
tointia, jossa Tornion tehtaiden ferrokromituotanto nostetaan kaksinkertaiseksi
nykyisesta tasosta. Tornion tehtaiden erdiden toimintojen laajentamisesta on
toteutettu ymparistOvaikutusten arviointimenettely, joka on paattynyt vuonna
2005. Selostuksessa on myos tarkasteltu Lapin maakuntasuunnitelmaa 2022
sen kaivostoimintaan liittymisen osalta.

ARVIOINTIOHIJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Kemin kaivoksen laajentamisen ympéristovaikutusten arviointiselostus ja sité
koskeva kuulutus on asetettu nahtaville Keminmaan kunnanvirastossa, Kemin
kaupunginkanslian kirjaamossa, Tornion kaupunginkanslian kirjaamossa ja
Lapin ymparistokeskuksessa 20.7.2009 alkaen koko arviointimenettelyn ajak-
si. Arviointiselostusta koskeva kuulutus on julkaistu Pohjolan Sanomissa
20.7.2009 ja Lounais-Lapissa 23.7.2009.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua myos Keminmaan, Kemin ja Tornion
paakirjastoissa seké Internetissd osoitteessa http://www.ymparisto.fi hakupol-
kuna: Alueelliset ymparistokeskukset > Lappi > Ympdristonsuojelu > Ympé-
ristévaikutusten arviointi YVA ja SOVA> Vireilla olevat YVA-hankkeet.
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Kemin kaivoksen laajentamisesta ja arviointiselostuksesta on jarjestetty tiedo-
tustilaisuus yleisolle Keminmaassa 19.8.20009.

Lapin ymparistokeskus on pyytényt lausuntoa arviointiselostuksesta Kemin-
maan kunnanhallitukselta sekd Kemin ja Tornion kaupunginhallituksilta pyy-
tden samalla varaamaan eri viranhaltijoille ja lautakunnille mahdollisuuden an-
taa lausuntonsa. Lisdksi ymparistokeskus on varannut erikseen lausunnonan-
tomahdollisuuden seuraaville tahoille: Lapin liitto, Lapin ld&ninhallitus (sosi-
aali- ja terveysosasto), Lapin TE-keskus (kalatalousyksikkd sek& maaseutu- ja
tyévoimaosastot), Metsahallitus (Lapin luontopalvelut), Tiehallinto (Lapin tie-
piiri), Lapin maakuntamuseo, Lapin luonnonsuojelupiiri, Kemin lintutieteelli-
nen yhdistys Xenus ry. Lapin maakuntamuseo siirsi asian Museovirastolle.

LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Lausunnot
Kemin kaupunki

Keminmaan kunta

Arviointiselostuksesta on annettu yhteensé 9 lausuntoa, joista osa hieman kuu-
lutuksessa ilmoitetun méaaréajan paattymisen jalkeen, seka 2 mielipidetta.
Kaikki lausunnot ja mielipiteet on voitu ottaa huomioon t&ssd lausunnossa.
Kopiot lausunnoista on toimitettu hankkeesta vastaavalle sédhkdisesti. Seuraa-
vassa yhteenvedossa esitetddn lausunnot tai niiden keskeisin sisélto.

Kemin kaupunginhallitus ja ymparistonsuojeluviranomainen toteavat lausun-
tonaan seuraavaa:

Toiminnanharjoittajan suunnitelma lisaté kaivoksella louhittavan ja rikastetta-
van malmin m&érad ovat kannatettavia, silla tima mahdollistaa edelleen Tor-
nion ferrokromitehtaan kehittdamisen ja tuotannon lisédmisen, mika puolestaan
edesauttaa pitdmaan seka kaivosta ettd ferrokromitehdasta kilpailukykyisena ja
elinvoimaisena.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa ei ole esitetty mitdan sellaista,
ettei kaivoksen laajennusta voitaisi toteuttaa joko vaihtoehdolla 1 (VEL; auto-
liikenne) tai vaihtoehdolla 2 (VEZ2; raideliikenne).

Elijarven kaivos on vuodesta 2005 toiminut maan alla. Tassa yhteydesséa ta-
pahtuivat ehk& toiminnan olennaisimmat ympéristolliset parannukset. Rikaste-
kuljetusten siirtyminen kumipyorille koettiin alueella suurena taantumisena.

Nyt esilld olevissa vaihtoehdoissa tuotanto kaksinkertaistuu, mutta samalla
otetaan vaihtoehdoksi myads siirtyminen takaisin rautatiekuljetuksiin. Ympéris-
tollisesti tuotannon kaksinkertaistaminen kaivosalueella ei tuo merkittavia li-
sépaineita ymparistoon. Jos lisdantynyt tuotanto kuljetetaan maantiekuljetuk-
silla, aiheuttaa tama ymparistollisia ongelmia erityisesti Elijarventielld ja Tor-
niossa. Tastd syystd Keminmaan kunta puoltaa hankkeen toteuttamista vaihto-
ehdon VE2 pohjalta.

pitda olla Kemin kaupungin ymparistdjaosto. Korjattu hallintolain 51 §:n mukaan 19.10.2009/HK.

Arviointiselostuksessa ei ole tuotu esille mitdan sellaista, etteikd laajennusta
voitaisi toteuttaa sekd vaihtoehdolla 1 ettd 2. Kaivoksella on toteutettu ja tul-
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laan edelleen toteuttamaan ymparistonsuojelutoimenpiteitd, joilla on myontei-
sid ympéristovaikutuksia. Kaivoksella on tehty lukuisia selvityksia, joista toi-
minnan vaikutukset kayvét hyvin esille, ja ymparistovaikutukset ovat monelta
osin kehittyneet myonteiseen suuntaan, mm. sammalten metallipitoisuudet
(Cr, Ni) Kemi-Tornio alueella ovat pienentyneet; hiukkaspéastot ovat korkeah-
koja, mutta ymparistovaikutuksiltaan suhteellisen merkityksettomié, mik& joh-
tuu siita ettd Cr ja Ni ovat erittain vaikeasti liukenevia; rdjadhdysaineiden kéyt-
tOmadra on pienentynyt ja typpikuormitus véhentynyt; rikkidioksidip&astot
ovat vahentyneet, sivukiven maaré ja rajaytysten aiheuttama melu on pienen-
tynyt maanalaiseen kaivostoimintaan siirryttya jne.

Laajennus ei aiheuta sellaisia ymparistovaikutuksia, jonka johdosta nykyista
tarkkailuohjelmaa tarvitsisi muuttaa. Tarkkailuohjelmia on aina mahdollista
kuitenkin muuttaa, jos tarkkailun tulokset sitd jatkossa vaativat.

Kemin kaivoksen alueella on voimassa Lénsi-Lapin seutukaava, jossa kaivos-
alue on merkitty maankamaran ainestenottoalueeksi. Lansi-Lapin maakunta-
kaavan laatiminen on tarkoitus aloittaa vield vuoden 2009 kuluessa.

Kemin kaivoksen laajennuksen ympéristévaikutusten arviointiselostuksessa on
tuotu esiin hankkeen kytkeytyminen tarkistettuihin valtakunnallisiin alueiden-
kayttotavoitteisiin. Liséksi on kuvattu hankkeen suhdetta voimassa olevaan
seutukaavaan ja jo hyvéksyttyyn seka vireilld olevaan Lapin maakuntasuunni-
telmaan. Vaihtoehtojen osalta on selvitetty vaikutuksia mm. ihmisen elinoloi-
hin, maank&ayttoon ja maisemaan. Kuitenkaan esimerkiksi asukaskyselyn avul-
la tutkittujen sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa ei otettu kantaa eri vaihtoeh-
tojen valisiin eroihin. Hankkeen sosioekonomisten vaikutusten arvio perustui
ainoastaan kyselyyn vastanneiden henkil6iden mielikuviin eiké arvioita hank-
keen tai eri vaihtoehtojen aluetaloudellisista vaikutuksista ole tuotu selvasti
esiin. Vaikutuksia olemassa olevaan yhdyskuntarakenteeseen (asutus, raken-
nukset) on selostuksessa kuitenkin arvioitu melko kattavasti niin kaivoksen
kuin lisaantyvien kuljetustenkin osalta.

Lapin liiton virasto pitdd laadittua ympéristovaikutusten arviointiselostusta
alueelle jo vakiintuneen kaivostoiminnan laajentumisesta riittdvana maakun-
nan kehittdmisen ndkokulmasta.

Lapin tiepiirilla ei ole huomautettavaa eri vaihtoehtojen (VEO, VE1, VE2)
johdosta. Rautatievaihtoehto VE2 tukee kestédvan kehityksen toteutumista ja
on siten kannatettava. Maantievaihtoehto VE1 lis&a raskasta liikennett4d moot-
toritielld E8, valtatielld 4 sek& maanteilld 9205 ja 922, mutta nykyinen liiken-
neverkko mahdollistaa suunnitellun mukaisen liikenteen lisdyksen.

Arviointiselostuksessa on mainittu, ettd liikenteen lisdykselld voi olla merki-
tysta liikenteen sujuvuuteen maantien 9204 eli Elijarventien liittyessa Karihaa-
ranvaylaan. Karihaaranvaylan risteyksessa on télla hetkelld STOP-merkki.

Tiepiiri toteaa, ettad liittyminen moottoritielle Ristikankaan eritasoliittymassa
paranee Kemin moottoritien valmistuttua syksylla 2010. Liikenteen haittavai-
kutukset pienenevat myés Tornion tehtaalle johtavan maantien 922 parantami-
sen valmistuttua ja mm. litkennemelusta kérsivien asukkaiden maara vahenee
ns. Kromitien oikaisun valmistuttua.
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Kaivosliikenteen lisayksella on vaikutusta myos Elijarventien varrella sijaitse-
vien asuinkiinteistdjen liikennemeluun ja liikenneturvallisuuteen. L&himmat
asuinrakennukset sijaitsevat vain 50 metrin etdisyydella tiestd. Sosiaalisten
vaikutusten arvioinnin mukaan useat alueen asukkaat ovat kommenteissaan
halunneetkin malmikuljetukset rautateille.

Kemin kaivoksen koillis-itdpuolella sijaitsee Kirvesaavan SSO-alue, joka kuu-
luu my0Os Natura 2000 -verkostoon (FI11300505). Sen suojeluperusteena ovat
seka lintu- (SPA) etta luontodirektiivi (SCI). Alue sijaitsee lahimmilla&n noin
500 metrin péassé kaivoksen rikastushiekka-altaista. Alue tullaan perustamaan
luonnonsuojelualueeksi luonnonsuojelulain (LsL 1096/1996) perusteella. Alu-
een lintulajisto on edustava. Kaivoksen pohjoispuolella oleva Elijarvenviian
soidensuojeluohjelma-alue (SSO120497, n. 421 ha) on myo0s tarkoitus perus-
taa luonnonsuojelualueeksi. Iso-Ruonanojan varrella noin 5,5 kilometrin paas-
sé& kaivoksesta sijaitsee runsaan kolmen hehtaarin laajuinen yksityinen luon-
nonsuojelualue Ison Ruonanojan Purolehto (YSA123117).

Kaivoksen sivukivialueen luoteiskulmasta sijoittuu Elijarvenviian SSO-
alueelle noin kolmen hehtaarin kokoinen alue. Kaivospiiri ja sivukivialue ovat
olleet arviointiselostuksen mukaan pinta-alallisesti nykyisessa laajuudessaan
jo siind vaiheessa, kun valtioneuvosto on hyvaksynyt SSO-ohjelman. Soiden-
suojelualueita perustetaan arvokkaan suoluonnon suojelemiseksi turvaamalla
niiden vesitasapainon ja monimuotoisen luonnon sdilyminen mahdollisimman
luonnontilaisena. LsL 9 §:n mukaan luonnonsuojeluohjelmaan kuuluvalla alu-
eella ei saa suorittaa sellaisia toimenpiteitd, jotka vaarantavat alueen suojelun
tarkoituksen.

Arviointiselostuksen mukaan kaivoksen laajennuksen seurauksena sivukivika-
sat puretaan ja siirretddn nopeammin maanalaisiin tiloihin louhostayttoon ver-
rattuna vaihtoehtoon 0. Tdman perusteella selostuksessa todetaan, etta laajen-
nuksen ei katsota vaikuttavan negatiivisesti Elijarvenviian suojelualueeseen tai
sen luontoarvoihin tai -kohteisiin. Naitd luontoarvoja ei kuitenkaan arvioin-
tiselostuksessa mainita eika kuvata mahdollisia vaikutuksia.

Kuvassa 9-4 on esitetty velvoitetarkkailun mukaisten pohjavesitarkkailupistei-
den sijainti. Kuvan perusteella ei voi paatelld, kuinka hyvin tarkkailupisteissa
Voi seurata vesitasapainon mahdollisia muutoksia Kirvesaavalla ja Elijarven-
viialla. Selostuksessa mainitaan, ettd vedenpinnan korkeus pohjavesiputkissa
on vaihdellut viime vuosina tasossa +19,68...31,09 m, ja ettd pdédvirtaussuunta
alueella on kaakkoon. Mitaan pistekohtaisia vaihteluvéleja ei selostuksessa ole
ilmaistu. Selostuksesta puuttuu hydrologisia virtailuja kuvaava kartta seka pin-
ta- ettd pohjavesien osalta ja arvio lisdéntyvéan louhinnan mahdollisista muu-
tosvaikutuksista niihin.

Kemin kaivoksen vélittdmat luontovaikutukset rajoittuvat selostuksen mukaan
kaivoksen l&hialueelle. Alueen vélillisia vaikutuksia luontoon voi tulla mm.
pélyn ja valumavesien mukana. Arviointiselostuksessa todetaan, ettd luonto-
ympadristoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kerattiin yhteen alueilla jo
tehdyissa selvityksissé esitetyt tiedot luonnonsuojelualueista, suojeluohjelmiin
ja Natura 2000 -verkostoon kuuluvista alueista, kartoitetuista luontotyypeista,
metsatyypeistd, elio- ja kasvilajeista seka luonnon nykytilasta ja luontoarvois-
ta. Naista asioista on kuitenkin esitetty hyvin niukasti tai ei ollenkaan tietoa
arviointiselostuksessa.
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Metséhallitus pitaa tarkeand, ettd arviointiselostusta tarkennetaan tarpeellisilla
hydrologisilla tiedoilla ja tarkkailusuunnitelmaa tédydennetédén niin, ettd voi-
daan seurata nykyisté tdsméallisemmin mahdollisia hydrologisia sekd méaaralli-
sié ettd laadullisia vaikutuksia laheisilla SSO-alueilla Kirvesaavalla ja Elijar-
venviialla. Kaivoksen valillisia ymparistovaikutuksia seurataan erilaisten bio-
indikaattorien avulla. Selostuksesta ei kuitenkaan ilmene, kuinka ne kohdistu-
vat laheisille SSO-alueille tai Ison Ruonanojan Purolehtoon ja mité elidlaji-
ryhmia kaytetddn ilmentdmadn mahdollisia muutoksia. Arviointiselostusta tu-
lee tdydentaa myos talta osin.

Lapin laaninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto

Lapin TE-keskus

Museovirasto

Arviointiselostuksessa on riittavalla tarkkuudella esitetty hankkeen mahdolli-
set vaikutukset ihmisten terveyteen ja elinoloihin.

Muilta osin Lapin ld4ninhallituksen sosiaali- ja terveysosastolla ei ole huo-
mauttamista arviointiselostuksesta.

Kemin kaivoksen péaatehtdvdana on tuottaa kromiittirikastetta saman yhtion
Torniossa olevalle ferrokromitehtaalle. Laajentumishankkeessa kaivoksen ri-
kastamon tuotantomaéra on tarkoitus kaksinkertaistaa nykyisesta. Laajennus ei
lisa4 tarvittavan maapinta-alan madrad. Kaivoksen tuotantomadran lisadmisella
turvataan Tornion ferrokromitehtaan toiminta pitkélla tahtaimella ja silla on
huomattava merkitys koko Kemi-Tornion seudulle.

Lapin TE-keskus on tutustunut eri vaihtoehtoihin ja toteaa, ettd laajennus on
toteutettavissa. Rikasteen kuljetuksen tulisi tapahtua junalla olemassa olevaa
kaivosrataa pitkin.

Arkeologinen kulttuuriperintd: Arviointiselostuksessa todetaan kaivosalueen
l&hipiirissé olevat muinaisjadnnokset ja mainitaan myos hieman kauempana si-
jaitsevan useampia arkeologisia kohteita. YVA-selostuksessa esitetyilla vaih-
toehdoilla ei ndytd olevan vaikutusta ja vaikutuseroja arkeologiseen kulttuuri-
perintdon, myodskaan alueella mahdollisesti sijaitseviin ennestdan tuntematto-
miin arkeologisiin kohteisiin.

Rakennettu kulttuuriymparistd ja kulttuurimaisema: Kemin kaivos kuuluu
Suomen kaivoshistorian uudempiin vaiheisiin, jotka ovat jadneet kulttuuriym-
péaristotarkasteluissa véhemmalle huomiolle. Kaivos sisaltyy Museovirastossa
koottuun maamme 1900-luvun metallikaivosten inventointiin, mutta inven-
toinnin pohjalta ei ole arvotettu kaivoksia tai tehty suojelutarpeita koskevia
johtopaatoksia. Nykyiselldan sivukivikasat, kaivoksen rakennelmat ja kaivos-
toiminnan edellyttdmat liikenneverkostot ovat kaivostoiminnan synnyttamia
keskeisia maisemaelementtejd. Arviointiselostuksen perusteella hanke ei
(vaihtoehdot 1 ja 2) merkittavasti vaikuta kulttuuriymparistoon. Sivukasojen
poistaminen, alueella tapahtuva maisemointi, rikastamon laajennusrakennukset
sekd kuljetusyhteyden valinta ovat merkittdvimmat kohteen rakennettua kult-
tuuriympaéristéd ja kulttuurimaisemaa koskevat toimenpiteet. Tatd koskeva
tarkastelu puuttuu arviointiselostuksessa.

Museovirastolla ei ole huomautettavaa hankkeesta rakennetun kulttuuriympé-
riston tai kulttuurimaiseman osalta. Jatkosuunnittelussa on kuitenkin hyvé
huomioida itse kaivosalueen kulttuurihistorialliset arvot; kdytannossa kyse on
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kaivostoiminnan rajoissa olevien rakenteiden ja rakennusten huomioimisesta
seké uudisrakentamisen laadusta.

Mielipiteet

1.A
Mielipiteenesittdja ottaa kantaa malmirekkojen takia heikentyneeseen liikenne-
turvallisuuteen Kemin ja Tornion vélilla. Mielipiteessa myos kyseenalaistetaan
maantiekuljetusten taloudellisuus seké rekkojen kuljettajien koulutuksen ja lii-
kennetilanteiden hahmottamisen taso. Mielipiteenesittdja kannattaa vaihtoeh-
toa VE2, koska siind malminkuljetus hoidettaisiin rautateitse.

2. B ja C (laatinut asiamies D)
Kaivostoiminnan laajentamista haetulla tavalla ei tule sallia ennen kuin haki-
jan toimesta selvitetdan kaivostoiminnasta pohjaveteen liukenevien raskasme-
tallien ym. aineiden vaikutus samoin kuin sivukivikasoista leviavan polyn vai-
kutus ympéristdssa olevien tilojen hyddyntamiseen.

Iimeisesti poly hidastaa metsan kasvua ja aiheuttaa puuston korjuutoissa hait-
taa esim. niin, ettd leikkuuteria joudutaan teroittamaan huomattavasti enem-
méan kuin puhtaalla alueella. Polyn lisddntyminen estdd nopeasti puun kaytta-
misen energiapuuna.

Hakija tulee velvoittaa korvaamaan ymparistotiloille edelld mainitusta haitasta
aiheutunut ja kaivostoiminnan laajentuessa aiheutuva vahinko.

Kaivoksen laajentamisen edellytykseksi tulee asettaa vaatimus rikasteen kul-
jettamisesta vaihtoehdon 2 (VE2) mukaisesti.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Kemin kaivoksen toiminta on jatkunut alueella jo vuosikymmenia. Kaivoksen
toiminnan laajeneminen ei sindlldan laajenna suoraan kaivostoimintaan kéytet-
tavia alueita. Toiminta on vakiintunutta ja nykyisista vaikutuksista on tietoa
melkoisen kattavasti. Tdma nakyy niin lausuntojen siséllossa kuin myds annet-
tujen mielipiteiden vahdisessd maardssa. Arviointiselostusta pidetaan lausun-
noissa paaosin riittdvand, mutta toisaalta myods puutteita on havaittu. On myds
esitetty vaatimus selvittdd vaikutuksia, joita ei aikaisemmin YVA-menettelyn
aikana ole tuotu esille. Toiminnassa aikaisemmin tapahtuneet muutokset ja
niiden peilautuminen vaikutuksissa — niin vaikutusten madrassa kuin laadussa-
kin — heijastuvat annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissé. Vaikutuksia onkin
pystytty paéosin arvioimaan arviointiselostuksen avulla nykyiseen tilanteeseen
verrattuna ja vaihtoehtoihin on voitu ottaa kantaa. Tarkastelluista vaihtoeh-
doista kannatusta saa selkedasti VE 2, ts. kuljetusten siirtdminen raiteille.

Lausunnoissa esille tulleet seikat tulee ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnit-
telussa ja toteuttamisessa.

Hankekuvaus ja tiedot hankkeesta

Arviointiselostuksessa itse hanketta kuvataan mm. johdannossa, YVA-
menettelyn arvioinnin tarpeellisuutta kasittelevéssa osassa ja perusteellisem-
min erillisessa kaivostoiminnan laajentamista ké&sittelevassa kappaleessa.
Né&issd kuvauksissa kay ilmi niin nykyinen kuin suunniteltu toiminta etta nii-
den laajuus. Nykyisen kaivoksen toimintaa kuvaava osio antaa selkean kuvan
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nykyisesta toiminnasta ja ymparistovaikutusten arvioinnin kannalta keskeisista
tekijoistd. Hankkeen aikataulusta on esitetty tdmanhetkinen tieto hankkeen
viivastymisen osalta.

Kemin kaivos on toiminut alueella jo pitk&an eik& — kuten jo arviointiohjel-
masta annetussa lausunnossa todettiin — toiminnan laajentaminen kuvatussa
muodossaan sinallaan edellyta koko kaivoksen toiminnan tarkastelua tayden
elinkaaren ajalta. Arviointiselostuksessa on tuotu esille, ettd tiedossa olevaa,
tutkimatonta malmivarantoa alueella on runsaasti. Samoin on mahdollista, etta
nykyista korkean kromipitoisuuden omaavaa sivukivea voidaan hyddyntaa ri-
kastustekniikoiden kehittyessd. Selostuksessa on esitetty suuntaa antava arvio
louhinnan jatkumisesta jopa useita vuosikymmenié. Arviointi on rajattu aino-
astaan nykyisten tiedossa olevien malmivarantojen kaivostoimintavaiheeseen,
eikd mm. kaivoksen lopettamista ole ollut tarkoitus kuvata. Selostuksessa on
kuvattu lyhyesti myds mm. maisemavaikutusten kohdalla alueen tilaa ennen
kaivostoimintaa, ja joiltain osin myos tulevaisuutta, seka kuvattu lyhyesti
omassa osiossaan sulkemiseen ja jalkihoitotoimenpiteisiin liittyvia asioita, joi-
ta toteutetaan osittain jo toiminnan aikana lupakaésittelyissd hyvéksyttyjen
suunnitelmien mukaan. Kuvaus on varsin yleisella tasolla, mutta tilanteeseen
néhden sitd voi pitéa riittdvana. Laajentamiseen liittyvad rakentamisvaihetta ja
sen vaikutuksia on ohjelmassa kuvattu lyhyesti. Arviota voidaan pitaa riittava-
na kun huomioidaan nykyinen toiminta ja rakentamisen vaikutukset suhteessa
siihen. Sikali kun kaivoksen toiminta aikanaan siirtyy uusien, tdssa tarkastele-
mattomien malmivarojen hyoddyntamiseen, kyseeseen tulee todennékdisesti
uusi YVA-menettely.

Késitellyt vaihtoehdot ovat olleet realistisia ja vaikutusten arvioinnin kannalta
mielekkaitd. Vaihtoehtoja voidaan myds pitaa toteuttamiskelpoisina. Selostuk-
sen lukijaa olisi helpottanut, jos 0-vaihtoehdon osalta malmin kuljetusmuodon
vaihtaminen raideliikenteeseen olisi ollut erikseen nimetty (0+ -vaihtoehto).
Nyt esimerkiksi vaihtoehtojen tarkastelussa lopun yhteenvedossa tamén ala-
vaihtoehdon upottaminen suoraan VE 0:n alle aiheuttaa hieman epéloogisen
tarkastelutilanteen.

Tarvittavat luvat ja suunnitelmat

Kaivostoimintaa varten tarvittavia ja olemassa olevia lupia ja suunnitelmia on
kuvattu varsin kattavasti. Kaavoitusta on kasitelty selostuksessa myos vaiku-
tuksissa yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon. Kaivoksen toiminnassa voi
tulla kyseeseen myds muita lupia tai selvityksid, mikali tarkkailun tai myo-
hempien selvitysten tulokset antavat niille aihetta. Patoturvallisuusviranomais-
tehtdvien hoitamien osalta on ymparistohallinnossa tapahtunut muutos, kun
maa- ja metsatalousministerio on 1.10.2009 antanut mé&arayksen (Dnro
5599/09/2004), jonka mukaan patoturvallisuuslain (494/2009) 5 §:n 2 momen-
tin mukaisena patoturvallisuusviranomaisena kaivospatojen osalta toimii koko
maassa Kainuun ymparistokeskus.

Kaavoitus

Arviointiselostuksessa on kuvattu tdménhetkinen kaavoitustilanne. Lisaksi on
arvioitu laajennuksen vaikutuksia maankayttd- ja rakennuslain vaatimuksiin
peilaten.



10/16
Uusia kaivosalueita avattaessa tavoitteena on, ettd merkittdvimmat hankkeet
olisivat osoitettu maakuntakaavassa (seutukaavassa). Alueen yksityiskohtai-
sempi suunnittelu tapahtuisi yleiskaavalla. Tallin voitaisiin erityisesti selvit-
tdéa mm. maisemavaikutuksia ja kulkuyhteyksid. Rakennusluvan myodntamisen
edellytykset luotaisiin joko asemakaavalla tai suunnittelutarveratkaisulla. Ke-
min kaivos on kuitenkin vanha kaivos. Ainoa oikeusvaikutteinen kaava on
seutukaava, jossa alue on osoitettu maa-ainesten ottoalueeksi. Oikeusvaikutuk-
settomassa Keminmaan kunnan hyvéksymassa yleiskaavassa alue on osoitettu
teollisuusalueeksi. Uusien rakennusten rakentaminen sijoittuisi olemassa ole-
vien rakennusten valittdmaan yhteyteen eiké uusia rikastushiekka- tai sivuki-
vialueita tarvita. N&issa oloissa ymparistokeskus pitéda hyvéksyttavana, etté ra-
kennusluvan myontamisen edellytykset luodaan kunnan rakennusvalvontavi-
ranomaisen myontamalla suunnittelutarveratkaisulla.

Ympariston nykytila

Kohdealueen nykytilaa on kuvattu monipuolisesti olemassa olevaa aineistoa
hyodyntéen. Liikennereittien osalta kuvauksessa on keskitytty reittien valitto-
massa l&heisyydessé sijaitsevien asuinalueiden, koulujen ym. kuvaukseen.

Ymparistovaikutukset ja niiden selvittaminen

Arvioinnissa on kaytetty padosin olemassa olevaa aineistoa, jota on kertynyt
kaivoksen toiminta-ajalta jo melkoisen mittavasti. Vaikutukset on arvioitu ot-
taen huomioon suunnitellun hankkeen vaikutukset suhteessa nykyiseen toimin-
taan. Laajempia uusia selvityksid on tehty eri vaihtoehtojen liikenteen melu-
vaikutuksista ja sosiaalisten vaikutusten arviointiin liittyvd asukaskysely.
Myos vaikutukset liikennemaariin on arvioitu erikseen tatd selostusta varten.
Selostuksessa kaytettyyn aineistoon on viitattu erillisell& luettelolla ja tietyin
osin tekstissa viittaamalla. Aineisto on ollut mahdollista saada kayttoon. Selos-
tuksesta annetuissa lausunnoissa on tuotu esille havaittuja puutteita. Puutteita
ei kuitenkaan pééosin ole pidetty sellaisina, etteikd arviointiselostus olisi riit-
tava hankkeen jatkamiseksi. Todetut tarpeet on padsaantoisesti katsottu mah-
dolliseksi huomioida jatkotydssa. Ymparistokeskus toteaakin ettd selvitykset
ovat kohdistuneet toiminnan muutosten kannalta olennaisiin asioihin.

Pintavedet, kalasto

Vaikutuksia pintavesiin ja pintavesien eliéstoon mukaan luettuna kalasto voi-
daan pitdd YVA-menettelyn kannalta riittavana.

Pohjavesi

Selostuksessa on arvioitu vaikutuksia pohjaveden laatuun tehdyn tarkkailun
perusteella. Pohjaveden pinnan osalta todetaan vaihteluvéli, mutta tuloksia ei
ole késitelty sen tarkemmin. Tarkkailua on jatkunut jo useita vuosia. Kootusta
aineistosta pitaisi olla mahdollista arvioida, onko kaivoksella ja sen toimin-
noilla ollut vaikutusta pohjaveden pinnan korkeuteen luonnonolosuhteiden ai-
heuttama vaihtelu huomioiden, ja mikd merkitys mahdollisella vaikutuksella
on. Myads aineiston riittdvyys tarkastelulle on mahdollista arvioida. Tastd myos
suojeluohjelma-alueen ja Natura-alueen késittelyssé.

Suojeluohjelma-alue, Natura-alue ja yksityinen luonnonsuojelualue

Arviointiselostuksessa on kuvattu ldheiset suojelualueet ja suojeluohjelma-
alueet ja niiden sijainti suhteessa kaivosalueeseen. Liséksi on esitetty arvio
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suunnitellun toiminnan mahdollisista vaikutuksista kaivoksen vélittémassa 1a-
heisyydessa ja osin kaivostoimintojen péalla sijaitsevaan Elijarvenviian soi-
densuojeluohjelma-alueeseen seka laheiseen Kirvesaavan Natura-alueeseen.
Elijarvenviian osalta on tuotu esille, ettd kaivostoiminnot ovat olleet alueella
jo ennen suojeluohjelmarajauksen tekoa. Vaikutusten arvioinnissa ei ole kui-
tenkaan tarkasteltu l&hemmin kyseisen alueen suojeluarvoja ja —perusteita.

Kaivos on toiminut alueella jo vuosikymmenid. Téna aikana monet kaivoksen
ymparistoon merkittdvasti kohdistuvista vaikutuksista kuten raskasmetalli-
kuormitus, ovat véhentyneet huomattavasti. Nama tekijat on tuotu arvioin-
tiselostuksessa ilmi. Tamé, ja huomioiden suojeluohjelmarajauksen ajankohta
suhteessa kaivostoimintoihin, ei ole todennakoistd, ettd kaivoksen toimintojen
muuttuminen kuvatulla tavalla — kun kaivostoiminnot eivét laajenna jo pitkaan
kaytOssé olevia alueita — voisi suoraan vahentda suojelualueen rajauksen pe-
rusteena olevia arvoja raskasmetallikuormitus/pélyamisvaikutusten osalta.
Talt4 osin arviointiselostuksessa esitettyyn voi sinansé yhtyd. Naiden seikko-
jen vuoksi merkittavin vaikutus suojeluohjelma-alueella voisi johtua pohjave-
den pinnan korkeuden ja sitd kautta alueen hydrologisten olosuhteiden muut-
tumisesta. Arviointiselostuksessa on tuotu ilmi pohjaveden pinnan korkeuden
voimakas vaihtelu. Selostuksesta ei kuitenkaan kay ilmi, onko vaihtelu taysin
luonnonolosuhteista johtuvaa vai onko siind havaittavissa sellaista kaivostoi-
mintojen vaikutusta, josta voisi olla seurauksena ympériston hydrologisen tilan
merkittdvad muutosta. T&lta osin tarkastelua tuleekin tdsmentdd. Samalla ta-
voin tarkastelua tule tdsmentad Kirvesaavan Natura-aluetta koskien. Tarkastelu
on kuitenkin mahdollista tehd& ymparisto- ja vesitalousluvan kasittelyn yhtey-
dessd, jolloin tarkastelun perusteella voidaan arvioida myos tarpeet liséselvi-
tyksille tai seurannoille.

Iso-Ruonanojan Purolehdon yksityiseen luonnonsuojelualueeseen kohdistuvia
vaikutuksia ei ole arvioitu. Alueen rauhoituspdatés on tehty vuonna 1992.
Alue sijaitsee useita kilometreja kaivoksen alapuolella. Kaivoksen vaikutukset
Iso-Ruonanojan vedenlaatuun on kuvattu arviointiselostuksessa. Nykytietojen
perusteella kaivoksen vaikutukset eivat ole sen luonteisia, etté kyseisen puro-
lehdon suojeluarvot olisivat niiden vuoksi vaarassa.

Metsét, kasvillisuus ja luonnonvarojen hygdyntaminen

Selostuksessa on arvioitu kaivoksen paastdjen vaikutuksia olemassa olevien
selvitysten perusteella. Né&ihin liittyvat valtakunnallinen bioindikaattoritutki-
mus, jossa seurataan metsdsammalten raskasmetallipitoisuuksia, ja samanai-
kaisesti tehdyt Kemi-Tornion alueellisia sammaltutkimukset (seindsammalet).
Tutkimusten tuloksia on tarkasteltu sanallisesti ja joidenkin kuvien avulla. Me-
tallipitoisuuksien sammalissa on todettu vahentyneen, mutta kromi- ja vahéi-
semmassd méaarin nikkelipitoisuudet ovat olleet ajoittain selvasti koholla sup-
pealla alueella kaivoksen laheisyydessa. Kokonaisleijumamittauksin on arvioi-
tu leijuvan polyn mééraa ja sitd kautta pitoisuuksia raja- ja ohjearvoihin. P6-
lydmisen madréa ja polyn laatua on kuvattu aikaisemmin tehtyjen selvitysten
perusteella. My0ds kaasumaisia paastéja on arvioitu laskennallisesti. Vaikutuk-
sissa luonnonvarojen hyodyntdmiseen késittelevdssa kappaleessa on todettu,
ettd vaikutukset luonnonvarojen hyodyntdmiseen ovat lahinna valillisia, esi-
merkiksi seurausta polyamisestd, joten niiden ei arvioida olevan merkittaviéa.
Mihin tdm4 arvio perustuu ei kdy suoraan ilmi selostuksesta.

Eri vaihtoehdoissa vaikutuksia luonnonvarojen hyddyntdmiseen pidetdén sa-
moina. Téhén johtopaatokseen voi sindnsa yhtyd. Selostuksessa tuodaan esille,
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ettd tehdyssé selvityksessa kaivoksen ldhialueen luonnonmarjojen, vihannesten
ja nurmen metallipitoisuuksia on tutkittu ja pitoisuudet ovat olleet kromin
osalta paasaantoisesti kohonneita. Nikkelin osalta samaa suoraa korrelaatiota
on havaittu salaatissa. Maaperénéytteiden pitoisuudet ovat olleet l1ahell& tavan-
omaisia. Selostuksessa jaa kuitenkin epaselvéksi, millaisia vaikutuksia esimer-
kiksi kasvillisuuteen ja metsan kasvuun on ja kuinka suurella alueella naita
vaikutuksia voisi olla. Selostuksesta annetun mielipiteen esittajien mielesté l&-
hialueella olevien tilojen metsataloudellinen hyddyntdminen on vaikeutunut
puuston heikentyneestd kasvusta ja vaikeutuneesta korjaamisesta johtuen. P6-
lyn lisdantymistd pidetddn myds esteend puun kayttdmiseksi energiapuuna.
Yhteysviranomainen katsookin, etté télta osin vaikutusten arviointia tulee tas-
mentéé ja tdydentdd selvitykselld kaivoksen péastdjen vaikutuksesta metsan
kasvuun ja hyddynnettavyyteen.

Kulttuuriymparisto ja maisema

Vaikutuksia olemassa olevaan yhdyskuntarakenteeseen on selostuksessa kui-
tenkin arvioitu melko kattavasti niin kaivoksen kuin lisadntyvien kuljetusten-
kin osalta. Vaikutuksia kauko- ja lahimaisemaan on tarkasteltu sanallisesti, I&-
himaisemaan my6s yhden suunnan kuvalla. Tarkastelua voi pitda alue ja hank-
keen luonne huomioiden riittdvana. Arkeologisen kulttuuriperinnén osalta se-
lostus on riittava. Rakennetun kulttuuriympariston ja kulttuurimaiseman osalta
Museovirasto on tuonut esille Kemin kaivoksen kuulumisen Suomen kai-
voshistorian uudempiin vaiheisiin, jotka ovat jadneet kulttuuriymparistotarkas-
teluissa véhemmaélle huomiolle. Kaivos on inventoitu, mutta suojelutarpeita
koskevia johtopaatoksia ei ole tehty. Sivukasojen poistaminen, alueella tapah-
tuva maisemointi, rikastamon laajennusrakennukset sekad kuljetusyhteyden va-
linta ovat merkittdvimmat kohteen rakennettua kulttuuriympéristéa ja kulttuu-
rimaisemaa koskevat toimenpiteet. Né&ita ei ole tunnistettu osana kulttuuriym-
paristdon ja —maiseman muutoksia, vaikka niitd muuten onkin tarkasteltu mm.
osana maisemaa. Jatkosuunnittelussa on hyvd huomioida itse kaivosalueen
kulttuurihistorialliset arvot; kaytdnndssa kyse on kaivostoiminnan rajoissa ole-
vien rakenteiden ja rakennusten huomioimisesta sek& uudisrakentamisen laa-
dusta.

Ihmiset, sosioekonomia

Ihmisten terveyteen kohdistuvia vaikutuksia on kasitelty verrattain kattavasti.
Sosiaalisten vaikutusten tutkimiseen kéytetyn asukaskyselyn tulosten ana-
lysointia ei ole viety kovin pitkalle. T&std olisi voinut saada enemmankin irti
vaihtoehtojen vélisten erojen tarkasteluun. Sosioekonomisten vaikutusten ar-
vio perustui ainoastaan kyselyyn vastanneiden henkil6iden mielikuviin eika
arvioita hankkeen tai eri vaihtoehtojen aluetaloudellisista vaikutuksista ole
tuotu selvasti esiin. Kuitenkin hankkeen liittymisessa muihin hankkeisiin ja
suunnitelmiin on tunnistettu kaivoksen merkittdva aluetaloudellinen vaikutus
myos laajennushankkeiden osalta.

Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Haitallisten vaikutusten véhentdmismahdollisuuksia on esitetty kunkin vaiku-
tuksen osalta kyseisessa kohdassa. Néita olisi ollut hyva koota myos yhteen.
Padosin jo toteutettuja védhennystapoja on kuvattu hyvin. Osittain haittojen va-
hentdmismahdollisuuksia on kasitelty kaavamaisesti erityisesti tieliikenteen ja
raideliikenteen osalta. Esimerkiksi Elijarventien osalta olisi voinut pohtia laa-
jemminkin mahdollisuuksia parantaa liikenneturvallisuutta nykyisessékin ti-
lanteessa saati mahdollisen laajennuksen tapahtuessa. Mahdollisia toimenpitei-
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t& olisi hyvinkin voinut 16ytya - esimerkkind mielipiteessé esille tuotu kuljetta-
jien koulutus. Raidekuljetuksiin osalta kaivosradan kunnostamisvaiheessa ta-
han tulee paneutua. Naihin kysymyksiin olisi ollut syytd paneutua perusteelli-
semmin erityisesti sen vuoksi, etté liikenteen aiheuttamat ongelmat ja jo koetut
riskit ovat tulleet selvitysta tehdessa esille useissakin yhteyksissa. Myos yoai-
kaisen liikenteen aiheuttaman hairion vahentamismahdollisuuksia olisi voinut
tarkastella. Esimerkiksi raidekuljetuksien osalta ydaikaisen liikenteen tarvetta
olisi tullut arvioida Kriittisesti, varsinkin kun kuljetusten kokonaismaaré junien
ollessa kyseessd on varsin vahéinen. Hankkeen jatkosuunnittelussa ja -
toteuttamisessa néité seikkoja on syyta pohtia tarkemmin, on toteutuva vaihto-
ehto mika tahansa.

Muuta

Selostuksesta ei kay ilmi, onko suunniteltu omista lampdvoimaloista luopumi-
nen ja kaukoldmpddn siirtyminen otettu huomioon vaikutusarvioinneissa, mut-
ta tulkittavissa on, ettei. Epéselvaksi jaa, minka tasoinen merkitys silla olisi
mm. kokonaispéastojen vahentdmisessa. Parasta kayttokelpoista tekniikkaa
(BAT) kuvaavassa osiossa on lyhyesti kuvattu mm. kaivoksen koneiden ja lait-
teiden uusimisessa otettavan huomioon energiankulutus, ja maanalaisen kai-
voksen pienentdneen kuljetuksen aiheuttamaa energiakulutusta. Tarkastelu on
nailta osin kuitenkin varsin yleistd ja epaselvéksi jaa, mitd ndma vaikutukset
ovat energiatehokkuuden kokonaistarkastelun kannalta. Jatteiden muodostu-
mista rikastushiekan yms. lisaksi ei arviointiselostuksessa juurikaan kasitella.
Osittain ndma kysymykset tulevat esille ymparistélupakésittelyssé.

Vaihtoehtojen tarkastelun osalta on syytd korostaa, etta tarkoituksena on arvi-
oida tilannetta verrattuna nykytilanteeseen siten, ettd toiminta joko jatkuu ny-
kyisellaan tai esitettynd laajennuksena jommallakummalla esitetysta kuljetus-
vaihtoehdosta. Vaihtoehtoja on tarkasteltu eri vaikutusten osalta kussakin osi-
ossa ja loppuun on tehty kooste sanallisena vertailutaulukkona ja erillisend
vaikutusten merkittavyystaulukkona. Merkittavyystaulukon pisteytys on selos-
tettu tekstissé. Sanallisessa taulukossa joitain eroja on tarkasteltu lahemmin.
Néiden taulukoiden yhdistelma toimii kohtalaisen hyvin. Merkittavyysvertai-
lutaulukko esitetyn kaltaisena yleistyksena ei t&ssd toimisikaan yksindan, kos-
ka esimerkiksi liikenteen osalta vaikutuksissa on selkeitd eroja alueiden vélil-
l&. Vertailusta olisi voinut tdssa saada enemman irti, mikali litkennevaikutuk-
sia olisi my6s yhteenvedossa tarkasteltu tarkemmin alueittain. Vaihtoehtoiset
liikenneratkaisuthan ovat olleet keskeisind vaihtoehtoina. Tehtyyn tulkintaan
VoI esitettyjé kriteereja kayttden padosin kuitenkin yhtya. Joiltain osin tarken-
nukset ovat kuitenkin paikallaan aikaisemmissa kohdissa esille tuodun mu-
kaan.

Vaikutusalueen rajaukseksi on kuvattu sanallisesti (kohta 8.14) ja kuvassa
(kuva 22). Hankkeesta ja sen nykyisista vaikutuksista on olemassa runsaasti
tietoa ja vaikutusalueen rajausta olemassa olevien tietojen perusteella voidaan
pitéa riittavana.
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Valtakunnalliset alueidenkaytdn tavoitteet

Riskit

Raportointi

Selostuksessa on tarkasteltu hankkeen suhdetta uudistettuihin valtakunnallisiin
alueidenkéayttotavoitteisiin. Tarkastelua on tehty useammassa kohdassa selos-
tusta aiheesta riippuen.

Keskeisimpia kysymyksié on tarkasteltu. Koottu tarkastelu olisi kuitenkin sel-
keyttanyt sité ja tuonut keskeisten tavoitteiden toteutumisen paremmin esille.

Selostuksessa on tarkasteltu hankkeen riskeja nykyisten ymparistojarjestel-
maan liittyvien riskikartoitusten ja —analyysien perusteella. Naiden péivittami-
seen ei ole suoraan katsottu olevan tarvetta. Tarkastelua voi pitdd tdssa vai-
heessa riittdvand. Ympéristokeskus toteaa kuitenkin, etté riskikartoitusten ja -
analyysien péivittaminen on ajoittain tarpeellista. Samoin laajennukseen liitty-
vien ratkaisujen valinnassa myos niiden vaikutus riskien hallinnan kannalta on
syyta ottaa huomioon.

Arviointiselostus on erittdin selked niin kielellisesti kuin kokonaisuutena. Ku-
via ja karttoja on kaytetty havainnollisesti. Raportin laajuus on myds pystytty
pitdmaan kohtuullisena. Tatd on luonnollisesti tukenut se, ettd pdéosin pohjana
on kaytetty olemassa olevia selvityksid, jolloin niist4 on voitu poimia oleelli-
nen tieto raporttiin mukaan. Kokonaisuus on helposti lahestyttava ja toimii hy-
vin myos asiaa véhemman tunteville henkil6ille. Toisaalta raportista jai kai-
paamaan myos yksityiskohtaisempaa tietoa. Raportoinnissa joudutaan aina ta-
sapainottelemaan selkeyden ja yksityiskohtaisuuden vélill4. Téssa olisi jois-
sain paikoin voinut esittdd enemman numeerisiakin arvoja tai kaavioi-
ta/diagrammeja havainnollisuuden parantamiseksi. Tést4 esimerkkind voi mai-
nita, ettd alapuolisen vesiston tilannetta kuvaavia ravinne- ym. pitoisuuksien
tasoa ei kerrota, vaan lukija joutuu laskemaan tason itse taulukossa annettujen
muutosprosenttien perusteella. Selostuksessa esitetty tiivistelma on selkea ja
siind kuvataan keskeisimmat arvioinnin tulokset. Keskeisiksi hankkeen laajen-
tamisessa nousevien liikenteellisten ratkaisujen valisia eroja olisi kuitenkin ol-
lut hyvé kuvata hieman laajemminkin.

Osallistumisen jarjestdminen

Johtopaatokset

Osallistumisen jarjestaminen on sisaltanyt kuulemisen liséksi yleisoesittelyti-
laisuudet ja asukaskyselyn. Selostusvaiheen esittelytilaisuuteen hankkeesta
vastaava ilmoitti paikallislehdessé jarjestavansa halukkaille kuljetuksen Torni-
osta, mutta kiinnostuneita ei ollut ilmoittautunut. Kaiken kaikkiaan kiinnostus
arviointimenettely& kohtaan on ollut varsin laimeaa. Tdma kuvastanee niin ny-
kyisen toiminnan vakiintuneisuutta ja vaikutusten luonnetta kuin alueen asuk-
kaiden arviota laajennuksen vaikutuksista. Osallistumisen jarjestamista voi pi-
t&4 riittavana.

Kemin kaivoksen laajennusta koskeva ympéristovaikutusten arviointiselostus
tayttdd hankkeen luonne huomioiden YVA-asetuksessa arviointiselostukselle
asetetut vaatimukset. Hankkeesta vastaavan tulee ottaa huomioon YVA-
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selostuksesta annetuissa lausunnoissa sekd edelld tdssa yhteysviranomaisen
lausunnossa esitetyt ndkdkohdat ja vaatimukset hankkeen suunnittelussa ja to-
teuttamisessa.

YVA-menettelyssé ei myonnetd lupaa toiminnalle, eiké kasitelld mahdollisia
korvauskysymyksid. Toimintaa koskevissa lupakasittelyissé ja muissa paatok-
sissa voidaan ratkaista mahdolliset lisdkysymykset. Ymparistélupahakemuk-
sessa hankkeesta vastaava joutuu esittdmdan mm. muodostuvat jateméaarét ja
niiden késittelyn sek& energiatehokkuuteen liittyvaa tarkastelua. Erikseen yh-
teysviranomainen katsoo tarpeelliseksi tdydentaa tietoja ymparisto- ja vesilain
mukaista lupahakemusta varten seuraavin selvityksin:

- Kaivoksen toiminnan vaikutus pohjaveden pinnan korkeuteen ottaen huo-
mioon hydrologiset olosuhteet ja niiden vaihtelu, sek& mahdollisten vaiku-
tusten merkitys ympdriston kannalta ottaen huomioon erityisesti laheisten
suoalueiden hydrologia. Selvityksessa tulee arvioida onko tarvetta lisasel-
vityksille tai laajemmalle seurannalle.

- Kaivoksen aiheuttamien paastdjen vaikutukset metsén kasvuun ja hyodyn-
tamiseen.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Arviointiselostuksesta annetut alkuperaiset lausunnot sailytetdan Lapin ympa-
ristokeskuksessa. Kopiot lausunnoista on l&hetetty hankkeesta vastaavalle. Yh-
teysviranomaisen lausunto lahetetddn hankkeesta vastaavalle seké tiedoksi lau-
sunnon ja mielipiteen antajille (asiamiehelle). Lausunto pidetadn n&htéavilla
20.11.2009 saakka Keminmaan kunnanvirastossa, Kemin kaupunginkanslian
kirjaamossa, Tornion kaupunginkanslian kirjaamossa ja Lapin ympéristokes-
kuksessa seka Internetissa osoitteessa http://www.ymparisto.fi hakupolkuna:
Alueelliset ymparistokeskukset > Lappi > Ymparistonsuojelu > Ympéristovai-
kutusten arviointi YVA ja SOVA > Paattyneet YVA-hankkeet > Outokumpu
Chrome Oy Kemin kaivos, Keminmaa.



http://www.ymparisto.fi/
http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=329102&lan=fi
http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=329102&lan=fi

SUORITEMAKSU

Taman lausunnon laatimiseen ovat osallistuneet Lapin ymparistokeskuksessa
alueidenkayttopaéllikkoé Olavi Parpala (maankaytto- ja kaavoitusasiat), hydro-
geologi Heikki Hautala (pohjavedet), ylitarkastaja Pekka Herva ja ylitarkastaja
Liinu Torvi (luonnonsuojeluasiat ja luontoselvitykset), sekd ymparistoteknii-
kan insindori AMK Mari Jakonen (lausuntojen ja mielipiteiden yhteenvedot).

Y mpéristonsuojelupaallikko Tiina Kamaréinen
Y litarkastaja Eira Luokkanen
8580 €

MAKSUN MAARAYSTA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

LIITE

TIEDOKSI

Alueellisten ymparistokeskusten maksullisista suoritteista annetun ymparisto-
ministerion asetuksen (1387/2006) mukaan YVA-laissa tarkoitetusta arvioin-
tiohjelmasta annettavan yhteysviranomaisen lausunnon maksu kolmen kunnan
mukaan laskettuna on 8580 €. (Hkp-tili 350102152/M10/3012/531/MT3)

Maksua koskeva oikaisuvaatimusohje (vain hankkeesta vastaavalle)

Lausunnon antaneet

Mielipiteen antaneet (antaja tai asiamies)
Ymparistoministerio

Suomen ymparistokeskus



