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Simon Turvegaoste Oy on 10.6.2008 toimittanut Lapin ympéristokeskukselle ympéristovai-
kutusten arviointimenettelysta annetun lain, YV A-lain (468/1994 + muutokset) tarkoittaman
ymparistvaikutusten arviointiohjelman (jajempéna arviointiohjelma, YVA-ohjelma), joka
koskee Tainivaaranaavan turvetuotantoaluetta Simon kunnassa. Tall6in kdynnistyi virallises-
ti tdman hankkeen ympéristovaikutusten arviointimenettely.

Tama lausunto on YV A-lain 9 8:n tarkoittama yhteysviranomaisen lausunto Tainivaaranaa-
van turvetuotantoalueen YV A-ohjelmasta. Lausunnossa esitelldan Tainivaaranaavan turve-
tuotantohanke ja arviointiohjel ma padpiirteisséin, ohjelmasta annettujen lausuntojen ja mie-
lipiteiden keskeiset kohdat seka yhteysviranomaisen ndkemykset arviointiohjelmasta ja
YVA-menettelysta.
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Lapin ympéristokeskus

PL 8060

96101 Rovaniemi

Y hteyshenkil6: Reino Kurkela, puh 0400 290 191
sadhkopogti: reino.kurkela@ymparisto.fi

Y mparistovaikutusten arviointimenettely

Y mpéristbvaikutusten arviointimenettelysta annetun lain tavoitteena on edistéa
ymparistovaikutusten arviointia ja yhtendistéd huomioon ottamista suunnitte-
lussa ja padtoksenteossa seké samalla lisdtd kansal ai sten tiedonsaantia ja osal-
listumismahdollisuuksia

Turvetuotantoalueen ympéristOvaikutusten arviointimenettelyn tarve maaray-
tyy ympéristovaikutusten arvioinnista annetun YV A-asetuksen (713/2006 ) 6
8:n hankeluettelon kohdan 2 €) mukaan. Y mpéristovaikutusten arviointimenet-
telya sovelletaan turvetuotantohankkeisiin, kun yhtendiseksi katsottava tuotan-
topinta-ala on yli 150 ha.

Y mpéristbvaikutusten arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan suunnitelma
siitd, miten arviointi tullaan suorittamaan. Y hteysviranomaisen lausunnossa

seka tarkastellaan arviointiohjelman asianmukaisuutta ja riittavyytta.

Hankkeesta vastaava tekee arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd an-
taman lausunnon perusteella tarvittavat selvitykset ja arvioinnit hankkeen vai-
kutuksista ja laatii ympéristovaikutusten arviointiselostuksen (YV A-selostus,
arviointiselostus). Y hteysviranomainen antaa lausuntonsa myos arviointiselos-
tuksestaja sen riittévyydesta. YV A-menettely paéttyy, kun yhteysviranomai-
nen toimittaa lausuntonsa arviointiselostuksesta hankkeesta vastaaval le.

Viranomaisilla, asianosaisillaja asiasta kiinnostuneille on mahdollisuus antaa
lausuntonsa ja esittéa mielipiteensd seka YV A-ohjelmasta etta Y VA-
selostuksesta.

Hankkeen toteuttamista varten tarvittaviin lupahakemuksiin liitetédn ympéris-
tovaikutusten arviointiselostus ja yhteisviranomaisen siita antama lausunto.
Yli 10 hehtaarin turvetuotantohanke edel lyttéa ymparistonsuojelulain (Y SL
86/2000) mukaisen ympéristoluvan hakemista. Tainivaaranaavan mahdollinen
ympéristblupahakemus kasitel|&8n Pohjois-Suomen ympéristolupavirastossa.
L upapéatoksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja siitd annettu yh-
teysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

Hankeja sen sijainti seka esitetyt toteutusvaihtoehdot

Suunniteltu Tainivaaranaavan turvetuotantoalue sijaitsee Simon kunnassa Tai-
niniemen kylan laheisyydessi noin 35 km Simon keskustasta koilliseen. Tur-
vetuotantoalueen puhdistetut kuivatusvedet johdetaan laskuojalla alapuoliseen
Myllyojaan, joka laskee pohjoispuolelta Simojokeen.

Tainivaaranaapa muodostuu kahdesta lohkosta, joiden tuotantoala on 180,6 ha
sekd kahdesta auma-alueesta joiden yhteisalaon 13 ha. Myoskin auma-alueilla
olevaturve tuotetaan.
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Y mpéristovaikutusten arviointiohjelmassa tarkastell aan kahta vai htoehtoa:
1. Hanketta e toteuteta (O-vaihtoehto)

O-vaihtoehto tarkoittaa sita, etta turvetuotantoa el aloiteta Tainivaaranaavalla
lainkaan. Tama merkitsee, etta alueen nykytila sailyisi 1&hes ennallaan.

2. Hanke toteutetaan koko tuotantokelpoisella alueella (VEL)

V E1:ss4 suunniteltu toiminta k&sittda kuntoonpano-, tuotanto- ja jélkihoitovai-
heen. Tuotantoalueen kunnostusvaihe kestéa 2-5 vuotta, jona aikana rakenne-
taan vesiensuojelurakenteet jatiestd, suo kuivatetaan ja alue kunnostetaan tuo-
tantoa varten. Tuotantovaihe alkaa sen jalkeen, kun alueen kunnostus turpeen
tuotantoon on valmistunut. Tuotantoaika on noin 25-30 vuotta riippuen siita,
kuinka paljon vuosittain pystytéan turvetta alueella tuottamaan. Jéalkihoitoon
sirrytdan sen jalkeen, kun tuotanto alueella loppuu. Jalkihoidolla tarkoitetaan
turpeen tuotannosta poisjééneen alueen siistimista, rakenteiden poistamista,
sek& mahdollista ojitusta.

ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelman vireilléolosta on ilmoitettu YV A-lain ja—asetuksen mukai-
sesti seuraavissa sanomalehdissa: Lounais-Lappi 18.6.2008, Pohjolan Sanomat
19.6.2008. Arviointiohjelma on kuulutettu Simon kunnan seké Lapin ymparis-
tokeskuksen ilmoitustaululla 24.6.-19.8.2008. Arviointiohjelmaon ollut kuulu-
tuksen gjan nahtavilla Simon kunnanvirastossa ja paakirjastossa seka L apin
ymparistokeskuksessa. Arviointiohjelman tekstiosa on ollut myds ndhtavilla
Lapin ympdristokeskuksen internet-sivuilla osoitteessa
http://www.ymparisto.fi/L AP> Y mpéristénsuojelu > Y mparistovaikutusten
arviointi > Vireilla olevat YV A-hankkeet.

Arviointiohjelmasta jarjestettiin esittelytilaisuus Alaniemen Luontokeskukses-
sa 25.6.2008.

Lapin ympéristokeskus varasi mahdollisuuden antaa lausuntonsa arviointioh-
jelmasta seuraavilta: Simon kunnalta, Lapin TE-keskuksen kalatalousyksikdl-
jaterveysosastolta, Museovirastolta, Metsahallituksen Luontopalvelulta, Si-
mojoen kalastusaluedlta, 1sosydanmaan paliskunnalta, Lapin luonnonsuojelu-
piiriltd, Sankalan kv osakaskunnalta, Alaniemen osakaskunnalta, Paliskuntain
yhdistykseltd ja Kemin Lintuharrastajat Xenusry:Ita

LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Arviointiohjelmasta on annettu yhteensa yhdeksan lausuntoa ja el yhtaan mie-
lipidettd Kopiot lausunnoistaon liitteend. Seuraavassa esitetdan niista yhteen-
veto.

Simon kunnanhallitus toteaa lausunnossaan, ettei silléa ole huomauttamista
Tainivaaranaavan turvetuotantoalueen ympéristévaikutusten arviointiohjel-
masta
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Lapin TE-keskuksen kalatalousykskkd toteaa lausunnossaan, etta Tainivaa-
ranaavan kuivatusvesien vaikutukset kohdistuvat suoraan Simojoen alaosien
merkittaviin virkistyskalastusalueisiin ja mm. lohien lis&antymisalueisiin, jolle
tuleva lisékuormitus on uhka alueen arvolle. Erityisesti kuivatusvesien sisal-
tamakiintoaines voi aiheuttaa huomattavaa haittaa arvokalojen lisaantymiselle
sekaraputaloudelle. Y mpéristévaikutusten arvioinnissatulisi selventad, miten
Tainivaaranaavan kuivatusvesien vaikutuksia voitaisiin vahentéa mahdolli-
simman tehokkaasti. Erityisesti tulisi selvittéd, voidaanko pintavalutuskentan
alapuoliseen Myllyojaan rakentaa laskeutusaltaita tms. vesiensuojelullisiara
kenteita Myllyojan pidatyskyvyn kasvattamiseksi. Tavoitteenatulisi olla suol-
ta tulevan kuormituksen hallinta myos tulvien aikana tms. poikkeustilanteissa.

Metsdhallituksen L apin luontopalvelut pitda erityisen tarkednd, ettd ympé-
ristdvaikutusten arvioinnissa selvitetdan riittéavan lagjasti Tainivaaranaavan
turvetuotantoalueen vaikutukset Simojoen veden laatuun. Veden laadun muu-
toksilla voi olla suoria ja epasuoria vaikutuksia joen monimuotoisuuteen, ka-
lastoon/kal astukseen seké ranta-alueiden kayttoon. Simojoki kuuluu Natura
2000 —verkostoon ja taman johdosta arvioinnissa tulee luonnollisesti selvittéa
hankkeen vaikutukset niihin luontoarvoihin (luontotyyppeihin jalajeihin), joi-
den perusteella Simojoki on mukana Natura-verkostossa. Lisaksi on erittéin
tarkeda selvittdd hankkeen vaikutukset lohen poikastuotantoalueisiin, seka
muiden lohikalojen (harjus) ja rapujen esiintymiseen ja elinolosuhteisiin. T&
ma edellyttaa kattavaa kala- ja rapukantojen nykytilan selvitysta.

Arviointiohjelmassa mainitaan, etta vaikutukset rajautuvat Simojoessa Sanka-
tal Kalmakoskeen, mutta arviointi on ulotettava tarvittaessa myds kauemmak-
si. Kuten arviointiohjelmassa esitetdan, on pidettava erilléén, mitka ovat turve-
tuotantoalueen kunnostusvaiheen ja mitka itse pitkavaikutteisemman alueen
tuotantovaiheen vesistovaikutukset.

Tiehallinto toteaa lausunnossaan, etta arviointiohjelmassa on hyvin esitetty
turpeen kuljetusreitit Rovaniemelle, Kemiin ja Tornioon. Liikenteen lisays
vastaa vuosittain noin 830 rekan ajosuoritetta. Turpeenkuljetusreitillé on asu-
tusta seka Taininiemessa ettd Simojokivarressa. Arviointiohjelman mukaan
hankkeen yhteydessa on tarkoitus arvioida kuljetusreittien onnettomuusalttiita
kohtia hankealueen |aheisyydessa.

Samalla seudulla uuden perustettavan turvetuotantoalueen kanssa on lagjoja,
toiminnassa olevia turvetuotantoaueita. Tiepiirin mittausten mukaan koko-
naisliikennemaara maantiella 924 Taininiemen kohdalla oli v. 2007 367 go-
neuvoa/vrk jaraskaiden ajoneuvojen méard 71 gjoneuvoa/vrk. Uuden turve-
tuotantoalueen aiheuttama liikenteen lisdys olemassa olevaan liikenneméaaraan
ei ole keskimaarin suuri. Turvekuljetukset voivat kuitenkin gjoittain aiheuttaa
huomattavan raskaan liikenteen lisdyksen. On hyv4, ettd hankkeen yhteydessa
arvioidaan mahdolliset liikenneturvallisuuspuutteet ja mietitéan haittojen lie-
ventamismahdollisuuksia hankeal ueen |&heisyydessa.

Taininiemen turvetuotantoalueelta maantielle 924 johtava yhdystie 19579 on
5,5 mleveaja padallystetty. Tien liikennemaard on pieni.

Paliskuntain yhdistys toteaa lausunnossaan, etté Tainivaaran turvetuotanto-
alue sijaitsee | sosydanmaan paliskunnan alueella. Paliskunnan suurin sallittu
eloporoluku on 2000 poroa ja paliskunnan maa-ala on 2286 km?. Porodlinkei-
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noa suojaavat jasille antavat oikeuksia erindiset poronhoitolakiin kirjatut sé&
dokset (mm. PHL 3 §ja53 §).

Poronhoidon kannalta paliskunnan alue muodostaa kokonai suuden; vasonta-
alueen, kesé-, syys- jatalvilaidunalueet. Néiden alueiden valilla tapahtuu poro-
jen luontainen laidunkierto. Tainivaaranaavan turvetuotantoalue on paliskun-
nan vasonta- ja luonnonlaidunaluetta. Huomioonottaen alueen kaikki turvetuo-
tantoalueet on uhkana, etta paliskunnan alueelta menetetddn 2600 ha:n laidun-
alueet, mikali alueiden jatkokaytdssa el sallita vapaata porojen laidunoikeutta.
Turvetuotantoalueiden jatkokaytto on otettava osaks YV A-ohjelmaajaturve-
tuotantolupaa. Alueen jatkokaytt® voi olla esimerkiksi metsittaminen, alueen
ennallistaminen tai ruokohelpin viljely. Paliskunnalle siité ei saa aiheutua yli-
maéraisia velvoitteita. Kaytto el saa olla sellaista erityiskaytt6a, josta voi ai-
heutua esim. aitaamisvelvollisuus. Toimenpiteet toiminnan paattymisen jal-
keen tulee ottaa keskeiseksi osaksi lupaehtoja.

Porot siirtyvét varhain kevaalla rauhallisille vasoma-alueille. Suot tarjoavat
vaatimille ja vasoille suotuisan ympériston. Lumet sulavat soilta aikaisemmin
jaensimmaiset vihreét kasvit ovat térkedravinto emille ja vasoille. Porojen
tarvitsema vasomarauha héiriintyy turvetuotantoalueen ja sen vaatimien tiest6-
jen laheisyydessa.

Porojen ja poromiesten turvallisuus tulee huomioida alueella. Tuotantoalueen
kanaviin tulee rakentaa riittava mééra luiskauksia porojen ylitse paésyn tur-
vaamiseksi seka ylikulkusiltoja poronhoitgjia varten.

Porot tulevat luontaisesti hakeutumaan entisille kesélaidunalueelle. Avoin alue
houkuttelee poroja ja todennakdisesti ne keréantyvét turvetuotantoalueelle
rakkaé pakoon. Y hteydenpito osapuolten valilla on vattaméatonta

Paliskunnan tyomaéra tulee lisééntymaan turvetuotannon kaynnistymisen
myo6ta. Muuttuneet olosuhteet suosivat porojen keraéntymista alueelle. Porojen
kokoaminen avoimelta ja ojitetulta alueelta tulee olemaan tydlasta. Paliskun-
nalle voi aiheutua turvetuotannon johdosta lisdty6té rakennelmien siirtémisesta
tal tekemisesta.

Turvetuotannosta poronhoidolle aiheutuvat haitat ja riskit tulee selvittda. Mi-
kali poroelinkeinolle aiheutuu vahinkoja, tulee ne korvata paliskunnalle taysi-
maarai sesti.

Turvetuotannon aiheuttama liikenteen lisdys tulee aiheuttamaan suoria vahin-
koja porotaloudelle. Porokolarien mééra alueella kasvaa. Turvetuotantoyhtiol-
le jasen palveluksessa oleville tulee asettaa ehdoton vahinkojen estédmisvel -
vollisuus. Mikéli vahinkoja tapahtuu, niista on tiedotettava aina paliskunnalle.

Paliskuntain yhdistys ehdottaa, ettéd Simon Turvejaloste Oy:n ja | sosyddnmaan
paliskunta vuosittaisilla yhteydenpidoilla sopivat turpeen noston aikaisista asi-
oista sekaratkaisevat mahdollisesti osapuolten vélille syntyneitd ongelmia

Turvetuotanto on massiivista luonnonvarojen hyvaksikéyttoa. Turvetuotanto-
yhti6 tai kolmas osapuoli, jolle toiminta osittain tai kokonaan mahdollisesti
sirretdan, tulee vastuuttaa korvaamaan toiminnasta aiheutuvat vahingot. Lu-
paehdot, kuin myds paliskunnan ja turveyhtion keskendan tekemét sopimukset
tulee rasitteen omaisesti sitoa my6s mahdollista kolmatta osapuolta.
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| sosyddnmaan paliskunta toteaa, eta porotaloutta ei ole otettu arviointioh-
jelmassa huomioon muutoin kuin toteamalla, ettd alue kuuluu 1sosydéanmaan
paliskunnan alueeseen.

Alue sijaitsee keskella paliskunnan laidunmaita ja poroja palkii alueella kes&-
aikana ja ne tulevat kayttdmaan aluetta rakkapaikkana turvetuotantoaikana.
Nain ollen kanavien ja ojien luiskaamien on tarpeellista, jotta pienetkin vasat
pystyvét siella kulkemaan eivétkd hukkuis ojiin. Paliskunnan on mahdoton pi-
té& porot alueelta pois eiké paliskunnan resurssit riitd alueen aitaamiseen mis-
s&an vaiheessa.

Paliskunnan mielesta on ensiarvoisen tarkeda, etta ymparistolupaa myonnettéa:
essa sidotaan valtion maita koskeva vapaa laidunnusoikeus alueen maihin
my6s sitomaan mahdollisia myohempi& maa-alueen omistagjia

Alueen jakikaytto tulis huomioida lupaa mydnnettéaessa ja sitoa se lupaehtoi-
hin. Paliskunnan alueella sijaitsevista vanhemmista turvetuotantoad ueista en-
simmaiset ovat piakkoin poistumassa tuotannosta. V apo on ilmoittanut, etta
siind aikataulussa kuin ne poistuvat kaytosta ne tulevat myyntiin. Paliskunnan
suurena huolenaiheena on, miké kéaytto néille alueille tulee. Kun soita 70-
luvulla alettiin ottamaan turvetuotantoon, niin silloin luvattiin, etta turpeen
noston paatyttya alueet palautuvat luonnontilaan. Nyt kuitenkin v. 2006 met-
sdhallitus myi omistamansa suot paliskuntaa kuulematta ja valtion maita kos-
keva vapaa laidunnusoikeus poistui kaupan yhteydessa. Jos tuleva kaytto on
sellaista, etta porot koetaan haitaksi, el paliskunnalla ole muuta mahdollisuutta
kuin lopettaa toimintansa.

L apin liitto toteaa lausunnossaan, etta Tainivaaranaavan alue sijoittuu Lansi-
L apin seutukaavan mukaiselle maankamaran ainestenottoalueelle (EO 2500).
Merkinnalla osoitetaan alueita soran, turpeen tal muiden ainesten ottoa varten.
Seutukaavassa alueen pohjoisreunaa pitkin kulkee ulkoilureitti. Arviointioh-
jelmassa seutukaava on ulkoilureittid lukuun ottamatta otettu huomioon. Arvi-
ointiohjelmaan tulisi liséta tietoa seutukaavan mukaisesta ulkoilureittivarauk-
sesta seké turvetuotantoalueen mahdollisista vaikutuksista kaavan tarkoitta-
maan ulkoiluk&yttéon.

M useovirasto toteaa, et hankealue sijoittuu ojitetulle suoalueelle, eika sijait-
se jokien vaikutuspiirissd. Simojoen Tainikoskeen on etéisyytté noin 2 km.
Ohjelman ympéristbvaikutusten arviointia kasittelevassa kappaleessa 6 luetel-
laan arvioinnissa tarkasteltavia nékokulmia. Niiden joukosta puuttuu hankkeen
arvioidut vaikutukset kulttuuriperintoon, jotka Tainivaaranaavan kaltaisessa
hankkeessa voivat ensisijassa olla vaikutuksia argeologiseen kulttuuriperin-
toon.

Tainivaaranaavan alueelta ei kuitenkaan tunneta kiinteita muinaisjaannoksia,
eik& hankealueen sijainnin takia ole todenndkoistd, etta selld olisi myoskadn
ennestdan tuntemattomia muinaisjgdnnoksia Museovirastolla el néin ollen ole
huomautettavaa hankkeen tai sen YV A-ohjelman johdosta.

L apin luonnonsuoj elupiiri toteaa, ettd arviointiohjelman johdannossa maini-
taan, ettd "Turve on merkittavimpia pohjoisen pallonpuoliskon luonnonvaro-
ja'. Talaisen toteamuksen tarkemmat perustelut olisivat toivottavia ja sen tu-
eksi olisi suotavaa esittdd avoin vertailu pohjoisen luonnonvaroista. Samassa
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yhteydessa tulee luonnonsuojelupiirin mielesta kasitel |& turpeen erityispiirtei-
t&, kuten sitd, ettd turpeen tuotanto ja poltto vapauttaa kasvihuonekaasuja il-
makeh&an ja etta turve ei ole uusiutuva luonnonvara.

Uusiutumattomuuden vuoks turvetta el voida suoraan kvantitatiivisesti verrata
esimerkiks puuntuotantoon, saatikka pohjoisten luonnonvarojen rikkauteen,
vuosittain uusiutuviin luonnonantimiin. Perusteellisempaa keskustelua on syy-
ta kayda myos siitd, milla perusteilla turpeenkayttt energialéhteena tukee bio-
polttoaineiden kayttoa

Johdannossa korostetaan turpeen merkittavyytta Suomen energianhuollossa.
Lapin luonnonsuojelupiiri pitda tallaista mainintaa asenteellisena, silla mm.
turpeenpolton haitallisten ilmastovaikutusten vuoksi ei téta energiavaihtoehtoa
tule aktiivisesti esittéa.

Kuten arviointiohjelman johdannossa todetaan, Suomi on muiden EU-maiden
mukana sitoutunut kasvihuonepéasttjen vahentamiseen. Energiankaytdssa ja
suunnittelussa taman tulee ensisijaisesti tarkoittaa energian sdastamista seka
tehokkaampaa kayttoa seké toiseksi péastottomien uusiutuvien energiantuotan-
tomuotojen liséamista.

Arviointiohjelmassa tulisi nykyisten liséksi huomioida toiminnan ja sen vaiku-
tusten tarkkailu, joka koskee tarkkailua niin kayton, paéstjen kuin vaikutus-
tenkin osalta seka tarkastella haittoja vahentvia toimenpiteita.

Hankkeen perusteluina esitetdan, ettd Simon Turvejaloste Oy haluaa liséta tuo-
tantokapasiteettiaan vastatakseen kysyntéan. Lisda tuotantopinta-alaa tarvitaan
my®&s korvaamaan tuotannosta poistuneita alueita. Ensimmaisen tavoitteen tu-
eksi luonnonsuojelupiiri toivois arviotako. alueen yhtendisista energiantuo-
tannoista ja kulutuksista seké selvitysta siitd, onko tuotettavalle energialle to-
dellista kysyntd&. Toiseksi luonnonsuojelupiiri pitéa lisdenergian tuottamista
turvetuotannolla lyhytndkoisend, silla turpeen uusiutumattomuuden vuoksi
turvetuotannolla el pystyta takaamaan edes stabiilin energiankulutuksen tarvet-
ta, sillauusiatuotantoalueita el ole méarattomasti.

Hankkeen suunnittelutilanteesta ja aikataulusta luonnonsuojelupiiri muistuttaa,
etta YV A-ohjelmalausunnot voivat johtaa uuden maastokauden tarpeeseen, jo-
ten aikataulu on liian aikainen.

Hakemuksessa tul ee esittéd kuvaus parhaasta kéyttokelpoisesta tekniikasta
(BAT) seka ympériston kannalta parhaasta kaytannosta (BEP) kaikissa tuotan-
toprosessin vaiheissa. ” Puhdistetut kuivatusvedet johdetaan laskuojalla alapuo-
liseen Myllyojaan, joka laskee Simojokeen” (s. 5). Varsinaisessa ymparisto-
vaikutusten arvioinnissa tulee selvittéa se, milla keinoin ja kuinka puhtaaksi
kuivatusves saadaan kasiteltya ennen kuin se paastetdan laskemaan Simojoen
sivujokeen, Myllyojaan. Simojoen tilan muutoksia tulee tarkastella erityisella
huolella, silla Simojoki kuuluu, kuten arviointiohjelmassakin todetaan, Natura
2000-verkostoon. Turvetuotanto tai sen liitannéisvaikutukset elvéat saa missdan
vai heessa heikentdd Simojoen luontoarvoja.

Jakikayttd kuuluu hankekokonaisuuteen, joten sen vaihtoehtoja tulee kuvata
selostuksessa. Ennen varsinaista arviointia on maanomistajan kanssa syyta
kayda alustavia keskusteluja alueen ennallistamisesta tai muusta mahdollisesta
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toteutuksesta.

Y hteytta muihin hankkeisiin tarkasteltaessa, on syyta mainita myds Suomen ja
EU:n Kioto-tavoitteet. Samoin tulee esittéa viittaukset EU:n ja Suomen tavoit-
teisiin luonnon monimuotoisuuden véhenemisen pysdyttamisesta (2010) jave-
sien hyvéasta tilasta (2015).

Turvetuotantoa tullaan arviointiohjelman mukaisesti harjoittamaan kahdella
lohkolla, joiden yhteispinta-ala on 180,6 ha seké kahdella yhteensa 13 ha:n
lagjuisella auma-alueella (yhteensd 193,6 ha). Hankealueen kokonaispinta-
alaksi mééritellaan kuitenkin 226 ha (s.6). Miksi hankealueen kokonaispinta-
alaon suurempi kuin varsinainen tuotantoaue ja millaisia toimia tuotannon
ulkopuolelle jaavalla alueella on tarkoitus suorittaa?

Kyseisen hankkeen ympéristovaikutuksia on syyta tarkastella yhdessa alueen
muiden (k&ynnissa olevien seka suunniteltujen) hankkeiden kanssa. Ainoas-
taan yhteisvaikutusten tarkastelulla pystytéén varmistamaan esim. Simojoen
valuma-alueen todellinen ympéristokuormitus. Kun Simojoen veden laatua on
tarkasteltu useista eri mittauspisteista (s. 22-23), todetaan, etta alueella jo toi-
mivat metsatalous ja turvetuotantohankkeet kuormittavat Simojoen alueen ve-
sistoéa Erityisesti sivu-uomissa, kuten nyt kuivatusvesien lasku-uomaks suun-
nitellussa Myllyojassa, on havaittu korkeahkoja kiintoainepitoisuuksia. Lahi-
alueiden hankkeiden sijoittuminen (lueteltu s. 8) on syyta esittdd myos yhte-
néisesti aluetta kuvaavassa kartassa

Kohteen kaavailu turvetuotantoalueeksi on muutenkin kyseenalaista, silla Poh-
jois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen julkaiseman Turvetuotannon ympéris-
tonsuojeluoppaan mukaan ” Turvetuotannon sijoittumista suunnataan valttaen
alueiden sijoittumista vesiston tai suojelualueen vélittomaan laheisyyteen”.
Nyt esitetyn kohteen rajalla sijaitsee luonnontilainen suoalue, seka lasku-uoma

Vaikutusten arvioinnin erottelun vuoksi tulee esittéa myos 2—vaihtoehto esi-
merkiksi jos alueesta vain puolet kaytettéaisiin. 0-vaihtoehdossa tulee pohtia
suon ennallistamiskelpoisuutta luonnontilaan ja mahdollisia hydtyja esimer-
kiksi ekosysteemipalveluille, kuten tulvien torjunnalle, virkistyskaytolle, il-

mastonmuutoksen hillinnélle ja sopeutumiselle.

Kunnostusvaiheessa tuotantoalueen luonnontila tulee muuttumaan taysin tai
osittain. Arviointiohjelman mukaisesti muutos vaikuttaa alueen ihmisiin esi-
merkiksi asenteiden muodostumisen jatyollisyyden osalta (s. 11). Vaikutusten
|ahemméassa tarkastelussa tulee ottaa huomioon myds alueen ja l&hiseudun
asukkaiden mahdollisten marjastus-, sienestys- ja metsastysmaiden haviamisen
vaikutukset.

Tuotantovaiheessa kaytettavét ves ensuojelumenetelmét seka niiden vaikutus-
ten tehokkuus ja lagjuus on myds syyta esitel|& kattavasti arviointivaiheessa.

Jalkihoidon osalta toivotaan esitettévéksi vaihtoehtoisia malleja. Lapin luon-
nonsuojelupiiri korostaa, etté alueen ensisijainen jalkihoitomuoto tulee olla
ennallistaminen. Valitettavasti taté vaihtoehtoa e edes esiteta arviointiohjel-
man sivulla 11 esitetyssa skenaariossa. Myoskaan maanomistaja el kay arvi-
ointiohjelmassa ilmi.
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Sivulla 12 esitetéén vaihtoehtoiset tuotantomallit. Tarkemmassa selvityksessa
edellytetéén, ettd mallien ympéristovaikutukset selvitetdan tarkemmin. Esi-
merkiksi turvepolyn vaikutukset alueella tuulisella jatuulettomalla séélla tulee
selvittdd seka pdlyn vaikutukset alueen ihmisiin ja ymparistoon. Polyhaittaan
vaikuttavat myds mm. vesiston léheisyys, maaston muodot seka suojaavan
puuston esiintyminen

Vertalllatulee myos erilaisista hakumenetelmista aiheutuvia kasvihuonepéés-
t6ja, sekad tyokoneiden aiheuttamia pééstoja. Luonnolle ja ympéristooloille ai-
heutuvia haittavaikutusten seurauksia tulee tarkastella kriittisesti esimerkiksi
hankealueen it&reunaan rajautuvan luonnontilaisen avosuon (s. 19) ekosystee-
min kannalta.

Edelliseen viitaten myos turpeen kuljetuksesta ynnd muusta litkenndinnista
aiheutuvat liikennepaastot seka meluhaitat on syyta selvittéa. Arvioitu vuosit-
tainen toimitus (noin 830 rekan ajosuoritetta) (s. 17) vaikuttaa hankkeen koko-
naispaastovaikutuksiin tuntuvasti.

Simojoen seka sen sivu-uomien vedenlaadun tilaa on syyta tarkastella kriitti-
sesti my6s vesiston ainutlaatuisen lohikannan vuoksi. Etenkin, kun Suomi on
sitoutunut kansainvaliseen lohikantojen elvytysohjelmaan (s. 23).

Myllyojan kalastosta ei arviointiohjelman mukaan ole gjantasaistatietoa
(s.23). Tdllainen tieto on syyté keréta. Arviointiselostukseen on liitettava selvi-
tys vaikutusalueen vesiston kalakannoista.

Hankealueen seka sen lahiympariston virkistyskaytto tulee myds selvittda.
Pelkka arvio alueen virkistyskaytosta ei oleriittava (s. 24). Myos turvetuotan-
non vaikutukset metsastykseen seka poronhoitoon tulee selvittda yhteistytssa
metsastysseuran, riistanhoitoyhdistyksen seka paliskunnan kanssa (s.25).

Arviointiselostuksessa tulee kuvata myos poikkeuksellisten tilanteiden, kuten
rankkasateiden vaikutuksia vesi stbnsuoj el utoimenpiteisiin seka turvepalojen
vaikutuksia. Lisaksi tulee selvittéd, lisd8ko turpeenotto vesiston tulvaherkkyyt-
t4, kun vettad imevaa suopintaa vahennetdan. Luvussa tulee lisaksi kuvata han-
kekokonaisuuden kasvihuonekaasumaérét, koska ne ovat varsin keskeinen asia
Kioton sopimuksen aikakaudella

Seuraavassa liséksi muutamia huomautuksia, jotka tulee huomioida varsinai-
sessa arviointiselostuksessa:

Vaikutusaluetarkastelun tulee olla kattava. Varsinaisten turvetuotantoon suun-
niteltujen alueiden liséksi kasvillisuusselvityksessé téytyy huomioida myos
suunnitellun hankeal ueen reuna-alueet ja niihin hankkeen toteutuessa kohdis-
tuvat vaikutukset, etenkin jos alueen laheisyydessa on suojeltuja luontokohtei-
tatal lgjistoltaan arvokkaita alueita. Nyt kasitelty tuotantoalue ja sen 1&hiym-
paristd ovat liian pieni tarkasteltava aluekokonaisuus, sill esimerkiksi kulje-
tuksista aiheutuvat liikennepdasttt seka jalostuslaitosten pdastét tulee huomi-
oida hankkeen kokonaisvaikutuksissa. Lahempaan tarkasteluun tulee lisdksi
ottaa vaikutukset tuotantoalueen suoekosysteemiin.
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Meluhaittojen osalta tulee arvioida sen vaikutuksia ihmisten liséksi myos alu-
een elamistoon, esimerkiksi hankeal ueen itéreunaan rajoittuvan luonnontilai-
Sen avosuon seka muun ympariston osalta.

Selvityksessa on pyrittava ennakoimaan valumavesien méarad seka vaikutuk-
sia. Arvioinnin perusteina on esitettyjen lisaksi huomioitava vesistojen virta
ukset ja jokivesien maard. Simojoen valuma-alueen hankkeita, samoin kuin
alueen hydrologisia olojatulee tarkastella ympéristévaikutuksiltaan kokonai-
suutena seké suhteuttaa tuotannon vesistokuormitukset vallitseviin luon-
nonoloihin. Pistendytteitd, etenkin Myllyojasta, on syyta kerété useammasta
kohdasta.

Vesiston kuormitusta seka rehevoitymista selventévien arvioiden perusteella
tulee tutkia myos kalaston elinolosuhteiden muutoksia, erityisesti vaikutuksia
lisdantymisolosuhteisiin seké poikastuotantoon.

Kasvillisuuteen ja eldimist6on kohdistuvia vaikutuksia on myos syyta tarkas-
tella tuotantoauetta laajemmalti. Alueella on tehtéva perusteellinen kasvilli-
suus- ja eldimistoselvitys, esimerkiksi siitd, onko alueella uhanalaisia tai Suo-
men erityisvastuulla olevia luontotyyppej& Lisaksi kasvillisuusinventoinneissa
tulee selvittaa tutkittavalla alueella esiintyvét suotyypit. Selvitystyon siirtéami-
nen paikallisten harrastelijoiden vastuulle ei ole asianmukaista. El&imiston
elintilan kaventumisen myo6té tulee tarkastella vaikutuksia esimerkiksi lisaan-
tymisoloihin.

Maisema on asutuksen léheisyydesta riippumaton. Vaikka hankeal ueen lahis-
tolla el ole asutuskeskittymad, tulee alueen maisema muuttumaan radikaalisti
seka pitkaaikaisesti, ellei peréti lopullisesti.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi tulee myos tehda riittévan lagjalti seka katta-
vallaotannalla.

Osallistumisen esittely tulee selvittda tarkemmin. On asiallista tehda luettelo
tahoista, joille lausuntopyynt® |&hetetdan. Ovatko esimerkiksi Lapin Lintutie-
teellinen Y hdistys ja | sosyddnmaan paliskunta hankkeessa mukana lausun-
nonantajina?

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiohjelmasta annetuissa lausunnoissa on tuotu varsin monipuolisesti
esiin Tainivaaranaavan turvetuotantohankkeeseen ja sen ympéristovaikutuk-
gin liittyvia ndkokohtia. Lausunnoissa esitetyt kannanotot ja vaatimukset arvi-
ointiohjelmasta, hankesuunnitel masta, turvetuotantohankkeen todenngkdisista
jamahdollisista vaikutuksista seka niiden selvittdmisestd ovat padosin hyvin
perusteltuja ja selkeitd. Ne tulee ottaa huomioon selvityksia tehtéessa, vaiku-
tuksia arvioitaessa, arviointiselostusta laadittaessa sek& hankkeen toteutusta
suunniteltaessa.

Lapin ympéristokeskuksen kasityksen mukaan tarkasteltavana olevassa arvi-
ointiohjelmassa on késitelty riittavalla tarkkuudella ne asiat, jotka Y VA-
asetuksen 9 8:n mukaan tulee arviointiohjelmassa esittéé. Arviointiohjelmaon
kokonaisuutena tarkasteltuna selkea ja johdonmukainen. YV A-ohjelman ra-
portti on ulkoasultaan laadukas ja teksti on tiivisti Kirjoitettu, se etenee loogi-
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sesti jakieli on hyvéa. Puutteena voidaan mainita, ettéd asiat on kasitelty hie-
man liian yleisellatasolla, kartat ovat pienikokoisia ja osin epéselvia seka oh-
jelmasta puuttuu tiivistelma kokonaan. Arviointiselostuksen raportissa tulisi
ndiden puutteiden korjaamiseen kiinnittéd huomioita.

Seuraavassa ympéristokeskus esittéd kannanottonsa ja ndkemyksensa arvioin-
tiohjelman eri osista seka esittédé asioita, jotkatulee ottaa huomioon YV A-
menettelyn kuluessa ja arviointiselostusta laadittaessa. Tarkastelussa noudate-
taan pddosin YV A-asetuksen 9 8:n asialuettelon mukaista asigjérjestysta.

Hankekuvausja hankkeen elinkaari

Hankkeen tarpeellisuus

Vaihtoehtojen kadttely

Arviointiohjelmassa esitetystd saa varsin selkean kéasityksen siitd, millaisesta
hankkeesta on kysymys. Turvetuotantoalueen elinkaari muodostuu kuntoon-
panovaiheesta, tuotantovaiheesta seka jalkihoitovaiheesta paéttyen alueen jal-
kikayttoon. Kuntoonpanovaihe kestda 2-5 vuotta, jona aikana rakennetaan ve-
siensuojelurakenteet jatiestd, suo kuivatetaan ja alue kunnostetaan tuotantoa
varten. Tuotantovaihe alkaa sen jalkeen, kun alueen kunnostus turpeen tuotan-
toon on valmistunut. Tuotantoaika on noin 25-30 vuotta riippuen siitd, kuinka
paljon vuosittain pystytdan turvetta alueella tuottamaan. Jalkihoitoon siirrytaan
sen jalkeen, kun tuotanto alueella loppuu. Jakihoidolla tarkoitetaan turpeen
tuotannosta poisjaaneen alueen siistimista, rakenteiden poistamista, sek& mah-
dollista ojitusta. Jalkihoitovaiheen jalkeen tuotantoalue siirtyy jalkikayttéon,
jollatarkoitetaan tuotannosta poistetun alueen uutta kayttomuotoa. Jalkikay-
tosta paattda alueen omistaja.

Hankkeen tarkoitusta on perusteltu etupadassa yrityksen liiketaloudellisin pe-
rustein ja alueelliseen turvetuotannon kapasiteetin lisdé@mistarpeeseen liittyen
energialaitosten rakentamiseen ja uudistamiseen seka laitosten kéyttamiin polt-
toaneisiin.

Hankkeen tarpeellisuuden perusteluihin olisi arviointiselostuksessa tarpeen
saada liséa selvitysta alueen yhtendisista energiantuotannoista ja kulutuksista
seka selvitysta siitg, onko tuotettavalle energialle todellista kysyntéa. Myoskin
olisi syyta esittéa tarkemmin, miten Tainivaaranaapa liittyy muihin turvetuo-
tantohankkeisiin. Olisi hyva tehda tarkastelu, mitéd ovat mahdolliset muut kor-
vaavat energianldhteet ja millaiset ovat niiden ympéaristévaikutukset. Samassa
yhteydessa tulee mainita, ettd Suomi on muiden EU-maiden mukana sitoutu-
nut kasvihuonepaasttjen vahentamiseen. Energiank&ytdssa ja suunnittelussa
taman tulee ensisijaisesti tarkoittaa energian sdastamista seké tehokkaampaa
kayttoa seké toiseksi paastottomien uusiutuvien energiantuotantomuotojen li-
sddmistd. Lisdksi arviointiselostukseen tulisi saada lisda tietoa mm. turpeen
merkittavyydestd luonnonvarana, miten turpeen tuotanto ja poltto vapauttaa
kasvihuonekaasuja ilmakehdan, mill& perusteilla turpeenkayttt energial@hteend
tukee biopolttoaineiden kayttoa.

Arviointiohjelmaan on valittu ainoastaan kaksi vaihtoehtoa, joko hanketta ei
toteuteta (O- vaihtoehto) tai hanke toteutetaan koko tuotantokelpoisella alueel-
la(VE).
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O-vaihtoehdossa tulisi pohtia, mm. suon ennallistamiskel poisuutta luonnonti-
laan ja mahdollisia hyotyja esim. ekosysteemipalveluille, kuten tulvien torjun-
nalle, virkistyskaytolle, ilmastonmuutoksen hillinnalle.

VEL:ssaon esitelty varsin perusteellisesti tuotantoalueen elinkaari, erilaiset
turpeentuotantomenetelmét, vesiensuojeluratkaisut seka litkenne.

Lapin ympéristokeskus esittdd, etta vaikutusten arvioinnin erottelun vuoksi
vertailevana vaihtoehtona tulisi tehda tarkastelu, jossa vain osa (esim. puolet)
esitetysté turvetuotantoalueesta otetaan kayttoon. Myoskin turvetuotannon eri
toimintojen sijoitusratkaisuilla saattaa olla mahdollista 16yt&a erilaisia vertai-
lukelpoisia vaihtoehtoja, esim. vesiensuojelutoiminnan osalta tai yhtéaikaisesti
ké&ytdssa olevan tuotantopinta-alan mukaisia ratkaisuja. Liséksi erilaisten tuo-
tantoalueen tydmenetelmié olisi syyta vertailla mm. kasvihuonepaasttjen, po-
lyn, melun, ym. ympéristbvaikutusten osalta. Alueen jalkikéayttd kuuluu myos
hankekokonaisuuteen, joten sen vaihtoehtoja tulee kuvata ja vertailla selostuk-
sessa.

Myoskin olisi syyté vaihtoehtoja pohtiessa tarkastella, onko mahdollista tuot-
taa turvetta muulla tekniikalla. Esim. Vapon kehittamalla menetelmalla, jossa
turvettael kuivateta tuotantokentalld, vaan sita varten rakennetulla asfalttiken-
tal& (=biomassakuivuri). Mérka turve nostetaan kauhakuormaajalla suosta,
josta se siirretéén pumppaamallata peravaunulla asfalttikentalle kuivumaan.
Turve levitetéén kentdlle levitinvaunulla. Turvepalaset kuivuvat parhaimmil-
laan 1-2 vuorokaudessa. Uudessa tuotantomenetelméassé vain pieni osaturve-
tuotantoalueesta on kerralla kaytdssa. Polyamista el kaytanndssa tapahdu ol-
lenkaan ja meluhaittakin vahenee tavanomaisesta gjokertojen vahenemisen
myo6ta. Myos tulipalon vaara véhenee.

Mikali em. vaihtoehtokaavailut eivét ole realistisia toteuttaa, tulee arvioin-
tiselostuksessa esittda perusteluja, miksi nain on?

Tarvittavat luvat ja suunnitelmat

Arviointiohjelman luvussa 7 on esitetty hankkeen edellyttamét suunnitelmat ja
luvat.

Valtioneuvoston paétds valtakunnallista alueidenkayttotavoitteista on tullut
voimaan 26.11.2001. Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden toteutumis-
ta edistet&dn kaavoituksen lisdksi valtion viranomaisten toimin. Alueidenkay-
ton kannalta keskeisia paétoksia tehddan eri tahoilla valtionhallinnossa. Valta-
kunnallisten alueidenkayttttavoitteiden tehtévana on sovittaa yhteen valtion-
hallinnon eri sektoreiden keskeisimméat alueidenkayttoon liittyvét tavoitteet ja
tarpeet. Valtion viranomaisten on toiminnassaan otettava huomioon ja edistet-
tavaniiden toteuttamista.

Y mpéristovaikutusten arviointimenettel yssa arviointiohjelma on ymparisto-
keskuksen nékemyksen mukaan se asiakirja, jossa vaikutusaluetta koskevat
valtakunnalliset alueidenk&yttotavoitteet olisi tullut tunnistaa. Arviointiselos-
tuksesta tulee ilmetd, mitka erot ja vaikutukset vaihtoehdoilla on valtakunnal-
listen alueidenkayttttavoitteiden toteutumisen kannalta ja miten hanke toteut-
taa eri tavoitteita.
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Hanketta koskevia valtakunnallisia alueidenkayttttavoitteita voivat ympéristo-
keskuksen nékemyksen mukaan olla seuraavat:
- Elinkeinoelaman toimintaedel lytysten edistdminen varaamallariittavét alueet
elinkeinotoiminnoille ja yksittéistoimintoihin perustuvien elinkeinojen huomi-
oiminen
- Poronhoidon alueidenkaytdlliset edellytykset turvataan.
- Luonnonvarojen sijainnin ja hyédyntamismahdollisuuksien huomioon otta-
minen
- Alueidenkaytdssa on varmistettava, etta valtakunnallisesti merkittavat kult-
tuuri- ja luonnonperinndn arvot séilytetaén ja niité koskevat kansainvalisten
sopimusten velvoitteet seka valtioneuvoston paatdkset otetaan huomioon.
- Alueidenkaytdssa enkaistdan melusta aiheutuvaa haittaa.

Tainivaaranaapa on voimassaolevassa seutukaavassa merkitty turvetuotanto-
alueeksi (EO). Alueella el ole yleis- tai asemakaavaa.

Turvetuotantoalueelle mahdollisesti rakennettavat rakennukset tarvitsevat ra-
kennusluvan. Tuotantoalueelle rakennettavaksi aiottavat rakennukset tulee ku-
vata osana hanketta. Y mpéaristokeskus ei voi ottaa kantaa tarvittaviin maan-
kaytto- jarakennuslain mukaisiin lupiin ilman tétatietoa.

Turvetuotanto ja siihen liittyva ojitus, jos tuotantodue on yli 10 ha, tarvitsee
ympéristéluvan, joten Tainivaaranaavan turvetuotantoalue tarvitsee ympéris-
tonsuojelulain 28 8:n mukaisen ympéristéluvan.

Ympariston nykytila ja sitd koskevat selvitykset

L uontoympaériston nykytilakuvaus on arviointiohjelmassa hyvin selostettu.
Hankeal ue on kauttaaltaan ojitettua ja metséi sta, metsitettya turvekangasta,
jonka kasvillisuus on muuttunut huomattavasti luonnontilasta. Hankeal ueen
valintaperuste aiemmin ojitetulle alueelle on siten oikein tehty. Kasvillisuus-
selvitys on tehty asianmukaisesti.

Y mpériston nykytilassa tulisi kuvata asutuksen sijoittuminen kartalla, asutuk-
sen mééra ja luonne seka vallitseva tuulensuunta. Nykytilatietoa tarvitaan
etenkin vaikutusten merkittévyyden arviointiin.

Metsahallituksen Lapin luontopalvelut ovat edellyttaneet kattavaa kala- jara
pukantojen nykytilan selvitysta. Arviointiselostuksessa tulisi olla myos ajan-
tasaistatietoa Myllyojan kalastosta.

Arviointiohjelmassa ei porotaloutta ole otettu huomioon muuta kuin toteamal-
la, ettd alue kuuluu Isosydanmaan paliskunnan alueeseen. Nykytilakuvaukses-
sa on syyta esittaa, minkalainen on alueen nykyinen kayttd poronhoitoon.

Alueen virkistyskayttd on kuvattu varsin suppeasti. Lapin liitto on lausunnos-
saan vaatinut YV A-menettelyssa lisda tietoa seutukaavan mukaisesta ulkoilu-
reitistd, joka kulkee turvetuotantoalueen pohjoisreunaa pitkin.

L &hialueiden turvetuotantohankkeiden sijoittuminen on syyta esittaa myos
aluetta kuvaavassa kartassa.
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Y mparistovaikutukset ja niiden selvittaminen

Arviointiohjelman tarkoituksena on kertoa, mitaja miten hankkeen eri vaihto-
ehtojen vaikutuksia aiotaan arvioida. Arvioinnissa kuvataan turvetuotanto-
hankkeen aiheuttamat vaikutukset ja muutokset. Keskeisiksi hankkeen vaiku-
tuksiks arvioidaan olevan vesistovaikutukset ja sosiaaliset vaikutukset.

Lapin ympéristokeskus esittda seuraavia tarkennuksia ja lisdyksid arvioitaviin
vaikutuksiin:

Vaikutusalue

Vaikutusalueen rajaus on maaritelty seka lahi- etta kaukovaikutusal ueeseen.
Kaukovaikutusalueen tarkkaa rgjausta e ole esitetty, vaan todetaan, etta setar-
kentuu selvityksissa. Arviointiselostuksessa on tuotava esille, mitk& ovat tur-
vetuotantoalueen kunnostusvaiheen ja mitka itse pitkavaikutteisemman tuotan-
tovaiheen vaikutusalueet. Vaikutusalueet tulee esittéd havainnollisesti kartalla.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa virkistyskayttoa on todettu hyvin yleises-
ti, eika ole kuvattu arviointimenetelmia eika tekijoita

Arviointiselostuksessa tulee tarkentaa, millaisia vaikutuksia hankkeesta aiheu-
tuu marjastukselle, sienestykselle ja metsastykselle.

Paliskuntain yhdistys ja | sosydanmaan paliskunta ovat lausunnoissaan huolis-
saan laidunalueiden supistumisista, luontaisen laidunkierron hairiintymisestg,
paliskunnan tyomaaran lisdantymisestd, porokolareiden maarén kasvusta.

Poronhoidolle aiheutuvat haitat jariskit on selvitettava ja samalla selvitettava
mahdollisten vahinkojen korvauskysymykset. Erityisesti tulisi tarkastella, mil-
lainen on tuotannosta poistuvan turvetuotantoalueen jalkikaytto ja miten po-
ronhoito mahdollistetaan alueella toiminnan lopettamisen jalkeen. Y mparisto-
keskuksen mielesta sd8nndllinen yhteydenpito | sonmaan paliskunnan jaturve-
tuottajan valilla on valttamétonta koko hankkeen elinkaaren aikana.

Maisemaan aiheutuva vaikutus on arviointiohjelmassa sidottu asutuksen ja ky-
lien 1&heisyyteen. Sosiaalisena vaikutuksena maiseman muuttuminen voi aihe-
uttaa viihtyisyyshaittaa ja ihmiseen kohdistuvana maisemahaitta voi liséta vai-
kutuksen merkittavyytta Maisemavaikutus on kuitenkin arvioitava myos asu-
tuksesta riippumattomana.

Lapin tiepiiri pitdd hyvand, ettd hankkeen yhteydessa arvioidaan mahdolliset
liikenneturvallisuuspuutteet ja mietitédn haittojen lieventédmismahdollisuuksia
hankealueen laheisyydessa.

Melu
Meluhaittojen vaikutuksia tulee arvioida ihmisten liséksi myds alueen eléimis-

to6on, esmerkiksi turvetuotantoalueen itéreunaan rajoittuvan luonnontilaisen
avosuon seka muun ympériston osalta.
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Myaoskin turpeen kuljetuksesta mahdollisesti aiheutuvat meluhaitat on selvitet-
tava.

Poly

Turvepdlyn levidmiset tulee selvittéa erilaisissa sddolosuhteissa ja polyhaitan
vaikutukset ihmisiin ja ymparistéon. Polyhaittaan vaikuttaa mm. vesiston 1&
heisyys, maaston muodot seka suojaavaan puuston esiintyminen. Arvioin-
tiselostuksessa tulee kuvata myos poikkeuksellisten tilanteiden, kuten turvepa-
lojen vaikutuksia

Vaikutukset vesi stoon

Vesistovaikutukset on arvioitu rgoittuvan Myllyojaan ja mahdollisia vaiku-
tuksia my6s Simojoen Sankakoskeen tai Kalmakoskeen saakka. Arvioinnin
perusteet ja pohjael @inselvitys vaikuttavat asianmukaisilta. VValumavesien suu-
ren vaihtelun tuomaan kuormitusvaihteluun tulisi uusilla turvetuotantoalueilla
etsid tehokkaimpia ratkaisuja eli mm. imeytyskenttien riittavaa pinta-alaa ja
viivastettya valuntaa kayttéen. Arviointiselostuksessa tulee kuvata myos poik-
keuksellisten tilanteiden, kuten rankkasateiden vaikutuksia vesiensuojel utoi-
menpiteisiin.

Lapin TE-keskuksen kalatalousyksikko, Metsahallituksen Lapin luontopalvelu
jaLapin luonnonsuojelupiiri ovat lausunnoissaan olleet huolissaan turvetuo-
tantoalueen vaikutuksista kalataloudellisesti arvokkaan ja Natura-verkostoon
kuuluvan Simojoen veden laatuun. Arviointiselostuksessa tulee selvittda se,
milla keinoin ja kuinka puhtaaksi kuivatusves saadaan kasiteltya ennen kuin
Se pédéastetadn laskemaan Myllyojaan ja sité kautta Simojokeen.

Y mpéristovaikutuksiatulisi tarkastella yhdesséa alueen muiden turvetuotanto-
hankkeiden kanssa. Y hteisvaikutusten tarkastelulla pystyt&an varmistamaan
esim. Simojoen valuma-alueen todellinen ympéristokuormitus.

Vaikutukset pohjaveteen ja hydrologisiin oloihin

On selvitettava, millaisia vaikutuksia turvetuotantoalueen kuivatuksellaon
alueen itgpuolella sijaitsevan luonnontilaisen avosuon ekosysteemille. Olisi ol-
lut hyva mainita etéisyys tuotantoalueen ymparysojaan, jolloin mahdollinen
kuivatusvaikutusta em. lajeihin olisi voitu arvioida eli tunnistaa alueen 1&
hiympérist6on kohdistuvia vaikutuksia.

Lisaks tulee selvittada, 1isadko turpeenotto vesiston tulvaherkkyyttd, kun vetta
imevaa suopintaa vahennetaan.

Vaikutukset kalastoon ja kalastukseen

Arviointiselostuksessa on syyté tutkia kalaston elinolosuhteiden muutoksia,
erityisesti vaikutuksia lisd&ntymisolosuhteisiin seka poikastuotantoon.

Vaikutukset luontoon ja luonnon monimuotoisuuteen

Luontoselvityksid on jo tehty kasvillisuuden ja linnuston osalta. Uusia maas-
toselvityksiaem. osalta el ole esitetty. Y mparistokeskus pitéa tehtyja selvityk-
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sid asianmukaisesti tehtyina jariittavind Kasvillisuuteen ja elémist6on koh-
distuvia vaikutuksia on myos syyta tarkastella tuotantoaluetta laajemmalti.

Natura-arvio

Natura-vaikutukset on esitetty tehtavéksi lgji- ja luontotyyppikohtaisesti seka
kokonaisvaikutukset Simojoen Natura-alueen kokonaisuuteen. Lieventévia
vaikutuksia esitetaan selvitettavan. Oleellista on tunnistaa Natura-vaikutukset,
tehdariittavét selvitykset ja arvioida vaikutusten merkittavyys seka yksin etta
yhdess& muiden hankkeiden vaikutusten kanssa, jotka kohdistuvat Simojoen
Natura—alueeseen.

Muuta huomioitavaa

Sahkokalastus ja naytteenotto tulis mahdollisuuksien mukaan toteuttaa kayt-
téen ympéristohallinnon VPD-seurantaan vakiintuneita metodega. Taloin tu-

lokset olisivat vertailukelpoisia ymparistéhallinnon ja RKTL:n ker&&mien ai-
neistojen kanssa, ja tuloksia voitaisiin hyddyntda maksimaalisesti ymparisto-

vaikutuksia arvioitaessa. Ohjelmassa mainitut haavinaytteenoton standardi ja
velvoitetarkkailun séhkokalastusohjeet eroavat hieman nykyisin kéytettavista
V PD-seurannan metodeista.

Pohjaelainnaytteenotto voitaisiin toteuttaa samoilla paikoilla (2 kpl) kuin sdh-
kokalastuskin (eli Myllyojan ala- jakeskiosilla). Ohjelman mukaan pohja-
elaimisto selvitetédn vain Myllyojan alaosalla

Y mpéristokeskuksen kasityksen mukaan osallistuminen hankkeen YV A-
menetteyyn jérjestetdan riittavalla tavalla

Arviointiohjelmasta esitetyissa lausunnoissa on esitetty, etta yhteydenpitoa
haastatteluin tulee jarjestda mm. paikallisille 1&hialueen asukkaille, metsastys-
seuroille, riistanhoitoyhdistykselle, paliskunnalle, lintuharrastgjille, kalastajille
jaosakaskunnille.

Osallistumisen anti tulisi purkaa arviointiselostuksessa, kansalaisten mainin-
toina, koskatdhan on tarkoitus nojata selvitystarpeissakin.

YVA-menettelyn aikataulu

Muita nakdkohtia

Arviointimenettelyn aikataulu (joulukuu 2008) on esitetty hyvin tiukaksi. Ta
ma saattaa aiheuttaa sen, etta arviointiselostusta varten tehtavien selvitysten
taso heikkenee. On mahdollista, ettatehtaviin selvityksiin tarvitaan viela sulan
maan maastokautta, jolloin aikataulua joudutaan pidentamaan.

Arviointiselostuksessa tulee esittd seikkaperdisesti arvioinnissa kaytettyjen
tietojen ja menetelmien mahdolliset puutteet ja epévarmuustekijdt seka tarkas-
tella nilden merkitystg, jotta lukijalle muodostuu niistéa hyva kasitys ja jotta ne
osataan ottaa oikealla tavalla huomioon pd&dtoksenteossa.
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Haitallisten vaikutusten ehkaiseminen/rajoittaminen on hyvin keskeisena ta-
voitteena YV A-menettelyssa. Naiden selvittamiseen ja vertailuun on Y VA-
menettelyssa ja hankkeen suunnittelussa syyta kiinnittaa erityista huomioita.
Tassa yhteydessa on myos aiheellista muistuttaa, etté lahtokohtanatulee olla
pyrkimys kaikenlaisten haitallisten vaikutusten, mm. haitallisten sosiaalisten
vaikutusten lieventamiseen.

Vaikutusarviointeja teht&essi ja arviointiselostusta laadittaessa myds vaikutus-
ten merkittavyyden tarkasteluun tulee kiinnitté& paljon huomioita. Erilaisten
vaikutusten merkittavyys tulee pyrkia kuvaamaan ja perustelemaan systemaat-
tisesti ja objektiivisesti. Arviointiselostusta tentdessa tulisi panostaa my6s
hankkeen ja sen vaikutusten havainnollistamiseen taulukoin, kuvin, selkein
kartoin jne. Naissakin on melkoisesti haastetta hankkeesta vastaavalle ja arvi-
ointiselostusta laativalle konsultille.

Valtioneuvoston asetuksessa Y V A-menettelysta (713/2006) 10 8:ssa kohdassa
11) mainitaan, ettd YV A-selostukseen on esitettava selvitys, siitd miten yh-
teysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon. Myéskin
YV A-selostus tulee siséltéa yleistgjuisen ja havainnollisen yhteenvedon.

Tainivaaranaavan turvetuotantohankkeen ympéristovaikutusten arviointioh-
jelmatéayttda YV A-asetuksessa arviointiohjelmalle asetetut vaatimukset. Y m-
paristbkeskuksen késityksen mukaan se muodostaa hyvan pohjan hankkeen
ympéristbvaikutusten arvioinnille. Ohjelmaa toteutettaessa ja arviointiselostus-
talaadittaessa tulee ottaa huomioon YV A-ohjel masta annetui ssa lausunnoissa
jaedellatassa yhteysviranomaisen lausunnossa esitetyt nékokohdat ja vaati-
mukset.
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LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

SUORITEMAKSU

Arviointiohjelmasta annetut alkuperaiset lausunnot séilytetéan Lapin ympéris-
tokeskuksessa. Kopiot lausunnoista on lahetetty hankkeesta vastaavalle. Y h-
teysviranomaisen lausunto |ahetetd8n hankkeesta vastaavalle seké tiedoksi lau-
sunnonantgjille. Lausunto pidetdan nahtavilla koko arviointimenettelyn ajan
Simon kunnanvirastossa ja Lapin ympéristokeskuksessa seka internetissa
osoitteessa http://www.ymparisto.fi hakupolkuna: Alueelliset ympéristokes-
kukset > Lappi > Y mpéristonsuojelu > Y mpéristévaikutusten arviointi > Vi-
reilldolevat YV A-hankkeet.

Taman lausunnon laatimiseen ovat osallistuneet Lapin ympéristokeskuksessa
ylitarkastagjat L eena Ruokanen (maankaytto- ja kaavoitusasiat), ylitarkastaja
Pekka Herva (luonnonsuojeluasiat, luontoselvitykset ja Natura-asiat) ja biologi
Petri Liljaniemi (vesistbvaikutusten kalasto- ja pohjagl @nselvitykset).

Y mparistonsuojelupaallikkd Tiina Kaméréinen
Vanhempi insinGori Reino Kurkela
4370€

MAKSUN MAARAYSTA KOSKEVA MUUTOK SENHAK U

LIITTEET

TIEDOKSI

Aluedllisten ympéristokeskusten maksullisista suoritteista annetun ymparisto-
ministerion asetuksen (1387/2006) mukaan YV A-laissa tarkoitetusta arvioin-
tiohjelmasta annettavan yhteysviranomaisen lausunnon maksu on 4 370 €.
(Hkp-tili 350102152/M 10/3012/531/MT3)

Maksua koskeva oikaisuvaatimusohje (vain hankkeesta vastaavalle)
Kopiot arviointiohjelmasta annetuista lausunnoista (vain hankkeesta vastaaval-
le)

Lausunnon antaneet
Y mpéristéministerio
Suomen ympaéristokeskus
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