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Hanketiedot

Niemisen Sora Oy on toimittanut 1.10.2012 Hameen elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskukseen (ELY-keskukseen) ymparistovaikutusten arvioin-
timenettelystd annetun lain mukaisen arviointiselostuksen (YVA-
selostuksen) Kyostilanharjun kiviainesten ottamisesta ja jalostamisesta.
YVA-selostuksen on laatinut hankkeesta vastaavan toimeksiannosta In-
sindoritoimisto Matti Jokinen. Hameen ELY-keskuksen ympaéristd ja luon-
nonvarat -vastuualue toimii YVA-menettelyssa yhteysviranomaisena ja
antaa YVA-selostuksesta yhteysviranomaisen lausunnon. Naiden tahojen
yhteystiedot ovat seuraavat:

Niemisen Sora Oy Kaenniementie 70,14930 Sappee
Insin6oritoimisto Matti Jokinen, Visaméaentie 33, 13100 Hameenlinna

Hameen ELY-keskus, Kirkkokatu 12, PL 29, 15141 Labhti

Hankkeessa on tarkoituksena kaynnistaa kiviaineksen otto- ja murskaus
Janakkalan kunnan Vahikkalan kylaan sijoittuvalla alueella. Vuosittainen
kasittelymaara olisi keskiméaarin 170 000 m® ktr ja kokonaisottomaara
1 690 000 m? ktr. Tyd koostuisi pagosin kiviaineksen kaivamisesta, seu-
lomisesta, ylisuurten lohkareiden rikotuksesta (rammeroinnista) ja
murskauksesta. Alueella varaudutaan myds kallion louhintaan, mikali
kalliopinta kohdataan oton yhteydessa. Hankkeella on seuraavat vaih-
toehdot:

* VE 0: Hanketta ei toteuteta.

* VE 1a: Kokonaisottomaaréa on 1 690 000 m*® kir ja ottoalueen pinta-ala
10,85 ha.

* VE 1b: Ottoalueen pinta-ala on maakuntakaavan mukainen 25 ha.

* VE 2a: Hankkeessa kaytetddn polttomoottorikayttdistd murskaamoa.

* VE 2b: Hankkeessa kaytetddn sahkomoottorikayttdista murskaamoa,
jonka kayttévoima otetaan valtakunnan sahkoverkosta

* VE 2c: Hankkeessa kaytetddn sahkomoottorikayttdista murskaamoa,

jonka kayttévoima tuotetaan aggregaatilla

Suoritemaksu (hankkeesta vastaavalle) 7 600 €

HAMEEN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

Kutsunumero 020 636 0130
www.ely-keskus.fi/lhame

Kirkkokatu 12 Birger Jaarlin katu 15
PL 29, 15141 Lahti PL 131, 13101 Hameenlinna
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YVA-menettely YVA-menettelyd on tassa hankkeessa sovellettava Hameen ELY-
keskuksen 27.12.2010 tekemén YVA-menettelyn harkinnanvaraista so-
veltamista koskevan tapauskohtaisen paatoksen perusteella.

YVA-menettelyn aluksi hankkeesta vastaava laati YVA-ohjelman, joka
oli hankkeesta vastaavan suunnitelma siitd, mit& vaihtoehtoja hankkeel-
la on ja mitd ympaéristdvaikutuksia aiotaan selvittaa ja milla menetelmil-
l&. ELY-keskus kuulutti YVA-ohjelman nahtévilla olosta ja toimitti sen
nahtaville. Kaikki, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa, sa-
moin kuin ne yhteisét ja saatiét, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset
saattavat koskea, voivat ilmaista mielipiteensa arviointiohjelmasta. ELY-
keskus myds pyysi arviointiohjelmasta lausunnot. Mielipiteet ja lausun-
not saatuaan ELY-keskus antoi hankkeesta vastaavalle yhteysviran-
omaisen lausunnon siita, milt osin arviointiohjelmaa on taydennettava.

Hankkeesta vastaavan on pitédnyt tehda tarvittavat ymparistoselvitykset
YVA-ohjelman ja yhteysviranomaisen lausunnon mukaisesti ja koota
tiedot YVA-selostukseksi. Sen nahtavilla olosta ja mielipiteiden esittami-
sestd on kuulutettu ja siitd on pyydetty lausunnot vastaavalla tavalla
kuin YVA-ohjelmasta. Saatuaan lausunnot ja mielipiteet ELY-keskus an-
taa yhteysviranomaisen lausunnon arviointiselostuksesta ja toimittaa
sen sek& kopiot muista lausunnoista hankkeesta vastaavalle ja lahettaa
lausuntonsa tiedoksi hanketta kasitteleville viranomaisille.

Hankkeen edellyttamat luvat

Viranomainen ei saa myontdd lupaa hankkeen toteuttamiseen ennen
kuin se on saanut kayttddnsa arviointiselostuksen ja yhteysviranomai-
sen siita antaman lausunnon. Hanketta koskevasta lupapaattksesta tai
muusta paatoksesta on kaytava ilmi, kuinka arviointiselostus ja yhteys-
viranomaisen siitd antama lausunto on otettu huomioon.

Eri menettelyiden yhteensovittaminen

Tiedossa ei ollut hankealuetta koskevia kaavoitusmenettelyitd, joiden
kanssa YVA-menettelya olisi ollut tarpeen yhteen sovittaa.

Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Arviointiselostuksen nahtavilla olosta kuulutettiin Janakkalan Sanomissa
11.10.2012. Kuulutus ja YVA-selostus olivat nahtavilla 9.10-7.12.2012
Janakkalan kunnan julkisten ilmoitusten ilmoitustaululla. YVA-selostus
oli nahtavilla myos Janakkalan paakirjastossa ja Tervakosken kirjastos-
sa seka sahkdisesti ELY-keskuksen verkkosivuilla osoitteessa www.ely-
keskus.filhame/yva > Vireilla olevat YVA-hankkeet. Kuulutus oli sahkoi-
sesti ELY-keskuksen verkkosivuilla osoitteessa www.ely-keskus.fi’/hame
> Ajankohtaista > Kuulutukset. Hanketta ja arviointiohjelmaa esiteltiin
yleisétilaisuudessa 25.10.2012.

Arviointiselostuksesta pyydettiin lausunnot Janakkalan kunnanhallituk-
selta, Hameen liitolta, Uudenmaan ELY-keskuksen liikkenne ja infra-
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struktuuri -vastuualueelta, Museovirastolta ja Etela-Suomen aluehallin-
toviraston Ymparistoterveydelta. Lausunto saatiin muilta paitsi viimeksi
mainitulta.

Yhteenveto annetuista lausunnoista

Janakkalan kunta kiinnittda lausunnossaan huomiota seuraaviin nako-
kohtiin: Polyn levidmismallissa ei ole otettu huomioon ilmavirtojen, kuten
tuulen vaikutusta polyn levidmiseen. Selostuksessa todettu etéisyys
vaihtoehdosta 1b on linnuntietd noin 700 metria l[Ahimmasta asuinra-
kennuksesta ja muista lahimmista hairiintyvista kohteista Vahikkalan
koulu on noin 1,3 km:n etédisyydella. Melun levidmismallinnuksesa tulisi
ottaa huomioon, etta kaytantd saattaa poiketa melumallinnuksen tulok-
sista, jolloin tulisi esittdd toimenpiteet melun leviamisen estamiseksi.
Louhinnassa, murskauksessa seka kemikaalien kéasittelyssa ja varas-
toinnissa tulee ottaa huomioon parhaan kayttokelpoisen tekniikan peri-
aate erityisesti huomioiden tarkeélla pohjavesialueella toimiminen. Lii-
kennemaarien kasvua ei ole verrattu yleisten teiden tavanomaiseen lii-
kennemé&araan tai nykyhetken liikennem&araan. Liikennemé&arien kas-
vuennuste ja -vaikutukset tulisi saattaa tiedoksi ELY-keskuksen liiken-
nevastuualueelle. Valtio-omisteinen Kirkkoportintie on mukana Uuden-
maan ELY-keskuksen tienpidon ja liikenteen suunnitelmassa 2013-
2016 (Rakenteen parantaminen valilla Hakoinen—Puustelli). Pohjavesi-
vaikutuksista Janakkalan kunta toteaa, ettd YVA-selostuksessa ei ole
riittvasti arvioitu kallion rakosysteemeista purkautuvan ravinnepitoisen
veden ja rajaytyksista aiheutuvien haitta-aineiden maaraa ja laatua sekéa
ympaéristovaikutuksia yleensa. Alue sijaitsee tarkealla pohjavesialueella,
jolloin toiminnasta syntyvien mahdollisten paéastdjen estaminen ja ympa-
ristdvaikutusten selvittdmisen merkitys on oleellinen. Pohjaveden vir-
tauskuvan muuttumista ja vaikutuksia tulisi arvioida riittavasti ja luotet-
tavasti. Janakkalan kunta hankki lisaksi lausuntopyyntoon liittyen erillis-
lausunnon Janakkalan Vesi -liikelaitokselta, jonka kannanoton pohjalta
kunta haluaa tuoda liséksi esiin seuraavat naktkohdat: Kyostilanharjun
ja Valajarven alueita ei ole viela esitetty suunnitelmissa vedenhankin-
nan tulevina alueina. Janakkala on voimakkaasti kasvava kunta seka
asutuksen etté teollisuuden suhteen erinomaisten palveluiden ja sijain-
nin vuoksi. Vedenkaytdn kasvuun joudutaan siten varautumaan. Kyosti-
lAnharju tulee varmasti olemaan tulevina vuosina tarkemman pohja-
vesitutkimuksen kohdealue. Mahdollisella soranotolla ja kallion louhin-
nalla ei saa vaarantaa pohjavesien kayttémahdollisuuksia yhdyskunnan
vedentarpeita varten. Luonnollisten vedenjakajien sijainnit tulee selvit-
taa tarkasti ja pohjavesien virtaussuuntien merkittdva muuttuminen tu-
lee ehkaista. Alueella muodostuva pohjavesimaard on huomattava eika
raudan poisto raakavedesta aiheuta kohtuuttomia kustannuksia.

Uudenmaan ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri -vastuu-
alueen nakemyksen mukaan YVA-selostuksessa ei ole tarkasteltu
mahdollisuutta siirtda liittymaa liikenneturvallisuuden suhteen parem-
paan paikkaan, mutta on todettu, ettd nykyinen liittym& on mahdollista
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parantaa sellaiseksi, ettd ndkemdavaatimukset tayttyvat. Selostuksessa
on myds todettu, etta liittyman yksityiskohtaisempi parantamissuunnitte-
lu tehdd&n mydhemman hankesuunnittelun yhteydessa ja ELY-
keskukselta haetaan siina vaiheessa lupa liittyméan kayttétarkoituksen
muutokseen. Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueen kannalta tama
on oleellista. Lupahakemuksessa tulee olla esitettyna tarvittavat toi-
menpiteet, ja toimenpiteiden tulee olla toteutettuna ennen toiminnan
aloittamista. Muilta osin selostuksessa on otettu huomioon liikenne- ja
infrastruktuuri -vastuualueen YVA-ohjelmasta antamassa lausunnossa
esitetyt nakdkohdat, ja selostus antaa tieston ja liikenteen osalta riitta-
van kuvan hankkeen vaikutuksista.

Hameen liitto katsoo, etta elinkeinoelaman ja yhdyskuntarakentamisen
kannalta on tarkeaa, ettd maakunnan soravaroja pystytddn hyédynta-
maan kestavalla tavalla. Vahikkalan kylan asukkaiden huoli kylan lavitse
ajavien sorakuljetusten aiheuttamista mahdollisista turvallisuusriskeista
on aiheellinen, ottaen huomioon Kirkkoportintien ja Vahikkalantien laatu
ja kevyenliikenteen vaylien puuttuminen kylan alueella, erityisesti Va-
hikkalan alakoulun kulkureiteilld. Hameen liitto nakisi hyvana asiana, jos
Uudenmaan ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue, Ja-
nakkalan kunta ja kaikki alueella toimivat sorayhtidt yhdessa miettisivat,
milla aikataululla ja rajoituksella alueen liikenneturvallisuuskysymyksia
voitaisiin kehittda ja parantaa. Hameen liitto katsoo, ettd hankkeen vai-
kutukset on koottu varsin kattavasti arviointiselostukseen eika liitolla ole
erityistd muuta huomautettavaa selostuksesta.

Museovirasto toteaa lausunnossaan, ettd koska ymparistdvaikutusten
arviointi on kulttuuriymparistdn osalta riittéava, ja pyydetyt selvitykset on
tehty, ei Museovirastolla ole selostuksesta huomautettavaa.

Vahikkalan valjama ry, jonka lausunnon liitteena ovat Vahikkalan kylan
52 asukkaan allekirjoitukset, esittdd lausuntonaan seuraavaa: Vahikkala
on vired ja elinvoimainen muuttovoittokyld, jonne on viime vuosina
muuttanut useita lapsiperheita rauhallisen ja turvallisen kylamiljoon ja -
koulun vuoksi. Kylaan on rakenteilla vakituiseen asuinkayttoon tulevia
omakotitaloja. Vahikkélassa on noin 150 asuinkiinteistda ja nelisen sa-
taa asukasta. Alueella on myds yli 300 loma-asuntoa, joiden myota ky-
l&n vakiluku kolminkertaistuu kesdaikaan. Yh&a useammat kesédasukkaat
muuttavat mokkejddn ympéarivuotiseen asumiseen soveltuviksi. Kylan
vakituiset ja kesdasukkaat arvostavat luonnonlaheisyytta ja ovat asuin-
paikkaansa varsin tyytyvaisia. Ainoa haitta ja tyytymattomyytta aiheutta-
va tekija on kyl&n kolme soranottoaluetta ja niista aiheutuvat hairiot. So-
ranotosta ei YVA-selostuksessa katsota olevan mitaan merkittavaa vai-
kutusta | luokan pohjavesialueelle, pintavesille, [&hialueen kaivoille, ko-
ko alueen vesitalouteen ylipdansa. Kylan asukkailla on selvityksen yksi-
oikoisesta kannasta huolimatta perusteltu huoli soranotosta aiheutuvista
riskeistd. Selostuksessa ei Kyostilanharjun alueella katsota olevan mi-
taan maisemallisia tai luontoarvoja. Kyostilanharju on monipuolinen jaa-
kauden aikainen muodostelma, joka yhdessa Piikakivenharjun kanssa
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kuuluu osana Salpausseléan harjujaksoon. Kylayhdistys viittaa myo6s ai-
empiin selvityksiinsa, joissa on kuvattu alueen geologista ja maisemal-
lista merkitysta. YVA-selostuksen mukaan alueella ei mydskaan ole mi-
taan suojeltuja tai suojeltavia kohteita, lajeja tai luontotyyppeja. Tutki-
matta on kuitenkin alueella sijaitseva noro. Kydstilanharjun alueen la-
heisyydessa ei selostuksen mukaan ole metsastykseen kaytettavaa
passipaikkaa. Tama tieto on kylan metsastysmiesten mukaan virheelli-
nen. Hankkeen vaikutukset kulttuuriympéaristoon on arvioitu merkitykset-
tomiksi. On perusteetonta vaittaa, ettd monen kymmenen vuoden so-
ranotto ei vaikuttaisi kylan yleisiimeeseen ja maisemaan. Kylalaisia as-
karruttaa, onko tutkimus asianmukaisesti tehty, ja ovatko tutkimustulok-
set aukottomasti ja Kiistattomasti oikeita. YVA-selostuksessa myds me-
luvaikutukset ihmisten terveyteen on katsottu merkityksettomiksi ja vai-
kutukset asumisviihtyvyyteen ja virkistdytymiseen vahaisiksi. Asukkai-
den kokemuksille melusta ei ole annettu riittdvaa painoarvoa, ja melun
terveysriskit on sivuutettu. Vaikka melun aiheuttamat terveysriskit ovat
tiedossa, niité ei haluta tunnustaa. Myos polyn aiheuttamat vaikutukset
iimanlaadun kautta ihmisten terveyteen on arvioitu merkityksettémiksi.
Asukkaisiin kohdistuvaa pélyhaittaa ei voi mitenkaan luonnehtia merki-
tyksettdmaksi. Poly aiheuttaa paitsi terveydellista myds viihtyvyyshaittaa
etenkin keskikylalla ja rekkojen reitin varrella asuville. Lisaksi lahimetsi-
en marjat ja sienet tulevat hankkeen mahdollisesti toteutuessa todennéa-
koisesti olemaan kiviainespolyssa. Asumisterveyden kannalta likenteen
vaikutukset on katsottu merkityksettomiksi, meluvaikutukset vahaisiksi
ja turvallisuusriskit kohtalaisiksi. Melko vahatteleva arviointi alueesta,
jossa ei ole kevyen liikenteen vaylaa, kaiken ikaisia kulkijoita kyllakin, ja
kapeat vain keskikylan alueella valaistut tiet. Liikenne on merkittava tur-
vallisuusriski, ja sen lisaksi se aiheuttaa em. melu- ja polyhaittoja seka
lisda paastoja aiheuttaen nain ilmeisen riskin myds terveydelle. On vain
ajan kysymys, milloin onnettomuus tapahtuu kylan kapeilla teilla. YVA-
selostuksen liikenteen lisd&ntymisen laskennasta ei kay ilmi, mitk&
hankkeet laskennassa on otettu huomioon. Suunnitelmaa hankealueelle
vievan tien uudesta liittymasta ei myodskaan ole esitetty. Sen parantami-
nen selostuksessa esitetyilla nopeusrajoituksilla ja hakkuilla on lahinna
kosmeettista. Tarindn vaikutus asumisviihtyvyyteen on arvioitu vahai-
seksi ja vaikutus rakenteisiin merkityksettomaksi. Tasta ei kuitenkaan
voida olla varmoja. Kokemusperaisesti rajaytykset ja raskas liikenne ai-
heuttavat tarinda, joka myods tuntuu, rajaytykset jopa useiden kilometri-
en paassa rajaytyskohteesta. Kaikilla edella mainituilla seikoilla on vai-
kutusta kylan asukkaiden arkeen, jokapaivaiseen elamaan. Ne vaikutta-
vat vain ja ainoastaan alentavasti asukkaiden viihtyvyyteen, terveyteen,
yleiseen hyvinvointiin ja turvallisuuteen. Ne vaikuttavat negatiivisesti
ihmisten omistamien talojen ja tilojen arvoon. Hankkeen vaikutukset ih-
misiin ovat vahintadankin kohtalaiset, ei enintadn kohtalaiset, kuten YVA-
selostuksessa todetaan. Yhteisvaikutusten osalta selostus on harhaan-
johtava ja virheellinen. Soranottotoiminta jo kylan nykyisella kolmella
toiminnassa olevalla alueella aiheuttaa haittaa ymparistélle, johon myos
ihmiset mukaan luetaan. Melu kaikilta nykyisiltd soranottoalueilta kuuluu
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keskikylalle, ja niin tulisi kuulumaan Ky@gstilanharjultakin. Kydstilanhar-
jun soranottoalue lisaisi kaikkia haitallisia ymparistdvaikutuksia merkit-
tavasti. Kylan asukkaat ovat tietoisia, ettéd YVA-selostuksen vaihtoehtoa
la ei ole tarkoitus toteuttaa, vaan tarkoitus on hyddyntaa Kydstilanhar-
justa kaikki maakuntakaavaan merkityt 25 ha, eli vaihtoehto 1b. Nain ol-
len kaikista edella mainituista syistéd YVA-selostus on katsottava puut-
teelliseksi, harhaanjohtavaksi ja epapéatevaksi kuvaamaan luotettavasti
hankkeen todellisia vaikutuksia kokonaisuudessaan Vahikkalan kylan
ympaéristoon ja asukkaisiin.

Valajarven Suojeluyhdisty ry toteaa, ettd Valajarven Suojeluyhdistys
edustaa Valajarven mokkilaisia, joita on noin 130 perhekuntaa. Yhdistys
on nyt toiminut 40 vuotta Valajarven ja sen lahiseudun suojelun puoles-
ta. Valajarven Suojeluyhdistyksen jasenkunnalla on 40 vuoden havain-
not sorakuoppien ympaéristdhaitoista. Olemme kuvanneet nama haitat
aikaisemmissa lausunnoissamme. Naistéd kahdesta dokumentista lau-
suntomme koskee paaasiassa ymparistévaikutusten arviointiselostusta.
Raporttia ei voida pitda puolueettomana ja neutraalina asiantuntijara-
porttina, koska on aivan ilmeista, ettd Insindoritoimisto Matti Jokisen ra-
portin johtopaatdsten tulee olla sen tilaajalle suotuisat. Samankaltainen
havainto voidaan tehda myds Ymparistétutkimus Yrjolan raportista.
Miksi kylalaisia ja mokkildisia ei ole haastateltu? Hankkeen sijainti ja
sen ymparistokuvauksesta puuttuu kokonaan sen suhteutus mokkiasu-
tukseen. Tulevaisuudessa olisi parempi ratkaisu, ettd valvova viran-
omainen tilaisi YVA-arvioinnit ja vyOryttaisi sitten kustannukset hank-
keen omistajalle. Raportin puolueellisuus ilmenee erityisesti siind tosi-
asiassa, ettd YVA-raportin tekijat ovat valikoineet haastateltavat yhdis-
tykset erittdin valikoivasti ja niistékin keskusteluista on vedetty varsin
ohuet johtopaatokset. Toinen havainto on, ettd Puurokorven uutta
suunnitelmaa ei ole analysoitu selvityksessa tarkemmin, vaikkakin ra-
portista mainitaan, ettd Puurokorven hankkeella ja Kydstilanharjun
hankkeella on taustalla sama yhtid, Niemisen Sora Oy.

Raportin sivulla 30 kuvataan alueen 5 kiviainesten ottoaluetta. Kolmella
toimivalla sorakuopalla on yhteisid vaikutuksia, jotka on kuvattu maini-
tussa tekstissa. Kahden uuden ottoalueen avaaminen lisda ihan var-
masti yllamainittuja vaikutuksia. Valajarven Vesiensuojeluyhdistyksen
nakemykseen mukaan kaikkia viittd sorakuoppaa tulisi tarkastella yhte-
na kokonaisuutena, koska melu-, likenne ja poélyhaitat ovat yhteisia alu-
een asukkaille ja mokkildisille. Raportti kasittelee aihetta hyvin tek-
nisorientoituneesti, ja ihminen on unohdettu raportissa kokonaan. Vala-
jarvi ymparistéineen, harjuineen ja lampineen muodostaa kauniin luon-
non kokonaisuuden, jonka virkistysarvo kasvaa samalla kuin mokkil&is-
ten ja kylalaisten maara kasvaa. Mokkildisten maara kasvaa uusien su-
kupolvien my6té ja kylalaisten maara kasvaa uuden asutuksen kasvun
myotd. Kyostilanharju on mokkildisten ja kylalaisten yhteinen luonto-
alue, jossa yllapidetaan talvella hiihtolatuverkostoa. Kydstilanharju lahi-
seutuineen muodostaa metsén elédimille ja metsastajille eheén kokonai-
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suuden, jossa hirvien, peurojen ja ilvesten likkuminen on jokapaivaista.
Samalla alueella on myos loydetty karhun jatoksia kaksi vuotta sitten.
YVA-selostuksessa ei ole huomioitu naité asioita riittavalla tarkkuudella.
Mielestamme luontoarvojen virkistyskaytolla tulisi olla merkittavasti suu-
rempi painoarvo raportissa. Tiivistelmasta puuttuu kokonaan luonto- ja
virkistysarvot. Raportissa on my0s selvia asiavirheitd luontoarvoista.
Valajarven alueella oleva Puhinniemi, jossa on ollut kivikautista asus-
tusta, ei ole Riihimaen kaupungin omistuksessa. Alue on nykyaan valti-
on omistuksessa, koska valtio halusi sailyttaa tAman osan Valajarven ja
harjumaisemien kokonaisuutta. Raportissa kéasiteltya aanien leviamis-
mallia on testattu vain yhteen suuntaan. Valajarven suuntaan mallia ei
ole testattu ja tama on ilmeinen virhe raportissa. Kydstilanharjun suunni-
tellun sorakuopan aanet leviavat mita ilmeisimmin Piikakivenharjun reu-
noja pitkin Valajarven suuntaan. Mokkildisten aanitarkkailuun liittyy
monta havaintoa, jotka osoittavat, kuinka aanet kantautuvat sorakuopil-
ta jarven alueelle. Mustisuon sorakuopan &&net kantautuvat jopa Véahik-
kalan kylaan ja Valajarven etelagpdaahan. Sama havainto koskee ns.
Sauvalan sorakuoppaa, joka on jarven vdlittdmassa laheisyydessa.
Myoskaan pdlyhaittoja ei ole mallinnettu Valajarven suuntaan, mik& on
mielestamme selkea puute raportissa. Liikenteen vaarat on tunnistettu
raportista varsin hyvin. Nykyisellaan Kirkkoportintien kunto on kovin
huono. Kirkkoportintien painaumat ovat 25 - 35 cm. Sama koskee tien
kuntoa Vahikkalan kylan alueella. Vanha Kirkkoportintie ei tule kesta-
maan uutta raskasta liikennetta. Tien tulisi sdilya vanhana museotiend
ja siihen tulisi tehda vain tarkeimmat yllapitoparannukset. Kyostilanhar-
julle suunniteltu risteys on todella vaarallisessa paikassa. Raportissa on
tarkka kuvaus nakoéetaisyyksistd, mutta kaytdnnossa suunniteltu riste-
ysalue on todella vaarallinen. Risteysalueesta noin 100 m kumpaankin
suuntaan on tiedossa tapahtumapaikat, jossa Niemisen Sora Oy:n
taysperavaunut ovat kaatuneet tien vieressa olevaan ojaan. Piikakiven-
harju on merkitty maakuntakaavassa arvokkaaksi geologiseksi muodos-
tamaksi. Kyostilanharju liittyy suoran Piikakivenharjuun ja néin ollen mo-
lempia harjukokonaisuuksia tulisi tarkastella yhtend kokonaisuutena,
vaikkakin maakuntakaavassa asia on kuvattu toisella tavalla. Raportissa
ei ole selvitetty riittavalla tarkkuudella Kydstilanharjun ja Piikakivenhar-
jun yhteistd pohjavesiasiaa. Raportin sivulla 47 kuvataan tilanne siten,
ettd pohjavesiyhteyttd naiden kahden harjualueen valilla ei olisi. Sivulla
51 tilanne kuvataan kuitenkin péainvastaiseen suuntaan, eli yhteys olisi
olemassa. Likolampi on merkitty luonnonsuojelullisesti herkaksi alueek-
si. Tama johtuu osittain maisema-arvoista, mutta myo6s yhteisesta poh-
javesivarannosta. Likolammen osuutta Ky®éstilanharjun—Piikakiven-
harjun kokonaisuuteen ei mielestdmme ole kuvattu riittavalla tarkkuudel-
la. Mielestimme hankealueella sijaitseva suppa on sdailynyt luonnonti-
laisena ja tayttdd nain ollen tayttdd metsalain kriteerit. Selvityksessa ei
ole perehdytty supan olotilaan riittavalla tarkkuudella. Supan pohjalla
oleva korpi on my6s ilmeisesti pohjaveden pinta. Korpialue on niin sy-
valla, ettd sinne ei osu auringonvaloa ollenkaan, ja siella vallitsee aivan
oma ekologia. Hameenkylméankukkaa on esiintynyt Kydstilanharjulla ja
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Piikakivenharjulla aikaisemmin, mink& vuoksi tdma asia tulisi selvittaa
tarkemmin kevaalla 2013. YVA-selostuksen toteamus “Hirvieldinten kul-
kemisesta alueella ei ole varmoja havaintoja” on taysin vaara. Talven
hiihtoretket Kydstilanharjulla ja sen laheisyydessa osoittavat, ettd alu-
eella liikkuu paljon hirvia ja peuroja. My6s kesélla on tehty varmoja hir-
vihavaintoja alueella. Valajarven ja sen laheisen luonnon virkistysarvot
kasvavat joka vuosi, koska useita loma-asuntoja on rakennettu ja korjat-
tu talviasuttaviksi ja nain ollen alueen kaytto tulee ymparivuotiseksi. Va-
lajarven rannalla on nyt noin 15 talviasuttavaa rakennusta, joissa viete-
taan viikonloppuja saanndllisesti. Liikennevaikutuksia koskevassa lu-
vussa kuvataan monen taulukon avulla liikennettd ja sen vaikutuksia,
mutta varsinaisten johtopaattksien Kirjoittaminen on jaanyt tekematta.
Yhteenvetona Valajarven Suojeluyhdistys esittaa, ettd Kyostilanharjun
kiviainesten ottolupaa ei mydnneta, koska mahdollisesti jopa viiden so-
rakuopan yhtaaikainen kaytto toisi alueen virkistyskayton nakékulmasta
kohtuuttoman suuren rasitteen 20—30 vuoden aikajaksolla.

Janakkalan Riistanhoitoyhdistys ja Etela-Janakkalan Er&toverit kri-
tisoivat erityisesti tapaa, jolla YVA-konsultti on hankkinut tietoja yhdis-
tyksilta ja sita, minkalaisia johtopaattksia tietojen pohjalta on tehty.
YVA-konsultti on mielipiteen esittdjien mukaan tietoisesti ja valikoiden
valinnut lausuntojen osia ja tehnyt niista lisaksi omia johtopaatoksia ja
tulkintoja, esimerkiksi hirvieldinten kulkureiteistd. Lisdksi YVA-
selostuksen metsastystd koskevassa osiossa on kaytetty osin vaaria
termeja, mm. riistapiireista ja metsastysalueista. Mielipiteen esittgjat
vaativat myds perustelemaan arvion, jonka mukaan Kydstilanharjun la-
heisyydessa ei ole metsastykseen kaytettdvia passipaikkoja, ja hank-
keella ei siten ole valitontd merkitysta metsastysharrastukselle. Passi-
paikkoja on alueella noin kymmenen, ja alueen valittémalla vaikutusalu-
eella saman verran, toisin kuin YVA-selostuksessa on esitetty.

Henkild A keskittyy mielipiteessdan Kyostilanharjun maa- ja kallioperan
ominaisuuksiin, jadkauden aikaisten rantavoimien toimintaan ja pohja-
vesikysymyksiin. Kyostilanharjun delta on osa Il Salpausselka-
vyohykkeen muodostumia. Siihen liittyy kiinteanéa jatkeena lounaaseen
suuntautuva Piikakivenharju, joka on kerrostunut entisen jaatikkojoen
uomaan. Alue on glasiaaligeologinen kokonaisuus. Hankealueella sijait-
seva suppa on jaatikdn reunasta irronneen jadlohkon sulamisen synnyt-
tama. Supan lounaispuolella on kames-maastoa, jota ei YVA-
selostuksessa ole otettu huomioon. Kappaleessa 5.3 on hankealueen
(deltan) maaperan todettu olevan "hyvin vetta lapaisevaa hiekka- ja so-
ramoreenia”. Vaite on erikoinen. Deltat ovat lajittuneita jaatikon sula-
misvesien kerrostamia muodostelmia. Sindnsa etenkin reunadeltoissa
esiintyy moreenia muodostumien jaatikén puoleisella sivulla, paalla tai
sisélla. Moreeni on harvemmin hyvin vetta lapaisevaa, mutta soramo-
reeneissa kyllakin. YVA-selostuksessa on toistuvasti muutenkin kaytetty
terminologisesti epaselvaa kasitteistoa, esimerkiksi s. 95: "Hankealueen
geologiassa ei ole todettu merkittavia tai suojeltavia arvoja kallio-, mo-
reeni- tai harjumuodostumana.” Enta reunamuodostumana? Piikakiven-
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harju—Kyostilanharju on edustava osa Il Salpausselkda. Salpausselat
ovat Suomen kansainvalisesti merkittadvin maaperamuodostelma, jolla
on vastineensa muissa Pohjoismaissa. TVL:n Hameen piirin soravaro-
jen vuoden 1974 arviointiraportin mukaan Kydstilanharjun itasivulla on
muodostuman sisalld moreenia/kalliosaarekkeita. Muodostuman korkein
osa on soravaltainen. Edella esitetty tarkoittaa sitd, ettd kohdealueelta
ei ilmeisesti saada sitd sora- ja hiekkaméaaraa, mitd on ehka ajateltu.
Sen sijaan alueella joudutaan murskaamaan paljon! Muodostumasta ei
ole esitetty raekokojakaumia. YVA-selostuksessa on maaperan kuvauk-
sessa eraana lahteena kaytetty Mikroliitti Oy:n muinaisjddnndsinven-
toinnin tekstid, jonka puutteet ovat samalla siirtyneet myods Kyostilanhar-
jun YVA-selostukseen. Yleensakin Mikroliitti Oy:n Timo Jussilan Kydsti-
lanharjua koskeva maaperageologinen kuvaus on hatara. Rantavoimat
ovat huuhtoneet Kyostilanharjun seka jaatikon meno- ettd tulosuunnan
puoleisia kylkia. Tahan viittaa YVA-selostuksen maininta lievealueen
silttisavikerroksesta sivulla 42. Deltan p&atyrinteen alaosaa on kerros-
tanut hienorakenteinen rantakerrostuma, jota YVA-selostuksessa ei ole
huomioitu. Lietettd eli hienoja aineksia sisaltavat kerrokset, vydhykkeet
jne. ovat reunamuodostumissa tyypillisia. Liete on poistettava pesemal-
la! Tata riskitekijaa, kuten ei mybdskddn moreenin esiintymista reuna-
muodostelmien  lajittuneessa aineksessa laattoina, ole YVA-
selostuksessa otettu huomioon. Niiden toteaminen edellyttaisi kohde-
alueella naytteenottokairauksia. YVA-selostuksessa sivun 43 alaosassa
esitetty katsaus kallioperdan ei ole valttdmatta oikea. Itse Kydstilanhar-
julla on mielipiteen esittdjan omien havaintojen mukaan lukuisia migma-
tiitti- eli seoskivilohkareita. Niitd on viela lukuisampia ja kookkaampia
deltan NE-puoleisella kumparealueella. YVA-selostuksessa esitetdan
sivulla 43 vdite, ettda Kyostilanharjun keskivaiheilla kulkee ita-
lansisuuntaisesti graniitin ja granodioriitin kontakti. Mielipiteen esittajan
havainnot eivat tatd tue. Delta-alueella ei ole mybdskaan paljastumia.
YVA-selvityksessd esitetty kallioperdn heikkousvyohykkeiden  li-
neamenttitulkinta on patevaa tyttd, laatijana on Geologian tutkimuskes-
kus. Se ei kuitenkaan sulje pois hydraulista yhteyttd Valajarven suun-
taan ja kaakon, eli Vahikkalan kylan, suuntaan. Vedenjakajina toiminei-
den kalliokohoumien poislouhinta muuttaa pohjavesien virtauskuvioita
sekd avannee uusia ruhjeita ja rakoja kallioakvifereiksi, miké lisd& poh-
javeden kulkeutumista ja saastumisriskid. Makean veden riittmatto-
myys on maailmanlaajuinen uhka lahitulevaisuudessa. Tassa mielesséa
on kasittamatonta, ettd alueen keskeisin pohjavesivaranto, Kydstilan-
harju, tuhottaisiin. Syéttdharjujen ja reunamuodostelmien yhtymakohdat
ovat parhaimpia mahdollisia vedenottamoiden sijaintipaikkoja. Kaiken
kaikkiaan YVA-selostuksen laatijoilla ei ole riittdvdd asiantuntemusta
alueen glasiaaligeologiasta, reunamuodostelmien rakenteesta eika Ita-
meren altaan kehityksesta. Nyt tehty selostus pyrkii vain soranoton
aloittamiseen. Ensimmaéinen ottoalue olisi Troijan puuhevonen, jolla lo-
putkin Kyostilanharjusta saataisiin soranoton piiriin. Luotaisiinko en-
simmaiselle ottoalueelle uusioympaéristdja, kuten suppia, kun soranotto
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jatkuisi viereiselld ottoalueella? Mikali ehdotus on tehty vakavissaan, se
osoittaa jotakin tekijoistaan.

Henkildiden B ja C ndkemyksen mukaan maa-aineksia ei saa ottaa
niin, etta siita aiheutuu maisemakuvan turmeltumista, luonnon merkitta-
vien kauneusarvojen ja erikoisten luonnonesiintymien turmeltumista.
YVA-selostuksessa vaikutuksia maisemaan ja kulttuuriymparistdon on
vahatelty. Kydstilanharju on perinteistd kaunista kylamaisemaa, jolla on
my06s historia. Soranotto alueella johtaa vahingollisiin muutoksiin luon-
non olosuhteissa. Kaikkia luontoarvoja ei ole luontotyyppiselvityksessa
riittdvan perusteellisesti kartoitettu. Harjualueelle rajatussa kartoitukses-
sa ei ole otettu huomioon virtausalueella olevia metsalain tarkoin suoje-
lemia lahteita ja noroja. YVA-selostuksessa esitetty supan tekeminen
uudelleen alueen maisemointivaiheessa kuvaa hyvin suhtautumista Va-
hikkalan kylan asukkaisiin ja tuntemuksiin suunnitellusta soranotosta.
Meitd pidetaan niin yksinkertaisina, etta tyytyisimme tallaiseen Niemisen
Soran aikaansaannokseen, jadkauden aikaisen muodostuman sijaan.
Hankkeella on my®s suuri vaikutus metsastysharrastukseen alueella,
Kyostilanharjulla kun on myo6s eldinten kulkureitteja. Harjun vieressa
olevalla Hirvisuo-nimisella maa-alueella on riistapelto, ruokintapaikka ja
ampumatorni. Harjulla on myds passipaikkoja, toisin kuin selostuksessa
on esitetty. Hankkeen riskeja pohjavesialueille pidetdén selostuksessa
mahdottomina. Hankkeen kesto ja suuruus huomioon ottaen ottamis-
toiminnan aikaista vaikutusta pohjaveden laatuun pitaa kasitella pysy-
vana. Vesi lahialueen kaivoihin tulee Kyostilanharjusta. Oman talousve-
sikaivomme etdisyys suunnitellulta soranottoalueelta on 900 metria.
Maa-ainesten ottamisesta tulisi aiheutumaan kymmenien vuosien ajan
haitallisia vaikutuksia kylan ihmisten elinoloihin. Selostuksesta [6ytyy
ristiriitaisuuksia alueen ulkoilu- ja virkistysmahdollisuuksien hyédynta-
misestd. Kaytdnndssa, mikali toiminta alkaisi, alueelle ei olisi mitaan
asiaa kymmeniin vuosiin. Arviointiselostuksessa vahatellaan ihmisiin
kohdistuvaa meluhaittaa. Mustinsuon soranottoalue sijaitsee Kyostilan-
harjun takana, ja siitd huolimatta tyokoneiden ja murskaamisen &anet
ovat kantautuneet meille hyvin ympari vuorokauden. Jos soranotto ta-
pahtuisi nain lahella ja ilman Kyostilanharjun suojaavaa vaikutusta,
voimme vain kuvitella siitd meille aiheutuvaa haittaa. Myds Kansalan-
maen ja Valajarven ottoalueelta kantautuu melua. Kydstilanharjun so-
ranotto ja Puurokorvenmaen kiviainesten kuljetukset merkitsisivat useita
paivittaisid kuorma-autolla tehtavid kuljetuksia ympéri vuoden. Selos-
tuksesta ei hankkeiden yhteisvaikutus kaynyt selville. Soranottotoimin-
nan aiheuttama liikkenne Kirkkoportintiella aiheuttaa meille suoranaista
haittaa meluna, tarindné ja polyna. Lisdantynyt likenne vaarantaa lisdk-
si liikenneturvallisuuden heikkokuntoisella kylatiella. Kydstilanharjun
maa-ainesten ottohankkeen suuruus kasvaa odotetusti ja yrittdja Niemi-
sen lupausten mukaisesti kaiken aikaa. Keta téllaisella vaiheittaisella
lupakaytannolla oikein petetd&n? Sehén on tiedossa, etta jo aloitettua
ottotoimintaa ei Janakkalan kunnassa pysayta mikaan.
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Henkil6 D esittaa lausunnossaan, ettd YVA-selostus sisélsi valtavan
maaran paperia, joka kylla mitatoityy pitkélti osin jo sen vuoksi, etta eni-
ten tutkittu vaihtoehto 1a ei ole nykytiedon valossa enda edes suunnit-
teilla, vaan 1b, 2a, 2b ja 2c ovat ensisijaisia vaihtoehtoja. Puurokorven-
maki on myos tulossa hankelistalle. Sen yhteysvaikutuksia Kydstilan-
harjun kanssa ei ole selvitetty, mika myds osaltaan vesittaa koko YVA-
selostuksen. Melumallinnukset eivat anna luotettavaa kuvaa melun le-
viamisesta eikd melutasosta, tAman voi todeta tutkimalla Kansalanhar-
jun melumallinnuksia ja todellisia meluja. Mustisuon alueen melu kuuluu
myods selvasti kotimme, mikali alueella on murskaustoimintaa. Se on
hairitsevaa ymparistosta voimakkaasti erottuvaa. Vaikka melu olisi oh-
jearvoja vahaisempad, se on silti hairitsevaa ja stressaavaa. Tama pe-
rustuu kokemukseen asukkaana aivan Vahikkalan keskustassa. YVA-
selostuksessa melun todetaan olevan merkityksetontd ihmisille. TAma
ei pida paikkaansa. Melu on hairitsevaa ja ahdistavaa, ja taméakin perus-
tuu kokemukseen. YVA-selostuksesta syntyy vaikutelma, etta siind va-
hatellaan ja aliarvioidaan lahialueen ihmisid. Selostuksessa todetaan
otetun huomioon kylan asukkaiden ja mokkilaisten lausunnot ja mielipi-
teet. Tama on kaukana todellisuudesta, meluhaittoja vahatellaan selos-
tuksessa toteamalla niiden olevan vahaisia tai merkityksettomia. Selos-
tuksessa kerrotaan mygs taloudellisten seikkojen vaikuttavan melun tor-
juntaan. Mikali melun torjuntaa ei taloudellisesti ole mahdollista panos-
taa, olisiko parempi hylata koko hanke? Hankealue sijaitsee todella tar-
kedlla ja mittavalla | luokan pohjavesialueella, jonka selostuksessa sa-
notaan vaarantuvan, mutta riskia pidetaan véahaisend. Uskokoon ken
haluaa. Veden virtaukset saattavat muuttua peruuttamattomasti ja moni
jaa ilman vetta, tai sitten on mahdollista saastuttaa laaja esiintyma kayt-
tokelvottomaksi. Mielipiteen esittdjaa inmetyttdd myos se, miksi hanke-
alueesta ei ole tehty pohjavesialueen rakenneselvitysta. Taytyyhan nain
tarked asia selvittdd ennen luonnon massiivista tuhoamista. Luonnolle
hankkeen toteutuminen olisi kuolinisku. Jaékauden aikaiset harjumuo-
dostelmat eivat palaisi koskaan entiselleen. Alueella sijaitsee suppa, jo-
ka on poikkeuksellinen ympardivaan alueeseen nahden ja alueen lahei-
syydessd on myds virtaava noro, jota ei kuitenkaan ole Yrjélan luon-
toselvityksessd mainittu. Kyostilanharjun toiminnasta aiheutuisi lisksi
sellaisia likennehaittoja, ettd joutuisimme todenn&kdisesti muuttamaan
pois kodistamme. Raskas liikenne aiheuttaa paljon melu-, pély- ja ta-
rindhaittoja kodissamme. Liikennemaarat on kerrottu liian seikkaperéai-
sesti, muttei kuitenkaan selkeasti. Miksi ei voida kertoa, montako rek-
kaa/vrk tulee liikkumaan lisda Vahikkalassa? Vahikkalantielle tulevaa
rekkaliikennettd on myds aliarvioitu. Tieliikenteen vaikutukset arvioitiin
merkityksettémiksi. Kuitenkaan ei ole esitetty mitaan laskelmaa, joka
todentaisi vaitteen oikeaksi. Liikkennemaaria on kuvattu todella huonosti.
Hankkeella tulee kuitenkin olemaan suuri vaikutus Kirkkoportintien ja
Vahikkalantien liikennemaariin ja likenteen haittavaikutukset suuria.
Kaiken kaikkiaan tdmé hanke toteutuessaan vaikuttaisi todella negatiivi-
sesti kehittyvaan Vahikkalan kyladn. Tama ainainen taistelu kotiseudun
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puolesta rassaa kylan asukkaita todella paljon. Vahikkala on kotipaikka
vahikkalalaisille, ei taajamien tai kaupunkien soravarasto!

Henkild E, jonka mielipiteen liitteend ovat liséksi 19 Vahikkalan koulu-
laisen nimet, pitdd Kyostilanharjua maisemallisesti erinomaisena retki-
ja liikuntakohteena Vahikkalan koulun oppilaille. Sen muuttuminen so-
rakuopaksi on taysin kestamaton ajatus. Ympéaroivaan luontoon tutus-
tuminen (ymparistokasvatus) ja liikunta ovat koulumme toiminnan kul-
makivia. Kyostilanharjun mainio sijainti aivan koulun vieressa on tarjon-
nut erinomaiset puitteet monille marja- ja sieniretkille. Kyostilanharjun
ympérille on talkoovoimin tehty upea kuntopolku, jota olemme oppilai-
den kanssa hyodyntaneet runsaasti. Talvella kuntopolulle on tehty mai-
nio hiihtolenkki, jota olemme kéayttaneet aina lilkkuntatunneilla. Mahdolli-
nen Kyostilanharjun havitys veisi harjun lisaksi hiihtoelamykset myds tu-
levilta Vahikkalan koulun oppilailta. On selvaa, etta opetuksellisten hait-
tavaikutusten lisdksi melu- ja polyhaitat tulevat vaikuttamaan varmasti
my6s koulun toimintaan. Lisaksi rekkaliikenteen kasvu vaikuttaa suo-
raan myods oppilaiden koulumatkoihin ja niiden turvallisuuteen. Jo vuo-
sia jatkunut soranotto voisi jo loppua taalla Vahikkalassa. On outoa, etta
pientd kylaa ja sen ihmisia rasitetaan vuositolkulla téllaisella toiminnalla.
Kauniin Kyostilanharjun tuhoaminen olisi siis erittdin surullista ja lyhyt-
nakdista toimintaa.

Henkilot F ja G painottavat, ettd maa-ainesten otto rikkoo harjumaise-
man peruuttamattomasti; Kydstilanharjun kaunista maisemakuvaa ei
saa soranotolla turmella. Jddkauden reunamuodostumassa on maise-
mallisia ja merkittéaviad luontoarvoja. Myés Suomen ymparistokeskus on
kehottanut Hameen kuntia pitdmaan huolta jadkauden aikaansaamista
luontotyypeistd. Arviointiselostuksesta saa sen kasityksen kuin harju-
alueella tehtyjen hakkuiden seurauksena harjulla ei olisi endd mitaan
arvoa, ja myods harjulla oleva suppa olisi jo tuhoutunut. Alapuolisten
reunapuiden hakkuulla suppa ei vield suinkaan ole tuhoutunut. YVA-
selostuksessa melun vaikutus ihmisten hyvinvointiin ja terveyteen on
katsottu merkityksettoméaksi. Usean soranottoalueen ja mahdollisen kal-
lionlouhinnan meluhaittoja ei voi mitenkaan pitdd merkityksettdmina.
Mustinsuon soranoton &anet ovat kantautuneet hyvin yli Kydstilanhar-
jun. Nyt suunniteltu Kydstilanharjun maa-ainesten ottoalue tulisi sijait-
semaan yli puolet [Ahempé&né kuin nykyinen Mustisuon alue. Soranoton
aanet kantautuvat todella pitkélle. Maa-ainesten otto vaikuttaa haitalli-
sesti pohjavesialueen olosuhteisiin. Soranoton vaikutuksesta pohjave-
den laatu alueella heikentyy ja pohjaveden virtaukset tulevat todenna-
koisesti muuttumaan. YVA-selostuksesta ei selvinnyt kaikkien mahdol-
listen hankkeiden yhteisvaikutus koko laajuudessaan. Soranotolla tulisi
olemaan vaikutuksia asukkaiden hyvinvointiin, viihtyvyyteen, terveyteen
ja turvallisuuteen ja se tulisi aiheuttamaan kiinteistdjen arvon alenemista
Vahikkalassa. Soranottotoiminnan aiheuttama liikenne aiheuttaa lisaksi
vaaratilanteita huonokuntoisilla paikallisteillda. Liikkennemaaran kasvu
vahentaa turvallisuutta Kirkkopotintien lisdksi myos Vahikkalan- ja Lau-
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nostentielld. Lasten koulutie ja sorakuljetukset ovat huono yhdistelma.
Puurokorvenmaen liikenne suuntautuisi myoés lahestulkoon varmasti ko-
konaan Vahikkalan kautta. Viereiselta Kirkkoportintieltd kantautuva me-
lu ja pbly ovat todella hairitsevia.

Henkil6 H pelkda soranoton vaikuttavan pohjaveden korkeuteen ja laa-
tuun. Kuka takaa, ettei vuosikymmenien soranotolla olisi vaikutusta ve-
den laatuun? Pohjaveden virtaamat tulevat lisaksi todennakoisesti
muuttumaan soranoton myotd. Arviointiselostuksen mukaan pohja-
vesivahinkoa ei pidetd mahdollisena. Ei sen pitanyt olla mahdollista Tal-
vivaarassakaan. Yrittdjan vastuu tallaisessa tapauksessa on todellisuu-
dessa mitatdn. Soranoton siirtyminen nain lahelle kyldkeskusta, jossa jo
ovat Kansalanméen ja Sauvalan soranottoalueet, tulee aiheuttamaan
meille vaistamatta liséd meluhaittaa. Seulonnasta ja murskauksesta
syntyvat danet kantautuvat todella pitkélle. Kaikkien ottoalueiden melun
yhteisvaikutus on huomattava ja vaikutus asumisviihtyvyyteen erittéin
negatiivinen. Suunniteltu soranotto ja tielinjaus tulevat pilaamaan Kyos-
tilanharjulla sijaitsevan ulkoilupolun ja talvisin Rajatdyrddnmakea kierta-
van maastollisesti vaihtelevan hiihtoladun, vaikka arviointiselostuksessa
toisin vaitetddn. Koskemattoman harjumuodostelman avaaminen nyt
soranotolle merkitsee todellisuudessa lupaa paljon mittavampaan so-
ranottoon alueella. Niemisen Sora Oy:n ensimmainen lupahakemus oli
tarkoituksellisesti rajattu pienemmalle alueelle. Liséksi uutta hanketta
suunnitellaan Puurokorvenmaelle. Kirkkoportintien kunto on erittain
huono koko matkallaan Vahikkalasta pohjoiseen. Arviointiselostuksessa
vahatellaan kuitenkin soranottoliikenteen vaikutusta tien kuntoon. Huo-
miotta jatetd&dn mm., ettd kun soraralli alkoi, Kirkkoportintie Mustisuolta
Vahikkalaan petti useasta kohdasta lahes kulkukelvottomaan kuntoon,
ja tiepohjaa on jouduttu kunnostamaan ja paallystamaan uudelleen. Li-
saantynyt liikenne lahiston jo heikkokuntoisilla teilla aiheuttaa vaaraa
tiella liikkujille, etenkin pienille koululaisille. Yhteisvaikutukset urakoitsija
Niemisen hankkeiden ja muiden toimijoiden kanssa olisivat todella mer-
kittavat. Alueen maisemallisia tai luontoarvoja pidetddn Niemisen Sora
Oy:n ymparistokonsultin selvityksessa merkityksettomina. Kyostilanhar-
ju on kuitenkin jo sin&nsa kaunista perinnemaisemaa. Varsinkin alueen
maastolliset yksityiskohdat, mm. alueella sijaitseva suppa, tekevét siita
sailyttamisen arvoisen.

Henkildiden | ja J mielestd tamankaltaisten hankkeiden asiapitoinen
teksti on tavallisen tasamaan tallaajan ymmarrykselle haasteellista ja
vaikealukuista. Vaikka asiasisalto ja teksti ovat haasteellisia, on selvaa,
etta tamankaltaisen hankkeen toteutuminen vaikutuksineen olisi hyvin
laajalti ndkyvaa ja tuntuvaa, minka tavallinenkin ihminen ymmartaa. Mi-
tdan asiaa ei voida vahatella, pikemminkin mielestimme usea asia vaa-
tisi enemman tarkastelua. Tulemme asumaan taalla kylassa toivottavas-
ti elakeikdan saakka, kasvattamaan lapsemme aikuisiksi sekd huonos-
sa tapauksessa kokemaan konkreettisesti kaytannon haitat. Mikaan pa-
peri ei voi luvata etteivatkd meidan asuinympadristtmme viihtyvyys, lii-
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kenneturvallisuus ja terveyshaitat olisi uhattuina. Paatokset ovat kauas-
kantoisia asioita ajatellen vaikka kyseiselle alueelle kohdistuvaa maa-
kuntakaavaa. Ymmarrykseemme ei mahdu nakdkanta Piikakivenharjun
ja Kyostilanharjun eriarvoisuudesta. Piikakivenharjun on maakuntakaa-
vassa katsottu olevan geologisesti arvokasta aluetta, kun taas tien toi-
sella puolella sijaitseva Kyostilanharju on merkitty soranottoalueeksi.
Yhdesséa ne kuitenkin muodostavat geologisen Salpausselkaan kuulu-
van muodostelman. Geologiset I6ydokset ovat historiallisesti arvokkaita,
joiden alueet tulisi sailyttaa sellaisenaan meille ja tuleville sukupolville.
Pohjaveden turvaaminen asuinalueellamme on elinehto. Nyt jo taman-
hetkisten sorahankkeiden seurauksena vanhimmat asukkaat ovat huo-
manneet muutoksia veden riittoisuudessa. Mahdollisista pohjavesion-
gelmista sekd maan saastumisvahingoista talla alueella kukaan ei ole
esittényt varasuunnitelmaa, joka kertoisi, mitd onnettomuustilanteessa
tehtaisiin, ja kuka ottaisi vastuun. Olemme muuttaneet maalle saadak-
semme olla suhteellisen rauhassa melulta ja liikenteeltd. Taméanhetkis-
ten sorahankkeiden rekkaralli on ollut jo itsess&én runsasta ja aiheutta-
nut vaaratilanteita. Kylamme teiden kunto on suunnattoman surkea. On
kohtia, joissa ei edes kaksi isoa henkilbautoa mahdu rinnakkain, saati
kaksi isoa rekka-autoa. Turvallisuus laskisi entisestdén koululaisten
tehdesséa koulumatkojaan. Kylamme sijaitsee myos kesaisin kioski, joka
on hyvin merkittava ja suosittu ihnmisten keskuudessa. Puurokorven kal-
lionmurskauksen hankkeen liikenne- ja metelitekijoita ei mydskaan mie-
lestdmme ole painotettu riittdvasti Kyostilanharjun YVA-selostuksessa.
Hanke ei ole nakemyksemme mukaan ole yhteiskunnallisesti mitenkaan
merkittava, ainoastaan yhden yrittdjan elinkeinomahdollisuus. Naiden
kaikkien monttujen yhteisvaikutus toisiinsa on todella huomioitava. Me-
lua, pélya ja liikennetta moninkertaisesti! Syntyy tunne, ettd arvoste-
taanko meitd ja asuinymparistda laisinkaan. Syrjaseutujen hiljenty-
minenkd vie yhteiskuntaamme eteenpain? Kylamme on talla hetkella vi-
red ja viihtyisa, jollaisena haluaisin sen lapsillemme jattda. Kyostilanhar-
ju on meille asukkaille luonnon kannalta merkittava. Toivomme, etta
asiaa katsotaan laajasti, kokonaisvaltaisesti ja puolueettomasti ottaen
huomioon ymparillemme jo nyt kohdistuvat haitat ja niiden vaikutukset
mahdolliseen hankkeeseen. Mielestamme Kyostilanharjun YVA selos-
tuksessa ei ole asukkaiden, asuinympéaristomme luonnon eiké eldinten
kannalta otettu huomioon kaikkia tarkeita asioita eika painotettu niita riit-
tavasti.

Henkilot K ja L ovat tyytyvaisia siita, ettd Kyostilanharjun hankealueelle
saatiin YVA-kasittely. Hankkeesta vastaavan Niemisen Sora Oy:n palk-
kaaman YVA-konsultin selostusta oli mielenkiintoista lukea. Selostuk-
sessa on paljon konsultin subjektiivista filosofista pohdintaa, mika ei oi-
kein perustu mihinkdan. Siind on paljon toistoa, mika aiheuttaa seka-
vuutta ja tulkintoja, jotka aiheuttavat epavarmuutta. YVA-selostuksen
mukaan kaikki hankkeen vaikutukset ovat joko vahaisia tai korkeintaan
kohtalaisia, jopa positiivisia, kun esimerkiksi "alue saadaan maakunta-
kaavan mukaiseen kayttoéon”. Emme ole kuulleet, ettd tyontekijoina olisi
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ollut vahikkalalaisia. Selostuksessa on esitetty paljon asioita, miksi mi-
taan esteitd hankkeelle ei ole. Kylalaisten mielipiteita ei juuri ole kuultu
tai ne on ohitettu nopeasti. Keskitymme mielipiteessamme |&hinna lii-
kenteeseen. Suurten kasettirekkojen kulkeminen tiella edestakaisin tois-
ta sataa kertaa paivassa nostattaa aikamoisen hiekkamaaran ilmaan.
Tastd asiasta ei I6ytynyt mainintaa, ei tuulen kanssa eika ilman. Tien
paallystamisen vaikutus meluun ja p6lyyn pitda ehdottomasti tutkia. Kun
yksityistie on paallystetty, Kirkkoportintien liittym& pysyy myods ehyem-
panéd. Kuorman peittdminen olisi myos tutkittava asia, vaikka sita ei ylei-
sesti vaadita. YVA-selostuksessa mainitaan, etta tien kapeus ja liitty-
man huono nékyvyys ei ole rekkojen ongelma, mika on varsin itsekas
nakemys. Selostuksessa ei ole kasitelty, mikd ongelma se on kevyelle
likenteelle tai henkildautoille, ison rekan puskiessa tielle. Matkaetéisyy-
det toiminta-alueelta runkoteille 54 ja 130 sekd E12:lle on selostuksessa
ilmoitettu liian lyhyiksi. Todellisuudessa ne ovat useita kilometreja pi-
tempid, jopa kaksinkertaisia. Puurokorvenmaeltéa Vahikkalan tai Reha-
kan kautta tielle E12 on sama matka. Puurokorvenmaen, Mustisuon ja
Kyo6stilanharjun maa-ainesten ottoalueet ovat saman omistajan hallussa
ja saman tien varressa, ja likenne suuntautuu ilman muuta etelaan. Lo-
gistisesti on aivan selvaa, ettd lahes kaikki Puurokorven alueelta tuleva
likenne suuntautuu etelan kautta isoille teille. Liikennelaskelmissa on
tahallisesti harhautettu lukijaa. Sivulla 62 olevasta liikenneosuuskartasta
on unohdettu keskikyldan osuus, joka on varsinainen pullonkaula, siihen
liittyy myds Kansalanharjulta tuleva liikenne. Keskikylan reitin varrella,
aivan sen valittdmassa laheisyydessa on 7 taloutta. Vaikka hankkeesta
vastaavalla on varmaan selked nakemys vuosien varrelta siitd, miten
ajot jakautuvat vuodenaikojen ja vuorokaudenaikojen mukaan, ei tasta
ole selkeaa esitysta, esim. taulukkomuodossa. YVA-selostuksen mu-
kaan toiminta alkaisi yoaikaan klo 6, ja kuljetuksiin kaytettaisiin viikonlo-
put. Vahintdan pitaa selvittdd toiminnan rajoittaminen alkamaan kello 7
ja maarittda maksimikuljetusmaara vuorokautta kohden. Myds vuosittai-
set maa-ainesten ottomaarat jokaiselta ottoalueelta on kaytettavissa ja
ne ovat julkista tietoa. Naiden ottomaarien muuttaminen kuljetettaviksi
maariksi ei liene kovin vaikea laskutoimitus. Jokaiselta yrittajalta pitaa
pyytaa kirjallinen ennustearvio, sitten voi laatia todellisemman liikennet-
td koskevan tulevaisuuden vision. Kaiken kaikkiaan YVA-selostus on
heppoinen esitys vakavasta asiasta, ja paikka paikoin tekstista kuultaa
[&pi pieni ylimielisyys sekd vahva usko ja luottamus siihen, ettd seka
maa-aineslupa ettd ymparistolupa heltidvét ilman suurempia vaikeuksia.
YVA-selostuksesta maéarays- ja lupa-asiat siirrelladn milloin lupakasitte-
lyyn, milloin lupaehtoihin. Mink&&nlaista selk&rankaa ja sitoutumista ei
I6ydy hankkeesta vastaavalta eika YVA-konsultilta. Kaikki asiat leijuvat
avoimena ilmassa. TAma jos mika aiheuttaa ahdistusta, epavarmuutta
ja painetta. Teiden kunto pitaa saada paremmaksi ja turvallinen kevyen
likenteen vayla tulee ehdottomasti saada, ennen kuin néin suurta han-
ketta lahdetdan toteuttamaan. Ensisijainen vaatimus edella olevin pe-
rustein on, ettd hanketta ei nyt toteuteta. Mikali hanke jatkuu, ylla esite-
tyt lisaselvitykset on toteutettava ja kirjattava. Koko maakuntakaava-
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alueen mukainen alue (Eoh45) on sitten késiteltdva kokonaisena. Jos
alue saadaan puolitettua, on ehdottomasti heti haettava muutosta maa-
kuntakaavaan ja kaikkiin muihin kaavoihin, jotta toiminta-alue kokonai-
suudessaan pienenisi kaikissa mahdollisissa suunnitelmissa. Alue ei
saa jaada puoliksi ilmaan vellomaan. Asia on kasiteltava kokonaisuute-
na. Liséksi alueelle on suurten riskien vuoksi ilman muuta asetettava
kiinted sdhkodkayttdinen murskauskone.

Henkilot M ja N esittavat mm. seuraavaa: YVA-konsultti totesi esittelyti-
laisuudessa 25.10.2012, ettei vaihtoehto 1a ole todellinen vaihtoehto.
Mikali se toteutettaisiin, alueelle varmasti haettaisiin lisdd maa-
aineslupia, pala kerrallaan, ja lopullinen toteutuma olisi vaihtoehdon 1b
mukainen. Tama on ristiriidassa YVA-selostuksen kanssa. Koska hank-
keen YVA-selostuksen tehnyt konsultti mydntaa, etté 1a ei ole kokonai-
suutta ajatellen realistinen vaihtoehto, on sen esittely selostuksessa
turhaa tyota, ja vaihtoehto on siten poistettava suunnitelmasta. Yhteis-
vaikutukset eri maanottoalueiden kanssa, erityisesti Puurokorvenmaéen,
on todettu mahdottomaksi selvittdd tarkemmin. Kussakin maa-
ainesluvassa olevat ottomaarét ja -ajat ovat kuitenkin julkista tietoa, jon-
ka perusteella esim. liikennemaarien arvioinnin voi tehda. Lisaksi on
vaarin olettaa, ettd Mustisuon tai Kansalanharjun ottoalueella toiminta
olisi paattymassa. Naihin kohteisiin tullaan varmasti hakemaan toimin-
nan jatkamisen mahdollistamia lupia. Eri ottoalueiden yhteisvaikutus tu-
lee esittdd ja arvioida lupien mydntamassa laajuudessa. Erikoista on
my0s se, miten ymparistovaikutuksia voidaan arvioida esittamatta tieto-
ja laitoksen toiminta-ajoista. Ylimalkaisesti esitetty mahdollisuus kahden
vuoron kayttamisestd ja kello kuudelta aloittamisesta seka viikonloppu-
kuljetuksista on kohtuutonta naapurustoa kohtaan. Hankealueen virkis-
tysarvoa vahatellddn selostuksessa toteamalla mm., ettd hankealue on
metsatalouskaytdssa ja etta silla ei juuri ole virkistyskayttbarvoa. YVA-
selostuksesta ei ilmene, mihin vuodenaikaan luonto- ja ymparistoselvi-
tys on tehty ja kauanko maastossa on oltu. Hameenkylménkukka esiin-
tyy edelleenkin Kydstildnharjun alueella, koska se on esiintynyt aiem-
minkin. Sita ei vain tehdylla maastokaynnilla 16ytynyt. Lisaksi paastoét
pohja- ja pintavesiin on selostuksessa kuvattu hyvin ylimalkaisesti. Eri-
tyisesti liikennevaikutuksia koskevassa osuudessa on pahoja ristiriitai-
suuksia ja puutteita. Tekstissd mm. todetaan, etta hankkeen kiviaines-
kuljetuksia ei tehdé yolla. Toisaalta toiminta-aikaa/aikoja ei osata arvioi-
da kappaleessa 6.6. Liikenteen melua ei ole esitetty 1b-vaihtoehdon
mukaisessa suunnitelmassa vuodelle 2018. Alueelta toimitettavat paivit-
taiset kiviainestoimitukset vaihtelevat. Kiireisind kevat- ja kesapdivind
kylan lapi kolistelee helposti moninkertainen maara autoja, eli mahdolli-
sesti useita satoja autoja, keskitalvella on sitten hiljaisempaa. Selostus-
ta on nailta osin selkeytettava. Kaytetyilla tiedoilla maa-aineslupaan olisi
asetettava ehto, ettei YVA-selostuksessa esitettyja likennemaaria ylite-
ta, eli 40 kayntia paivassa. Selostuksessa tehdaan myos laajaa vertai-
lua siitéa, miten aiheutuva paastomaara lisaa Janakkalan paastoja, kun
aiheutuvia paastoja itse asiassa pitaisi verrata ko. tieosuuksilla nyt syn-
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tyviin p&astdihin ja arvioida sita, paljonko alueelliset p&&stot lisdantyvat.
Kuvissa 23 ja 24 esitetaan kirjallisuuteen ja sdadoksiin perustuvat pdlyn
leviamisarvot, mutta kappaleessa ei mainita yhtaan lahdetta. Mistaéan ei
mydskaan kay ilmi, mihin kirjallisuuteen ja saadoksiin arviot perustuvat.
Liikenteesta yleisilla teilla ja toiminta-alueella seka toiminnasta itse otto-
alueella tulee tehda polymallinnus, jota tulee kuormittaa erilaisilla tuulil-
la. Vahikkalan kevyen liikenteen vaylan rakentamista koskeva hanke-
vastaava Timo Niemisen aiemmin esittdma lupaus tulisi lunastaa. Toi-
mintaa ei pitaisi aloittaa, ennen kuin kevyen liikkenteen vayla on valmis-
tunut. YVA-selostuksessa on paljon toistoa, ja tekstiin joukkoon on li-
séksi ripoteltu harhaanjohtavasti laatijan omia mielipiteita, esimerkiksi
alueen tieverkon kunnosta. Riistanhoitoyhdistyksen lausuntoa on muo-
kattu tarkoitushakuisesti, eikd lausunnon siséltd ole edes p&éassyt tdhan
selostukseen. Yhteenvetona mielipiteen esittdja toteaa, etta YVA-
selostus sisaltdd niin paljon virheitd, ylimalkaisuuksia ja liikaa asian-
osaisten mielipiteitd, etta sitd tulee tdydentéda ja korjailla huomattavasti.
Perusteltua olisi harkita timan YVA-selostuksen hylkaamista, koska se
ei ole luotettava ja objektiivinen.

Henkild O katsoo, etta arviointiselostus vastaa lahes kaikilta osiltaan
aiemmin tehtya arviointiohjelmaa — kaikkine jo siind néhtyine puuttei-
neen ja virheineen. Mink&anlaista vaivaa ei esim. ole nahty tiedon ke-
radmiseksi alueen muiden soranottohankkeiden aiheuttamista rasitteis-
ta, joitakin ylimalkaisia julkisia tietoja lukuun ottamatta. Keréatty tieto ei
riitd lupaharkintaan myonteisen lupapaattksen pohjaksi, eivatka vertail-
tavat toteutusvaihtoehdot palvele tarkoitustaan 0-vaihtoehtoa lukuun ot-
tamatta. Arviointiselostuksessa kerrotaan, ettei vaihtoehtoa la haluta
toteuttaa, vaan laajuus tulee olemaan 1b:n mukainen, minka YVA-
konsultti myos vahvisti YVA-selostuksen infotilaisuudessa. Nain ollen
arviointiselostuksessa on vertailtu vaihtoehtoa 1a, joka on suunniteltu,
mutta jota ei aiota toteuttaa, ja toisaalta vaihtoehtoa 1b, joka halutaan
toteuttaa, mutta jota ei ole suunniteltu. 2a ja 2c, ja siten myos 2b, ovat
taysin tarpeettomia vaihtoehtoja, koska jo ELY-keskuksen pohjavesilau-
sunto (HAMELY/908/07.00/2010) kaytanndssé estaa polttomoottorikayt-
toiset vaihtoehdot. Koska 1b vaihtoehdolle ei ole edelleenkaan esitetty
minkaanlaista maa-ainesten ottosuunnitelmaa, ei ymparistévaikutuksen
arvioinnin tuloksia voi pitéaa luotettavina. On kasittAmatonta, etta vaiku-
tuksia edes vaitetddn arvioidun ilman suunnitelmaa toteutuksesta.
Huomattava on myos se, etta kummatkin toteutusvaihtoehdot sisaltavat
kokonaisuudessaan harjun kames-maaston ja supan korpineen. Siksi
tulisi arvioida myos sellainen toteutusvaihtoehto, joka sééastaisi supan ja
siind olevan korven seka jyrkan proksimaalirakenteen. Arviointiselos-
tuksessa on monin paikoin tehty varsin suoraviivaisesti hankkeelle edul-
lisia tulkintoja tilanteissa, joissa definitiivista tietoa ei kuitenkaan ole ol-
lut. Painvastoin kuin luonto- ja maisemaselvityksen sivulla 13 todetaan,
voi metsalain tarkoittama korpi olla myds muuttunut, mutta luonnonti-
laan palautettavissa. Vastoin selvityksen ndkemystd avohakkuu ei ole
pysyvd muutos. YVA-selostus sen enempda kuin luonto- ja maise-
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maselvityskdéan eivat mainitse lainkaan noroa, joka harjulla kiistatta si-
jaitsee. Alueella harrastetaan metsastysta. Vaikka alueella ei hirvitorne-
ja olekaan, sitd on kaytetty passipaikkana jahdeissa. Alueella on toden-
nakoisesti keskimaaraista enemman hirvia, ja se on tarkea hirvien kul-
kureitti. Kydstilanharjun ja sen lahialueen virkistyskaytdn osalta arvioin-
tiselostus on todella tarkoitushakuinen. Mm. melua ja pdlya on tarkastel-
tu oikeastaan vain asutuksen osalta, joka hankkeesta vastaavan on-
neksi on jokseenkin etaalla. Vaikutukset virkistyskayttdon on arvioitu
raa’asti alakanttiin. Maa-aineksen ottopaikan liittymén sijaintia koskeva
ongelma on selostuksessa kaytanndssa unohdettu ja jatetty ratkaise-
matta. Mustisuon maa-aineksen ottopaikan toiminta-ajalta toteutuneesta
historiasta liikenneonnettomuuksineen on helppo paatella, ettei onnet-
tomuus ole vain mahdollinen, vaan todennékdéinen. Arviointiselostuksen
l&hteina on lukuisia puhelinkeskusteluja mm. eri viranomaisten kanssa.
Tallaisia lahteitd ei tamantyyppisessa selvityksessa pitaisi olla lainkaan,
silla erityisesti viranomaisen ollessa kyseessd nama jo virkansa puoles-
ta voivat antaa asiassa tarvittavia lausuntoja kirjallisesti. Kirjallisiin 1ah-
teisiin viittaaminen tarjoaa myds muille mahdollisuuden arvioida alkupe-
raisen lausujan ndkemys asiasta. Muidenkin tehtyjen selvitysten, esi-
merkiksi Mikroliitti Oy:n tekeman kulttuuriperintéa ja muinaisjaannoksia
koskevan selvityksen, olisi suonut olevan yleisesti saatavilla. Viel&a mer-
kittavampi puute on se, etta yksi ainoa kaynti alueella kesan lopulla ei
palvele erityisen hyvin esim. arkeofyyttien loéytamistd alueelta. YVA-
selostuksessa esitetyn tiedon perusteella seka selostuksen puutteiden
ja virheiden takia vain 0-vaihtoehto on hyvaksyttavissa.

Henkilot P, Q ja R toteavat, ettéd hankkeesta tehty selostus on virheelli-
nen ja antaa harhaanjohtavan kuvan hankkeen laajoista asuinymparis-
t6on kohdistuvista haittavaikutuksista. Selostuksessa on kylla mainittu
mahdolliset negatiiviset tai positiiviset vaikutukset alueen luonnolle tai
asukkaille, mutta samalla mydnnetaan, ettei mitddn varmoja tietoja hait-
tojen laajuudesta ole olemassa. Selostuksessa on keskitytty lahinna
vaihtoehtoon 1a, jota pidetaan 1b:ta todennakdisempana vaihtoehtona.
Kuulemistilaisuudessa 25.10.2012 YVA-konsultti Matti Jokisen kuitenkin
vahvisti, ettd toteutettava hanke tulisi olemaan vaihtoehto 1b. Lisaksi
pelkdamme etta tydmaaliikenne kulkee viela paljon [Ahemp&& kotiamme
kuin selostuksessa mainittu ottoalue on; tasté ei kerrota selostuksessa.
Maaston muodosta johtuen (kallioharjanne) helpoin kulkureitti tydmaalle
olisi nykyinen metsaautotie, joka on 300—400 metrin paassa kotoamme.
Suunnitellulle soranottopaikalle on kotimme pihalta matkaa noin 750 m.
Soranottopaikalta maasto laskee loivasti tonttiamme kohti, ja vdlimaas-
tossa kasvaa jonkin verran nuorta sekametsaé. Mitddn melulta tai polyl-
t4 suojaavaa estettd ei ole. Nykyisiltdkin sorakuopilta &anet kuuluvat
ajoittain hairitseving, vaikka matkaa on selvasti enemman. Mahdollinen
louhinta- ja rajaytysty6 aiheuttaa voimakasta melua ymparistoon. Maa-
ainesten otto kyseiselta alueelta tuhoaa kauniin ja arvokkaan harjumai-
seman. Lisaksi alueen kaytt6 ulkoilu-, urheilu- ja marjastustarkoitukseen
estyy. Alueella on suosittu ulkoilureitti ja talvisin mainio hiihtolatu vaihte-
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levassa maastossa. Aiottu tie soranottopaikalle katkaisee polun/ladun
useasta kohdasta. Suurilla ty6koneilla tehtavat kaivuu- ja louhintaty6t
pelottavat harjulla asuvat ja kulkevat eldaimet pois. Pintamaan poistami-
nen suurelta alueelta muuttaa veden suodattuvuutta ja ndin vaikuttaa
veden maaraan, laatuun ja virtaussuuntaan. Harju sijaitsee ykkosluokan
pohjavesialueella, jolloin maa-ainesten oton jalkeen ei voida taata ve-
den laadun ja puhtauden sailymista eika riittavyytta esim. rajaytystdista
johtuen. Soranottopaikalle on suunniteltu uusi tielinja keskelle harjun
etelarinnettd, misté autojen ja koneiden aiheuttama melu ja pdly kantau-
tuisivat esteetta lahitaloihin. Jo nykyistenkin sorakuljetusten takia Kirk-
koportintien kunto on huonontunut lahes kulkukelvottomaksi kunnossa-
pitolupauksista huolimatta. Menetamme rauhallisen kotiymparistémme,
jossa olemme viihtyneet yli 20 vuotta, mikali soranotto Kyoéstilanharjulla
sallitaan. Selostuksesta ilmenee harjumaiseman muuttuminen ja lopulli-
nen katoaminen, mitd maisemoinnilla ei pystytd endd palauttamaan.
Vahikkalan kylassa olevat soranottopaikat aiheuttavat jo nykyisellaankin
vakavia haittoja kylalaisten turvallisuuteen ja asumisviihtyvyyteen.

Henkild S katsoo, etta pelkastaan Kydstilanharjun mahdollinen ottoalue
yksindan, ilman muiden ottoalueiden yhteisvaikutusta, olisi Vahikkalan
kylélle, sen ymparistdlle ja ihmisille vuosikymmenié jatkuva merkittava
ympaéristoriski ja -haitta. Vaikutusta luontoon, ymparistoon, maisemaan
ja ihmisiin ei voida pitda vahaisena tai merkityksettomana millaan osa-
alueella, saati sitten ottaen huomioon kaikkien soranottoalueiden yh-
teisvaikutukset. Olemme ostaneet vanhan maatilan kylan keskustasta
kunnostettavaksi tulevaisuuden kodiksemme. Mahtaako siind olla jar-
ked? Edessa saattaa olla monta kymmenta vuotta murskan louskutusta
jopa neljdltéa soranottoalueelta, ja viela vihelidgisena viidentena kenties
Puurokorvenmaen kallionmurskaus, unohtamatta bonuksena paalle tu-
levaa rekkarallia. Ei varsin vastaa mielikuvaani maalla asumisesta!
Rekkaralli heikentdd& merkittavasti likenneturvallisuutta. Vaaratilanteita
on ollut jo aivan riittavasti. Virkistysmahdollisuudet eivat YVA-
selostuksen mukaan hairiinny Kydstilanharjun soranotosta. Henkilokoh-
taisesti koen melun todella viihtyvyyttani ja virkistaytymistani haittaava-
na asiana. En née jarked luonnon mahtavien voimien muovaamien
luonnonmuodostelmien tuhoamisessa. Ei voi olla ajattelematta sitd, etta
kuinka sitten kay, jos mahdollisella ottoalueella tapahtuu ymparistoon-
nettomuus. Niitdhan on sattunut tiukoista lupaehdoista ja valvonnasta
huolimatta. Ei selvid asia YVA-selostuksesta, eikd selvinnyt YVA-
tiedotustilaisuudessa 25.10.2012 kysyttaessakaan. Meluhaittoja ei se-
lostuksessa pidetty juuri mind&n, mutta se ei yllata. Meitd maalaisia pi-
detdan vain lilan herkk&korvaisina. Soranottoalueilta kantautuvat aanet,
kuten murskauksen ja seulonnan jytke, lastauksen aiheuttama kolina ja
kumu, tyokoneiden kaasuttelut ja peruutusmerkkiddnten piipitykset ovat
kuitenkin hyvin hdiritsevia ja terveysriski ihmiselle. Liikenne aiheuttaa
oman lisansa tdhan kakofoniaan. YVA-selostuksen vaitteet meluhaitto-
jen merkityksettomyydesta ovat itsessaan merkityksettomia. Selostuk-
sessa ei ole arvostettu asukkaiden kokemusta asiasta. Melu ja rekkaralli
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eivat ainakaan houkuta lisdd asukkaita kyldén, ja pelkona on sekin, etta
Vahikkalaan kylakoulun ja rauhallisen ymparistdn takia muuttaneet lap-
siperheet muuttavat pois. Kylan hyvédssd vauhdissa oleva myonteinen
kehitys on siis ilmeisessa vaarassa. Mistaan tilapaisesta vaikutuksesta
ei voi puhua, kun useaan otteeseen on tullut selvaksi, etta tarkoitus ei
ole ottaa Kyostilanharjusta vain 10 hehtaaria, vaan niin paljon kuin irti
saadaan. Piikakivenharju ja Kyostilanharju ovat samaa geologista Sal-
pausselkdan kuuluvaa muodostelmaa, ja silti ne on maakuntakaavassa
arvostettu taysin eri tavalla: Piikakivenharju geologisesti arvokkaaksi
kohteeksi ja Kyostilanharju mahdolliseksi soranottoalueeksi. Miten voi
olla niin, etta toinen puoli on luonnontilassaan arvokas ja toinen arvokas
vain maan tasalle jyystettyna? Maakuntakaavassa Vahikkalan kyla on
osa kulttuurihistoriallisesti arvokasta perintbmaisemaa. Myos Kydstilan-
harju on osa tata arvokasta perintdbmaisemaa, vaikka YVA-selostus mie-
luusti jattdd taman vahemmalle huomiolle. Soranoton vaikutukset tahan
maisemaan kokonaisuutena olisivat merkittavat. Hanke ja sen liikenne
aiheuttavat myds pdly- ja pakokaasupadastéja ja nostavat hiukkaspitoi-
suuksia siihen verrattuna, ettd soranottoa ei olisi. Kyseisen hankkeen
perusteeksi | luokan pohjavesialueella ei riitd se, ettd soraa tarvitaan
kehittamiseen ja kehittymiseen. YVA-selostuksessa ei ole edelleenkaan
otettu huomioon raskainta mahdollista tilannetta kylan asukkaiden kan-
nalta: samanaikainen murskaus/seulonta on kaynnissa Kansalanharjul-
la, Sauvalan ottoalueella, Mustisuolla, Kyostilanharjulla seka suunnitel-
lulla Puurokorvenmaelld seka toiminnan aiheuttamat haitat koko laajuu-
dessaan ja kaikkine riskeineen. YVA-selostusta ei tastakaan syysta voi
pitda luotettavana dokumenttina kuvaamaan Vahikkalan kylan so-
ranotosta aiheutuvia haittoja. Hankkeesta ei edelleenkdéan ole mitaan
iloa, virkistysta tai hyotya kylalaisille, vaan jo talla hetkella pelkastaan
kaikkea yll& mainittua haittaa.

Henkilot T ja U toteavat lausunnossaan seuraavaa: Arviointiselostuk-
sen perusteella vaikuttaa vahvasti siltd, etta arviointi on suoritettu vain
vaihtoehto la:n perusteella, vaikka on selvaa, etta lupaa haetaan vaih-
toehto 2b:lle. Selostuksessa véahéatellaan lisdksi meluhaittoja; selitetaan
kylan asukkaiden vain olevan tottumattomia soranottotoiminnan aiheut-
tamaan meluun. On kuitenkin aivan eri asia sietaa jokin melutaso mitta-
ustilanteessa kuin péivittain, viikoittain tai vuosittain toistuvana. Myods
polyn maara kasvaa toiminta-alan mukana, mita kuitenkin myos vaha-
tellaan. Kyostilanharju on | luokan pohjavesialuetta, jonka sailyttaminen
puhtaana reservind on ehdottoman tarkeda. Arvoitukseksi ja&, miten
louhinta vaikuttaisi Kyostilanharjun pohjavesiin. Samoin maisema- ja
luontoarvoja vahatelldadn selostuksessa. Hienot kokemukset, joita me
tarvitsemme, ovat aina subjektiivisia. Vahikk&lassa on ollut soranottoa
kolmessa paikassa jo yli 30 vuoden ajan. Mikali suunnitellut Niemisen
Sora Oy:n hankkeet toteutuvat, toimintapaikkojen lukumaara kasvaisi
viiteen ja toiminta-aika vastaavasti kymmeniksi vuosiksi eteenpdin. Ku-
kaan ei voi vahatella toimintahaittojen yhteisvaikutusta. Mutta ehka jos-
kus tulevaisuudessa nykyisten vahikkalalaisnuorten lapset ja lastenlap-
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set voivat tehda retken edesmenneelle Kyostilanharjulle ihailemaan
Niemisen Soran suppaa.

Henkild V kiinnittdd lausunnossaan huomiota luonto- ja maisema-
arvoihin, liikenteeseen, meluun, pohjavesikysymyksiin ja alueen so-
ranoton laajuuteen yleenséa. Kydstilanharju yhdessa Piikakivenharjun
kanssa muodostaa maakunnallisesti arvokkaan maisema- ja harjualu-
een, joka on osa Salpausselkaa. Soranotto turmelisi taman alueen tay-
sin. Selostuksessa likenteen maaraa ja vaikutusta on tarkoituksella va-
hatelty, eikd Kirkkoportintien huono kunto nouse riittéavasti esiin. Selos-
tuksen mukaan soranjalostuksen ja murskauksen melut saadaan me-
luntorjunnalla rajattua todella mitattémiksi, mutta omakohtaiset koke-
mukset ovat osoittaneet, ettd kaytannossa asia ei ole niin. YVA-
selostuksessa vaikutukset veden laatuun ja riittavyyteen lahikiinteistéis-
sa arvioitiin merkityksettomiksi. Kuitenkin vaihtoehdossa 1b vaikutukset
pohjaveden virtauksiin arvioitiin kohtalaisiksi. Miten siis voidaan olettaa,
ettd hanke ei vaikuttaisi kaivoihimme? Iiman Niemisen Sora Oy:n otto-
hanketta ja suunniteltua Puurokorven kallionlouhinta-aluettakin maa-
ainesten ottoa on Vahikkalassa jo talla hetkella aivan riittavasti.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankkeen tarkoitus

Hankekuvaus

Hameen ELY-keskuksen ympéristd ja luonnonvarat -vastuualue antaa
yhteysviranomaisen lausunnon arviointiselostuksesta ja sen riittavyy-
desta. Hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutukset on YVA-lain 10 8:n
mukaisesti pitdnyt selvittdd arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siita
antaman lausunnon mukaisesti.

Yhteysviranomaisen lausunnon valmistelussa on otettu huomioon arvi-
ointiselostuksen kuulemisvaiheessa annetut lausunnot ja mielipiteet.
ELY-keskus lahettda kopiot saamistaan lausunnoista hankkeesta vas-
taavalle. Alkuperéiset asiakirjat sailytetddn Hameen ELY-keskuksessa.

Hankkeen tarkoitus ja tarpeellisuus on kuvattu ja perusteltu asian-
mukaisesti.

Hanketta ja sen liikennettd on kuvattu kohtalaisen laajasti ja kattavasti,
mutta joihinkin kohtiin yhteysviranomaisella on kuitenkin muutamia
huomautuksia. Hanketta ja sen liikennetté on kuvattu ainakin kolmessa
YVA-selostuksen luvussa, mikd vaikeuttaa kokonaiskuvan muodosta-
mista hankkeesta.

Arviointiselostuksen 6. luvussa kuvataan paaosin varsin yleisella tasolla
kiviaineshankkeen toiminta, tuotteet, koneet ja laitteet, toiminta-ajat se-
k& raaka- ja polttoaineet. Itse suunnittelun kohteena olevan hankkeen
tuotteita, toiminta-aikoja ym. koskevia tietoja on varsin niukasti. Selos-
tuksen mukaan mm. “foimitettavat péivittdiset kiviainestoimitukset alu-



Hankkeen vaihtoehdot

Hankkeen toteuttamisen
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eelta vaihtelevat ja riippuvat rakennuskohteiden koosta ja etaisyydesta”.
Toiminta-aikoja koskeva kuvaus jaa myds yleiselle tasolle. Selostuksen
mukaan toiminta-ajat riippuvat ottoalueesta ja sen lahiympéristosta seka
toiminnasta, eikd yleistd toiminta-aikaa ja toiminnan kestoa siten voi
maaritella.

Yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmasta antamassaan lausun-
nossa, ettd selostuksessa esitetddn yksi tai useampia vaihtoehtoisia
murskauksen toiminta-aikoja arviointiohjelmassa esitetyn lisaksi. Niita ei
kuitenkaan ole esitetty. Yoaikana tapahtuvista kuljetuksista on kuitenkin
selostuksen mukaan paatetty luopua.

Otettavan kiviaineksen ja haetun toiminta-ajan puitteissa toiminnan ar-
vioidaan aiheuttavan enintd&n noin 40-50 kayntid paivassa. Yhteysvi-
ranomaisen lausunnossaan edellyttamaa arviota liikennesuoritteiden
minimi- ja maksimimaaristd vuorokaudessa ja niiden ajallisesta (vuoro-
kautisesta ja vuotuisesta) jakaumasta ei kuitenkaan ole esitetty.

Toiminnan ja liikenteen CO, -paéstdjen maaria ja toiminnan aiheutta-
man melun leviamista on arvioitu laskennallisesti, mutta toiminnan ai-
heuttamien polypaasttjen maarasta ja laadusta ei ole esitetty arviota.

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa edelly-
tettya vaihtoehtoista liittymaa ja sen ymparistovaikutuksia ei ole esitetty,
vaan sen sijaan on esitetty astetta kevyempaa ratkaisua. Asiaa kasitel-
l[aan tarkemmin jaljempand hankkeen liikennevaikutuksia koskevassa
kohdassa.

Hankkeen vaihtoehdot on kuvattu sek& sanallisesti kuvailemalla etta
liséksi karttakuvin. Murskausvaihtoehtoihin on lisatty yhteysviranomai-
sen lausunnossaan edellyttdmé kolmas vaihtoehto, eli sdhkdkayttdinen
murskaamo, jonka energia tuotetaan polttodljykayttoisella aggregaatilla.

Hankkeen toteuttamatta jattamisen vaihtoehto (VE 0) on kuvattu olosuh-
teisiin nahden riittavasti.

Vaihtoehtoja on kuvattu mm. YVA-selostuksen luvussa 2, "YVA-menet-
telyn vaihtoehdot”. Otsikko on vaara; tarkoitus on esitella hankkeen
vaihtoehtoja, ei YVA-menettelyn vaihtoehtoja. Vaihtoehtoja l1a ja 1b
esittavien karttakuvien 3 ja 5 valilla ei ole juuri havaittavissa eroa, joten
niiden informaatioarvo jaa epaselvaksi.

edellyttamét suunnitelmat, luvat ja paatdkset

Hankkeen toteuttamisen edellyttdmat suunnitelmat ja luvat on esitetty
asianmukaisesti.
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On huomattava, ettéd mikali vaikutusalueelta 16ytyy luonnontilainen noro,
sitd koskee vesilain muuttamiskielto, josta poikkeamiseen tarvitaan
aluehallintoviraston lupa.

Selostuksen sivulla 101 on todettu, ettd vaihtoehdossa 1b vedenjakajina
toimivat kalliokohoumat louhitaan, jolloin pohjaveden virtauskuva muut-
tuu. Tassa tapauksessa hankkeelle on haettava vesilain mukainen lupa.

Hankkeen suhde maankayttésuunnitelmiin

Hankkeen suhde maankayttosuunnitelmiin on selostuksessa kuvattu
kattavasti ja hyvin.

Hankkeen suhde olennaisiin luonnonvarojen kayttda ja ymparistonsuojelua koskeviin
suunnitelmiin ja ohjelmiin

Hankkeen kannalta olennaisiksi suunnitelmiksi ja ohjelmiksi selostuk-
sessa on tunnistettu mm. Janakkalan kunnan rakennemalli, Kanta-
Hameen sora- ja hiekkavarojen kayttoselvitys, Pohjavesien suojelun ja
kiviaineshuollon yhteensovittaminen, Kanta-Hameen loppuraportti
(POSKI) seka erikseen luetellut valtakunnalliset suojeluohjelmat. Suun-
nitelmia ja ohjelmia ei kuitenkaan ole esitetty kootusti omassa kohdas-
saan, vaan hajallaan arviointiselostuksen eri kohdissa.

Liséksi on otettava huomioon Janakkalan kunnan lausunnossa esitetty-
arvio, etta Kydstilanharju tulee varmasti lahitulevaisuudessa tarkemman
pohjavesitutkimuksen kohdealueeksi, vaikka tarkempia pohjaveden
hyddyntamista koskevia suunnitelmia ei toistaiseksi ole tehty.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin

Hankkeen liittyminen muihin lahialueen maa-ainesten ottohankkeisiin on
selvitetty asianmukaisesti. Uutena suunnitteilla olevana hankkeena se-
lostuksessa mainitaan aiemmin esilla olleiden hankkeiden lisdksi Puu-
rokorvenmaelle suunniteltu kiviainesten ottoalue, joka sijaitsee noin 2,8
km:n paassa Kydéstilanharjun hankealueesta, ja jossa Niemisen Sora
Oy:n todetaan olevan osakkaana. Tarkempia tietoja esimerkiksi suunni-
telluista ottomaarasta ei kuitenkaan toistaiseksi ole esitetty.

Hankkeen vaikutusalueen rajaus

Yhteysviranomainen katsoi erityisesti liikenteen sekd melu- ja polyvaiku-
tusten vaikutusalueiden olevan arviointiohjelmassa liian suppeita. Vai-
kutusalueita on selostuksessa paaosin laajennettu riittavan suuriksi
suunnitellun hankkeen eri vaikutustyyppien mukaisesti. Lahialueen run-
sas loma-asutus ja muut virkistaytymiseen liittyvat ndkokohdat on vaiku-
tusaluetarkastelussa jatetty kuitenkin suhteellisen vahélle huomiolle.



24/33
Ymparistdon nykytilan kuvaus

Lausunnossaan arviointiohjelmasta yhteysviranomainen edellytti ympéa-
riston nykytilan kuvauksen laatimista, koska se puuttui arviointiohjel-
masta kokonaan. Ympariston nykytilaa on arviointiselostuksessa kuvat-
tu asianmukaisesti. Hyvaa YVA-selostuksessa on erityisesti se, etta
pohjavesikysymyksia on arvioitu eri nakoékulmista (laatu, riittavyys, poh-
javeden virtaus jne.). Myds kallioperan heikkousvythykkeitd koskeva
osuus on hyvin esitetty.

YVA-selostuksen sivulla 57 on virheellisesti todettu, ettd Kyostilanharju
on POSKI-projektissa luokiteltu neliportaisella arvoluokituksella paikalli-
sesti arvokkaaksi harjukohteeksi (arvoluokka 4). Kydstilanharju-
Piikakivenharju on kuitenkin luokiteltu maakunnallisesti arvokkaaksi
kohteeksi arvoluokkaan 3 (Alueelliset ymparistojulkaisut 379: Pohja-
vesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittaminen, Kanta-Hameen
loppuraportti, liite 4).

Vahikkalan kylan asukaslukutiedot on tarpeen péivittda ajan tasalle,
koska selostuksen tiedot ovat vuodelta 2007.

Toisin kuin sivulla 37 esitetaan, yhteiskaytdossa olevan Puhinniemen
omistaa valtio, ei Riihimaen kaupunki.

Ymparistovaikutusten selvittdminen

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistovaikutuksia on kuvattu ja arvi-
oitu selostuksen laajassa tekstiosassa ja tiivistetysti liitetaulukoissa. Eri-
tyisesti litetaulukoista saa hyvan kokonaiskuvan hankkeen ymparisto-
vaikutuksista ja niiden jakaumasta. Tekstiosuus on sen sijaan joiltakin
osin tarpeettoman laaja. Tekstin parempi jasentely olisi myds paranta-
nut luettavuutta.

Arviointiselostuksen selvitettavia ymparistovaikutuksia koskeva luettelo
ei kaikilta osin ole YVA-lain 2 §:n mukainen. Ensinnakin vahinko- ja on-
nettomuustilanteisiin liittyvat vaikutukset ja vaikutukset jatehuoltoon ei-
vat ole ao. lainkohdassa lueteltuja vaikutuksia. Vahinko- ja onnetto-
muustilanteet sekd niiden mahdolliset seuraukset pitéda esittdd kootusti
omana kokonaisuutenaan ymparistovaikutuksia koskevan kuvauksen
jalkeen, ei ymparistbvaikutuksia koskevassa kohdassa. Jatehuoltoa
koskevat asiat puolestaan kuuluvat hankekuvaukseen.

Ympéristovaikutusten arvioinnin pd&paino on kohdistettu merkittavimpi-
na pidettyihin vaikutuksiin, kuten liikenneturvallisuusvaikutuksiin, me-
luun, poélyyn ja tarinddn. Arvioidut vaikutukset on selvitetty paéosin
asianmukaisesti, mutta joihinkin kohtiin yhteysviranomaisella on joitakin
huomautuksia.
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Liikennevaikutukset

Yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmasta antamassaan lausun-
nossa, etta arviointiselostuksessa pitaa esittaa selvasti liikennevaikutus-
ten arvioinnissa kaytetyt likennemaarat. Hankkeen liikennevaikutusten
arvioinnin pohjana arviointiselostuksessa on kaytetty Liikenneviraston
tielikennelaskentaan perustuvia likkennesuoritteita, joita on korjattu
Niemisen Sora Oy:n Mustisuon ottoalueen ja l&hialueen muiden ki-
viaineshankkeiden arvioiduilla likennesuoritteilla. Liikenteen ymparisto-
vaikutuksina arviointiohjelmassa on arvioitu pély-, melu-, ja tarinavaiku-
tuksia, paéastoja ilmaan seka liikenneturvallisuuteen liittyvid kysymyksia,
kuten yhteysviranomainen edellytti. Tasséd kohdassa tarkastellaan vain
likenneturvallisuuskysymyksia ja muut em. liikkenteesta johtuvat ympa-
ristdvaikutukset kasitelldaan jaljempéana omissa kohdissaan.

Uudenmaan ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueen
lausunnon mukaisesti yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmasta
antamassaan lausunnossa, etta Kirkkoportintien liittymalle tulee esittaa
arviointiselostuksessa vaihtoehtoinen sijainti ja arvioida tdman vaihto-
ehdon vaikutukset luontoon, maisemaan ja liikenneturvallisuuteen. Liit-
tyman vaihtoehtoista sijaintia ei selostuksessa ole esitetty, vaan sen si-
jaan on tehty suunnitelma, miten nykyista littymaa on mahdollista pa-
rantaa muutoin sellaiseksi, ettd nakemavaatimukset tayttyvat. Naiden
toimenpiteiden riittavyys ja hankkeen muut liikenneturvallisuuteen liitty-
vat vaikutukset pitdd hankkeen edetessa selvittdaa tarkemmin Uuden-
maan ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueen ja mui-
den tarvittavien yhteistydosapuolten kanssa.

Hankkeen liikenneturvallisuuteen liittyvat vaikutukset on arviointiselos-
tuksessa perustellusti arvioitu kohtalaisiksi ja mahdollisten liikenneon-
nettomuuksien vaikutukset merkittaviksi. Myos lahialueen asukkaat pel-
kaavat erityisesti likenneonnettomuuksien riskin merkittavasti lisdanty-
van hankeen toteutuessa. Asukkaiden YVA-selostuksesta antamista
mielipiteistd saa myo6s paljon lisdtietoa mm. alueen tiestoon ja liikenne-
turvallisuuteen liittyvista kysymyksista.

Maisemakuva ja kulttuuriymparisto

Vaikutukset maisemakuvaan ja kulttuuriymparistdon on arvioitu riitta-
vasti ja asianmukaisesti. Maisemakuvaan ja kulttuuriymparistoon liittyvia
vaikutuksia arvioitin maastokatselmusten, aiemmin laadittujen maise-
ma- ja kulttuuriymparistoselvitysten ja hanketta varten laaditun muinais-
jaannoksia koskevan inventoinnin avulla.

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta annetussa lausunnossa edelly-
tettyjd suojavallien rakentamisen maisemavaikutuksia ei ole arvioitu.
Tama johtunee siita, ettd hankealueelle avautuvia maisemia on selos-
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tuksen mukaan varsin vahan ja ne ulottuvat hankealueen metsaisyyden
vuoksi vain aivan hankealueen lahietaisyydelle.

Hankealuetta ymparistdineen mallinnettiin myos virtuaalimaastomallilla.
Mallin avulla laaditut kuvat sivuilla 125-126 eivat kuitenkaan ole erityi-
sen onnistuneita sen vuoksi, etta ne eivat tarjoa kovinkaan paljon lisain-
formaatiota maisemaan kohdistuvista muutoksista.

Paastot ilmaan

Yhteysviranomainen edellytti, ettd paastdjen leviaminen ja vaikutukset
ymparistoon tulee arvioida. Lahtokohtana oli, etta sekéa toiminnan etta
likenteen pdlypaéastojen leviaminen selvitetddn matemaattisella mallin-
tamisella. Leviamista ei ole matemaattisesti mallinnettu, vaan polyn le-
vidmista ja sen ehkaisykeinoja on arvioitu sdadosten, kirjallisuuden ja
toimialan parhaan tekniikan ja kaytdnnon mukaisesti. TAméan tietamyk-
sen pohjalta polyn oletettu levidminen on esitetty karttapohijilla arvioin-
tiselostuksen sivuilla 75-76. Valittua menettelya on perusteltu silla, etta
tehtyjen selvitysten perusteella ei ole saatu luotettaviksi varmistettuja
valtakunnallisia lahtotietoja paastdjen mallintamista varten.

Paastotietoja ei hankkeen vaiheesta johtuen ole luonnollisesti saatavilla,
mutta paastomaaria olisi ollut mahdollista arvioida kayttamalla mallilas-
kennan pohjana esimerkiksi hankevastaavan muilla ottoalueilla mitattuja
pdlypaastdja. Vastaavantyyppisissd maa-ainesten ottohankkeissa on
talla menetelmalla tehty polyn leviamismallilaskentoja.

Hankkeen liikenteen vaikutukset ilman laatuun arvioitiin selostuksessa
merkityksettomiksi, kun otetaan huomioon olosuhteet, ilmanlaadun oh-
jearvot ja hankkeen liikenteesta aiheutuvat paastét ilmaan. Selostuksen
sivulla 134 todetaan mm., ettd hankkeen liikenteen paastot lisdavat Ja-
nakkalan tieliikenteen paastoja promilleja tai promillen kymmenyksia, ja
hankkeen tieliikenteen paastot ilmaan ovat merkityksettomia verrattaes-
sa niitda Janakkalan kunnan tai Etela-Suomen tieliikenteen kokonais-
paastoihin. Asianomaisesta tekstikohdasta ei ilmene, mihin tietolahtee-
seen arvio perustuu, vai onko kyseessa selostuksen kirjoittajan oma
henkilokohtainen arvio. Lahtékohtana syntyvien paastéjen arvioinnissa
pitdad olla alueen nykyiset paastét, joita pitaa verrata suunnitellusta toi-
minnasta syntyviin p&astoihin, ei Janakkalan kunnan tai koko Etela-
Suomen kokonaispaastaihin.

Hankkeen edetessa on tarkeaa tarkentaa myés hankkeen liikenteen po-
lyvaikutusten selvittdmista ja my6s mitata todelliset likenteesta aiheutu-
vat poélyvaikutukset. Tama koskee erityisesti niita kiinteistdja, jotka altis-
tuvat pahimmin liikkenteen poélyvaikutuksille.
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Melu

Hankkeen aiheuttamia meluvaikutuksia on arvioitu padasiassa pohjois-
maisen teollisuusmelumallin ja tielikennemelun ns. putkimallin avulla.
Melun leviaminen ja meluvydhykkeet on myos esitetty karttakuvina. Se-
lostuksessa ei kuitenkaan tarkemmin avata ndiden mallien toimintaa,
esimerkiksi sita, miten mallit ottavat huomioon sédaolosuhteet.

Aanitehotasot (=aanilahteiden melutasot) puuttuvat meluselvityksen lah-
totiedoista. Melun levidmislaskenta tehtiin selostuksen mukaan &anen
voimakkuuksille 0-120 dB. Meluldhteiden aanitehotasot vaihtelevat kui-
tenkin seuraavasti: porausvaunu 120-125 dB, murskaus, kiintea laitos
122-126 dB, rikotin 113-118 dB, kauhakuormaaja/maansiirtoajoneuvo
108-115 dB ja kaivinkone 110-116 dB (ks. julkaisu Suomen ymparist6
25/2010, Paras kayttdkelpoinen tekniikka, Ymparistbasioiden hallinta ki-
viainestuotannossa).

Hankealueella tapahtuvan ottotoiminnan mallinnuksessa otettiin selos-
tuksen mukaan huomioon my6s meluldhteen korkeusasema ja melun
suuntaavuus. Vaikka melulahteita on useita, selostustekstista ei ilmene,
miten niiden korkeusasemat on otettu huomioon. Tekstista ei mydskaan
ilmene, mitk& meluldhteet on arvioitu melua suuntaaviksi, ja mista syys-
ta tai miten ne melua suuntaavat.

YVA-selostuksessa ei ole perusteltu, miksi iskumaisuus- ja kapeakais-
taisuuskorjausta ei ole tarpeen tehda laskennalliseen, vaan ainoastaan
mitattuun &aanitasoon. Mikali melu on luonteeltaan iskumaista tai ka-
peakaistaista mittaus- tai laskentatulokseen lisdtddn 5 dB ennen sen
vertaamista valtioneuvoston p&atoksessa mainittuun ohjearvoon (Vnp
melutason ohjearvoista, 993/1992). Impulssimaisuuden mahdollista héai-
ritsevyyttd on vaikea mallintaa, mutta kaytanndssa asia voidaan arvioi-
da esim. lisaamalla laskentatulokseen 5 dB lahimma&ssa hairidlle alttiis-
sa kohteessa. Tekstissa todetaan lisaksi, etta rikotuksen tai muun &ani-
l&hteen aiheuttama iskumainen &éni vaimenee, ennen kuin aani saavut-
taa lahimman pihapiirin (etdisyysvaimennus). Asiakohdasta ei ilmene,
mihin nakemys etéaisyysvaimennuksesta YVA-selostuksen mukaisilla
etaisyyksilla perustuu.

Melun leviamista ja vaikutuksia tarkasteltaessa on mallintamalla saatuja
lukuarvoja verrattu yleisiin melutasojen ohjearvoihin. Koska annetut oh-
jearvot eivat ylity, hankkeen meluvaikutuksia pidetaan kaikissa vaihto-
ehdoissa merkittavyydeltddn vahaisind. llmeisesti tastd syysta myos-
k&&n melun levidmismallia ei ole testattu Valajirven suuntaan. On
huomattava, ettd myds ohjearvoja alempi melutaso voi aiheuttaa viihty-
vyyshaittoja, jotka ovat YVA-lain mukaisia arvioitavia ymparistovaiku-
tuksia.

Hankkeen liikenteen meluvaikutukset arvioidaan ennakolta vahaiseksi,
esimerkiksi vaikutuksen Kirkkoportintien keskiaanitasoon arvioidaan
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olevan 3—-6 dB(A) lahimpien tien varressa olevien asuinrakennusten pi-
hapiireissé. Arviointiselostuksen ns. putkimallinnukseen perustuvista
kuvista 27-29 puuttuvat kuitenkin tiedot likennemelulle altistuvien kiin-
teistbjen lukumaarasta ja sijainnista.

Lahialueen maa-ainesten ottoalueilla ei ottoalueiden keskindisten etai-
syyksien vuoksi arvioida olevan melun yhteisvaikutuksia. Useat mielipi-
teen esittgjat ovat kuitenkin kaytdnnon kokemuksiinsa perustuen kiinnit-
taneet huomiota siihen, ettd melua kantautuu Vahikkalan kylaan jo ny-
kyisin myos muilta ottoalueilta, mm. Mustisuolta, vaikka se on suunnitel-
tua hankealuetta selvasti kauempana.

Tarinavaikutukset/vaikutukset rakennuksiin

Maa-ainesten ottamisesta ja likenteesta aiheutuvia tarinavaikutuksia on
arvioitu asianmukaisesti. Téarinalle erityisesti altistuvien Kkiinteistojen
maaraa ja sijaintia koskevat tiedot kuitenkin puuttuvat tarinavaikutusten
arviointia koskevasta kohdasta.

Selostuksessa on otettu huomioon, etta rajaytystarinalla voi olla vaiku-
tusta viihtyvyyteen, ja alueen asukkaat havaitsevat tarinan, vaikka ra-
kennuksia ja rakenteita varten annettuja raja-arvoja ei ylitettaisikaan.

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin on selostettu riittavasti ja asianmukai-
sesti. Mahdollisten onnettomuuksien vaikutusta pohjavesiin ja téllaisiin
onnettomuuksiin varautumista on lisaksi selostettu hankkeen riskeja
koskevassa 9. luvussa.

Vaikutukset maaperaan

Vaikutukset maaperdan on kuvattu paaosin asianmukaisesti. Selostuk-
sen sivulla 95, todetaan etta hankkeella on vaikutusta myds alueen ve-
denjakajiin. Vaikutusten luonnetta ei kuitenkaan téassa yhteydessa sel-
vitetd tarkemmin. Hieman epdaselvaksi jaa, mita samalla sivulla olevalla
seuraavalla virkkeella tarkoitetaan: "Hankkeen aiheuttamat muutokset
maaperaan ja peruskallioon on arvioitavissa pysyviksi, vaikkakin geolo-
gisella aikajanteella alueen harjujaksot ovat nuoria”.

Vaikutukset luontoon

Luontovaikutukset on arvioitu olemassa olevan aineiston ja erillisen
luontoselvityksen pohjalta. Vaikutukset on arvioitu paéosin asianmukai-
sesti. Maastotyon ajankohta ja kesto eivatka selvityksessa kaytetyt me-
netelmét kuitenkaan ilmene selostuksesta. Epaselvaksi jA4 myds se,
onko hankealueella noro, jota ei luontoselvityksessa ole mainittu, mutta
josta on mainintoja mm. esitetyissa mielipiteissa.
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Hankkeen vaikutukset alueen riistaeldimistdon ja elainten kulkureitteihin
tulee jatkosuunnittelun edetessa tarkentaa, koska joillakin mielipiteiden
esittdjilla on asiasta eri ndkemykset kuin YVA-selostuksessa on esitetty.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Ihmisten elinoloihin kohdistuvia vaikutuksia on taydennetty yhteysviran-
omaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon mukaisesti, mutta joil-
takin osin vaikutusten arviointi on jaényt puutteelliseksi, kuten yhteysvi-
ranomainen on edella mm. likenneturvallisuuskysymyksia seka melu-,
tarina- ja polyvaikutuksia koskevissa kohdissa todennut.

Ihmisten viihtyvyyteen ja virkistaytymiseen kohdistuvat vaikutukset ovat
yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan jaaneet selostuksessa liian
vahalle huomiolle. Merkittdva osa mielipiteen esittdjista on esittanyt
huolensa siitd, etta suunniteltu hanke vaikuttaa heikentavasti Vahikka-
l&n kylan ja sen l&hialueen asukkaiden viihtyvyyteen ja virkistaytymis-
mahdollisuuksiin, mika tulee erityisesti ottaa huomioon hankkeen suun-
nittelun edetessa.

Yhteisvaikutukset Kyostilanharjulla ja sen lahialueella sijaitsevien muiden maa- ja ki-
viainesten ottoalueiden varsinaisesta toiminnasta aiheutuvat melun, p6-
lyn ja tarinan yhteisvaikutukset arvioitiin selostuksessa merkityksetto-
miksi kaikissa hankkeen eri vaihtoehdoissa. Vaikka ohjearvot eivat to-
dennékdisesti ylity, eri ottohankkeilla voi kuitenkin olla ainakin meluun
littyvia yhteisvaikutuksia, mink&d myds useat mielipiteen esittdjat ovat
kaytannon kokemuksiinsa perustuen halunneet nostaa esiin.

Suunnitellun hankkeen ja lahialueen muiden maa-ainesten ottohankkei-
den liikenteen yhteisvaikutuksista on tunnistettu "likennesuoritteet” ja
likenteen meluvaikutukset. Pélyyn, tarindan ja liikenneturvallisuuteen
liittyvia kysymyksia yhteisvaikutuksia koskevassa tarkastelussa ei ole
mainittu lainkaan. Ne pitéaa kuitenkin melun tavoin ottaa mukaan yhteis-
vaikutuksia koskevaan tarkasteluun.

Ymparistbonnettomuudet ja niiden seuraukset

Arvioinnissa on tunnistettu kohtuullisen hyvin hankkeen mahdollisia ym-
paristoriskeja ja hairitilanteita ja arvioitu jonkin verran niiden seurauk-
sia. Suurin osa luvusta kasitteli riskien ja hairidtilanteiden ehkaisya.

Arviointiaineisto ja -menetelmat seka arvioinnin epavarmuustekijat
Arvioinnissa kaytetyt aineistot ja menetelmat on esitetty asianmukaises-
ti. Selvitys arvioinnin epavarmuustekijoista ja virhelahteista on esitetty

omana kokonaisuutenaan.

Hankekuvauksen osittaisen yleispiirteisyyden takia vuoksi joitakin ym-
paristdvaikutuksia on vaikea arvioida kovin luotettavasti. Esimerkiksi po-
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lypédéstojen maaré ja leviaminen jai osin epaselvaksi, koska paastdjen
maarasta ja laadusta ei ole esitetty arviota eikd yhteysviranomaisen
edellyttamaad matemaattista mallinnusta ole tehty.

Maaperan ominaisuuksiin voi liittyd joitakin epavarmuustekijoita, joihin
tekstissa on viitattu ainakin Piikakivenharjun rakennetta koskevassa
kohdassa sivulla 163. Maaperan rakenteeseen voi liittyd muitakin epa-
varmuustekijoita, joihin on viitattu mm. YVA-selostuksesta annetuissa
mielipiteissé. Ne voivat vaikuttaa erityisesti vaihtoehto 1b:n toteuttamis-
kelpoisuuteen.

Yhteysviranomainen katsoo, etta aineisto on edella todetut tarkennukset
ja tdydennystarpeet huomioon ottaen ollut riittavaa.

Ehdotus haitallisten vaikutusten vahentamistoimiksi

Tielikenneonnettomuus arvioitiin  ymparistovaikutusten arvioinnin yh-
teydessa merkittdvimmaksi hankkeeseen liittyvaksi riskitekijaksi, ja lii-
kenneturvallisuuden parantamiseen liittyvia kysymyksia on ao. kohdas-
sa kasiteltykin kohtalaisen paljon. Kaiken kaikkiaan haitallisten vaikutus-
ten vahentamistoimia on kasitelty asianmukaisesti ja monipuolisesti.

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa edel-
lyttdmaa arvioita siitd, kauanko mahdollisten suojavallien rakentaminen
kestaa, ei ole selostuksessa esitetty.

Arviointiselostuksessa haitallisten vaikutusten vahentamistoimenpiteena
esitetty ajatus, etta alueelle voidaan luoda "uusioymparist6ind” esimer-
kiksi suppia tai tormia, ei ole toteuttamiskelpoinen.

Ehdotus seurantaohjelmaksi
Arviointiselostuksessa on asianmukainen ehdotus seurantaohjelmaksi.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Arviointiselostuksessa esitetaan seka sanallinen tiivistelma hankkeen
eri vaihtoehtojen ymparistovaikutuksista ettd sama asia taulukkomuo-
dossa selostuksen liiteosassa. Taulukossa kukin solu on esitetty varillg,
joka kuvaa arvioidun vaikutuksen merkittavyytta. Vaikka vaikutusten
merkittdvyyden maarittelyssd huomioon otetut tekijat on esitetty selos-
tuksessa hyvin, taulukon merkittavyysarviot ovat kuitenkin pohjimmil-
taan selostuksen tekijan subjektiivisia valintoja ja saattavat herattaa, ja
ovat herattaneet, erimielisyyttd etenkin hankkeen kohderyhmiin kuulu-
vissa henkildissa, joilla on luonnollisesti oma ndkemyksensa eri vaiku-
tusten arvottamisesta.
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YVA-menettely ja osallistuminen

Hankkeen YVA-menettelyn kulku on esitetty asianmukaisesti, joskin
tekstissa on jonkin verran tarpeetonta toistoa. Osallistuminen on jarjes-
tetty YVA-Iain ja -asetuksen edellyttamalla tavalla.

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

Raportointi

YVA-asetuksen 10 §:n mukaan arviointiselostuksessa pitda olla selvitys
siitd, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu
huomioon. Selostuksesta puuttuu yhteenveto, josta ilmenisi kootusti yh-
teysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa esille
nostamat asiat ja se, miten ne on otettu huomioon.

YVA-selostuksessa sekd annettujen lausuntojen etta mielipiteen esitta-
jien mielipiteiden huomioon ottaminen on selostettu vaikutustyypeittain
8. luvun jokaisessa alakohdassa, mika on esitystapana sekava ja lisaa
osaltaan tarpeettomasti arviointiselostuksen pituutta. Selostuksessa riit-
tda, ettd yhteysviranomaisen lausunnossa esiin nostetut asiat maini-
taan, ja se, miten ne on otettu huomioon. Huomioon ottamisessa on ol-
lut joitakin puutteita, jotka on eritelty tarkemmin edella lausunnossa.

Yhteysviranomainen on jo edelld eri yhteyksissa kiinnittdnyt huomiota
joihinkin arviointiselostuksen jasentelya ja tekstia koskeviin seikkoihin.
Yhteysviranomainen esittaa seuraavassa viela tiivistetysti keskeisimmaét
raportointia koskevat arvionsa:

YVA-arviointiselostus on jasentelyltdéan raskas eiké se kaikilta osin ete-
ne loogisesti ja johdonmukaisesti, mika hankaloittaa kokonaiskuvan
muodostamista hankkeesta ja sen ympadristévaikutuksista. Esimerkiksi
haitallisten vaikutusten vahentamistoimenpiteitd on kasitelty vaikutus-
tyypeittain ymparistovaikutuksia koskevan 8. luvun jokaisessa alakoh-
dassa. Vahentamistoimenpiteiden kuvaaminen keskitetysti olisi huomat-
tavasti selkeampi tapa esittaa asia.

Samaan asiakokonaisuuteen liittyvia asioita on joiltakin osin kasitelty
kahdessa, jopa kolmessa eri luvussa. Selostuksessa on lisdksi useassa
kohdassa toistoa, mik& osaltaan lisda tarpeettomasti tekstin pituutta.

Selostuksessa on joitakin vaikeasti ymmarrettavia tai kesken jaéneita
virkkeitd, esimerkiksi seuraava: "Tilastojen mukaiset tieliikennemaarat
korjattiin arviolla vaikutusalueen tieverkolla”.

Tekstid havainnollistavia kuvia, karttoja, kaaviota ja vastaavia on kaytet-
ty sopivasti ja ne ovat paaosin hyvalaatuisia, riittdvan suuria ja tekstil-
taan luettavia. Liittymisndkemia koskevien kuvien 33 ja 34 kuvateksteis-
sa on virhe. Kuvan 34 alla on teksti “etelédsté tultaessa”, kun siina pitaisi
olla pohjoisesta tultaessa.
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YVA-selostuksen lahteind on kaytetty muun ohella useita puhelinkes-
kusteluja eri alojen asiantuntijoiden kanssa, joihin ei laheskaan kaikkiin
arviointiselostuksen mukaan ole suoraan tekstissa viitattu. Tahan voi liit-
tya ongelma, ettad lukija ei selostusta lukiessaan aina tieda, perustuuko
esitetty nakemys asiantuntijalausuntoon vai YVA-konsultin henkilékoh-
taiseen mielipiteeseen.

Lahdeluettelon verkkodokumenttien www-osoitteet pitdd esittdd asian-
omaisen www-sivun tarkkuudella sivun selkokielisella osoitteella. Verk-
kodokumenttien kohdalla tulee myos olla merkinta siitd, milloin ne on
luettu.

Arviointiselostuksen riittavyys

Arviointiselostuksessa on esitetty kaikki YVA-asetuksen 10 8:n edellyt-
tamat seikat. Edella yhteysviranomaisen lausunnossa todetut huomau-
tukset huomioon ottaen voi todeta, ettd hankkeen vaihtoehtoja on tar-
kasteltu tasapuolisesti ja niiden merkittavat vaikutukset on selvitetty riit-
tavan patevasti. Ennen paattksentekoa hankkeen tulevissa suunnittelu-
ja kasittelyvaiheissa yhteysviranomaisen lausunnossa esitetyt arvioinnin
taydennystarpeet pitdd ottaa huomioon ja taydentaa arviointitietoja. Eri-
tyisen tarkeda on taydentda liikenneturvallisuutta, polypaastbjen levia-
mista seka melu- ja tarindvaikutuksia koskevia tietoja. Liséksi lahialueel-
la sijaitsevien asuntojen, loma-asuntojen ja muiden herkkien kohteiden
maara pitaa kuvata jatkotyon yhteydessa tarkemmin. Nailla edellytyksil-
l& arviointiselostus antaa hankkeesta ja sen ymparistdvaikutuksista riit-
tavan ja ymmarrettdvan kokonaiskuvan ja arviointiselostusta voidaan pi-
taa riittdvana.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Liite

Tiedoksi

Yhteysviranomainen lahettdéd lausuntonsa tiedoksi hanketta kasittelevil-
le viranomaisille ja lausunnon antajille. Se tulee nahtaville myts ELY-
keskuksen verkkopalveluun osoitteeseen www.ely-keskus.filfhame/yva >
Paattyneet YVA-hankkeet.

Johtaja Harri Kallio

Erikoissuunnittelija Markku Paananen

Maksun maaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku

Lausunnon ja mielipiteen antajat
Suomen ymparistokeskus (ja 2 kpl arviointiselostuksia)


http://www.ely-keskus.fi/hame/yva
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MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksun ma&araytyminen

Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetuksessa (1538/2011) elinkeino-, liikenne- ja ymparistokes-
kusten ja ty6- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista vuonna 2012 olevan maksutaulukon
mukaisesti.

Maksua koskeva muutoksenhaku

Maksuvelvollisella, joka katsoo, ettd maksun maaraytymisessa on tapahtunut virhe, on oikeus vaa-
tia siihen oikaisua Hameen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselta (ELY-keskus). Oikaisuvaa-
timus on toimitettava ELY-keskukselle kuuden (6) kuuden kuukauden kuluttua maksun maaraami-
sestd. Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja postiosoite,
vaatimus maksun muuttamiseksi seké oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijan ja oikaisuvaatimuksen muun laatijan omakatisesti
allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoittanut oikaisuvaatimuksen, siind on mainittava
my0s laatijan nimi, asuinpaikka ja postiosoite. Oikaisuvaatimus voidaan toimittaa ELY-keskukseen
myoOs sahkoisessa muodossa. Kun sdhkdisesséa asiakirjassa on riittavat tiedot lahettajasta, sah-
koistd asiakirjaa ei tarvitse tdydentaa allekirjoituksella eikd my6sk&an ns. séhkdista allekirjoitusta
tarvita.

Oikaisuvaatimukseen on liitettdvd maksun maaraamisen perusteena oleva asiakirja alkuperaisena
tai jaliennoksena.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi lahettda postitse tai lahetin valityksella. Kirjallinen oi-
kaisuvaatimus on jatettava postiin tai sahkoinen oikaisuvaatimus lahetettdva siten, etta se ehtii
perille oikaisuvaatimusajan viimeisend péaivana ennen viraston aukioloajan paattymistd. Hameen
ELY-keskuksen postiosoite on PL 29, 15141 Lahti ja kadyntiosoite Kirkkokatu 12, Lahti. Sahkoposti
toimitetaan osoitteeseen kirjaamo.hame@ely-keskus.fi.

Sovelletut oikeusohjeet
Valtion maksuperustelaki (150/1992)
Laki valtion maksuperustelain muuttamisesta (961/1998)

Valtioneuvoston asetus (1538/2011) elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen maksullisista suo-
ritteista vuonna 2012

Laki sahkoisestéd asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003)
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