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TIVISTELMA

Johdanto

Kymijoen sedimenteissa esiintyy teollisuudesta perdisin
olevia dioksiineja ja furaaneja (PCDD/F-yhdisteitd) sekd elo-
hopeaa. Dioksiinien ja furaanien osalta Kymijoen on arvioi-
tu kuuluvan maailman pilaantuneimpien jokien joukkoon.

Kuusankosken ja Keltin vesivoimalaitosten vélinen joki-
osuus on todettu dioksiinien ja furaanien osalta Kymijoen
pahiten pilaantuneeksi alueeksi, vaikkakin PCDD/F-
yhdisteitda on 10ytynyt koko jokialueen sedimenteista.
Kymijoen pilaantuneista sedimenteistd on tehty vuosien
mittaan useita kattavia selvityksid, laskelmia, riskinarvioin-
teja, vaikutustarkasteluja ja suunitelmia.

Eri tutkimus- ja suunnitteluvaiheiden jdlkeen hankkeen
toteuttamiskelpoisuuden ja mahdolisuuksien arvioimiseksi
hankevastaava Kaakkois-Suomen ELY-keskus paatti kdyn-
nistdd ympadristdvaikutusten arviointimenettelyn (YVA)
Kuusaansaari-Keltti valilla sijaitsevien pilaantuneiden sedi-
menttien kunnostuksesta.

B YVA-menettelyn aikataulu.

YVA-menettely on edellytyksend hankkeen lupien ha-
kemiseen ja hankkeen toteuttamiseen. Toinen syy YVA:n
kdynnistamiselle on kansalaisten sekd eri intressitahojen
kuuleminen, joka osaltaan antaa lisdtietoa kunnostushank-
keen toteuttamiskelpoisuudesta. YVA:n aikana on laadittu
kunnostustyodn riskinarvio (Esko Rossi Oy 2011) sekd asu-
kaskysely, jotka on esitetty YVA-selostuksen liitteend.

Kymijoen pilaantuneiden sedimenttien vaikutusalue yl-
tad Suomenlahdella Suomen talousvesialueen ulkopuolel-
le, joten hankkeessa on sovellettu myds kansainvalistd YVA-
menettelyd ns. Espoon sopimuksen mukaisesti.

YVA-menettelyn ja hankkeen aikataulu

Hankkeen ympadristdvaikutusten arviointiohjelma jatettiin
yhteysviranomaiselle marraskuussa 2010 ja ympadristovai-
kutusten arviointiselostus heindkuussa 2011. Seuraavassa
taulukossa on esitetty arviointimenettelyn aikataulu.

Ajankohta Tapahtuma

Kesa—lokakuu 2010

Arvioinnin valmistelu, ldhtoaineiston kokoaminen, arviointiohjelman laatiminen

Marras—joulukuu 2010—

Anviointiohjelma nahtavilld ja lausunnoilla

Tammikuu 2011

Yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta

Lokakuu 2010-kesakuu 2011

Arviointiselostuksen laatiminen

Syyskuu—lokakuu 2011

Anviointiselostus nahtavilld ja lausunnoilla

Joulukuu 2011

Yhteysviranomaisen lausunto arviointiselostuksesta

Alkuvuosi 2012 Paatokset jatkosta

Ympdristovaikutusten arvioinnin pohjalta Kaakkois-
Suomen ELY-keskus padttaa siitd, lahteekd se hakemaan
lupia kunnostustyodn toteuttamiseksi. Ennen lupavaiheita
tarvitaan vield tutkimus- ja suunnitteluvaihe, jonka avulla
hankkeen yksityiskohtaista totuttamista suunnitellaan tar-
kemmin. My®s vaikutusten arviointi tarkentuu joiltakin osin
ennen lupavaihetta.

Mikali Kaakkois-Suomen ELY-keskus paattaa hakea lupaa
hankkeen toteuttamiseksi, lupavaiheet ajoittuisivat arviol-
ta vuosiin 2013-2014. Ennen lupavaiheita toteutetaan lisa-
tutkimus- ja suunnitteluvaihe. Hankkeen toteuttaminen eli
varsinainen kunnostustyd voisi olla ajankohtainen vuosina
2015-2017. Kunnostustyon on arvioitu kestavan valitusta
tekniikasta ja kunnostustyon rajauksesta riippuen 1 -3
vuotta.




Hanke ja arvioidut vaihtoehdot

Hankkeessa on kyse Kymijoen pilaantuneiden sediment-
tien kunnostamisesta valilld Kuusaansaari - Keltti. Kymijoen
sedimentissa esiintyy puunsuoja-aineen, KY-5:n, valmistuk-
sessa epdpuhtautena syntyneitd dioksiineja ja furaaneja
(PCDD/F-yhdisteet) sekd kloorialkalitehtaan ja eri puunja-
lostuslaitosten toiminnasta veteen padssyttad elohopeaa.
Kymijoelle sijoittunut puunjalostusteollisuus luopui elo-
hopean kaytosta vuonna 1968. KY-5:n valmistus lopetettiin
Kuusankoskella vuonna 1984 ja kloorialkalitehtaan toimin-
ta loppui vuonna 1994,

Vuonna 2007 valmistui Kymijoen pilaantuneiden sedi-
menttien kunnostuksen yleissuunnitelma (Ramboll Finland
Qy 2007). Suunnitelman kustannus—hyoty -analyysissa joki-
osuus valilla Kuusaansaari-Keltti todettiin muihin Kymijoen
osa-alueisiin verrattuna soveliaimmaksi kunnostuskohteek-
si. Nykytietdmyksen valossa ja Kymijoelle laaditun riskiarvi-
on perusteella koko joen kunnostamiselle ei ole valitonta
tarvetta.

YVA:ssa tarkasteltiin seuraavia vaihtoehtoja:

VEO = Kymijoen sedimenttejd ei kunnosteta, vaan tilan-
ne jatkuu nykyisellddn. Nollavaihtoehdossa tarkastellaan pi-
laantuneiden sedimenttien aiheuttamaa nykyistd kuormi-
tusta sekd sen aiheuttamia ympdiristd- ja terveysvaikutuksia.
Myés nollavaihtoehdossa tarkastellaan vaikutuksia pidem-
madlld aikavdlillé.

VE1a = Jokiosuuden Kuusaansaari- Keltti pilaantuneet se-
dimentit imuruopataan ja pumpataan putkea pitkin vanho-
Jjen savikuoppien alueelle stabiloitavaksi. Pintarakenteet ra-
kennetaan joko varastokentdksi tai puistoalueeksi, huomioi-
den stabilointialueen rakennettavuuden ja ympdréivin alu-
een maankdyton.

VE1b = Jokiosuuden voimakkaimmin pilaantuneelle alu-
eelle rakennetaan ponttiseindinen tydallas, jonka ulkopuo-
lelta imuruopataan sedimentit altaaseen. Pilaantuneet se-
dimentit stabiloidaan jokialueelle ponttiseindin sisdille, jonka
Jjdlkeen rakennetaan eroosiosuojaus stabiloidun sedimentin
pddille.

VE2a = Jokiosuuden voimakkaimmin pilaantuneelle alu-
eelle rakennetaan ponttiseindinen tyéallas, jonka siscltd pois-
tetaan sedimentit kauharuoppauksella pois kuljetettavaksi.
Tybaltaan ulkopuolelta sedimentit imuruopataan altaaseen
Jja edelleen pois kuljetettavaksi. Poistettavat sedimentit kulje-
tetaan termiseen kdsittelyyn.

VE2b = Jokiosuuden voimakkaimmin pilaantuneelle alu-
eelle rakennetaan ponttiseindinen tyéallas, jonka siscltd pois-
tetaan sedimentit kauharuoppauksella pois kuljetettavaksi.
Tybaltaan ulkopuolelta sedimentit imuruopataan altaaseen
Jja edelleen pois kuljetettavaksi. Poistettavat sedimentit kulje-
tetaan kaatopaikalle loppusijoitettavaksi.

Eri vaihtoehtojen mukaisen toiminnan sijoittuminen
suunnittelualueelle on esitetty seuraavassa kuvassa.
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B Pilaantuneiden sedimenttien sijainti seka kunnostustukseen liittyvien toimintojen sijoittuminen
suunnittelualueelle.



Kunnostustyon tekninen toteutus
Ruoppausmenetelmdit

Ruoppauksen avulla pohjassa olevia haitta-aineita voi-
daan poistaa nopeasti ja tehokkaasti. Menetelma on moni-
vaiheinen prosessi, joka edellyttdd massojen siirtoa maalle
tai muualle vesialueelle, veden erottamista massasta, mah-
dollista lietteen kuivausta ja veden kasittelyd. Haitta-aineita
sisdltava sedimentti kdytetadn hyodyksi tai sijoitetaan lop-
pusijoitusalueelle. Millddn ruoppausmenetelmalld ei voida
tdysin estaa sedimentin jonkin asteista levidmista veteen.
Ruoppausmenetelmind voivat olla kauha- ja kahmariruop-
paus sekd imuruoppaus.

Ruopatun sedimentin kuivaus

Teknisesti yksinkertaisin tapa kuivata sedimentteja on
laskeuttaminen altaissa. Ensimmaisessad vaiheessa poiste-
taan raskain aines ja mydhemmissé vaiheissa kiintoaines.
Suurten sedimenttimaarien kuivatus vaatii suuren allasti-
lavuuden.

Vaihtoehtoisesti ruopattu tai kaivettu sedimentti voi-
daan siirtdd pumppaamalla geotekstiileistd tehtyihin sak-
keihin. Sedimentistd poistuva vesi suodattuu kiintoainesta
pidattdvan, mutta vetta lapdisevan geotekstiilin [api.

Ruoppausmassoja voidaan myos kiinteyttaa stabiloinnil-
la, jolloin haitta-aineet eivat ole liukoisessa muodossa eivat-
ké taten paase takaisin vesifaasiin. Massastabiloinnilla mas-
san annetaan "rauhoittua” tietyn ajan, jolloin ylimaardinen
vesi poistuu ja massa kiinteytyy. Materiaali loppusijoitetaan
tai kdytetdan erilaisissa taytoissa. Prosessistabiloinnissa put-
kessa kulkevaan ruoppausmassaan puhalletaan sideaine,
joka sitoo haitta- ja hienoaineksen.

Vesienkdsittely

Imuruoppauksessa poistuu mardn sedimentin liséksi
paljon vettd, minka takia tarvitaan isot altaat veden ja kiin-
toaineen erottamiseksi.

Vedet on suunniteltu kdsiteltdvaksi laskeuttamalla, missa
voidaan kdyttdd apuna saostuskemikaaleja. Vesi kasitellddn
vield hiekkasuodattimella, jolla poistetaan laskeutumaton
kiintoaines. Vesistoon purettavan veden puhtaus varmiste-
taan analyyseilld ennen purkamista.

Terminen kdsittely

Pysyvistd orgaanisista yhdisteistd (POP) halutaan padsta
niiden haitallisuuden vuoksi eroon, minkd vuoksi ne tulee
havittda tai muuntaa lopullisesti haitattornampaan muo-
toon. Sdaddsperustana on Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetus 2004/850/EY pysyvista orgaanisista yhdis-
teistd ja vaarallisten aineiden rajoittamista koskevan direk-
tiivin 79/117/ETY muuntamisesta. Ensisijainen késittely jat-
teille, jossa on yli ongelmajdtteen olevia pitoisuuksia POP-
yhdisteitd, on niiden havittdminen termiselld kasittelylla eli
polttamalla.

Loppusijoittaminen ongelmajdtteen kaatopaikalle

POP-asetuksen mukaisesti pysyvien orgaanisten yhdis-
teiden pilaaman jatteen kaatopaikkakésittely tavanomai-
sen jatteen kaatopaikalla voi olla mahdollista, kun POP-
yhdisteista PCDD/F-yhdisteiden pitoisuus on alle 15 000
pg/g (TEF). POP-asetuksen mukaan erditd asetuksen jate-
lajeja voidaan poikkeuksellisesti kasitelld loppusijoittamalla
ne esikdsiteltynd ongelmajatteen kaatopaikalle tai sellaise-
naan pysyvaan maanalaiseen varastoon.

Vesistosta ylos kaivetut sedimentit luokitellaan pilaan-
tuneiden maiden kriteerien mukaisesti. Kuusaansaaren ja
Keltin vdlisen kunnostuskohteen suhteen [ahimmat kolme
ongelmajatteen kaatopaikkaa ova Kouvolassa, Kotkassa ja
Joutsenossa.

Hankkeen vaikutukset veden ja sedimentin
laatuun, kiintoaineen kulkeutumiseen ja
sedimentoitumiseen

VEO

Tulevaisuudessa haitta-aineiden  kulkeutuminen
Kymijoella véhenee nykyisesta ilman kunnostustoi-
menpiteitdkin. Eroosio- ja virtausmallinnuksen mukaan
Kuusaansaari—Keltti valilla sijaitsevien sedimenttien diok-
siineista ja furaaneista 25-50 % ja elohopeasta 20-40 % kul-
keutuu alavirtaan 30 vuoden kuluessa.

Pitkalla aikavalilla dioksiinien ja furaanien seka elo-
hopean pitoisuuserot Kuusankosken ja sen alapuolisen
Kymijoen sekd Suomenlahden sedimenttien vdlilld tasoit-
tuvat vahitellen, kun voimakkaimmin pilaantuneilta alueil-
tairtoaa sedimenttid, mika laskeutuu alavirran sedimentaa-
tioalueille.

Pitoisuuksien pieneneminen alkuperdisen paaston lo-
puttua on nahtavissa jo talld hetkelld merialueen sediment-
titutkimusten tuloksissa, missd suurimmat pitoisuudet on

todettu hieman pintakerrosta syvemmalla.

VEla

Keltin kohdalla veden kiintoainepitoisuus kasvaisi kun-
nostuksen aikana korkeintaan kaksinkertaiseksi VEO:aan
nahden, PCDD/F-pitoisuus 7-22-kertaiseksi ja elohopeapi-
toisuuus 9-14-kertaiseksi, kun karkaavan sedimentin osuu-
deksi on arvioitu minimissaan 2 % ja maksimissaan 10 %.

Vuositasolla ruoppauksesta aiheutuva PCDD/F -kuormi-
tus Keltin kohdalta joen alaosalle olisi alle kolminkertainen
ja elohopeakuormitus alle kaksinkertainen nykytilanteesen
(VEO) verrattuna.




Suurimmalla arvioidulla karkaavan sedimentin osuudel-
la ruoppauksen aiheuttaman PCDD/F-kuormituksen kom-
pensointiin kuluisi noin neljd vuotta ja ja elohopeakuormi-
tuksen kompensointiin yli kymmenen vuotta, jos veden-
kasittelyn tehokkuus on heikko. Tehokkalla vesienkésitte-
Iylld elohopeakuormitusta saadaan piennenettyd huomat-
tavasti.

VE1h, VE2a ja VE2b

Vaihtoehdoissa VE1b, VE2a ja VE2b kiintoaineen ja hait-
ta-aineiden paastot olisivat tekniikasta johtuen (ponttisei-
nd ja kauharuoppaus) noin kolmanneksen pienempid kuin
VEla:ssa, joten myods ruoppauksen aikaiset vaikutukset
VEO:aan verrattuna olisivat vastaavasti pienempia.

Vaihtoehtoihin sisaltyy pieni riski ponttialtaan rikkou-
tumisesta kunnostustydn aikana, mikd saattaisi aiheuttaa
merkittavan lyhytaikaisen paaston.

Suurimmalla arvioidulla karkaavan sedimentin osuudel-
la ruoppauksesta aiheutuvan PCDD/F-yhdisteiden lisdkuor-
mituksenkompensoituminen kestdisi noin nelja vuotta.

Ruoppauksesta aiheutuva elohopean lisékuormitus tu-
lisi parhaimmillaan kompensoitua vajaassa puolessa vuo-
dessa ndissa kunnostusvaihtoehdoissa.

Vaikutukset pitkalld aikavalilla

30 vuoden aikana PCDD/F -kuormitus Keltin kohdalla
ja samoin Suomenlahteen paadtyva kuormitus olisi VEO:ssa
keskimadrin noin 26 % nykyisesta kuormituksesta.

Kuusankosken ja Keltin valisen jokiosuuden PCDD/F-
madrasta saataisiin

poistettua Kunnostuksessa noin 50 % ja elohopeamaa-
résta noin 25 %, minka jalkeen luontainen kulkeutuminen
pienentda haitta-ainemadaraa edelleen.

30 vuoden aikana kunnostusvaihtoehtojen VE1 ja VE2
mukainen PCDD/F- kuormitus olisi 23 % pienempi ja elo-
hopeakuormitus 7 % pienempi kuin VEO:n mukainen kuor-
mitus 30 vuoden aikana.

Vaikutukset kalastoon ja muuhun
vesieliostoon

VEO

Nollavaihtoehdon mukaisessa tilanteessa jokiosuuden
Kuusaansaari — Keltti kalojen PCDD/F- ja elohopeapitoisuu-
det laskisivat tulevaisuudessa hitaasti haitta-aineiden kul-
keutumisen vahetessa.

VEla

Ruoppaustyd ei kdytdnnossé nosta kalojen haitta-ai-
nepitoisuuksia valittdmasti ruoppaustydn aikana, mutta
vuositasolla jokiosuuden Kuusaansaari-Keltti kalojen kes-
kimaaraisen PCDD/F-pitoisuuden arvioitiin nousevan pa-
himmillaan 1,4-2,0 —kertaiseksi nykytasoon verrattuna,
kiintoaineen padstdosuudesta riippuen. Kalojen PCDD/F-
pitoisuus olisi kuitenkin korkeimmillaankin alle kayttokel-
poisuusraja-arvon.

Elohopeapitoisuudet jokiosuuden Kuusaansaari — Keltti
hauissa nousisivat vuosikeskiarvona kiintoaineen paasto-
osuudesta riippumatta noin kolminkertaisiksi (2,3 mg/kg)
nykytasoon verrattuna. Hyvalla vedenkdsittelyteholla hau-
en elohopeapitoisuus saataisiin pysymaan tasolla noin 1
mag/kg.

VE1b, VE2a ja VE2b

Kalojen PCDD/F -pitoisuuden kasvu pystyttdisiin rajoit-
tamaan noin 1,4-kertaiseksi nykytasoon verrattuna.

Hauen elohopeapitoisuus olisi vedenkasittelyn tehok-
kuudesta riippuen noin 0,9-1,3 mg/kg.

Vaikutukset pitkalla aikavalilla

Pidemmalla aikavalilld (30 vuotta) kunnostuksen hyddyt
kalojen haitta-ainepitoisuuksien kannalta olisivat todenna-
koisesti samansuuruisia kuin esitetyt hyodyt sedimenttien
kulkeutumisen kannalta.



Vaikutukset maaperaan, pohjaveteen ja
veden hankintaan

Vaihtoehtojen viliset erot syntyvat ruoppausmassojen
kasittelytavoissa. Pohjavesivaikutusten kannalta edullisinta
on kunnostamatta jattaminen (VEQ), massojen sijoittami-
nen jokiuomaan (VETb) tai massojen polttaminen (VE2a),
koska naihin vaihtoehtoihin ei liity riskid haitta-aineiden le-
vidmisesta nykyisen jokiuoman ulkopuolelle.

Vaihtoehdon VETb etuna muihin loppusijoituspaik-
koihin on, ettd massat jaavat alkuperdiselle sijaintipaikal-
le Kymijoessa. Pohjavesivaikutusten osalta suurin epa-
varmuus liitty vaihtoehtoon VE1a ja savikuoppien alueen
maaperdolosuhteisiin. On mahdollista, ettd alueella on sa-
vikerrosten lisdksi myds paremmin vettd johtavia maalajeja,
mika lisdd pohjavesiriskid.

Vaikutukset luonnonsuojelualueisiin ja
suojeltaviin lajeihin

Nykytilassa (VEO) Kymijoen pilaantuneista sedimenteista
voi aiheutua haittaa saukolle, paikallisille kalalajeille, vesilin-
nuille seka kalaa ravintonaan kayttaville linnuille. Saukkoon
kohdistuvat vaikutukset ovat suurempia kuin lintuihin koh-
distuvat vaikutukset, koska saukko elda jokialueella ympa-
ri vuoden.

Kymijoen alaosalla esiintyvistd haitta-aineista voi aiheu-
tua haittaa myos Natura 2000-alueella esiintyville luon-
todirektiivin liitteen Il ja lintudirektiivin liitteen | lajeille.
Vaikutukset kohdistuvat todenndkéisesti voimakkaimmin
saukkoon sekd direktiivin mukaisiin paikallisiin kalalajeinhin
kuten toutaimeen. Sen sijaan meriloheen ei kohdistu mer-
kittavia vaikutuksia, koska lohi viettdd joessa ainoastaan
osan eldmadstdan

Sedimenttien kunnostuksesta (vaihtoehdot VE1 ja
VE2) voi aiheutua lisdvaikutuksia kunnostusalueella ja
sen vdlittdmassa laheisyydessa esiintyville elidlajeille.
Kunnostustydssd vapautuva haitta-ainekuorma on suu-
rimmillaan kunnostusalueella ja sen ldheisyydessd. Noin 20
km pddssd joen alaosalla sijaitsevalla Natura-alueella hait-
ta-aineiden pitoisuustaso on jo selvasti alhaisempi. Natura-
alueelle kohdistuvat kunnostustydn vaikutukset eivat to-
dennédkaisesti merkittavasti poikkea nykytilanteessa aiheu-
tuvasta haitasta. Pitkdlla aikavalillda Natura-alueen lajeihin
kohdistuvat vaikutukset todennakoisesti pienenevat kun-
nostustyon jélkeen.

Kunnostusalueella ja sen Idheisyydessa olevilla virta-alu-

eilla voi esiintyd vuollejokisimpukka, joka on luontodirek-
tiivin IV (a) laji, eli suojeltu myos Natura-alueiden ulkopuo-
lella. Vuollejokisimpukan esiintymistd kunnostusalueella ei
ole kartoitettu. inventoinnit tullaan tekemaan ennen lupa-
vaiheita, jos hanke etenee YVA:n jdlkeen.

Savikuoppien alueella on luontodirektiivin liitteen IV
(a) mukaisen lajin, téplalampikorennon, elinymparisto-
ja. Alueella pesii my6s uhanalaiseksi luokiteltuja lintulaje-
ja. Vaihtoehdossa VETa hankkeella voi olla vaikutuksia sa-
vikuoppien alueen luontoarvoihin. Tapldlampikorennon ja
uhanalaisten lintujen pesimdalueiden sijainti tulee huomi-
oida, kun valitaan vesienkasittelyyn ja lopusijoiitukseen so-
veltuvia altaita.

Vaikutukset ilmanlaatuun

Jos hanketta ei toteuteta, alueen ilmapadstot vastaavat
nykytilannetta (VEO) ja kehittyvat pitkélla aikavalilla muista
tekijoista riippuen.

Ympadristovaikutusten kannalta merkittdvimmat ilma-
pddstot syntyvdt termisessa kasittelyssa eli vaihtoehdos-
sa VE2a, koska osa sedimenttien sisdltdmasta elohopeasta
vapautuu kdsittelyssd muodostuvien savukaasujen muka-
na ilmaan. Elohopean poiston tehokkuus on riippuvainen
poltettavan materiaalin laadusta, polttotekniikasta ja puh-
distustekniikasta.

Muissa toteutusvaihtoehdoissa kunnostuksesta ja sedi-
mentin kasittelysta aiheutuvat vaikutukset ilmanlaatuun
ovat vahdisempid ja johtuvat Idhinna tydkoneiden ja kulje-
tuskaluston pakokaasupddstoista. Liikenteen aiheuttamat
ilImapadastot ovat suurimmillaan, jos terminen kasittely teh-
daan Riihimaen Ekokemin laitoksella tai jos ruoppausmas-
sat kuljetetaan loppusijoitettavaksi Joutsenoon. Likenteen
aiheuttamat padastdt ovat pienet, jos ruoppausmassat
kuljetetaan Kouvolan Keltinkankaalle loppusijoitettavksi.
Myds vaihtoehdosa VE1a aiheutuu jonkin verran likenne-
padstoja ainakin pohjarakenteiden rakentamisvaiheessa.
Vaihtoehdossa VE1b ei aiheudu lainkaan liikennepdastoja.




Vaikutukset ihmisten terveyteen

VEO

Nykytilanteessa nuoret naiset, jotka ovat potentiaalisia
synnyttdjia, altistuvat nykyhetkelld Kuusaansaaren—Keltin
-vdliselld jokiosuudella jonkin verran muita suomalaisia
nuoria naisia enemman PCDD/F —yhdisteille seka niiden
kaltaisille PCB-yhdisteille. PCDD/F —altistuksen terveysriskit
Kymijoen alueella eivat kuitenkaan ole suuria. Lisaksi lapset
saattavat altistua muita suuremmille pitoisuuksille.

Elohopea-altistuksesta aiheutuvien terveyshaittojen to-
denndkaisyyden Kymijoen kalaa sydville arvioitiin olevan
nollavaihtoehdossakin kohtalaisen suuri. Laskettu eloho-
pean saanti, tausta-altistus mukaan lukien oli noin kaksin-
kertainen suomalaisten keskimadrdiseen saantiin ndhden
ja ylitti WHO:n madrittdman hyvaksyttdvan saannin rajan
noin puolitoistakertaisesti

Luontaisesti dioksiini- ja furaanialtistuksen arvioitiin va-
henevan 30 vuodessa 44 %:in ja elohopea-altistuksen 58
%:iin nykyisesta altistuksesta.

VEla

Kuusansaari — Keltti valisen jokiosuuden kunnostusvuo-
den aikana PCDD/F -yhdisteiden saanti Kymijoki-perdisista
|&hteistd kasvaisi nuorten naisten kohderyhmalld vuosita-
solle laskettuna enintddn 1,6-kertaiseksi nykytilanteeseen
verrattuna.

Altistuneiden henkildiden dioksiinien ja furaanien ku-
mulatiivinen saanti tasaantuisi ennen kunnostusta vallin-
neelle tasolle epdedullisimmassa tilanteessa (10 %:n pads-
téosuus) noin viiden vuoden kuluttua.

Elohopean saannin arvioitiin kunnostusvuoden aikana
olevan noin 1,3-kertainen nollavaihtoehtoon ndhden ja
noin kaksinkertainen WHO:n suositukseen nahden.

Siedettavan altistumisen raja ylittyy tilanteessa, jos ruop-
pausveden liukoisen elohopean poisto ei ole tehokasta .

VETb, VE2a ja VE2b

Altistuneiden henkildiden dioksiinien ja furaanien ku-
mulatiivinen saanti tasaantuu ennen kunnostusta vallin-
neelle tasolle kunnostusvaihtoehdon ja ruoppauksen on-
nistumisen mukaan edullisimmassa tilanteessa (2 %:n
padstdosuus) noin puolen vuoden kuluttua kunnostukses-
ta (kunnostus valilla Kuusansaari — Keltti).

Eviran laatimia kalojen ravintokdyttod koskevia suosituk-
sia noudatettaessa siedettavan altistumisen ylittyminen on
epdtodenndkoistd ndiden vaihtoehtojen tilanteissa.

Vaikutukset pitkalla aikavalilla

Koska elohopeaa esiintyy Kymijoessa laajalla alueella ja
elohopean viipyma on kaloissa pitkd, kunnostuksella saa-
vutettavat kokonaishyddyt alkavat toteutua vasta vuoden
— viiden vuoden kuluttua kunnostuksen paattymisesta.

Tulosten perusteella dioksiinien, furaanien ja dioksiinien
kaltaisten PCB-yhdisteiden saanti olisi 30 vuotta kunnos-
tuksen jélkeen 27 % alhaisempi kuin VEQ:ssa, ja vastaavasti
elohopean saanti olisi 19 % alhaisempi.

Pitkalla aikavalilld kunnostusmenetelmdn valinta ei
vaikuta oleellisesti altistumiseen, ellei oteta huomioon
VE1b:hen sisdltyvaa rakennevaurion riskia.

Vaikutukset kalastukseen

VEO

Kymijoen pilaantuneet sedimentit eivét kdytdnndssa
haittaa nykytilassa kalastusta Kymijoella. Kymijoen keski- ja
alaosan petokalojen haitta-ainepitoisuudet ovat korkeam-
pia kuin vertailualueilla, mutta kalojen kaytolle ravintona ei
ole esteitd, kun noudatetaan Elintarviketurvallisuusviraston
antamia ohjeita. Kymijoen pilaantuneet sedimentit eivat
kdytdnnossa vaikuta vaelluskalojen haitta-ainepitoisuuk-
siin, koska ne viettdvat suurimman osan eldmdstddn me-
rialueella.

Kymijoen pilaantuneet sedimentit kulkeutuvat hitaasti
joen virtausten mukana merelle ja sedimentoitumisaluei-
den pohjat peittyvdt puhtaammilla sedimenteilld. Pitkalla
aikavalilld myods kalojen haitta-ainepitoisuudet tulevat las-
kemaan nykyisesta.

VE1jaVE2

Keskeisimmat kohdistuvat
Kuusankosken vapakalastajien lupa-alueelle. Kalastusta
voivat haitata veden samentuma, liséksi sedimentista ir-
toava haitta-ainekuorma voi aiheuttaa tyon aikaisia kayt-
torajoituksia kalojen kaytolle ihmisravintona. Kalastusta voi
haitata koneiden aiheuttama vedenalainen melu.

Kymijoen alaosan kalastukseen kunnostustyolld ei ole

vaikutukset selvasti

todennakoisesti merkittdvia vaikutuksia. Joen alaosal-
la ei todenndkdisesti tarvita kalojen sydntirajoituksia.
Kunnostustyolld ei kdytdanndssa ole vaikutuksia merialueel-
la tapahtuvaan kalastukseen.

Pitkdlld aikavalilld pilaantuneiden sedimenttien kunnos-
tamisen vaikutukset ovat positiivisia, tosin kalastukseen tal-
|& hetkelld kohdistuvat vaikutukset ovat kdytannossa vahai-
sid, joten suurta muutosta kunnostamisen ja nykytilan valil-
1& ei synny pitkalldkdan aikavalilla.



Vaikutukset ihmisten elinoloon ja
viihtyvyyteen

Toteutetun asukaskyselyn mukaan kaikissa vaihtoeh-

doissa lahiston asukkaat ja virkistyskayttajat ovat epétietoi-
sia ja huolissaan hankkeen riskeistd oman elinympariston
ja toiminnan turvallisuudelle. Vaikka riskiarvioinnin mukaan
nykyisista haitta-ainepitoisuuksista ei kalansydntirajoituksia
noudattamalla olisi terveyshaittoja, valtaosa asukaskyselyn
vastaajista kannatti Kymijoen pilaantuneiden sedimenttien
kunnostamista. Kunnostamisesta arveltiin olevan enem-
man hyotya kuin haittaa.
Selvasti parhaana asukkaat pitivat vaihtoehtoa VE2a, jos-
sa ruoppausmassat kuljetetaan ongelmajatelaitokseen pol-
tettavaksi. Toiseksi parhaana pidettiin vaihtoehtoa VE2b,
jossa haitta-aineet loppusijoitetaan ongelmajatteen kaa-
topaikalle. Vastaavasti ruoppausmassojen loppusijoittami-
nen jokialueelle ponttiseindn (VE1b) sisdlle sisalsi ihmisten
mielestd suurimmat riskit.Toiseksi huonoimpana pidettiin
ruoppausmassojen sijoittamista savikuoppien alueelle.

Vaikutukset matkailuun sekd muihin
elinkeinoihin ja tyollisyyteen

VEO

Jos Kymijokea ei kunnosteta, luonto- ja kalastusmatkai-
lu sdilyy nykyisen kaltaisena tai kehittyy pilaantuneista se-
dimenteistd riippumatta muiden tekijdiden vaikutuksesta.
Pitkalla aikavalilld pilaantuneet alueet puhdistuvat ja peit-
tyvat puhtaammilla sedimenteilld. My&s mahdollinen pi-
laantuneiden sedimenttien aiheuttama imagohaitta pie-
nenee vuosikymmenten myotd, tosin muutos on todenna-
koisesti hidasta. Kymijoen pilaantuneilla sedimenteilld voi
olla nykytilassa jonkin asteisia vaikutuksia alueen yleiseen
kehittamiseen.

VE1jaVE2

Matkailualan yrityksille tehdyssé haastattelussa sedi-
menttien kunnostukseen suhtauduttiin kriittisesti. Iso osa
vastaajista oli sitd mieltd, ettd tilapdisetkin vedenlaatumuu-
tokset ovat haitallisia heidédn yritystensa toiminnalle. Osa
vastaajista oli valmis hyvaksymaan kunnostuksen, jos voi-
daan olla tdysin varmoja, ettei tydstd aiheudu haittaa ve-
denlaadulle tai kalastolle. Suurimmat haitalliset vaikutukset
koettiin aiheutuvan yrityksille, jos kunnostaminen tapah-
tuu kesdkaudella.

Luonto- ja kalastusmatkailuyritykset ovat keskittyneet
Kymijoen alaosalle, mikéd vahentda kdytanndssa matkailu-
toiminalle aiheutuvaia vaikutuksia.

Muille kuin matkailuyrityksille aiheutuvia suoria vai-
kutuksia on téssa vaiheessa vield vaikea arvioida tarkasti.
Kunnostusvaihtoehtoihin siséltyy ruoppauksia, sedimentin
ja veden kasittelya seka varsinaista kunnostustydta edelta-
vid suunnittelu- ja tutkimusvaiheita. Liséksi vaihtoehtoon
VE2 siséltyy sedimenttien kuljetusta muualle loppusijoitet-
tavaksi tai poltettavaksi. Kaikilla edelld mainituilla tyovai-
heilla on suoria tyollistavid vaikutuksia.

Sedimenttien kunnostamisella voi olla merkitysta laa-
jemmin myos alueen kehittdmisen kannalta. Mikéli sedi-
menttien kunnostaminen koetaan olevan imagollisesti
tarkedtd, voi kunnostamisella olla positiivisia vaikutuksia
Kymijoen ldhialueiden kehittymiseen.

Vaikutukset liikenteeseen

Jos hanketta ei toteuteta (VEO), alueen lilkennemas-
rat vastaavat nykytilannetta ja kehittyvat pitkalld aikavalil-
13 muista tekijoista riippuen. Kymijoen pilaantuneilla sedi-
menteilld ei ole vaikutusta liikennemaariin.

Litkennemddrat ovat pienimmilldén, jos sedimentit lop-
pusijoitetaan jokiuomaan (VETb). Mikdli ruoppausmassat
sijoitetaan savikuoppien alueelle (VETa) syntyy liikennetta
alueen pohjarakenteiden rakentamisvaiheessa.

Vaihtoehdoissa VE2a ja VE2b kuljetusmatkat ovat pisim-
milldan, jos terminen kasittely tehdaan Riihimaen Ekokemin
laitoksella tai jos ruoppausmassat kuljetetaan loppusijoitet-
tavaksi Joutsenoon. Kuljetusmatkat ovat lyhimmillaan, jos
ruoppausmassat kuljetetaan Kouvolan Keltinkankaalle lop-
pusijoitettavksi. Kuljetusmadrdt ovat seka vaihtoehdossa
VE2a ja VE2b vastaavat eli noin 10 tdysperavaunullista vuo-
rokaudessa noin 175 vuorokauden aikana.

Vaikutukset maankdyttoon ja kaavoitukseen

VEO

Hankkeen totuttamatta jattdminen (VEO) ei muuta ny-
kyistd maankaytollistd tilannetta, eikd aiheuta muutoksia
voimassa oleviin kaavoihin.

VEl1ajaVElb

Ruopattu liete ja sedimentit kdsitellddn ja loppusijoite-
taan kunnostusalueelle tai sen vdlittdmaan laheisyyteen.
Loppusijoittamisella alueelle on pitkdaikaisia vaikutuksia
alueen maankayttéon. Alueen rakentaminen ja kdyttd on
rajoitettua.




Vaihtoehdossa VETa liete sijoitetaan stabiloituna
Heinharjun teollisuusalueen eteldpuolella oleviin vanhoi-
hin saven ottokuoppiin. Alue on oikeusvaikutuksettoman
yleiskaavan mukaista teollisuus- ja varastoaluetta, johon
on osoitettu myds virkistysreitin yhteystarve. Alueella ei ole
voimassa olevaa asemakaavaa. Vaihtoehdon vaikutukset
maankadytolle ovat suurimmat. Ongelmajatteen kasittely
edellyttdd todenndkdisesti asemakaavan laatimista alueel-
le maankdyton rajoitusten asettamiseksi.

Vaihtoehdossa VE1b sedimentit kasitelldan ja sijoitetaan
stabiloituna Kymijokeen. Alue on oikeusvaikutuksettoman
yleiskaavan mukaista yleistd vesialuetta. Alueella ei ole ase-
makaavaa. Alueen toteuttaminen on mahdollista vesilain
mukaisella luvalla ilman kaavoitusta, mikéli rakennelma jaa
kokonaan veden alle ja vesialueen kayttoon ei tule rajoituk-
sia. Mikali vesialueen kdyttda joudutaan rajoittamaan tai ra-
kennelmasta muodostuu saari, alue on asemakaavoitetta-
va jatteidenkadsittelyalueeksi.

VE2a ja VE2b

Vaihtoehtojen vaikutukset maankdyttédn ovat han-
kealueella toteuttamisen aikaisia ja kohdistuvat ennen
kaikkea liikenteeseen. Vaihtoehdot eivét edellytd kaavoi-
tusta.

Vaikutukset maisemaan ja
kulttuuriymparistoéon

Vaihtoehdossa VEO maisema jatkaa muuttumistaan il-
man hankkeen tuomia vaikutuksia.

Maiseman kannalta ruoppausmenetelmilld ei ole
merkittdvaa eroa ja vaikutukset kohdistuvat rakentami-
sen aikaan (jokimaisemassa ndkyy mm. tydkoneita jne).
Vaihtoehdossa VETa, liete pumpataan Heinharjun teolli-
suusalueen vanhalle saven ottoalueelle véliaikaisen putken
avulla. Tdmad vaikuttaa maisemaan hieman enemman kuin
muut vaihtoehdot, joissa putkia ei tarvita.

Ruoppauslietteen loppusijoittamisen vaihtoehdoilla on
enemman maisemallisia eroja. Vaihtoehto VE1a on maise-
mallisilta vaikutuksiltaan suurin hankealueella. Vaihtoehto
VE1b on maisemavaikutuksiltaan véhdinen, jos alue py-
syy kokonaan veden alla. Mikali loppusijoitusalue nousee
veden pinnan yldpuolelle ja alueesta tehddédn saari, ovat
vaikutukset kulttuurimaisemaan merkittdvan haitallisia.
Lietteen poiskuljetusvaihtoehdoissa VE2b maisemavaiku-
tus siirretddn muualle ja vaihtoehdossa VE2a ei ole kdytan-
nossa maisemavaikutuksia lainkaan.

Muutoin ruoppauksella, loppusijoituksella tai pois kulje-
tuksella ei ole merkitysta kulttuurimaiseman arvoihin.

Kunnostusalueella ei ole tehty tutkimuksia vedenalais-
ten muinaismuistojen paikantamiseksi. Mikali hanke ete-
nee, on lupavaiheita edeltdvassa tutkimusvaiheissa varau-
duttava arkeologisiin selvityksiin.

Vaihtoehtojen vertailu ja hankkeen
toteuttamiskelpoisuus

Kunnostushankkeen toteuttamiskelpoisuutta on arvi-
oitu YVA:n aikana esille tulleiden ympédristdvaikutusten, ih-
misten esittdmien mielipiteiden, tdman hetkisen lainsda-
danndn sekd kunnostuksessa kaytettdvan tekniikan perus-
teella. Lisaksi toteuttamiskelpoisuutta on arvioitu taloudel-
lisesta nakokulmasta.

Ymparistollinen toteuttamiskelpoisuus

Kaikki YVA:ssa tarkastellut vaintoehdot ovat periaattees-
sa ymparistollisesti toteuttamiskelpoisia. Kaikilla vaihtoeh-
doilla VEO mukaan lukien on myos vaikutuksia ympaéris-
toon.

Kaikilla kunnostusvaihtoehdoilla kunnostuksen vaiku-
tukset suhteessa nykytilaan (VEO) ovat kokonaisuutena
suhteellisen pienid. Ruoppauksesta aiheutuu kunnostus-
tydn aikana vaikutuksia mm. vedenlaatuun ja kalastoon
kunnostusalueella ja sen laheisyydessa. Toisaalta pitkéalla
aikavalilld kunnostamisella saadaan vahennettyd hieman
dioksiinien ja furaanien sekd elohopean kulkeutumista
joen alaosalle ja merialueelle. Myds kalastoon ja ihmisten
terveyteen kohdistuvat vaikutukset pienenevat pitkalld ai-
kavalilla, jos kunnostus toteutetaan.

YVA:ssa tarkastelluilla kunnostusvaihtoehdoilla on eroja
ympadristoon kohdistuvissa vaikutuksissa. Sedimenttien ka-
sittely ja loppusijoittaminen savikuoppien alueella (VE1a)
sisdltdd suurimman madran imuruoppausta, jonka vuoksi
kunnostuksesta aiheutuva haitta-ainepddstd Kymijokeen
on suurempi kuin muissa tarkastelluissa vaihtoehdois-
sa. Suurimman haitta-ainepddstdon myotd myods vaiku-
tukset vedenlaatuun, kalastoon ja ihmisten terveyteen
ovat suuremmat kuin muissa kunnostusvaihtoehdois-
sa. Vaihtoehdossa VETa savikuoppien alueen luontoarvot
asettavat rajoitteita savikuoppien kaytolle laskeutusaltaina
tai loppusijoitusalueina. Mikali savikuoppien alueelle lop-
pusijoitetaan pilaantuneita sedimenttejd, edellyttda se on-
gelmajatteen kaatopaikan pohjarakenteiden rakentamista
sekd loppusijoitusalueen huomiointia alueen maankayton
suunnittelussa.



Vaihtoehtoihin VETb, VE2a ja VE2b siséltyy Kymijokeen
rakennettava ponttiseind. Vaihtoehdossa VE1b seindn sisa-
puolelle sijoitettavat ruoppausmassat loppusijoitetaan sta-
biloituina alueelle, vaihtoehdoissa VE2a ja VE2b ponttiseina
toimii tyonaikaisena rakenteena estden samentuman levi-
amista ruoppausalueen ulkopuolelle. Ponttiseindn raken-
tamiseen liittyy jonkin verran epavarmuuksia. Ponttiseina
voidaan joutua rakentamaan alueelle, jossa on pilaantu-
neita sedimenttejd, jolloin seindn asentamisesta aiheu-
tuu lyhytkestoista haitta-ainekuormitusta. Asennuksen jal-
keen ponttiseind on vesitiiviis, eikd tyon aikaista kuormi-
tusta aiheudu. Kunnostamista joudutaan tekemaan myods
ponttiseindn ulkopuolisella alueella, jolloin silld ei ole suo-
jaavaa vaikutusta. Ponttiseindrakenteen toimivuuteen liit-
tyy lisdksi pieni riski esimerkiksi onnettomuustilanteessa.
Vaihtoehdossa VE1b stabiloidaan pilaantuneita sediment-
teja vesialueelle, josta aiheutuu pieni lisariski myos pitkal-
13 aikavalilla.

Vaihtoehdoissa VE2a ja VE2b ruoppausmassat kuljete-
taan pois Kymijoesta ja sen |aheisyydestd, minkd voidaan
katsoa olevan I&hialueen ympadriston kannalta parempi ja
riskittdbmampi vaihtoehto, kuin jokeen tai savikuoppien
alueelle loppusijoittaminen. Vaihtoehdossa VE2a sedimen-
tit kasitellddn termisesti eli polttamalla. Poltto tuhoaa diok-
siinit ja furaanit lopullisesti, sen sijaan elohopeasta vapau-
tuu poltossa osa ilmaan, ilmapéddstdn osuus on riippuvai-
nen poltto- ja puhdistustekniikasta ja poltettavan materi-
aalin laadusta. Terminen kasittely on paras vaihtoehto, jos
tarkastellaan pelkéstaan dioksiineja ja furaaneja. Elohopean
osalta tilanne on toinen, koska osa nykyisin sedimenttiin
sitoutuneesta elohopeasta muuttuisi poltossa ilmapads-
toksi. Toisaalta kunnostuksen jdlkeen veteen kohdistuva
elohopeakuorma pienenisi nykyisestd myds vaihtoehdos-
sa VE2a. Vaihtoehdossa VE2b pilaantuneet sedimentit si-
joitetaan olemassa olevalle ongelmajatteen kaatopaikal-
le, jolla on lupa vastaanottaa ongelmajatteeksi luokitelta-
via massoja. Lahimmat ongelmajatteen kaatopaikat ovat
Kouvolassa Ekokem-Palvelu Oy (etdisyys 25 km), Kotkassa
L&T (60 km) ja Joutsenossa Eteld-Karjalan Jatehuolto (110
km). Vaihtoehdossa VE2b haitta-aineet eivat havia lopulli-
sesti, vaikka ne vieddankin pois Kymijoesta ja sen lahialu-
eelta.

Kaikissa loppusijoitusvaihtoehdoissa (VEl1a, VETb ja
VE2b) on ldhtdkohtana, ettei loppusijoitetusta ruop-
pausmassasta aiheudu haitallisia vaikutuksia loppusijoi-
tuskohteessa ja sen ldhiympdristossa pitkalla aikavalilla.
Vaikutukset hyvin pitkélla aikavalilld ovat riippuvaisia lop-
pusijoitusalueen rakenteiden kestdvyydestd ja myds ym-
paristotekijoistd. Loppusijoitusalueet rakennetaan parhaan

kdytettdvissa olevan tekniikan mukaisesti. Olemassa olevat
ongelmajatteen kaatopaikat on perustettu siten, ettd nii-
den sijainnissa on huomioitu asutus, pinta- ja pohjavesiolo-
suhteet sekd muut herkdt kohteet. Pitkdaikaisriskien osal-
ta voidaan arvioida, ettd ruoppausmassan sijoittaminen
olemassa olevalle kaatopaikalle sisdltdd vdahemman riske-
ja kuin loppusijoittaminen stabiloituna jokeen tai loppu-
sijoittaminen savikuoppien alueelle. Tyénaikaisten riskien
suhteen olemassa olevat ongelmajatteen kaatopaikat ovat
valmiiksi suunniteltuja, rakennettuja ja tarkkailtuja, mika ta-
kia niiden toiminnassa ei ole kdynnistysvaiheeseen liittyvia
riskejd yhtd paljon kuin uutta toimintaa aloitettaessa.

YVA:ssa on tarkasteltu yhtend vaihtoehtona nykytilan
sailyttdmista (VEO). Tdssa tapauksessa myods nykytilan sdi-
lyttdmisestd aiheutuu haitallisia vaikutuksia. Pilaantuneiden
sedimenttien johdosta mm. kalojen dioksiini- ja furaa-
ni- seka elohopeapitoisuudet ovat kunnostusalueella ver-
tailualueita korkeampia. Kalojen haitta-ainepitoisuudet
vdhenevdt hitaasti, sitd mukaa kun sedimentin sisdltdmi-
en haitta-aineiden maara vahenee kulkeutumisen myo-
td. Vaikka pilaantuneiden sedimenttien vaikutukset ovat
nahtavissa, eivat ne silti estd jokialueen virkistyskayttod.
Pilaantuneista sedimenteista ei aiheudu nykytilassa myos-
kdan merkittavaa terveyshaittaa, mikali petokalojen syonti-
suosituksia noudatetaan. Koska pilaantuneiden sediment-
tien aiheuttama haitta ei ole nykytilassa merkittdva, myos
nykytilan séilyttdmisen voidaan katsoa olevan varteenotet-
tava vaihtoehto, kun pohditaan kunnostustarvetta.

Hyvaksyttavyys asukkaiden ndkdkulmasta

YVA:n aikana toteutettiin laaja asukaskysely, jolla selvi-
tettiin kunnostusalueen ldheisyydessa sekd myods Kymijoen
alaosalla asuvien ihmisten mielipiteitd kunnostushank-
keesta. Kyselyn vastausten perusteella asukkaat pitdvat
kunnostushanketta tarkednd ja tarpeellisena. Kyselyyn vas-
tanneiden mielestd paras kunnostusvaihto olisi VE2a eli
sedimenttien terminen kasittely. Kyselyyn vastanneiden
mielstd jokialueelle loppusijoittaminen (VETb) oli selvasti
huonoin vaihtoehto. Muut vaihtoehdot, nykytila mukaan
lukien arvioitiin suunnilleen samanarvoisiksi vaihtoehdoik-
si. Asukkaiden mielipiteet vaihtelevat ja osa vastaajista pi-
tad VEO parhaana ratkaisuna.




Tekninen toteuttamiskelpoisuus

Kaikki YVA:ssa esitetyt vaihtoehdot ovat teknisesti to-
teuttamiskelpoisia. Kunnostustydssa kdytettdva kauha- ja
imuruoppaustekniikka on yleisesti kdytdssa olevaa ja toi-
mivaksi todettua tekniikkaa. Imuruoppaukseen liittyvaan
vesien kasittelyyn sisdltyy jonkin verran enemman epavar-
muuksia verrattuna yksinkertaisempaan kauharuoppauk-
seen. Tehokkaasti toteutettu imuruoppaus aiheuttaa pie-
nimman kuormituksen itse ruoppaustyssa.

Virtavesikohteessa kauharuoppauksesta aiheutuu kiin-
toainepaastoja, mikali ei tydskennelld suojarakenteen
(ponttiseind tai verho) sisdpuolella. Lisaksi joen pohjassa
olevat uppotukit voivat hdiritd sulkeutuvien kauhojen toi-
mivuutta, mistd voi aiheutua myds kiintoainekuormitusta
vesistoon. Imuruoppaustydn suurimmat tekniset haasteet
ovat vesien kasittelyssd sekd vaihtoehtoihin VETb, VE2a ja
VE2b siséltyvissé ponttiseindrakenteissa. Myos talvi asettaa
ruoppaustydlle rajoituksia, vesien kasittely ei todennakoi-
sesti toimi talvella.

Lainsaadannollinen toteuttamiskelpoisuus

Vaihtoehdot VE1a, VE2a ja VE2b ovat nykyisen lainsaa-
dannodn mukaan toteuttamiskelpoisia. Vaihtoehtoon VE1b
liittyy epavarmuus sen toteuttamiskelpoisuudesta. Mikali
vaihtoehdossa VETb stabiloitaisiin pelkdstddn ponttiseindn
sidlla olevia sedimenttejd paikallaan, vastaisi tilanne mm.
satama-alueilla tehtyja kunnostushankkeita ja lainsdadan-
nollistd ongelmaa ei olisi. Vaihtoehtoon siséltyy kuitenkin
myds ponttiseinan ulkopuolelta tuotavien sedimenttien
kasittelyd, jolloin toiminta voidaan tulkita ongelmajatteen
kuljetukseksi ja kasittelyksi. Ongelmajatteiden kaatopaik-
kaa ei lainsdddannodn mukaan voi perustaa veteen, jolloin
ponttiseindn ulkopuolelta tuotavien sedimenttien kerda-
minen ponttiseindn taakse loppusijoitettavaksi ei toden-
nakoisesti ole mahdollista. Paikallaan olevia pilaantunei-
ta sedimenttejd ja maita ei Suomessa luokitella jatteiksi.
Kohteesta poistetut pilaantuneet sedimentit ja maat luo-
kitellaan jatteiksi, minka takia niiden sijoittamista koskevat
sekd jatelain ettd ymparistdnsuojelulain maaraykset.

Kunnostushankkeen toteuttaminen edellyttaa vesilain
ja ympaéristonsuojelulain mukaisia lupia. Vesilain mukainen
lupa tarvitaan suuren ruoppausmaaran vuoksi sekd toisaal-
ta vaihtoehdossa VE1b, jokeen rakennettavan loppusijoi-
tusalueen vuoksi. Myds vaihtoehdoissa VE2a ja VE2b ole-
va valiaikainen ponttiseindrakenne voi olla tarpeen luvit-
taa. Mikali sedimentteja sijoitetaan hankealueelle (VE1a tai
VE1b) tarvitaan ymparistdlupa ruoppausmassojen sijoitta-
miselle. Vaihtoehdossa VE2b loppusijoittaminen voidaan
tehda vastaanottokohteen olemassa olevan luvan puitteis-
sa, eikd uusia lupia tarvita.

Pysyvistd orgaanisista yhdisteistd (POP) halutaan pads-
ta niiden haitallisuuden vuoksi eroon, minka vuoksi ne tu-
lee havittdd tai muuntaa lopullisesti haitattomampaan
muotoon. Sdaddsperustana on Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus 2004/850/EY pysyvista orgaanisista yh-
disteistd ja vaarallisten aineiden rajoittamista koskevan di-
rektiivin 79/117/ETY muuntamisesta. Ensisijainen késitte-
ly jétteille, jossa on yli ongelmajatteen olevia pitoisuuksia
POP- yhdisteitd, on niiden havittdminen termiselld kasitte-
Iylld. Dioksiinit ja furaanit kuuluvat POP —yhdisteisiin, jolloin
periaatteessa paras toteuttamiskelpoinen vaihtoehto olisi
VE2a eli terminen késittely eli poltto. Tdssa tapauksessa pol-
tossa vapautuisi elohopeaa ilmakehdan, joten vaihtoehdon
paremmuus ei ole yksiselitteinen.

Taloudellinen toteuttamiskelpoisuus

Ennen YVA-menettelyd Kuusaansaari-Keltti valille laa-
(Ramboll
2009) arvioitiin eri kunnostusvaihtoehtojen kustannuksia.
Vaihtoehdon VE1Ta kustannuksiksi arvioitiin 8,4 M€ (alv 0 %),
vaihtoehdon VE1b 6,2 M€ (alv 0 %) ja vaihtoehdon VE2b
13,4 M€ (alv 0 %). Kunnostusvaihtoehtotarkastelussa ei ar-
vioitu termisen kasittelyn kustannuksia, mutta vaihtoehto
on kdytanndssa kaikkein kallein. Termisen kasittelyn vaih-
toehdon kustannukset ovat luokkaa 30...40 M€ (alv 0 %).

Kymijoen pilaantuneiden sedimenttien kunnostus on
ympadristéinvestointi, jonka rahoituksesta paatetaan myo-
hemmadssa vaiheessa, jos hanke etenee YVA:n jalkeen.
Mikali hanke pdatetdan toteuttaa, hankkeen rahoitus tu-
lee todennakoisesti useammasta eri [3hteesta. Valtiolla on

ditussa kunnostusvaihtoehtotarkastelussa

todennakoisesti merkittdva rooli hankkeen rahoituksessa.

Mikéli nykytila sdilytetdan ja hanke paatetddn jattaa to-
teuttamatta, ei pilaantuneista sedimenteistd muodostu
suoria taloudellisia vaikutuksia. Pelkdstdan taloudellisessa
mielessa VEQ on siis edullisin vaihtoehto.

Ympadristovaikutusten arviointi on toteutettu siten, et-
tei taloudellisilla seikoilla ole ollut vaikutuksia arviointitu-
loksiin. Paatdsta kunnostamisesta tai kunnostamatta jat-
tdmisestd tehtdessa ymparisto- ja terveysvaikutukset ovat
huomattavasti tarkedmmassa asemassa kuin taloudelliset
seikat.
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1. JOHDANTO

Kymijoen sedimenteissa esiintyy teollisuudesta perdisin
olevia dioksiineja ja furaaneja (PCDD/F-yhdisteitd) sekd elo-
hopeaa. Dioksiinien ja furaanien osalta Kymijoen on arvioi-
tu kuuluvan maailman pilaantuneimpien jokien joukkoon.

Kuusankosken ja Keltin vesivoimalaitosten vélinen joki-
osuus on todettu dioksiinien ja furaanien osalta Kymijoen
pahiten pilaantuneeksi alueeksi, vaikkakin PCDD/F-
yhdisteitd on [8ytynyt koko jokialueen sedimenteista.
Kymijoen pilaantuneista sedimenteistd on tehty vuosien
mittaan useita kattavia selvityksid, laskelmia, riskinarvioin-
teja ja vaikutustarkasteluja.

Vuonna 2007 valmistui Kymijoen pilaantuneiden sedi-
menttien kunnostuksen yleissuunnitelma (Ramboll Finland
Oy 2007). Suunnitelman kustannus—hyoty -analyysissa joki-
osuus valilld Kuusaansaari-Keltti todettiin muihin Kymijoen
osa-alueisiin verrattuna soveliaimmaksi kunnostuskohteek-
si. Nykytietdmyksen valossa ja Kymijoelle laaditun riskiarvi-
on perusteella koko joen kunnostamiselle ei ole valitonta
tarvetta.

Kaakkois-Suomen ymparistokeskus pyysi yleissuunni-
telmasta laajasti lausuntoja. Lausunnoissa otettiin kan-
taa kunnostusmenetelmiin ja kunnostuksen laajuuteen.
Riskinarvion, yleissuunnitelman ja saatujen lausunto-
jen perusteella Kaakkois-Suomen ymparistokeskus raja-
si kirjeellddn 19.11.2008 jatkotoimien suunnittelualueeksi
Kuusaansaari—Keltti -jokiosuuden. Tehdyn rajauksen perus-
teella vuonna 2009 Kuusaansaari-Keltti -valin mahdollisia
kunnostusratkaisuja tarkennettiin kunnostuksen vaihtoeh-
toselvitykselld (Ramboll Finland Oy 2009).

Eri tutkimus- ja suunnitteluvaiheiden jélkeen Kaakkois-
Suomen ELY-keskus paatti kdynnistdd ymparistdvaikutus-
ten arviointimenettelyn (YVA) Kuusaansaari-Keltti valilla
sijaitsevien pilaantuneiden sedimenttien kunnostuksesta.

YVA-menettely on edellytyksend hankkeen lupien hakemi-
seen ja toteuttamiseen. Toinen syy YVA:n kdynnistdmiselle
on kansalaisten seka eri intressitahojen kuuleminen, joka
osaltaan antaa lisdtietoa kunnostushankkeen toteuttamis-
kelpoisuudesta.

Tassa YVA-selostuksessa on esitetty ymparistovaikutus-
ten arvioinnin tulokset seka esitetty arvio hankkeen toteut-
tamiskelpoisuudesta. Selostuksessa tarkastellaan pilaantu-
neiden sedimenttien kunnostuksen ja eri kasittelyvaihto-
ehtojen vaikutuksia, mukaan lukien mahdollinen loppusi-
joittaminen. YVA:n aikana on laadittu kunnostustyon riskin-
arvio (Esko Rossi Oy 2011) sekéd asukaskysely ja kalastustie-
dustelu, jotka on esitetty YVA-selostuksen liitteena.

Kymijoen pilaantuneiden sedimenttien vaikutusalue yl-
tdd Suomenlahdella Suomen talousvesialueen ulkopuolel-
le, joten hankkeessa on sovellettu myds kansainvalistd YVA-
menettelyd ns. Espoon sopimuksen' mukaisesti. Espoon
sopimus on YK:n Euroopan talouskomission yleissopimus,
jossa valtioiden rajat ylittdvien ympadristovaikutusten arvi-
oinnista on sovittu.

Ymparistévaikutusten arvioinnin on laatinut Ramboll
Finland Oy Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen toimeksian-
nosta. Ramboll Finland Oy:sta tyon projektipaallikkona on
toiminut FM Veli-Matti Hilla, varaprojektipaallikkona FM, Rl
Kare Pdatalo ja projektikoordinaattorina FM Anne Makynen.
Muina asiantuntijoina tydhon ovat osallistuneet Ramboll
Finland Oy:std Dos. FT Joonas Hokkanen, FT Pirjo Isosaari,
FM Hanna Tolvanen, FM Anne Vehmas, FM Seela Sinisalo,
FM Janne Kekkonen, MMM Antti Lepola, MMM Otso
Lintinen, FM Miia Virolainen ja maisema-arkkitehti Hannu
Eerikdinen. Paikkatietoasiantuntijana tydssa on toiminut
FM Dennis Soderholm, taittajana Kirsti Kautto ja teknisena
avustajana Kirsi Hakala. Keskeisend osana ymparistovaiku-
tusten arviointia on ollut YVA:n osana laadittu riskinarvio,
josta on vastannut FT Esko Rossi (Esko Rossi Oy).

Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen puolelta arviointityota
on ohjannut vesistopaallikko Visa Niittyniemi ja ylitarkasta-
ja llkka Narhi.

1 Sopimuksen osapuolella on oikeus osallistua Suomes-
sa tehtdvaan YVA-menettelyyn, mikéli arvioitavan hankkeen hai-
talliset ympadristévaikutukset todennakdisesti kohdistuvat kysei-
seen valtioon (Suomi aiheuttajaosapuolena). Suomella on oikeus
osallistua toisen valtion alueella sijaitsevan hankkeen YVA-menet-
telyyn, mikali hankkeen vaikutukset todennakdisesti kohdistuvat
Suomeen (Suomi kohdeosapuolena). Kymijoen YVA:ssa Suomi on
aiheuttajaosapuolena.



2. HANKKEESTA VASTAAVA

Tassd hankkeessa YVA-lain tarkoittamana hankkeesta
vastaavana toimii Kaakkois-Suomen elinkeino,- likenne- ja
ympadristokeskus (ELY-keskus).

ELY-keskuksen tehtdvid ovat mm. ymparisténsuojeluy,
alueiden kadyton ja rakentamisen ohjaus, luonnonsuojelu,
ympadriston tilan seuranta, vesivarojen kayttd ja hoito, yri-
tysten neuvonta-, rahoitus- ja kehittdmispalvelut, tydllisyys-
perusteiset tuet ja tydvoimakoulutus, maatila- ja kalatalo-
usasiat, maahanmuuttoasiat, EU:n rakennerahastohank-
keet, maanteiden kunnossapito, tiehankkeet, liikenteen
lupa-asiat, liikenneturvallisuus, joukkoliikenne ja saaristolii-
kenne sekd ammatillinen koulutus, kirjasto-, liikunta-, ope-
tus- ja nuorisotoimen tehtdvat.

Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen ympadristod ja luon-
novarat- vastuualue (Y-vastuualue) toimii oman alueen-
sa YVA-yhteysviranomaisena. Tassa hankkeessa Kaakois-
Suomen ELY-keskuksen ymparistd ja luonnonvarat-vastuu-
alue toimii hankkeesta vastaavana, jolloin se ei voi toimia
yhteysviranomaisena. Ympadristdministerid on osoittanut
tdssd YVAissa yhteysviranomaisen tehtdvat Uudenmaan
ELY-keskukselle.



3. YMPARISTOVAIKUTUSTEN

ARVIOINTIMENETTELY

3.1 Arviointimenettelyn paavaiheet

Laki ympaéristdvaikutusten arviointimenettelystad (YVA) as-
tui voimaan 1.9.1994. Lain tavoite on kaksijakoinen. Sen ta-
voitteena on paitsi edistdd ympadristdvaikutusten arvioin-
tia ja ympadristovaikutusten huomioon ottamista jo suun-
nitteluvaiheessa, niin myos lisdta kansalaisten tiedonsaan-
tia ja osallistumismahdollisuuksia hankkeen suunnitteluun.
YVA-menettely itsessddn ei ole lupahakemus, suunnitelma
tai padtos jonkin hankeen toteuttamiseksi, vaan sen avulla
tuotetaan tietoa paatdksentekoa varten.

YVA-lakia sovelletaan hankkeisiin, joista saattaa aiheu-
tua merkittdvia haitallisia ymparistévaikutuksia. Tallaiset
hankkeet on lueteltu valtioneuvoston asetuksessa ym-
pdristdvaikutusten arviointimenettelystd (YVA-asetus).
Yksittdistapauksissa voidaan myds muilta hankkeilta vaatia
vastaavaa arviointimenettelyd, mikéli hankkeella oletetaan
olevan merkittavid haitallisia ympadristévaikutuksia.

Arviointimenettely alkaa, kun hankkeesta vastaa-
va toimittaa arviointiohjelman yhteysviranomaiselle.
Arviointiohjelma on suunnitelma siitd, miten hankkeesta
vastaava on aikonut toteuttaa varsinaisen ymparistovaiku-
tusten arvioinnin. Yhteysviranomaisena toimii tavallisesti
alueellinen ELY-keskus. Tassa YVA:ssa Kakkois-Suomen ELY-
keskuksen ympadristo ja luonnonvarat vastuualue on hank-
keesta vastaavana, joten yhteysviranomaisen tehtdvaa hoi-
taa Uudenmaan ELY-keskus.

Ohjelman saatuaan yhteysviranomainen ilmoittaa jul-
kisesti arvioinnin kdynnistymisesta kuuluttamalla arvioin-
tiohjelman. Talléin niilld, joihin hanke saattaa vaikuttaa, on
mahdollisuus esittda mielipiteensa arviointiohjelmassa esi-
tetyistd asioista. [hmisten tavoitteet ja mielipiteet ovat tar-
keitd, ja arviointimenettelyssa tavoitteena on naiden mie-
lipiteiden huomioonottaminen. Keskenaan ristiriitaiset ta-
voitteet voidaan siten suunnittelussa nostaa esille niin, etta
kaikki ndkemykset voidaan paatoksenteossa ottaa huo-
mioon. Mielipiteet esitetddn yhteysviranomaiselle, tdssa
hankkeessa Uudenmaan ELY-keskukselle.

3.2 Arviointiohjelma

Arviointiohjelma ja kuulutus ovat olleet nahtavil-
|& 24.11.2010-24.1.2011 Kouvolan kaupungin virastos-
sa, Kotkan kaupungintalolla, Kotkan kaupunginkirjastos-
sa, Pyhtdan kunnanvirastossa ja Loviisan kaupunginviras-
tossa. Kuulutus on julkaistu seuraavissa sanomalehdissa:
Kouvolan Sanomat, Kymen Sanomat, Loviisan Sanomat ja
Ostra Nyland.

Lisdksi arviointiohjelma on néhtavilld sahkoises-
ti Uudenmaan ELY-keskuksen internet-sivuilla: http://
www.ely-keskus.fi >ELY-keskukset>UudenmaanELY>Ym
pdristdnsuojelu>Ympdristdvaikutusten arviointi>YVA ja
SOVA>Vireilld olevat YVA-hankkeet

Arviointiohjelmasta jarjestettiin yleisotilaisuudet en-
tisen Kuusankosken kaupungintalon valtuustosalissa
7.12.2010 ja Kotkan kaupungin valtuustosalissa 9.12.2010.

3.3 Arviointiohjelmasta saadut lausun-
not ja mielipiteet

Arviointiohjelmasta toimitettiin yhteysviranomaiselle yh-
teensd 14 lausuntoa ja 2 mielipidettd. Arviointiohjelmasta
saatiin lausunnot seuraavilta tahoilta:

¢ Kouvolan kaupunki

o Kotkan kaupunki

o [oviisan kaupunki

e Pyhtdan kunta

e Kymenlaakson liitto

e Eteld-Suomen aluehallintovirasto

o Kaakkois-Suomen ELY-keskus

¢ Museovirasto

¢ Kymenlaakson museo

o Kaakkois-Suomen vapaa-ajan kalastajapiiri

o Kuusankosken Kalastusseura ry

o Kotka-Seura ry

e Kotkan ympadristdseura ry

¢ Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri ry

Mielipiteensa toimittivat Kymijoen Kuusankosken va-

pakalastusalue ja Mzymes Oy.



Yhteysviranomaisena toimiva Uudenmaan ympadristo-
keskus antoi lausuntonsa ymparistdvaikutusten arviointi-
ohjelmasta 24.2.2011. Lausunnossa kerrotaan, mihin selvi-
tyksiin hankkeesta vastaavan on erityisesti keskityttava ym-
paristdvaikutusten arviota tehdessaan ja miltd osin arvioin-
tiohjelmassa esitettyd arviointisuunnitelmaa on tdsmen-
nettdvd. Lausunnossa on esitetty myds eri tahoilta saadut
lausunnot ja mielipiteet arviointiohjelmasta.

Hankkeen ymparistovaikutukset arvioitiin arviointiohjel-
man ja ohjelmasta saadun yhteysviranomaisen lausunnon
perusteella. Arvioinnin tulokset on koottu tahdn ympaéristo-
vaikutusten arviointiselostukseen.

3.4 Yhteisviranomaisen lausunnon huo-
mioiminen

Yhteysviranomaisen lausunnossaan esille tuomat asiat ja

niiden huomioon ottaminen ymparistdvaikutusten arvi-

ointiselostuksessa sekd mahdollinen viittaus asianomai-

seen kohtaan ympadristdvaikutusten arviointiselostuksessa

on esitetty seuraavassa taulukossa.

B Taulukko 3-1. Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta
antaman lausunnon huomioon ottaminen YVA:ssa.

Yhteysviranomaisen lausunnon kohta

Kasittely YVA-selostuksessa

Hankkeen aikataulusta ja eri vaihtoehtojen tydvaiheiden kestoista ei
YVA-ohjelmassa ole esitetty arviota. Lahialueen asukkaiden kannal-
ta on tarkeda tietda, mista kunnostustyot on tarkoitus aloittaa, mi-
ten ne etenevdt ja mihin vuodenaikaan kunnostus tapahtuu.

Kunnostustyon aikataulutus on esitetty selostuksen kohdas-
sa 3.10.

Nollavaihtoehdossa tarkastellaan pilaantuneiden sedimenttien ai-
heuttamaa nykyistd kuormitusta. Koska nollavaihtoehdon merkitys
tassa hankkeessa korostuu, on erityisen tarkeaa arvioida nollavaih-
toehdon aiheuttamaa kuormitusta sekd ymparisto- ja terveyshaitto-
ja myos pidemmalld aikavalilla.

Vaihtoehdossa VEO on arvioitu vaikutuksia myds pidemmalla ai-
kavalilla. Riskinarviossa kaikki vaihtoehdot on arvioitu 30 v aika-
jaksolle laskettuna.

Alavaihtoehtona O+ on selvitettdva ja selostettava mahdollisuus pi-
laantuneiden sedimenttien stabilointiin tai peittémiseen ja suojaa-
miseen eroosiolta ja virtauksilta niiden esiintymispaikoilla. Tallgin ei
ole tarpeen ruopata ja siirtaa pilaantuneita sedimentteja lainkaan.

Pilaantuneiden sedimenttien peittamista on kokeiltu Kymijoella.
Peittdmisen seurantatulokset osoittavat, ettei peittéminen ole so-
veltuva vaihtoehto. Vaihtoehto VEO+ on kasitelty kohdassa 4.3.

Vaihtoehtojen 1a (pilaantuneiden sedimenttien stabilointi savikuop-
pien alueelle) ja 1b (pilaantuneiden sedimenttien stabilointi jokiuo-

maan) osalta YVA-selostuksessa on esitettdva ja kuvattava maape-

rn ja pohjavesien suojaustoimet, loppusijoituksen vaatiman alueen
laajuus, pohjarakenteet seka loppusijoituksen tekninen toteutus.

Loppusijoituksen ja sedimenttien kasittelyn vaatiman alueen laa-
juus seka tekninen toteutus on esitetty YVA-selostuksessa yleis-
suunnitelman  ja kunnostusvaihtoehtotarkastelun perusteella.
Teknistd toteutusta on tarkasteltu kohdassa 4.4 ja loppusijoituk-
sen vaikutuksia alueiden kayttdon kohdassa 16.4.

Pilaantuneen sedimentin kasittelymenetelmat imuruoppaamalla ja
kauharuoppaamalla on syytd kuvata tarkemmin. Voidaanko esimer-
kiksi jollakin menetelmalld ehkdista haitta-aineiden sekoittumista ja
siirtymistd veteen tyon aikana?

Imu- ja kauharuoppausmenetelmat, stabilointimenetelmat ja ve-
sien kasittely on kuvattu YVA-selostuksessa yleissuunnitelman ja
kunnostusvaihtoehtotarkastelun perusteella.




Yhteysviranomaisen lausunnon kohta

Kasittely YVA-selostuksessa

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen n:o 850/2004 (ns.
POP-asetus) mukaan pysyvid orgaanisia yhdisteita (POP-yhdisteet)
sisaltdvat jatteet on kasiteltava niin, etta POP-yhdisteet havitetdan
tai muunnetaan palautumattomasti tai poikkeustapauksissa sijoi-
tetaan maanalaiseen varastoon tai ongelmajatteen kaatopaikalle.
Vaihtoehdon 1b osalta on selvitettava ja varmistettava, ettd esitetty
loppusijoitustapa eli pilaantuneiden sedimenttien stabilointi jokialu-
eelle ponttiseinan sisalle, on tallaisille ruoppausmassoille POP-ase-
tuksessa mainittu hyvaksyttava kasittelymenetelma.

Loppusijoittamisen suhdetta POP-asetukseen on kasitelty selos-
tuksen kohdassa 4.5.

YVA-selostuksessa tulee esittda savikuoppien alueen maapera-,
pohja- ja pintavesiolosuhteet ja jokiuoman I3jitysalueen osalta poh-
jaolosuhteet ja pohjan muodot.

Savikuoppien alueen maapera- ja pohjavesiolosuhteet on esitet-
ty YVA-selostuksessa olemassa olevan aineiston seka karttatar-

kastelun perusteella kohdassa 8.1. Jokiuoman I3jitysalueen olo-
suhteet on kuvattu sedimentti- ja luotaustutkimusten perusteel-
la kohdassa 6.2.

Koska kunnostettava alue, ruoppausmassojen kasittely ja mahdol-
linen loppusijoitus jokiuomaan tai savikuoppien alueelle ovat Kuu-
sankosken taajaman keskustassa ja siten asutuksen keskelld, on 13-
hivaikutusaluetta syyta laajentaa kattamaan keskusta ja lahialu-
een asukkaat.

Asukaskyselyn rajauksena kaytettiin YVA-ohjelman mukaista Ia-
hialuerajausta, jota laajennettiin jonkin verran I&jitysalueiden ym-
parilta (kyselyalue esitetty liitteessa 2). YVA-selostuksessa vaiku-
tusten rajausta on tarkasteltu vaikutuksisttain.

Vaihtoehdon 1a osalta on huomioitava savikuoppien alueen kaavoi-
tuksella mahdollisesti osoitetut muut kayttGtarkoitukset. Jos aluetta
kaytetdan pilaantuneiden sedimenttien loppusijoitukseen, muuttuu
alue lahistdineen pysyvasti kayttokelvottomaksi muuhun kayttoon.

YVA-selostuksessa on esitetty savikuoppien kaavavaraukset ja
arvioitu maankayttéon kohdistuvat vaikutukset, jos sedimentteja
sijoitetaan savikuoppien alueelle. Vaikutuksia maankdyttéon on
kasitelty kohdassa 16.4.

Vaikutukset vesistjen tilaan arvioidaan muutoin kattavasti, mutta
kunnostusvaihtoehdoissa 1b (stabilointi jokiuomaan), 2a (terminen
kasittely) ja 2b (loppusijoitus kaatopaikalle) suunnitellaan rakennet-
tavaksi ponttiseindinen ty6allas jokiuomaan, ja ndiden vaihtoehto-
jen osalta esitettyd vaikutusten arviointia on tdydennettava. Ndiden
vaihtoehtojen osalta on arvioitava myds ponttiseindisen ty6altaan
rakentamisen vaikutukset, muun muassa rakentamisen aikaisen
kiintoainekuormituksen maara. Lisaksi on huomioitava, etta pont-
tiseinan rakentaminen todenndkaisesti supistaa Kymijoen virtaus-
poikkileikkausta ja kasvattaa siten virtausnopeutta uomassa. Tama
puolestaan saattaa lisata eroosiota ponttiseinan alapuolisella joki-
osuudella ja lisdtd haitallisten aineiden padsya veteen.

Ponttiseindn rakentamisesta aiheutuvat vaikutukset ja riskit on
huomioitu laaditussa kunnostustyon riskinarviossa (liite 1). Pont-
tiseinasta aiheutuvia muutoksia virtauksissa on tarkasteltu koh-
dassa 6.4.

YVA-selostukseen on erikseen arvioitava myos hankkeen vaikutuk-
set suhteessa Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitosuunnitelman ja
sen toimenpideohjelman tavoitteiden toteutumiseen.

Hankkeen vaikutuksia vesienhoitosuunnitelmaan on arvioitu
YVA-selostuksessa kohdassa 18.

Vuollejokisimpukan esiintymistd suunnitteilla olevalla toimen-
pidealueella ja hankkeen vaikutusalueella ei ole ylld mainittujen ha-
vaintojen liséksi selvitetty, joten vuollejokisimpukan esiintyminen
hankealueella ja vaikutusalueella on selvitettava.

Vuollejokisimpukan esiintymistd kartoitetaan, jos hanke etenee
YVA:n jalkeen tarkempaan suunnittelu- ja lisatutkimusvaihee-
seen. Asiaa on tarkasteltu kohdassa 9.3.

Kunnostettavalla jokiosuudella on tavattu uhanalaista kymisurviais-
ta ja vanhojen savikuoppien alueella luontodirektiivin liitteen 1Va la-
jia taplalampikorentoa. Hankkeen vaikutukset myds ndihin lajeihin
tulee arvioida.

Hankkeen vaikutukset uhanalaisiin hyonteisin on arvioitu YVA-
selostuksessa olemassa olevan tiedon perusteella. Asiaa on tar-
kasteltu kohdassa 9.3.

Kalastukseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa YVA-selostuk-
sessa on otettava huomioon ammattikalastus ja kalankasvatus.

Vaikutuksia ammattikalastukseen on arvioitu YVA-selostuksessa
olemassa olevan aineiston perusteella kohdassa 12.3.

Suunnitteilla olevalle kunnostettavalle alueelle on tehtdva arkeolo-
ginen vedenalaisarviointi. Vasta taman jalkeen on mahdollista arvi-
oida ruoppauksen ja Idjityksen vaikutukset vedenalaisille muinais-

jaannoksille.

Arkeologisia inventointeja tehdaan, jos hanke etenee YVA:n jél-
keen tarkempaan suunnittelu- ja lisatutkimusvaiheeseen. Asiaa
on tarkasteltu kohdassa 17.3.
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3.5 Arviointiselostus

Yhteysviranomainen tiedottaa ympadristévaikutusten arvi-
ointiselostuksen valmistumisesta kuulutuksella noudatta-
en samaa periaatetta kuin ymparistévaikutusten arvioin-
tiohjelmassa. Viranomainen asettaa madraajan, 1-2 kuu-
kautta, mielipiteiden ja lausuntojen toimittamiseksi yhte-
ysviranomaiselle.

Yhteysviranomainen pyytda lausunnot keskeisilta viran-
omaistahoilta kuten ohjelmavaiheessa. Mielipiteen selos-
tuksesta ja tehtyjen selvitysten riittdvyydesta saavat antaa
kaikki ne, joihin hanke saattaa vaikuttaa. Viranomainen ko-
koaa mielipiteet ja lausunnot yhteen ja antaa niiden perus-
teella oman lausuntonsa selostuksesta ja sen riittdvyydesta.

3.6 Arviointimenettelyn paattyminen

Ympdristdvaikutusten arviointimenettely pdaattyy, kun
Uudenmaan ELY-keskus antaa lausuntonsa arviointiselos-
tuksesta 2 kuukauden kuluessa nahtavilld oloajan paatty-
misestd. Arvioinnin tuloksia ovat arviointiselostus ja yhte-
ysviranomaisen antama lausunto. Nama asiakirjat litetaan
mukaan hankkeen edellyttamiin lupahakemuksiin.

3.7 Osallistumisen ja vuorovaikutuksen
jarjestaminen
Ymparistovaikutusten arviointimenettelyyn voivat osal-
listua kaikki ne kansalaiset, joiden oloihin ja etuihin kuten
asumiseen, tyontekoon, liikkkumiseen, vapaa-ajanviettoon
tai muihin elinoloihin toteutettava hanke saattaa vaikuttaa.
Kansalaiset voivat lainsdddannoén mukaan:
¢ Esittdd kannanottonsa hankkeen vaikutusten sel-
vitystarpeista silloin, kun hankkeen arviointiohjel-
man vireilldolosta ilmoitetaan
o Esittdd kannanottonsa arviointiselostuksen sisal-
|6std, kuten tehtyjen selvitysten riittdvyydestd, ar-
viointiselostuksen tiedottamisen yhteydessa
Ihmisten tavoitteet ja mielipiteet ovat tarkeitd, ja arvioin-
timenettelyssa tavoitteena on ndiden mielipiteiden huomi-
oonottaminen. Keskendan ristiriitaiset tavoitteet voidaan
siten suunnittelussa nostaa esille niin, ettd kaikki nakemyk-
set voidaan pdatoksenteossa ottaa huomioon.
Arviointia varten perustettiin seuraavat tydryhmat:

3.7.1 Suunnitteluryhma

Suunnitteluryhmé vastasi arvioinnin kdytdnnon toteutuk-
sesta, kuten lahtotietojen kokoamisesta, dokumenteista,
arvioinnista ja tiedottamisesta. Suunnitteluryhmaan osal-
listuivat:

o Kaakkois-Suomen ELY-keskus

¢ Ramboll Finland

3.7.2 Ohjausryhma

YVA-ohjausryhman tarkoituksena oli varmistaa arvioinnin
asianmukaisuus ja riittévyys seka kansalaisten osallistumis-
mahdollisuus. Ohjausryhman asema on ympadristdvaiku-
tusten arvioinnin laadun kannalta keskeinen. Ryhman ko-
koontui YVA:n aikana neljd kertaa.

Ohjausryhmén ensimmadisesséd kokouksessa esitel-
tiin kunnostushanketta seka tulevaa ympadristovaikutus-
ten arviointimenettelyd. Toisessa kokouksessa késiteltiin
YVA-ohjelmaluonnosta ja kolmannessa ohjelmasta saa-
tuja lausuntoja seka laadittua riskinarviointia. Neljdnnessa
kokouksessa kasiteltiin asukaskyselyn tuloksia ja YVA-
selostusluonnosta.

Ohjausryhmaan kutsuttiin edustajat seuraavilta tahoilta:

¢ Kouvolan kaupunki, ymparistdpalvelut

¢ Kouvolan kaupunki, maankayttod

e Kotkan kaupunki, ymparistotoimi

e Loviisan kaupunki, ymparistotoimi

e Pyhtdan kunta, ympadristotoimi

e Uudenmaan ELY-keskus, kalatalousryhma

¢ Kymenlaakson liitto

e UPM Kymmene Oyj

¢ Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri

e Eteld-Suomen merikalastajain liitto ry

e Kaakkois-Suomen vapaa-ajankalastajapiiri /
Kuusankosken kalastusseura ry

e Kuusankoski-seura

¢ Luontomatkailuyrittdjien edustus

e Suomen ymparistokeskus, asiantuntijajdsen

3.8 Tiedottaminen

Yhteysviranomainen jarjestaad YVA-menettelyyn liittyvan vi-
rallisen kuulemisen YVA-laissa sdddetylla tavalla. Lain mu-
kaan hankkeesta vastaavaa ja yhteysviranomainen voivat
tdman lisdksi sopia tiedottamisesta myos myds muulla ta-
valla. Virallinen tiedottaminen ja kuuleminen ovat tarpeen
ainakin arviointiohjelman nahtaville asettamisen yhteydes-
sa sekd arviointiselostuksen kasittelyvaiheessa.



YVA-menettelyyn liittyvat asiakirjat ovat nahtavilld han-
kealueen kaupunkien ja kuntien tiloissa, kirjastoissa seka
ELY-keskuksen internetsivuilla: http://www.ely-keskus.fi
>ELY-keskukset>UudenmaanELY>Ympdristonsuojelu>Ym
paristovaikutusten arviointi>YVA ja SOVA>Vireillda olevat
YVA-hankkeet

3.9 Kansainvalinen kuuleminen

Valtioiden rajat ylittdvien ympdristévaikutusten arvioinnis-
ta on sovittu ns. Espoon sopimuksessa (Valtioiden rajat ylit-
tdvien ympdristdvaikutusten arviointia koskeva yleissopi-
mus (SopS 67/1997)). Sopimuksen osapuolella on oikeus
osallistua Suomessa tehtdvaan ymparistdvaikutusten arvi-
ointimenettelyyn, mikali arvioitavalla hankkeella on kysei-
seen valtioon kohdistuvia todenndkdisesti merkittavia hai-
tallisia ympadristovaikutuksia.

Tassa YVA:ssa yhteysviranomaisena toimiva Uudenmaan
ELY-keskus pyysi YVA:n vireille tultua Suomen ymparisto-
ministeriotad selvittdmaan kansainvdlisen kuulemisen tar-
vetta. Suomen ympdristoministerio |ahetti hankkees-
ta 23.11.2010 notifioinnin Viroon. Viron ymparistominis-
terio ilmoitti vastauksensa 27.1.2011, ettei se katso tar-
peelliseksi osallistua YVA-menettelyyn, mutta katsoo, etta
mahdolliset ympadristdvaikutukset Viron ympadristédn on
YVA-menettelyn aikana syytd arvioida, ja pidattda itsel-
|ddn mahdollisuuden YVA-selostuksen kommentoimiseen.
Englannin kielinen YVA-selostus toimitetaan Viroon.

3.10 YVA-menettelyn ja hankkeen aika-
taulu

Hankkeen ympadristdvaikutusten arviointiohjelma jatettiin
yhteysviranomaiselle marraskuussa 2010 ja ympadristovai-
kutusten arviointiselostus heindkuussa 2011. Seuraavassa
taulukossa (Taulukko 3-2) on esitetty arviointimenettelyn
aikataulu.

B Taulukko 3-2. YVA-menettelyn aikataulu.

Ymparistdvaikutusten arvioinnin jalkeen Kaakkois-
Suomen ELY-keskus paattda siitd, lahteekd se hakemaan
lupia kunnostustyon toteuttamiseksi. Ennen lupavaiheita
tarvitaan vield tutkimus- ja suunnitteluvaihe, jonka avulla
hankkeen yksityiskohtaista totuttamista suunnitellaan tar-
kemmin. My&s vaikutusten arviointi tarkentuu joiltakin osin
ennen lupavaihetta.

Mikali Kaakkois-Suomen ELY-keskus paattda hakea lupaa
hankkeen toteuttamiseksi, lupavaiheet ajoittuisivat arviol-
ta vuosiin 2013-2014. Ennen lupavaiheita toteutetaan li-
satutkimus- ja suunnitteluvaihe. Hankkeen toteuttaminen
eli varsinainen kunnostustyd voisi olla ajankohtainen vuo-
sina 2015-2017. Kunnostustydn on arvioitu kestdvan vali-
tusta tekniikasta ja kunnostustydn rajauksesta riippuen 1-3
vuotta.

Ajankohta Tapahtuma

Kesd—lokakuu 2010
laatiminen

Arvioinnin valmistelu, ldhtéaineiston kokoaminen, arviointiohjelman

Marras—joulukuu 2010~

Anviointiohjelma nahtavilld ja lausunnoilla

Tammikuu 2011

Yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta

Lokakuu 2010-kesakuu 2011

Arviointiselostuksen laatiminen

Syys-lokakuu 2011

Arviointiselostus nahtavilld ja lausunnoilla

Joulukuu 2011

Yhteysviranomaisen lausunto arviointiselostuksesta

Alkuvuosi 2012 Padtokset jatkosta
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4. HANKKEEN KUVAUS

4.1 Taustaa ja aikaisemmat vaiheet

Kymijoen sedimentissa esiintyy puunsuoja-aineen, KY-5:n,
valmistuksessa epdpuhtautena syntyneita dioksiineja ja fu-
raaneja (PCDD/F-yhdisteet) sekd kloorialkalitehtaan ja eri
puunjalostuslaitosten toiminnasta veteen paassytta eloho-
peaa. Kymijoelle sijoittunut puunjalostusteollisuus luopui
elohopean kdytostd vuonna 1968. KY-5:n valmistus lope-
tettiin Kuusankoskella vuonna 1984 ja kloorialkalitehtaan
toiminta loppui vuonna 1994.

1996 kaynnistyneessa KYPRO-projektissa
Kymijoen sedimentti- ja kalandytteistd |8ytyi mm. polykloo-
rattuja dioksiineja (PCDD), polykloorattuja furaaneja (PCDF),
polykloorattuja difelyynieettereitd (PCDE), kloorifenoleita

Vuonna

(PCP) ja elohopeaa. Kuusankosken ja Keltin vesivoimalai-
tosten vélinen jokiosuus on todettu PCDD/F-yhdisteiden
osalta Kymijoen pahiten pilaantuneeksi alueeksi.
KYPRO-projektissa elohopeaa tutkittiin sedimentin pin-
takerroksista koko tutkimusalueelta. Korkeimmat sedimen-
tin pintakerroksen elohopeapitoisuudet todettiin valittd-
masti Kuusankosken vesivoimalaitoksen alapuolella, jossa
analysoitiin pilaantuneelle maalle esitetyn ylemman oh-
jearvon ylittavia pitoisuuksia.? Kuusankosken ja Keltin ve-
sivoimalaitosten vaélilld elohopeapitoisuus madritettiin
myds syvemmistd sedimenttikerroksista ja ndissa kerrok-
sissa saastuneille maa-alueille esitetty ylempi ohjearvo ylit-
tyi yleisesti. Myds Kymijoen kaloista l6ytyi kalojen ravinto-
kaytolle asetetun raja-arvon ylittavid pitoisuuksia elohope-
aa, mutta kalojen pitoisuuksissa ei ollut havaittavissa sedi-
menttipitoisuuksien kaltaista alueellista painotusta.
KYPRO-projektin jélkeen Kymijoen pilaantuneista sedi-
menteistd on tehty useita erillisid tutkimuksia ja vaikutusar-
vioita. 1990-luvun lopussa arvioitiin Kymijoen pilaantunei-
den sedimenttien vaikutuksia Kymijoen kaytolle (Kaakkois-
Suomen ympadristdkeskus 1999). Vuosituhannen alussa tar-
kasteltiin pilaantuneiden sedimenttien kasittelyvaihtoeh-
toja (VTT 2000) sekd toteutettiin sedimenttien koeruoppa-
us Myllykoskella (Kaakkois-Suomen ympaéristokeskus 2002).
Vuonna 2004 laadittiin matemaattinen malli Kymijoen pi-
laantuneiden pohjasedimenttien kunnostusvaihtoehtojen
arvioinnista (SYKE ja TKK 2004) ja vuonna 2005 puolestaan
riskinarvio Kymijoen pilaantuneen sedimentin terveys ja
ymparistévaikutuksista (Esko Rossi Oy 2005).

2 Sisdvesien sedimenttien pilaantuneisuuden arvioin-
tiin ei ole olemassa raja-arvoja. Pilaantuneiden maiden ohjearvoja
(VNa 214/2007) sovelletaan sedimentille vain siina vaiheessa, kun
sedimenttejd sijoitetaan maalle.

4.2 Kunnostuskohteen valinta

Vuonna 2007 valmistui Kymijoen pilaantuneiden sedi-
menttien kunnostuksen yleissuunnitelma (Ramboll Finland
Oy 2007). Suunnitelman kustannus—hyoty -analyysissa joki-
osuus valilld Kuusaansaari-Keltti todettiin muihin Kymijoen
osa-alueisiin verrattuna soveliaimmaksi kunnostuskohteek-
si. Nykytietdmyksen valossa ja Kymijoelle laaditun riskiarvi-
on perusteella koko joen kunnostamiselle ei ole valitonta
tarvetta.

Kaakkois-Suomen ympadristdkeskus pyysi laajasti yleis-
suunnitelmasta lausuntoja, joissa on otettu kantaa kunnos-
tusmenetelmiin ja kunnostuksen laajuuteen. Riskinarvion,
yleissuunnitelman ja saatujen lausuntojen perusteel-
la Kaakkois-Suomen ymparistokeskus rajasi kirjeellaan
19.11.2008 jatkotoimien suunnittelualueeksi Kuusaansaari—
Keltti -jokiosuuden. Tehdyn rajauksen perusteella vuonna
2009 Kuusaansaari-Keltti vélin mahdollisia kunnostusrat-
kaisuja tarkennettiin kunnostuksen vaihtoehtoselvityksella
(Ramboll Finland Oy 2009).

Edelld esitetyilld perusteilla kunnostusta tarkastellaan jo-
kiosuudella Kuusaansaari—Keltti (Kuva 4-1)



B Kuva 4-1. Kunnostusalueen sijainti.

Sisdvesien sedimenttien pilaantuneisuuden arviointiin
ei ole olemassa raja-arvoja. Pilaantuneiden maiden ohjear-
voja (VNa 214/2007) sovelletaan sedimentille vain siing vai-
heessa, kun sedimentteja sijoitetaan maalle.

Haitta-aine- ja kaikuluotaustutkimusten perusteella
Kuusaansaari-Keltti valilla on havaittu yksi laajempi alue
(alueet 2 ja 3, kuva 4-3), joka sisdltaa merkittdvid maarid erit-
tdin voimakkaasti pilaantuneita sedimentteja. Lisdksi kun-
nostusalueella on tutkimuksissa havaittu kahdeksan muu-
ta aluetta, joissa on pehmeitd sedimentaatio-alueita ja/tai
pistemdisid kohonneita haitta-ainepitoisuuksia.

Koko jokiosuutta Kuusaansaari-Keltti ei ole tarkoitus
kunnostaa, vaan esitetyt alueet (1-10, kuva 4-3) ovat mah-
dollisesti kunnostettavia kohteita Kuusaansaari-Keltti vali-
selld kunnostusalueella, mikali teknis-taloudelliset tekijat
sen mahdollistavat ja mikali tyonaikaiset riskit ovat pie-
nempia kuin saavutettavat hyoédyt. Ennen varsinaista kun-
nostustyotd rajaukset vield tarkentuvat.

Kunnostusalueisiin =~ kuulumattomilla  alueilla
Kuusaansaari—Keltti jokiosuudella voi olla paikoitellen hait-
ta-aineita sisaltdvaa sedimenttid. Nailld alueilla sediment-
tien ja niiden haitta-aineiden kokonaismadrat ovat verrat-
tain pienid, silld kartoituksissa ei ko. alueilla ole havaittu
paksuja sedimenttikerroksia.

/# = Kuysaan-
A lampi

4.3 YVA:ssa tarkastellut vaihtoehdot

YVA-laki korostaa hankkeen vaihtoehtojen selvittamista ja
vertailua. Asetuksen mukaan arvioinnissa on tarkasteltava
vahintddn hanketta ja hankkeen toteuttamatta jattdmis-
td. Tassa YVA:ssa tarkastellaan jokiosuudella Kuusaansaari—
Keltti sijaitsevien voimakkaimmin pilaantuneiden alueiden
kunnostusta vaihtoehtoisilla kunnostusratkaisuilla. Kaikkiin
kunnostusvaihtoehtoihin sisdltyy pilaantuneiden sedi-
menttien ruoppaus suunnittelualueella. Pédévaihtoehtoina
tarkastellaan sedimenttien sijoittamista ldhialueille (ala-
vaihtoehtoina sijoittaminen jokeen tai sijoittaminen savi-
kuoppien alueelle) tai kuljettamista muualle jatkokdsitel-
tavaksi (alavaihtoehtoina poltto tai loppusijoittaminen on-
gelmajatteen kaatopaikalle). Tdssa YVA:ssa vaihtoehto VEO
eli hankkeen toteuttamatta jattdminen on tdrkedssa ase-
massa, joten sitd on tarkasteltu kaikkien vaikutusten osal-
ta tasapuolisesti rinnakkain toteutusvaihtoehtojen kanssa.
YVA-selostuksen lopussa on verrattu vaihtoehtoja ja arvioi-
tu hankkeen toteuttamiskelpoisuutta.
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YVA:ssa on tarkasteltu seuraavia vaihtoehtoja:

Pilaantuneiden sedimenttien sijoitus suunnittelualueelle:

VE1a = Koko jokiosuuden pilaantuneet sedimentit imu-
ruopataan ja pumpataan putkea pitkin vanhojen savikuop-
pien alueelle stabiloitavaksi. Pintarakenteet rakennetaan joko
varastokentdksi tai puistoalueeksi, huomioiden stabilointialu-
een rakennettavuuden ja ympdiréivén alueen maankdytén.

VE1b = Jokiosuuden voimakkaimmin pilaantuneelle alu-
eelle rakennetaan ponttiseindinen tydallas, jonka ulkopuo-
lelta imuruopataan sedimentit altaaseen. Pilaantuneet se-
dimentit stabiloidaan jokialueelle ponttiseindin siscille, jonka
Jjdlkeen rakennetaan eroosiosuojaus stabiloidun sedimentin
pddille.

Pilaantuneiden sedimenttien kuljetus suunnittelualueen ulkopuo-
lelle

VE2a = Jokiosuuden voimakkaimmin pilaantuneelle alu-
eelle rakennetaan ponttiseindinen tydallas, jonka siscltd pois-
tetaan sedimentit kauharuoppauksella pois kuljetettavaksi.
Tyéaltaan ulkopuolelta sedimentit imuruopataan altaaseen
ja edelleen pois kuljetettavaksi. Poistettavat sedimentit kulje-
tetaan termiseen kdsittelyyn.

VE2b = Jokiosuuden voimakkaimmin pilaantuneelle alu-
eelle rakennetaan ponttiseindinen tyéallas, jonka siscltd pois-
tetaan sedimentit kauharuoppauksella pois kuljetettavaksi.
Tyéaltaan ulkopuolelta sedimentit imuruopataan altaaseen
Jja edelleen pois kuljetettavaksi. Poistettavat sedimentit kulje-
tetaan kaatopaikalle loppusijoitettavaksi.

Kunnostusvaihtoehtojen aiheuttamaa kuormitusta seka
ympadristo- ja terveysvaikutuksia tarkasteltiin sekd kunnos-
tustyon aikaisina vaikutuksina ettd pidemmalla aikavalilla.

VEO = Kymijoen sedimenttejci ei kunnosteta, vaan tilan-
ne jatkuu nykyisellddn. Nollavaihtoehdossa tarkastellaan pi-
laantuneiden sedimenttien aiheuttamaa nykyistd kuormi-
tusta sekd sen aiheuttamia ympdiristo- ja terveysvaikutuksia.
My®és nollavaihtoehdossa tarkastellaan vaikutuksia pidem-
madilld aikavdlilld.

Tiivistettynd ehdotus vaihtoehtojen vertailusta on esi-
tetty seuraavassa kuvassa (Kuva 4-2).

YVA:ssa arvioitavat
vaihtoehdot

VE], sedimenttien
sijoittaminen
kohdealueelle

VE1a, stabilointi
savikuoppien
alueelle

VE1b, stabilointi
jokiuomaan

VE2, sedimenttien

Ei kunnosteta, VEO

kuljetus muualle nykytila

VE2a, terminen
kiisittely

VE2b, loppusijoitus
kaatopaikalle

B Kuva 4-2. YVA:ssa tarkastellut vaihtoehdot.
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B Kuva 4-3. Pilaantuneiden sedimenttien sijainti seka kunnostukseen liittyvien toimintojen sijoittuminen suunnittelualueelle.

Eri vaihtoehtojen mukaisen toiminnan sijoittuminen
suunnittelualueelle on esitetty seuraavassa kuvassa (Kuva
4-3).
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Yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmasta anta-
massaan lausunnossa, ettd edelld kuvattujen vaihtoehto-
jen liséksi YVA:ssa tarkastellaan myos vaihtoehtoa VEO+,
jossa sedimentteja ei ruopattaisi, vaan menetelmana kay-
tettaisiin pilaantuneen sedimentin peittdmista. Peittamista
on kokeiltu Kymijoella Korian rannassa ja sen on todettu
soveltuvan erittdin huonosti hienojakoisen ja vesipitoisen
sedimentin kunnostamiseen. Korialla kokeillun peittdmi-
sen seurantatutkimusten (Kiirikki ja Lindfors 2006) perus-
teella merkittava osa hienojakoisesta sedimentistd ja hait-
ta-aineista karkasivat peittomateriaalin alta peittdmistyon
aikana.

Koska sedimentin peittdmisesta on Kymijoella koke-
muksia ja peittdmisen on seurantatutkimusten perusteel-
la todettu soveltuvan huonosti kunnostusmenetelmaksi,
peittdmista ei ole kdsitelty tdssa YVA:ssa yhtend vaihtoeh-
tona.

4.4 Kunnostustyon tekninen toteutus

4.4.1 Ruoppausmenetelmat

Ruoppauksen avulla pohjassa olevia haitta-aineita voidaan
poistaa nopeasti ja tehokkaasti. Menetelm& on monivai-
heinen prosessi, joka edellyttdd massojen siirtoa maalle tai
muualle vesialueelle, jossa niista ei aiheudu haittaa. Maalla
tapahtuu veden erottaminen, mahdollinen lietteen kuiva-
us ja veden kasittely ennen sen johtamista takaisin vesis-
toon. Lopuksi haitta-aineita siséltavad sedimentti kdytetadn
hyddyksi tai sijoitetaan loppusijoitusalueelle.

Ruoppauksen avulla voidaan puhdistaa kunnostusalu-
eeneriosissaesiintyvid, alueeltaanrajattuja hot spot-alueita,
joissa haitta-ainepitoisuudet ovat korkeita. Pilaantuneiden
sedimenttien ruoppaukset toteutetaan mahdollisimman
véhan sedimenttia levittavalld ja tyotarkkuudeltaan mah-
dollisimman luotettavilla menetelmilla. Tyotarkkuuden op-
timoinnilla valtetddn puhtaiden sedimenttien ruoppaamis-
ta ja ndiden tarpeetonta jatkokasittelyd. Pohjalla olevat ki-
vet ja esim. uppotukit voivat haitata paikoitellen ruoppauk-
sen toteuttamista.

Millddn ruoppausmenetelmadlld ei voida tdysin estaa
sedimentin jonkin asteista levidmistd veteen. Perinteisilla
kauharuoppaustekniikoilla samentuma-alue voi olla erityi-
sesti virtavesiolosuhteissa hyvinkin laaja. Viime vuosikym-
menind kehitetystd on kuitenkin tapahtunut niin, etta kiin-
toaineen karkaaminen voidaan tietyilla tekniikoilla suurel-
ta osin valttad. Jokialueella suojaverhojen kayttd ei ole voi-
makkaassa virtauksessa mahdollista.

Ruoppauskalusto jaetaan yleisesti kolmeen paaryh-
maan:

e kauharuoppaajat

e imuruoppaajat

e pneumaattiset ruoppaajat
4.41.1 Ruoppaustekniikoiden vertailu
Ruoppaustekniikoita voidaan verrata keskenaan esimerkik-
si ruoppaustehoon ja ruoppauksen aiheuttamaan kiintoai-
neen suspendoitumiseen perustuen.

Kauha- ja kahmariruoppaus jaetaan avokauhoihin ja
suljettuihin kauhoihin. Avokauhat tulevat kysymykseen
pilaantuneiden ruoppausmassojen nostamiseen ainoas-
taan, jos ruopattavia alueita voidaan suojata silttiverhoilla.
Muissa tapauksissa haitta-aineiden levidmisen seka ruop-
pausmassan aiheuttaman samentumisen minimoimi-
seksi, ns. suljetut ymparistdkauhat tulevat kysymykseen.
Kauharuoppaajien ruoppausteho on kohtuullinen, noin
150...300 m*h. Pilaantuneiden massojen ruoppauksis-
sa ruoppausteho jaa kuitenkin ruoppauksen tarkkuudesta
johtuen hieman alemmaksi kuin ns. tavanomaisessa ruop-
pauksessa.

Jokiolosuhteissa ruoppaus tapahtuu kelluvalta lautalta,
jolloin vélineend voi olla pydra- tai tela-alustainen kaivinko-
ne. Kdytettdvissd on myds pelkdstddn vesistdssa tydskente-
lyyn tarkoitettuja ruoppausaluksia.

Kymijoella vuonna 2001 tehdyssd koeruoppauksessa
paadyttiin johtopaatokseen, jonka mukaan pilaantuneiden
sedimenttien ruoppaukseen voisi soveltua parhaiten kah-
marikauha tai alipaineeseen perustuva pumppukauha.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 4-1) on esitetty avo-
kauhan ja suljetun kauhan eroja Pennekampin ym. (1996)
tutkimuksen mukaan. Suljettua kauhaa kayttden padstaan
huomattavasti parempiin tuloksiin ympadristollisesti erityi-
sesti samentumisen lisdyksen ja suspension madrdn suh-
teen.

B Taulukko 4-1. Kauharuoppaajien vertailua.

TEHO TAUSTAN SAMENTUMISEN SUSPENSION
SAMEUS LISAYS MAARA
RUOPPAAJATYYPPI (2500 m? alueella)
m%h mg/l mg/l kg/m®
Avoin kuokkakauha/kahmari 210 40 530 54
Suljettu kuokkakauha/kahmari 200 45 170 21




Imuruoppauksessa samentuminen ja suspendoitumi-
nen jaavat minimaalisiksi. Ruoppauksen teho vaihtelee
ruoppaustyypin mukaisesti, ollen samalla tasolla tai hie-
man korkeampi kuin kauharuoppauksessa. Nykylaitteistolla
ruoppauksen tarkkuus on samaa luokkaa kuin kauharuop-
pauksessa. Syvyyssuuntainen ruoppaustarkkuus on mo-
lemmissa tekniikoissa tasolla + 5...30 cm ja vaakasuunnas-
sa+10...20cm.

Merkittdvin ero kauha- ja imuruoppaustekniikoi-
den vdlilla on ruopatun massan vesipitoisuudessa.
Kauharuoppaajilla nostetaan pintaan periaatteessa samaa
massaa kuin pohjassa on, kun taas imuruoppauksessa ve-
sipitoisuus kasvaa huomattavasti. Tama aiheuttaa merkitta-
vat erot ldjitysaltaiden tilantarpeelle eri tekniikoiden valilla.
4.4.1.2 Ruoppausmenetelmadltd vaadittavat ominai-
suudet Kymijoen olosuhteissa
Seuraavassa on lueteltu niitd ominaisuuksia, joita Kymijoella
kaytettavalta ruoppauskalustolta vaaditaan:

o tyoskentely onnistuu sekd matalassa ettd syvdssa
vedessd

¢ virtausolosuhteet eivat hdiritse tyoskentelya

e ruopattavan sedimentin tarkka paikallistaminen

¢ sedimentin suspendoituminen tydn aikana mah-
dollisimman vahaista

* sedimentin epdhomogeenisuus ei estd tydsken-
telya

B Kuva 4-4. Sedimentin geosékkikuivaus.

4.4.2 Ruopatun sedimentin kuivaus

4.4.2.1
Teknisesti yksinkertaisin tapa kuivata sedimentteja on las-
keuttaminen altaissa. Allaskuivaus kestda vuoden tai vuo-
sia, jota talviolosuhteet hidastavat joissakin tapauksissa
huomattavasti.

Allaskuivaus voi olla monivaiheinen prosessi, jossa en-
simmadisessd vaiheessa poistetaan raskain aines ja myo-
hemmissa vaiheissa kiintoaines. Suuren sedimenttimaari-
en kuivatus vaatii suuren allastilavuuden.

4422 Geosakki

Menetelmdssd ruopattu tai kaivettu sedimentti siirre-
tddn pumppaamalla geotekstiileista tehtyihin sakkeihin.
Tekniikkaa on kaytetty esimerkiksi Joensuun kaupungin
Penttilan sahan tukkialtaan sedimentin kunnostuksessa.
Sakkeja taytetdan tyypillisesti vuorotellen maksimikapasi-
teettiinsa siten, ettd ylimadrdinen vesi ehtii poistua taytto-
vaiheiden vdlilla.

Sedimentistd poistuva vesi suodattuu kiintoaines-
ta pidattdvan, mutta vettd lapdisevan geotekstiilin lapi.
Geotekstiilisakin tayton alkaessa kangas kostuu ja sen noin
240 um:n kokoiset reidt holvautuvat kiintoaineksen avulla
suodatinkerrokseksi siten, ettd raekooltaan jopa 10 um:n
luokkaa olevat partikkelit pidattyvat sakkiin.

Allaskuivaus
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4.4.2.3 Muut kuivausmenetelmat

Sedimenttejd ja lietteitd voidaan kuivata laskeutusaltaiden
lisdksi esimerkiksi lingoilla, alipainesuodattimillla ja suoto-
nauhapuristimilla. Koneellisten kuivausmenetelmien on-
gelma isoilla sedimenttimaarilld on kasittelylaitteiston kor-
kea hinta, minka takia isojen sedimenttimadrien kuivauk-
sessa altaat ovat parempi vaihtoehto.

4.4.3 Stabilointi

Ruoppausmassojen kiinteyttdmiselld/stabiloinnilla paran-
netaan sedimenttien geoteknisia maarakennusominai-
suuksia seka sidotaan haitta-aineet siten, ettd ne eivdt ole
liukoisessa muodossa eivatka titen padse takaisin vesifaa-
siin. Kiinteytysmenetelmat voivat perustua sekd kemiallisiin
ettd fysikaalisiin menetelmiin. Kiinteyttamiselld runkoma-
teriaalin geoteknisid ominaisuuksia muutetaan siten, etta
runkomateriaalin kantavuus paranee seka vedenlapaise-
vyys pienenee. Runkomateriaaliin sydtetdan esimerkiksi se-
menttid tai muuta sideainetta laboratoriokokeissa maari-
tetty maara (kg/m?3), jotta suunniteltu lujuus, vedenlapdise-
vyys tai haitta-aineiden pidatyskyky saavutetaan.
Stabiloinnissa ruoppausmassa hyddynnetaan erilaisissa
rakenteissa ja samalla sidotaan ruoppausmassan haitta-ai-
neet niukkaliukoiseen muotoon.
4.4.3.1
Massastabilointi soveltuu erityisesti pehmeille materiaa-
leille kuten saville, liejuille ja turpeille. Massastabiloinnissa
runkomateriaaliin sekoitetaan sideainetta (esim. sement-

Massastabilointi

tid). Massastabilointitekniikassa esimerkiksi terdsponteilla
tai louheella laituriallas tai muu allas tdytetddn ensin ruopa-
tulla massalla. Ruoppausmassan "annetaan rauhoittua” tie-
tyn ajanjakson, jolloin ruoppausmassasta poistuu ylimaa-
rdista vetta ja tdten massa kiinteytyy altaassa jonkin verran.
Tama helpottaa massastabiloinnin toteuttamista ja sddstaa
sideainekustannuksia. Tamén jalkeen massastabilointi aloi-
tetaan altaan reunoilta oheisessa kuvassa (Kuva 4-8) esite-
tyn mukaisesti.

Massastabiloinnissa laboratoriossa madritettyd side-
ainetta syotetddn altaaseen sijoitettuun
massaan. Kaivinkoneen puomin pédssa olevalla sekoi-

ruoppaus-

tustyokalulla sideaine sekoitetaan ruoppausmassaan.
Massastabilointikalustolla ruopattua massaa voidaan sta-
biloida 5-6 metrin syvyyteen. Stabiloidun kerroksen paalle
asennetaan geovahviste/suodatinkangas ja noin 0,5 m mi-
neraaliaineskerros tydalustaksi.

Massastabilointi on hyvin suunniteltuna ja toteutettuna
toimiva ratkaisu pilaantuneiden ruoppausmassojen stabi-
loinnissa. Massastabilointitekniikalla on kasitelty esimerkik-
si Helsingin Vuosaaren satamatydmaalla ruopattuja (noin
500 000 m?), orgaanisilla tinayhdisteilld pilaantuneita sedi-
mentteja.

4.43.2 Kiinteyttaminen massastabiloimalla valiai-
kaisessa altaassa

Massastabilointi voidaan myds toteuttaa vdliaikaisissa al-
taassa ennen materiaalin loppusijoittamista. Kyseistd tek-
niikkaa hyddynnettiin mm. Norjassa, Trondheimin sata-
man raskasmetalleilla pilaantuneen sedimentin stabiloin-
nissa. Stabiloimisen jélkeen kdsiteltyd materiaalia voidaan
jatkojalostaa esimerkiksi tiivistamalld ennen siirtoa varsi-
naiseen rakenteeseen (esim. laiturirakenne, aallonmurta-
ja jne.). Massan sijoittaminen erilaisiin tdyttéihin on myds
mahdollista.
4.43.3 Prosessistabilointimenetelma
Erityisesti ruoppausmassojen stabilointiin on kehitetty
prosessistabilointimenetelmd, missé putkessa kulkevaan
ruoppausmassaan puhalletaan sideaine jossa se sekoittuu
ja reagoi valittdmasti sitoen hienoaineksia ja haitta-aineita.
Ruoppausmassa pumpataan suoraan loppusijoitusaltaa-
seen tai rakenteeseen.

Prosessistabiloinnissa massan siirtoputkistoon syote-
tadn sideaineseos erityisessa prosessistabilointisekoitusyk-
sikdssa.

PF Pressure Feeder

Massastabiloibu
ruoppausmateriaali

3-5 meters

TYOPETI (n. 0,5 m)

GEOTEKSTEL
{geovahvistelsuodatinkangas)

B Kuva 4-5. Massastabiloinnin
yleisperiaate.



Prosessistabiloinnissa:

¢ Ruoppausmassa sydtetddn prosessistabilointiyksi-
kon syottosiiloon

e Massa kuljetetaan syottosiilosta ruuvikuljettimella
sekoitusyksikkoon

o Sekoitusyksikkoon annostellaan sideaine joko kos-
teana tai kuivana

e Sekoitusyksikdssa sideaine ja ruoppausmassa se-
koitetaan tehokkaasti

o Sekoitettu massa puretaan ruuvikuljettimella suo-
raan rakenteeseen tai vdlivarastoon ym.

4.4.4 Vesienkasittely

Imuruoppauksessa poistuu maran sedimentin lisaksi pal-
jon vettd, minka takia tarvitaan isot altaat veden ja kiintoai-
neen erottamiseksi.

Vedet on suunniteltu kdsiteltavaksi laskeuttamalla, mis-
sa voidaan kdyttda apuna saostuskemikaaleja. Ennen ta-
kaisin vesistdon johtamista vesi kasitellddn vield hiekka-
suodattimella, jolla poistetaan laskeutumaton kiintoaines.
Vesienkasittelyssd vesistdon purettavan veden puhtaus
varmistetaan analyyseilld ennen purkamista.

Laskeutuksessa erottuva kiintoaines siséltaa sedimen-
tissd olevat haitta-aineet, jotka eivdt ole vesiliukoisia.
Kiintoaines kuljetetaan kasittelyyn ja/tai loppusijoitukseen
kun materiaali on riittdvan kuivaa kuljetusta varten.

Kédytdnnon jarjestelyissd voi olla useampi rinnakkainen
kasittelylinja, jotta saadaan riittava laskeutusaika hienoai-
nekselle ja voidaan tyhjentda muiden linjojen altaita kiin-
toaineesta.

4.5 Terminen kasittely ja loppusijoitta-
minen

4.5.1 POP-asetus 2004/850/EY

Pysyvistd orgaanisista yhdisteista (POP) halutaan paasta nii-
den haitallisuuden vuoksi eroon, minka vuoksi ne tulee ha-
vittdd tai muuntaa lopullisesti haitattomampaan muotoon.
Sdadosperustana on Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetus 2004/850/EY pysyvistd orgaanisista yhdisteista
ja vaarallisten aineiden rajoittamista koskevan direktiivin
79/117/ETY muuntamisesta.

Ensisijainen késittely jatteille, jossa on yli ongelmajat-
teen olevia pitoisuuksia POP- yhdisteitd, on niiden havitta-
minen termiselld kasittelylla.

Loppusijoitus poikkeuksena hdvittdmis- ja muuntamis-
periaatteen soveltamisesta

Asetuksen mukaisesti POP-yhdisteiden pilaaman jat-
teen kaatopaikkakésittely tavanomaisen jatteen kaatopai-

kalla voi olla mahdollista, kun POP-yhdisteistd PCDD/F-
yhdisteiden pitoisuus on alle 15 000 pg/g (TEF). Témd on
siis raja-arvo, sille mitd suurimmat pitoisuudet PCDD/F-
yhdisteitd vaativat pysyvien orgaanisten yhdisteiden ha-
vittdmisen tai muuntamisen lopullisesti haitattomampaan
muotoon

POP-asetuksen 7 artiklan 4 kohdan mukaan erditda POP-
asetuksen jatelajeja voidaan poikkeuksellisesti késitelld lop-
pusijoittamalla ne esikasiteltynd ongelmajdtteen kaatopai-
kalle tai sellaisenaan pysyvdan maanalaiseen varastoon.
Jasenvaltio tai toimivaltainen jdsenvaltion nimedma viran-
omainen voi poikkeustapauksessa sallia, ettd joka on mai-
nittu liitteessa V olevassa osassa 2 ja joka siséltaa liitteessa
IV mainittuja aineita tai on niiden saastuttama liitteessa V
olevassa 2 osassa madriteltdvien pitoisuusrajojen rajoissa,
voidaan kasitelld liitteessd V olevassa 2 osassa esitetyn me-
netelman mukaisesti. Edelld mainittujen lisaksi on taytetta-
va seuraavat vaatimukset:

o Jatteenhaltija osoittaa viranomaiselle, ettei aineita
ole mahdollista poistaa jatteestd ja ettd aineiden
tuhoaminen tai palautumaton muuntaminen to-
teutettuna parhaan ymparistokdytannon ja paras-
ta kdytettdvissd olevaa tekniikkaa kdyttden, ei ole
ympariston kannalta paras vaihtoehto ja ettd vi-
ranomainen on antanut luvan vaihtoehtoisen me-
netelman kdyttoon

¢ Menetelmd on laillinen ja asianmukainen

e Jdsenvaltio on ilmoittanut luvasta ja sen myonta-
misen perusteista muille jasenvaltioille ja komis-
siolle

4.5.2 Terminen kasittely ympadriston kannalta
PCDD/F-yhdisteiden tuhoutuminen polttoprosessissa

Poltto korkeassa ldmpotilassa tuhoaa polyklooratu-
tut dibentso-p-dioksiinit (PCDD) ja polyklooratut dibent-
sofuraanit (PCDF). On kuitenkin todettu, ettd PCDD/F-
yhdisteitd muodostuu uudelleen jadhtyvissa savukaasuissa.
Nykykasityksen mukaan muodostuminen tapahtuu poltto-
prosesseissa kolmen erilaisen mekanismin kautta. Reaktiot
ovat varsin monimutkaisia ja ne riippuvat erittdin paljon
poltossa vallitsevista olosuhteista. Merkittdvimpéna pide-
taan ns. de novo -mekanismia. Talloin PCDD/F-yhdisteitd
muodostuu heterogeenisissa pintareaktioissa lentotuhka-
hiukkasten (kuten hiukkasmuodossa olevan hiilen) pinnal-
la, kun savukaasut jadhtyvat 250-350 °C:n lampotiloihin.
PCDD/F-yhdisteiden muodostumista ovat lisdnneet lento-
tuhkamatriisissa vesipitoisuuden kasvattaminen ja tuhkan
hiukkaskoon pienentaminen. (VTT 2002) Suomessa jattei-
den poltosta saa ilmaan joutua dioksiineja enintdan 0,1
ng/m? (VNp 842/1997).
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Elohopea polttoprosessissa

Elohopea ja sen yhdisteet hoyrystyvat polttolampoti-
loissa kdytdnndssa kokonaan ja jatteen sisaltdma elohopea
siirtyy savukaasuun. Tulipesdn kuumissa osissa (> 700 °C)
elohopea on oletettavasti padosin hoyrystyneend metalli-
na. Metallinen elohopea hapettuu savukaasujen jadhtyes-
sd, jos lasnd on voimakasta hapetinta kuten klooria. Jos pol-
tettava materiaali sisédltaa riittavasti klooria, hapettuu paa-
osa elohopeasta Hg?*-muotoon elohopeakloridiksi. Hapen
reaktiivisuus riittdd yleensa hapettamaan vain pienen osan
elohopeasta.

Metallinen ja hapettunut elohopea kayttaytyvat savu-
kaasun puhdistuksessa hyvin eri tavoin ja tdmd on otetta-
va huomioon prosessin suunnittelussa. Hapettunut eloho-
pea on liukoista ja se voidaan puhdistaa savukaasusta hap-
pamalla pesulla. Metallinen elohopea sen sijaan ei liukene
pesurin veteen, mutta se sitoutuu melko helposti hiilipi-
toisiin adsorptioaineisiin. Hapettuneen elohopean sitoutu-
minen hiileen on véhdista. Se ndyttda kuitenkin reagoivan
rikinpoistoprosesseissa kiinteiksi sulfaateiksi ja sulfideik-
si. (Vesanto 2006) Suomessa jatteiden poltosta saa ilmaan
joutua elohopeaa ja sen yhdisteitd enintdan 0,05 mg/m?
uusissa laitoksissa (VNp 842/1997).

4.5.3 Loppusijoittaminen ongelmajatteen kaa-
topaikalle

4.5.3.1 Ongelmajatteen loppusijoituspaikat
Eteldisessd Suomessa on useita kasittelyalueita, joilla on
ympadristoluvat pilaantuneiden maiden vastaanottoon ja
kasittelyyn. Vesistosta ylos kaivetut sedimentit luokitellaan
pilaantuneiden maiden kriteerien mukaisesti, minka takia
myds vastaanotto- ja kasittelyverkosto on valmiina sedi-
menttejd varten. Kuusaansaaren ja Keltin vélisen kunnos-
tuskohteen suhteen ldhimmat kolme ongelmajatteen kaa-
topaikkaa ovat

¢ Kouvolan Keltakangas,

Ekokem-Palvelu Oy 25 km

¢ Kotka, Heinsuo, L&T 60 km

» Joutseno, Eteld-Karjalan Jatehuolto 110 km
4.5.3.2 Sedimentin kaatopaikkakelpoisuus
Kuusaansaari-Keltti vdlilla olevan pilaantuneen sedimen-
tin haitta-aine-pitoisuudet ylittdvat ongelmajdtepitoisuu-
det dioksiinien ja furaanien osalta yli kymmenkertaisesti.
Valtioneuvoston padtodksessa (861/1997) on raja-arvot on-
gelmajatteen kaatopaikoille sijoitettaville jatteille. Jate on
kaatopaikkakelpoista ongelmajatteen kaatopaikalle seu-
raaviin reunaehdoin:

e Jatteen PCDD/F-pitoisuus alle 15 000 pg/g

e Lupaviranomainen voi kaatopaikan ja sen ympa-
riston ominaisuudet huomioon ottaen yksildidyn
jatteen osalta tapauskohtaisesti korottaa eloho-
peapitoisuuden kolminkertaiseksi eli 6 mg/kg.
Korotus on mahdollista riskinarviointiin perustuen

¢ Orgaanisen hiilen kokonaismadra on korkeintaan
6 %. Orgaanisen hiilen kokonaismaara on mahdol-
lista kolminkertaistaa, jolloin TOC olisi korkeintaan
18 %. Orgaanisen hiilen kokonaismdéard voidaan
kolminkertaistaa, mikali liuenneen orgaanisen hii-
len (DOC) pitoisuus on enintdan 1 000 mg/kg.

e Hehkutushavio korkeintaan 10 % vaihtoehtoisesti
TOC:n verrattuna

o Liukoisuudet vaadituissa rajoissa

4.6 Paras kaytettdvissa oleva tekniikka
kunnostuksessa

Ympadriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavassa toimin-
nassa toiminnanharjoittajan on ympaéristonsuojelulain
(86/2000) mukaan kaytettava parasta kdyttokelpoista tek-
niikkaa (Best Available Technology eli BAT-periaate). Lisaksi
toiminnassa tulee noudattaa ympadriston kannalta parhai-
na kaytdntdina tarkoituksenmukaisia ja kustannustehok-
kaita eri toimien yhdistelmia, kuten tydmenetelmia seka
raaka-aine- ja polttoainevalintoja (Best Environment Practice
eli BEP-periaate). Néma periaatteet koskevat myos pilaan-
tuneen maan ja sedimentin kunnostusta ja kasittelya.
Ymparistonsuojeluasetuksen mukaan toiminnanharjoit-
tajan on ympadristdlupahakemuksessa esitettdvd oma ar-
vionsa parhaan kdyttdkelpoisen tekniikan soveltamisesta
omassa toiminnassaan (YSA 9 §). YSA 37 §:ssd esitetaan lu-
ettelo parhaan kéyttokelpoisen tekniikan arvioinnista.

Sedimentin kunnostuksesta ei ole valmista BREF-
asiakirjaa tai BAT-raporttia. Jatteiden poltosta ja jatteiden
kasittelystd on olemassa aihetta sivuavat vertailuasiakirjat,
joita voi kdyttad apuna mietittdessa BAT-periaatteen toteut-
tamista kunnostuksessa.

Jétteiden kasittelyhierarkian mukaan pilaantuneiden
maa-ainesten haitta-aineet tulee ensisijaisesti pyrkia ha-
vittdmaan. Mikdli niitd ei pystytad havittdmaan, aineet tu-
lee pyrkid poistamaan tai muuttamaan haitattomampaan
muotoon. Mikali pilaantuneiden maa-ainesten haitallisia
aineita ei pystytd havittdmadn, poistamaan tai muutta-
maan, tulee aineille altistumista estda tai rajoittaa seka var-
mistaa, etteivat aineet kulkeudu alueen ulkopuolelle.



Muiden orgaanisten haitta-aineiden osalta havittdmista
edesauttavat pysyvid orgaanisia yhdisteitd (POP) koskevat
kansainvaliset velvoitteet, jotka paddsdantdisesti edellytta-
vat ndilld aineilla pilaantuneen ja annetun raja-arvopitoi-
suuden ylittdvan maan kasittelyd haitattomaksi polttamal-
la.

Valtioneuvosto hyvaksyi huhtikuussa 2008 valtakunnal-
lisen jatesuunnitelman (VALTSU) vuoteen 2016 (Kohti kier-
ratysyhteiskuntaa 2008). Siind esitetdan, mihin toimiin tulee
ryhtyd luonnonvarojen jarkevan kayton edistamiseksi, jate-
huollon kehittamiseksi sekd jétteista aiheutuvien ymparis-
tdvaarojen ja -haittojen estamiseksi. Pilaantuneiden maa-
massojen osalta siind asetetaan seuraavia tavoitteita:

¢ Pilaantuneiden maiden kdsittelyssa kdytetdan pa-
rasta kayttokelpoista tekniikkaa (BAT).

o Voimakkaasti pilaantuneiden maa-ainesten osalta
ensisijaisia kasittelymenetelmia ovat sellaiset, joilla
vaaralliset aineet voidaan pddosin havittad, mikali
tdstd ei aiheudu kohtuuttomia kustannuksia.

o Lievdsti pilaantuneet ja késitellyt maa-ainekset
hyddynnetdan joko sellaisenaan tai esikasiteltyind
kohteissa, joissa ne eivét aiheuta ympariston pi-
laantumisen vaaraa. (Jaakkonen 2008)

4.6.1 Paras kaytettavissa oleva tekniikka jatteen
poltossa

Euroopan komission jatteenpolttoa koskevan BREF-
asiakirjan mukaan parasta kdytettdvissa olevaa jatteenpolt-
totekniikkaa on saapuvan jatteen laadunvalvonnan jar-
jestaminen ja ylldpito. Lisaksi BREF-asiakirjan mukaan pa-
lamistoimintaa koskevien vaatimusten (Vna 362/2003 ja
2000/76/EY) noudattaminen on yleensd ottaen parhaan
kaytettavissa olevan tekniikan mukaista.

Jatteenpolton parhaan kéytettdvissa olevan teknii-
kan (BAT) vertailuasiakirjan kdytté suomalaisessa toimin-
taympadristdssa on julkaistu Suomen ymparistokeskuk-
sen toimesta vuonna 2006 (Suomen ympadristd 27/2006).
Julkaisun mukaan laitoksen polttoteknisen toteutuksen
on oltava sellainen, ettd siind saavutetaan olosuhteet, jois-
sa jatteen sisaltamat dioksiini- ja furaaniyhdisteet sekd néi-
den niin kutsutut esiasteyhdisteet hajoavat. Toisaalla asia-
kirjassa edellytetddn poltossa lahtdkohtaisesti kdytettavan
jatteenpolttodirektiivin mukaisia viipymdaikoja ja ldampoti-
loja, joten ainakin niitd voitaneen talld hetkelld pitdd BAT-
vaatimuksen mukaisina olosuhteina. Parhaan kaytettavis-
sd olevan tekniikan mukaisina menetelmind dioksiini- ja
furaaniyhdisteiden poistamiseksi savukaasuista pidetaan
sekd ndiden yhdisteiden sitomista hiilipitoisiin aineisiin ettd
niiden katalyyttista hajoittamista.

Parhaan kaytettavissa olevan tekniikan mukaista kayttaa
savukaasujen elohopeapddstdjen véhentdmiseksi jotain
seuraavista puhdistusmenetelmista:

o Savukaasun pesu happamalla pesuliuoksella (pH
< 1) ja sen jalkeinen jadnnodselohopean sitominen
savukaasuun sydtettdvaan aktiivihiilijauheeseen,
joka suodatetaan savukaasusta kangassuotimel-
la, tai

o Savukaasun pesu happamalla pesuliuoksella (pH
< 1) ja sen jalkeinen savukaasun suodatus aktiivi-
hiilipedin 1api, tai

¢ Savukaasun puhdistus puolikuivalla menetelmal-
13, jossa savukaasuun sydtetddn aktiivihiiltd ennen
kangassuodinta, tai

e Savukaasun puhdistus kuivalla menetelmalla, jos-
sa savukaasuun syotetaan aktiivihiiltd joko sellaise-
naan tai muuhun sorbenttiin sekoitettuna.

4.6.2 Paras kaytettavissa oleva tekniikka jattei-
den loppusijoituksessa

Jatteiden kasittelystd on valmistunut BREF-asiakirja
(BAT vertailuasiakirja) elokuussa 2005. Kyseisissa BREF-
asiakirjoissa ei kuitenkaan kasitella loppusijoitustoimintaa.

Yleisesti jatteen loppusijoitus on BAT:n mukaista kun, ka-
sittelyssa ja pddstdjen torjunnassa kdytetdan nykyaikaisia,
tehokkaita ja hallittavissa olevia ratkaisuja. Maapera ja poh-
javesi suojataan toiminnasta riippuen vettd pidattavin tai
ohjaavin rakentein. Kasittelyd vaativat vedet kerataan yh-
teen ja kasitellddn tehokkaasti. Puhtaiden vesien sekoittu-
minen kasittelyd vaativiin estetddn samoin kuin padstot il-
maan minimoidaan. Kaatopaikkarakenteissa noudatetaan
valtioneuvoston kaatopaikoista antaman padatdksen mu-
kaisia rakenteita.

Alueen kayttdd ja alueelle tuotavia jatteitd tarkkaillaan
jatkuvana prosessina. Samoin toiminnan ympadristovaiku-
tuksia tarkkaillaan jatkuvana prosessina. Alueen ulkopuo-
lelle johdettavien vesien laatua ja niiden vaikutusta purku-
vesistdssd ja maaperdssa seurataan saannollisin mittauksin.
Tarkkailupisteet sijaitsevat alueen valittdmassa ldheisyy-
dessd, jolloin ennaltaehkaiseviin suojaustoimiin ehditdan
ryhtya riittdvan ajoissa, mikdli toiminnan todetaan aiheut-
tavan kohtuutonta kuormitusta ymparistoon. Kaatopaikan
rakenteiden kuntoa tarkkaillaan ja ehkaistaén rakenteiden
vaurioituminen.
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5. YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINNIN

LAHTOKOHDAT

5.1 Arviointitehtava

Ympadristévaikutusten arviointi on lakiin perustuva menet-
tely. Sen tarkoituksena on arvioida merkittavien hankkei-
den ympdristovaikutukset, tutkia mahdollisuudet haitallis-
ten vaikutusten vahentamiseen sekd turvata kansalaisten
osallistumismahdollisuudet. Jos hankkeesta vastaava paat-
tdd arvioinnin jdlkeen toteuttaa hankkeen, siihen on haet-
tava ja saatava asianomaiset luvat ennen toteutukseen ryh-
tymista.

Tassa hankkeessa YVA-lain mukainen arviointi tuli tehda
YVA-asetuksen hankeluettelon maarddmand. Hankkeessa
on kyse pilaantuneen sedimentin ruoppauksesta, kasitte-
lystd sekd mahdollisesti pois kuljettamisesta muualle kési-
teltavaksi tai loppusijoitettavaksi.

Tehtdvdna on ollut arvioida Kymijioen pilaantuneiden
sedimenttien kunnostamisesta aiheutuvat ymparistovaiku-
tukset YVA-lain ja -asetuksen edellyttamalld tavalla ja tark-
kuudella.

Ympadristdvaikutusten arviointimenettelyssd on mm:

YVA:ssaarvioitavat
vaikutukset

o Rajattu tarkasteltavan hankkeen toteutusvaihto-
ehdot

¢ Kuvattu hankkeen keskeiset ominaisuudet, tekni-
set ratkaisut ja vaiheistus

e Kuvattu vaikutusalueen ymparistdon nykytila ja
ominaispiirteet

¢ Arvioitu odotettavissa olevat ymparistévaikutuk-
set

o Selvitetty haitallisten vaikutusten lieventdmismah-
dollisuudet

¢ Arvioitu hankkeen toteuttamiskelpoisuutta

e Selvitetty mitd lupia hankkeen toteuttamiseksi on
haettava

¢ FEsitetty alustavia ehdotuksia hankkeen vaikutus-
ten seurantaan

o Jarjestetty osallistuminen seka kuultu asukkaita ja
muita hankkeen vaikutuspiirissa olevia tahoja

5.2 Arvioidut ymparistovaikutukset

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa on arvioitu
hankkeen vaikutukset YVA-lain ja -asetuksen edellyttdmas-
sa laajuudessa. Arvioitavina asioina ovat olleet seuraavat
kuvassa (Kuva 5-1) esitetyt vaikutukset sekd ndiden keski-
ndiset vaikutussuhteet.

Maaper4, vesi, ilma,
ilmasto, kasvillisuus,
eliétja luonnon
monimuotoisuus

Ihmisten terveys,
elinolot ja viihtyvyys

Yhdyskuntarakenne,
rakennukset, maisema,
kaupunkikuvaja
kulttuuriperinté

Luonnonvarojen
hyédyntaminen

B Kuva 5-1. Avioidut ymparistovaikutukset (lahde: laki ympéristvaikutusten

arviointimenettelysta, 2§).



Tassa hankkeessa erityisesti arvioitaviksi asioiksi tunnis-
tettiin seuraavia pilaantuneiden sedimenttien kunnostami-
sen vaikutuksia:

Vaikutukset:

e Veden ja sedimentin laatuun

e Kalastoon ja muuhun vesielidstdon

e |hmisten terveyteen

e Kalastukseen sekd muuhun vesiston kayttdon

¢ |hmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen

e Matkailuelinkeinoihin

o Liikenteeseen ja meluun

e Suojelualueisiin, erityisesti Kymijoen Natura 2000
-alueeseen

¢ Olemassa olevaan ja suunniteltuun maankayt-
6N

Vaikutuksia on tarkasteltu sekd tydnaikaisina vaikutuksi-
na, ettd pidempiaikaisina vaikutuksina. Kaikissa vaihtoeh-
doissa, vaihtoehto VEO mukaan lukien, pidempiaikaisten
vaikutusten tarkasteluvali on 30 vuotta.

5.3 Kaytetty lahtoaineisto

5.3.1 Olemassa olevat selvitykset

Ympadristdvaikutusten arviointi perustuu pddosin olemassa
oleviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Arviointityodssa on kay-
tetty mm. seuraavaa ldhtdaineistoa:

e Suomen ympadristokeskuksen sedimentti- ja elits-
tdaineisto.

o Kaakkois-Suomen ymparistokeskuksen sediment-
ti- ja kala-aineisto

¢ Kymijoen syvyyssuhteiden ja pohjan laadun luota-
ustulokset (Geologian tutkimuskeskus).

e Pohjan topografian ja sedimentin laadun maa-
ritys luotaamalla Kymijoen yldosalla, valilla
Kuusankosken voimalaitos — Keltin voimalaitos
(Kemijoki Aquatic Technology Oy 2005).

¢ Pohjan painokairaustulokset Kymijoen yldosalla
(Kaakkois-Suomen ympaéristokeskus).

e \ertaym. 1999. Organoklooriyhdisteet ja raskas-
metallit Kymijoen sedimentissa: esiintyminen, kul-
keutuminen, vaikutukset ja terveysriskit. Suomen
ympaéristo 334.

e Suominen ym. 1999. Kymijoen saastuneiden se-
dimenttien vaikutukset joen kdytolle ja tarpeellis-
ten ympadristonsuojelutoimenpiteiden arviointi ja
suunnittelu. Loppuraportti. Alueelliset ympaéristo-
julkaisut 120. Kaakkois-Suomen ympadristdkeskus.

e Saloym. 2005. Kymijoen sedimentteihin varastoi-
tuneet PCDD/F ja elohopeayhdisteet seka niiden
kulkeutuminen. Suomen ympadristokeskus.

e \Vesivalo ym. 2002. Kymijoen pilaantuneiden sedi-
menttien koeruoppaus Myllykoskella 2001.

e Laasonen 2000. Saastuneiden sedimenttien kasit-
telymahdollisuudet Kymijoessa ja kenttdkokeiden
suunnittelu.

e Aunola 2001. Kontaminoituneen kiintoaineen
kdyttaytyminen saastuneen sedimentin ruoppa-
uksessa ja ruopatun sedimentin késittelyssa.

e Karvonen ym. 2004. Matemaattisen mallin kdyttd
Kymijoen dioksiineilla ja furaaneilla seka elohope-
alla saastuneiden pohjasedimenttien kunnostus-
vaihtoehtojen arvioinnissa.

e Rossi 2005. Riskinarvio Kymijoen pilaantuneen se-
dimentin terveys- ja ympdristovaikutuksista.

e \erta et al. 2007. Dioxin concentrations in sedi-
ments of the Baltic Sea A survey of existing data.

e \lerta et al. 2006.Risks of contaminated sediments
by river Kymijoki.

o Kymijoen kunnostuksen yleissuunnitelma 2007,
Ramboll Finland Oy.

¢ Kymijoen pilaantuneet sedimentit,
Kunnostusvaihtoehdot Kuusansaari — Keltti 2009,
Ramboll Finland Oy.

¢ Kotkan Kymijoen hoito- ja kdyttdsuunnitelma
(2007)Kymijoen alaosan pohjaeldintarkkailu vuon-
na 2008 (2009) Kymijoen ja sen edustan merialu-
een kalataloudellinen yhteistarkkailu vuonna 2008
(2009).

¢ Vaelluspoikasruuvin sijoittaminen Kymijokeen
(2007).

o Kymijoen kalataloudellinen kehittdmissuunnitel-
ma (2009).

o Kalojen PCDD/F -yhdisteiden pitoisuudet 2007 ja
2010.

5.3.2 YVA:n aikana tehdyt selvitykset

Olemassa olevia tutkimuksia on tédydennetty YVA:n aikana
Esko Rossi Oy:n laatimalla kunnostustyon riskinarviolla seka
asukas- ja kalastuskyselyilld. Riskinarvio on esitetty liitteend
1, asukaskyselyn raportti liitteend 2 ja kalastustiedustelun
raportti liitteend 3.
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5.4 Vaikutusalueen rajaus

Vaikutusten tarkastelualue on pyritty madrittelemaan niin
suureksi, ettei merkityksellisia ympaéristévaikutuksia voida
olettaa ilmenevén alueen ulkopuolella. Vaikutuksia on tar-
kasteltu seuraavan perusjaon mukaisesti:
Lahivaikutusalue:

e Kuusaansaari-Keltti jokiosuus (Kuva 5-2) ensimmadisel-
le alapuoliselle patoaltaalle saakka sisdltden ruopatun
massan késittely- ja Idjitysalueet. Lahivaikutusalueessa
on mukana joen ja ldjitysalueiden ldhelld sijaitseva asu-
tus sekd myds Kuusankosken taajama. Asukaskyselyssa

kadytettiin hieman tarkemmin rajattua lahivaikutusalu-

etta, asukaskyselyssa kdytetty rajaus on esitetty liittees-

sa 2.

Kaukovaikutusalue:

Kymijoki kunnostusalueelta merelle saakka (Kuva 5-3) .

Kuvassa on esitetty Suomenlahdella alue, jonka sisalld on

tutkimuksissa havaittu Kymijoesta perdisin olevia haitta-ai-
neita (SYKE, Matti Verta). Mahdollisen kunnostuksen vaiku-
tusalue on todenndkdisesti huomattavasti pienempi kuin

kuvassa esitetty.

© Maanmittaustoimisto lupa nro 3/MMUL0

ESTONIA

® ediment core

a airface sample (0-5 cm)
O coastal sample (0-2)

Kaytdnnossa vaikutusten ulottuvuus vaihtelee vaiku-
tuksittain. Kunkin YVA-selostuksessa arvioidun vaikutuk-

sen osalta on tarkasteltu erikseen vaikutusten laajuutta,

B Kuva 5-2. Lahivaikutusalue.

59

58 .
B Kuva 5-3. Kaukovaikutusalue.

maaritellystd lahi- ja kaukovaikutusalueesta riippumatta.

Vaikutusalueiden laajuus esitetddn kunkin vaikutusarvioin-
nin kuvauksen yhteydessa.



Osa ll:

LUONTOVAIKUTUKSET

35



36



6. VAIKUTUKSET VEDEN JA SEDIMENTIN
LAATUUN, KIINTOAINEEN KULKEUTUMISEEN
JA SEDIMENTOITUMISEEN

6.1 Kymijoen vesistdalue

6.1.1 Vesistoalueen yleiskuvaus

Kymijoki on valuma-alueeltaan ja virtaamaltaan Suomen
kolmanneksi suurin vesistd, jonka keskusjarvend on
Paijanne. Kymijoki kuuluu Kymijoen vesistdalueeseen (nro
14). Kymijoen valuma-alue on noin 37 200 km? ja sen jarvi-
syysprosentti on noin 20 %. Kymijoen alaosan valuma-alu-
eella metsat ja pellot hallitsevat maankdyttdd, mika osal-
taan nakyy myods Kymijoen vedenlaadussa. Soiden osuus
on vahdinen verrattuna koko maan keskiarvoon.

Varsinainen Kymijoki alkaa Paijanteen kaakkoisosasta,
Asikkalan Kalkkisista. Tadlta matkaa merelle kertyy noin 200
kilometrid ja putouskorkeutta noin 78 metrid. Kalkkisista
Kymijoki virtaa Ruotsalaisen ja Konniveden kautta litin
Pyhdjarveen. Mantyharjun reitin vedet laskevat Pyhdjarven
koillisosaan. Noin viisi kilometrid Voikkaan alapuolella jo-
keen laskevat Kivijarven eli Valkealan reitin vedet. Tasta
eteenpdin joki virtaa mereen lahes jarvettémana, eika sii-
hen liity merkittavid sivuhaaroja. Ennen Suomenlahtea
joki haarautuu kahteen padhaaraan, joista itdinen Pernoon
haara laskee mereen Kotkan kaupungin kohdalla ja lantien
Hirvikosken haara Ahvenkoskenlahteen Pyhtdan ja Loviisan
rajalla.

Kunnostuskohteesta  Kuusaansaari-Keltti on merelle
etdisyyttd noin 70 km. Jokiosuudella on useita koskiosuuk-
sia, voimalaitoksia, patoja ja siltoja. Kunnostusalueella joki
virtaa tiheddn asuttujen alueiden halki. Kuusaansaari-Keltti
jokiosuudella virtaamat ja virtausnopeudet ovat suuria,
saannollisesti toistuvan huippuvirtaaman ollessa luokkaa
500 m?/s. Vesisyvyytta télld vélilla on 3-7 m ja leveys vaih-
telee 50-250 metrin vdlilla.Kuusankosken voimalaitoksen
kohdalla Kymijoessa virtaava vesimaard on keskimaarin 300
m?3/s. Havaittuja virtaaman adriarvoja ovat ylivirtaama 816
m?3/s (v. 1899) ja alivirtaama 65 m?/s (v. 1942).

Kunnostettavalla, noin viiden kilometrin jokiosuudelle
on tyypillistd muutamat voimakkaan paluuvirran (“akan-
virran®") alueet, joissa haitta-aineiden pysyminen on osoit-
tautunut melko vakaaksi sedimentoitumisen vuoksi. Tama
alue on myos eniten tutkittua sekd pohjan pilaantuneisuu-
den ettd vesialueella vallitsevien virtausolosuhteiden osal-
ta. Jokiosuudella on siltoja, voimalaitoksia sekd Kouvolan
Veden omistamia vesi- ja viemdrijohtoja. Alueella ei ole lai-
valiikennettd. Jokiosuuden vettd ei kdyteta kunnallisen ve-
sihuollon raakaveden hankintaan.

Kymijoki on sddnndstelty vesistd. Sdannostely aloi-
tettiin vuonna 1964. Saénnostelylld pyritddn tasaamaan
Pdijanteestd purkautuvan veden madadrda, jotta se voitai-
siin ottaa paremmin talteen Kymijoen voimaloissa ja valtta-
maan mahdollisuuksien mukaan ohijuoksutuksia seka suo-
jelemaan ranta-alueita tulvilta.

Kymijoki on vesistona ja elididen elinymparistond hy-
vin monipuolinen. Joessa on elinympdristéja matalikoista
yli kymmenen metrin syvanteisiin ja nopeavirtaisista kos-
kista jarvimdisiin laajentumiin. Laajojen koskijaksojen ja nii-
den alapuolisten suvantojen muodostamat monimuotoi-
set, mosaiikkimaiset elinymparistot sekd luonnontilaiset,
rakenteeltaan vaihtelevat ranta- ja vesikasvillisuusvydhyk-
keet ovat Kymijoen alajuoksulle ominaisia. (www.ymparis-
tofi)

3 Akanvirrassa vesi virtaa erisuuntaan kuin mika on ve-
den pdadvirtaussuunta. Alueelle virtaa iddn suunnalta lisavetta jo-
esta, joka aiheuttaa selkedn pdavirtauksen. Akanvirta syntyy poh-
joisrannalle, jonne nopea pddvirtaus synnyttaa alueen, jossa veden
virtaussuunta on itddn, kun padvirtaus on ldnteen pain.
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B Kuva 6-1. Virtaara Keltin mittausasemalla vuosina 1932 —
2010. (www.ymparisto.fi) VIRTAAMA

6.1.2 Vesiston tilan seuranta

Kymijoen alaosan vedenlaatua seurataan sekd ymparisto-
hallinnon valtakunnallisen seurantachjelman mukaisena vi-
ranomaisseurantana ettd toiminnanharjoittajien lupiin pe-
rustuvana yhteistarkkailuna. Yhteistarkkailuna Kymijoen ve-
denlaatua on seurattu vuodesta 1973. Ympadristohallinnon
vedenlaaturekisterissad Kymijoen vedenlaatutietoja on vuo-
desta 1961 alkaen.

Keskeinen vedenlaadun seurantapaikka Kymijoen ala-
juoksulla on Hurukselassa, joka on ollut seka kansainvali-
sen GEMS-sopimuksen (Global Environment Monitoring
System) ettd EY:n kalavesidirektiivin (78/659/ETY) mukai-
nen havaintopaikka. Kymijoen alajuoksun havaintopaik-
kojen tuloksia kdytetddn vedenlaatuseurannan ja vaiku-
tustarkkailun ohella myds jokien mereen kuljettamien
ainemadrien seurantaan, jotka raportoidaan vuosittain
[tdmeren suojelukomissiolle (HELCOM).

Kymijoen seurantapaikat sisdltyvat vuonna 2006 alusta
kdynnistettyyn Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalu-
een seurantaohjelmaan. Ne ovat mukana myos vesipolitii-
kan puitedirektiivin (2000/60/EY) mukaisina, EU:lle rapor-
toitavina perusseurannan ja toiminnallisen seurannan ha-
vaintopaikkoina. Nykyisin tavanomaisen fysikaalis-kemial-
lisen vedenlaadun seurannan ohella tarked osa Kymijoen
seurantaa ovat biologiset laatutekijat (piilevat, koskipoh-
jaeldimisto ja koskikalasto), jota tdydentdvat myds muut
Kymijoen yhteistarkkailuohjelmaan siséllytetyt biologiset
vesien tilan mittarit, kuten surviassédskien kotelonahka-
menetelma CPET).

X X1 XII

Kymijoen ja sen edustan merialueen kalataloudellinen
yhteistarkkailu perustuu Itd-Suomen vesioikeuden vuon-
na 1997 antamaan lupapéatokseen (Raunio ja Méntynen
2009). Nykyinen tarkkailuohjelma on voimassa toistaiseksi.

Intensiivisimmat sedimenttien, vesien ja kalojen haitta-
aineiden seurannat ajoittuvat KYPRO-projektin ja sen jalkei-
seen aikaan vuosien 1996-2004 vilille. Téman jalkeen on
vuosittain seurattu vain vesien laatua (Hertta-tietokanta).
Kalandytteiden haitta-aineita on analysoitu 2007 ja 2010.
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B Kuva 6-2. Kymijoen alaosan vedenlaadun seurantapisteet ja jatevedenkuormituspisteet vuosina
1985-2009 (Kymijoen vesi ja ymparisté ry, 208/2011).

6.2 Nykytila

6.2.1 Veden laatu ja vesistojen ekologinen tila

Kymijoen vedenlaatu on parantunut merkittdvdsti viimei-
sen parinkymmenen vuoden aikana. Tdamd on ollut seura-
usta jokivarren teollisuuden kuormituksen huomattavasta
vahentymisestd 1990-luvulla metséteollisuuden ja yhdys-
kuntien puhdistamo- ja prosessiteknisten uudistusten an-
siosta.

Kymijoen alaosan pitkdaikaisseurannan mukaan koko-
naispistekuormituksen typpikuormitus Kymijoella on séily-
nyt vuoden 1985 tasolla, mutta seka fosfori- ettd kiintoaine-
kuormitus ovat selvdsti vahentyneet. Suurin muutos nykyi-
sen ja vuonna 1985 vallinneen tilan valillda on tapahtunut
biologisen hapenkulutuksen vahentymisessa.
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B Kuva 6-3. Kymijoen ekologinen luokittelu vuosien 2000-2008 tulosten perusteella.
(www.ymparisto.fi). Kuvaan lisatty voimakkaasti muutettujen osuuksien luokitukset.

Kaakois-Suomen ELY-keskuksen julkaisulupa.

Viimeisessd valtakunnallisessa pintavesien kadytto-
kelpoisuusluokituksessa vuosilta 2000-2003 Kymijoki
Kuusankoskelta alajuoksulle arvioitiin yksinomaan veden-
laadun suhteen tyydyttavaksi, mutta joen pohjaan varastoi-
tuneet myrkyt ja kalojen kohonneet elohopeapitoisuudet
alensivat laatuluokan valttavéksi, ja alaosalla Tammijarvesta
eteenpadin jopa huonoksi. Sittemmin vesienhoidon lainsda-
danndn myoté vesien tilan arviointiperusteet ovat hieman
muuttuneet. Vuonna 2009 arvioidussa, vesienhoitosuunni-
telmia ja toimenpideohjelmia varten laaditussa luokittelus-
sa Kymijoki jakautuu hydro-morfologisilta ominaisuuksil-
taan seka ns. voimakkaasti muutettuihin osiin ettd vahem-
man muutettuihin, tavanomaisin perustein arvioitaviin jo-
kiuomiin. Kymijoen ekologinen tila arvioitiin luokittelus-
sa joen yldosalla hyvaksi ja Pyhdjarvestd alkavassa paduo-
massa ja alaosassa tyydyttavaksi. Ekologisessa luokittelussa
padosassa ovat veden biologiset mittarit ja siind on huomi-
oitu myds uoman hydrologiset ja morfologiset muutokset.

6.2.1.1 Veden happitalous, ravinnepitoisuudet ja
kiintoainepitoisuus

Kymijoen nykyinen kuormitus ei vaikuta kdytdnnossa
Kymijoen happitalouteen, mutta veden ravinnepitoisuu-
det nousevat joen alajuoksulle tultaessa, mika nakyy var-
sinkin jokilaajentumien rehevyytend. Jatevesikuormituksen
vdhennyttyd valuma-alueelta tuleva hajakuormitus nakyy
yha selvemmin joen veden laadussa. Kymijoen kuormi-
tetulla osalla kokonaisfosforipitoisuus on enda vain puo-
let siitd, mita se oli 1980-luvun puolivilissa. Ylimpana ole-
valla Rapakoskella fosforipitoisuuden lasku on ollut huo-
mattavasti vahdisempad. Rapakosken ja Hurukselan valil-
|& pitoisuuden nousu on nykyisin noin 6 pg/l kun 80-lu-
vun lopulla ja vield 90-luvun alussa nousu oli 13 ug/I.
Kokonaistyppipitoisuus on pysynyt ldhes samalla tasolla
vuosien 1985-2009 aikana. Rapakosken ja Hurukselan va-
lilla pitoisuuden nousu on ollut keskimaéarin noin 100 pg/l.
2000-luvulla fosfori on ollut paasaantoisesti Kymijoen mi-
nimiravinne myds kuormitetulla jokiosuudella. 1990-luvul-
la oli ajoittain tilanteita, jolloin kumpikaan ravinne ei ollut
rajoittavana tekijana.



Varsinkin runsaiden sateiden jalkeen sekd kevdan ja
syksyn ylivalumakausina jokivesi samentuu, kiintoaine-
pitoisuus ja ravinnepitoisuudet nousevat. Ylimpana ole-
valla Rapakoskella kiintoainepitoisuus on naytepisteis-
ta pienin vaihdellen noin 1-3 mg/I valilld. Alempana ole-
valla Hurukselan ndytepisteelld pitoisuus on vaihdellut
noin 3,5-6 mg/I vélilla. Alimmalla Karhulan naytepisteel-
1a pitoisuus on ollut suurinta vaihdellen valilld 3-7 ma/I.
Kiintoainepitoisuus on vuodesta toiseen pysynyt samalla
tasolla. Hygieeniseltd laadultaan Kymijoen vesi on ollut ui-
mavedeksi hyvin soveltuvaa. (Kymijoen vesi ja ymparisto ry,
208/2011 & Nironen & Vauhkonen 2007).
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B Kuva 6-4. Veden happikyllastysprosentti Kymijoen viidellé naytepisteella vuosina 1985-2009
(Kymijoen vesi ja ympéristd ry, 208/2011).
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B Kuva 6-5. Veden kokonaisfosforin vuosimediaanit (ug/l) Kymijoen viidella néytepisteella vuo-
sina 1985-2009 (Kymijoen vesi ja ympaéristd ry, 208/2011).
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B Kuva 6-6. Veden kokonaistypen vuosimediaanit (ug/l) Kymijoen viidelld néytepisteella vuosina

1985-2009 (Kymijoen vesi ja ymparisto ry, 208/2011).
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B Kuva 6-7. Veden kiintoainepitoisuuden vuosimediaanit (mg/l) Kymijoen viidella naytepisteella

vuosina 1995-2009 (Kymijoen vesi ja ympéristé ry, 208/2011).

6.2.1.2 Veden PCDD/F- ja elohopeapitoisuudet

Tutkimuksien mukaan Kuusaansaari-Keltti valilla
PCDD/F- ja elohopeapitoisuudet ovat sekd veden kiintoai-
neksessa ettd vedessa liuenneena korkeampia kuin muilla
jokiosuuksilla. Kuusaansaari-Keltti valilla oli todettu vedes-
sa laskeutuvan kiintoaineksen PCDD/F-pitoisuuden olevan
noin 1 000-kertainen Kuusakosken yldpuoliseen pitoisuu-
teen verrattuna. PCDD/F-pitoisuudet veden kiintoainek-
sessa laskevat Keltistd joen alajuoksulle siten, ettd alim-
malla havaintopisteelld PCDD/F-yhdisteita oli 80 kertaa va-
hemman kuin Kuusaansaari-Keltti valilld. Samansuuntaiset
erot eri jokiosuuksilla oli havaittavissa PCDD/F-yhdisteiden
kokonaispitoisuuksissa vesifaasissa (0,12-190 pg/l) seka
veteen liuenneissa PCDD/F-pitoisuuksissa (0,01-14 pg/l)
(Rossi 2005).

Elohopean keskimaardinen pitoisuus on ollut hie-
man yli 3 ng/l koko Kuusankosken alapuolisella jokiosuu-
della. Kuusaansaari—Keltti valilld veden elohopeapitoi-
suus kasvaa noin kolminkertaiseksi (3,5 ng/l:aan) verrat-
tuna Kuusankosken yldpuoliseen pitoisuuteen 1,3 ng/l.
Metyylielohopean pitoisuus nousee yli kolminkertaiseksi
(0,46 ng/l:aan) verrattuna Kuusankosken yldpuoleiseen pi-
toisuuteen 0,13 ng/l mutta vasta alemmalla jokiosuudella
Hurukselan kohdalla. Kuusaansaari-Keltti vélilla veden me-
tyylielohopean osuus elohopeasta oli vajaa 5 %, kun se
Hurukselan kohdalla oli vajaa 15 %. (SYKE 2009a).

Elohopeapitoisuuden nousu aiheutui padasiassa ve-
teen sekoittuneeseen kiintoainekseen sitoutuneesta elo-
hopeasta.



6.1.1.3 Kymijoen pohjien rehevyys

Velvoitetarkkailutulosten perusteella vaikuttaa siltd, etta
vaikka Kymijoen suvantomaisetkin alueet ovat puhdistu-
neet jo niin, ettd havaittu pohjaeldin lajisto ilmentaa lie-
vasti karua pohjanlaatua, niin sedimenteissa on edelleen
biologisesti haitallisia aineita, joka ndkyy pohjaeldinten
morfologisina muutoksina (Kymijoen vesi ja ymparisto ry,
208/2011).

Surviaissdadskien kotelonahka-tutkimuksia toteutettiin
vuosina 2006, 2008 ja 2010. Kymijoen alaosan viiden nayte-
pisteen pohjan tilaa arvioitiin surviaissdaski-indeksin avul-
la. Tulosten mukaan Kymijoen alaosan suvantojen rehe-
vyys kasvaa melko tasaisesti Voikkaan ja Karhulan vélisella
alueella. Naytepisteiden ekologisessa tilassa ei tapahtunut
merkittdvid muutoksia vuosien 2006-2010 vélisend aikana.

kuuluen luokkaan tyydyttava tai vélttava. Vedenlaatu las-
ki melko tasaisesti valilla Voikkaa—Makikyldn puhdistamo.
Vedenlaatu koheni Makikylan ja Myllykosken vdliselld joki-
jaksolla, mutta heikkeni jdlleen Inkeroisen ja Myllykosken
valilla tehtaiden vaikutuksesta. Hurukselan ja joen padhaa-
rojen suualueiden valilld ei tapahtunut merkittdvaa ve-
denlaadun heikkenemistd, vaikka hajakuormituksen aihe-
uttamat ravinnepitoisuudet nailld osuuksilla kasvavatkin
(Kymijoen vesi ja ympadristo ry, 208/2011.

6.1.1.4 Merialueen vedenlaatu

[tdisen Suomenlahden rehevditymisen seurauksena on
merialueen yleinen tila Kaakkois-Suomenkin puolella vain
tyydyttava—valttava. Kaakkois-Suomen rannikolla keskei-
simmaét kuormittajat ovat Kymijoki sekd Kotkan-Haminan
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B Kuva 6-8. Kotelonahkamenetelméan surviaissééaski-indeksin arvot ja laatuluokitus Kymijoen alaosa
tarkkailupisteilléa vuosina 2006, 2008 ja 2010 (Kymijoen vesi ja ympaéristd ry, 208/2011).

Kymijoen alaosan rehevditymistd on tarkkailtu myds pe-
rifyton tutkimuksilla vuodesta 1993 Idhtien. Vuosien 1993—
2010 aikavalin tulokset viittaavat siihen, ettd naytepistei-
denrehevyydessa ei ole tapahtunut merkittdvia muutoksia,
Vuosien valinen vaihtelu on suurta erityisesti joen alaosan
ndytepisteilld. Hurukselan ndytepisteen levdmaarat ovat
kasvaneet viime vuosina tilastollisesti merkitsevasti. Téhan
on ilmeisesti syyna naytepisteiden siirto aikaisempaa su-
vantomaisempiin kohtiin.

Vuodesta 2007 lahtien joka toinen vuosi rehevyyttd on
tarkkailtu my6s ns. piilevdmenetelmén avulla. Kymijoen
alaosan ndytepisteistd valtaosa sijoittui IPS-piilevdindeksiin
(Index of Pollution Sensitivity) perustustuvassa laatuluoki-
tuksessa hyvaan tilaan. Tehtaiden ja jatevedenpuhdista-
moiden alapuolisilla ndytepisteilld vedenlaatu oli heikointa

seutu yhdyskunta- ja teollisuusjdtevesineen. Tama nakyy
selvasti Kotkan-Haminan edustan rannikkovesien seka
Ahvenkoskenlahden tilassa, joka on valttavaa luokkaa.
Kymijoen vesien vaikutusalueella, Kotkan edustan sisdsaa-
ristossa, monet biologiset laatutekijat ilmentavat hieman
parempaa — tyydyttadvad — laatuluokkaa. Myds matalien
merenlahtien tila on paikallisten ravinnekuormien ja veden
huonon vaihtuvuuden vuoksi vain valttavé. Ekologinen
luokka Kymijoen edustalla Ahvenkoskenlahdessa ja Kotkan
edustalla Sunilanlahdessa on vélttava. Ulkosaaristossa eri-
tyisesti syvanteiden happiongelmat ja sen seurauksena
laajat, elottomat pohja-alueet heikensivat luokitusta valt-
tavaksi (www.ymparisto.fi).
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B Kuva 6-9. Merialueen ekologinen luokittelu. (www.ymparisto.fi). Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen julkaisulupa.

Laskelmien mukaan vuonna 2008 Kymijoen mereen kul-
jettamista ainemaarista 1 % kiintoaineesta, 7 % fosforista ja
6 % typesta oli perdisin Kymijoen alaosan pistekuormituk-
sesta. Jatevesien osuus kuormituksesta on selvasti ailempaa
pienempi. Laskennallisesti vajaa puolet kiintoaine- ja fosfo-
riainemadrista sekd ldhes 90 % typpivirtaamista oli perdisin
Kuusankosken yldpuolisista vesistdista.

Vuosien 2000-2009 keskimadardiset meriveden ravinne-
pitoisuudet erosivat vuosien 19901999 ravinnepitoisuuk-
sista varsin selvasti. Kesdaikaiset kokonaistyppipitoisuudet
olivat 2000-luvun lopulla keskimaarin noin 7 % korkeam-
pia kuin 1990-luvulla ja erityisesti typpipitoisuudet olivat
nousseet ulkomeren pisteilld. Talviaikaiset pitoisuudet oli-
vat nousseet Kotkan ja Haminan edustoille sekd ulkome-
ren pisteilld. Kesdaikaiset kokonaisfosforipitoisuudet olivat
laskeneet koko tarkkailualueella n. 12 9% ja my®os talviaikai-
set pitoisuudet lahes kaikilla alueilla.
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B Kuva 6-10. Merialueen pintaveden
(1 m) keskiméaaraiset kokonaistyppi-
pitoisuudet kesé- (1.5.-30.9) ja talvi-
aikana (1.1.-31.3) tarkasteluryhmissé
vuosina 19901999 seka vuosina
2000-2009. (Kymijoen vesi ja ympa-
ristd ry, 208/2011).

B Kuva 6-11. Merialueen pintaveden (1
m) keskimadaraiset kokonaisfosforipito-
isuudet kesa- (1.5.-30.9) ja talviaikana
(1.1-31.3) tarkasteluryhmisséa vuosina
1990-1999 ja vuosina 2000-2009.
(Kymijoen vesi ja ympéristo ry, 208/2011).
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6.1.1.4 Merialueen pohjan tila

Velvoitetarkkailututkimuksiin kuuluva laaja pohjaeldintut-
kimus Pyhtdd—Kotka—Hamina merialueella on tehty vuo-
sina 1981 (Hamina ei vield mukana), 1984, 1987, 1992,
1997, 2002 (tutkimusalue laajeni ulkosaaristoon) ja 2007.
Pohjaeldinndytteitd on pyritty ottamana pehmeiltd lieju-
pohjilta.

Vuonna 1992 merenpohjan tila oli pohjaeldimiston pe-
rusteella selvasti parempi ulkosaariston syvilld liejupohijilla
ja myds monin paikoin I3hempana rannikkoa kuin vuon-
na 2007. Kymijoen ldhialueella ja rannikon teollisuuden Ia-
hikuormitusalueilla pohjien tila oli vuonna 1992 selkedsti
huonompi kuin vuonna 2007.

6.1.2 Sedimentin laatu

6.1.2.1 Kymijoen sedimentit

Kuusankosken ja Suomenlahden vdlilld pilaantuneita se-
dimentteja arvioidaanolevan yhteensd noin 5 milj. m?,
Elohopeaa sedimentissd on arvioitu olevan 2800 kg ja
PCDD/F-yhdisteitd 6 000 kg, mika toksisuusekvivalenttina
vastaa 15 kg WHO-TEQ (SYKE 2009b).

Kymijoen sedimentteja on tarkasteltu laadituissa riskin-
arvioinneissa (Rossi 2005 ja 2011) yhdeksdssd osa-aluees-
sa. Myos tdssa YVA-selostuksessa eri alueilla sijaitsevia sedi-
menttejd on kasitelty vastaavilla jaottelulla. Jaottelun mu-
kaiset jokialueet ovat:

U @ evastirenens pona
. selvdsti reheva pohja

B Kuva 6-12. Pohjien tila merialueella vuosina 1992 ja 2007 (Kymijoen vesi ja ympdristo ry, 208/2011.



Kymijoen osa-alue

Osa-aluetta vas-
taava numero

Voikkaan yldpuoliset alueet

0

Voikkaan ja Kuusankosken vali

1

Kuusankosken ja Keltin vali

Keltin ja Myllykosken vali

Myllykosken ja Inkeroisten véli

Inkeroisten ja Hirvivuolteen seka Koivukosken
ja Korkeakosken valit

Ul B W N

Hirvivuolle=Stromfors, Paaskoski, Klasard

Alimpien patojen meren puoleiset alueet

Osa-alueiden sijainti on esitetty seuraavassa kuvassa
(Kuva 6-13).

Haitta-aineiden esiintymista valilld Kuusaansaari-Keltti
on selvitetty yhteensd 47 pisteestd. Tutkimuksien perus-
teella Kuusaansaaren voimalaitoksen jélkeen melko suurel-
la pinta-alalla esiintyy pehmeitd, sellua ja nollakuitua sisal-
tdvid sedimenttipohjia. Téssd pohjatyypissa kuituliejun jou-
kossa voi olla myds puuta, puuhaketta, kuorta, hiekkaa, sa-
vea ja soraa. Sedimenttiprofiilien paksuudet ovat vaihdel-
leet 0-240 cm. Kappaleessa 4.3 ja kuvassa 4-3 on esitetty
pehmeiden sedimenttien alueet.

B Kuva 6-13. Kymijoen padot ja osa-alueiden sijainti. Ladhde:Kaakkois-Suomen ELY-keskus.
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Hankealueella Kuusaansaari — Keltti valilla esiintyy 23 %
koko joen PCDD/F-yhdisteista (27 % WHO-TEQ:sta) ja 5 %
koko joen elohopeayhdisteistd (Kuva 6-14). Pilaantuneita
sedimenttejd talla valillda on kuitenkin vain 2 % Kymijoen
kaikista pilaantuneista sedimenteistd eli noin 90 000 m?
(Salo ym. 2005 ja SYKE 2009b).

eteldpuolella yli 40 km padssé rannikosta pitoisuudet ovat
hieman yli 20 pg/g I-TEQ. (Verta et al. 2007). Eri sediment-
tisyvyyksistd otettujen ndytteiden perusteella korkeimmat
pitoisuudet on havaittu syvemmissa sedimenttikerroksissa.
Tama osoittaisi kuormituksen vahenemistd viimevuosina.
(Verta et al. 2007)

100 % -

80 %

60 %

40 %

20%

0% - T
He

PCDD/F ITEQ

W Kuusaansaari - Keltti
W Keltti - Anjalankoski
W Tammijarvi

Kontammoituneet
summa sedimentit

B Kuva 6-14. Elohopean ja PCDD/F-yhdisteiden (paino- %) seka pilaantuneiden
sedimenttien (tilavuus- %) kokonaisméérén jakautuminen Kymijoen ero jokiosuuksille

(Salo ym. 2005).

Vuoden 2003 tutkimuksien primddriaineiston perusteel-
la PCDD/F -yhdisteiden keskiarvopitoisuus profiileissa oli
260 000 pg I-TEQ/g (Riskinarviossa kaytetty pitoisuutta 168
600 pg WHO-TEQ/g = 187 900 pg I-TEQ). Suurin pitoisuus
(1 060 000 pg/g I-TEQ, 966 000 pg WHO-TEQ/q) esiintyi
ylimmassa 25 cm:n kerroksessa. Muutoin pitoisuudet olivat
korkeimpia valilla 0,5-0,75 m. PCDD/F -pitoisuudet ylittavat
vertailualueiden pitoisuudet 1 000-100 000-kertaisesti ja
joen alaosan pitoisuudet 10-1 000-kertaisesti.

Kuten PCDD/F-yhdisteiden pitoisuudet, myds pintase-
dimentin elohopeapitoisuudet ovat korkeampia (<2-7
mg/kg ka) Kuusaansaaren ja Keltin valiselld osalla jokea.
Suurimmat pitoisuudet on mitattu heti Kuusankosken
alapuolelta, Ruotsula-Keltti -alueelta. Elohopean vertikaa-
lijakauma sedimentissd osoittaa, ettd pitoisuus kasvaa sy-
vyyden myotd. Maksimipitoisuudet esiintyvat sedimentis-
sa valilla 0,3-2 m. Téma tarkoittaa, ettd joessa kulkeutuvan
hienoaineksen Hg-pitoisuudet ovat pienemmat kuin aikai-
semmin. Sedimentistd todettu pitoisuushuippu (33 mg/
kg) on mitattu Kuusankosken sillan alapuolella (Ruotsula-
Keltti) esiintyvaltd sedimentaatiopohjalta. (Ramboll 2006).
6.1.2.2 Merialueen sedimentit
Kymijoen edustan merialueella on nédhtavissa Kymijoelta
perdisin olevien PCDD/F -yhdisteiden kulkeutuminen ko-
honneina sedimentin haitta-ainepitoisuuksina. Pitoisuudet
ovat korkeammat ldhempdnd rannikkoa, padasiallises-
ti 100-200 pg/g I-TEQ. Kauempana merelld Kaunissaaren

6.1.3 Sedimentin ja haitta-aineiden liikkeet

Kiintoainetta pdatyy jokeen sen valuma-alueelta. Lisdksi
kiintoainetta irtoaa joen pohjasta alueilta, joissa tapahtuu
virtausmuutoksia tai sedimentti liikkuu esim. potkurivirto-
jen tms. hairinndn vuoksi. Joen kuljettama kiintoaine las-
keutuu eli sedimentoituu hitaamman virtauksen alueille,
kuten syvanteisiin, jdrvialtaisiin ja joen laajentumiin, joihin
muodostuu pehmeitd sedimentaatioalueita. Ndille alueil-
le kertyvat myds kiintoaineen mukanaan tuomat haitta-ai-
neet.

Vuoden 2000-2004 vesistotarkkailutuloksien perusteel-
la Kuusaansaari-Keltti valin yldpuolela veden kiintoainepi-
toisuus on keskimaérin 3,4 mg/! ja alapuolella puolestaan
4,2 mg/l, mika osoittaa, ettd kunnostusalueelta irtoaa ve-
den mukaan kiintoainetta. Kiintoainepitoisuus kasvaa jo-
kea alaspdin mentdessd, joen alajuoksulla veden kiinto-
ainepitoisuus on tyypillisesti valilld 5-6 mg/I (Rossi 2005)
(Taulukko 6-1). Vuoden 2000 sedimentaatiotutkimuksien
perusteella Kuusaansaaren ylapuoliselta jokiosuudelta tu-
levan, joen kuljettaman kiintoaineen mdara on 24 t/a, Keltin
kohdalla 30 t/a ja Suomenlahdella 47 t/a (Salo et al. 2005).

Keltissd laskeutuvan kiintoaineen PCDD/F-pitoisuus
on ollut vuosien 2001-2006 tutkimustulosten seka
Salo ym. 2008 mukaan keskimaarin noin 250-kertai-
nen Kuusankosken yldpuoliseen pitoisuuteen verrattuna.
Valuma-alueelta jokeen tuleva kiintoaine ja muut prosessit
laimentavat pitoisuutta niin, ettd joen alajuoksulla laskeu-
tuvan kiintoaineen PCDD/F-pitoisuus on endd ainoastaan
17 % Keltin pitoisuudesta.



B Taulukko 6-1. Veden keskim&éréinen kiintoainepitoisuus (SS, suspended solids), PCDD/F-yhdisteiden pitoisuus
laskeutuneessa kiintoaineessa ja vedessa seka laskennallinen liukoinen pitoisuus eri jokiosuuksilla. (Ldhde: Rossi
2011, tiedot perustuvat vuosien 2001 ja 2006 tutkimusaineistoihin).

PCDD/F-pitoisuus, WHO-TEQ
Tarkkail ia ioki 55 kiintoaineessa pg/g yhteensa .
arkkalluasema ja Joklosuus mgl vedessa liuenneena vedessa,
/l

oyl pg
Kymintehdas yp; 1 3,4 35 0,12 0,02
Koskenalusjarvi; 5 54 3100 17 1,7
Tammijarvi; 6 59 1200 7,1 0,7
Ahvenkoskenlahti, Vanhala; 9 58 1500 8,7 0,8

Toisin kuin PCDD/F-yhdisteiden pitoisuus, elohopea-
pitoisuus ei juurikaan pienene Kymijoen alajuoksua koh-
ti mentdessd. Elohopean kokonaispitoisuus on ollut hie-
man yli 3 ng/lI Kuusankosken alapuolisilla jokiosuuksil-
la (Taulukko 6-2). Elohopeasta keskimaarin vajaa 30 % on
ollut veteen liuenneena ja liuenneesta elohopeasta edel-
leen keskimdarin 15 % on ollut liuennutta metyylielohope-
aa. Metyylielohopean osuus kokonaiselohopeasta on kui-
tenkin vaihdellut ndytepisteiden kesken paljon, eika selvaa
trendid ole ollut havaittavissa. Pienimmillddn metyylieloho-
pean suhteellinen osuus on ollut voimakkaimmin pilaantu-
neiden sedimenttien alueella (Taulukko 6-2).

16-22 % Keltin kohdalla kulkeutuvista PCDD/F-yhdisteista
paatyisi Suomenlahteen (Taulukko 6-3). Hyvé korrelaa-
tio 1,2,3/4,6,7,8-HpCDF:n ja toksisuusekvivalentin (WHO-
TEQ) valilld ja toisaalta huono korrelaatio 2,3,4,7,8-PCDF:n
ja WHO-TEQ:n vdlilld osoittaa, ettd valtaosa PCDD/F-
yhdisteistd on perdisin KY 5:std. Suomenlahteen kohdistu-
va vuosikuormitus on 0,2-0,4 % Suomenlahden sedimen-
tissa Kymijoen suiston edustalla kaikkiaan olevasta dioksii-
nien ja furaanien maarasta (n. 12 kg WHO-TEQ, Isosaari ym.
2002), joten nykyinen kuormitus on vahaista verrattuna vii-
meisten noin 50 vuoden aikana tapahtuneeseen kuormi-
tukseen.

B Taulukko 6-2. Veden kiintoaineen (SS), kokonaiselohopean ja metyylielohopean keskimaaraisia pitoisuuksia eri

jokiosuuksilla v. 2000 (lahde: SYKE 2009a).

Kokonaiselohopea Metyylielohopea

Tarkkailuasema ja jokiosuus SS mg/l yhteensa yhteensa
liuenneena ng/l liuenneena ng/l

ng/l ng/l
Pilkanmaa; 0 3,4 1,3 0,55 0,13 0,09
Kuusaansaari, Keltti yla; 2 3,1 3,5 0,82 0,15 0,11
Huruksela; 5 5,7 3,2 0,78 0,46 0,15
Ahvenkoski; 9 4,9 3,2 1,09 0,18 0,13

Merialueelle paatyy vuosittain vdhemman haitta-aineita
kuin niita kulkeutuu Keltin kohdalla, eli merkittava osa hait-
ta-aineista sedimentoituu Kymijoen alaosalle. Kymijoessa
kulkeutuvien PCDD/F-yhdisteiden maardksi Kuusankosken
yldpuolella on laskettu sedimentaatiokerdinten tulosten
perusteella 0,68-0,74 g WHO-TEQ/a. Keltin kohdalla kul-
keuma on ollut 249-304 g/a ja Suomenlahteen mene-
vaksi kuormitukseksi on laskettu 39,6-67,3 g/a, eli noin

Mittausten perusteella PCDD/F-yhdisteiden kulkeutu-
minen Suomenlahteen on ollut vuonna 2006 l&hes kaksin-
kertainen vuoden 2001 kulkeutumiin verrattuna. Vuosina
2004 ja 2005 keskivirtaamat olivat korkeita ja on toden-
nakoistd, ettd ndiden runsaiden virtaamien aikana valil-
ta Kuusankoski—Keltti liikkeelle l3hteneet pilaantuneet
sedimentit kulkeutuivat vield vuoden 2006 aikana koh-
ti Suomenlahtea, vaikka kulkeuma Keltin kohdalla olikin
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tdnd aikana pienentynyt. (Rossi 2011). Tasta syysta toden-
nakdisin arvio Keltistd Suomenlahteen kulkevien PCDD/F-
yhdisteiden osuudeksi on noin 18 %. Arvion tarkentami-
nen edellyttdisi useamman vuoden kestdvaa seurantaa eri
jokiosuuksilla.

B Taulukko 6-3. PCDD/F-yhdisteiden vuosikulkeutuminen vertailualueelta, Keltista ja joesta Suomenlahteen
sedimentaatiokerainten perusteella vuosina 2001 ja 2006 (Salo ym. 2008).

Kulkeutuma Kymintehdas (yp)/ Keltti Suomenlahti
(g/a) Saukkola

2001 2006 2001 2006 2001 2006
WHO-TEQ 0,68 0,74 304 249 39,6 67,3
23478-PeF 0,10 0,05 2,32 0,99 1,75 0,68
1234678-HpF 20 21 28 583 23122 3585 6016

Vesianalyysien perusteella laskettu kokonaiselohope-
an kulkeuma on padsaantodisesti suurempi kuin sedimen-
taatiokerdinten perusteella laskettu, mikd on luonnol-
lista, silla elohopea kulkeutuu myo6s veteen liuenneena.
Kuusankosken yldpuolella sekd kokonaiselohopean ettd
metyylielohopean kulkeumat nayttdvdt laskeneet vuosi-
en 2000-2001 tasosta (Taulukko 6-4). Myds Keltissé koko-
naiselohopean kulkeuma on laskenut. Suomenlahteen kul-
keutuva elohopean maard on pysynyt suunnilleen vakio-
na (n. 30 kg/a), mutta metyylielohopean maéara oli tulos-
ten perusteella vuonna 2006 alle puolet 2000-luvun alun
kulkeumasta.

B Taulukko 6-4. Elohopean (Hg) ja metyylielohopean (MeHg) vuosikulkeutuminen vertailualueelta, Keltista ja joesta
Suomenlahteen vuosien 2000, 2001 ja 2006 vesinaytteiden perusteella (Salo ym. 2008).

Kulkeutuma Kymintehdas (yp)/ Keltti Suomenlahti
(g/a) Saukkola

2000 2006 2000 2001 2006 2000 2001 2006
kokonais-Hg 1 5,0 47 27 12 26 32 27
liukoinen Hg 5,2 8,4 8,2 11
kokonais-MeHg 11 0,45 11 2,2 0,51 1,8 0,66
liukoinenMeHg 0,7 1,0 1,6 0,90




6.4 Arviointimenetelmat

Arviointi perustuu pddosin Esko Rossin (2001) Kymijoen
pilaantuneista sedimenteistd laatimaan riskinarvioon.
Riskinarvio on esitetty kokonaisuudessaan YVA-selostuksen
liitteend 1. Lisaksi arvioinnissa on kdytetty muita arviointia
tukevia tutkimuksia.

YVA:ssa on arvioitu kunnostustydstd aiheutuvaa veden-
laatumuutosta ja verrattu muutosta nykytilaan. Erityisesti
on arvioitu kunnostustydsta johtuvaa haitta-ainekuormi-
tusta (PCDD/F, PCDE, elohopea), mutta myos kunnostuk-
sen vaikutuksia veden sameuteen, hapenkulutukseen seka
ravinnepitoisuuksiin. Samoin on arvioitu kiintoaineksen las-
keutumista, haitta-aineiden liukoisuutta ja kulkeutumista
sekd vaikutusalueen laajuutta. Vaikutuksia on verrattu ny-
kytilaan ja nykyiseen kuormitukseen sekd kuormitukseen
30 vuoden aikana kunnostuksesta.

Kunnostustoistd aiheutuvat kiintoainepddstét on ar-
vioitu Kymijoen koeruoppauksen sekd muissa ruoppaus-
hankkeissa todettujen kiintoainepitoisuuksien perusteella.
Vaikutukset haitta-aineiden pitoisuuksiin vedessa on las-
kettu kdytettavissa olevien liukoisuuskoetulosten ja aineo-
minaisuuksien sekd sedimentin laadun perusteella.

Eri ruoppausvaihtoehtojen vaikutuksia laskettiin oletta-
en ruopatessa vapautuvan kiintoaineksen osuuksiksi 2 %, 5
% ja 10 % ruopattavan massan kokonaismadarasta (Kappale
4.4).Tarkempaa ruoppaustekniikkaa ei ole vield paatetty, jo-
ten vaikutusta kiintoaineen levidmiseen ei voida tdssa vai-
heessa arvioida tarkemmin.

Eri kunnostusvaihtoehtojen tarkastelussa otettiin huo-
mioon imu- ja kauharuopattavien sedimenttien osuu-
det seka vaihtoehdossa VETb ponttiseindn rikkoutumisen
mahdollisuus. Ponttiseindn pituudeksi oletettiin 500 m ja
korkeudeksi 10 m sekd ponttiseindn rajaaman altaan sisal-
tamdksi sedimenttitilavuudeksi 60 000 m?, minka lisaksi al-
taaseen imuruopattaisiin sen ulkopuolelta 30 000 m? pi-
laantunutta sedimenttia.

Ruopattavan massan kokonais-maara
oli 90 000 m? ja tydn kesto on yhtenéd jaksona noin 6 kk
tai kolmen vuoden aikana kolme noin 3 kk:n tydjaksoa.

laskelmissa

Mitoitusvirtaamaksi arvioitiin imuruoppaajalle tyypillisen
tehon perusteella 650 m?/h, missé oletettiin olevan 25
% ruopattavaa sedimenttid ja loput 75 % vettd (Ramboll
2007). Ruopattavan sedimentin keskimaéaraisen kuiva-aine-
pitoisuuden 280 kg/m? perusteella kiintoaineen massavir-
taama oli 45,5 t/h. Varsinaiseen ruoppaamiseen kuluva aika
oli noin 600 h. Oletuksena oli, ettd kunnostuksen jaksotta-
misella yhdelle vuodelle tai lyhyemmille jaksoille kahden
tai kolmen vuoden kuluessa ei ole merkittdvaa vaikutusta
ympadristdriskeihin. Akuutit vaikutukset madraytyvat tyon

aikaisten padstéjen mukaan, mutta mahdolliset pitkdaikais-
vaikutukset taas muodostuvat useiden vuosien aikana ker-
tyvasta altistumisesta. (Rossi 2011).

Ruoppauksesta muodostuvaa haitta-ainekuormitus-
ta arvioitaessa kaytettiin ruopattavien sedimenttien kes-
kimaaraisia pitoisuuksia, jotka olivat PCDD/F-yhdisteille
168,6 ng WHO-TEQ/q ja elohopealle 5,7 mg/kg. Kiintoaine-
ja haitta-ainekuormituksesta jokeen muodostuvia pitoi-
suuksia arvioitaessa kaytettiin Kymijoen keskimaaraista vir-
taamaa 300 m?¥/s. Kiintoaineen mukana levidvien haitta-ai-
neiden lisdksi oletettiin, ettd koko talteen saadun massa-
virtaaman sisaltdmistd haitta-aineista tietty osuus liukenee
veteen, joka palautetaan ruoppauksen jalkeen laskeutusal-
taasta jokeen. Taman liukoisen osuuden suuruudeksi ole-
tettiin 1 % PCDD/F-yhdisteille ja 10 % elohopealle. PCDD/F-
yhdisteiden liukoisuusarvio perustui Sormusen ym. (2008)
tutkimuksiin. (Rossi 2011).

PCDD/F-yhdisteiden kulkeutumista Kuusankoski—Keltti
vélilta alavirtaan on arvioitu useassa selvityksessa veden
kiintoainepitoisuuksien ja sedimentaatiokerdinten avulla
(Verta ym. 1999, Verta ym. 2003). Nykytilassa Kymijoessa
kulkeutuvan elohopean kokonaispitoisuuksista, liuenneen
elohopean pitoisuuksista sekd metyylielohopean pitoi-
suuksista ol kdytettdvissa tarkkailutuloksia eri jokiosuuksil-
ta.

6.5 Arvioidut vaikutukset

6.5.1 VEO, vaikutukset ilman kunnostusta

Tulevaisuudessa haitta-aineiden kulkeutuminen
Kymijoella véhenee nykyisestd ilman kunnostustoi-
menpiteitakin. Eroosio- ja virtausmallinnuksen mukaan
Kuusaansaari-Keltti valilla sijaitsevien sedimenttien dioksii-
neista ja furaaneista 25-50 % ja elohopeasta 20-40 % kul-
keutuu alavirtaan 30 vuoden kuluessa (Karvonen ym. 2005).
Vaihteluvalin pienemmat arvot edustavat alivirtaamatilan-
netta ja suurimmat arvot skenaariota, jossa poikkeukselli-
nen tulvajakso toistuisi 30 vuoden aikana kahdesti perak-
kdin. Nykyvirtaamilla jalkimmaisen vaihtoehdon toteutu-
mistodennakdisyys olisi vain kerran 500-1 000 vuodessa.
Pitkalld aikavalilla dioksiinien ja furaanien seka elohope-
an pitoisuuserot Kuusankosken ja sen alapuolisen Kymijoen
sekd Suomenlahden sedimenttien vililld tasoittuvat vahi-
tellen, kun voimakkaimmin pilaantuneilta alueilta irtoaa se-

dimenttid, mika laskeutuu alavirran sedimentaatioalueille.
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Koska pilaantuneimmalta alueelta ldhteva kuormitus vahe-
nee, myds pitoisuudet sedimentin pintakerroksissa laske-
vat vahitellen alajuoksulla. Pitoisuuksien pieneneminen al-
kuperdisen paaston loputtua on néhtdvissé jo télla hetkella
merialueen sedimenttitutkimusten tuloksissa, missa suu-
rimmat pitoisuudet on todettu hieman pintakerrosta sy-
vemmalld. Muutos on nykyisin hyvin hidas, eikd esimerkiksi
Ahvenkoskenlahden sedimentoituvassa kiintoaineessa ole
havaittavissa trendimadistd muutosta PCDD/F-yhdisteiden
pitoisuudessa aikavdlilld 1995-2008. Padstéjen véhenemi-
sen havaittavuutta heikentda se, ettd vuosittain muodostu-
vat sedimenttikerrokset ovat ohuita ja ne sekoittuvat hel-
posti vanhempien kerrosten kanssa.

Dioksiinien ja furaanien hajoaminen on hyvin hidasta ja
syvalld sedimentissd hajoaminen voi olla kdytdnnossa ole-
matonta. Elohopea on alkuaineena kokonaan hajoamaton,
mutta elohopeasta suuri osa on liukoisena.

limastonmuutoksen vaikutuksesta edelld mainitun
kaltaisia poikkeuksellisia virtaamatilanteita saattaisi esiin-
tyd tulevaisuudessa useammin. Talléin Kymijoki puhdistui-
si oletettua nopeammin, mutta vastaavasti myos haitta-ai-
neet kulkeutuisivat nopeammin Suomenlahdelle. Akillisia
kuormituspiikkeja tuskin silti esiintyy. Oleellinen tekija on
se, etta pilaantuneimmat sedimentit ovat hyvin pienen vir-
tausnopeuden alueilla.

Muut vedenlaatuvaikutukset

Kymijokeen kohdistuvalla nykyiselld kuormituksella ei
katsota olevan seurantatulosten mukaan vaikutusta joen
happitilanteeseen. Kymijoen ravinnepitoisuudet nousevat
joen alajuoksulle tultaessa. Kymijoen kuormitetulla osalla
kokonaisfosforipitoisuus on enda vain puolet siitd, mitd se
oli 1980-luvun puolivalissa. Rapakosken ja Hurukselan valil-
|& pitoisuuden nousu on nykyisin noin 6 pg/I kun 1980-lu-
vun lopulla ja vield 1990-luvun alussa nousu oli 13 ug/!l.
Kokonaistyppipitoisuus on pysynyt ldhes samalla tasolla

vuosien 1985-2009 aikana. Rapakosken ja Hurukselan va-
lilld pitoisuuden nousu on ollut keskim&arin noin 100 pg/I.
On oletettavaa, ettd ravinnekuormitus voi pitkélla aikavalil-
|& hieman laskea piste- ja hajakuormituksen paastojen te-
hokkaamman hallinnan my6ta. llmastonmuutos voi satei-
den lisddntyessa osaltaan kuitenkin lisdtd tulevaisuudessa
ravinteiden padsya Kymijokeen.

6.5.2 VE1 ja VE2, kunnostustyon vaikutukset

6.5.3 Kiintoainekuormitus

Molempiin kunnostusvaihtoehtoihin (VE1 ja VE2) sisdl-
tyy riski sedimentoituneen kiintoaineen liikkeelle 1dhdds-
td imuruoppauksen aikana. Jokeen karkaavan kiintoaineen
madria arvioitiin menetelmdosuudessa kuvattujen mitoi-
tusarvojen perusteella. Kdyttamalla sedimenteista vapau-
tuvan kiintoaineen oletettuja paastdosuuksia 2, 5 ja 10 %,
ruoppauksessa karkaavan sedimentin kokonaismaaraksi
muodostuu 504-2 520 tonnia (Rossi 2011).

Riskinarviossa jokiveteen muodostuvia kiintoainepitoi-
suuksia arvioitiin kdyttamalld Kymijoen keskimaaraista vir-
taamaa 300 m?/s. Veden kiintoainepitoisuuden lisdyksek-
si ruoppaustyon aikana saatiin keskimaarin 0,8-4,2 mg/I
(Taulukko 6-5). Kiintoaine ei kuitenkaan sekoitu tasaisesti
veteen, vaan paikoin on keskimadraista suurempia ja pie-
nempid pitoisuuksia. Karkea kiintoaine laskeutuu ruop-
pausalueen ldheisilld sedimentaatioalueilla pohjaan, mutta
hieno kiintoaines voi kulkeutua pitkélle. Ruoppauksen kes-
keytyessa esimerkiksi yon ajaksi kiintoaineen pitoisuus ve-
dessd laskee. (Rossi 2011).

B Taulukko 6-5. Kiintoaineen levidminen veteen imuruoppauksen aikana (Rossi 2011).

A Hurukselassa v. 2009 mitattujen kiintoainepitoisuuksien keskiarvo (Kymijoen vesi- ja ymparisto 2010).

Kiintoainevirta | Paastdosuus | Paastd Joen virtaama Kiintoainepitoisuus joessa mg/l
th % th m3/s Tausta * Ruoppaus Ruoppaus
+tausta
45,5 2% 0,91 300 3,5 0,84 43
45,5 5% 2.3 300 3,5 2,1 5,6




Edelld esitetyt arviot vastaavat tilannetta, jossa kaikki
poistettava sedimentti (90 000 m?) imuruopataan (VETa).

Vaihtoehdoissa VE1b, VE2a ja VE2b rakennetaan
Kymijoen pohjoisrannalle ponttiseind, jonka sisalld kay-
tetdan kauharuoppausta. Ponttiseindn sisélta ei vapaudu
kiintoainetta, mutta vaihtoihin VETb, VE2a ja VE2b sisaltyy
myds imuruoppausta, jonka osuus on kolmasosa koko ka-
siteltavien sedimenttien madrdsta. Talldin myos kiintoaine-
paastd on kolmasosa vaihtoehdon VETa paaston méaarasta.

Vaihtoehdoissa VE1b, VE2a ja VE2b sedimentoitunutta
kiintoainesta levida veteen todenndkdisesti myds pontti-
seindd asennettaessa, mutta on ilmeistd, etta kiintoaines-
pddstd olisi vahainen verrattuna ruoppaustydn aikaisiin
pdastdihin. Ruoppaustydn aikana ponttiseindn pettami-
nen voi aiheuttaa suuren &killisen paadston (Rossi 2011).
Rikkoutumisen todenndkoisyys on kuitenkin kdytannossa
pieni, koska ponttiseindn rakenteissa otetaan huomioon
joen pohjanlaatuy, virtaamavaihtelut, jddkuormat ja muut
rakenteelliseen kestdvyyteen vaikuttavat tekijat.

Vaihtoehdossa VE1b ponttiallas jaa pysyvaksi sediment-
tien sijoitusvaihtoehdoksi. Kiintoaineen liukenemisen sta-
biloidusta sedimentistd on todennakdisesti erittdin vahai-
seksi.

6.5.4 Veden haitta-ainepitoisuudet kunnostuk-
sen aikana

Ruoppauksessa karkaa haitta-aineita jokiveteen kiintoai-
neeseen sitoutuneena ja liuenneena. Kiintoaineen muka-
na veteen levidvien PCDD/F-yhdisteiden kokonaismaaraksi
2-10 %:n kiintoaineen padstdosuudella ja sedimentin kes-
kimadrdiselld pitoisuudella 168,6 ng WHO-TEQ/g muodos-
tuu yhteensd 90-460 g WHO-TEQ (Rossi 2011). Elohopean
kokonaispddstd on vastaavasti 5,7 mg/kg:n keskipitoisuu-
della 3,1-15 kg. Riippuen kunnostustyon jaksotuksesta,
tdma paasto jakaantuu 1-3 vuodelle. Kymijoen keskivirtaa-
man perusteella haitta-ainekuormituksesta jokiveteen syn-
tyvat pitoisuuslisdt ovat PCDD/F-yhdisteille 140-710 pg
WHO-TEQ/I ja elohopealle 4,8-24 ng/I (Taulukko 6-6, Rossi
2011).

Riskinarviossa oletettiin liukoisten haitta-aineiden liu-
kenemisen tapahtuvan padaasiassa jo sedimenttien laskeu-
tusaltaassa. Liuenneet haitta-aineet paatyvat jokeen, mikali
laskeutusaltaasta johdettavaa palautusvettd ei késitelld te-
hokkaasti. Yhdesséa kiintoaineesta muodostuvan pitoisuus-
lisén kanssa PCDD/F-yhdisteiden yhteenlaskettu pitoisuus-
lisd on 210-770 pg WHO-TEQ/I (130-500 g WHO-TEQ) ja
elohopean 28 — 46 ng/I (17-28 kg). Jos kuitenkin palautus-
vedestd poistetaan 90 % liukoiseksi oletetusta elohopeas-
ta (jadnnospitoisuus noin 4 ug/l), elohopean pitoisuus jo-
essa nousee vain 7-26 ng/l. Talloin elohopeakuormituksen
madrdllinen lisdys on yhteensa 7-19 kg. (Rossi 2011).

Myds kunnostusvaihtoehto vaikuttaa edelld esitettyihin
arvioihin. Vaihtoehdoissa VE1b, VE2a ja VE2b imuruoppa-
uksen osuus vahentad paastot kolmasosaan (Taulukko 6-6)
yhteispitoisuuksista, eli dioksiineille ja furaaneille 70-258
pg WHO-TEQ/l:aan ja elohopealle 9,3-15 ng/l:aan.

Ruoppauksessa veteen levidvien haitta-aineiden madrat
vaihtelevat ruopattavan sedimentin pitoisuusvaihtelujen ja
kiintoaineen padstomadran mukaan. Kdytdnndssa kuiten-
kin vain haitta-aineiden pitkaaikaisvaikutukset ovat merkit-
tdvid, jonka vuoksi riskinarvion laskelmissa kaytettiin kes-
kimaaraisia pitoisuuksia ja paastdarvoja. Koska ruoppaus
ei ole jatkuvaa, vuositasolla keskimadrdinen pitoisuuksien
nousu jaa huomattavasti esitettyd pienemmadksi ollen sa-
maa suuruusluokkaa kuin joessa nykyisin esiintyvat pitoi-
suudet. Lisaksi dioksiinien ja furaanien biosaatava pitoisuus
ja biologisesti aktiivisen elohopean (metyylielohopean) pi-
toisuus ovat huomattavasti kokonaispitoisuuksia pienem-
pid. (Rossi 2011).

Vaihtoehtoihin VE1b, VE2a ja VE2b todettiin sisaltyvan li-
saksi ponttiseindn asennukseen ja kunnostuksen aikaiseen
rikkoutumiseen liittyva riski kiintoaineen levidmisesta, mika
koskee my6s haitta-aineiden leviamista. Jos vaihtoehdos-
sa VETb jokeen jaavia stabiloituja sedimenttejd suojaavia
rakenteita ei ylldpidetd, hyvin pitkalla aikavalilld tapahtu-
vat pintarakenteen rikkoutumiset voivat véhitellen lisatd
erityisesti elohopean padstdd jokeen. Padstod olisi kuiten-
kin vain murto-osa nykyisesta kuormituksesta. Dioksiinien

B Taulukko 6-6. Dioksiinien ja furaanien seka elohopean levidminen veteen imuruoppauksen aikana. (Rossi 2011).

PCDD/F-yhdisteiden liukoisuus vedenkasittelyssa 1 % ja elohopean liukoisuus 10 %.

Pitoisuus sedimentisséa Pitoisuuslisa joessa kiinto- Pitoisuuslisa joessa palautusve-
aineesta destd
Kiintoainepaastd % WHO-TEQ Hg WHO-TEQ Hg WHO-TEQ Hg
ng/g mg/kg pg/l ng/l pg/l ng/l
2 168,6 5,7 140 4,8 70 24
5 168,6 5,7 360 12 67 23
10 168,6 5,7 64 22
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ja furaanien liukoisuus olisi pienempi, mutta vastaavasti
niiden madara suhteessa kunnostettavan alueen alapuoli-
seen kuormitukseen olisi suurempi kuin elohopealla. (Rossi
2011).

llmastonmuutos saattaa edistaa stabiloituja sediment-
tejd suojaavien rakenteiden vaurioitumista, mikéli virtaa-
mat Kymijoella kasvavat merkittavasti.

Merialueelle kulkeutuvia haitta-ainemaarid eri kunnos-
tusvaihtoehdoilla on arvioitu tarkemmin kappaleessa 6.4.5.

6.5.5 Kunnostuksesta aiheutuva haitta-aine-
kuorma

Laaditun riskinarvion (Rossi 2011) mukaan Keltin kohdal-
la joessa kulkeutuvat dioksiini- ja furaanimaarat nousisi-
vat vuositasolla VEla:ssa taustataso mukaan lukien 389—
804 g:aan (WHO-TEQ) ja elohopeamadrat 19-66 kg:aan,
olettaen, ettd kunnostus tehddan yhden vuoden aikana
(Taulukko 6-7). Dioksiinien ja furaanien karkaaminen jo-
keen nakyisi siten jo 2 %:n padstdosuudella VEO:aa suu-
rempana padstdnd, sen sijaan vastaavalla paastdosuudella
elohopeapaastd ei vield erottuisi havaitusta vuosittaisesta
vaihtelusta nykytilanteessa. Vuositasolla ruoppauksesta ai-
heutuva haitta-ainekuormitus olisi Keltin kohdalta alajuok-
sulle kulkeutuvien haitta-aineiden madrdan nahden PCDD/
F-yhdisteilld alle kolminkertainen ja elohopealla alle kaksin-
kertainen.

Haitta-ainekuormituksen maara pienenee joen alajuok-
sua kohti, kun osa haitta-aineista jaa pysyvammin sedimen-
taatioaltaisiin, kuten Tammijarveen. Kunnostusvuoden ai-
kana Suomenlahteen voidaan olettaa kulkeutuvan noin 18
% Keltin kohdalla ruoppauksesta aiheutuvasta keskimaarai-
sestd dioksiini- ja furaanikuormituksesta ( ks. kappale 6.2.3)
ja 25 % elohopeakuormituksesta, jolloin dioksiinien ja fu-
raanien kuormitus Suomenlahdella kasvaisi noin nelinker-
taiseksi ja elohopean kuormitus alle kaksinkertaiseksi nyky-
tilanteeseen verrattuna. Elohopeasta Suomenlahteen kul-
keutuvaa osuutta on vaikeampi arvioida, koska vuosittaiset
kulkeumat Kuusankosken alapuolisilla jokiosuuksilla ovat

olleet tasaisia eikd varsinaista padstdlahdettd voida havai-
ta. Lisaksi seké dioksiinien ja furaanien ettd elohopean lisa-
pddston ajoittumista on vaikea ennustaa, koska kulkeutu-
minen Suomenlahtea kohti tapahtuu vahitellen. ltse kun-
nostusvuoden aikana havaittavaan kuormitukseen voi vai-
kuttaa enemman vuosittainen vaihtelu virtausolosuhteissa
kuin itse ruoppaustyo.

Sedimenttien pintakerrosten pitoisuuksiin ruoppaus vai-
kuttaa samansuuntaisesti kuin joessa kulkeutuviin haitta-
ainemaariin. Pitoisuuksiin vaikuttaa kuitenkin liséksi muual-
ta tulevan, puhtaamman kiintoaineen laimentava vaikutus.
Keltin kohdalla laimentavaa vaikutusta ei kdytannossa ole,
joten on todenndkdistd, ettd sedimenttien pintakerrosten
dioksiini- ja furaanipitoisuudet kasvavat kunnostusvuoden
aikana noin nelinkertaisiksi ja elohopeapitoisuudet noin
kaksinkertaisiksi. Suomenlahdella, Kymijoen suulla, diok-
siini- ja furaanipitoisuuksien kasvu jaanee alle kolminker-
taiseksi ja elohopeapitoisuuden kasvu tuskin havaittavak-
si (noin 1,3-kertaiseksi), kun ottaa huomioon Kymijoelta ja
muualta tulevan kiintoainekuormituksen. Vuosina 1996-
2003 otetuissa sedimenttindytteissa dioksiinien ja furaani-
en pitoisuudet ovat laskeneet noin tuhanteen osaan edet-
tdessa pilaantuneimmalta alueelta merelle, Kymijoen suul-
le (Salo ym. 2008).

VE1:ssd ja VE2:ssa ruoppauksen Kymijokeen aiheutta-
man pdastopiikin kompensoituminen Kuusaansaaren—
Keltin vélisen jokiosuuden puhdistumisen myota kestaa
jonkin aikaa. PCDD/F-pdst6 vastaa ruoppauksen pienim-
malla (2 %) kiintoainepaastdosuudella kunnostusvaihtoeh-
doissa VETb, VE2a ja VE2b noin kahden kuukauden ja pa-
himmillaan vaihtoehdossa VETa (10 %:n pddstdosuus) noin
kahden vuoden normaalia kuormitusta (Rossi 2011). Koska
ruopattavilta alueilta tulee noin puolet koko Keltin yldpuo-
listen alueiden muodostamasta PCDD/F-kuormituksesta
(Karvonen ym. 2005), ruoppauksesta tulleen kuormituk-
sen kompensointi vaatii aikaa neljdstd kuukaudesta nel-
jaan vuoteen. Vastaavasti elohopean kokonaiskuormituk-
sesta n. 25 % oletettiin olevan perdisin ruopattavalta alu-

B Taulukko 6-7. PCDD/F-yhdisteiden ja elohopean kulkeutuminen Keltista alavirtaan ja edelleen Kymijoesta Suomenlahteen
nykytilanteessa (v. 2001 ja 2006 tutkimukset), kunnostuksen (VE1a) aikana ja kunnostuksen jalkeen. Kunnostuksessa karkaavan

sedimentin paastéosuus 2-10 % (Rossi, 2011).

Ajankohta Keltti Suomenlahti

WHO-TEQ g Hg kg WHO-TEQ ¢ Hg kg
Nykytilanne (maérd vuodessa) 249 - 304 12 - 47 39,6 -67,3 26-32
Kunnostusvuosi 389-804 19-66 147 —174* 37-43*
30 vuoden aikana ilman kunnostusta 2200 80 400* 20
30 vuoden aikana, jos kunnostetaan kunnostusvuosi mukaan lukien 1700 74 310* 20

*Arviota tdydennetty riskinarvion laatimisen jalkeen.



eelta, joten ruoppauksesta aiheutuva elohopean lisdkuor-
mitus tulisi parhaimmillaan kompensoitua vajaassa puoles-
sa vuodessa kunnostusvaihtoehdoissa VE1b, VE2a ja VE2b.
Suurella karkaavan sedimentin osuudella (10 %) ja heikolla
vedenkasittelyn tehokkuudella (jadnnospitoisuus 20 pg/l)
laskettuna ruoppauksen aiheuttaman elohopeakuormituk-
sen kompensointiin kuluisi vaihtoehdossa VE1a yli kymme-
nen vuotta.

Kuusankosken—Keltin vdlista jokialuetta ajatellen ruop-
pauksesta aiheutuvan haitta-ainekuormituksen luontainen
vaheneminen pysdhtyisi edelld kuvatun laskelman mukai-
sesti pahimmillaan n. 2 vuodeksi dioksiinien ja furaanien
osalta ja n. 10 vuodeksi elohopean osalta. Tdmén jalkeen
kuormitus kuitenkin vdhenisi vaihtoehtoa VEO nopeam-
min. Koska kaikkia Kuusankosken — Keltin vdlilla sijaitse-
via voimakkaasti pilaantuneita sedimentteja ei kuitenkaan
poistettaisi, haitta-aineiden kulkeutuminen alemmille joki-
osuuksille jatkuisi edelleen.

Pitkalla aikavalillda kunnostamattomilta alueilta tule-
va haitta-ainekuormitus vahenee luontaisesti, joten kun-
nostuksesta saavutettava suhteellinen hyoty pienenee.
Kolmenkymmenen vuoden aikana dioksiini- ja furaani-
kuormitus Keltin kohdalla ja samoin Suomenlahteen paa-
tyvad kuormitus olisi VEO:ssa endd keskimddrin noin 26 %
nykyisestd, ja kunnostusvaihtoehtojen VE1 ja VE2 mukai-
nen kuormitus olisi 77 % VEO:n mukaisesta kuormituksesta.
Elohopean kuormitus ei kuitenkaan véhenisi kuin 93 %:iin
VEO:n kuormituksesta Keltin kohdalla, ja Suomenlahteen
padtyvan elohopean méadrdssa ei havaittaisi mitddn vahe-
nemista.

Pitkalld aikavalilla kunnostusvaihtoehdoilla VE1b, VE2a ja
VE2b saavutetaan kaytannollisesti katsoen yhta suuri riske-
jé vahentava vaikutus. Vaihtoehtoon VE1b liittyy kuitenkin
pitkdlld aikavalilld esiintyvan rakennevaurion ja sitd kautta
jonkinasteisen suoraan Kymijokeen kohdistuvan haitta-ai-
nepaaston riski. (Rossi 2011).

Suomenlahdella Kymijoesta perdisin olevien dioksiini- ja
furaanipaastojen levinneisyysalueen on todettu ulottuvan
noin 75 kilometrin etdisyydelle Kymijoen suulta (Isosaari
2004). Arvio perustui 1960-1970-lukujen pitoisuushuip-
puihin sedimenteissd, joten tuoreemmissa ja puhtaammis-
sa pintasedimenteissa levinndisyysalue on todennadkdises-
ti pienempi. Koska suurimmat haitta-ainepitoisuudet ovat
syvemmissa sedimenttikerroksissa, aiheuttavat ruoppauk-
set merialueilla suurempia leviamisriskeja kuin suunnitel-
luista Kymijoen ruoppauksista aiheutuvat padstot.

6.5.6 Kunnostuksen muut vedenlaatuvaikutuk-
set

Kymijoen pohjasta ruopattava ruoppausmassa on orgaa-
nista sedimenttia, joten ruoppaustdilld voisi olla periaat-
teessa vaikutukseia veden fysikaalis-kemialliseen laatuun.
Esim. Vuosaaren sataman ruoppaustdiden aikana ja jal-
keen tehdyissa tutkimuksissa todettiin, ettd tyokohteissa ja
niiden valittomassa laheisyydessa ravinnepitoisuudet oli-
vat selvasti tavanomaisia pitoisuuksia korkeampia. Esim.
kokonaisfosforipitoisuus voi olla hetkellisesti noin puo-
let suurempi tydkohteella normaalitilanteeseen verrattu-
na. Kokonaistyppipitoisuudessa ero oli selvdsti pienempi.
(Vuosaaren satamahankkeen julkaisuja 1/2004 ja 1/2005).

Kymijoen sedimenttien ruoppauksessa ruoppaustydn
hallinta on pilaantuneiden sedimenttien vuoksi erittdin
tarkedd, eikd ruoppauksessa voida sallia suuria maéria ala-
virtaan karkaavia sedimenttejd. Jos veden mukana kulkeu-
tuvan kiintoainepadstén suuruus on 2-10 % ruopattavas-
ta massasta, ei ruoppauksessa synny massiivista kiintoaine-
paastdd vesistoon eivatkd mydskdan vaikutukset veden fy-
sikaalis-kemialliseen laatuun voi muodostua merkittavaksi.
Kaytdnnossa ruoppaustyon aikana voi esiintyd ruoppaus-
alueella ja sen valittdmadssa ldheisyydessa lievaa ravinne-
pitoisuuksien kohoamista sekd veden kemiallisen hapen-
kulutuksen kasvua. Vaikutukset ovat kuitenkin paikallisia ja
tyonaikaisia. Vaikka happea kuluttavan aineksen maara ve-
dessa hieman kasvaisikin tyon aikana, ei silld ole kdytannos-
sd vaikutusta veden happitilanteeseen, koska joessa sekoit-
tumisolosuhteet ovat hyvat.

Ravinnepitoisuuksien nousun on arvioitu olevan suu-
rin vaihtoehdossa VETa, jossa myds kiintoainepitoisuuden
nousun ja vapautuvan orgaanisen aineksen maaran on ar-
vioitu olevan suurin. Muissa vaihtoehdoissa VE1b, VE2a ja
VE2b vapautuvien ravinteiden maara on selvasti pienin, sil-
| vapautuvan kiintoaineen ja orgaanisen aineksen mda-
rdn on arvioitu olevan noin kolmanneksen pienempi kuin
VETa:ssa.

55



56

6.6 Yhteenveto vaikutuksista

Pilaantuneiden sedimenttien kunnostuksesta aiheutuvat vaikutukset tiivistetysti:




6.7 Haitallisten vaikutusten vahentami-
nen

Kymijoen kunnostuksesta aiheutuvia haittavaikutuksia voi-
daan vdhentda monin keinoin. Ruoppaustekniikan valin-
nalla on todenndkdisesti suurin vaikutus haitta-aineiden
levidmiselle: suosimalla ponttiseindn sisalld tehtdvaa kau-
haruoppausta, niiltd osin kuin se on teknisesti mahdollis-
ta, voidaan vahentaa haitta-aineiden karkaamisen riskia
kunnostustyon aikana. Ruoppausmenetelman valinnalla
ja ruoppauksen ajoittamisella alhaisen virtaaman aikaan
voidaan myds vahentda haitta-ainekuormitusta. Virtaaman
alentamisessa voidaan mahdollisesti kdyttda hyvaksi myds
voimalaitospatoja, mutta tdysin virtausta ei luonnollisesti-
kaan voida pysayttaa.

Jakamalla kunnostusty®d useammalle vuodelle voidaan
alentaa vuosittaista kuormitusta, mutta kokonaisuuden
kannalta tdma ei juuri véhennd haittoja. Elohopeapadstdja
voidaan merkittdvdsti alentaa sedimenttien laskeutusal-
taista takaisin jokeen johdettavan veden tehokkaalla kdsit-
telylla. Vedenkasittelyn tekninen toteutus ja toimivuus on
kuitenkin selvitettava.

Kunnostustyén sujuminen odotusten mukaisesti voi-
daan varmentaa seuraamalla kunnostustydn aikana veden-
laatua esimerkiksi jatkuvatoimisella sameusmittauksella ja
tiheilld haitta-aineanalyyseilla.

6.8 Arviointiin liittyvat epavarmuudet

Ruoppaustydn vaikutuksia arvioitaessa oletettiin ly-
hytaikaisten pitoisuuspiikkien kohdistuvan etupddssa
Kuusaansaari—Keltti -jokiosuudelle (riskianarviossa joki-
osuus 2). Aiemmassa mallinnuksessa (Malve ym. 2003) on
kuitenkin osoitettu, ettd 10 %:n padstdosuudella ruoppa-
uksen vaikutus saattaisi nékya vield Tammijarvellakin (joki-
osuus 6) varsin nopeasti ja pintasedimenttien pitoisuudet
olisivat noin 1/3-1/2 Keltin pitoisuuksista. Ruoppauksen lo-
puttua pitoisuudet laskisivat nopeasti. Pienemmilld paas-
tdosuuksilla ei olisi merkittdvaa vaikutusta Tammijarven
pintasedimenttien pitoisuuksiin. Mallinnustuloksien perus-
teella haitta-aineiden pitoisuuksia on kuitenkin tarkkailtava
laajalla alueella, mikali kunnostustyd toteutetaan.
Ruopattavien sedimenttien sijainti, tilavuudet ja haitta-
ainepitoisuudet on kartoitettu ympadristdvaikutusten ar-
vioinnin kannalta kohtuullisen hyvalld tarkkuudella useis-
sa eri tutkimuksissa. Aineisto on kuitenkin keratty vuosina
2000 - 2006, ja tata uudempia mittaustuloksia on ainoas-
taan kiintoainepitoisuuksista. Varsinaisen ruoppaustydn
suorittamista varten tulisi tehdd ajantasaisia, tarkentavia

tutkimuksia. Myos eri sedimenttikerrosten ja — alueiden
ominaisuudet, kuten kiintoainepitoisuus ja raekoko, tulisi
selvittda ruoppaustyotd varten.

Samoin ruoppaustekniikoihin, ponttiseinien asentami-
seen, vedenkasittelyyn ja sedimenttien stabilointiin liitty-
vét tekniset vaihtoehdot ja niiden toimivuus tulisi selvittaa
tarkemmin. Koeruoppausten pohjalta on saatu jonkin ver-
ran kaytdnnon kokemusta ruoppaustyon onnistumisesta
Kymijoen virtausolosuhteissa. Ympdristovaikutusten arvi-
oinnin kannalta oletettu kiintoainepaastdn osuus, 2-10 %,
kattaa laajan vaihtelun tekniikoiden toimivuudessa, mutta
toisaalta sen perusteella lasketuissa haitta-ainepaastoissa
on suuri vaihteluvali. Suuren kiintoainepaaston vaihteluva-
lin vuoksi arvioinnissa ei olisi saavutettu luotettavampia tu-
loksia kdyttamalld keskiarvojen sijasta havaittuja vaihtelu-
véleja esimerkiksi sedimenttien haitta-ainepitoisuuksissa ja
Kymijoen virtaamissa.

Dioksiini- ja furaanipdastoistd suurin  osa
Kymijokeen kiintoaineeseen sitoutuneena, ja liukoisen tai

levida

pitkdlld aikavdlilld biosaatavan osuuden arvioiminen on
vaikeaa. Dioksiinien ja furaanien 1 %:n liukoisuus sediment-
tien laskeutusaltaassa ja pitkélla aikavalilld 4-6 %:n liukoi-
nen osuus jokivedessa eivat ndiden yhdisteiden niukka-
liukoisuuden vuoksi ole puhtaasti vesiliukoisia osuuksia,
mutta ne vastaavat yhdisteiden taipumusta kulkeutua ve-
den orgaanisen aineksen mukana ja biokertyd mm. kaloi-
hin. Elohopeapdastdjen arvioinnin kannalta taas liukoinen
padstdosuus on todenndkoisesti merkittavampi kuin kiin-
toaineeseen sitoutunut paastd, joten arvioinnissa kaytetty-
ja 10 ja 30 %:n liukoisuuksia olisi hyva tarkentaa ruopatta-
vista sedimenteista tehtavilla tutkimuksilla ja Kymijoen ve-
sindytteiden lisdanalyyseilld. Erityisesti elohopean metyloi-
tumista tulisi tutkia.

Pitkan aikavalin muutosten ennustamista vaikeuttaa vir-
taamatilanteiden vaihtelun vaikutus joen kuljettamien hait-
ta-aineiden maariin. Keltin kohdalla mallilaskelmien tulok-
set ja sedimenttikerdimistd tehtyjen analyysien perusteella
lasketut PCDD/F-yhdisteiden ja elohopean kulkeuma-arvi-
ot poikkeavat selvasti toisistaan, joten lievemmin pilaantu-
neiden sedimenttien osuus kulkeutumisessa voi olla mer-
kittava. Lievasti pilaantuneet alueet tunnetaan kuitenkin
huonosti eikd niiden PCDD/F- tai elohopeasisallosta ollut
tehty laskelmia. Elohopealla pilaantuneita sedimentteja on
muilla kuin mallinnuksessa kasitellyilld alueilla suhteellises-
ti enemman kuin PCDD/F-yhdisteitd. Muiden haitta-ainei-
den, erityisesti PCDE-yhdisteiden, pitoisuuksia ja kulkeutu-
mista tulisi my®6s tarkastella. (Rossi 2011).
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Kaukovaikutusalueella haitta-aineiden kulkeutumisno-
peus Keltistd Suomenlahteen ja havikki matkalla on epa-
varmaa ja vaikeuttaa altistumisen muutosten arviointia
pitkalle aikavélille. Viimeaikaisten sedimenttien syvyysp-
rofiilien perusteella ei ole pystytty havaitsemaan oletetun
suuruista vahenemistd Kymijoelta tulevassa dioksiini- ja fu-
raanikuormituksessa. Jos luontainen kuormituksen vahe-
neminen on hitaampaa kuin on oletettu, ei kunnostukses-
ta saatujen hyotyjen pitdisi ainakaan olla oletettua pienem-
pid. Hyddyt ovat varmimmin osoitettavissa lahivaikutusalu-
eella (jokiosuus Kuusaansaari- Keltti), jonka dioksiinien, fu-
raanien ja elohopean maarista pystyttdisiin kunnostuksella
poistamaan suuri osa.



/. VAIKUTUKSET KALASTOON JA MUUHUN

VESIELIOSTOON

7.1 Nykytila

7.1.1 Kymijoen kalasto

Suomessa on alun perin arvioitu olleen yhteensa yli 20
[tdmereen laskevaa lohijokea, joista Kymijoki on ollut yksi
suurimmista ja lohijokena merkittavimmistd. Kymijoen ra-
kentaminen ja likaantuminen kuitenkin havitti sen vael-
luskalakannat léhes kokonaan. Meritaimenen luonnon-
kantojen seurannan seka sahkdkoekalastusten perusteella
Kymijoessa on 1990-luvulla tapahtunut taimenen vahaista
ja epasaannollistd lisddntymistd. Vuonna 2004 aloitetuissa
sahkokoekalastuksissa on vuosittain tavattu luonnossa syn-
tyneitd lohen ja taimenen poikasia (Hakkinen 2007).

Kymijoella velvoitetarkkailun koekalastukset osoittavat
joen rehevyyden ja sitd kautta kalaston rakenteen kasvavan
alavirtaan pdin siirryttdessa. Vield Kuusankoskella, UPM:n
Kymintehtaan alapuolella kalasto ja yksikkosaaliit eivat poi-
kenneet vertailualueiden saaliista, mutta Keltin alueella ero
oli jo selva (Raunio 2010).

Hankealueen suhteen tdrkeimpien kalalajien levinnei-
syysalue rajoittuu alavirtaan pain. Lohi pddsee nousemaan
Anjalankosken padolle saakka, mutta hankealueen ja lohen
ylimman nousukohdan valiin jadvat vield Anjalankosken,
Myllykosken ja Keltin padot.

Kymijoen vaelluskalojen lisddntymis- ja poikastuotan-
tomahdollisuuksien parantamiseksi joen lukuisten pato-
jen yhteyteen on suunniteltu kalateiden rakentamista.
Tarkeimpéana kalatiehankkeena pidetdan Korkeakosken
voimalan ohituksen mahdollistavan kalatien rakentamis-
ta. My6s muissa jokihaaroissa olevien nousuesteiden ka-
latiehankkeita on vireilld. Toteutuessaan patojen ohittami-
nen emokalojen noustessa kutuvaelluksella sekd poikasten
alasvaelluksen aikana moninkertaistaisi Kymijoen lohikalo-
jen luontaisen tuotantokapasiteetin. Kalateiden rakentami-
nen on todettu myds kustannustehokkaaksi menetelmaksi
lisatd joen poikastuotantoa, silld samalla voitaisiin todenna-
koisesti luopua asteittain istutustoiminnasta (Laine 2006).

Alkuperdiseen Kymijoen lajistoon on kuulunut tavan-
omaisten sisavesikalojen liséksi ainakin lohi, taimen, siika,
nahkiainen, ankerias ja vimpa.

Vaellussiikaa voidaan pitad Kymijoella lohen jélkeen mer-
kittdvimpana saaliskalana. Vaellussiika on karsinyt lohen ja
taimenen tapaan teollistumisen aiheuttamista haitoista.
Nykyisin Kymijoessa vahaisessa madrin lisddntyva siikakan-
ta lienee ainakin osittain sekakanta, koska Kymijokeen on
istutettu 1900-luvulla myds muista joista perdisin olevaa
siikaa.

Kymijoen nahkiainen on aikoinaan vaeltanut ainakin
Voikkaalle asti. Nahkiainen ei ole yhtd kotijokiuskollinen
kuin lohi, taimen ja siika, joten Kymijokeen noussee myos
pienemmissa joissa syntyneitd nahkiaisia.

Kymijoen vesistd on ennen joen patoamista ja likaan-
tumista ollut yksi merkittdvimpia ankeriaan kasvualueita
Suomessa. Jarvialueilta mereen laskeutuvia ankeriaita on
pyydetty erityisesti Kymijoen lantisissa haaroissa. Koska pa-
dot ovat sulkeneet ankeriaiden nousureitit jarvialueille, on
Kymijoen vesiston ankeriaskanta nykyisin istutusten varas-
sa.

Vimpa on ollut Kymijoella paikoitellen merkittava saa-
liskala. Muiden vaelluskalojen tapaan se on karsinyt teol-
listumisen mukanaan tuomista haitoista. Nykytilassa vim-
pa lisdéntyy Kymijoessa, mutta kannan vahvuudesta ei ole
tietoja.

Kymijoen alkuperdinen toutainkanta kuoli sukupuut-
toon samoihin aikoihin kuin lohikin. Toutaimen palautus-
istutukset aloitettiin vuonna 1987 ja istutuksia jatkettiin
sadnndllisesti 1990- luvun loppuun asti. Nykyisin lajin kan-
ta Kymijoessa on kohtalaisen vahva.

Vaelluskalasaaliista suurin osa saadaan merialueelta.
Ammattikalastuksen kannalta merkittdvimmat vaellus-
kalalajit ovat lohi ja siika. Taimenta ammattikalastajat saa-
vat saaliiksi Idhinna lohen ja siian kalastuksen sivusaaliina.
(Pautamo ja Vanninen 2009).
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Kymijoelle on istutettu tdpldrapuja, istutuksia on teh-
ty Myllkosken alapuoliselle jokiosuudelle vuosina 1996
ja 2000 sekd Korian alapuoliselle jokiosuudelle vuonna
2009. Vuonna 2010 tehdyssa koeravustuksessa saatiin tap-
ladrapuja saaliiksi Anjalankosken alapuoiselta Kymijoelta
(Manumaa 2010). Yksi koeravustuspaikka sijaitsi Korialla,
mutta sieltd ei saatu saalista.
7.1.1.1  Kymijoen kalojen haitta-aineet
Kalojen PCDD/F- ja elohopeapitoisuuksia on maaritetty
KYPRO-projektin yhteydessa v. 1996. Elohopeapitoisuuksia
on madritetty lisdksi 2000-luvulla kansallisen seurannan yh-
teydessa sekd Kaakkois-Suomen ympadristdkeskuksen toi-
mesta. Viimeisimmat kalojen haitta-aineanalyysit on tehty
v. 2009 ja 2010.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 7-1) on esitetty joki-
osuuksittain keskimadaraiset kalojen lihaksen PCDD/F- ja
elohopeapitoisuudet tuorepainoa kohden. Tuloksissa on
ahvenen, hauen, lahnan, mateen ja kuhan lihasnaytteita.
Elohopeapitoisuuksia on edellisten lajien lisaksi analysoitu
sarjen lihasta.

Korkeimmat PCDD/F -yhdisteiden pitoisuudet kalois-
sa on havaittu voimakkaimmin pilaantuneen sedimentin
alueella Kuusankoski-Keltti valilld. Vuoden 2010 ndytteet
huomioon ottaen kalojen keskiméadardiseksi rasvaoikais-
tuksi PCDD/F -pitoisuudeksi talla jokiosuudella saadaan
1,4 pg WHO-TEQ/g. Kokonaisuudessaan pilaantuneen se-
dimentin vaikutus kalojen lihaksen PCDD/F -pitoisuuksiin
on sedimentin pitoisuuseroihin ndhden kuitenkin suhteel-
lisen vahainen. Vaikka toksisuusekvivalenttipitoisuudet pi-
laantuneiden sedimenttien pintakerroksissa ovat olleet yli
200-kertaisia Kuusankosken ylapuolisiin taustapitoisuuksiin
verrattuna, on ero kalojen lihaksessa vain noin kaksinker-
tainen. KY 5:n vaikutus on kuitenkin selvasti havaittavissa
kongeneerijakauman perusteella: pilaantuneimmalla alu-
eella 1,2,34,6,7,8-HpCDF:n ja TCDD:n suhde oli ldhes 4,
mutta muilla jokiosuuksilla alle 0,5 (Rossi 2011). PCDD/F-
pitoisuuserot eri lajien kesken selittyivat suurimmaksi osak-
si rasvamaarien eroilla.

B Taulukko 7-1. PCDD/F- ja elohopeapitoisuudet eri kalalajien lihasnaytteissé eri joki-
osuuksilla (Rossi 2005). Taulukossa ei ole vuosien 2009 ja 2010 tuloksia. Huom! Haitta-

aineiden pitoisuudet eri yksik6issa.

Jokiosuus PCDD/F Elohopea
pg/g-tp, WHO-TEQ mg/kg-tp
rasvaoikaistu *

Voikkaan ylapuoli, 0 0,21

Voikkaa—Kuusankoski, 1 0,7 0,37

Kuusankoski—Keltti, 2 1,26

Keltti—Myllykoski, 3 0,52 0,56

Myllykoski—Inkerdinen, 4 0,87

InkerGinen—Hirvivuolte 0,57 0,68

Koivukoski—koreakoski, 5

Hirvivuolle=Stromfors, Paaskoski, Klasard, 6 0,69

Rasvaoikaistu pitoisuus on laskettu koko aineiston kalojen keskimdaraisen rasvapitoisuuden ja kunkin ka-
lalajin keskimaaraisen rasvapitoisuuden suhteen kerrottuna. Rasvaoikaistu on tehty, koska kalojen painot
eivat olleet tiedossa ja analyysitulokset olivat kokoomanaytteistd, joissa oli erikokoisia kaloja.



Vuoden 2009 Kymijoen ja merialueen kalojen kaytto-
kelpoisuustutkimuksien perusteella kalojen PCDD/F -pi-
toisuudet olivat alle kdyttdkelpoisuuden raja-arvon 4 pg/
g.* Korkeimmat pitoisuudet mitattiin odotetusti lahnois-
ta, jotka kdyttavat ravintonaan pohjaeldimia ja niihin ke-
radntyy siten suurempia maarid haitallisia aineita (Raunio
& Mantynen 2010).

Kalojen elohopeapitoisuus kasvaa tasaisesti Voikkaalta
alavirtaan pdin mennessd ja on suurimmillaan Tammijarven
vaiheilla (jokiosuus 6, Kuva 6-13)). Keskimaardiset haukien
elohopeapitoisuudet ovat olleet Kuusaansaari—Keltti va-
lilld kaksin—kolminkertaisia Voikkaan yldpuoliseen tausta-
alueeseen verrattuna. Vastaava pitoisuusero sedimenttien
pintakerroksissa oli ldhes 30-kertainen, joten elohopeakon-
taminaatiokaan ei nakynyt kaloissa yhta voimakkaasti kuin
sedimenteissd. Vuoden 1996 tutkimuksessa Tammijarven
vaiheilla keskimdéardinen elohopeapitoisuus ahvenissa oli
0,59 mg/kg (n=10) ja hauissa 0,82 mg/kg (n=31). Vuoden
2007 tuloksissa Tammijdrven haukien keskimaardinen elo-
hopeapitoisuus oli laskenut 0,57 mg/kg:aan (n=8). Laskeva
pitoisuuskehitys oli ndhtdvissa myds muilla jokiosuuksilla.

Merialueen kalojen haitta-aineet

Suomenlahden alueella on tutkittu eri kalalajien diok-
siini- ja furaanipitoisuuksia vuonna 2002 (Taulukko 7-2,
Hallikainen ym. 2003).

B Taulukko 7-2. Suomenlahdelta pyydystettyjen kalojen
PCDD/F -yhdisteiden pitoisuuksia kalalajeittain seké analysoi-
tujen kalapuulien lukuméaara.

Kalalaji PCDD/F WHO-TEQ lukumaara
py/g tp
Lohi 8,8-9,7 2
Silakka 0,77-1,5 15
Siika 1,2 2
Kilohaili 0,88-3,0 4
Ahven 2,7-4,2 2
Kampela 1,4-2,3 2
Kuha 1,7-2,0 2
Hauki 0,45-0,95 2
Made 0,26 1
4 Kayttokelpoisuus raja-arvo on madritelty EU —direktii-

vissa (Lahde: Evira 2009). Raja-arvoa sovelletaan kalojen tuorepai-
non pitoisuuksille, joita ei ole rasvaoikaistu. Taulukon 7.2 kalojen
dioksiini- ja furaanipitoisuuksia ei voida suoraan verrata ko. raja-
arvoon.

Pitoisuudet vaihtelivat selvasti kalalajeittain. Suurimmat
pitoisuudet havaittiin lohessa, jonka rasvapitoisuus on niin
ikddn korkein. Useimpien kalalajien PCDD/F-pitoisuudet
ovat samaa tasoa tai korkeampia kuin Kymijoella keskimaa-
rin.

7.1.2 Muu vesieliosto

Pohjaeldimet

Kymijoen pohjaeldimistdd on tutkittu velvoitetarkkailu-
na vuodesta 1981 alkaen. Vuodesta 2006 alkaen tarkkai-
lu on noudattanut uutta ohjelmaa. Naytealueet on valittu
siten, ettd kaikki ndytteet otetaan samantyyppiselta poh-
jalta eli pehmedlta liejupohjalta tulosten vertailtavuuden
vuoksi. Naytealueet edustavat joen heikointa pohjanlaa-
tua. Ohjelman ja ndyteasemien muuttuminen kuitenkin
vaikeuttaa pitkdnajan trendien tarkastelua.

Ajanjaksolla 1984-2008 Kymijoen pohjaeldintiheydet
ja -biomassa ovat pienentyneet ja ndyteasemien valinen
vaihtelu vdahentynyt. Vuosina 2006 ja 2008 jokiasemilla kes-
kimadrdiset kokonaisyksilomadarat vaihtelivat 2 000-4 200
yks/m? ja biomassa 2-6 g/m?* vdlilla. Tarkeimmat pohja-
eldinryhmat ovat tutkimuksissa olleet surviaissadsken tou-
kat ja harvasukasmadot.

Naytteenottoalueiden pohjat ovat puhdistuneet niin,
ettd vuonna 2008 ne olivat kaikilla ndytealueilla lievds-
ti karuja. Muutos on yhteydessa Kymijoen jatevesikuor-
mituksen vdhenemiseen ja joen tilan kohentumiseen.
Fosforikuormituksen vahentyessé Kymijoen pohjien rehe-
vyystaso on vahentynyt.

Uhanalaiset ja suojellut selkdrangattomat

Kymijoen koskijaksoissa eldd monipuolinen virtaavaan
veteen sopeutunut elidlajisto. Kymijoen virtapaikoilla esiin-
tyy vuollejokisimpukkaa (Unio crassus), joka on EU:n luon-
todirektiivin IVa laji. Liséksi se on luonnonsuojelulain 38 §:n
mukaisesti luonnonsuojeluasetuksella rauhoitettu eldin-
laji. Uhanalaisuusarvioinnissa se on edelleen vaarantunei-
den lajien luokassa. Kymijoessa esiintyy uhanalaisluokituk-
sen mukaan myos silmallapidettdvaa soukkojokisimpukkaa
(Unio pictorum) ja virtaludetta (Aphelocheirus aestivalis), joi-
ta on tavattu mm. Pernoonkoskissa hyvin yleisesti (Anttila-
Huhtinen ym. 2009).

Suojelluista pdivankorennoista Kymijoessa esiintyy ky-
misurviainen (Ephemera lineata) seka keltasurviainen
(Potamanthus luteus). Kymisurviaista on |6ydetty Suomessa
vain kahdesta joesta, Kymijoesta ja Hiitolanjoesta. Laji on
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vuoden 2010 uhanalaisluokituksessa todettu vaarantu-
neeksi ja lisdksi se on luonnonsuojeluasetuksessa erityises-
ti suojeltava laji. Keltasurviainen on tuoreen uhanalaisluo-
kituksen mukaan silmalld pidettava laji, kun vield vuoden
2000 luokituksessa se oli vaarantunut.

Vesikasvillisuus

Kymijoen vesikasvillisuus on voimakkaasti virtaavilla pai-
koilla usein niukkaa ja sammalvaltaista. Sammalkasvillisuus
on monimuotoisinta kivikkoisissa koskissa, joissa osa vesiki-
vistd ulottuu veden pinnan yldpuolelle (Ulvinen ym. 2002).
Putkilokasveista tavataan mm. steriilind esiintyvid palpa-
koita, ruskodrviaa seka upoksissa kasvavaa luhtalemmik-
kid (Hamari 1973). Kymijoen koskien sammalia ei ole tut-
kittu kattavasti, eikd uhanalaisia lajeja tunneta (Nironen ja
Vauhkonen 2007).

Muun vesielioston haitta-aineet

PCDD/F-pitoisuuksia on tutkittu myds muista elidista
kuin kaloista. Primadriaineistoista laskettuja pitoisuustu-
loksia on esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 7-3).
Pitoisuudet simpukoissa ovat Kuusaansaaren alapuolisen
sedimentaatioalueen ympaéristossa elokuussa 2003 teh-
dystd sumputuskokeesta. PCDD/F-pitoisuudet olivat sim-
pukoissa 1-3 pg/g-tp lukuun ottamatta yhta paikkaa, missa
pitoisuudet olivat luokkaa 50 pg/g-tp.

Kalojen osalta arvioitiin my®s haitta-aineiden ja kiinto-
ainekuormituksen vaikutuksia lisdédntymiseen. Lisdksi arvi-
oitiin tydn aikaisina vaikutuksina mm. samentuman, mah-
dollisten veden happipitoisuuksien sekd mm. vedenalaisen
melun aiheuttamia vaikutuksia kalastoon ja muuhun ve-
sieliéstoon.

Sedimentissd olevien haitta-aineiden nykyisid ekologi-
sia riskeja on tarkasteltu vuoden 2005 riskinarviossa (Esko
Rossi). YVAn aikana laadittiin kunnostuksen riskinarvio
(Rossi 2011) siten, etta riskitarkasteluun otettiin mukaan
sekd tyonaikainen kuormitus ettd kuormituksen muutos
kunnostuksen jalkeen. Kunnostustydn aikaista kuormitus-
ta arvioitiin ruoppausmaaran, eri kunnostusmenetelmien
ja aikaisemmista ruoppaushankkeista saatujen kokemuk-
sien perusteella (Kappale 6). Riskitarkastelussa huomioitiin
myds saatavilla oleva uusin tutkimustieto alueen nykyti-
lasta. Kunnostuksen aiheuttama ylimdardinen haitta-aine-
kuormitus lisattiin nykytilan pitoisuuksiin ja altistumistasoi-
hin kuvaamaan tyonaikaista vaikutusta. Pitemman aikava-
lin vaikutuksia arvioitaessa huomioitiin tuleva kuormitus-
taso. Laadittu riskinarvio on esitetty YVA-selotuksen liittee-
nal.

Riskitarkastelun lisaksi arvioinnissa kaytettiin asiantun-
tija-arviota, joka perustui aikaisempaan kokemukseen ja
YVA:n aikana kerdttyyn tietoon. Kymijoen kalastoa ja kalas-
tusta tiedusteltiin osana asukas/virkistyskayttokyselyd, joka
toteutettiin YVA-menettelyn aikana.

B Taulukko 7-3. Vesielibisté ja telkista maaritettyja PCDD/F-pitoisuuksia pilaantuneen sedimentin alueella.

Elioryhma ja jokiosuus Rasvapitoi- Pitoisuus pg WHO-TEQ/g
suus % Keskiarvo | Maksimi Keskiarvo
tuorepainoa |tuorepainoa |rasvaa
kohden kohden kohden
Telkkid 24 74 12 300
Surviaissadsken toukat 12 25 200 2100
Harvasukamadot 1,3 10 31 780
Simpukat (jokiosuus 2) 10 55 1800

7.2 Arviointimenetelmat

Kunnostustydn vaikutusten arvioinnissa selvitettiin sa-
mentuman ja haitta-ainekuorman vaikutuksia kalastoon
ja muuhun vesieliostéon. Arvioinnin kohteina olivat seka
haitta-aineiden akuuttitoksiset vaikutuksia ettd biokertymi-
nen, erityisesti kaloihin. Eri kunnostusvaihtoehtojen osalta
selvitettiin, missd maarin tyonaikainen kuormitus lisda ve-
sieliiden ja niitd ravintonaan kdyttdvien eldinten altistu-
mista sedimentissd ja vesipatsaassa oleville haitta-aineille.
Lisdksi arvioitiin ekologisien riskien suuruutta ja odotetta-
vissa olevaa muutosta altistuksessa pidemmalld (30 vuo-
den) aikavalilla.




7.3 Arvioidut vaikutukset

7.3.1 VEO, vaikutukset nykytilanteessa

Tulevaisuudessa Kymijoen veden ja pintasedimenttien
haitta-ainepitoisuuksien aleneminen tulee ilman kunnos-
tustoimenpiteitékin vaikuttamaan myos kalojen haitta-ai-
nepitoisuuksia alentavasti ja Kymijoen eri osien vélisid eroja
vdhentdvasti.

PCDD/F:n osalta toksisuusekvivalenttipitoisuuksia tar-
kastellen pitoisuuksien aleneminen tulee kuitenkin ole-
maan vahaistd, silld pilaantuneiden sedimenttien péaasi-
allinen PCDD/F-yhdiste, 1,2,3,4,6,7,8-HpCDF, vaikuttaa vain
vdhan toksisuusekvivalenttipitoisuuteen. Kymijoen kalojen
PCDD/F-pitoisuuksista ei ole vield riittdvaa historiallista seu-
rantatietoa, jotta pitoisuuksien alenemista olisi voitu tois-
taiseksi havaita.

Kymijoen pilaantuneissa sedimenteissa eldvilla survi-
aissddsken toukilla on havaittu suuosien epamuodostu-
mia (Kiiski ym. 2005 a). Kymijoella surviaissadsken toukkien
epamuodostumien osuus heti Kuusankosken alapuolella
on jopa 54 %. Paleolimnologisten tutkimusten perusteella
elohopeaa ja PCDD/F- yhdisteita taikka eri aineiden yhteis-
vaikutuksia voidaan pitdd potentiaalisina ehdokkaina epé-
muodostumien aiheuttajiksi (Kiiski ym. 2005 b).

Elohopean osalta veden ja sedimentin pitoisuuksien ale-
nemisella on todennakoisesti suurempi kalojen pitoisuus-
tasoa alentava vaikutus kuin PCDD/F-pitoisuuksien alene-
misella. Haukien elohopeapitoisuuksissa onkin ollut ha-
vaittavissa selked laskusuunta vuosina 2005-2010. Toisaalta
muiden kuin Kymijoesta perdisin olevien elohopean ldhtei-
den kehitystd on vaikea ennustaa.

Pohjaeldintutkimusten perusteella Kymijoen pohji-
en tila on parantunut kuormituksen vahenemisen myo6-
td. 1980-luvulla pohjaeldintineydet ja -biomassat vaihteli-
vat suuresti kohteittain ja joillakin tutkimuskohteilla poh-
jaeldimistd puuttui tdysin. 2000-luvulla pohjaeldintiheydet

ja -biomassat ovat tasaantuneet ja ndyteasemien valinen
vaihtelu on vahentynyt. Lajisto on monipuolistunut ja peh-
meiden pohjien surviaissadskilajisto ilmensi viimeisimmis-
sa tutkimuksissa kaikilla ndyteasemilla jo lievasti karua poh-
jaa. Pitkdaikaisten tutkimusten valossa on oletettavaa, ettd
kehityssuunta on tulevaisuudessakin samansuuntainen.
Nykykehitykselld ei ole odotettavissa pohjaeldinlajiston
koyhtymistd ja pohjien rehevoitymista.

7.3.2 VE1 ja VE2, kunnostustyon vaikutukset

Riskinarviossa (Rossi 2011) ruoppaustydn vaikutuksesta ka-
loihin muodostuvia dioksiini- ja furaanipitoisuuksia arvioi-
tiin kdyttden Kuusaansaaren ja Keltin vélisia (jokiosuuden
2) analyysituloksia. Nykytilanteessa kalojen keskimadraisek-
si rasvaoikaistuksi PCDD/F -pitoisuudeksi laskettiin 1,4 pg
WHO-TEQ/g, jolloin vedessa esiintyvan keskimadrdisen pi-
toisuuden (37 pg/I/Taulukko 6-1) ja noin 4 mg/| kiintoai-
nepitoisuudella lasketun liukoisen osuuden (6 %) mukaan
kalapitoisuuksien ja sedimenttipitoisuuksien suhteeksi eli
biokertymisarvoksi saatiin 630 I/kg. Ruoppauksen aikaisek-
si teoreettiseksi PCDD/F-pitoisuuslisdykseksi Kuusaansaari-
Keltti jokiosuuden vedessa laskettiin 210-774 pg/| (ks. kap-
pale 6.4.4), joten pitoisuuslisdykseksi kaloissa muodostui
8-20 pg WHO-TEQ/g ruoppausajalla 600 h/a (Taulukko
7-4).

Koska ruoppaus ei ole yhtdjaksoista, pidemmalle aika-
valille lasketut pitoisuuslisdykset jadvat huomattavasti pie-
nemmiksi. Siten kalojen PCDD/F-pitoisuus tulee olemaan
kunnostusvuoden aikana keskimaarin alle kaksinkertainen
nykytasoon verrattuna ja jaa alle ravintokdyton pitoisuusra-
jan 4 pg WHO-TEQ/g. Liséksi pitoisuuslisa voidaan pudot-
taa noin kolmannekseen edelld mainitusta, mikali kdyte-
tddn osittain kauharuoppausta (VE1b, VE2a ja VE2b).

B Taulukko 7-4. Dioksiinien ja furaanien pitoisuuslisé Kuusaansaari-Keltti jokiosuuden kaloissa imuruoppauksen
aikana ja vuositasolla (rasvaoikaistu keskimddrainen lisays, WHO-TEQ) (Rossi 2011).

Kiintoainepaasto, % Liukoinen pitoisuuslisays, pg/l Kala, ruoppauksen Kala, vuosikeskiarvona, pg/g
aikana, pg/g
2 13 8 0,5
5 21 17 0,9

ER T BN BN
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Elohopeayhdisteistd kaloihin kertyvda komponent-
ti on liukoinen metyylielohopea. Kalojen elohopeapi-
toisuus ndytti tutkimusaineiston perusteella korreloi-
van veden metyylielohopean kokonaispitoisuuden kans-
sa. Keskimaaraiseksi biokertymiskertoimeksi (BCF) kaikil-
le kalalajeille laskettiin 2,1 x 10°¢ I/kg (IgBCF=6,3). Toisaalta
Hurukselan vesindytteissd on vedestd madritetty liukoisen
metyylielohopean pitoisuudeksi 0,15 ng/l ja alueen hau-
kien keskimdardiseksi elohopeapitoisuudeksi 0,87 mg/kg
(vuosien 2005, 2007 ja 2010 aineistot), minka perusteella
haukien biokertymiskertoimeksi tulee 5,8 x 10° I/kg. (Rossi
2011).

Ruoppauksesta aiheutuva liukoinen elohopeakuormi-
tus on ldhes yksinomaan perdisin laskeutusaltaan palau-
tusvedestd, ja sen mddra on korkeimmillaan 22-24 ng/I (
Taulukko 6-6). Tarkkailutulosten perusteella Kymijoen eri
osissa mitatuista liukoisen kokonaiselohopean pitoisuuk-
sista keskimdarin 15 % on metyylielohopeaa, joten liukoi-
sen metyylielohopean kuormitus ruoppauksen aikana on
3,3-3,6 ng/l ja teoreettinen elohopean pitoisuuslisdys jo-
kialueen 2 hauissa noin 20 mg/kg (Taulukko 7-5). Koska
elohopea kertyy pddasiassa ravinnon kautta, pitoisuuden
lisdys kaloissa tapahtuu hitaasti. Kun ruoppaus on melko
lyhytaikainen tapahtuma eikd se ole yhtdjaksoista, todel-
liset pitoisuuslisdykset jadvat huomattavasti pienemmiksi.
(Rossi 2011).

Kunnostusvuoden aikana elohopeapitoisuus on noin
1,4 mg/kg, eli Kuusaansaari-Keltti jokiosuudelta vuosina
1998-2003 mitattuun keskimaardiseen haukien pitoisuu-
teen, 0,59 mg/kg, verrattuna pitoisuus nousisi noin kol-
minkertaiseksi. Jos elohopean poistolla saavutetaan muul-
le kuin kloorialkaliteollisuudelle asetettu jg@nndspitoisuus
5 g/l (puhdistustehokkuus em. liukoisuusoletuksilla noin
90 %), haukien keskimadrdinen elohopeapitoisuus nousisi
vuosikeskiarvona 0,2-0,3 mg/kg nykytasoa korkeammak-
si, ja eri kunnostusvaihtoehtojen merkitys olisi vahainen.

Kdytannossa kalaan muodostuvat pitoisuudet saattavat
jaada arvioitua alhaisemmiksi, silld elohopean eritys lisdan-
tyy, kun pitoisuus kalassa nousee. Koska kertyminen tapah-
tuu hitaasti, elohopeaa sitoutuu takaisin sedimenttiin, jol-
loin biosaatava osuus vahenee. (Rossi 2011).

Riskinarvion (Rossi 2011) perusteella kalojen lisdanty-
minen voi heikentyd kunnostusalueella. Kun otetaan huo-
mioon my®os dioksiinien kaltaisesti vaikuttavat PCB-aineet,
haittavaikutukset kalojen lisdantymiseen Kuusansaari-
Keltti jokiosuudella ovat kunnostuksen aikana todenna-
koisia. Todelliset vaikutukset kalojen lisddntymisene ovat
riippuvaisia myds kunnostusajankohdasta. Kunnostusalue
on paaosin virtavesiymparistdd, joten alueella voi olla
mm. taimenen tai harjuksen kutualueita. Kunnostuksella
voi olla kunnostustydn ajankohdasta ja kestosta riippu-
en vaikutuksia naiden lajien lisddantymiseen. Lohi ei paa-
se vaeltamaan kunnostusalueelle saakka, sen sijaan lo-
hen luontaista liséantymistd on todettu Kymijoen alaosal-
la. Kymijoen alaosalla, Anjalankosken alapuolella on arvioi-
tu olevan hyvaa poikastuotantoaluetta yhteensd 18 ha ja
kohtalaista poikastuotantoaluetta 75 ha (Rinne ym. 2007).
Sahkokalastuksia Idhes kaikilta Anjalankosken alapuolisilta
koskilta on havaittu luonnonkudusta olevia lohen poikasia.
Kunnostuksen vedenlaatuvaikutukset joen alaosalla on ar-
vioitu jadvan suhteellisen vahdisiksi, joten kunnostamisesta
ei ole odotettavissa merkittdvia vaikutuksia Lohen lisdan-
tymiseen Kymijoen alaosalla. Virtavesikalojen kutualueet
ovat koskissa ja nivamaisilla alueilla, alaosalle kulkeutuvat
haitta-aineet sedimentoituvat puolestaan suvantoalueille.

Kunnostushankkeen on arvioitu kestédvan 1-3 vuotta.
Lyhyen kestoajan vuoksi kunnostamisen ei arvioida olevan
ristiriidassa Kymijoen vaelluskalahankkeen kanssa. Pitkalla
aikavdlillda kunnostamisen vaikutukset vaelluskalojen pa-
lauttamiseen ovat positiivisia.

B Taulukko 7-5. Elohopean pitoisuuslisé Kuusaansaari-Keltti jokialueen hauissa imuruoppauksen aikana ja

vuositasolla, kun toiminta-aika on 600 h/a.

Lludkom__en pitoisuuslisays joen Hauki, ruoppauksen aikana Hauki, vuosikeskiarvona
Kiintoainepaasto % vedessa
MeHg, ng/l Hg, ma/kg Hg, mg/kg
2 3,6 21 1.4
5 3,5 20 1.4
10 33 19 1.3




Kymijoella esiintyy taplarapukanta, johon kunnostuksel-
la voi olla vaikutuksia. Tépldrapuja on istutettu Korialle, jon-
ne on matkaa Keltistd noin 3 km ja Kunnostusalueen yla-
osalta Kuusaansaaresta noin 8 km. Vaikka kesélla 2010 teh-
dyissa koeravustuksissa ei saatu rapuja saaliiksi Korialta, on
todennakoistd, ettd alueella esiintyy rapuja. Kuusaansaari-
Keltti valilld ei ole tehty Koeravustuksia, mutta on mahdol-
lista ettd rapuja esiintyy myds kunnostusalueella. Rapuihin
kohdistuvat vaikutukset ovat suurimmillaan kunnostusalu-
eella sekd vield Korian alueella, joen alaosalla vedenlaatu-
vaikutukset ovat pienempid ja myods rapuihin kohdistuvat
vaikutukset vahdisempia.

Ruoppaustdiden johdosta pohjaeliostd havida ruopat-
tavalta alueelta. Pohjan tilan paraneminen luo kuitenkin
mahdollisen kasvualustan pohjaeliostolle. Lajien palautu-
minen tai uusien lajien tuleminen ruopattavalle alueelle ta-
pahtuu arvion mukaan noin 1-3 vuoden aikana ruoppauk-
sen pddtyttyd. Vaikutukset ruoppaustoiden alapuolisilla jo-
kiosuuksilla arvioidaan melko vahaisiksi, johtuen ajallisesti
lyhyesta altistuksesta.

Kunnostuksen jalkeen veden ja vastaavasti kalojen
PCDD/F-pitoisuudet laskevat periaatteessa nopeasti altis-
tuksen vdhenemisen ja kaloissa tapahtuvan eliminaation
(erittymisen) ansiosta. Esimerkiksi TCDD:lle on méaritetty
eliminaation puoliintumisajoiksi 6-58 pdivaa (Branson ym.
1985, Muir ym. 1986). Kierto ravintoketjuissa voi kuitenkin
aiheuttaa viivetta pitoisuuksien laskuun. (Rossi 2011).

Elohopea on kaloissa suurimmaksi osaksi metyylielo-
hopeana, mika poistuu kaloista hitaasti. Metyylielohopean
eliminaationopeuteen vaikuttavat seka kalalaji ja koko
ettd ympadristdolosuhteet, muun muassa ldmpdtila.
Puoliintumisajoiksi on laskettu 130-1 030 pdivaa (Trudel
& Rasmussen 1997). Koska elohopeaa esiintyy Kymijoessa
lagjalla alueella ja elohopean viipyméa on kaloissa pitka,
kunnostuksella saavutettavat kokonaishyédyt alkavat to-
teutua vasta vuoden — viiden vuoden kuluttua kunnostuk-
sen padttymisestd (Rossi 2011). Pidemmalld aikavalilla (30
vuotta) kunnostuksen hyodyt kalapitoisuuksien kannalta
olisivat todenndkoisesti samansuuruisia kuin taulukossa
6.7 esitetyt hyodyt sedimenttien kulkeutumisen kannalta.
Suurin hyoty saataisiin jokiosuudella Kuusaansaari—Keltti,
jonka PCDD/F-maarastd noin 50 % ja elohopeamaarasta
noin 25 % poistettaisiin. Kymijoen puhtaimpien alueiden
tasolle ei kuitenkaan paastdisi.

Pohjaelioston palautuminen ruopattaville alueille vie
noin 1 -3 vuotta. Haitalliset vaikutukset vesielidostoon arvi-
oidaan vahaisiksi edelld esitettyyn perustuen.

Merialueella kunnostuksen vaikutukset kalapitoisuuk-
siin ja muuhun vesielidstdon jaavat alhaisiksi. Ruoppauksen
aiheuttaman ylimdaraisen PCDD/F-kuormituksen arvioitiin
edelld (Kappale 6.4) vaikuttavan Keltin kohdalla pisimmil-
|adn neljan vuoden ajan kunnostuksesta ja elohopeakuor-
mituksen yli kymmenen vuoden ajan. Ruoppauksesta pe-
rdisin olevan sedimenttiaineksen kulkeutuminen joen ala-
juoksua ja Suomenlahtea kohti on hitaampaa. Keltin koh-
dalla kulkeutuvista PCDD/F-yhdisteistd arvioitiin n. 16-22
%:n paatyvan aikoinaan Suomenlahdelle. Elohopeasta
merkittavia maaria on ilmeisesti jaanyt Tammijarveen, ja
Suomenlahteen kulkeutuvaa osuutta on pitoisuuksien ja
kulkeumien tasaisemman alueellisen jakaantumisen vuok-
si vaikea arvioida. Jokiveden kuljettama kiintoaine ja se-
dimentaatioalueille uuden, nykyistd voimakkaammin pi-
laantuneen pintakerroksen muodostama kiintoaine aihe-
uttavat lisdaltistusta kaloille, mutta laimenemisvaikutuk-
sen vuoksi tama lisdaltistus tulee tuskin eroamaan joen
alajuoksun ja Suomenlahden nykytilanteesta milldan lail-
la. Kunnostamisella ei siten ole todennakdisesti vaikutuksia
my&skadn Suomen rajojen ulkopuolelle.
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7.4 Yhteenveto vaikutuksista

Kaloihin ja muihin vesielidihin kohdistuvat vaikutukset tiivistetysti:




7.5 Haitallisten vaikutusten vahentami-
nen

Ruoppauksesta Kymijokeen paatyvida PCDD/F-yhdisteiden
paastoja ja sita kautta kalan ja muiden vesielididen pitoi-
suuksia voidaan parhaiten rajoittaa ruoppaustekniikan
huolellisella valinnalla ja toteutuksella. Sen sijaan jos eloho-
pean liukoisuus ja metyylielohopean osuus ovat oletetun
suuruisia tai suurempia, ruoppausveden kasittely on avain-
asemassa ympadristovaikutusten suhteen.

Haittoja ehkaisemalld voidaan vaikuttaa vain ruoppauk-
sesta aiheutuvaan pitoisuuslisdadn, mutta ei kaloissa esiinty-
vaan nykytasoon. Haitta-aineiden nykyiset pitoisuudet ovat
seurausta kalojen altistumisesta sekd taustakuormitukselle
ettd koko Kymijoen pilaantuneiden sedimenttien haitta-ai-
nekuormalle, jonka likkeelle 18ht6a ruoppaustyd vain tila-
pdisesti lisda.

7.6  Arviointiin liittyvat epavarmuudet

Kalojen PCDD/F-pitoisuuksien arvioinnissa keskityttiin
Kymijoen keskimaardiseen ruokakalaan erittelematta la-
jeja. Kalojen laji- ja yksilokohtaisissa taipumuksissa kera-
td itseensd vierasaineita on kuitenkin suurta vaihtelua,
eikd nykyhetken pitoisuuksista ollut kovin kattavaa tie-
toa. Elohopeapitoisuuksien arviointi sen sijaan pystyttiin
kohdentamaan tarkemmin haukeen, jonka elohopeapi-
toisuuksista oli kattavampaa ja ajantasaisempaa aineistoa
saatavilla.

Ruoppaustydn vaikutusten arvioinnissa suhteutettiin
havaitut kalojen haitta-ainepitoisuudet Kymijoen vedes-
sé nykytilassa ja ruoppauksen jélkeen oleviin haitta-aine-
pitoisuuksiin. Yksityiskohtaisempia ravintoketjutarkasteluja
ei laaditussa riskinarviossa tehty, eikd haitta-aineiden laji-
kohtaisista absorptio- ja eliminaatiokinetiikoista tai suhteel-
lisesta kertymisestd kidusten ja ihon seka toisaalta ravinnon
kautta ollut tasmallista tietoa.

Haitta-aineiden liukoisuuksien arvioinnissa oli myds pal-
jon epdvarmuuksia. PCDD/F-yhdisteille laskettu biokerty-
miskerroin oli pieni, joten PCDD/F-yhdisteiden liukoisuus
oli todenndkaisesti yliarvio. Esimerkiksi RAIS-tietokannassa
(RAIS 2009) 2,3,4,6,7,8-HpCDF:n biokertymisarvoksi ka-
loille on esitetty 2800 I/kg. Koska ldhtdkohtana PCDD/F-
yhdisteiden biokertymisen arvioinnissa kaytettiin kaloissa
todettuja pitoisuuksia, liukoisuuden yliarviointi ei vaiku-
ta oleellisesti lopputulokseen, mutta liukoisuuslaskelmaa
kéyttden voitiin ottaa huomioon kiintoaineen vaikutus bio-
kertymiseen. (Rossi 2011).

Monimutkaisempaa biokerdantymismallia on kehitetty
ja sovellettu Kymijoen kaloille aiemmin (Verta ym. 2009).
Monimutkaisen mallin parametrien valintaan voi liittya kui-
tenkin vield enemman epdvarmuuksia kuin yksinkertaisem-
pien kohdekohtaisten tietojen soveltamiseen. Kymijoen
haitta-ainekontaminaatio on ollut olemassa pitkan aikaa,
eikd sen ole havaittu nostavan kalojen pitoisuuksia keski-
maardisesti kuin 2-3 kertaisiksi Kymijoen yldjuoksun pitoi-
suuksiin ndhden.

Alueellisesti kalojen haitta-ainepitoisuuksien arviointi
kohdennettiin jokiosuudelle Kuusaansaari-Keltti, jolla seka
luontaisen puhdistumisen ettd ruoppaustyon vaikutukset
ilmenevdt todenndkdisesti voimakkaimpina.
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8. VAIKUTUKSET MAAPERAAN,
POHJAVETEEN JAVEDEN HANKINTAAN

8.1 Nykytila

8.1.1 Maa- ja kalliopera

Alue sijoittuu kallioperdltdan Kaakkois-Suomen rapaki-
vialueelle. Rapakivi on graniitin muunnos, jota esiintyy
pddasiassa Kaakkois-Suomessa, mutta pienialaisesti myos
muualla Suomessa.

Sedimenttien kunnostushankkeen Idhivaikutusalueella
ja sen ymparistossa kallion paalle on kerrostunut laadul-
taan ja paksuudeltaan vaihtelevia irtomaakerroksia.

Kunnostushankkeen vaihtoehdossa VE1a ruopattavat
sedimentit on suunniteltu sijoitettavaksi savipintaiselle alu-
eelle joen lansirannalla (Kuva 8-1). Savikon eteldpuolella
kulkee ensimmadinen Salpausselkd, joka tassa kohdassa on
pienid, kalliokynnysten toisistaan erottamia hyvin lajittunei-
ta, vettd johtavia hiekka- ja sorakerroksia. Maapera on hiek-
kaa myos valittdomasti suunnitellun loppusijoituspaikan
kaakkoispuolella. Savikuoppien alueella ei ole tehty maa-
perdtutkimuksia, mutta tyypillisesti savikon alla on muuta-
ma metri moreenia ennen peruskalliota. On my&s mahdol-
lista, etta saven alta l6ytyy hyvin vetta johtavia hiekkaker-
roksia, erityisesti hiekka-alueiden lahelld. Savikkoon kaivet-
tujen kuoppien syvyydesta tai ulottuvuudesta saven alla
mahdollisesti oleviin vettd paremmin johtaviin kerroksiin
ei ole tietoa. Kokonaisuudessaan kallion p&élla olevan ir-
tomaakerros on alueella melko ohut. Tastd merkkind ovat
useat pienet kalliopaljastumat ja savikuoppien lénsipuolel-
la on maan pintaan paljastunut moreenikumpare.

Kunnostushankkeen kaukovaikutusalueella maapera
on samantyyppista kuin I&hivaikutusalueella. Kymijoki ra-
joittuu enimmakseen savikoihin, paikoin myos kallioihin.
Merkittdvimmat hiekkamuodostumat jokivarressa on rajat-
tu pohjavesialueiksi, jotka on esitetty seuraavassa kuvassa
(Kuva 8-1).



~ Kaliio [Ka] Hiesu [Hs]
Moreeni; Moreenimuodostuma [Mr] ~ Savi[Sa]
[ sorafsn  Rahkaturve [St]
| Hiekka [HK] | sarawrve[Cy
Karkea hieta [Ht] Taytemaa [Ta], Vesi[Ve]
[ Hieno hieta [HH]

B Kuva 8-1. Kunnostusalueen ja sen lahiymparistén maapera.

8.1.2 Pohjavesiolosuhteet

Koko Kymijoen ranta-alueella Kuusankoskelta merelle poh-
javeden virtaus on luonnostaan maalta kohti Kymijokea, jo-
ten luonnonolosuhteissa Kymijoesta ei tapahdu virtausta
pohjaveteen. Kymijoen vettd voi kuitenkin imeytyd maape-
rdssa olevaan pohjaveteen jos jokivarressa olevista kaivois-
ta otetaan paljon vettd (ns. tekopohjaveden rantaimeytys).
Rantaimeytys on melko yleinen tapa tuottaa talousvetta
kunnallisilla vedenottamoilla. Yksityiskaivoista otettavat ve-
simadrdt ovat yleensd niin vahaisia, ettd niilla ei tapahdu
rantaimeytymista.

Yhteiskunnan vedenhankinnan kannalta tarkedt tai ve-
denhankintaan soveltuvat alueet on Suomessa luokitel-
tu pohjavesialueiksi. Kymijokivarressa Kuusaansaarelta
merelle on seitsemdn luokiteltua pohjavesialuetta, joista
Huuhkajavuoren pohjavesialue sijaitsee kunnostushank-
keen lahivaikutusalueella ja muut Anjalan alapuolella, kau-
kana ruoppausalueesta. Pohjavesialueet on esitetty kuvas-
sa 8-2.

69



70

B Kuva 8-2. Kymijoen laheisyydessé sijaitsevat pohjavesialueet.



Huuhkajavuoren (0530604) pohjavesialueen pinta-ala
on 0,91 m2, josta pohjaveden muodostumisaluetta on 0,2
km?2. Alueella arvioidaan muodostuvan 131 m3/vrk. Alue
on luokiteltu vedenhankintaan varten tarkedksi (I luokka).
Alueella on kalliopainanteisiin kerrostuneita karkearakeisia
lajittuneita maakerroksia, jotka ovat osin savi- ja silttikerros-
ten alla. Pohjaveden paavirtaussuunta on kohti Kymijokea.
Alueella ei ole télla hetkelld vedenottoa. Vedenottamon
kaivossa ylittyvdt mm.elohopean ja lyijyn sallitut enim-
madispitoisuudet. Kaukovaikutusalueella jokeen rajoittuvis-
ta pohjavesialueista ainoastaan Laajakosken pohjavesialu-
eella on vedenottamo.

Varsinainen ruoppausalue tai vaihtoehtojen VE1 ja VE2
|3jitysalueet eivdt ole pohjavesialueella. Vaihtoehdon VE1a
ruoppausmassojen loppusijoitusalueelta pohjaveden paa-
virtaussuunta on itaan tai koilliseen pddtyen Kymijokeen.
My6s purkautuminen paikallisesti alueen 1&pi kulkevaan
Akanojaan on mahdollista. Savikolla pohjaveden muodos-
tuminen ja pohjaveden liikkeet maaperdssa ovat hyvin va-
hdisid. Suurin osa alueelle tulevasta sadannasta poistuu
pintavaluntana. Saven alla olevassa moreenissa ja mahdol-
lisissa hiekkakerroksissa voi olla enemman pohjaveden lii-
ketta.

VE1a loppusijoitusalue ympadristdineen ei kuulu kunnal-
lisen vesihuoltoverkon piiriin. Alueella olevilla kiinteistdil-
|a on kdytdssa rengas- sekd porakaivoja talousvesikdytossa.

8.2 Arviointimenetelmat

Maaperé- ja pohjavesivaikutusten arvioinnin lahtokohta-
na ovat arviot haitta-aineiden pitoisuuksista jokivedesss ja
loppusijoitettavissa ruoppausmassoissa hankkeen eri vaih-
toehdoissa.

Vedessa haitta-aineiden pitoisuuksia on verrattu talous-
vedelle sallittuihin enimmaispitoisuuksiin. Haitta-aineiden
kulkeutumismahdollisuuksia pohjaveteen on arvioitu edel-
|& kuvattujen maapera- ja pohjavesiolosuhteiden perus-
teella. Ldhtdaineistona on kdytetty maapera- ja kalliopera-
karttaa (Geologian tutkimuskeskuksen geo.fi-karttapalve-
lu) ja tietoja pohjavesialueista (ympadristdhallinnon ympa-
ristotiedon hallintajarjestelma Hertta).

Hanke ei vaikuta kallioperdan, joten kallioperdvaikutuk-
sia ei ole arvioitu erikseen.

8.3 Arvioidut vaikutukset

8.3.1 VEO, vaikutukset nykytilanteessa

Nykytilassa pilaantuneilla sedimenteilld ei ole maapera-
tai pohjavesivaikutuksia. Jokiuoman sedimentteja ei tdssa
arviossa ole laskettu maaperaksi, vaan sedimentteihin liit-
tyvat muutokset on kuvattu yhdessa joen veden laadun
kanssa luvussa 6.

8.3.2 VE1 ja VE2, kunnostamisen vaikutukset

8.3.2.1
Ruoppauksen aikana jokiveden dioksiini- ja furaani- seka

Ruoppaustyon vaikutukset

elohopeapitoisuudet kasvavat nykyisestd. Dioksiinit ja fu-
raanit ovat veteen niukkaliukoisia ja ne liikkuvat joen
mukana kulkevassa kiintoaineksessa. Mahdollisessa ran-
taimeytystilanteessa kiintoaines suotautuu pois vedes-
ta, eivatka dioksiinit ja furaanit kulkeudu pohjaveteen.
Elohopeaa esiintyy sekd partikkeleissa ettd veteen liuen-
neena. Elohopean kokonaispitoisuudeksi joen vedessa on
laskettu enimmilladn noin 50 ng/I (taustapitoisuus 3,5 ng/,
ruoppauksesta max. 46 ng/l) eli 0,05 ug/l. Talousvedessa
elohopealle sallittu enimmaispitoisuus on 1 ug/I (STM
461/2000), joka on 20-kertainen pitoisuus jokivedessa ar-
vioituun enimmadispitoisuuteen verrattuna. Dioksiineille ja
furaaneille ei ole asetettu talousvedelle sallittua enimmais-
pitoisuutta.

Ruoppauksen ldhivaikutusalueella oleva
Huuhkajavuoren pohjavesialue ei ole vedenhankinta-
kdytdssa eikd alueella siten ole riskia rantaimeytymisesta.
Rannan I&helld olevia yksityiskaivoja tai niiden veden kayt-
t6d ei ole kartoitettu, koska niihin harvemmin tulee rantai-
meytyvaa vettd. Mikali rantaimeytymistd kuitenkin tapah-
tuisi, ovat ruoppauksessa vapautuvat haitta-aineet kulkeu-
tumiseltaan heikkoja ja maarat niin vahaisia, ettd ne eivat
kdytanndssd aiheuta vaaraa rantakaivojen veden laadulle.
Johtopdatdksend voidaan todeta, ettd Kymijoen ruoppaus-
toiminnalla (VET jaVE2) tai ruoppaamatta jattamisella (VEO)
ei ole odotettavissa pohjavesivaikutuksia jokivarren pohja-
vedelle.

Hankkeesta ei arvioida aiheutuvan myoskaan vaiku-
tuksia pintaveden ottoon. Lahin Kymijoen vettd kdyttdva
teollisuuslaitos sijaitsee Myllykoskella. Kun teollisuuden
vedenoton kannalta kriittisen kiintoainepitoisuuden ar-
vioidaan vastaavan juomaveden valmistukseen kdytetta-
van pintaveden kiintoaineelle annettua raja-arvoa 25 mg/I
(VnA 1994) niin on ilmeistd, ettei ruoppauksesta aiheudu
myd&skadn vaaraa teollisuuden vedenoton suhteen.
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8.3.2.2 Loppusijoittamisen vaikutukset

Hankkeen keskeiset mahdolliset maapers- ja pohjavesivai-
kutukset liittyvat ruoppausmassojen loppusijoittamiseen,
jos massat sijoitetaan uoman ulkopuolelle (VE1a ja VE2b).
Naihin loppusijoitusvaihtoehtoihin liittyy riski mahdollisten
haitta-aineiden levidmisestd loppusijoitusalueen suotove-
sien mukana ympadristodn. Dioksiinit ja furaanit ovat hy-
vin heikosti kulkeutuvia, joten riskind on ldhinna elohopea.
Levidmisriskin vuoksi ruoppausmassat stabiloidaan ennen
loppusijoitusta ja lisaksi sijoituspaikoille rakennetaan suoja-
rakenteet sekd vesien kdsittely. Lisdksi sijoituspaikalle tulee
pitkdaikainen tarkkailuvelvoite.

Vaihtoehdon VE1a osalla mahdolliset pohjavesivaikutuk-
set stabiloinnin ja suojarakenteiden pettdessa kohdistuisi-
vat suppealle alueelle massojen sijoitusalueen ja Kymijoen
valissd, koska pohjaveden virtaus on alueelta karttatarkas-
telun perusteella Kymijoen suuntaan. Vaihtoehdon VE2b
osalta mahdollista vaikutusaluetta ei voida arvioida, koska
sijoituspaikkaa ei ole paatetty. Ruopattujen massojen sta-
biloinnilla jokiuomaan (VE1b) voi olla pintavesivaikutuksia,
sen sijaan pohjavesivaikutuksia ei kdytdnnossa aiheutuisi.
Polttamisella (VE2a) ei ole maapera- tai pohjavesivaikutuk-
sia.

8.3.3 Yhteenveto vaikutuksista

Vaihtoehtojen viliset erot kunnostushankkeen maapers- ja
pohjavesivaikutuksissa syntyvat ruoppausmassojen kasit-
telytavoissa. Pohjavesivaikutusten kannalta edullisinta on
kunnostamatta jattdminen (VEO), massojen sijoittaminen
jokiuomaan (VE1b) tai massojen polttaminen (VE2a), koska
ndihin vaihtoehtoihin ei liity riskid haitta-aineiden levidmi-
sesta nykyisen jokiuoman ulkopuolelle.

Vaihtoehdon VE1b etuna muihin loppusijoituspaikkoi-
hin (VE2b) on, ettd massat jdavat alkuperdiselle sijaintipai-
kalle Kymijoessa. Talldin uusia alueita voisi altistua haitta-
aineille.

8.4 Haitallisten vaikutusten vahentami-
nen

Haitallisten aineiden maaraa jokivedessa seurataan ruop-
paustyon aikana. Jos pitoisuudet lahestyvat talousvedelle
sallittuja enimmaispitoisuuksia, voidaan rannan l3histélla
olevat yksityiskaivot kartoittaa ja rantaimeytymisen mah-
dollisuutta ja veden laatua kaivoissa tarvittaessa seurata
nayttein.

Yksityiskohtaiset toteutukset loppusijoituksessa tule-
vat vaikuttamaan merkittavdsti haitallisten aineiden ym-
paristdvaikutuksiin ja -riskeihin. Mikali Kymijoen kunnostus
kdynnistyy, on valittavasta loppusijoituksesta tehtava tar-
kemmat suunnitelmat. Ruoppausmassojen loppusijoituk-
sen haittavaikutukset estetddn massojen stabiloinnilla, suo-
jarakenteilla ja niiden toimivuutta seurataan tarkkailulla.

8.5 Arviointiin liittyvat epavarmuudet

Pohjavesiolosuhteet ovat jokivarren osalta selvapiirteiset ja
ruoppauksen pohjavesivaikutusten arvioidaan olevan erit-
tdin vdhdiset tai olemattomat, siten epdvarmuudet jadvat
vahadisiksi.

Ruoppausmassojen kasittelyn tai loppusijoituksen osal-
ta hankkeeseen liittyy epdvarmuuksia, koska sijoituspaik-
koja tai niiden maapera- ja pohjavesiolosuhteita ei ole sel-
vitetty eikd stabilointia testattu tarkemmin. Erityisesti sel-
vittdmatta on savikon alueen (VE1a) maaperdolosuhteet,
mahdolliset vettd johtavat maaperakerrokset savikon alla
ja alueelle kaivettujen savikuoppien syvyys sekd alueen yk-
sityiskaivojen sijainti ja kdyttd. Tarkemmat selvitykset teh-
dadn viimeistddn ymparistdlupavaiheessa, jos massojen
loppusijoitus on toteutettava vaihtoehto.



9. VAIKUTUKSET

LUONNONSUOJELUALUEISIIN JA

SUOJELTAVIIN LAJEIHIN

9.1 Nykytila

9.1.1.1 Kymijoen Natura-alue
Kymijoen Natura 2000 -alueen (FI0401001) pinta-ala on
4250 hehtaaria. Natura-alueeseen kuuluu jokiuomaa ja
jokivartta Anjalankosken, Elimden, Kotkan, Pyhtdan ja
Ruotsinpyhtdan kuntien alueella. Kymijoen vesialueen li-
saksi Natura 2000 -rajaukseen sisdltyy lukuisia saaria, pai-
koin rantametsid ja -luhtia sekd osia jokisuiden murtove-
silahdista. Natura-alueen valinnan perusteena on luon-
todirektiivin luontotyyppeja ja/tai lajeja (SCI). Kymijoen
Natura 2000 -rajauksen sisalld on nelja lintudirektiivin mu-
kaista SPA-aluetta, jotka ovat Muhjdrvi, Laajakoskenjarvi,
Ahvenkoskenlahti ja Santaniemenselkd-Tyyslahti.

Kymijoen Natura 2000 -alueen suojelun toteutuskeinoi-
na ovat vesialueella vesilaki ja koskiensuojelulaki sekd maa-
alueilla luonnonsuojelulaki. Koskiensuojelulailla (35/1987)
on suojeltu voimalaitosrakentamiselta nelja Kymijoen kos-
kijaksoa: Ahvionkosket, Kultaankosket ja Pernoonkosket
sekd Kymijoen alaosa Koivukosken alapuolelle asti.

Kohteen Natura 2000 -tietolomakkeen mukaan alu-
eella tavataan viisitoista luontodirektiivin liitteessa | mai-
nittua luontotyyppid. Ndista pinta-alaltaan merkittavim-
maét ovat luontotyypit Fennoskandian luonnontilaiset jo-
kireitit, 71 % pinta-alasta ja jokisuistot, 15 % pinta-alasta.
Tietolomakkeella mainitaan nelja kohteella esiintyvaa luon-
todirektiivin liitteen Il lajia sekd 25 lintudirektiivin liitteen |
lajia. Liséksi on lueteltu 70 lintudirektiivin liitteeseen | kuu-
lumatonta lintulajia ja 28 muuta elidlajia.

Vesiympadristdssa esiintyvistd luontodirektiivin liitteen
Il lajeista tdssa hankkeessa tulevat arvioitavaksi erityises-
ti saukko seka liitteen kalalajit (mm. merilohi ja toutain).
Lintudirektiivin liitteen | lajeista arvioinnin kannalta oleel-
lisimpia ovat vesilinnut sekd kaloja ravintonaan kayttavat
linnut.

Kymijoen Natura 2000-tietolomakkeella ei ole mainin-
taa Vuollejokisimpukasta, mutta Vuollejokisimpukkaa tie-
detddn esiintyvan myds Kymijoella.

Vuollejokisimpukka on luontodirektiivin IV (a) mu-
kainen laji, joka on suojeltu myds Natura-alueen ulko-
puolella. Vuollejokisimpukan esiintymista jokiosuudella
Kuusaansaari-Keltti ei ole selvitetty. Vuollejokisimpukan
esiintymista on selvitetty Kymijoen Pernoonkoskilla syksyl-
1 2009 (Anttila-Huhtinen ym. 2009). Pernoonkoskien ka-
lataloudelliseen kunnostukseen liittyvan Natura-arvioinnin
maastoinventoinnissa I0ydettiin Pernoonkoskilta vuolle-
jokisimpukkaa. Vuollejokisimpukan osuus kaikista [6yde-
tyista simpukoista oli noin 2 %. Tutkimuksissa l6ydettiin
Pernoonkoskilta runsaasti myos silmallapidettavaksi luoki-
teltua soukkojokisimpukkaa seka virtaludetta.

Suojelluista pdivankorennoista Kymijoessa esiintyy ky-
misurviainen (Ephemera lineata) sekd keltasurviainen
(Potamanthus luteus). Kymisurviaista on |6ydetty Suomessa
vain kahdesta joesta, Kymijoesta ja Hiitolanjoesta. Laji on
vuoden 2010 uhanalaisluokituksessa todettu vaarantu-
neeksi ja lisdksi se on luonnonsuojeluasetuksessa erityises-
ti suojeltava laji. Keltasurviainen on tuoreen uhanalaisluo-
kituksen mukaan silmalld pidettava laji, kun vield vuoden
2000 luokituksessa se oli vaarantunut.
9.1.1.2 Muut suojelualueet ja tarkeat kohteet
Kymijoen suunnittelualueen vaikutusalueella on kuu-
si luonnonsuojelualuetta. Perustetut luonnonsuojelualu-
eet sisdltyvdt padosin Kymijoen Natura 2000 -alueeseen.
Langinkosken luonnonsuojelualue ja valkoselkatikan suo-
jelusuunnitelmaan kuuluvat viisi luonnonsuojelualuetta
ovat valtakunnallisesti arvokkaita kohteita. Metsakyldnsaari
ja Suutarinsaaren pohjoisosa, jotka kuuluvat Kymijoen
Natura 2000 -alueeseen, on hankittu valtiolle luonnon-
suojelutarkoituksiin. Nama valkoselkatikan suojelusuunni-
telmaan kuuluvat alueet ovat valtakunnallisesti arvokkaita
kohteita. (Nironen ja Vauhkonen 2007).
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Kouvolan Keltin savikuoppien (loppusijoituskohteita
vaihtoehdossa VE1a) alueella tehtiin kesalld 2010 luontosel-
vitys (Kotkansiipi Oy 2010), jossa kartoitettiin savikuoppien
linnustoa ja sudenkorentolajistoa. Selvityksessa kartoitet-
tiin kaikki alueen 10 savenottokuoppaa ja niistd muodos-

tunutta allasta (Kuva 9-1).

Mitaayataso 1; 8 un-‘\

A

» g

B Kuva 9-1. Savikuoppien luontoselvityksesséa kartoitetut altaat (Kotkansiipi 2010).

Taulukossa 9-1 on esitetty tiivistetysti altaiden merkitys linnustolle ja sudenkorentolajis-
tolle. Selvityksen perusteella altailla 1, 4, 5 ja 7 on eniten luontoarvoja. Altailla 1 ja 5 esiintyy
tdplalampikorento, joka on luotodirektiivin liitteen IV (a) mukainen laji.

B Taulukko 9-1. Savikuoppien alueen luontoarvot. Altaiden numerointi esitetty kuvassa 9-1.

Altaan numero Linnusto Sudenkorentolajisto

1 Linnustollisesti alueen merkittavin lampi Monipuolinen sudenkorentolajisto, taplalampikorento
esiintyy alueella

2 Ei linnuston kannalta merkittava Tavanomainen sudenkorentolajisto

3 Ei linnuston kannalta merkittava Tavanomainen sudenkorentolajisto

4 Tarked puolisukeltajasorsien levahtdmisalue Tavanomainen sudenkorentolajisto

5 Altaalla pesi liejukana vuonna 2010 Monipuolinen sudenkorentolajisto, tapldlampikorento
esiintyy alueella

6 Allas on taytetty maa-aineksella

7 Altaalla on pesinyt liejukana useana vuonna Tavanomainen sudenkorentolajisto

8 Ei linnuston kannalta merkittava Tavanomainen sudenkorentolajisto

9 Ei linnuston kannalta merkittava Tavanomainen sudenkorentolajisto

10 Ei linnuston kannalta merkittava Tavanomainen sudenkorentolajisto




9.2 Arviointimenetelmat

Ympadristdvaikutusten arvioinnissa on arvioitu kunnostus-
hankkeen vaikutuksia luonnonsuojelualueisiin ja niiden
suojelutavoitteiden toteutumiseen. Tarkastelussa on ollut
erityisesti erityisesti Kymijoen Natura 2000-alue. YVA:ssa on
alustavasti arvioitu, milta osin kunnostaminen voisi vaikut-
taa Kymijoen Natura-alueen luontodirektiivin luontotyyp-
peihin ja lajeihin sekd lintudirektiivin lintuihin. Tarkastelussa
on huomioitu erityisesti saukko, vesilinnut ja kalaa ravin-
nokseen kayttavat linnut. Luontodirektiivin liitteen | lajei-
hin sisaltyy my®os lohi, jota tarkastellaan kalastovaikutusten
yhteydessa. YVA:ssa on arvioitu ravinnonkayttdd sekd mah-
dollista haitta-aineiden kertymistd nykytilassa ja eri kun-
nostusvaihtoehdoilla.

YVA:n yhteydessa on tehty Natura-arvioinnin tarvehar-
kinta. Varsinainen LSL 658:n mukainen Natura-arviointi teh-
daan tarvittaessa jatkotutkimusvaiheessa ennen lupahake-
musten jattamista.

Arvioinnin keskeisend tydkaluna on laadittu kunnostus-
tyon riskinarviointi (Rossi 2011).

9.3 Arvioidut vaikutukset

9.3.1 VEO, vaikutukset nykytilanteessa

9.3.1.1 Elididen haitta-ainepitoisuudet
Kymijoen alueelta on maaritetty vesielididen liséksi haitta-
ainepitoisuuksia myos telkasta. Telkdn PCDD/F-pitoisuus
on ollut Kuusaansaari —Keltti valilla keskimaarin 7,4 pg ja
enimmillddn 12 WHO-TEQ/kg tuorepainoa kohden.
Saukosta ei ole olemassa Kymijoelta tutkittuja haitta-
ainepitoisuuksia. Saukko on yleisesti todettu erddksi her-
kimmin vesien bioakkumuloitavista aineista karsivaksi eldi-
meksi. Saukkoon kohdistuvia riskeja on yleensa arvioitu
maksasta mitattujen haitta-ainepitoisuuksien perusteella.
Koska saukoista ei ollut kdytettdvissa paikallisia tutkimus-
tuloksia, saukkoon kohdistuvia riskeja tarkasteltiin riskinar-
viossa (Rossi 2011) niiden ravinnon PCDD/F-pitoisuuksien
perusteella. Saukolle laskettu pitoisuus on suurempi kuin
telkilld todettu. Telkdt elavat joen varrella vain kesaaikaan,
mutta saukko ldpi vuoden. Jos saukolla altistumisajaksi ote-
taan 90 d/a, pitoisuudeksi saadaan 11 pg/g-tp, mikd on hy-
vin lahelld telkissd todettuja pitoisuuksia. Kun myds toden-
nakoinen PCB saanti otettiin huomioon, kokonaispitoisuu-
deksi saukossa muodostui noin 100 pg/g-tp (Rossi 2011).
Dioksiinit ja furaanit voivat nykytilassa heikentda sauk-
kojen ja muiden vesieliditd ravintonaan kayttdvien selkd-
rankaisten eldinten elinmahdollisuuksia Kymijoen varrella.

Selkérangattomille vesielidille (kuten vuollejokisimpukka)
PCDD/F-yhdisteista ei todenndkoisesti yksindan aiheudu
haittaa, mutta kokonaisvaikutukset yhdessa muiden hait-
ta-aineiden kanssa voivat olla merkityksellisia.

Laaditussa riskitarkastelussa riskit osoittautuivat suu-
remmiksi elohopean kuin dioksiinien ja furaanien suh-
teen. Kalojen ja muiden vesielididen elohopea voi heiken-
tda saukkojen ja muiden vesieliita ravintonaan kayttavi-
en selkdrankaisten eldinten elinmahdollisuuksia Kymijoen
varrella.

Haitta-aineiden kulkeutumista kasittelevissa laskelmissa
ja mallitarkasteluissa on arvioitu, ettd Kymijoen pilaantu-
neiden sedimenttien kuormitus pienenee vuosikymmen-
ten kuluessa. Néin ollen myos vaikutus Kymijoen Natura-
alueella esiintyviin suojeltuihin lajeihin pienenee ajan ku-
luessa.

Nykytilanteessa pilaantuneista sedimenteista ei ole ai-
heutunut Kymijoen Natura 2000-alueelle nékyvia vaikutuk-
sia. Natura-alue sijaitsee Kymijoen alaosalla, Anjalankosken
ja merialueen valissd. Joen alaosalle kertyneet haitta-aineet
voivat jossain madrin aiheuttaa haitallisia vaikutuksia luon-
todirektiivin liitteen I lajeille kuten saukko tai paikallisille
kalalajeille kuten toutain. Sen sijaan luontodirektiivin liit-
teessd Il mainitulle merilohelle ei nykytilassa pilaantuneis-
ta sedimenteistd ole haittaa, koska lohi viettdd valtaosan
eldmdstddn merialueella. Lohi myos lisddntyy luontaisesti
Kymijoen alaosalla. Luonnonkudusta perdisin olevat lohen-
poikaset altistuvat Kymijoen haitta-aineille poikasvaihees-
sa, sen sijaan koko kalan elinvaiheessa valtaosa dioksiinial-
tistuksesta kertyy itdmeresta sydnnosvaiheen aikana.

Kymijoen pilaantuneista sedimenteistd voi olla nyky-
tilassa myos jonkinasteista haittaa Natura 2000-alueella
esiintyviin lintudirektiivin litteen I lintuihin. Vaikutuksia voi
esiintya 1ahinnd vesilintuihin, kahlaajiin seka kalaa ravinto-
na kayttaviin lintuihin kuten kalatiira. Linnut viettdvat aino-
astaan osan vuodesta alueella, joten vaikutukset ovat to-
dennédkoisesti lievempid kuin saukkoon ja kaloihin kohdis-
tuvat vaikutukset.

Kymijoen pilaantuneet sedimentit eivat vaikuta kasvila-
jeihin, joten Natura 2000-alueella esiintyviin luontodirektii-
vin | luontotyyppeihin kymijoen sedimenteilld ei ole nyky-
tilassa vaikutusta.
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9.3.2 VE1 ja VE2, kunnostustyon vaikutukset

Nykytilanteen ekologisten riskien arvioinnissa todettiin,
ettd dioksiinit ja furaanit sekd elohopea voivat heikentda
saukkojen ja muiden vesielititd ravintonaan kayttavien sel-
kdrankaisten eldinten elinmahdollisuuksia Kymijoen var-
rella. Selkdrangattomille vesielidille PCDD/F-yhdisteisté tai
elohopeasta ei todenndkaisesti yksindan aiheudu haittaa,
mutta kokonaisvaikutukset yhdessda muiden haitta-ainei-
den ja sedimentin heikon yleistilan kanssa voivat olla mer-
kityksellisia. (Rossi 2011)

Kaikki kunnostustoimenpiteiden aiheuttama lisa-altistu-
minen kasvattaa vesieliditd ravintonaan kayttaviin selkdran-
kaisiin eldimiin kohdistuvia riskeja lyhyelld aikavalilla. Riski
kasvaa eniten vaihtoehdon VE1a tilanteessa. Arviointiin liit-
tyy kuitenkin paljon epdvarmuutta, koska elohopean liu-
koisuudesta ja metyloitumisasteesta ei ole kohdekohtaista
tutkimustietoa. (Rossi 2011)

Pitkalld aikavalilld kunnostusvaihtoehdoilla VE1b, VE2a ja
VE2b saavutetaan kdytdnnollisesti katsoen yhtd suuri eko-
logisia riskeja vahentava vaikutus. Vaihtoehtoon VE1b liit-
tyy kuitenkin pitkalla aikavalilla esiintyvan rakennevaurion
ja sitd kautta jonkinasteisen suoraan Kymijokeen kohdis-
tuvan haitta-ainepdaston riski. Koska elohopeaa esiintyy
Kymijoessa laajalla alueella ja elohopean viipyma ravinto-
verkoissa on pitkd, myds ekologisten riskien suhteen kun-
nostuksella saavutettavat hyddyt alkavat toteutua kunnos-
tusvaihtoehdon ja ruoppauksen onnistumisen mukaan
vaihdellen vasta vuoden - viiden vuoden kuluttua kunnos-
tuksen pdattymisesta. (Rossi 2011)

Selkdrankaisista eldimistd oli kalojen lisdksi analysoitu
vain telkkien dioksiini- ja furaanipitoisuuksia. Telkdt ovat
muuttolintuja ja yhden kesan aikana dioksiini- ja furaanipi-
toisuudet eivat kerked nousta suuriksi. Elohopean kertymi-
nen on suhteellisesti nopeampaa. Selkdrankaisista eldimis-
td eniten altistuvat joen varrella [api vuoden eldvat ja joen
eliéitd ravintonaan kayttavat eldimet. Saukon altistumista
tarkasteltiin riskitarkastelussa (Rossi 2011) teoreettisilla las-
kelmilla ja tulosten perusteella elohopealle altistumisesta
seuraisi haittavaikutuksia.

Kunnostuksesta aiheutuva kiintoaine ja haitta-ainekuor-
ma on suurimmillaan kunnostusalueella ja heti sen va-
littdmassd laheisyydessa. Kunnostusalueelta on matkaa
Kymijoen Natura 2000-alueelle yli 20 km, joten vaikutukset
esiintyvat Natura-alueella lievempind kuin kunnostusalu-
eella. Valtaosa kiintoainekseen sitoutuneista haitta-aineis-
ta laskeutuu jokialueen sedimentoitumisalueille, osa kun-
nostuksessa irronneesta sedimentistd kulkeutuu pikku hil-
jaa merelle saakka. Myds kunnostuksessa vapautuvan liu-
koisen elohopean pitoisuudet ovat suurimmillaan kunnos-
tusalueella ja sen valittdmassa laheisyydessd, Kymijoen ala-
osalle pdin mentédessa pitoisuudet laskevat laimenemisen
myota.

Kunnostustyostd saukkoon seka vesieliostoon kohdis-
tuvat vaikutukset ovat suurimmillaan kunnostusalueella ja
sen valittdémassa laheisyydessa. Kunnostustyosta ei toden-
nakoisesti aiheudu merkittavaa lisariskia Kymijoen Natura
2000-alueella eldville luontodirektiivin lajeille, vaan kunnos-
tustyon aikainen haitta vastaa todenndkdisesti nykytilan-
teessa joen alaosalla esiintyvaa haittaa. Kunnostustyon jal-
keen pitkalld aikavalilld joen alaosalla veden ja sedimentin
haitta-ainepitoisuudet laskevat, jolloin tilanne voi olla ny-
kyista edullisempi Natura-alueella eldvien luontodirektiivin
liitteen Il lajien kuten saukon ja toutaimen tai lintudirektii-
vin liitteen | lintujen kuten kalalokin kannalta.

Hankkeella voi olla vaikutuksia vuollejokisimpukkaan,
joka on suojeltu my6s Natura 2000-alueen ulkopuolella.
Vuollejokisimpukan esiintymistd kunnostusalueella tai sen
valittémadssd ldheisyydessa ei tunneta talla hetkelld. Mikali
hanke etenee YVA:n jdlkeen, vuollejokisimpukan esiinty-
mista selvitetddn kunnostusalueella ja sen Idheisyydessa
maastoinventoinneilla.

Vaihtoehdossa VEla sijoitetaan ruoppausmassoja sa-
vikuoppien alueelle. Alueella tehdyn luontoselvityksen
mukaan savikuopilla on merkitysta lintujen pesima- ja le-
vahdysalueena. Savikuoppien alueella on pesinyt usea-
na vuonna mm. liejukana (VU), lisdksi osa savikuopista on
luontodirektiivin liitteen IV (a) mukaisen taplalampikoren-
non elinympadristda. Vesien kasittelylld ja loppusijoittami-
sella voi olla vaikutyksia savikuoppien alueella esiintyviin
uhanalaisiin lintu- ja hydnteislajeihin. Toisaalta alueella on
useita savikuoppia, jolloin uhanalaisiin lajeihin kohdistu-
via vaikutuksia voidaan vahentda valitsemalla vesienkasit-
telyyn ja loppusijoitukseen altaat, joilla on vahiten luonto-
arvoja.

9.3.3 Yhteenveto vaikutuksista

Nykytilassa (VEO) Kymijoen pilaantuneista sedimenteista
voi aiheutua haittaa saukolle, paikallisille kalalajeille, vesilin-
nuille sekd kalaa ravintonaan kéyttaville linnuille. Saukkoon
kohdistuvat vaikutukset ovat suurempia kuin lintuihin koh-
distuvat vaikutukset, koska saukko elda jokialueella ympa-
ri vuoden. Vaikutukset voivat kohdistua myds uhanalaisiin
kalalajeihin. Kalalajeista vaikutuksen kohteena ovat paikal-
liset kalalajit kuten toutain, sen sijaan meriloheen ei kohdis-
tu merkittdvid vaikutuksia, koska lohi viettad joessa ainoas-
taan osan eldmastadn. Kymijoen alaosalla esiintyvista hait-
ta-aineista voi aiheutua haittaa myos Natura 2000-alueella
esiintyville luontodirektiivin liitteen Il ja lintudirektiivin liit-
teen | lajeille. Vaikutukset kohdistuvat todenndkoisesti voi-
makkaimmin saukkoon seka paikallisiin kalalajeihin kuten
toutaimeen.



Sedimenttien kunnostuksesta (vaihtoehdot VE1 ja
VE2) voi aiheutua lisdvaikutuksia kunnostusalueella ja
sen vdlittdmassa laheisyydessa esiintyville elidlajeille.
Kunnostusty6ssé vapautuva haitta-ainekuorma on suu-
rimmillaan kunnostusalueella ja sen Idheisyydessa, noin 20
km padssa joen alaosalla sijaitsevalla Natura-alueella hait-
ta-aineiden pitoisuustaso on jo selvasti alhaisempi. Natura-
alueelle kohdistuvat kunnostustydn vaikutukset eivat to-
dennédkoisesti merkittavasti poikkea nykytilanteessa aiheu-
tuvasta haitasta. Pitkalla aikavalillda Natura-alueen lajeihin
kohdistuvat vaikutukset todenndkdisesti pienenevat kun-
nostustyon jalkeen. Vuollejokisimpukka on suojeltu myds
Natura-alueen ulkopuolella. Mikali hanke etenee YVA:n jal-
keen, selvitetddn vuollejokisimpukan esiintymistd ja tulos-
ten perusteella tarkennetaan arviointia ennen lupavaiheita.

9.4 Haitallisten vaikutusten vahentami-
nen

Pilaantuneiden sedimenttien kunnostuksesta aiheutuvia
vaikutuksia voidaan vdahentda valitsemalla kunnostustek-
niikka siten, ettd kunnostustyosta aiheutuva kiinto- ja hait-
ta-ainekuorma jaa mahdollisimman véahdiseksi. Myos vesi-
en tehokkaalla kasittelylld voidaan vahentaa vaikutuksia.

Lintuihin kohdistuvia vaikutuksia voidaan vahentdd, kun
kunnostustyd tehddan pesiméaajan ulkopuolella. Kalastoon
kohdistuvia vaikutuksia voidaan vahentaa, kun kunnostus-
tyd tehdaan kutuajan ulkopuolella.

9.5 Arviointiin liittyvat epavarmuudet

Arviointi perustuu pitkalti laskelmiin ja riskinarvioihin.
Arviointiin liittyy kaikki se epdvarmuus, mikd on ollut las-
kelmien I&htotiedoissa. Lisdksi laskelmiin siséltyy aina tiet-
tyd epdvarmuutta. Toisaalta laadittu riskinarvio on pyritty
tekemadn siten, ettd tilanne vastaisi huonointa mahdollis-
ta tilannetta.

Luontodirektiivin liitteen IV (a) mukaisen vuollejoki-
simpukan esiintymistd kunnostusalueella tai sen ldhei-
syydessd ei tunneta. Yhteysviranomainen edellytti YVA-
ohjelmastaan antamassa lausunnossa, etta vuollejokisim-
pukan esiintymistd tulee kartoittaa. Mikali hanke etenee
YVA:n jélkeen, tehdddn kunnostusalueella ja sen I&himmilld
alapuolisilla virta-alueilla vuollejokisimpukka inventointeja.
Inventointien jalkeen laaditaan tarkempi Natura-arviointi
LS 65 §:n mukaisesti.
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10. VAIKUTUKSET ILMANLAATUUN

10.1 Nykytila

Kaakkois-Suomen ilman laatu on sekoitus metsateollisuu-
den ja kauttakulkuliikenteen paastoja, kaukokulkeumia
Virosta ja Vendjéltd seké lounaistuulten mukana aina Keski-
Euroopasta saakka. Kaakkois-Suomi on happamoittavien
typpi- ja rikkilaskeumien osalta maan kuormitetuinta aluet-
ta.

Kaakkois-Suomenilmaan suurin kuormitus tulee Kotkan,
Lappeenrannan, Kuusankosken ja Imatran selluteollisuu-
desta ja energiantuotannosta. Selluteollisuuden merkitta-
vimpid ilmapddstdja ovat energiantuotannossa syntyvat
typen ja rikin oksidit sekd prosesseista perdisin olevat pel-
kistyneet rikkiyhdisteet. Lisaksi sellutehtailta kulkeutuu il-
maan hiukkasia, kuten natriumsulfaattia, kalsiumoksidia ja
-karbonaattia.

Kasvavat liikennemadrat vaikuttavat paastoihin ja siten
ilman laatuun. Tieliikenteen padstot ovat suurimpia valta-
teilld sekd Kotkan, Kouvolan, Imatran ja Lappeenrannan
taajamissa. Koko maan paastomaariin ndhden Kaakkois-
Suomen osuus on pieni. Kuitenkin Kaakkois-Suomen alu-
een typenoksidipddstdjen osalta liikenteen osuus on mer-
kittdva lukuun ottamatta teollistuneimpia kuntia, kuten
Kotkaa ja Lappeenrantaa, joissa liikenteen aiheuttamat
hiukkas- ja typenoksidipadstot ovat muita padstolahteita
pienempid. Raskaan likenteen suuri kasvu itddn pdin on
suurin syy koko likenteen péastdjen kasvulle.

Tielilkenteen lisdksi pddstoja tulee lento-, laiva- ja rau-
tatieliilkenteestd, mutta niiden osuus liikenteen kokonais-
padstoista on pieni. (Kaakkois-Suomi, Ympariston tila 2008).

10.2 Arviointimenetelmat

Ympadristdvaikutusten arvioinnissa on arvioitu sediment-
tien termisessa kasittelyssa tai loppusijoittamisessa syntyvia
likennemadrid sekd niiden vaikutuksia. Loppusijoitukseen
ja termiseen késittelyyn kuljetuksista aiheutuvat liiken-
nevaikutukset on arvioitu viiden kohteen mukaisesti.
Litkennevaikutukset arvioidaan sekd kuljetuksiin liittyvien
riskien ettd lilkenteen padstojen suhteen. Vaikutusten arvi-
ointi perustuu nykyisiin liikennemadriin seka tieston tilaan
sekd arvioon sedimentin poiskuljettamisen aiheuttamista
liikennemadrista.

Termisen kasittelyn vaikutuksia on arvioitu suhtees-
sa pysyvistd orgaanisista yhdisteistd annettuun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseen 2004/850/EY.
Asetuksessa edellytetddn jatteen sisaltdmien pysyvien or-
gaanisten yhdisteiden havittdmista tai niiden muuntamis-
ta palautumattomasti siten, ettd jéljelle jaavilla jatteilla ja
padstoilla ei ole pysyvien orgaanisten yhdisteiden ominai-
suuksia. Arvioinnissa keskeinen kysymys on, ettd onko se-
dimentin PCDD/F -yhdisteiden tuhoaminen tai palautu-
maton muuntaminen toteutettuna BAT- ja BEP- periaat-
teiden mukaista. Vaikutuksia arvioidaan myos suhteessa
Valtioneuvoston kaatopaikkoja koskevaan paatokseen, jos-
sa on raja-arvot myds ongelmajdtteen kaatopaikoille sijoi-
tettavalle jatteelle.

Sedimentin kasittelyn ja loppusijoituksen vaikutusten
arviointia varten selvittiin laitokset, joilla on télld hetkel-
I& tekniset valmiudet havittaa polttoprosessissa PCDD/F
-yhdisteet ja puhdistaa elohopeapitoiset savukaasut.
Arviointia varten kartoitettiin myds ne laitokset, joiden
polttoprosessissa voitaisiin havittdd PCDD/F —yhdisteet ja
joihin voitaisiin mielekkaasti toteuttaa tarvittava savukaa-
sujen puhdistus.

Termisen kasittelyn vaikutuksia arvioitiin kaytdssa ole-
van poltto- ja puhdistustekniikoiden perusteella sitomat-
ta vaikutuksia tiettyyn paikkaan. Savukaasujen puhdistus-
tekniikan osalta arvioitiin erityisesti elohopean talteenot-
toa sekd savukaasujen kasittelystd syntyvien jatejakeiden
sijoittamista.

Lilkenteen padstodjen osalta on tarkasteltu typen oksi-
deja (NO), rikkidioksidia (SO.), hiilidioksidia (CO,), hiilimo-
noksidia (CO), hiilivetyja (HC) seka hiukkaspadstsja (PM).
Naiden lisdksi liilkenteestd aiheutuu jonkin verran melu-
sekd polypadstdja. Likenteestd aiheutuvan melun ei olete-
ta lisddvan alueen kokonaismelua merkittdvasti. Liikenteen
polypaastdjd voidaan hallita tarvittaessa ajoteiden kastelul-
la kuivaan aikaan.



10.3 Arvioidut vaikutukset

10.3.1 VEO, vaikutukset nykytilanteessa

Jos pilaantuneiden sedimenttien kunnostushanketta ei
toteuteta, alueen ilmapddstot vastaavat nykytilannetta
ja kehittyvat pitkalla aikavalillda muista tekijoista riippuen.
Kymijoen pilaantuneilla sedimenteilld ei ole suoraa vaiku-
tusta ilmapéaastoihin.

103.2 VE1lajaVE1b, loppusijoittaminen koh-
de.alueelle

Vaihtoehdoissa VETa ja VETb ruoppausmassat sijoite-
taan kunnostusalueelle tai sen valittémaan |aheisyyteen.
Vaihtoehdoissa VETaja VE1b liilkennemaarat jadvat suhteel-
lisen pieniksi, joten mydskin liikenteen aiheuttamat ilma-
padstot ovat vahaisia.

10.3.3 VE2a, terminen kasittely

10.3.3.1 Termisesta kasittelysta syntyvat ilmapaastot
Ensisijainen kasittely jatteille, joissa on yli ongelmajatteen
olevia pitoisuuksia POP- yhdisteitd, on niiden havittdminen
termiselld kasittelylld. Riihiméaelld sijaitseva Ekokemin on-
gelmajatelaitos voisi kasitelld termisesti Kymijoen pilaan-
tuneet sedimentit. Ekokemin laitoksellakin kymmenien tu-
hansien tonnin terminen kasittely veisi pitkdn ajan, koska
markaa elohopeapitoista sedimenttid ei voida sellaisenaan
syottaa termiseen kasittelyyn.

Kotkan Energian Hyotyvoimalaitos Kotkassa kasittelee
jatteita polttamalla. Kotkan Energian hyotyvoimalaitoksen
kapasiteetti on lahes kokonaan kaytdssa jo nykyiselld jate-
maardlla. Laitoksella ei nykyisin ole lupaa kasitelld pilaan-
tuneita maita tai sedimentteja. Lisdksi laitoksella jatteiden
polton ldmpdtila ei riitd dioksiinien ja furaanien hajottami-
seen. Todenndkaisyys, ettd toimijat I&htisivat investoimaan
yhden kunnostushankkeen takia edellyttdmaan tekniik-
kaan ja hakemaan sille uutta lupaa vaikuttaa pienelta.

Savukaasujen puhdistustehokkuus elohopean suhteen
on varsin hyva silloin kun poltettavan jatteen elohopea-
pitoisuus on matala ja jatteen laatu kohtuullisen tasais-
ta. Elohopeapitoisuuden olleessa korkea ja jétteen laadun
vaihdellessa, pienenee savukaasujen puhdistustehokkuus
elohopean suhteen voimakkaasti (Maderner ym. 2005).
Sedimentin esikasittelylld ruoppauksen jélkeen voidaan
yrittdd tasata poltettavan jatteen laatua. Dioksiinien ja fu-
raanin osalta pitoisuusvaihtelulla ei ole niin suurta merki-
tystd, koska yhdisteet saadaan termiselld kasittelylld hajo-
tettua tehokkaasti.

Mikéli sedimentissa oleva elohopea padatyisi termises-
td kasittelystd kokonaisuudessan savukaasujen mukana il-
maan, tarkoittaisi se yhteensa noin 140 kg elohopeapdés-
t6d (Ramboll Finland Oy 2007, elohopean kokonaismaéara
pilaantuneissa sedimenteissd). Vertailun vuoksi todetta-
koon, ettd koko Suomen mittakaavassa elohopeapdastot il-
maan ovat 2000-luvulla olleet yhteensd 600...1000 kg vuo-
dessa (Ymparistdhallinnon www-sivut, haettu 16.5.2011).
Vuosina 2007...2009 elohopeapddstdt ilmaan olivat
Suomessa 800 kg vuodessa. Elohopeapddstdja aiheutuu
padasiassa fossiilisten polttoaineiden poltosta, muiden
kuin rautametallien tuotannosta sekd jatteiden poltosta.
Sedimenttien terminen kasittely ajoittuisi todennakaisesti
muutaman vuoden ajalle, jolloin mainittu 140 kg kokonais-
pdastd muodostuisi useamman kuin yhden vuoden aikana.
Mikali sedimentit kdsiteltdisiin termisesti tasaisesti kahden
vuoden aikana ja kaikki elohopea (140 kg) paasisi savukaa-
sujen mukana ilmaan, olisi kasittelysta aiheutuva lisdys noin
9 9% Suomessa vuosittain ilmaan kohdistuviin elohopea-
pdastoihin. Kdytdnndssa kaikki elohopea siirtyy poltossa
savukaasuihin ja suuri osa elohopeasta saadaan poistettua
puhdistuslaitteilla ennen savukaasujen johtamista ilmaan
(van Veizen ym. 2002). Japanilaisessa tutkimuksessa tarkas-
teltiin tilastollisen analyysin keinoin yhteensd 534 yhdys-
kuntajdtettd polttavan laitoksen savukaasunpuhdistuslait-
teiden elohopeanpoistotehokkuutta (Takahashi ym. 2010).
Tutkimuksessa havaittiin, ettd markdpesuri, kuitusuodatin
tai kiinted absorbentti yhdistettyna aktiivihiilen tai muun
kuivan absorbentin ruiskutukseen savukaasuvirtaan tuot-
ti 75-82 % puhdistustehokkuuden elohopen suhteen. Sen
sijaan pelkalld sdhkosuodattimella tapahtuvassa puhdis-
tuskuksessa elohopean erotustehokkuus oli tutkimuksen
mukaan enimmilldén 22 %, mutta sen osalta arviointiin liit-
tyi merkittdvaa epdvarmuutta. Mikdli oletetaan, ettd eloho-
pean osalta puhdistustehokkuus Suomessa tehtévassa ter-
misessa kasittelyssa olisi 80 %, olisi lisdys Suomessa vuosit-
tain muodostuviin elohopeapédstdihin noin 2 %, eli huo-
mattavasti védhemman kuin edelld esitetty 9 %. Elohopean
erotusaste savukaasuista voi olla esitettya korkeampi, sil-
18 terminen kasittely tapahtuisi Suomessa ongelmajatteen
kasittelyyn tarkoitetussa laitoksessa, kun taas tutkimuk-
sen laitokset olivat yhdyskuntajatteen polttoon tarkoitet-
tuja. Toisaalta sedimenttimateriaalin pilaantumisen epéta-
saisuuden aiheuttaman puhdistustehokkuuden vaihtelun
seurauksena voi erotusaste olla myds esitettyd alhaisempi.
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Terminen kasittely tulisi tapahtumaan laitoksessa, jon-
ka ympadristdluvassa on edellytetty savukaasujen epdpuh-
tauspitoisuuksien tarkkailua sekd madritetty ainekohtaiset
pitoisuusraja-arvot. Ekokemin Riihimaen laitoksella savu-
kaasuista poistetaan elohopeaa markdpesun, kuitusuodat-
timen seka aktiivihiilen avulla. Riihimden ongelmajdtteen-
polttolaitoksen elohopean ominaispddstdt ovat vuosina
2007...2009 olleet tasolla 0,01-0,03 grammaa kasiteltya
tonnia kohti (Ekokem-konsernin ympaéristévastuuraportti
2009). Ominaispaasto riippuu luonnollisesti paljolti kasitel-
tavan ongelmajatteen laadusta, jolloin Kymijoen pilaantu-
neita sedimentteja kasiteltdessa edelld mainittu ominais-
padstdarvo voisi hyvinkin olla suurempi. Rithimden tuotan-
tolaitoksen ympdristdluvassa elohopeapadstolle asetettu
kertamittausten keskiarvon raja-arvopitoisuus on 0,05 mg/
m?® kuivassa savukaasussa redusoituna 11 % happipitoi-
SUus.

Mikali sedimentit kuljetetaan muualle kasiteltavéksi, on
terminen poltto (VE2a) POP-asetuksen mukainen eli ha-
vittda lopullisesti dioksiinit ja furaanit. Elohopeapaastdjen
suuruus riippuu poltossa padstavastd puhdistustehokkuu-
desta, ruoppausmassan laadulla on puolestaan keskeinen
rooli puhdistustehokkuudessa. Suurin epavarmuus termi-
sessa kasittelyssa liittyy juuri elohopean puhdistustehok-
kuuteen.
10.3.3.2 Termisen kasittelyn liikennepaastot
Ympadristdvaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu termi-
sen késittelyn osalta kahta vaihtoehtoista kasittelypaikkaa;
Ekokemin laitosta Riihimaella seka Kotkan Energian hyoty-
voimalaitosta.

Kuljetusmatka Kymijoelta Riihim3delle Ekokemin ongel-
majatelaitokselleonkeskimaarinnoin 120km.Kuljetusmatka
Kymijoelta Kotkan Energian Hyotyvoimalaitokselle on kes-
kimaarin 70 km.

Liikenteesta aiheutuvat laskennalliset paastot on esitet-
ty seuraavassa taulukossa (Taulukko 10-1). Laskennassa
on kéytetty VTT:n lilkenteen padstdjen laskemiseksi kehit-
tdmaa LIPASTO-jdrjestelmad. Laskentaparametreind kay-
tettiin konservatiivisia oletuksia, jolloin todelliset liikenteen
padstot jadvat todenndkoisesti laskennallisia paastoja pie-
nemmiksi.

Ajomatkana laskelmissa kaytettiin 120 km, joka kuvaa
toiminta-alueen sisdlld yhteen suuntaan ajettavaa matkaa.
Ajoneuvoksi valittiin tdysperdvaunuyhdistelma tdydella
kuormalla maantieajossa (kuorma40t, kokonaismassa 60t),
sekd ajoneuvomaddraksi 10 autoa/vrk. Tuotantovuorokausia
vuodessa arvioitiin olevan 175, kun kunnostettavaksi sedi-
menttimadraksi arvioitiin 70 000 tonnia. Ajoneuvojen aine-
kohtaisina ominaispddstoind kaytettiin kyseisen ajoneuvo-
tyypin ominaispdastdjen keskiarvoja vuonna 2009.

B Taulukko 10-1. Alueen liikenteesté aiheutuvat laskennal-
liset paéastot (kg/a) Ekokemille Riihiméaelle, kun sedimentin
kokonaismaéara on 70 000 tonnia.

Paasto kg/a
Typen oksidit (NO ) 2184
Rikkidioksidi (SO,) 1,8
Hiilidioksidi (CO,) 277 200
Hiilimonoksidi (CO) 53,8
Hiilivedyt (HC) 21
Hiukkaset (PM) 21,8

Ekokemille kuljetettaessa hiilidioksidipddstd 277 200 kg
vastaa noin 40 paakaupunkiseudun asukkaan vuosittaista
laskennallista hiilidioksidipdastda (7 000 kg/a/asukas).

Liikenteen pdastdja Kotkan hydtyvoimalaitokselle ei ole
tdssa nahty tarpeelliseksi laskea, silld kdytdnndssa Kotkan
hydtyvoimalaitoksen kapasiteetti ei télld hetkelld riitd ka-
sittelemdan Kymijoen sedimenttejd. Kaytannossa matka
Kotkaan on noin puolet Riihimden matkasta, joten paas-
t6t puolittuisivat.

10.3.4 VE2b, loppusijoittaminen ongelmajat-
teen kaatopaikalle

10.3.4.1 Loppusijoitetusta jatteesta syntyvat paastot
Loppusijoitettvasta jatteestd ei synny varsinaisesti ilma-
paastoja. Loppusijoitusalueella on kuitenkin huolehdittava,
ettei l3jitettdva massa padse kuivumana ja haitta-aineet le-
vidamaan tuulen mukana ilmateitse.
10.3.4.1 Loppusijoituksen liikennepaastot
Kuusaansaaren ja Keltin valisen kunnostuskohteen suhteen
|dhimmat kolme ongelmajatteen kaatopaikkaa ovat

e Kouvolan Keltakangas,

Ekokem-Palvelu Oy 25km
e Kotka, Heinsuo, L &T, 60 km
¢ Joutseno, Eteld-Karjalan jatehuolto 110 km

Kuljetusmatka Kymijoelta Kouvolan Keltakankaalle on
keskimaarin noin 25 km, Kotkaan Heinsuolle on keskiméaa-
rin 60 km ja Joutsenoon 110 km.

Litkenteestd aiheutuvat laskennalliset pddstét on esitet-
ty taulukossa 10-2. Ajomatkana laskelmissa kaytettiin 25,
60 ja 120 km, joka kuvaavat toiminta-alueen sisalld yhteen
suuntaan ajettavaa matkaa.



B Taulukko 10-2. Alueen liikenteesté aiheutuvat laskennal-
liset paéastot (kgla) Kouvolan Keltakankaalle, kun sedimentin
kokonaismééra on 70 000 tonnia.

Paasto kg/a
Typen oksidit (NO,) 455
Rikkidioksidi (SO.) 0,4
Hiilidioksidi (CO,) 57 750
Hiilimonoksidi (CO) 11,2
Hiilivedyt (HC) 4,4
Hiukkaset (PM) 4,6

Kuljetus Kouvolan Keltakankaalle vastaa noin 7 padkau-
punkiseudun asukkaan vuosittaista hiilidioksidipddstoa
(7 000 kg/a/asukas).

B Taulukko 10-3. Alueen liikenteesté aiheutuvat laskennal-
liset paéastot (kg/a) Kotkan Heinsuolle, kun sedimentin koko-
naismaér& on 70 000 tonnia.

P&asto kg/a
Typen oksidit (NO,) 1092
Rikkidioksidi (SO.) 0,9
Hiilidioksidi (CO,) 138 600
Hiilimonoksidi (CO) 26,9
Hiilivedyt (HC) 10,5
Hiukkaset (PM) 10,9

Kuljetus Kotkan Heinsuolle vastaa noin 20 pdakaupun-
kiseudun asukkaan vuosittaista hiilidioksidipddstdad (7 000
kg/a/asukas).

B Taulukko 10-4. Alueen liikenteestéa aiheutuvat laskennal-
liset paastot (kg/a) Joutsenoon, kun sedimentin kokonais-
maéré on 70 000 tonnia.

Paasto kg/a
Typen oksidit (NO,) 2002
Rikkidioksidi (SO.) 1,6
Hiilidioksidi (CO,) 254100
Hiilimonoksidi (CO) 49,3
Hiilivedyt (HC) 19,3
Hiukkaset (PM) 20

Kuljetus Joutsenoon vastaa noin 36 padkaupunkiseu-
dun asukkaan vuosittaista hiilidioksidipddstdd (7 000 kg/a/
asukas).

10.4 Yhteenveto ja vaihtoehtojen vertai.
lu

Ympadristdvaikutusten kannalta merkittdvimmat ilmapaéas-
tot syntyvat termisessa kdsittelyssa eli vaihtoehdossa VE2a,
koska siind osa sedimenttien sisdltdmasta elohopeasta va-
pautuu kasittelyssd muodostuvien savukaasujen mukana
ilmaan. Suuri osa elohopeasta saadaan kuitenkin poistet-
tua savukaasuista puhdistusjarjestelmien avulla. Muissa

toteutusvaihtoehdoissa kunnostuksesta ja sedimentin ka-
sittelystd aiheutuvat vaikutukset ilmanlaatuun ovat véhdi-
sempid ja johtuvat l3hinnd tydkoneiden ja kuljetuskalus-
ton pakokaasupdastoista. Liikenteen aiheuttamat ilma-
paddstot ovat suurimmillaan, jos terminen kasittely tehdaan
Riihimden Ekokemin laitoksella tai jos ruoppausmassat kul-
jetetaan loppusijoitettavaksi Joutsenoon. Liikenteen aihe-
uttamat padstot ovat pienimmilldan, jos ruoppausmassat
kuljetetaan Kouvolan Keltinkankaalle loppusijoitettavaksi.

10.5 Haitallisten vaikutusten vahentami-
nen

Termisen kasittelyn haitallisia vaikutuksia voidaan vahen-
tdd saatamalld kasittelylaitoksessa poltto-olosuhteet opti-
maalisiksi sekd puhdistamalla poltossa muodostuvat savu-
kaasut parhaan kayttokelpoisen tekniikan mukaisilla puh-
distuslaitteilla. Termisen kasittelyn puhdistustehokkuutta
seurataan kasittelylaitoksen lupaehtojen mukaisesti ja tar-
vittaessa sedimentin esikdsittelyd ja polttoprosessia sddde-
tddn paremman puhdistustuloksen saavuttamiseksi. Myds
savukaasujen haitta-ainepitoisuuksia seurataan ja tarvitta-
essa poltto-olosuhteita sekd puhdistuslaitteita saadetdan
riittdvan puhdistustehokkuuden saavuttamiseksi.

Muissa kasittelyvaihtoehdoissa edullisinta ilmapddsto-
jen kannalta on, ettd kuljetuksille valitaan suorin mahdol-
linen reitti.

10.6 Arviointiin liittyvat epavarmuudet

Termisesta kasittelystd aiheutuvien ilmapadstdjen arvioin-
tiin liittyy epdvarmuutta I8hinnd elohopean suhteen, kos-
ka sen pitoisuus vaihtelee sedimentissa voimakkaasti ja
pitoisuuden vaihtelu voi heikentda elohopean erotuste-
hokkuutta polttoprosessissa muodostuvista savukaasuista.
Dioksiinin ja furaanin osalta menetelma ei ole yhtad herk-
kd pitoisuusvaihtelulle, eikd arviointiin silta osin liity epa-
varmuutta. Elohopean esiintymismuoto savukaasuissa riip-
puu poltettavasta materiaalista sekd poltto-olosuhteista.
Pitoisuuden lisdksi esiintymismuoto savukaasuissa vaikut-
taa elohopean erotustehokkuuteen, joten arviointiin liittyy
my®s tdltd osin epdvarmuutta.

llmapédéstdja on arvioitu laskennallisesti arvioidun kul-
jetustarpeen perusteella. Kuljetettavan aineksen maard on
riippuvainen lopullisesta ruoppausmadrdsta ja myos ruo-
pattavan massan kasittelysta. Myos ruoppauksen kesto riip-
puu kunnostustyon toteutustavasta.
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OSA Ill: VAIKUTUKSET IHMISEEN JA

YHTEISKUNTAAN
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11. VAIKUTUKSET IHMISTEN TERVEYTEEN

11.1 Arviointimenetelmat

Sedimentin haitta-aineiden ihmisten terveydelle aiheutta-
mia riskeja on tarkasteltu aikaisemmin laaditussa riskinarvi-
ossa (Rossi 2005). YVA:n aikana laadittuun uudempaan ris-
kinarvioon (Rossi 2011) paivitettiin suomalaisten tausta-al-
tistumista koskevat tiedot ja lisattiin lasten altistumista kos-
keva osuus. Kunnostustyon riskinarvioinnissa tarkasteltiin
tyonaikaisen kuormituksen vaikutusta riskiin. Tarkasteltiin,
missd madrin kunnostustdista aiheutuva lyhytaikainen
kuormitus lisdd ihmisten altistumista ja terveysriskid eri
vaihtoehdoissa. Lisdksi arvioitiin, mitkd ovat vaikutukset ih-
misten mahdolliseen altistumiseen ja terveydelliseen ris-
kiin pidemmalld aikavalilla eli pieneneekd riski pidemmalla
aikavalill, jos pahiten pilaantuneet sedimentit kunnoste-
taan.

Uudessa riskinarviossa kdytettiin samaa metodiikkaa
kuin vuoden 2005 riskinarviossa. Laadituissa riskinarviois-
sa tunnistettiin altistuksen kannalta herkimmiksi mahdol-
lisiksi kohteiksi joen lahelld pitkddn asuneet nuoret naiset,
jotka ovat potentiaalisia synnyttajid. Toinen herkka koh-
deryhma ovat lapset, jotka kdyttdytymisensa takia voivat
altistua aikuisia enemman pilaantuneelle sedimentille.
Kohderyhmat ovat herkkiad seka dioksiineille ja furaaneille
ettd elohopealle.

Riskinarviossa ihmisten altistumista laskettiin EPA:n
(1989) yleisesti hyvaksyttyja yhtéloita soveltaen seuraavi-
en reittien kautta:

¢ Kymijoen kalojen syonti

o vesilintujen syonti

e uinti (veden nieleminen, iho)

¢ pilaantuneen rantasedimentin nieleminen ja iho-
kosketus

¢ hengitysilma (haihtuminen vedestd)

e maito (tulvaniityilld laiduntava karja, maidon suora
kaytto alueella)

Lasten mahdollista altistumista tarkasteltiin eri altistu-
misreittien suhteellisen merkityksen perusteella (esim. syo-
vat vdhemman kalaa kuin aikuiset).

Altistumislaskelmissa kaytetyt pitoisuudet vedessd ja
kaloissa perustuivat ennustettuihin pitoisuuksiin. Tuloksia
tarkistettiin alueella tehtyjen vdestétutkimusten tulosten
pohjalta.

Altistusreittien arvioinnissa olivat mukana elintarvikkeis-
ta Kymijoen kalat, mateen madti ja maksa, vesilinnut seka
maito. Muut altistusreitit olivat rantasedimentin/maan
nieleminen, iholle tarttunut rantasedimentti, veden nie-
leminen uidessa sekd altistuminen ihon kautta uidessa.
Altistusreitit olivat samat nollavaihtoehdon ja kunnostus-
vaihtoehtojen VET ja VE2 arvioinnissa, mutta kunnostus-
vaihtoehtojen osalta otettiin huomioon ruoppauksesta
aiheutuva lisdaltistuminen jokialueen Kuusaansaari—Keltti
veden ja kalojen kautta.

Altistumislaskelmien ldhtokohtana kéytetyt kohdekoh-
taiset PCDD/F- ja elohopeapitoisuudet on esitetty tau-
lukossa 11-1. Yksityiskohtaisempaa tietoa pitoisuuksista
on esitetty Rossin (2005, 2011) riskinarviointiraporteissa.
Elohopeapitoisuuksista ei ollut kaikkien altistumislahteiden
osalta saatavissa kohdekohtaisia tietoja.

B Taulukko 11-1. Haitta-aineiden pitoisuudet eri altistumi-
slahteissé (Rossi 2011).

PCDD/F-TEQ Elohopea

Altistumisldhde

yksikké | pitoisuus | yksikkd | pitoisuus

0,69

Kalat pg/g -tp 1,26 | ug/g-tp 0.82/0.48
Mateen mati pg/g -tp 19,3
Mateen maksa pg/g -tp 108
Vesilinnut pg/g -tp 7,5
Maito pg/l 9,5
Hengitysilma pg/m? 0.3 pg/m? | 5,6x10°
Rantasedimentti/maa | pg/g —kp 5420 | pglg —kp 5,2
Vesi kokonaispitoi- pg/l 190 wol | 33x10°
suus
Vesi, liuennut pitoi- pg/l 14 ugl | 8,2x104
suus
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11.2 VEO, terveysriskit nykytilassa

11.2.1 Dioksiinien ja furaanien aiheuttamat
terveysriskit

Kymijoen pilaantuneiden sedimenttien aiheuttamaa ter-
veydellista riskia on tarkasteltu aikaisemmin laaditussa ris-
kinarviossa (Rossi 2005). Riskinarvioin tavoitteena oli tun-
nistaa ja arvioida Kymijoen pilaantuneesta sedimentistd |a-
hialueen asukkaille ja muille kayttdjille seka luonnonympa-
ristélle aiheutuvat riskit. Riskinarviota péivitettiin vuonna
2011 kunnostustyon riskinarviolla (Rossi 2011).

Nuorten naisten kohderyhmdssd, jokiosuuden
Kuusaansaari-Keltti altistuksen perusteella, dioksiinien ja
furaanien kokonaissaanniksi laskettiin peruslaskelmassa
eli normaalilla kalankayttomaaralla 1,6 pg WHO-TEQ/kg/d
(ruumiinpainoa 60 kg kohden). Kun muista kuin Kymijoen
alueen elintarvikkeista (kala, maito) tuleva tausta-altistumi-
nen ja kaikista ldhteistd tuleva PCB-yhdisteiden saanti, yh-
teensd 0,95 pg/kg/d (Evira 2005) otettiin huomioon, koko-
naissaanniksi tuli 2,5 pg/kg/d. Kun kalan syénniksi oletet-
tiin 16 g/d 25-34 -vuotiaiden naisten keskimadrdisen ka-
lankédyton perusteella (Finravinto-tutkimuksen tyoryhma
1998), kokonaissaanniksi tuli 2,3 pg/kg/d.

Kymijoen pilaantuneesta sedimentista tulevista altistu-
misreiteistd kalojen syonti osoittautui tarkeimmaksi (Kuva
11-1). Myos vesilintujen lihan sydnti sekd mahdollinen ran-
tasedimentin nieleminen voivat olla merkittavia altistumis-
reitteja. Niiden osalta altistumisarviot olivat kuitenkin kar-
keita eivdtkd perustuneet varsinaiseen tilastoaineistoon.
Hengitysilman samoin kuin uinnin kautta tulevan altistu-
misen merkitys oli véhadinen. (Rossi 2011)

Hauen sydnnin rajoittaminen Elintarviketurvallisuus-
virasto Eviran kalankdyttésuositusten mukaisesti keskimaa-
rin 1,5 ateriaan kuukaudessa (12 g/d) pienensi Kymijoesta
tulevan laskennallisen PCDD/F-yhdisteille altistumisen 1,3
pg/kg/d:aan, mista kalan osuus oli 0,27 pg/kg/d. Kun tausta
ja dioksiinien kaltaiset PCB-yhdisteet otettiin mukaan, saa-
tiin altistumiseksi noin 2,2 pg/kg/d. Téllin oletuksena oli
kuitenkin, ettd vahentynyttd hauen kayttod ei kompensoi-
taisi muulla kalankaytolla. (Rossi 2011).
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2=mateen méti, 3=mateen maksa, 4=vesilintujen syonti,
5=hengitysilma, 6=sedimentin nieleminen, 7=ihokoske-
tus sedimenttiin, 8=maito, 9=veden nieleminen uidessa,
10=ihoaltistuminen uidessa, 11=tausta (siséltaen myds
PCB-yhdisteet). (Rossi 2011).

Dioksiini- ja furaanialtistuksen terveysriskit Kymijoen
alueella eivét ole suuria, koska dioksiinien ja furaanien seka
niiden kaltaisten PCB-yhdisteiden saanti (2,2-2,5 pg/kg/d)
asettui WHO:n madrittdman hyvaksyttavan saannin vaihte-
lualueen (1-4 pg/kg/d) sisélle.

Suomalaisten keskiméaardiseen altistumiseen, 1,6 pg/
kg/d (Evira 2005; 70 kg:n painoinen henkil®), nédhden
Kymijoen varrella asuvalle kohderyhmalle laskettu altistu-
minen oli riskinarvion mukaan enimmilldén noin 1,6-ker-
tainen. Altistuminen jéi kuitenkin véhaisemmaksi kuin run-
saasti ltdmeren silakkaa sydvilld suomalaisilla (Kiviranta ym.
2002). Jokiosuuden Kuusaansaari-Keltti alapuolisilla osuuk-
silla veden, sedimentin ja kalojen dioksiinipitoisuudet pie-
nenevat, joten my®os altistuminenkin on vahdisempaa.

Lasten dioksiinien, furaanien ja dioksiinien kaltaisten
PCB-yhdisteiden saanniksi saatiin riskinarviossa ilman ka-
lan sydntirajoituksia, tausta-altistus mukaan lukien 5,6 pg
TEQ/kg/d, joten WHO:n siedettdvan saannin yldraja ylittyi
40 %:lla. Syontirajoitukset huomioon ottaen kokonaisaltis-
tumiseksi laskettiin 4,9 pg TEQ/kg/d. Laskennassa kdytetty-
jen parametrien valinta perustui oletukseen, etta lasten al-
tistuminen dioksiineille ja furaaneille on aikuisiin verrattuna
suurempaa rantasedimentin suoran kosketuksen (nielemi-
nen, iho) kautta. Uinti sindnsd ei osoittautunut oleelliseksi
altistumisreitiksi, joten uintikertojen suuremman osuuden
ei todettu vaikuttavan kokonaisaltistumiseen merkittavas-
ti. Pitkdaikaisia vaikutuksia lapsena saadulla lisaltistuksel-
la ei ole, silld tasaisesti altistuneisiin verrattuna ero elimis-
tén PCDD/F-pitoisuuksissa on heptakloorifuraanin puoliin-
tumisaikaan perustuen 20-vuotiaina enda vain 6 %. (Rossi
2011)




11.2.2 Elohopean aiheuttamat terveysriskit

Nuorten naisten kohderyhmassé elohopean keski-
maardiseksi saanniksi Kymijoen altistuslahteista laskettiin
riskinarviossa 0,33 ug/kg/d. Kun muista altistuslahteista
tuleva tausta-altistuminen, 0,03 pg/kg/d (Mustaniemi ym.
1994) otettiin huomioon, kokonaisaltistukseksi saatiin 0,36
1g/kg/d. Kymijoen pilaantuneesta sedimentistd tulevista
altistumisreiteistd kalojen, erityisesti hauen sydnti osoittau-
tui ylivoimaisesti tarkeimmaksi (Kuva 11-2). Hauen syonnin
rajoittaminen keskimdaarin 1,5 ateriaan kuukaudessa pie-
nensi Kymijoesta tulevan elohopean saannin 0,13 ug/kg/
d:aan, jolloin kokonaisaltistumiseksi tausta mukaan lukien
saatiin noin 0,16 pg/kg/d. Haukien syonti sdilyi edelleen
tdrkeimpdna altistumisreittind. Kalojen ja tausta-altistumi-
sen liséksi vain uidessa ihon kautta saatu elohopea lisasi
kokonaissaantia merkittdvasti. (Rossi 2011).
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B Kuva 11-2. Elohopean saanti altistumisreiteittain: 1=
muiden kalojen kuin hauen syénti, 2= hauen syénti, 3=
hengitysilma, 4= sedimentin nieleminen, 5= ihokosketus
sedimenttiin, 6= veden nieleminen uidessa, 7= ihoaltistumi-
nen uidessa, 8= tausta. (Rossi 2011)

Elohopea-altistuksesta aiheutuvien terveyshaittojen to-
dennédkdisyyden Kymijoen kalaa sydville arvioitiin olevan
kohtalaisen suuri. Laskettu elohopean saanti oli noin kak-
sinkertainen suomalaisten keskimadrdiseen saantiin nah-
den ja ylitti WHO:n mddrittaman hyvaksyttdvan saannin ra-
jan (0,23 pg/kg/d) noin puolitoistakertaisesti. WHO:n raja
on kansainvalisesti vertaillen suhteellisen korkea ja useis-
sa maissa kaytetddn merkityksettéman riskin rajana 0,1
ug/kg/d. Lisdksi kalojen elohopeapitoisuus on kohonnut
laajalla alueella, mika lisaa altistumisen todennakoisyytta.
Elohopealla jo suhteellisen lyhyt altistumisaika voi nostaa
elimiston elohopeapitoisuuden haitalliselle tasolle. (Rossi
2011)

Eviran esittdmia hauen sydntisuosituksia noudatettaes-
sa altistuminen pienenee yli 50 %:lla peruslaskelmaan nah-
denjajaa selvasti WHO:n maarittdman hyvaksyttavan saan-
nin rajan alle. Kun otetaan huomioon my&s muiden peto-
kalojen syénnin rajoitussuositukset, elohopeasta aiheutu-
vien terveyshaittojen todenndkdisyys jaa Kymijoen varrella
pieneksi kalojen sydntirajoituksia noudatettaessa.

Lasten altistumista arvioitaessa otettiin huomioon, etta
elohopealle altistumisessa rantasedimentin suoran koske-
tuksen kautta tapahtuvalla altistuksella ei ole merkitysta ko-
konaisaltistukselle, mutta sen sijaan uinnilla ja kalojen syon-
nilld on. Kalojen sydminen ja uintitiheys vaikuttavat lapsilla
ja aikuisilla eri suuntiin, joten elohopean suhteen lasten ja
aikuisten kokonaisaltistumisessa ei ilmeisesti ole oleellisia
eroja. (Rossi 2011)

11.3 Arvioidut vaikutukset

Riskinarvion kohderyhman saaman haitta-ainealtistuksen
kehittymistd tulevaisuudessa ilman kunnostustoimenpitei-
ta (VEO) on arvioitu kappaleessa 8.2.

11.3.1 VE1 ja VE2, kunnostustyon vaikutukset

Kunnostettaessa dioksiinien ja furaanien saanti Kymijoki-
perdisistd ldhteistd kasvaisi riskinarvion (Rossi 2011) mu-
kaan eniten altistuvalla kohderyhmalld vuositasolle las-
kettuna enintdan 60 %:lla nykytilanteesta (VETa, 10 %:n
pddstéosuus) ilman kalastus- tai muita kayttorajoituksia.
Kun otetaan huomioon tausta-altistuminen 0,95 pg/kg/d,
PCDD/F- ja PCB- yhdisteiden saanti, olisi yhteenlaskettu
saanti 3,5 pg WHO-TEQ/kg/d. Altistuminen jad kunnostus-
vuodenkin aikana WHO:n maarittdman siedettavan saan-
nin viitearvon, 1-4 pg WHO-TEQ/kg/d, ylarajaa pienem-
maksi. Ndin ollen kunnostuksesta ei aiheudu dioksiinien ja
furaanien suhteen oleellista terveysriskia minkaan kunnos-
tusvaihtoehdon mukaisessa tilanteessa. (Rossi 2011)

Alemmilla jokiosuuksilla ruoppaustydn aiheuttama lisa-
altistus on véhdisempad, mutta suhteessa nykyiseen altis-
tustasoon sen suhteellinen merkitys voi olla suurempi ja
siten eri jokiosuuksien valiset erot tasaantuvat jossain mad-
rn.

Altistuneiden henkildiden dioksiinien ja furaanien ku-
mulatiivinen saanti tasaantuu ennen kunnostusta vallin-
neelle tasolle kunnostusvaihtoehdon ja ruoppauksen on-
nistumisen mukaan edullisimmassa tilanteessa (VE1b, VE2a
ja VE2b; 2 9%:n pédastdosuus) noin puolen vuoden kuluttua
kunnostuksesta. Epdedullisimmassa tilanteessa (VETa; 10
%:n paastdosuus) tasaantumiseen kuluisi noin viisi vuotta.
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Sen jdlkeen pitoisuudet alkavat nykytilanteeseen nahden
laskea. (Rossi 2011)

Saunavetend kaytettdessda myds kiintoaineeseen sitou-
tuneet PCDD/F-yhdisteet voivat hdyrystya ja levitd saunan
sisdilmaan. Tdllaisessa tilanteessa altistuminen voi olla mer-
kittdvad, jos saunominen toistuu usein. Tarpeettoman altis-
tumisen valttdmiseksi Kymijoen vettd ei ole syyta kayttaa
saunavetend kunnostuksen aikana. (Rossi 2011).

Elohopean saannin osalta WHO:n maarittdman sie-
dettavan saannin rajan todettiin ylittyvan jo nykytilantees-
sa (VEO) 62 %:n todennakoisyydelld. Nykytilanteen riskinar-
viossa todettiin, ettd elohopea muodostaa Kymijoen kaloja
runsaasti sydville selkedn terveysriskin. Altistuminen kertyi
yli 90 %:sti kalan syonnistd, joten kalojen pitoisuuksia nos-
tavat toimenpiteet lisdavat riskia Idhes lineaarisesti. (Rossi
2011)

Eviran laatimia kalojen ravintokayttdd koskevia suosi-
tuksia noudatettaessa WHO:n maédrittdman siedettdvdn
elohopean saannin, 0,23 pg/kg/d, ylittyminen on epdto-
dennédkoista vaihtoehtojen VETb, VE2a ja VE2b tilanteissa.
Vaihtoehdon VE1a tilanteessa siedettdvan saannin ylitty-
minen on 10 %:n kiintoainepaastooletuksella mahdollista
kalojen ravintokdyton suosituksia noudatettaessakin, jos
ruoppausveden liukoisen elohopean poisto ei ole teho-
kasta. Elohopean liukoisuuteen ja metyloitumisasteeseen
sekd ruoppausveden kasittelyssd saavutettavaan eloho-
pean poiston tehokkuuteen liittyvdn epdvarmuuden takia
tarkkaa arviota altistumistasosta on vaikea esittdaa, mutta
esimerkiksi 5 %:n padstoosuudella elohopean saannin voi-
daan olettaa kohoavan noin kaksinkertaiseksi (0,47 pg/kg/
d:aan) siedettdvdan saantiin néhden (Taulukko 11-2).

Alemmilla jokiosuuksilla ruoppauksen aiheuttama elo-
hopeapdastd laimenee, joten sen vaikutus nykyiseen altis-
tustasoon on vahaisempi kuin jokiosuudella Kuusaansaari—
Keltti.

Koska elohopeaa esiintyy Kymijoessa laajalla alueella ja
elohopean viipyma on kaloissa pitkd, kunnostuksella saa-
vutettavat kokonaishyddyt alkavat toteutua vasta vuoden
— viiden vuoden kuluttua kunnostuksen pdattymisesta.
(Rossi 2011)

Pitkan aikavalin vaikutuksia altistumiseen arvioitiin ris-
kinarviossa (Rossi 2011) Karvosen ym. (2005) mallilaskel-
mien pohjalta, joiden mukaan 50 % Kymijoen PCDD/F-
yhdisteistd ja 25 % elohopeasta tulisi kunnostettavalta,
mallissa mukana olevalta alueelta. Kunnostus oletettiin
toteutettavan vaihtoehdolla VETa, paastdosuuden ollessa
5 %. Riskinarvion tulosten perusteella dioksiinien, furaani-
en ja dioksiinin kaltaisten PCB-yhdisteiden saanti olisi 30
vuotta kunnostuksen (VETa) jélkeen 27 % alhaisempi kuin
VEQ:ssa, ja vastaavasti elohopean saanti olisi 19 % alhai-
sempi (Taulukko 11-2). Hauen syontisuosituksia noudatet-
taessa kunnostuksesta saatava hyoty jaisi vahdisemmaksi.
Elohopean saantisuositus alitettaisiin 30 vuoden kuluttua
ilman kunnostusta ja syontisuosituksiakin.

Kunnostuksella saavutettava altistumisen ja vastaavas-
ti terveysriskien vahentyminen jaa vaatimattomaksi, koska
kunnostuksella ei voida poistaa kuin osa haitta-aineista eika
kunnostuksella ole vaikutusta tausta-altistumiseen.

B Taulukko 11-2. Riskinarvion kohderyhmén altistuminen PCDD/F-yhdisteille ja elohopealle nykytilanteessa, kunnostuk-
sen aikana (VE1a, 5 %:n pdastbéosuus) ja 30 vuotta kunnostuksen jalkeen. (Rossi 2011).

Ajankohta Saanti Saanti hauen sydntirajoituksella
WHO-TEQ pg/kg/d Hg pgrkg/d WHO-TEQ pgrkg/d Hg pgrkg/d

Nykytilanne 2,5 2,1 0,16

30 vuoden kuluttua ilman kunnostusta 1,1 0,7 0,1

30 vuoden kuluttua, jos kunnostetaan 0,8 0,6 0,09

Kalasta riippumattoman tausta-altistumisen on oletettu pysyvan vakiona

WHO-TEQ sisaltad myds dioksiinien kaltaiset PCB-yhdisteeet



11.4 Yhteenveto vaikutuksista

Ihmisten terveyteen kohdistuvat vaikutukset tiivistetysti:
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11.5 Haitallisten vaikutusten vahentami-
nen

Dioksiineista ja furaaneista aiheutuvien riskien hallinnan
suhteen tarvittava toimenpidejoukko on monista altis-
tumisreiteista johtuen laajempi kuin elohopealla. Eviran
suositusten mukaisella hauen ravintokdytdn rajoittami-
sella Kymijoesta tuleva PCDD/F-yhdisteiden saanti vdhe-
nee tarkastellussa kohderyhmdassa noin 20 %, mutta taus-
ta huomioon ottaen vaikutus kokonaisaltistumiseen jaa
hieman reiluun 10 %:iin. PCDD/F-aineille altistumista voi-
daan kalojen sydntirajoituksen lisaksi rajoittaa varmistamal-
la, ettd voimakkaasti pilaantunutta sedimenttia ei esiinny
veden korkeuden vaihdellessakaan kuivan maan alueella.
Esimerkiksi pienimuotoisten ruoppausten yhteydessa joes-
ta poistettava sedimentti tulee toimittaa asianmukaiseen
kasittelyyn. Pikkulasten altistumisen vaaraa voidaan vahen-
tad kunnostamalla uimaranta- ja oleskelualueet, joilla on pi-
laantuneita sedimenttejd. Lisdksi alueen vesilintujen seka
kalojen madin ja maksan syénnin vélttdminen véhentaa al-
tistumista merkittdvasti. Kunnostuksen aikana ei ole syyta
kayttaa Kymijoen vettd saunavetend (Rossi 2011).

Altistumista elohopealle voidaan vahentda yli 50 %:lla
noudattamalla Eviran esittdmid hauen sydntisuosituksia,
jolloin altistus jaa selvasti WHO:n maarittdman hyvaksytta-
van saannin rajan alle lukuun ottamatta pahinta paastoti-
lannetta (VETa, 10 %:n paddstdosuus ja huono vedenkasit-
telytehokkuus).

11.6 Arviointiin liittyvat epavarmuudet

Terveysriskien arvioinnin suurimmat epdvarmuudet liitty-
vét tarkasteltavan kohderyhmén ravinnon, erityisesti kalan,
kdyttoon ja haitta-ainepitoisuuksien vaihteluun kalassa.
Lisaksi haitta-aineiden kayttaytymiseen liittyy epavarmuuk-
sia, ja altistuksesta mahdollisesti aiheutuvien terveysriskien
merkitystd on vaikea arvioida.

Riskinarvioinnissa pddasiallisena kohderyhmana oli-
vat Kymijoen alueen nuoret naiset. Kymijoen sedimentin
haitta-aineille altistumisesta valtaosa tuli kalasta. Kalojen
syonnin jakautumisesta eri vaestoryhmissa oli kdytettavis-
sa laaja aineisto, jonka perusteella voitiin tehda tilastolli-
nen epdvarmuustarkastelu. Altistumislaskelmassa kaytet-
ty Kymijoen kalojen ravintokdyttdarvo edusti kdytdanndssa
keskimadaraistd pahempaa skenaariota, mutta kokonaisuu-
tena kalaravinnon kéytén maardan sisaltyva virhemahdol-
lisuus ei osoittautunut ratkaisevaksi epavarmuustekijaksi.
(Rossi 2011).

Kalaruokien kayttomaarid suurempi epavarmuustekija
oli paikallisten kalojen osuus ruokavaliossa, mika voi vaih-
della huomattavasti. Riskinarvio tehtiin varovaisuusperiaa-
tetta noudattaen ja tarkastellussa kohderyhmdssé kaiken
kalan oletettiin tulevan Kymijoen likaantuneimmalta osal-
ta. Yli kerran viikossa kaloja sydvistd nuorista naisista vain 3
%:lla kalaravinto koostui sisavesien kaloista (Valsta 2005).

Jos osa Kymijoen kalasta korvataan Itdmeren silakal-
la tai lohella, kasvaa dioksiineille ja furaaneille altistumi-
nen nykytilanteessa (VEO) suuremmaksi kuin riskinarvios-
sa on esitetty. Ruoppaus ei kuitenkaan nosta altistustasoa
yhtd voimakkaasti kuin pelkkda Kymijoen kalaa syovilla.
Elohopeapitoisuuksien suhteen silakan kaytt6 alentaa al-
tistumista sekd nykytilanteessa ettd kunnostusvaihtoeh-
doissa.

Muilta osin ihmisten erilaisiin toiminta- ja kdyttdytymis-
tapoihin liittyvaa epdvarmuutta jai eniten vesilintujen lihan
syénnin, rantasedimentin “sydnnin” sekd uintialtistumisen
suhteen. Elohopealle altistumisessa vain vesilintujen lihan
syonnistd ja uinnista tulevalla saannilla saattaa olla merki-
tysta.

Terveysriskien ilmaantumisen todenndkdisyys suhteu-
tettiin riskinarvioinnissa WHO:n esittdmiin siedettdvan
saannin madriin, jotka edustavat laajaa tietdmysta haitta-
aineiden terveysvaikutuksista mutta joihin liittyy epavar-
muuksia. Erityisesti lyhytaikaisen altistumisen merkitysta
on vaikea arvioida. Dioksiinit ja furaanit kertyvat ihmiseen
vahitellen pitkalld aikavalilld ja tasapainopitoisuuden saa-
vuttamiseen menee teoreettisesti noin kolmekymmenta
vuotta. Altistumisen loputtua dioksiinit ja furaanit poistuvat
elimistosta hitaasti. Elohopealla sekd kertyminen ettd pois-
tuminen ovat huomattavasti lyhytaikaisempia tapahtumia.
Elohopean suhteen terveysriski on siedettdvan saannin lie-
vasti ylittyessd mahdollinen jo noin vuoden altistumisen
jalkeen, mutta dioksiineilla ja furaaneilla riski nousee mer-
kittavaksi, kun siedettadvan saannin lievasti ylittavaa altistu-
mista on jatkunut kymmenien vuosien ajan. (Rossi 2011).



12. VAIKUTUKSET KALASTUKSEEN

12.1 Nykytila

12.1.1 Kalastus Kymijoella

Kymijoki on ollut jo 1900-luvun vaihteessa merkittava ka-
lastusmatkailun kohde. Merkittdvimmat kalastuskohteet
nykytilassa ovat Korkeakoskella, Sikakoskella, Ahvenkosken
voimalaitoksen alapuolisella alueella sekd ylempana joessa
Keski-Kymen erityiskalastusalueella. Halutuimmat saaliska-
lat ovatlohi, taimenjasiika. Kymijoessa kalastetaan pddasias-
sa vapavdlinein. Kymijoesta saadaan vuosittain 7-15 tonnia

lohta, 1-2 tonnia taimenta ja 2-5 tonnia siikaa. Lupia myy-

- T okmy P ——
S . Kuusankosken
Ko vapakalastusamekartta

by 1 B4 - Lupa-alue
- Tehdasalue, ei ka]astusta “

Muut kalastuskunnat

daan vuosittain yli 10 000 kappaletta. (Pautamo &Vanninen
2009). Kunnostusalue sijoittuu Kymijoen Kuusankosken va-
pakalastusalueelle. Vapakalastusalue ulottuu Voikkaan pa-
dolta Keltin padolle saakka. Alueelle on istutettu mm. tai-
menta, siikaa, kuhaa ja toutainta. Kuusankosken vapakalas-
tusalueelle myyddan kalastuslupia vuosittain noin 150 kap-
paletta. Lisdksi alueella kalastaa huomattava madra alle 18
vuotiaita, joilla on vapaa kalastusoikeus.

AR B

&= T

B Kuva 12-1. Kymijoen Kuusankosken
vapakalastusalue (lahde: Kymenlaakson

& 1 Kalatalouskeskus ry).
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Koko kymijoen kalataloudellisen velvoitetarkkailun yh-
teydessd toteutetun vuoden 2009 kalastustiedustelun
mukaan Voikkaa—Myllykoski -alueella kalastettiin vapava-
linein, katiskoilla ja verkoilla (Raunio & Mantynen 2010).
Kalastajien saalis koostui padosin hauesta, ahvenesta ja ku-
hasta. Ndiden ohella saatiin melko paljon my&s madetta
ja sdrked. Kalastajien kokemuksen mukaan joen hauki- ja
kuhakannat ovat vahvistuneet viime vuosina. Sen sijaan yli
40 % vastanneista katsoi lohikalojen, kuten siian ja taime-
nen saaliiden heikentyneen. Kalastajien kokemuksen mu-
kaan Voikkaa—Myllykoski -alueella ei ollut montaa kalastus-
ta haittaavaa tekijaa. Ainoastaan jatevedet ja vedenpinnan
korkeuden vaihtelu koettiin kohtalaiseksi ja merkittaviksi
kalastushaitoiksi noin puolessa vastauksista.
12.1.1.1 Kalastustiedustelun tulokset
Kymijoen sedimenttien kunnostuksen YVA:n vaikutusten
arvioinnin tueksi Kymijoen kalastoa ja kalastusta tutkittiin
kalastustiedustelun avulla. Tiedustelu koski vuoden 2010
kalastusaktiivisuutta ja kalansaalista. Lisdksi kartoitettiin
kaytettyja kalastusalueita. Tiedustelu toteutettiin asukasky-
selyn yhteydessa. Tiedustelu toimitettiin hankkeen I&hialu-
eella kiinteistorekisteritietojen mukaisesti 643 talouteen.

Kymijoen osa-alue, jolla kalastettu 2010

Kuusansaari-Keltti 66

Keltti-Myllykoski 16

Myllykoski-Inkeroinen 2

Inkeroinen-Merialue 16

% 0 20 40 60 80

B Kuva 12-2. Kalastuksen jakautuminen Kymijoen osa-alueille.

Eteldmpdna Kymijoen varrella poimittiin satunnaisotannal-
la vdestorekisteritiedoista vakituisten ja vapaa-ajan talouk-
sien 18-79 -vuotiaista 357 asukasta. Kaikkiaan kysely posti-
tettiin 1000 ruokakunnalle, joista 230 palautti kaavakkeen.
Vastausprosentiksi muodostui siten 23 %.

Tiedusteluun vastanneista ruokakunnista 23 % harjoit-
ti kalastusta Kymijoella. Vastanneiden ruokakuntaan kuu-
lui keskimaarin 2,9 henkildg, joista kalastukseen osallistui
1,7 henkiloa.

Kalastaneiden kalastusoikeus perustui padsoin jokamie-
henoikeuteen perustuvaan onginta- ja pilkinta oikeuteen,
56 % vastanneista. Vastanneista 29 %:lla oli osakaskunnan
tai kalaveden omistajan myyma lupa. Noin 13 %:lla vastan-
neista kalastusoikeus perustui vesialueen omistukseen tai
osakaskunnan osakkuuteen.

Kalastustiedustelussa kartoitettiin  myds kalastami-
sen sijoittumista Kymijoen alueella (Kuva 12-2). Pédosa
kalastaneista oli kalastanut Kymijoen yldjuoksulla valil-
1& Kuusansaari-Keltti, 66 % vastanneista. Keltti-Myllykoski
valilld oli kalastanut 16 % vastanneista ja saman verran
vélilld Inkeroinen-Merialue. Vahiten oli kalastettu valilla
Myllykoski-Inkeroinen, vain 2 % vastanneista.

Kalastustiedustelun vastausten perusteella vuonna
2010 Kymijoella kalastettiin eniten heittovavalla (Kuva
12-3). Myos katiska, onkivapa ja vetovapa olivat merkitta-
vid pyyntivalineita.

Kalansaaliin kokonaismaira eri pyydyksilld vuonna 2010

Muu pyydys _ 30
Verkko yli 50mm | 0
Verkko alle 50mm 175
Katiska 454
Ryséd |0
Pilkkivapa 77
Onkivapa ; 267
Perhovapa | 2
Vetovapa 140
Heittovapa 443
kg 0 100 200 300 400 500

B Kuva 12-3. Kalastuksessa kéytetyt pyydykset.



Padsaalislaji oli sarkikalat, jota kokonaissaaliista oli 38
% (Kuva 12-4). Ahvenia saaliista oli 29 % ja haukea 15 %.
Seuraavaksi eniten saatiin kirjolohta 7,5 %. Siian osuus saa-
liista oli 2,1 % ja saman verran saatiin kuhaa. Taimenta saa-
tiin 1dhes saman verran kuin siikaa ja kuhaa 2,2 %. Lohen
osuus saaliista oli 1,3 %, mateen 1,0 % ja toutaimen 0,7 %.
Muiden kalalajien (mm. harjus) osuus saaliista oli noin 0,4
%.

Muu sérkikala
Ahven
Hauki
Kirjolohi
Taimen
Kuha
Siika
Lohi
Made
Toutain
Muu kala
Harjus

Kalansaaliin kokonaisméira kalalajeittain vuonna 2010

kg © 100 200 300

400 500 600 700

B Kuva 12-4. Saalisjakauma kalalajeittain.

12.1.1.2 Lohen, taimenen ja siian kalastus Kymijoen

alaosalla

Kymijoen alaosa on erittdin suosittu kalastuskohde.
Mereltd saapuvat vaelluskalat padsevdt nousemaan
Korkeakoskenhaaraa Korkeakosken voimalaitospadol-
le saakka. Voimalaitoksen alapuolelle rakennettu heit-
tolaituri on suosittu kalastuskohde, josta saadaan vuo-
sittain runsaasti lohia, meritaimenia ja vaellussiikoja.
Saalistilastojen (http://www.lohikeskuskotka.fi/fi/tilastot)
mukaan Korkeakosken heittolaiturilta on saatu 2000-lu-
vulla parhaimpina vuosina yli 5 000 lohta vuodessa (Kuva

12-5), viime vuosina lohisaalis on ollut selvasti pienempi,
vuonna 2010 hieman yli 1 000 lohta. Korkeakosken heitto-
laiturin siika- ja taimensaalis on ollut parhaimmillaan hie-
man alle 2 000 kpl vuodessa. Korkeakosken alapuolinen
Korkeakosken haara on myos suosittu venekalastusalue,
josta pyydystetddn soutu-uistelemalla pddasiassa lohta ja
meritaimenta. Soutualueelta on saatu parhaimpina vuosi-
na saaliiksi yli 2 000 lohta vuodessa.

Korkeakosken lohi-, taimen ja siikasaaliit vuonna 2000-
2010 (kg/a)
6000
5000
4000
M Lohi
3000 "
m Taimen
2000 1 Siika
B Kuva 12-5. Korkeakosken heittolai-
1000 turin lohi-, siika- ja taimensaalis vuo-
0 sina 2000-2010. Tilastosta puuttuu
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 vuoden 2009 aineisto. (Lahde: htip://
www.lohikeskuskotka. fiffiltilastot).
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Korkeakoskenhaaran lisdksi myds Langinkoskenhaarassa
on useita suosittuja kalastuskohteita. Siikakosken kalastus-
alue sijaitsee jokisuulta 3 kilometrid ylavirtaan. Alue kasittaa
yhdessé Siika-, Kokon- ja Hinttulankosken kanssa reilun ki-
lometrin mittaisen yhtenaisen koskijakson. Saalistilastojen
mukaan Siikakakoskelta on saatu 2000-luvulla parhaim-
millaan yli 800 lohta ja ldhes 200 taimenta vuodessa (Kuva
12-6). Myds Siikakoskella lohisaalis on ollut viimevuosina
selvasti alhaisempi kuin 2000-luvun puolivalissa.

Vapaa-ajankalastus
Vapaa-ajankalastajien merialueen lohisaaliista paa-

osa saadaan verkoilla Kymijoen suuhaarojen edustoilta.
Taimenen kokonaissaaliista Kaakkois-Suomen merialu-
eella vapaa-ajankalastajat saavat noin 80-90 prosenttia.
Merialueen siikasaaliista vapaa-ajankalastajat saavat yli
puolet. Valtaosa vapaa-ajankalastajien taimen- ja siikasaa-
liista saadaan verkoilla.

900,00

Siikakosken lohi-, taimen ja siikasaaliit vuonna 2000-2010 {kg/a)

800,00

700,00
600,00

500,00
400,00
300,00
200,00
100,00

EEEN ™
4l I I NN EEEEN

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

M Lohi
W Taimen

1 Siika

B Kuva 12-6. Siikakosken heittolaiturin lohi-, siika- ja taimensaalis vuosina 2000~
2010. Tilastosta puuttuu vuoden 2009 aineisto. (Ldhde: http.//www.lohikeskuskotka.

filfi/tilastot).

Vaelluskaloilla on Kymijoessa nousumahdollisuus
Inkeroisiin saakka. Sitkakosken ja Inkeroisten valilld on usei-
ta kalastuskohteita, joissa kalastetaan mm. lohta, taimen-
ta ja kirjolohta. YVA:n aikana tehdyn kalastustiedustelun
jalkeen saatiin kerdttyd neljdlta Inkeroisten alueella kalas-
tavalta henkiloltd saalistietoja. Heiddn kalastus oli painot-
tunut kesdkuukausille (kesé—elokuu), vaikkakin kalastusta
harrastettiin kuitenkin koko avovesikausi (huhti-marras-
kuu). Yleisimping saaliskaloina olivat kirjolohi, hauki, lisdksi
saaliiksi oli saatu mm. ahventa, lohta, taimenta ja toutainta.

12.1.1.3 Kalastus Kymijoen edustan merialueella

Ammattikalastus

Kymijoen edustan merialueella harjoitetaan ammattika-
lastusta. Viimeisimman Riista- ja kalataloustutkimuskeskuk-
sen julkaiseman Ammattikalastus merelld 2009- julkaisun
mukaan Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen merialueella toi-
mi 120 ammattikalastajaa (Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitos 2010). Ammattikalastajien kannalta tarkeimpid saalis-
lajeja ovat lohi, siika ja silakka. Rannikkokalastajat kayttavat
pyydyksind mm. verkkoja, rysid ja lohiloukkuja, ulompana
avomerelld pddasiallisena kalastusmuotona on troolaus.

12.2 Arviointimenetelmat

Kalastukseen kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu YVA:n ai-
kana kerdtyn tiedon, vedenlaadun, vesielidstdon ja ihmis-
ten terveyteen kohdistuvien vaikutustenarviointien pe-
rusteella. Keskeisimpand arviointimenetelména on ollut
Kymijoen kunnostuksesta laadittu riskinarvio (Rossi 2011),
jossa on arvioitu kunnostustyosta kalastoon kohdistuvia
vaikutuksia sekéd kalojen kayttoon liittyvia terveysriskeja.

Kymijoen pilaantuneiden sedimenttien vaikutuksia ve-
siston kdyttddn on tarkasteltu aikaisemmin mm. Kaakkois-
Suomen ymparistokeskuksen (1999) laatimassa selvitykses-
sd. Kyseistd selvitystd on kaytetty apuna nykytilan arvioin-
nissa, lisdksi on otettu huomioon uudemmat selvitykset ku-
ten kalastustiedustelut ja kalansaalistilastot.

Yksityiskohtaisempaa tietoa yksittdisten kansalaisten
virkistyskayttomuodoista ja aktiivisuudesta kerattiin li-
saksi YVA:n aikana toteutetulla asukaskyselylld. Kymijoen
kalastoa ja kalastusta tiedusteltiin osana asukaskyselya.
Molemmat kyselyt painotettiin hankkeen valittomaan vai-
kutusalueeseen.



12.3 Arvioidut vaikutukset

12.3.1 VEO, vaikutukset nykytilanteessa

Kymijoki on nykytilassa arvokas virkistyskalastuskohde.
Kymijoelle myyddan vuosittain noin 10 000 kalastuslupaa.
Erityisesti joen alaosa mereltd Inkeroisiin sakka on valtakun-
nallisestikin merkittdva lohen kalastuskohde. Kymijoen ala-
osan kalastuskohteissa kalastus on hyvin organisoitua, lu-
van lunastaminen helppoa ja kalastuskohteet ovat helposti
saavutettavissa. Kymijoen alaosalle saapuu kalastajia ympa-
ri Eteld-Suomea.

Myds kunnostuskohde, Kuusaansaaren ja Keltin vali seka
Kymijoen keskiosa Keltistd Inkeroisiin saakka on suosittua
kalastusaluetta. N&illa alueilla kalastus tapahtuu pédéasiassa
paikallisten asukkaiden toimesta.

Kymijoen pilaantuneet sedimentit eivat kdytannodssa
haittaa nykytilassa kalastusta Kymijoella. Kymijoen keski- ja
alaosan petokalojen haitta-ainepitoisuudet ovat korkeam-
pia kuin vertailualueilla, mutta kalojen kéytélle ravintona ei
ole esteitd, kun noudatetaan Elintarviketurvallisuusviraston
antamia ohjeita. Kymijoen pilaantuneet sedimentit eivat
kdytannossa vaikuta vaelluskalojen haitta-ainepitoisuuk-
siin, koska ne viettavat suurimman osan eldmdstdan me-
rialueella.

Kymijoen pilaantuneet sedimentit kulkeutuvat hitaasti
joen virtausten mukana merelle ja sedimentoitumisaluei-
den pohjat peittyvdt puhtaammilla sedimenteilla. Pitkalla
aikavalilla myos kalojen haitta-ainepitoisuudet tulevat las-
kemaan nykyisesta.

12.3.2 VE1 ja VE2, kunnostustyon vaikutukset

Kunnostuksesta kalastukselle aiheutuvat vaikutukset ovat
suurimmillaan kunnostusalueella ja sen valittémassa lahei-
syydessd, missa myos vedenlaatuvaikutukset ovat suurim-
millaan. Kalastoa ja kalastusta voivat haitata veden samen-
tuma, lisdksi sedimentistd irtoava haitta-ainekuorma voi ai-
heuttaa tyon aikaisia kdyttorajoituksia kalojen kaytolle ih-
misravintona. Kunnostustydn aikana valilla Kuusaansaari—
Keltti kalastusta voi haitata veden samentumien lisaksi ko-
neiden aiheuttama vedenalainen melu.
Keskeisimmat kohdistuvat
Kuusankosken vapakalastajien lupa-alueelle. Alueella kalas-
tetaan padasiassa vapavalinein, sesongin keskittyessa kesa-
kaudelle. Vaikka Kymijoella kalastetaankin vield mydhaan
syksylld, on kalastajien maard huomattavasti kesdkautta

vaikutukset selvasti

pienempi. Mikali kunnostusty® toteutetaan mydhaan syk-
sylld, kalastukseen kohdistuvat vaikutukset ovat selvasti va-
hdisempid, kuin kesékaudella kunnostettaessa.

Kymijoen alaosan kalastukseen kunnostustyolld ei ole
todenndkdisesti merkittdvia vaikutuksia. Kymijoen alaosalla
kalastus on keskittynyt Korkeakosken ja Siikakosken alueille,
lisaksi kalastuksen kannalta keskeisid kohteita on Inkeroisiin
saakka. Alaosalla merkittdvin osa kalastuksesta on painot-
tunut mereltd nousevan lohen, taimenen ja siian kalas-
tukseen. Koskialueilla merkittavid saaliskaloja ovat istutet-
tu kirjolohi, suvantoalueilta saadaan saaliiksi mm. sarkika-
loja, ahventa ja haukea. Kunnostustyolld ei ole vaikutuksia
mereltd nousevan lohen, taimenen ja siian kalastukseen.
Vedenlaatuvaikutukset pienenevat joen alaosalla mentdes-
sd siten, ettd vaikutukset paikallisiin kalalajeihin, kuten kir-
joloheen, haukeen, ahveneen ja sarkikaloihin jaanee hyvin
vahdiseksi. Joen alaosalla ei todenndkdisesti tarvita kalojen
syontirajoituksia. Kalojen haitta-ainepitoisuuksia seurataan
kuitenkin koko jokiosuudella, seurantatulosten perusteella
padtetddn tarkemmin kalan kdyttorajoituksista.

Kunnostustyolld ei kdytdnndssa ole vaikutuksia merialu-
eella tapahtuvaan kalastukseen. Kunnostustyon vedenlaa-
tuvaikutukset keskittyvat kunnostusalueelle ja sen valitto-
maan laheisyyteen. Kunnostusalueelta on matkaa merialu-
eelle noin 40 km. Talld jokiosuudella on useita sedimentoi-
tumisalueita, jonne kunnostusty®ssa irtoava kiintoaines
laskeutuu. Kunnostusty®ssa irtoavat liukoiset haitta-aineet
laimenevat jokea alaspdin mentdessa sekoittumisen ja vesi-
madrdn kasvun vuoksi. Kymijoen alaosalla pitoisuudet ovat
todennakoisesti jo haitattomalla tasolla.

Pitkalla aikavalilla pilaantuneiden sedimenttien kunnos-
tamisen vaikutukset ovat positiivisia, tosin kalastukseen tél-
18 hetkelld kohdistuvat vaikutukset ovat kdytannossa vahai-
sid, joten suurta muutosta kunnostamisen ja nykytilan valil-
13 ei synny pitkalldkdan aikavalilla.
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12.4 Haitallisten vaikutusten vahentami-
nen

Kunnostustyosta kalastukselle aiheutuvat vaikutukset liit-
tyvat monilta osin vedenlaatuvaikutuksiin. Keskeisin vaiku-
tusten vahentamiskeino on kunnostustydn hallinta siten,
ettd ruoppauksessa irtoava kiinto- ja haitta-ainekuorma jaa
mahdollisimman vahéiseksi. Myos vesienkdsittelyn seka
ruoppausmassan késittelyn ja loppusijoittamisen (VE1a ja
VE1b) vaikutuksia saadaan véhennettya teknisilla ratkaisuil-
la.

Kalastukseen kohdistuvia vaikutuksia voidaan vahentaa
huomattavasti, jos kunnostustyd toteutetaan kalastuksen
kannalta tarkeimmén kesakauden ulkopuolella. Jos kun-
nostusty® voidaan toteuttaa loppusyksylld, ovat vaikutuk-
set selvasti pienempid, kuin kesakaudella toteutettaessa.

12.5 Arviointiin liittyvat epavarmuudet

Arviointi perustuu laskelmiin ja riskinarvioihin seka niiden
perusteella tehtyihin johtopdatoksiin ja asiantuntija-arvi-
ointeihin. Arviointiin liittyy kaikki se epdavarmuus, miké on
ollut laskelmien lahtdtiedoissa. Lisdksi laskelmiin sisaltyy
aina tiettya epavarmuutta.

Riskinarvio on laadittu siten, ettd vedenlaatu- ja kalasto-
vaikutuksia on arvioitu kunnostusalueella. Aikaisemmista
ruoppaushankkeista kerdtyn kokemuksen perusteella voi-
daan arvioida, ettd kunnostustydssé irtoavien haitta-ai-
neiden pitoisuus pienenee joen alaosalle pdin mentdes-
sa kiintoaineen laskeutumisen ja laimenemisen johdosta.
Pitoisuustason laskua ei ole kuitenkaan arvioitu laskennalli-
sesti tai mallintamalla, mitd voidaan pitda epavarmuutena.
Kunnostustyon todelliset vaikutukset joen alaosalle selvite-
taan tyon aikana seurantatutkimuksilla.



13. IHMISTEN ELINOLOT JAVIHTYVYYS

13.1 Arviointimenetelmat

Sosiaalisilla vaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen ihmiseen,
yhteisddn tai yhteiskuntaan kohdistuvia vaikutuksia, jot-
ka aiheuttavat muutoksia ihmisten hyvinvoinnissa tai hy-
vinvoinnin jakautumisessa. Hankkeen vaikutukset voivat
kohdistua suoraan ihmisten elinoloihin tai viihtyvyyteen.
Toisaalta luontoon tai elinkeinoeldmaan kohdistuvat muu-
tokset vaikuttavat vélillisesti myds ihmisten hyvinvointiin.
Sosiaaliset vaikutukset liittyvat siis ldheisesti muihin hank-
keen aiheuttamiin vaikutuksiin joko valittomasti tai valilli-
sesti.

Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia vaiku-
tuksia voivat olla hankkeen aiheuttamat muutokset

e asuin-ja elinympdristdn viihtyisyydessa ja turvalli-
suudessa (vakituiset ja loma-asukkaat)

o kiinteistdjen arvossa (vakituiset, loma-asunnot ja
maa-alat)

o virkistyskdyttomahdollisuuksissa (mm. uinti, venei-
ly, melonta, kalastus, marjastus, sienestys, ulkoilu)

o ihmisten huolissa ja peloissa, tulevaisuuden suun-
nitelmissa (esim. epdvarmuus terveysvaikutuksista,
huoli luonnon tilasta)

o yhteisollisyydessa (mm. hankkeen aiheuttamat
ristiriidat tai yhteisty®)

¢ palveluissa ja elinkeinon harjoittamisessa.

Matkailu- ja elinkeinovaikutuksia on késitelty luvussa 14.

Sosiaalisten vaikutusten tunnistamisessa ja arvioinnissa
selvitetddn ne ryhmat, joihin vaikutukset erityisesti kohdis-
tuvat. Samalla arvioidaan, miten haittavaikutuksia voitaisiin
minimoida ja ehkaista.

Vaikutusten arviointimenetelmand kdytettiin |ahtoai-
neistojen asiantuntija-analyysia. Tietoa saatiin mm. seuraa-
vista ldhteista:

¢ hankkeen muut vaikutusarvioinnit ja Kymijoen
kunnostuksesta laadittu riskiarvio

e kartta- ja tilastoaineistot

e asukaskysely

¢ YVA-ohjelmasta jatetyt mielipiteet ja lausunnot

o paikallinen lehtikirjoittelu.

Elinolosuhteisiin ja viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuk-
sia selvitettiin analysoimalla ja vertailemalla seka paikallis-
ten ihmisten kokemuksia etta mitattua tietoa. Asukkaiden
ja muiden osallisten ndkemyksia tarkasteltiin suhteessa
hankkeen muiden vaikutusten arviointituloksiin ja nyky-
tilatietoihin. Yhdistamalld subjektiivista ja objektiivista tie-
toa on mahdollista muodostaa luotettavampi kokonaisku-
va hankkeen sosiaalisista vaikutuksista. Arvioinnissa tuotiin
esiin paikallisten hankkeeseen liittyvat huolet ja toiveet.
Samalla arvioitiin vaikutusten merkittavyytta sekd mahdol-
lisuuksia lievittad ja ehkdistd haittavaikutuksia.

Asukaskysely

Asukasosallistumisen ja vaikutusten arvioinnin tueksi to-
teutettiin asukaskysely kevaalld 2011. Vastaajan taustatieto-
jen lisaksi kyselylomakkeessa selvitettiin hankealueen tun-
temista ja kdyttdd, tiedonsaantia hankkeesta, asuinympé-
ristdn nykytilaa ja nakemyksia hankkeesta ja sen vaikutuk-
sista (liite 2).

Asukaskysely postitettiin hankkeen Idhialueella kiinteis-
torekisteritietojen perusteella 643 talouteen. Eteldmpana
Kymijoen varrella poimittiin satunnaisotannalla vdestore-
kisteritiedoista vakituisten ja vapaa-ajan talouksien 18-79
-vuotiaista 357 asukasta. Kaikkiaan kysely postitettiin 1000
ruokakunnalle ja niitd palautui 237. Vastausprosentiksi
muodostui siten 24. Kyselyyn vastattiin aktiivisimmin [&hi-
alueella ja erityisesti Savikuoppien alueella, jossa vastaus-
prosentti oli 38.

Vastaajissa oli enemman miehid (60 %) kuin naisia (40
%). Vastaajien ikdjakauma painottui yli 50 vuotiaisin. Lahes
puolet vastaajista oli pariskuntia, noin kolmannes yksin asu-
via ja noin neljdnnes lapsiperheita.

Valtaosa (78 %) vastaajista asuu vakituisesti hankkeen I&-
hialueella ja viidennes eteldmpana Kymijoen ymparistdssa.
Padosa (66 %) vastaajista asuu joen rannalla ja valtaosalla
(70 %) on ainakin ndkyma joelle. Kymmenesosalla (11 %,
24) vastaajista on vapaa-ajan asunto Kymijoen ymparistds-
sd, mutta vajaa puolet niista sijaitsee joen rannalla.
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Vastaajajoukossa on seka lynemman ettd pidemman ai-
kaa alueella asuneita. Yhdelldtoista vastaajalla on talousve-
sikaivolta alle puoli kilometrid joelle ja kahdeksalla puolesta
kilometrista kilometriin.

13.2 Asumisen ja virkistyskayton nykytila

Asuminen

Hankealueen molemmin puolin sijaitsee Kouvolan kau-
punkiin kuuluva Kuusankosken taajama, jossa on yli 20 000
asukasta (Kuva 13-1). Lahistolla on myos Kouvolan kaupun-
gin keskustaajama.

Pddosa (64 %) Iahialueella asuvista kertoo, ettd Kymijoki
valilla Kuusaansaari-Keltti on heille henkildkohtaisesti tar-
ked ja tuttu. Lisaksi viidennes alueen asukkaista vastaa, etta
alueella on heille merkitystd, vaikkeivat he tunne eivatka
kaytd sita. Jokialuetta Kuusankosken voimalaitoksen edus-
talla pitda térkeana puolet muuallakin asuvista vastaajista.

Eteldmpdnd Kymijoen varrella asutus keskittyy muuta-
miin taajamiin, joiden valilla on I&hinnd haja-asutusta ja va-
paa-ajan asuntoja. Eteldmpana Kymijoen varrella asuvista
reilut puolet (56 %) pitda Kymijokea Keltin ja meren valilla
heille henkilokohtaisesti tarkedna ja tuttuna. Muualla asu-
vistakin puolet pitad jokea tarkednd, vaikkeivat sitd tarkem-
min tunne.

Virkistyskaytto

Kymijokea ja sen rantoja kdytetddn monipuolisesti vir-
kistykseen ja matkailuun. Kalastuksesta kerrotaan erillises-
sa luvussa 11 ja matkailusta luvussa 16. Kymijoen maine on
veden puhdistumisen ja markkinoinnin ansiosta parantu-
nut. Kymijoen ainutlaatuisuus ja moninaisuus nakyy virkis-
tyskdyton kasvussa.

Kuvan 13-1 kartalle merkityt Kouvolan viralliset ul-
koilureitit sijaitsevat kauempana joesta, mutta kaavassa
joen molemmin puolin on suunniteltu ulkoilureitit ja ny-
kyisin joen pohjoisrannan puistoalueella on ulkoilureitti.
Kymijoella on melontareitti ja rannalla venepaikkoja. Myods
Keltin savikuoppien aluetta kdytetddn jokin verran ulkoilu-
alueena.

Asukaskyselyn mukaan Kymijokea ja sen ranta-alueita
kdytetaan eniten ulkoiluun, lisaksi myds veneilyyn, kalas-
tamiseen, uimiseen sekd marjastukseen ja metsdstykseen.
Hankealueen ldhivastaajista 67 % ulkoilee joen I&histolld va-
hintdan kuukausittain, eteldmpana alajuoksulla vahintaan
kuukausittaisia ulkoilijoita on 38 % lahivastaajista. Veneilya
ja/tai kalastusta harrastaa reilu kymmenesosa hankealueen
|&hivastaajista ja reilu kahdeskymmenesosa joen eteldosan
|&hivastaajista. Kymijoen rannalla saunoo ja/tai ui kymme-
nisen prosenttia l&histon vastaajista.

Ne vastaajat, joiden vakituiselta tai vapaa-ajan asunnol-
ta on nakyma Kymijoelle, tai joiden asunto sijaitsee joen
rannalla, kdyttavat jokea ja sen ranta-alueita muita vastaa-
jia useammin valilla Kuusansaari-Keltti. Kymijoen ja sen l&-
hialueiden kaytdssa on myos ikdryhmé- ja eldmantilanne-
kohtaisia eroja. Lapsiperheet kalastavat ja veneilevat joella
muita vastaajia useammin. 31-50 -vuotiaat kalastavat seka
marjastavat ja sienestdvat nuorempia ja vanhempia vastaa-
jaryhmia useammin.

Kotkan alueella melonta- ja veneilyreittia on noin 30
km. Kymijoelle ei ole tehty melontareittisuunnitelmaa.
Kymijoen suuhaarojen suistoissa veneily suuntautuu paa-
osin merelle. Kosket ja voimalaitokset katkaisevat yhteydet
pohjoiseen. (Nironen& Vauhkonen 2007.)

Retkimelonnan lisdksi Kymijoki on suosittu koskimelo-
jien harjoittelupaikka, jonne tullaan harjoittelemaan paa-
kaupunkiseutua myoten. Kymijoella jarjestetaan vuosittain
useita koskimelontakursseja, suosittuja harjoittelukohtei-
ta ovat esimerkiksi Ahvionkoski ja Pernoonkoski. Pernoon
koskella vaihteleva vesitilanne luo erilaisia virtauksia ja aal-
toja eri vuodenaikoina. Suurivetisessd joessa melontakausi
on aktiiviharrastajille 1dhes ymparivuotinen.



o \ S

P amm .
koulut . -I hankkeen lahialue
@ paivakodit *  asuinrakennus
@ vanhustenhoito ©  liike- tai julkinen
@ terveydenhuolto *  lomarakennus
@  Liikuntapaikat *  teollinen rakennus
- s lkoilureitit ja luontopolut
A Uimarannat
W- E 5
B Venepaikat
B = melontareitti

B Kuva 13-1. Lahiston asutus, herkat kohteet seka virkistyskohteet ja —reitit.
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B Kuva 13-2. Melontaa Pernoonkoskella.

Kymijokea hyddyntavat myos erilaisia ohjelmapalveluja
tarjoavat yritykset, jotka jarjestavat joella esimerkiksi ohjat-
tuja melontaretkid sekd koskenlaskua kumiveneilla.

Kymijoessa on tarkeitd vesilintujen pesima-, levahdys-
ja ruokailualueita, joilla myds metsdstetadn. Kymijoen ran-
taluhdat, rehevat saaret ja rantametsat ovat hirvieldimille
tarkeitd ruokailualueita. Kymijoella kdy vuosittain runsaasti
metsdstdjid ja sielld metsdstetddn mm. vesilintuja seka pyy-
detddn pienpetoja.

13.3 Asukkaiden nakemykset hankkees-
ta ja sen vaikutuksista

Nakemykset vaikutuksista

Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd Kymijoen sedimen-
teissa on teollisuudesta perdisin olevia dioksiineja ja fu-
raaneja sekd elohopeaa. Asukaskyselyn vastaajat tietdvat
taman, silld valtaosa arvioi Kymijoen pohjasedimenttien
laadun huonoksi (Kuva 13-3). Monien mielestd huonossa
tilassa on nykyddn myds Kymijoessa uinti ja rantasaunojen
vedenhankinta, Kymijoen veden laatu, kalasto ja kalastus
sekd matkailu ja alueen imago. Hyvdnd puolestaan pidet-
tiin veneilyd, melontaa, asumisviihtyvyyttd, rantakiinteisto-
jen arvoa ja ulkoilumahdollisuuksia. Tarkeimpand asiana pi-
dettiin ihmisten terveyttd, jonka useammat arvioivat nyky-
tilassa hyvaksi kuin huonoksi.

Naiset pitivat Kymijoen vedenlaatua sekd kalaston ja
kalastuksen nykytilannetta huonompana kuin miehet.
Miesten mukaan nykyinen veneily ja melontatilanne on
parempi kuin naisten mielesta.



Nolla-vaihtoehdossa eri asioiden nykytila
Kaikki vastaajat, N=175-205

m Erittain hyva m Melko hyva Ei hyva eika huono = Melko huono m Erittdin huono

Veneily, melonta
Asumisviihtyvyys (vakituinen tai loma)
Rannikkokiinteistdjen arvo

Ulkoilu rannalla/jaslla

lhmisten terveys

Maisema- ja kulttuuriperintd
Alueen imago

Kymijoen veden laatu

Kalasto ja kalastus

Pohjavesialueet

Kymijoen Natura-alueet

Uinti, rantasaunat (vedenhankinta)
Matkailu

Metsastys

Maatalous rannoilla

Kunnostusvaihtoehdon 1a tai 1b toteuttamisen vaikutus eri asioihin
kaikki vastaajat, N=193-206

m Erittdin mydnteinen m Melko mydnteinen Eivaikutusta w Melko kielteinen m Erittain kielteinen

Alueen imago
Rannikkokiinteistdjen arvo
lhmisten terveys

Kymijoen sedimenttien laatu

Uinti, rantasaunat (vedenhankinta)
Kalasto ja kalastus

Kymijoen veden laatu

Maisema- ja kulttuuriperintd
Asumisviihtyvyys (vakituinen tailoma)
Pohjavesialueet

Matkailu

Kymijoen Natura-alueet

Veneily, melonta

Ulkoilu rannalla/jaslla

Metséstys

Maatalous rannoilla

Kunnostusvaihtoehdon 2a tai 2b toteuttamisen vaikutus eri asioihin
kaikki vastaajat, N=195-204

m Erittdin my&nteinen = Melko my&nteinen Eivaikutusta m Melko kielteinen m Erittdin kielteinen

Alueen imago
Rannikkokiinteistdjen arvo
Kymijoen veden laatu

Kymijoen sedimenttien laatu
lhmisten terveys

Kalasto ja kalastus
Asumisviihtyvyys (vakituinen tailoma)
Uinti, rantasaunat (vedenhankinta)
Pohjavesialueet

Maisema- ja kulttuuriperintd
Kymijoen Natura-alueet

Matkailu

Veneily, melonta

Ulkoilu rannalla/jaalla

Maatalous rannoilla

Metsdstys

B Kuva 13-3. Vastaajien mieli-
pide eri asioiden nykytilasta.

B Kuva 13-4.
Kunnostusvaihtoehdon 1a tai 1b
toteuttamisen vaikutus eri asioi-
hin ja néiden merkitys.

B Kuva 13-5. Kunnostusvaihtoehdon
2a tai 2b toteuttamisen vaikutus eri

asioihin.
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Kunnostusvaihtoehtoilla 1a ja Tb arveltiin olevan enem-
man myodnteisid kuin kielteisid vaikutuksia (Kuva 13-4).
Suuri osa vastaajista arvioi kuitenkin vaihtoehtojen 1a ja
1b vaikuttavan kielteisesti erityisesti veden ja sedimenttien
laatuun, kalastoon ja kalastukseen seka uintiin ja rantasau-
nojen vedenhankintaan. Kunnostusvaihtoehtojen 2a ja 2b
vaikutukset arvioitiin kautta linjan selvasti mydnteisemmik-
si kuin vaihtoehtojen 1aja 1b (Kuva 13-5).

Kunnostamisen koettiin vaikuttavan myodnteisimmin
alueen imagoon ja rannikkokiinteistdjen arvoon. Myds
ihmisten terveys sekd veden ja sedimenttien laatu olivat
myonteisten vaikutusten karjessa kaikissa kunnostusvaih-
toehdoissa.

Ne vastaajat, joiden vakituiselta tai vapaa-ajan asunnolta
on ndkyma Kymijoelle pitdvat hankkeen 2a ja 2b vaihtoeh-
tojen vaikutusta rantakiinteistéjen arvoon myonteisempa-
na kuin muut vastaajat. Lisdksi naiset pitévat vaihtoehtojen
2a ja 2b vaikutuksia sedimenttien laatuun, ulkoiluun ran-
nalla ja jaalld, metsdstykseen, pohjavesialueisiin ja Natura-
alueisiin myonteisempind kuin miehet.

Useampi vastaaja piti ruoppaustoimia, veden samentu-
mista ja liikennettd kunnostuksen aikana siedettavana (39
%) kuin sietdmattomana (22 %) (Kuva 13-6). Kuitenkin yli
puolet vastaajista (53-54 %) pitda epdtietoisuutta viihty-
Vyys- ja terveyshaitoista sietdmattéomana.

Suhtautuminen kunnostamiseen

Valtaosa asukaskyselyn vastaajista (71 %) kannat-
ti Kymijoen pilaantuneiden sedimenttien kunnostamista
(Kuva 13-7). Kunnostamisesta arveltiin olevan enemman
hy6tya kuin haittaa. Vastaajista 18 % piti haittoja suurem-
pina kuin hyodtyjd. Kymmenesosa ei osannut ottaa kantaa
kunnostamiseen.

Selvasti parhaana pidettiin vaihtoehtoa 2a, jossa ruop-
pausmassat kuljetetaan ongelmajatelaitokseen poltetta-
vaksi (Kuva 13-8). Huonoimpana pidettiin ruoppausmasso-
jen loppusijoittamista jokialueelle ponttiseinan sisalle (VE
1b). Suunnilleen saman verran kannatettiin kunnostamat-
ta jattamistd (VE 0), ruoppausmassojen sijoittamista savi-
kuoppien alueelle (VE 1a) ja ongelmajatteen kaatopaikalle
(VE 2b). Vastaajan asuinpaikalla ei ollut tilastollisesti merkit-
sevad eroa suhtautumisessa kunnostamiseen.

Vapaamuotoisissa kommenteissa kunnostamista kan-
nattavat esittivat sitd toteutettavaksi mahdollisimman pian.
"Olisi pitéanyt tehda jo aikaisemmin” Kunnostamista vastus-
tavat pitivat turvallisimpana jattaa sedimentit paikalleen.
Muutama kommentoi, ettd "asiantuntijoiden /viranomais-
ten on voitava tehda tarvittavat paatokset. Eivat asukkaat
voi/0saa vastata esim. sedimenttien laatua tai ihmisten ter-
veyttd koskeviin kysymyksiin!”

Hanke ei ole herattanyt kansanliikettd eikd se ole innos-
tanut ihmisid osallistumaan. Ohjelmavaiheen yleisotilai-
suuksiin ei saapunut yhtdan osallistujaa. Kun lehdet uuti-
soivat, ettei Kymijoen pohjan puhdistaminen kiinnosta, il-
mestyi muutamia yleisonosastokirjoituksia. Niissé perustel-
tiin asian vahaista kiinnostusta mm. silld, etta

e asiaa on vatvottu jo niin pitkdan, etta nyt olisi jo ai-
ka toimia

¢ kunnostamiseen liittyy paljon vaikeita teknisid yk-
sityiskohtia, joita on vaikea maallikon ymmartas, ja
siksi paatoksenteko kuuluu asiantuntijoille

e ihmiset ovat turhautuneet osallistumiseen, kun
muissa hankkeissa annettu palaute ei ole vaikut-
tanut.

Kiinnostuksen puutetta selittdnee myds se, ettd hank-
keesta vastaava on viranomainen. Asukkaat luottavat
enemman tutkijoihin ja viranomaisiin kuin yksityisiin yrityk-
siin tai yhden asian liikkeisiin.

Kunnostuksen vaikutus elinoloihin
kaikkivastaajat, N=200-210
m Taysin siedettava m Melko siedettava Eivaikutusta Melko sietamaton m Taysin sietamaton
| |
Ruoppaustoimet 38
Veden samentuminen tydn aikana 38
Liikenne kunnostuksen aikana a2
Loppusijoitus savikuoppien alueelle 31
Epétietoisuus viihtyvyyshaitoista 24 37
Epétietoisuus terveyshaitoista 26 34
Loppusijoitus joen pohjoisrannalle 36 SR
‘ : . :
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Kuva 13-6. Vastaajien mielipide kunnostustoimien vaikutuksesta elinoloihin.



Kok P - £

ys Kymijoen pil
kunnostuksesta
Kunnostus lhisluee lle ja koko Kymijoelle

térkes ja tarpeellinen

Kunnostuksesta aiheutuvat edut ovat
selvésti suuremmat kuin haitat

Kunnostukseen liittyy kielteisiakin puolia,
mutta mydnteista on enemman

Mybnteists ja kie lteista yhta paljon. En ota
kantaa

Kunnostukseen liittyy mynteisizkin puolia,
mutta kielteisis on enemman

Kunnostuksesta aiheutuvat haitat ovat
selvasti suuremmat kuin hyddyt

Kunnostus on lghialueelle ja kymijoelle
haitallinen ja tarpeeton

%, N=209

B Kuva 13-7. Vastaajien kokonaisndkemys Kymijoen pilaan-
tuneiden sedimenttien kunnostuksesta.

13.4 Vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyy-
teen

13.4.1 Epatietoisuus ja huoli

Hankkeen merkittdvin sosiaalinen vaikutus on I&histon
asukkaiden ja virkistyskayttdjien epatietoisuus ja huoli
hankkeen riskeistda oman elinympadriston ja toiminnan tur-
vallisuudelle kaikissa vaihtoehdoissa. Huoli ja epdavarmuus
voivat liittyd sekd tuntemattomaksi koettuun uhkaan etta
tietoon mahdollisista tai todenndkdisista vaikutuksista.
Myds huolen seuraukset yksiloon ja yhteiséon ovat riippu-
mattomia siitd, onko pelkoon objektiivisen tarkastelun pe-
rusteella aihetta vai ei.

Hankkeeseen liittyvien aineiden ja niiden vaikutusten
ymmadrtdminen vaatisi erityisosaamista, joten tavallisen
maallikon on vaikea ottaa niihin kantaa. lhmiset voivat suh-
tautua tilanteeseen eri tavoin. Yleensa padosa vaestosta
luottaa asiantuntijoiden tutkimustuloksiin, analyyseihin ja
padtelmiin; kun haittoja ei arvioida aiheutuvan, he eivdt ole
asiasta huolissaan. Yli puolet asukaskyselyn vastaajista piti
epatietoisuutta viihtyvyys- ja terveyshaitoista sietdmatto-
mana.

Osa asukkaista voi epdilld haittoja aiheutuvan siitd huoli-
matta, ettd mittaustulokset eivat ylita haitallisiksi arvioituja
pitoisuuksia. He voivat epdilld raja-arvoja liian korkeiksi tai
epdvarmuuksia niin suuriksi, etteivat luota tuloksiin. Jotkut
taas voivat epdilld tietoja salailtavan. Pitoisuudet ovat kui-
tenkin suurempia kuin puhtaassa joessa, joten ne voivat
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B Kuva 13-8. Eri alueilla asuvien vastaajien mielipide par-
haasta hankevaihtoehdosta.

vahaisindkin aiheuttaa kertyvia haittoja. Joidenkin mielesta
nykytiede ei vield edes tiedd kaikista haitoista, mita voi ai-
heutua. Asiantuntijoiden arviot vaikutuksista perustuvat ta-
manhetkiseen tietoon ja normeihin, mutta ei voida tietda,
koska niitd joudutaan muuttamaan uuden tutkimustiedon
valossa. Asukkaat eivat siis voi olla varmoja, ettei normien
alle jadvista pitoisuuksista ole haittaa ihmisille.

Osa voi peldtd, ettd he altistuvat haitta-aineille vahin-
gossa tai saattavat niitd omalla toiminnallaan, kuten kah-
laamalla tai ankkureilla, tahtomattaan likkeelle pohjasta.
Kalan sydntimadrien tarkkailu voi tuntua stressaavalta sel-
laisesta, joka ei ole tottunut seuraamaan sydmisiaan.

Yksilotasolla huoli ja epavarmuus heikentavat viihtyvyyt-
td ja hyvinvointia. Etenkin pitkdkestoisena huoli voi aihe-
uttaa stressid ja jopa fyysisia terveysongelmia. Vaikutukset
kohdistuvat usein voimakkaimmin muita heikommassa
asemassa oleviin. (Kauppinen ja Téhtinen 2003.)

Yhteison kannalta huoli ja epdvarmuus voivat toimia
joko yhdistavana tai erottavana tekijand. Yhteinen uhka voi
yhdistdd yhteis6d, mutta toisaalta ndkemyserot tilantees-
ta voivat jakaa sitd. Epdvarmuus ja huoli syntyvat kollektii-
visesti, sosiaalisessa vuorovaikutuksessa yhteisén muiden
jasenten kanssa. Kasitykset ja mielikuvat eivat heijasta vain
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yksildn ndkemystd. Ne muotoutuvat myds sen perusteel-
la, missd valossa asiaa kasitellddn julkisuudessa ja yhteison
keskuudessa. (Kauppinen ja Téhtinen 2003.) Ihmiset voivat
my6ds muuttaa kasityksidgan ajan kuluessa, esimerkiksi vuo-
rovaikutuksen, vaikutusarviointien tulosten tai hankkeesta
riippumattomien uutisten tai tapahtumien perusteella.

13.4.2 VEO, nykytilanteen vaikutukset

Kymijoen pilaantuneet sedimentit voivat heikentda niiden
vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden asumisviihtyvyyttd,
jotka kalastavat, uivat joessa tai hyodyntavat jokivettd pe-
semiseen tai kasteluun tai haluaisivat ruopata matalaa jo-
kirantaa. Erityisesti kalastamisen mielekkyys kérsii, kun saa-
lista ei voi nauttia kuin rajoitetusti (EVIRA 2011 kalansyonti-
rajoitukset). Syontimadrien seuranta voi tuntua stressaaval-
ta eivatka kaikki uskalla sydda Kymijoen petokaloja ollen-
kaan niiden tavallista suurempien haitta-ainepitoisuuksien
vuoksi. Muualta tulevien kalastajien ja matkailijoiden altis-
tuminen on sen verran tilapdisempaa, ettei heitd Kymijoen
kalan sydminenkdan huolestuttane samassa maarin kuin
alueen asukkaita.

Hengitysilman ja uinnin kautta tulevaa altistuminen ar-
vioitiin riskiarviossa niin vahdiseksi, ettei terveysvaikutuksia
katsottu olevan. Siten Kymijoen pilaantuneet sedimentit
eivat estd Kymijoen virkistyskdyttdd, kuten ulkoilua, uintia,
saunomista, veneilyd, melontaa, kalastusta, marjastusta tai
sienestystd. Huoli mahdollisista vaikutuksista voi kuitenkin
hairitd joidenkin viihtyvyyttd ja estdd rannan kéyttdéd. Moni
voi pitdd uinnin altistumisriskid liian suurena, varsinkin lap-
sille. Harva pystyy uimaan niin, ettei vetta menisi ollenkaan
suuhun. Yleensd uidessa pda kdy valilld pinnan alla tai halu-
taan sukeltaa. Vaikka veden vahdisesta nielemisestdkdan ei
arvioida olevan terveysriskid, tietoisuus haitta-aineista voi
tehdd vedessa olosta epamiellyttavaa.

Jokiveden kayttdmahdollisuudet voivat synnyttda kysy-
myksid ja huolia. Rantasaunoilla kdytetdan usein jokivetta
|8ylyvetend ja peseytymiseen. Kasvimaiden kasteluun kdy-
tetyn jokiveden voidaan peldtd altistavan salaatin sygjia.
Matalan rannan kaytettavyys heikkenee, jollei rantaa uskal-
leta ruopata uimiseen tai veneilyyn sopivaksi. Joen pohja
ja vesi voidaan mieltdd vaarallisiksi ja véltettaviksi, mikd voi
hdiritd jokimaisemastakin nauttimista.

Noin puolet kyselyvastaajista piti asumisviihtyvyyttd nol-
la-vaihtoehdossa hyvana ja neljannes huonona. Lahes vas-
taavasti vajaa puolet arvioi rantakiinteistdjen arvon hyvak-
si ja viidennes huonoksi. Puolet asukaskyselyn vastaajista
oli nolla-vaihtoehto tilanteessa huolissaan uimisesta ja ne-
lisenkymmentd prosenttia veden laadusta, kalastuksesta,
pohjavesialueista, matkailusta ja alueen imagosta.

Pitkalld aikavalillda Kymijoen pilaantuneet sedimentit kul-
keutuvat hitaasti joen virtausten mukana merelle ja pohjat
peittyvat puhtaammilla aineksilla. Taten haitta asumisviih-
tyvyydelle ja virkistyskdytolle véhenee hitaasti vuosikym-
menten myota. Pilaantuneet sedimentit eivat suuremmin
vaikuttane rantakiinteistéjen arvoon.

13.4.3 VE1 jaVE2, kunnostamisen vaikutukset

Veden haitta-ainepitoisuudet nousevat ruoppaustydn ai-
kana kunnostusalueella ja sen valittdmassa laheisyydes-
sd, mutta vahenevat sen jalkeen pienemmadksi kuin nolla-
vaihtoehdossa. Kunnostuksessa poistetaan merkittava osa
pohjakerrosten haitta-aineista.

Veden haitta-ainepitoisuuksien kasvun vuoksi kalan
sydminen, uiminen ja veden kdyttd esim. saunavetend ei
ole suositeltavaa Kuusaansaari—Keltti valilld tyon aikana
(Kappale 11.3). Ruoppauskalusto ja tyokoneet rajoittavat
vesilld liikkumista tyon aikana. Liikkumista joudutaan ra-
joittamaan tydn aikana myos savikuoppien alueella vaih-
toehdossa 1a ja massojen lastaus- ja kuljetusalueella vaih-
toehdoissa 2a ja 2b. Tydkoneet ja -laitteet sekd ruoppaus-
téiden aiheuttama veden samentuminen voivat aiheut-
taa esteettista haittaa joen virkistyskaytolle ja maisemalle.
Vaihtoehdoissa 2a ja 2b ruoppausmassojen kuljetus lisaa
raskasta lilkennettd kaupunkialueella tydn aikana.

Ruoppaaminen heikentdd merkittdvasti joen virkis-
tyskdyttdd ja niiden vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden
asumisviihtyvyyttd, jotka haluaisivat kalastaa tai uida jo-
essa tai hyddyntda jokivettd pesemiseen tai kasteluun
Kuusaansaari—Keltti valilla. Haittavaikutus kestda kuiten-
kin vain muutaman vuoden, jonka jélkeen alkavat toteutua
kunnostuksen hyddyt: pilaantuneiden sedimenttien osuus
on selvasti nykyista pienempi ja se vahenee yha hitaasti
vuosikymmenten myotd. Taten kunnostaminen parantaa
asumisviihtyvyytta ja virkistyskdyttéd muutaman vuoden
jalkeen. My®s rantakiinteistdjen arvon voi olettaa sdilyvan
ja ehka kohoavankin mydhemmin.

Alemmilla jokiosuuksilla ruoppauksen nostamat haitta-
ainepitoisuudet laimenevat, joten riskiarvion mukaan ve-
den kaytolle tai uimiselle ei ole esteitd ruoppauksen aikaan
ja kalaa voi syoda rajoitetusti Elintarvikeviraston ohjeiden
mukaan. Ruoppaaminen heikentda asumisviihtyvyytta ja
joen virkistyskayttdd alemmilla jokiosuuksilla niilld, jotka
ovat huolissaan pienistékin veden haitta-ainepitoisuuksien
kohoamisista. Huoli mahdollisista terveysvaikutuksista voi
estdd joen virkistyskdyttod ja veden hyoddyntamistd kun-
nostamisen aikana. Mydhemmin huolelle on selvasti vé-
hemman perusteita kuin O-vaihtoehdossa.



Reilu viidennes kyselyvastaajista piti ruoppaustoimia
sietamattoming, yli neljdnnes tyon aikaista liikennetta ja ve-
den samentumista. Kyselyvastaajat arvioivat vaihtoehdois-
sa 1aja 1b asumisviihtyvyyden ja rantakiinteistdjen arvon
samantyyppisesti kuin 0-vaihtoehdossakin: puolet piti hy-
vand ja neljdnnes huonona. Kunnostamisen arvioitiin kui-
tenkin vaikuttavan mydnteisemmin alueen imagoon, sedi-
menttien laatuun, uintiin, kalastamiseen ja veden laatuun
kuin 0-vaihtoehdossa. Selvasti eniten mydnteisid ja vahiten
kielteisia vaikutuksia kyselyvastaajat arvioivat olevan vaih-
toehdoilla 2a ja 2b. Tarkeimpana pidettiin vaikutuksia ter-
veyteen, jotka koettiin mydnteisimmiksi vaihtoehdoissa 2a
jazb.

Muutaman vuoden kuluttua kunnostuksesta huoli ris-
keista vahenee ja asumisviihtyvyys- ja virkistyskayttotilan-
ne paranevat selvasti nykyisestd, kun merkittava osa pohja-
kerrosten haitta-aineista on poistettu.

13.5 Vaihtoehtojen vertailu

Kaikissa vaihtoehdoissa |ahistdn asukkaat ja virkistyskdytta-
jdt ovat epaétietoisia ja huolissaan hankkeen riskeistd oman
elinympadriston ja toiminnan turvallisuudelle. Vaikka riskiar-
vioinnin mukaan nykyisistd haitta-ainepitoisuuksista ei ka-
lansyontirajoituksia noudattamalla olisi terveyshaittoja, val-
taosa asukaskyselyn vastaajista kannatti Kymijoen pilaantu-
neiden sedimenttien kunnostamista. Kunnostamisesta ar-
veltiin olevan enemman hyétya kuin haittaa.

Selvasti parhaana asukkaat pitivat vaihtoehtoa 2a, jos-
sa ruoppausmassat kuljetetaan ongelmajatelaitokseen pol-
tettavaksi. Asukkaat pitivét parhaana vaihtoehtoa, joka tun-
tuu maallikosta turvallisimmalta ja varmimmalta. Ajatellaan,
ettd vahiten haittoja aiheutuisi, kun pilaantuneet massat
ruopataan varovasti pois ja poltetaan ongelmajatelaitok-
sessa asiantuntevin menetelmin. Toiseksi parhaana pidet-
tiin vaihtoehtoa 2b, jossa haitta-aineet loppusijoitetaan on-
gelmajatteen kaatopaikalle. Vastaavasti ruoppausmassojen
loppusijoittaminen jokialueelle ponttiseindn (VE1b) sisal-
le tuntuu sisdltdvan suurimmat riskit: ensin pilaantuneita
pohjasedimentteja kasiteltdisiin, mutta jatettdisiin sitten
kuitenkin jokialueelle pelkdn ponttiseindn varaan. Toiseksi
huonoimpana pidettiin ruoppausmassojen sijoittamista
savikuoppien alueelle.

13.6 Haitallisten vaikutusten vahentami-
nen

Haitallisia vaikutuksia voidaan vahentaa teknisten keino-
jen lisaksi riittavalla ja selkedlld tiedottamisella seka toi-
mintaohjeilla, rajoituksilla ja seurannalla. Tiedotusta tarvi-
taan sekd vakituisille ettd vapaa-ajan asukkaille ja ainakin
kalastusmatkailijoille. Asiallinen tiedotus voi merkittavasti
lieventdd hankkeen aiheuttamia huolia ja epavarmuutta.
Tiedotuksessa on tarkedd antaa myds mahdollisia toimin-
taohjeita tai neuvoja siitd, miten joen vettd, kaloja ja rantoja
voi kdyttda turvallisesti.

Asukaskyselyssa 15 % kommentoineista esitti tiedotus-
ta haittojen lievittdmiseksi. Yli puolet vastaajista kertoi saa-
neensa tietoa Kymijoen pilaantuneista pohjakerrostumista
paikallislehdesta. Viidenneksen tietoldhteend oli asukasky-
selyn ohessa ldhetetty tiedote. Myos valtakunnallisista leh-
distd, televisiosta tai radiosta oli asiasta kuultu.

Selvasti suurempi osa vastaajista piti tiedotusta riittava-
na (46 %) kuin liian vahaisend (29 %) (Kuva 13-9).Vahan use-
ampi koki tiedotuksen vaikeatajuiseksi (36 %) kuin ymmar-
rettavaksi (30 %).

Tiedotus Kymijoen pilaantuneista pohjasedimenteistd
kaikki vastaajat, N=207 - 216

Riittavaa 24 25 14

Ymmdrrettdvaa 20 33 22

Liian vahaista

Vaikeatajuista

100 %

B Kuva 13-9. Vastaajien mielipide Kymijoen pilaantuneiden
pohjasedimenttien tiedottamisesta.

Eniten haittojen lievittdmiseksi ehdotettiin teknisia kei-
noja (28 %) ja monet esittivat, ettd toimenpiteet pitdd suun-
nitella tarkasti. Viidenneksen mielesta ruoppausta ei pida
toteuttaa tai haittoja ei voi lievittdd. Monet kertoivat, ettei-
vdt 0saa sanoa, miten haittoja voisi lievittaa.
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13.7 Arviointiin liittyvat epavarmuudet

Sosiaalisille vaikutuksille ei ole raja-arvoja, mikéd korostaa
asiantuntija-arvion merkitystd. Asiantuntija-arviot ovat
vaistamatta jossakin madrin alttiita subjektiivisille tulkin-
noille.

Ihmisin kohdistuvat vaikutukset eivét ole yksiselitteisia.
Hankkeen aiheuttamien vaikutusten kokeminen on sub-
jektiivista, mikd vaikeuttaa mm. vaikutusten merkittavyy-
den arviointia. Vaikutusten kokemiseen vaikuttavat mm.
henkilon suhde kyseiseen alueeseen ja alueen kaytto seka
henkildkohtaiset arvostukset ja huolestumistaipumukset.

Asukaskyselyn avulla on saatu esille paikallisten asuk-
kaiden erilaisia ndkemyksid hankkeesta ja sen vaikutusten
luonteesta ja merkittdvyydesta. Jonkin muun menetelman
tai otanta-alueen valitseminen olisi voinut tuottaa vahan
erilaisia painotuksia.

Ihmiset voivat myds muuttaa kasityksiddn esimerkik-
si kunnostussuunnitelmien ja niiden vaikutusarviointien
muuttumisen, yleisen mielipiteen tai muiden hankkees-
ta riippumattomien uutisten tai tapahtumien perusteella.
Sosiaaliset vaikutukset ovat siis osin sidoksissa arvioinnin
ajankohtaan.



14. VAIKUTUKSET MATKAILUUN SEKA MUIHIN
ELINKEINOIHIN JATYOLLISYYTEEN

14.1 Nykytila

Kuusansaari-Keltti -alue on kuulunut vuodesta 2009
Kouvolan kaupunkiin. Alueen elinkeinorakenteessa vahvin
erikoistumisala on paperiteollisuus. Alueen elinkeinoraken-
teessa teollisuuden ja rakentamisen osuudet ovat suurem-
mat ja yksityisten palvelualojen osuudet pienemmat kuin
koko maassa. Suurin tyollistdjd on terveydenhuolto ja so-
siaalipalvelut. Keskeinen toimija on kaupungin omistama
elinkeinoyhtié Kouvola Innovation Oy, joka vastaa kaupun-
gin matkailupalveluista.

Kymijoen vaelluskalojen ympadrille on kehittynyt ka-
lastusmatkailua, jonka merkitys on koko ajan kasvanut.
Kymijoen alaosalla toimii noin 10 yritystd, jotka saavat mer-
kittdvan osan tuloistaan kalastukseen liittyvdstd opastoi-
minnasta (Pautamo & Vanninen 2009).

Lyhyella ajalla kiinnostus jokea kohtaan on noussut voi-
makkaasti veden ladun parantumisen my&td, mahdol-
lisuuksia halutaan hyddyntda niin asumiseen ja virkistdy-
tymiseen kuin matkailuun ja kalastukseen. Kymijoki on
monella tapaa ainutlaatuinen joki eteldisessa Suomessa.
Kymijoki on luokiteltu kolmanneksi tarkeimmaksi kalastus-
joeksi Tenojoen ja Tornionjoen jélkeen.
kdynnissd selvitystyd
Kymenlaakoson virkistysalueverkostosta (Kymenlaakson
liitto 2009). Selvityksesd on todettu, ettd Kymijoki on
Kymenlaakson luontoon perustuvan matkailun karkikoh-

Kymenlaakson liitolla  on

teita yhdessa merialueen ja Repoveden kanssa. Kymijoen
osalta on arvioitu erityisesti matkailukalastuksen ja vesist-
matkailun kehittdmisessa olevan potentiaalia. Keskeisend
asiakaskohderyhmdand mainitaan yritys- ja ryhmadasiakkaat.

Myds Kymenlaakson uudessa maakuntaohjelmassa
2011-2014 Kymijoki mainitaan yhdeksi maakunnan veto-
voima-alueeksi. Maakuntaohjelmassa keskeisilld luonto-
kohteilla, kuten Kymijoella todetaan olevan hyva saavutet-
tavuus, mutta palvelurakenteiden vahvistaminen todetaan
tulevaisuudessa tarpeelliseksi.

14.2 Arviointimenetelmat

Kymijoen pilaantuneiden sedimenttien kunnostuksella voi
olla vaikutuksia kalastus- ja luontomatkailuun. Kymijoen
kunnostuksen vaikutuksia matkailuelinkeinoon arvioitiin
haastattelemalla kahdeksaa Kymijoella toimivaa yritystd,
jotka saavat elinkeinonsa Kymijoen kalastosta ja vesiympa-
ristosta.

Haastattelun liséksi arvioinnissa kdytettiin mm. riskinar-
vioinnin ja muiden vaikutusarviointien tuloksia (vedenlaa-
tu-, kalasto- yms. vaikutukset).

Kyselyn tulokset

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 14-1) on esitetty kah-
deksalle Kymijoen alueelle toimivalle kalastus/luontomat-
kailuyritykselle esitetyt kysymykset seka yrittdjien vastauk-
sista kootut yhteenvedot.
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B Taulukko 14-1. Kalastus- ja luontomatkailuyrittajille esitetyt kysmykset ja vastauksista koottu yhteenveto kysymyksittain.

Montako henkil6a yrityksessanne tyoskentelee?

Yritykset tyollistavat vuodenajasta riippuen noin 1 — 10 tai useampia henkildita per yritys. Vakituisten tyontekijoiden maara
vaihteli 1 -4 hlo/yritys.

Toimiiko yrityksenne ympari vuoden vai sesonkiluontoisesti?

Yrityksistd 5 toimi ympéri vuoden ja 3 sesonkiluonteisesti painottuen avovesikauteen.

Missa yrityksenne padasiassa toimii?

Yritykset toimivat Kymijoen valittémassa laheisyydessa Kymijoen varrella.

Mika on Kymijoen merkitys yrityksellenne?

Kymijoen merkitys yrityksille koettiin elinehtona yrityksen olemassa ololle kaikissa yrityksissa.

Kymijoen osa-alueet, joita yrityksenne hyddyntaa (tietyt kosket tms.)?

Tarkeimmiksi kohteiksi yritykset luettelivat etupadssa koskialueet, mm. Myllykoski, Koivukoski, Korkeakoski, Siikakoski, Per-
noonkosket, Langinkoski, Kultannkosket, Ahvion kosket ja Ahvenkoski, mutta myés muut osat Kymijoesta ovat yrityksille tar-
keitd.

Oletteko tietoisia Kymijoen pilaantuneista sedimenteista?

Kaikki tutkimukseen osallistuneet yritykset olivat tietoisia Kymijoen pilaantuneista sedimenteista.

Haittaavatko pilaantuneet sedimentit talla hetkella konkreettisesti yrityksenne toimintaa?

7 yritysta oli sita mieltd, ettd talla hetkelld pilaantuneet sedimentit eivat konkereettisesti haittaa yrityksen toimintaa. 1 yritys
oli sitd mieltd, etta Kymijoen maine on aikoinaan mennyt ja sitd on vaikea saada takaisin, joten haittaa on.

Aiheuttavatko Kymijoen pilaantuneet sedimentit mielestdnne imagohaittaa?

Kymijoen pilaantuneiden sedimenttien koettiin olevan yrityksen imagolle haitaksi 5 yrityksessa ja 3 yrityksessa sita ei koettu
varsinaiseksi haitaksi. Asiakkaat silti valilla kyselevat, miten pilaantuneet sedimentit vaikuttavat.

Jos Kymijoen pilaantuneiden sedimenttien kunnostamisesta aiheutuu tilapaisia vaikutuksia vedenlaatuun, niin miten
suurena haittana sen koette?

Kuudessa yrityksessa koettiin haitan olevan erittdin suuri elinkeinolle, mikali vedenlaatu tilapdisesti heikkenisi. Kahdessa yri-
tyksessa haitan ei arvioitu olevan suuri, mikali vedenlaadun heikkeneminen on hyvin lyhytaikainen. Veden laadun heikkenemi-
nen puoleksi vuodeksi koettiin liian pitkaksi ajaksi ja elinkeinolle vaaraksi.

Jos Kymijoen sedimenttien kunnostamisesta aiheutuisi tilapaisia kalojen kayttorajoituksia, haittaisiko se yrityksenne
toimintaa?

Tilapaisella kalojen kayttorajoituksella koettiin haitan olevan suuri viidessa yrityksessé. Kolmessa yrityksessa haittaa ei varsi-
naisesti koettu olevan tai se on hyvin pieni, mikali kayttorajoitus on lyhytaikainen (alle puoli vuotta).

Jos kunnostustyo toteutetaan, mika vuodenaika (3 kk periodi) olisi paras ajankohta?

Seitsemassa yrityksessa kunnostuksen ajankohdaksi mainittiin talvi (marras—maaliskuu) ja yhden yrityksen mielesté kunnos-
tusta ei tulisi lainkaan suorittaa.

Mitd mielta olette, pitaisikd Kymijoen pilaantuneita sedimentteja kunnostaa vai pitaisiko sailyttaa nykytila, eli jattaa
sedimentit joen pohjaan?

Nykytilaa kannattivat kolme yritysta ja 5 yritystd kokivat asian ristiriitaiseksi. Mikali voidaan taata 100 %:sti etta kunnostus ei
aiheuta haittaa vedenlaadulle, kunnostus voidaan hyvaksya. Pelkona on kunnostuksen epdonnistuminen ja Kymijoen maineen
pahentaminen, jonka jalkeen yritystoiminnan jatkaminen on vaikeaa tai mahdotonta.

Onko teilld muuta kerrottavaa/kommentoitavaa asiasta?
Vastanneiden vapaamuotoisia kommentteja:

"Jos kunnostukseen ryhdytdan, tulee olla taysin varma, etta vesiluonnolle ei aiheudu haittaa. Talld hetkelld on kalastollisesti
parasta aikaa pitkiin aikoihin ja Kymijoen imagoa on saatu pikkuhiljaa kohennettua. Ei tuhota sita uudelleen.”

"Pitkasta aikaa kaikki asiakkaat ovat tyytyvaisia nykytilaan, koska joki on puhdas. Jos kunnostustdihin ryhdytadn, asiakkaat
kaikkoavat.”

“Luonto on hoitanut paremmin kunnostuksensa kuin ihminen. Olen nahnyt vuosia takaperin Anjalankoskella koeruoppauksen
tuloksia. Silloin ei suodatinkankaista ollut mitdan hyétya ja joen vesi sameni huomattavasti. Vield jos sattuu kovat sateet tai
muuta vedenvirtausta lisaavaa, voivat seuraukset olla katastrofaaliset.”




14.3 Arvioidut vaikutukset

14.3.1 VEO, vaikutukset nykytilanteessa

Matkailualan yritysten haastattelun perusteella kymijoen
pilaantuneiden sedimenttien olemassaolo tiedostetaan,
mutta niistd ei aiheudu talla hetkelld juurikaan konkreetti-
sia haittoja yritysten toiminnalle. Osa kyselyyn vastanneista
yrittdjista koki, ettd pilaantuneista sedimentistd on jonkin
verran imagohaittaa heidan toiminnalle.

Jos Kymijokea ei kunnosteta, luonto- ja kalastusmatkai-
lu sdilyy nykyisen kaltaisena tai kehittyy pilaantuneista se-
dimenteista riippumatta muiden tekijdiden vaikutuksesta.
Pitkalla aikavalilld pilaantuneet alueet puhdistuvat ja peit-
tyvat puhtaammilla sedimenteilld. Myds imagohaitta pie-
nenee vuosikymmenten my6td, tosin muutos on todenna-
koisesti hidasta. Kymijoen pilaantuneilla sedimenteilld voi
olla vaikutuksia alueen yleiseen kehittdmiseen. Vaikutusten
suuruutta on vaikea arvioida ilman tutkimustuloksia.

14.3.2 VE1 ja VE2, kunnostustyon vaikutukset

Matkailualan yrityksille tehdyssa haastattelussa sediment-
tien kunnostukseen suhtauduttiin kriittisesti. Iso osa vas-
tagjista oli sitd mieltd, etta tilapdisetkin vedenlaatumuutok-
set ovat haitallisia heidan yritystensa toiminnalle. Osa vas-
taajista oli valmis hyvaksymaan kunnostuksen, jos voidaan
olla tdysin varmoja, ettei tydstd aiheudu haittaa vedenlaa-
dulle tai kalastolle. Suurimmat haitalliset vaikutukset koet-
tiin aiheutuvan yrityksille, jos kunnostaminen tapahtuu ke-
sakaudella.

Luonto- ja kalastusmatkailuyritykset ovat keskittyneet
Kymijoen alaosalle, miké vahentda kdytannossa matkailu-
toiminalle aiheutuvia vaikutuksia, mikali Kymijoki paate-
tdan kunnostaa. Riskinarviossa (Rossi 2011) esitetyt veden-
laatu-, sedimentti- ja kalastovaikutukset seka terveysriskit
on arvioitu jokiosuudelle Kuusaansaari — Keltti. Vaikutukset
pienenevdt huomattavasti Kymijoen alaosalle mennessa.

Muille kuin matkailuyrityksille aiheutuvia suoria vai-
kutuksia on tdssd vaiheessa vield vaikea arvioida tarkasti.
Molempiin kunnostusvaihtoehtoihin siséltyy ruoppauksia,
sedimentin ja veden kasittelyd sekd varsinaista kunnos-
tustyota edeltdvia suunnittelu- ja tutkimusvaiheita. Lisaksi
vaihtoehtoon VE2 sisdltyy sedimenttien kuljetusta muualle
loppusijoitettavaksi tai poltettavaksi. Kaikilla edelld maini-
tuilla tydvaiheilla on suoria tyollistavia vaikutuksia.

Sedimenttien kunnostamisella voi olla merkitysta laa-
jemmin myos alueen kehittamisen kannalta. Mikéli sedi-
menttien kunnostaminen koetaan olevan imagollisesti
tarkedtd, voi kunnostamisella olla positiivisia vaikutuksia
Kymijoen I&hialueiden kehittymiseen.

14.4 Haitallisten vaikutusten vahentami-
nen

Kunnostustyodstd matkailuelinkeinolle aiheutuvia hait-
toja voidaan vahentdd ajoittamalla kunnostustyd mat-
kailun kannalta tdarkeimmaén kesdkauden ulkopuolelle.
Matkailuyrittdjille suunnatussa kyselyssa vastaajat totesivat,
ettd kunnostustydn paras toteutusajankohta olisi talvi. Talvi
asettaa haasteita kunnostuksen tekniselle toteuttamiselle,
mutta vaikutuksia voidaan vahentdd myos, jos kunnostus
toteutetaan loppusyksylla.

Kuten ldhes kaikkien muidenkin vaikutusten kannalta,
myds matkailuelinkeinojen kannalta on tarkeintd, ettd kun-
nostuksessa pystytddn ehkdisemadn mahdollisimman te-
hokkaasti haitta-aineiden karkaaminen kunnostustyon ai-
kana.

Kunnostustydstd matkailulle aiheutuvia haittoja voi-
daan vahentdad myos tiedottamisella. Matkailuyritysten on
syyta tietdd, milloin kunnostustyd on kdynnissd, jotta he
voivat suunnitella toimintaansa mahdollisimman ajoissa.
Kunnostustyon aikaisen seurannan avulla voidaan rajata
alueet, joissa esim. kalojen kayttda ravintona tulisi valttaa.

14.5 Arviointiin liittyvat epavarmuudet

Matkailuyrittdjille suunnatussa haastattelussa oli mukana
kahdeksan alueella toimivaa yritystd, joiden vastaukset saa-
tiin hyoddynnettyd arvioinnissa. YVA:n aikana tehdyilla kyse-
lyilld ei ole tavoitettu matkailijoita, jotka kayttavat Kymijoen
matkailuyritysten palveluja. Matkailija tekee paatdksen osit-
tain mielikuvien perusteella. Periaatteessa on mahdollista,
ettd Kymijoen kunnostamisella voi olla vaikutuksia matka-
kohteen valintaan.

Kymijoen pilaantuneiden sedimenttien kunnostustyon
suunnittelu on vasta alkuvaiheessa, joten kunnostustyon
suoria tyollisyysvaikutuksia on vield vaikea arvioida. Samoin
myds kunnostamisen vaikutuksia Kymijoen Idhialueiden ta-
louteen ja kehittymiseen on tdssd vaiheessa vaikea ennus-
taa.
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15, VAIKUTUKSET LIIKENTEESEEN

15.1 Nykytila

Kaakkois-Suomen liikenteen osuus on n. 6 % koko maan
likenteesta. Alueen omaa liikennettd kasvattaa suurteolli-
suuden tavaraliikenne.

Kaakkois-Suomen tie-, rautatie- ja vesiliikenneyhteydet
Vendjanmarkkinoille ovat tarkeitd koko maan elinkeino-
elamalle. Enemman kuin puolet Suomen kautta tapahtu-
vista transitokuljetuksista kulkee Kotkan ja Haminan sata-
mien kautta. Transitoliikenne itddn on kasvanut tasaises-
ti. Kymenlaaksossa vuoden 2008 alussa maanteitse itddn
suuntautuneen transitoviennin maara kasvoi 11 % edellis-
vuoden vastaavaan ajankohtaan néhden. Autokuljetusten
osuus transitoliikenteestd on 44 %.

Kevyen liikenteen mdara on kasvanut Kaakkois-Suomessa
Kymenlaakson alueella 2,9 % vuodesta 2006 ja Eteld-
Karjalassa 5 %. Raskasliikenne puolestaan on lisdantynyt
koko Kaakkois-Suomen alueella keskimadrin 13 %.
Litkennemaddrien kasvulla on sekd positiivisia ettd negatii-
visia vaikutuksia. Liikenteen ja transitokuljetusten lisdanty-
miselld on positiivisia taloudellisia vaikutuksia kuljetusten
synnyttdessa tyopaikkoja ja vaikuttaessa myos likenteen
muihin toimintoihin. Haittapuolena ymparistélle ovat lii-
kenteen lisdantyessd myds meluhaittojen ja paastdjen li-
saantyminen.

(Kaakkois-Suomi, Ympariston tila 2008).

Kymijoen tédman hetkinen vesiliikenteen kayttomahdolli-
suus rajoittuu Voikkaan padon ylapuolisella osalla [ahinna
Pyhdjarvelle ja eteldssd Keltin voimalaitoksen alapuolelta
Anjalankoskelle. Nykyinen liikenne on virkistys- ja matkai-
lukayttoa.

15.2 Arviointimenetelmat

Ympadristdvaikutusten arvioinnissa on arvioitu sediment-
tien termisessa kasittelyssa tai loppusijoittamisessa synty-
vid liilkennemaarid kasittely/loppusijoituskohteen mukai-
sesti. Vaikutusten arviointi perustuu nykyisiin liikennemaa-
riin seka tiestdn tilaan seka arvioon sedimentin poiskuljet-
tamisen aiheuttamista liikennemaarista.

15.3 Arvioidut vaikutukset

15.3.1 VEQO, vaikutukset nykytilanteessa

Jos hanketta ei toteuteta, alueen liikennemaarat vastaavat
nykytilannetta ja kehittyvat pitkalla aikavalilla muista teki-
joista riippuen. Kymijoen pilaantuneilla sedimenteilld ei ole
vaikutusta liikennemadariin.

15.3.2 VE1lajaVE1b, loppusijoittaminen koh-
dealueelle

Mikéli ruoppausmassoja sijoitetaan savikuoppien alueel-
le (VE1a), syntyy jonkin verran liikennettd altaiden raken-
tamisvaiheessa. Mikali ruoppausmassat sijoitetaan joki-
omaan (VE1b), jaavat likennemadrdt erittdin vahaisiksi.
Kokonaisuutena arvioiden vaihtoehdoissa VE1a ja VE1b lii-
kennevaikutukset jadvat vahdisikis.. Kunnostustyon aikana
tyokoneet aiheuttavat mm. melua, joilla on paikallisia vai-
kutuksia.

15.3.2.1 VE2a, terminen kasittely seka VE2b loppusi-
joittaminen ongelmajatteen kaatopaikalle

Kuljetusmatkat
Ympaéristovaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu termi-
sen kasittelyn osalta kahta vaihtoehtoista kdsittelypaikkaa;
Ekokemin laitosta Riihimdelld sekd Kotkan Energian hyoty-
voimalaitosta.



Kuljetusmatka Kymijoelta Riihiméaelle Ekokemin ongel-
majdtelaitokselleonkeskimadrinnoin 120km.Kuljetusmatka
Kymijoelta Kotkan Energian Hy&tyvoimalaitokselle on kes-
kimaddrin 70 km.

Kuusaansaaren ja Keltin valisen kunnostuskohteen suh-
teen [ahimmat kolme ongelmajdtteen kaatopaikkaa ovat

* Kouvolan Keltakangas,

Ekokem-Palvelu Oy 25km
¢ Kotka, Heinsuo, L &T, 60 km
* Joutseno, Eteld-Karjalan jatehuolto 110 km

Kuljetusmatka Kymijoelta Kouvolan Keltakankaalle on
keskimadrin noin 25 km, Kotkaan Heinsuolle on keskimaa-
rin 60 km ja Joutsenoon 110 km.

Liikennemdarat

Kun pois kuljetettavaksi massamaardksi arvioidaan
70 000 tonnia ja kuljetuskalustona kaytetddn tdysperavau-
nuyhdistelmaa taydelld kuormalla (kuorma 40 t), seka ajo-
neuvomadrana 10 autoa/vrk, kestad kuljetus yhteensd 175
vuorokautta.

Kunnostustyosta aiheutuva liikenne voi aiheuttaa on-
nettomuusriskejd, joita ei voi sulkea pois. Vuorokaudessa
ajoneuvomdard, noin 10 autoa/vrk on kuitenkin suhteelli-
sen vahainen. Silld voi olla vaikutusta paikallisesti Kymijoen
rannalla, jossa on kiinnitettava huomiota lilkenteen ohjauk-
seen. Maantielld sedimentin kunnostuksen ajoneuvomad-
ralld ei ole endd merkitysta.

15.3.3 Yhteenveto ja vaihtoehtojen vertailu

Lilkennemé&ardt ovat pienimmilldan, jos sedimentit loppu-
sijoitetaan jokiuomaan (VE1b). Mikéli ruoppausmassat si-
joitetaan savikuoppien alueelle (VE1a) syntyy lilkennetta
alueen pohjarakenteiden rakentamisvaiheessa.

Vaihtoehdoissa VE2a ja VE2b kuljetusmatkat ovat pisim-
millddn, jos terminen kasittely tehddan Riihimaen Ekokemin
laitoksella tai jos ruoppausmassat kuljetetaan loppusijoitet-
tavaksi Joutsenoon. Kuljetusmatkat ovat lyhimmillaan, jos
ruoppausmassat kuljetetaan Kouvolan Keltinkankaalle lop-
pusijoitettavaksi. Kuljetusmddrdt ovat sekd vaihtoehdossa
VE2a ja VE2b vastaavat eli noin 10 tdysperdvaunullista noin
175 vuorokauden aikana.

15.4 Haitallisten vaikutusten vahentami-
nen

Lilkenteen aiheuttamia melupédstdjd voidaan vdahentaa
siten, etta tyoskentely ja kuljetusaika rajoitetaan paivasai-
kaan. llmapaastdjen kannalta on edullisinta, ettd kuljetuk-
sille valitaan suorin mahdollinen reitti.

15.5 Arviointiin liittyvat epavarmuudet

lImapadastojd on arvioitu laskennallisesti arvioidun kuljetus-
tarpeen perusteella. Kuljetettavan aineksen madara on riip-
puvainen lopullisesta ruoppausmadrdstd ja myds ruopatta-
van massan kasittelystd. Myds ruoppauksen kesto riippuu
kunnostustydn toteutustavasta. Kunnostustydsta aiheutu-
vat melupddstot arvioidaan vahdisiksi, mutta myos lopulli-
set melupadstot ovat riippuvaisia kunnostustyon toteutus-
tavasta, ajoituksesta ja kestosta.
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16. VAIKUTUKSET MAANKAYTTOON JA

KAAVOITUKSEEN

16.1 Nykytila

Kunnostusalue on Kymijoen vesialuetta. Vesialuetta kdy-
tetddn mm vesivoiman tuottamiseen ja virkistykseen.
Kunnostusalueen ympadrilld on Kuusankosken taajama,
joka on yli 20 000 asukkaan asuin- ja elinymparistd ja osa

Kouvolan kaupunkia.

Sedimenttien yhdeksi loppusijoitusalueeksi mietitty
Keltin savikuoppien alue on nykyisin teollisuus- ja varas-
toaluetta ja alueella sijaitsee myds jatevedenpuhdistamo.
Savikuoppien aluetta kdytetadn jokin verran myos ulkoilu-
alueena. Se ei kuitenkaan ole virallisesti virkistysaluetta.

16.3.1 Maakuntakaava

Kuusankoski - Keltin alueella on voimassa Kymenlaakson
"taajamat ja niiden ympadristot” -maakuntakaava.
Maakuntakaava on vahvistettu ymparistoministerios-
sd 28.5.2008 ja 18.1.2010. Taajamat ja niiden ympadris-
tét maakuntakaava-alueen ulkopuolella on voimassa
Kymenlaakson maakuntakaava, "maaseutu ja luonto’, joka
on vahvistettu ymparistoministeriossa 14.12.2010.

Vuoden 2010 alusta lahtien Pyhtadn kuntaan on liitet-
ty entisesta Ruotsinpyhtddn kunnasta ns. Vastilan mutkan
alue. Tatd aluetta koskee Itd-Uudenmaan maakuntakaava,
jonka ympaéristdministerid on vahvistanut 15.2.2010.

B Kuva 16-1. Ote Kymenlaakson taaja-
mat ja niiden ympéristot maakuntakaa-
vasta.



Lahivaikutusalueella taajamat ja niiden I&hiymparistot
ovat maakuntakaavassa kulttuuriympadristdn tai maiseman
kannalta vaalimisen arvoista aluetta (ma). Hankkeen yksi-
tyiskohtaisemmassa suunnittelussa on sovitettava yhteen
maankayton ja maisema- ja kulttuuriarvojen vaatimukset.
Kymijoen rannalla on virkistysaluetta (V), pohjavesialue
(pv) ja padasiassa taajamatoimintojen aluetta (A).

Ruoppausjatteen l3jitysalueet sijaitsevat vesialueel-
la sdilyttdmisen arvoisia rakennuskulttuurikohteita sisalta-
van taajamatoimintojen alueen (A/s) rannan tuntumassa
ja taajamatoimintojen alueella (A) seututien(st) vieressa .
Ruoppausjatteen poiskuljetusvaihtoehdossa lastaus ta-
pahtuisi Kuusankosken—-Kymintehtaan sailytettdvaksi ra-
kennuskulttuurikohteeksi merkitylta teollisuus- ja varasto-
alueelta (T/s).

16.3.2 Yleiskaava
Kuusankosken

Kuusankosken yleiskaavan 2020 oikeusvaikutuksellisen ja
oikeusvaikutuksettoman osan 21.5.2007.

kaupunginvaltuusto on hyvdksynyt

Suurin osa lahivaikutusalueesta on oikeusvaikutuksetto-
man yleiskaavan alueella, vain alajuoksun itdranta on oike-
usvaikutteisen yleiskaavan alueella.

Oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa koko alajuoksun ité-
ranta on merkitty joko virkistysalueeksi (V) tai virkistys-
alueeksi, jolla on arvokkaita luontokohteita (V/s). Ranta-
alueella tehtaviin toimenpiteisiin tarvitaan MRL 128 §:nn
mukainen maisematyodlupa.

Oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueelle ei ole suunnitel-
tu ldjitysalueita.

Yleiskaavan oikeusvaikutuksettomassa osassa (Kuva
16-2)
sia. Suojelukohteet ja -alueet on merkitty tarkemmin.
Rakennetulla alueella yhdyskuntarakenne on suurelta osin

on tarkennettu maakuntakaavan aluevarauk-

jo toteutunut ja kaava on mm siksi laadittu oikeusvaikutuk-
settomana.

Lahivaikutusalueen yldosalla on Kuusaansaaren voima-
laitos ja pato, jotka on merkitty energiahuollon alueek-
si (EN). Yldosalla on my6s teollisuus- ja varastoaluetta (T),
vaarallisia kemikaaleja valmistava tai varastoivia laitoksia
(T/kem) ja néiden konsultointivydhykkeet. Kuusankosken—
Kymin tehtaan alueelle on merkitty suojelun arvoiset ra-
kennukset tarkemmin kohdemerkinnéilld ja aluemerkin-
nalla (T/s-1).

Teollisuusalueen vieressd itdrannalla on yksityisten pal-
veluiden alue (PY) ja lansirannalla Kymintehtaan asuin-
alue asuinrakennusten alueena, joka on valtakunnallises-
ti merkittava rakennustaiteellinen aluekokonaisuus (A/s-
1). Asuinalueelle on merkitty suojelun arvoisia rakennuksia
myds kohdemerkinnadin.

Kymijoen rannoilla on pddasiassa arvokkaita luonto-
kohteita sisaltavaa virkistysaluetta (V ja V/s). Ulkoilureitti tai
osoitettu yhteystarvevaraus kulkee lahes koko suunnitte-
lualueen matkalla rantoja pitkin. Virkistysalueiden takana
on asuinrakennusten aluetta (A), jossa on kaupunkikuvalli-
sesti arvokkaita kohteita ja alueita (A/s-1 ja sk). Eteldosassa
yleiskaavaa on myds pohjavesialue (pv), joka ei ulotu ran-
taan asti.

Hankesuunnitelman mukainen pohjoinen  [&ji-
tysaluevaihtoehto (VE1b) sijoittuu vesialueelle (W)
Kymintehtaan asuinalueen (A/s-1) rannan eteen Kuusaan
sillan itdpuolelle.

Eteldinen Idjitysaluevaihtoehto (VETa) sijoittuu vanhalle
maa-ainesten ottoalueelle Heinharjun teollisuusalueen (T)
ja jatevedenpuhdistamon (ET) eteldpuolelle, teollisuus- ja
varastoalueeksi (T) merkitylle alueelle. Teollisuus- ja varas-
toalueen lapi on osoitettu ulkoilureitin yhteystarve ja rau-
tatien yhteystarve ns. kriisiraidevaraus. Alueen lansipuolel-
la on toiminnassa oleva saven ottoalue (EO/V), joka on toi-
minnan padtyttya tarkoituksena osoittaa virkistysalueeksi.

Ruoppausjétteen lastaus ja poiskuljetus vaihtoehdoissa
VE2a ja VE2b tapahtuisi Kymintehtaan rakennushistorialli-
sia kohteita siséltavan teollisuusalueen (T ja T/s-1) kautta.

Yleiskaavan 2020 liséksi Kuusankosken keskusta-alueel-
la on voimassa ydinkeskustan osayleiskaava 2002-2015,
joka on hyvdksytty kunnanvaltuustossa 20.5.2002 ja ko.
yleiskaavan muutos, joka on saanut lainvoiman 30.7.2008.
Yleiskaavassa ranta-alue on merkitty padosin puistoalueek-
si (VP-2 ja VP-4). Pohjoinen Idjitysaluevaihtoehto (VE1b) si-
joittuu Kymijokeen keskusta-alueen rantapuiston eteen
Kuusaan sillan itdpuolelle.
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B Kuva 16-2. Ote Kuusankosken yleiskaavan 2020 oikeusvaikutuksettomasta osasta.

16.3.3 Asemakaava

Kuusankosken keskusta on padosin asemakaavoitettu.
Keltissa ei ole voimassa olevaa asemakaavaa. Suunnitellut
|&jitysalueet sijaitsevat asemakaava-alueen ulkopuolella.

Savikuoppien ldjitysalueen viereen on suunniteltu ase-
makaavan muutosta n:o 25/001. Asemakaavan tavoittee-
na on tutkia asuinrakentamisen ja vesihuollon kehittamista.
Asemakaavan muutos ei kuitenkaan ole vield vuoden 2011
kaavoitusohjelmassa.

B Kuva 16-3. Kuusankosken asemakaavoitetut alueet (sini-
sellé rajatut alueet).
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B Kuva 16-4. Kuusankosken vuonna 2010 vireilld olevat ja
asemakaavahankkeet.

16.4 Maa- ja vesialueiden omistus

Vesialueet Kuusaansaaren ja Keltin valiselld jokiosuudel-
la ovat UPM Kymmene Oyj:n omistuksessa. Ranta-alueita
omistavat UPM Kymmene Oyj sekd yksityiset henkilot.
YVA:ssa tarkasteltavaan savikuoppien alueen omistaa Maxit
Oy Ab ja Kouvolan kaupunki.

16.5 Arviointimenetelmat

Hankkeen vaihtoehtojen vaikutuksia nykyiseen ja suunni-
teltuun maankdyttéon ja kaavoitukseen on arvioitu voi-
massa olevan lainsdddannon, kaavojen, karttojen, kuvien
ja paikkatietoaineiston avulla. Tarkastelu koskee erityisesti
kunnostusvaihtoehtoja, joissa pilaantuneet sedimentit sta-
biloidaan suunnittelualueelle. Molemmat arvioitavat lop-
pusijoitusalueet ovat Kouvolan kaupunkialueen sisalla.

16.6 Arvioidut vaikutukset

16.6.1 VEO, vaikutukset nykytilanteessa

Hankkeen toteuttamatta jattdminen ei muuta nykyista
maankaytollistd tilannetta, eikd aiheuta muutoksia voimas-
sa oleviin kaavoihin.

16.6.2 VET1 ja VE2, kunnostustyon vaikutukset
Ruoppauksella on tydn aikaisia vaikutuksia alueiden kayt-

t66N. Ruoppauksista aiheutuvilla vaikutuksilla on merkitys-
td mm. virkistyskdyton kannalta.

Vaihtoehdoissa VE1a ja VETb ruopattu liete ja sedimen-
tit kasitelldan ja loppusijoitettaan kunnostusalueelle tai sen
valittdmadn laheisyyteen. Ongelmajdtetasoisen sedimen-
tin loppusijoittamisella alueelle on pitkdaikaisia vaikutuk-
sia alueen maankayttoon. Sijoitettaessa sedimentti stabi-
loidaan liikkumattomaan tilaan, jolloin samalla sedimentin
rakennustekniset ominaisuudet paranevat. Alueen raken-
taminen ja kdyttd on kuitenkin rajoitettua.

Vaihtoehdossa VE1a liete pumpataan kasiteltavaksi ja si-
joitetaan stabiloituna Heinharjun teollisuusalueen etela-
puolella oleviin vanhoihin saven ottokuoppiin. Alue on oi-
keusvaikutuksettoman yleiskaavan mukaista teollisuus- ja
varastoaluetta, johon on osoitettu myds virkistysreitin yh-
teystarve. Alueella ei ole voimassa olevaa asemakaavaa.
Vaihtoehdon vaikutukset maankaytolle ovat suurimmat.
Ongelmajatteen kasittely edellyttdd todenndkoisesti ase-
makaavan laatimista alueelle pysyvien maankayttorajoitus-
ten asettamiseksi.

Vaihtoehdossa VETb sedimentit kdsitellddn ja sijoitetaan
stabiloituna Kymijokeen. Alue on oikeusvaikutuksettoman
yleiskaavan mukaista yleistd vesialuetta. Alueella ei ole ase-
makaavaa. Alueen toteuttaminen on mahdollista vesilain
mukaisella luvalla ilman kaavoitusta, mikali rakennelma jaa
kokonaan veden alle ja vesialueen kayttdon ei tule rajoituk-
sia. Mikali vesialueen kayttdd joudutaan rajoittamaan tai ra-
kennelmasta muodostuu saari, alue on asemakaavoitetta-
va jatteidenkasittelyalueeksi.

Vaihtoehdoissa VE2a ja VE2b ruopattu sedimentti kul-
jetetaan pois alueelta muualla kasiteltavaksi tai sijoitetta-
vaksi. Vaihtoehtojen vaikutukset maankayttéon ovat han-
kealueella siten toteuttamisen aikaisia ja kohdistuvat en-
nen kaikkea liikenteeseen ja sen aiheuttamiin haittoihin.
Vaihtoehdot VE2a ja VE2b eivat edellytd kaavoitusta.

16.7 Haitallisten vaikutusten vahentami-
nen

Haitallisia vaikutuksia voidaan vahentda ottamalla tulevas-
sa kaavoituksessa ja suunnittelussa huomioon savikuoppi-
en tai Kymijoen kayttd ongelmajatteen loppusijoitusalu-
eena. Muiden vaihtoehtojen osalta haitallisia vaikutuksia
maankadytolle voidaan vahentdd tydn aikaisilla suojaus- ja
muilla toimenpiteilla.

16.8 Arviointiin liittyvat epavarmuudet

Epdvarmuutta aiheutuu asemakaavan puutteesta loppusi-
joitusvaihtoehtojen alueilla. Oikeusvaikutukseton yleiskaa-
va kuitenkin osaltaan ohjaa maankayttéa ja padtdksente-
koa.
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17. VAIKUTUKSET MAISEMAAN JA
KULTTUURIYMPARISTOON

17.1 Nykytila

Kymijoki antaa voimakkaan leimansa alueen maisemaan
ja luontoon. Kymijoki on kuluttanut uomansa kallioseldn-
teen halki muodostaen Kuusankosken kohdalle kolme kos-
kea. Kuusankosken kohdalla saviset jokitérmat ovat monin
paikoin huomattavan jyrkkia, mikd on vaikeuttanut niiden
hyotykayttdd. Joen rannoilla on valtakunnallisesti arvokkai-
ta rantalehtoja, jotka maapuineen lisddvat huomattavasti
alueen luonnon monimuotoisuutta ja luovat kaunista mai-
semakuvaa.

Kymintehtaan alue ja Voikkaan teollisuusalueen poh-
joisosa on Museoviraston toimesta arvotettu valtakun-
nallisesti merkittaviksi teollisuushistoriaan liittyviksi alue-
kokonaisuuksiksi. Kymijoki ja sen rannat ovat oleellinen
osa valtakunnallisesti merkittdvad aluekokonaisuutta.
Tehdasalueiden I&heisyyteen on 1800-luvun loppupuolel-
la ja 1900-luvun alkupuolella rakennettu useita tehdasky-
lig, joista monet ovat rakenteellisesti sdilyneet nykypdiviin
asti 1ahes muodossaan. Naistd merkittdvimmat sijaitsevat
Naukion, Tahteen ja Kymintehtaan alueilla.

Laajin viljelysaukeaksi raivattu savikko on Keltin alueella.
Keltin pellot muodostavat olennaisen osan Kuusankosken
kotiseutumaisemasta. Keltin ja Mattilan viljelysaukeat ovat
arvokkaimpia kulttuurimaiseman osia Kuusankoskella.

Yhtend loppusijoitusvaihtoehtona olevat savikai-
vannot sijaitsevat Keltin viljelysaukean pohjoispuolella.
Savikuoppien alueella maisema on osittain joutomaana
pensoittunut. Vanhoihin kuoppiin on muodostunut lam-
pia. Alueella sijaitsee myds teollisuusrakennuksia ja jateve-
denpuhdistamo.

Muinaisjaannokset sijaitsevat Keltinkosken eteldpuolella
Ruotsulan alueella sekd Lauttavalkamassa.

17.2 Arviointimenetelmat

Hankkeen maisemavaikutuksia on arvioitu kartta- ja paik-
katietoaineiston seka valokuvien avulla.

17.3 Arvioidut vaikutukset

17.3.1 VEQ, vaikutukset nykytilanteessa

Maisema jatkaa muuttumistaan ilman hankkeen tuomia
vaikutuksia.

17.3.2 VET1 jaVE2, ruoppaustyon vaikutukset

Vaihtoehdossa VE1a liete pumpataan vanhoihin savikuop-
piin muodostuneisiin lampiin. Osa altaista on lietteen ka-
sittelyalueita ja edelleen vesipintaisia lampia. Osaan kuo-
pista loppusijoitettavat sedimentit stabiloidaan kiintedksi
massaksi. Alueesta tulee kunnostustyon jdlkeen ongelma-
jatteen loppusijoitusalue. Savikuoppien alue ei kuitenkaan
ndy laajalle ymparistoon eika ohi kulkevalle Helsingintielle
(Mt 365). Nakymat ymparistdon peittyvat lampien rannoilla
olevan puu- ja pensaskasvuston takia. Sedimenttien kasit-
tely tai niiden stabilointi lampiin eivét vaadi rantapuuston
poistamista.

Vaihtoehdossa VE1b liete kasitellddn Kymijokeen raja-
tussa altaassa ja sedimentit stabiloidaan kasittelypaikalle.
Stabiloidut sedimentit jadvat kokonaan joen pinnan alle ei-
vatkd ndy maisemassa, ellei veden pinta laske normaalia
minimitasoa alemmalle.

Vaihtoehdoissa VE2a ja VE2b liete kerdtdan Kymijokeen
rajattuun ponttiseindiseen altaaseen samoin kuin vaihto-
ehdossa VE1b, mutta kasittelyn jalkeen sedimentit lasta-
taan pois kuljetettaviksi. Vaikutukset hankealueen maise-
maan ovat toiminnan aikaisia. Vaihtoehdossa VE2b pysy-
vat maisemavaikutukset nakyvat alueilla, minne sedimentit
sijoitetaan. Ongelmajatteeksi luokiteltavat sedimentit voi-
daan sijoittaa vain alueille, joilla on voimassa oleva ympa-
ristélupa ongelmajatteiden sijoittamiselle. Vaihtoehdolla
VE2a ei ole kdytdnnossa maisemavaikutuksia koska sedi-
mentit kasitellddn polttamalla.



17.3.3 Yhteenveto ja vaihtoehtojen vertailu

Maiseman kannalta ruoppausmenetelmilld ei ole merkit-
tavaa eroa. Ruoppauksen vaikutus maisemaan on kaikil-
la tavoilla toteutettuna vain rakentamisen aikaista. Kaikilla
ruoppausmenetelmilld toteuttamisen aikana jokimaise-
massa nakyy mm. tydkoneita ja muita toteuttamisen vaa-
timia laitteita ja materiaaleja. Vaihtoehto VE13, jossa liete
pumpataan Heinharjun teollisuusalueen vanhalle saven ot-
toalueelle vaikuttaa maisemaan kuitenkin hieman enem-
man kuin muut vaihtoehdot. Joella tapahtuvan ruoppaus-
toiminnan lisdksi savikuoppien alueelle on johdettava va-
liaikainen putki. Muissa vaihtoehdoissa ei tarvita putkia
maalle.

Ruoppauslietteen loppusijoittamisen vaihtoehdoilla on
enemman maisemallisia eroja. Vaihtoehto VETa on maise-
mallisilta vaikutuksiltaan suurin hankealueella. Lietteen lop-
pusijoittaminen ponttiseindiseen altaaseen Kymijokeen,
vaihtoehto VE1b on maisemavaikutuksiltaan véhainen, jos
alue pysyy kokonaan veden alla. Mikali loppusijoitusalue
nousee veden pinnan yldpuolelle ja alueesta tehddan saari,
ovat vaikutukset kulttuurimaisemaan merkittéavan haitalli-
sia. Lietteen poiskuljetusvaihtoehdoissa VE2b maisemavai-
kutus siirretddn muualle ja vaihtoehdossa VE2a ei ole kdy-
tdnndssa maisemavaikutuksia lainkaan.

Muutoin ruoppauksella, loppusijoituksella tai pois kulje-
tuksella ei ole merkitysta kulttuurimaiseman arvoihin.

Kunnostusalueella ei ole tehty tutkimuksia vedenalais-
ten muinaismuistojen paikantamiseksi. Mikali hanke ete-
nee, on lupavaiheita edeltdvdssa tutkimusvaiheissa varau-
duttava arkeologisiin selvityksiin.

17.4 Haitallisten vaikutusten vahentami-
nen

Haitallisia maisemallisia vaikutuksia voidaan vahentaa vaih-
toehdossa VE1b sijoittamalla stabiloidut sedimentit riitta-
van syvalle Kymijoen pinnan alle tai vaihtoehdossa VE1a si-
joittamalla ne savikuoppien alueelle siten, etta alueen kayt-
t6 teollisuus- ja varastoalueena ja ulkoilualueena on edel-
leen mahdollista ja turvallista.

Sedimenttien poiskuljetusvaihtoehdossa VE2b maise-
mallisia vaikutuksia véhennetdan sijoittamalla sedimentit
alueille, jotka ovat valmiiksi vastaavassa kaytdssa.

17.5 Arviointiin liittyvat epavarmuudet

Maisemavaikutusten arviointiin liittyy aina epavarmuuste-
kijoita, joista suurin on ajan kuluminen ja sen tuomat muu-
tokset luonnon oloissa, yhteiskunnassa seka kulttuurin ar-
voissa ja mielenmaisemassa.

lImaston muutoksella ja Kymijoen vesimadran vaihtelul-
la on vaikutusta siihen miten paljon veden alle stabiloidut
massat nakyvat maisemassa.

Asemakaavan puuttuminen Keltin alueelta aiheuttaa
osaltaan epdvarmuutta maisemavaikutusten arviointiin.
Alue on nyt padosin maa- ja metsatalousaluetta, jonka ke-
hittymiseen vaikuttavat mm. muutokset maatalouden tuki-
politiikassa ja elinkeinorakenteessa.
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17. YHTEISVAIKUTUKSET MUIDEN
HANKKEIDEN JA SUUNNITELMIEN KANSSA

Hankkeen toteuttamisella voi olla vaikutuksia muihin hank-
keisiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin. Seuraavassa on listattu
tiedossa olevia suunnitelmia ja hankkeita ja arvioitu, onko
Kymijoen pilaantuneiden sedimenttien kunnostuksella yh-
teisvaikutuksia niiden kanssa.
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18. JATKOTUTKIMUKSET JA VAIKUTUSTEN

TARKKAILU

18.1 Jatkotutkimukset YVA:n jalkeen

Mikéli hanke etenee YVA:n jalkeen, toteutetaan ennen lu-
pavaiheita tarkempi tutkimus- ja suunnitteluvaihe.

Kunnostustydn yksityiskohtaisempaa suunnittelua
sekd tarkempaa ympadristdvaikutusten arviointia varten
tulee tehdd vield joitakin tarkentavia tutkimuksia hait-
ta-aineiden esiintymisestd ja kulkeutumisesta Kymijoella
sekd selvittdd niiden kdyttdytymistd kunnostusprosessis-
sa. Tutkimuksilla tulee varmentaa, etteivdt pilaantuneiden
sedimenttien esiintyminen ja pitoisuudet kunnostettaval-
la alueella ole olennaisesti muuttuneet 1990-luvun lopun
Kypro-kartoituksen ja 2000-luvun kulkeutumistutkimusten
jalkeen. Lisatietoa kiintoaineen mukana ja liuenneena kul-
keutuvien haitta-aineiden ajallisesta ja paikallisesta vaih-
telusta tulee kerdtd samoilla menetelmilld, joita kdytetdan
my&hemmin kunnostustydn vaikutusten seurannassa.

Elohopeapitoisuuksista tulee tehdd tarkentavia ana-
lyyseja erityisesti kunnostettavan jokialueen kalandytteis-
td. Tiedot elohopean pitoisuuksista vdestdssé ja elohope-
an saantimaarista ovat vanhentuneita. Vesilintujen ja poh-
jaeldinten elohopeapitoisuuksista tarvitaan myos tietoja.
Rantasedimenttien pitoisuuksista tarvittaan kattavampaa
tietoa sekd elohopean etta dioksiinien ja furaanien osalta.

Myds muiden orgaanisten haitta-aineiden kuin dioksii-
nien ja furaanien liukenemista kunnostettavista sedimen-
teista tulee tutkia. Eri sedimenttikerrosten ja -alueiden omi-
naisuudet, kuten kiintoainepitoisuus ja raekoko, tulee sel-
vittaa ruoppaustydtd varten.

Kunnostustekniikoiden valinnassa ja testauksessa on
kiinnitettdvd huomiota mm. elohopean tehokkaaseen
poistumiseen vedenkasittelyssa sekd arvioitava metyloitu-
misen voimakkuutta. My6s dioksiinien ja furaanien kdyttay-
tyminen sedimenttien laskeutus- ja vedenkdsittelyproses-
seissa on tarpeen selvittdd. Samoin ruoppaustekniikoihin,
ponttiseinien asentamiseen ja sedimenttien stabilointiin
liittyvat tekniset vaihtoehdot ja niiden toimivuus tulee sel-
vittad tarkemmin.

18.2 Tarkkailu kunnostustyon aikana ja
sen jalkeen

Yksityiskohtaiset tarkkailusuunnitelmat kunnostustyon
ympadristoseurannoista laaditaan lupahakemusvaiheessa
ennen hankkeen toteuttamista. Etukdteen arvioiden tark-
kailtavia asioita olisivat erityisesti vedenlaatu- ja kalastovai-
kutukset. Pddhuomio ympdristdvaikutusten seurannassa
kohdistuu ajankohtaan, jolloin kunnostustyd toteutetaan.
Tarkkailun avulla voidaan havainnoida mm. sitd, kuinka hy-
vin tehty vaikutusten arviointi vastaa todellisuutta. Lisaksi
voidaan selvittda sitd, aiheuttavatko rakennustyot sellaisia
ympadristdn tilan muutoksia, ettd niiden estdmiseksi on ryh-
dyttava tarpeellisiin toimenpiteisiin.

Kunnostustydn sujuminen odotusten mukaisesti voi-
daan varmentaa seuraamalla kunnostustyon aikana veden-
laatua esimerkiksi jatkuvatoimisella sameusmittauksella ja
tiheilld haitta-aineanalyyseilla.

Haitta-aineiden pitoisuuksia ja kertymista vesielidihin
voidaan seurata myds sumputetuista simpukoista, mista
on jo hyvid kokemuksia Kymijoen alueelta (Koistinen ym.
2010). Verkkokasseissa kasvatettuja kirjolohia on myos ai-
emmin kéytetty osoittamaan sedimenttien kunnostuksella
aikaan saatua dioksiinityyppisen toksisuuden vahenemista
(Blom ym. 1998).

Kunnostustydn aikainen tarkkailu painotetaan kunnos-
tusalueelle ja sen valittdémaan laheisyyteen, mutta tarkkai-
lua toteutetaan myos koko alapuolisella jokiosuudella me-
relle saakka.

Tarkkailua on syytd jatkaa myds kunnostustyon jélkeen.
Kunnostustyon jalkitarkkailua tehddan vahintdan veden ja
sedimentin laatuun, haitta-aineiden kulkeutumiseen seka
kalojen haitta-ainepitoisuuksiin liittyen. Myos jalkitarkkailua
on syyta tehdd merelle saakka.
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19. VAIHTOEHTOJEN VERTAILU JA
TOTEUT TAMISKELPOISUUDEN ARVIOINTI

19.1 Vaihtoehtojen vertailu

Ympadristovaikutusten arvioinnissa on arvioitu vaikutuksia,
jotka ovat kunkin tarkastellun vaikutuksen osalta muutos
nykytilasta tarkasteluhetkeen. Kunnostuksen ymparistévai-
kutuksia on arvioitu vertaamalla niitd nollavaihtoehdon, eli
kdytdnnossa hankealueen nykytilan ja sen luontaisen kehi-
tyksen, vastaaviin vaikutuksiin.

Vaikutusten merkittavyytta on arvioitu muutoksen suu-
ruuden avulla sekd vertaamalla vaikutuksia kuormitusta
koskeviin ohje- ja raja-arvoihin, ympariston laatunormeihin
sekd alueen nykyiseen ympdristdkuormitukseen. Tdssé on
lisdksi otettu huomioon asukaskyselyn aikana saatua pa-
lautetta niistd vaikutuksista, joita asukkaat pitdvat alueen ja
suunnitellun hankkeen kannalta merkittavina.

Arvioinnissa on otettu huomioon seuraavia
merkittavyyteen vaikuttavia tekijoita:
Vaikutuksen
o Tdrkeys intressitahojen kannalta: ei merkitysta -
erittain tarkea
e Aiheutuvan muutoksen suuruus
o Vaikutuksen todennakdisyys: epatodenndkdinen
- varma
o Vaikutuksen laajuus: paikallinen — kansainvdlinen
o Vaikutuksen kesto: lyhytaikainen — pysyva
¢ Kasautuvat vaikutukset: ei ole - on kasautuvia vai-
kutuksia
e Arvion varmuus: hyvin epdvarma - erittdin varma

Vaikutuksen suuntaa ja voimakkuutta on arvioitu seuraavan asteikon mu-

kaisesti:
nykyisten haittojen vaheneminen,
esim. pitoisuuksien vdhentyminen ny-

2 Kohtalainen myénteinen vaikutus kyisestd, riskien pieneneminen

1 Véhéinen myonteinen vaikutus

0 i vaikutuksia = nykytl!anne, esim. nykyiset haitta-
ainepitoisuudet

-1 Vahdinen kielteinen vaikutus

-2 Kohtalainen kielteinen vaikutus nykyisten haittojen lisddntyminen,

esim. pitoisuuksien kasvu nykyisestd,
riskien lisdys




B Taulukko 20-1. Vaihtoehtojen vertailu vaikutuksittain. Taulukossa mukana hankkeen kannalta keskeisimmat vaikutukset.
Kunnostusvaihtoehtoja VE1a, VE1b, VE2a ja VE2b verrattu vaihtoehtoon VEO nykytilassa.

Vaikutuksen suunta ja voimakkuus nykytilaan verrattuna

Pilaantuneiden sedi-
menttien esiintyminen

Kunnostuksen aikaiset
vaikutukset verrattuna
nykytilaan

Veden laatu ja haitta-
aine-pitoisuudet

Vaikutukset 30 vuoden
aikana

Vaihtoehto VEO

Nykytila: Kymijoen se-
dimenttien haitta-ai-
nepitoisuudet nakyvat
Kymijoen ja myds me-
rialueen vedenlaadus-
sa. Haitta-aineet kul-
keutuvat myds Suo-
menlahdelle.

Vaihtoehto VE1a

Vaihtoehto VE1b

Vaihtoehto VE2a

Vaihtoehto VE2b

Haitta-aineiden kul-
keutuminen vahenee
hitaasti. Mallinnusten
mukaan 30 vuoden
kuluttua PCDD/F -yh-
disteista

25 - 50% ja eloho-
peasta

20 — 40 % on kulkeu-
tunut Suomenlahteen.

Kunnostuksen aikaiset
vaikutukset verrattuna

nykytilaan

Kalasto ja muu ve-
sielidstd

Vaikutukset 30 vuoden
aikana

Nykytila: Kuusaansaa-
ri — Keltti valilla kalo-
jen PCDD/F-pitoisuus
on noin 2 kertainen ja
haukien elohopeapi-
toisuus 2-3 kertainen
yldjuoksun pitoisuuk-
siin verrattuna. Kalo-
jen elohopeapitoisuu-
det ovat korkeimillaan
joen alaosalla.

Pitkalla aikavalilla ka-
lojen haitta-ainepitoi-
suudet pienenvat hi-

taasti sedimentin hait-
ta-aineiden vahetessa.

Merkittava osa haitta-ai-

neista poistetaan ja sijoi-

tetaan savikuoppien alu-
eelle stabiloituina.

PCDD/F kuormitus oli-

si 23 % ja elohopeakuor-
mitus 7 % pienempi kuin
VEO:ssa.

Pieni riski savikuoppien
alueelle stabiloidusta se-
dimentista.

Kunnostuksen jdlkeen
PCDD/F-pitoisuudet las-
kevat nopeasti, eloho-
peapitoisuudet hitaam-
min. Pitkalla aikavalil-
|8 kalojen PCDD/F ja Hg
pitoisuudet vahenevat
VEQ:aa nopeammin.

Pieni riski savikuoppien
alueelle stabiloidusta se-
dimentista.

Merkittéva osa haitta-
aineista poistetaan ja
sijoitetaan jokiuomaan
stabiloituina.

Merkittdvd osa hait-
ta-aineista poistetaan
kunnostusalueelta ja
kasitelldan polttamal-
la. PCDD/F —yhdisteet
havidvat pysyvasti, osa
elohopeasta vapautuu
poltossa ilmaan.

Merkittdva osa hait-
ta-aineista poiste-
taan ja sijoitetaan
ongelmajatteen kaa-
topaikalle loppusi-
joitettavaksi. Hait-
ta-aineet eivat havia

pysyvasti.

Veden PCDD/F pitoi-
suus kasvaisi 2-7 ker-
taiseksi ja elohopeapi-
toisuus 3-5 kertaiseksi
VEQ:aan verrattuna.

Pieni tydnaikainen riski
ponttiseinasta.

Vedenlaatuvaikutukset samat kuin VE 1h:ssa.

Pieni tydnaikainen riski ponttiseindsta.

Kunnostuksen jalkeen
pitkalld aikavalilla vai-
kutukset samat kuin
VE1a:ssa.

Pieni riski ponttisei-
nastd ja jokeen stabi-
loidusta sedimentista.

Kunnostuksen jalkeen pitkalld aikavalilla vai-
kutukset samat kuin VE1a:ssa. Lisaksi kun-
nostuksessa joen pohjasta poistetut sedimen-
tit poistuvat pysyvasti Kymijoesta tai sen ldhei-
syydessd, mika pienentad riskid vedenlaatu vai-

kutusten osalta.

Kunnostustyon aika-
na Kalojen PCDD/F —
pitoisuus nousisi noin
1,4 ja elohopeapitoi-
suus noin 2 kertaisek-
si VEO:aan verrattuna.
Voi vaikuttaa kalojen
lisddntymiseen.

Kunnostustyon aikana vaikutukset samat kuin
VE1b:ssa. Voi vaikuttaa kalojen lisadntymiseen.
Pieni tydnaikainen riski ponttiseindsta.

Kunnostuksen jalkeen
pitkalld aikavalilla vai-
kutukset samat kuin
VE1a:ssa.

Pieni riski ponttisei-
nastd ja jokeen stabi-
loidusta sedimentistd.

Kunnostuksen jalkeen pitkalla aikavalilld vaiku-
tukset samat kuin VE1a:ssa. Lisaksi kunnostuk-
sessa joen pohjasta poistetut sedimentit pois-
tuvat pysyvasti Kymijoesta tai sen laheisyydes-
sd, mika pienentda riskia kalastoon kohdistuvi-

en vaikutusten osalta.
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Vaihtoehto VEO

Vaihtoehto VE1a

Vaihtoehto VE1b

Vaihtoehto VE2a Vaihtoehto VE2b

Maapera ja pohjavesi

Nykytila: Pilaantuneil-
la sedimenteilld ei ole
vaikutuksia pohjave-
den laatuun

Savikuoppien alueen
pohjavesiolosuhteita ei
tunneta tarkasti. Vesien
kasittely ja loppusijoitta-
minen savikuoppien alu-
eelle voi aiheuttaa vaiku-
tusia pohjaveteen. Vaiku-
tuksia ehkdistaan asian-
mukaisilla pohjaraken-
teilla.

Kunnostuksen aikaiset
vaikutukset verrattuna
nykytilaan

Luonnonsuojelualueet
ja suojeltavat lajit

Vaikutukset 30 vuoden
aikana

Nykytila: Vaikutukset
suojelualueisiin ja suo-
jeltuihin lajeihin nyky-
tilassa todennakaises-
ti vahaisid. Vuollejoki-
simpukan esiintymis-
ta kunnostusalueella ei
tunneta. Kymijoen ala-
osan Natura-alueela
sedimenteistd voi olla
jonkinasteista haittaa
luontodirektiin mukai-
sille saukolle seka di-
rektiivin mukaisille ka-
laljeille

Mahdollinen haitta
suojelluille lajeille pie-
nenee hitaasti sedi-
menttien kulkeutumi-
sen myota.

Savikuoppien alueella voi
aiheutua uhanalaisille ja
suojelluille pysyvia elin-
ympdristojen menetyksia.
Toisaalta Kymijoen Na-
tura-alueella elaville laji-
elle aiheutuva haitta-ai-
nekuormitus pienenee
enemman kuin vaihtoeh-
dossa VEO.

Jokeen stabiloimisesta
ei aiheudu pohjavesi-
vaikutuksia.

Jos sedimentit kuljetetaan muualle, ei Kymijo-
en laheisyydessa aiheudu pohjavesivaikutuksia.
Vaihtoehdossa VE2b vaikutukset pohjaveteen
ovat riippuvaisia vastaanottoalueen rakenteista
ja ympdristosta.

Vedenlaatuvaikutukset lievempia kuin vaihtoehdossa VE1a, joten myds
tyon aikaiset vaikutukset suojeltaviin lajeihin lievempid. Vaikutukset voi-
vat kohistua Iahinnd vuollejokisimpukkaan, jonka esiintymista alueella ei

tunneta.

Kymijoen Natura-alueella eldville lajielle aiheutuva haitta-ainekuormitus
pienenee pitkalld aikavalilla enemman kuin vaihtoehdossa VEO.

limanlaatu

Nykytila: Kymijoen pi-
laantuneista sedime-
netistd ei aiheudu il-
mapaastoja.

Loppusijoittamisesta sa-
vikuoppien aluelle ei ai-
heudu iimapaéstoja.
Pieni riski loppusijoitett-
van materiaalin kuivu-
misesta ja polyamisesta
tuulen mukana.

Kunnostuksen aikaiset
vaikutukset verrattuna
nykytilaan

Terveysvaikutukset

30 vuoden aikana

Nykytila: PCDD/F —yh-
disteet eivat aiheu-

ta nykytilassa terveys-
riskia. Elohopea aihe-

uttaa nykytilanteessa-
kin kohonneen terve-

ysriskin paljon kymijo-
en kalaa ravinnokseen
kayttavilla henkiloilla

Pilaantuneista sedi-
menteista aiheutuva
terveysriski pienenee
hitaasti kalojen eloho-
peapitoisuuksien las-
kiessa.

30 vuoden aika-

na PCDD/F-yhdisteiden
saanti on 27 % ja elo-
hopean saanti 19 % pie-
nempi kuin VEO:ssa.

Pieni riski savikuoppien
alueelle stabiloidusta se-
dimentista.

Loppusijoittamises-

ta stabiloituna jokiuo-
maan ei aiheudu ilma-
paastoja.

Termisessa kasittelys-
sa dioksiinin ja furaa-
nit havidvat pysyvds-

ti. Elohopean puhdis-
tustehokkuudessa on
epavarmuuksia, jonka
vuoksi poltosta voi ai-
heutua elohopeapaas-
tojd ilmaan. Lisaksi pie-
ni lisa ilmapaastdihin
sedimenttien poiskuljet-
tamiseen liikenteestd.

Sedimenttien pois-
kuljettamisesta pie-
ni liikenteen aihe-
uttama vaikutus il-
mapaastoihin.

PCDD/F -yhdisteiden
saanti jaa alle WHO:n
viitearvon. Kalojen ra-
vintokdyttda koskevia
suosituksia noudatet-
taessa elohopean sie-
dettdvan altistumisen
ylittyminen on epéto-
dennékaista.

Kunnostustyon vaikutukset samat kuin
VE1b:ssa. Pieni tydnaikainen iski ponttisei-
nasta.

Pitkdn ajan vaikutuk-
set ovat samat kuin
VE1:ssa.

Pieni riski ponttisei-
nastd ja jokeen satbi-
loidusta sedimentista

Kunnostuksen jalkeen pitkalla aikavalilla vai-
kutukset samat kuin VE1a:ssa. Lisaksi kun-
nostuksessa joen pohjasta poistetut sedimen-
tit poistuvat pysyvasti Kymijoesta tai sen Iahei-
syydessd, mika pienentaa riskia terveysvaiku-
tusten osalta.




Vaihtoehto VEO

Kunnostuksen aikaiset
vaikutukset verrattuna
nykytilaan

Kalastus

30 vuoden aikana

Nykytila: Kymijoen pi-
laantuneet sedimen-
tit eivat vaikuta peto-
kalojen kdyttorajoituk-
sia lukuun ottamatta
Kymijoen tai rannikon
kalastukseen. Sedi-
menteista voi olla lie-
vad imagohaittaa ka-
lastukselle.

Kymijoen kalastus ke-
hittyy muista tekijoista
riippumatta.

Vaihtoehto VE1a Vaihtoehto VE1b Vaihtoehto VE2a Vaihtoehto VE2b

Vedenlaatuvaikutukset n. 1/3 VE1a:sta, joten mys kunnostusalueella vai-
kutukset lievempid. Joen alaosalla vaikutukset todennakdisesti vahaisid,
merialueelle ei todennakdisesti vaikutuksia lainkaan.

Kunnostamisen jalkeen veden ja kalojen haitta-ainepitoisuudet pienenvat pitkalld aikavalilla nykytilaan
verratuna, joten kunnostamisella on todenndkdisesti lieva positiivinen vaikutus kalojen kayttdon ravin-
tona. Kunnostamisella ei ole sen sijaan vaikutuksia kalastusolosuhteisiin.

Kunnostuksen aikaan

Elinolot ja viihtyvyys

30 vuoden kuluessa

Nykytilanne jatkuu eli
epatietoisuus ja huoli
riskeistd erityisesti niil-
|3, jotka kalastavat, ui-
vat joessa tai hyodyn-
tavat jokivettd pesemi-
seen tai kasteluun

Kuusaansaari-Keltti va-
lilld kalan syomistd, ui-
mista ja veden kayttoa ei
suositella. Liikkumisrajoi-
tuksia ruoppaus- ja savi-
kuoppien alueella. Epa-
tietoisuus ja huoli hait-
taavat asumisviihtyvyytta
ja virkistyskaytt6a myos
alajuoksulla.

Kuusaansaari-Keltti valilla kalan sydmistd, uimista ja veden kayttéa ei suo-
sitella. Liikkumisrajoituksia ruoppaus- ja lastausalueilla. Epatietoisuus ja
huoli haittaavat asumisviihtyvyytta ja virkistyskayttod myos alajuoksulla.

Epatietoisuus ja huo-
li riskeistd jatkuu joen
alajuoksulla. Hait-

ta asumisviihtyvyydel-
le ja virkistyskaytolle

vahenee hitaasti ajan
myota.

Epatietoisuus ja huoli ris-
keista vdhenee ja asu-
misviihtyvyys- ja virkistys-

Epatietoisuus ja huo-
li riskeista vahenee ja
asumisviihtyvyys- ja

Epatietoisuus ja
huoli riskeista va-
henee ja asumis-

kayttotilanne paranevat, | virkistyskdyttotilanne viihtyvyys- ja vir-
mutta pieni riski haitta- paranevat, mutta pie- kistyskdyttotilanne
aineiden levidmisestd sa- | ni riski haitta-aineiden paranevat selvasti.

vikuopilta. leviamisestd ponttisei-

nan takaa.

Maankaytto

Nykytila: Kunnostus-
alue on kokonaisuu-
dessan vesialuetta, sa-
vikuoppien alue on te-
ollisuusaluetta. Alu-
een maankaytto kehit-
tyy nykyisten ja tulevi-
en maankayttésuunni-
telmien mukaisesti.

Ei merkittavia vaiku-
tuksia alueiden kayt-
toon, mikali stabiloidut
sedimentit suojaraken-
teineen jdavat suunni-
tellusti veden alle. Jos
rakenne kohoaa ve-
denpinnan ylapuolelle,
vaatii asemakaavan.

Savikuoppien alueelle
loppusijoittaminen muut-
taa alueen maankayttoa.
Alue on kaavoitettu teol-
lisusalueeksi, loppusijoit-
tamisen voi vaatia ase-
makaavan laatimisen.

Ei vaikutuksia maankéyttoon.

19.2 Hankkeen toteuttamiskelpoisuuden
arviointi

Kunnostushankkeen toteuttamiskelpoisuutta on arvioitu
YVA:n aikana esille tulleiden ympéristovaikutusten, ihmis-
ten esittdmien mielipiteiden, tdman hetkisen lainsaadan-
non sekd kunnostuksessa kaytettavan tekniikan perusteel-
la. Lisaksi toteuttamiskelpoisuutta on arvioitu taloudellises-
ta nakokulmasta.

Ymparistollinen toteuttamiskelpoisuus

Kaikki YVA:ssa tarkastellut vaihtoehdot ovat periaattees-
sa ymparistollisesti toteuttamiskelpoisia. Kaikilla vaihtoeh-
doilla VEO mukaan lukien on myos vaikutuksia ympdris-
toonN.

Kaikilla kunnostusvaihtoehdoilla kunnostuksen vaiku-
tukset suhteessa nykytilaan (VEO) ovat kokonaisuutena
suhteellisen pienid. Ruoppauksesta aiheutuu kunnostus-
tydn aikana vaikutuksia mm. vedenlaatuun ja kalastoon
kunnostusalueella ja sen ldheisyydessa. Toisaalta pitkalla
aikavdlillda kunnostamisella saadaan vahennettyd hieman
dioksiinien ja furaanien sekd elohopean kulkeutumista
joen alaosalle ja merialueelle. My6s kalastoon ja ihmisten
terveyteen kohdistuvat vaikutukset pienenevat pitkalld ai-
kavalillg, jos kunnostus toteutetaan.
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YVA:ssa tarkastelluilla kunnostusvaintoehdoilla on eroja
ympadristéon kohdistuvissa vaikutuksissa. Sedimenttien ka-
sittely ja loppusijoittaminen savikuoppien alueella (VE1a)
sisdltdd suurimman maaran imuruoppausta, jonka vuoksi
kunnostuksesta aiheutuva haitta-ainepaastd Kymijokeen
on suurempi kuin muissa tarkastelluissa vaihtoehdois-
sa. Suurimman haitta-ainepddstdn myotd myods vaiku-
tukset vedenlaatuun, kalastoon ja ihmisten terveyteen
ovat suuremmat kuin muissa kunnostusvaihtoehdois-
sa. Vaihtoehdossa VETa savikuoppien alueen luontoarvot
asettavat rajoitteita savikuoppien kaytolle laskeutusaltaina
tai loppusijoitusalueina. Mikdli savikuoppien alueelle lop-
pusijoitetaan pilaantuneita sedimenttejd, edellyttda se on-
gelmajdtteen kaatopaikan pohjarakenteiden rakentamista
sekd loppusijoitusalueen huomiointia alueen maankdyton
suunnittelussa.

Vaihtoehtoihin VETb, VE2a ja VE2b siséltyy Kymijokeen
rakennettava ponttiseind. Vaihtoehdossa VE1b seindn sisa-
puolelle sijoitettavat ruoppausmassat loppusijoitetaan sta-
biloituina alueelle, vaihtoehdoissa VE2a ja VE2b ponttiseind
toimii tydnaikaisena rakenteena estden samentuman levi-
amista ruoppausalueen ulkopuolelle. Ponttiseinan raken-
tamiseen liittyy jonkin verran epavarmuuksia. Ponttiseina
voidaan joutua rakentamaan alueelle, jossa on pilaantu-
neita sedimenttejd, jolloin seindn asentamisesta aiheu-
tuu lyhytkestoista haitta-ainekuormitusta. Asennuksen jal-
keen ponttiseind on vesitiiviis, eikd tyon aikaista kuormi-
tusta aiheudu. Kunnostamista joudutaan tekemdaan myos
ponttiseindn ulkopuolisella alueella, jolloin silld ei ole suo-
jaavaa vaikutusta. Ponttiseindrakenteen toimivuuteen liit-
tyy lisdksi pieni riski esimerkiksi onnettomuustilanteessa.
Vaihtoehdossa VE1b stabiloidaan pilaantuneita sediment-
teja vesialueelle, josta aiheutuu pieni lisdriski myos pitkal-
1& aikavalilla.

Vaihtoehdoissa VE2a ja VE2b ruoppausmassat kuljete-
taan pois Kymijoesta ja sen |3heisyydestd, minkd voidaan
katsoa olevan ldhialueen ympadristdn kannalta parempi
ja riskittdmampi vaihtoehto, kuin jokeen tai savikuoppi-
en alueelle loppusijoittaminen. Vaihtoehdossa VE2a sedi-
mentit kdsitelladn termisesti eli polttamalla. Poltto tuho-
aa dioksiinit ja furaanit lopullisesti, sen sijaan elohopeas-
ta vapautuu poltossa osa ilmaan, ilmapddstdn osuus on
riippuvainen polttotekniikasta ja poltettavan materiaalin
laadusta. Terminen kasittely on paras vaihtoehto, jos tar-
kastellaan pelkdstadn dioksiineja ja furaaneja. Elohopean
osalta tilanne on toinen, koska osa nykyisin sedimenttiin
sitoutuneesta elohopeasta muuttuisi poltossa ilmapaas-
toksi. Toisaalta kunnostuksen jdlkeen veteen kohdistuva
elohopeakuorma pienenisi nykyisestd myds vaihtoehdos-
sa VE2a. Vaihtoehdossa VE2b pilaantuneet sedimentit si-

joitetaan olemassa olevalle ongelmajatteen kaatopaikal-
le, jolla on lupa vastaanottaa ongelmajatteeksi luokitelta-
via massoja. Lahimmat ongelmajatteen kaatopaikat ovat
Kouvolassa Ekokem-Palvelu Oy (etdisyys 25 km), Kotkassa
L&T (60 km) ja Joutsenossa Eteld-Karjalan Jatehuolto (110
km). Vaihtoehdossa VE2b haitta-aineet eivat havia lopulli-
sesti, vaikka ne vieddankin pois Kymijoesta ja sen Idhialu-
eelta.

Kaikissa loppusijoitusvaihtoehdoissa (VETa, VE1b ja
VE2b) on ldhtokohtana, ettei loppusijoitetusta ruop-
pausmassasta aiheudu haitallisia vaikutuksia loppusijoi-
tuskohteessa ja sen lahiympdristossa pitkdlla aikavalilla.
Vaikutukset hyvin pitkdlla aikavalilld ovat riippuvaisia lop-
pusijoitusalueen rakenteiden kestdvyydestd ja myds ym-
paristotekijoistd. Loppusijoitusalueet rakennetaan parhaan
kaytettavissa olevan tekniikan mukaisesti. Olemassa olevat
ongelmajatteen kaatopaikat on perustettu siten, etta nii-
den sijainnissa on huomioitu asutus, pinta- ja pohjavesiolo-
suhteet sekd muut herkat kohteet. Pitkdaikaisriskien osal-
ta voidaan arvioida, ettd ruoppausmassan sijoittaminen
olemassa olevalle kaatopaikalle siséltdd vahemman riske-
ja kuin loppusijoittaminen stabiloituna jokeen tai loppu-
sijoittaminen savikuoppien alueelle. Tyonaikaisten riskien
suhteen olemassa olevat ongelmajatteen kaatopaikat ovat
valmiiksi suunniteltuja, rakennettuja ja tarkkailtuja, miké ta-
kia niiden toiminnassa ei ole kdynnistysvaiheeseen liittyvia
riskejd yhtd paljon kuin uutta toimintaa aloitettaessa.

YVA:ssa on tarkasteltu yhtend vaihtoehtona nykytilan
sailyttamista (VEO). Tassa tapauksessa myos nykytilan sdi-
lyttdmisestd aiheutuu haitallisia vaikutuksia. Pilaantuneiden
sedimenttien johdosta mm. kalojen dioksiini- ja furaa-
ni- sekd elohopeapitoisuudet ovat kunnostusalueella ver-
Kalojen haitta-ainepitoisuudet
vahenevat hitaasti, sitd mukaa kun sedimentin sisaltami-

tailualueita korkeampia.

en haitta-aineiden maara vahenee kulkeutumisen myo-
ta. Vaikka pilaantuneiden sedimenttien vaikutukset ovat
nahtavissd, eivat ne silti estd jokialueen virkistyskdyttoa.
Pilaantuneista sedimenteistd ei aiheudu nykytilassa myos-
kaan merkittavaa terveyshaittaa, mikali petokalojen syonti-
suosituksia noudatetaan. Koska pilaantuneiden sediment-
tien aiheuttama haitta ei ole nykytilassa merkittéva, myos
nykytilan séilyttdmisen voidaan katsoa olevan varteenotet-
tava vaihtoehto, kun pohditaan kunnostustarvetta.

Hyvaksyttavyys asukkaiden nakokulmasta

YVA:n aikana toteutettiin laaja asukaskysely, jolla selvi-
tettiin kunnostusalueen ldheisyydessa sekd myds Kymijoen
alaosalla asuvien ihmisten mielipiteitd kunnostushank-
keesta. Kyselyn vastausten perusteella asukkaat pitdvat



kunnostushanketta tarkednd ja tarpeellisena. Kyselyyn vas-
tanneiden mielestd paras kunnostusvaihto olisi VE2a eli
sedimenttien terminen kasittely. Kyselyyn vastanneiden
mielesta jokialueelle loppusijoittaminen (VE1b) oli selvés-
ti huonoin vaihtoehto. Muut vaihtoehdot, nykytila mukaan
lukien arvioitiin suunnilleen samanarvoisiksi vaihtoehdoik-
si. Asukkaiden mielipiteet vaihtelevat ja osa vastaajista pi-
tdd VEO parhaana ratkaisuna.

Tekninen toteuttamiskelpoisuus

Kaikki YVA:ssa esitetyt vaihtoehdot ovat teknisesti to-
teuttamiskelpoisia. Kunnostustydssa kaytettava kauha- ja
imuruoppaustekniikka on yleisesti kdytdssa olevaa ja toi-
mivaksi todettua tekniikkaa. Imuruoppaukseen liittyvaan
vesien kasittelyyn siséltyy jonkin verran enemman epdavar-
muuksia verrattuna yksinkertaisempaan kauharuoppauk-
seen. Tehokkaasti toteutettu imuruoppaus aiheuttaa pie-
nimman kuormituksen itse ruoppaustydssa

Virtavesikohteessa kauharuoppauksesta aiheutuu kiin-
toainepddstdjd, mikali ei tydskennelld suojarakenteen
(ponttiseind tai verho) sisdpuolella. Lisaksi joen pohjassa
olevat uppotukit voivat hairita sulkeutuvien kauhojen toi-
mivuutta, mista voi aiheutua myos kiintoainekuormitusta
vesistdon. Imuruoppaustydn suurimmat tekniset haasteet
ovat vesien kasittelyssd seka vaihtoehtoihin VE1b, VE2a ja
VE2b siséltyvissa ponttiseindrakenteissa. Myds talvi asettaa
ruoppaustyolle rajoituksia, vesien kasittely ei todennakoi-
sesti toimi talvella.

Lainsaddannollinen toteuttamiskelpoisuus

Vaihtoehdot VE1a, VE2a ja VE2b ovat nykyisen lainsda-
danndn mukaan toteuttamiskelpoisia. Vaihtoehtoon VETb
liittyy epdvarmuus sen toteuttamiskelpoisuudesta. Mikali
vaihtoehdossa VE1b stabiloitaisiin pelkdstadn ponttiseinan
sisalld olevia sedimentteja paikallaan, vastaisi tilanne mm.
satama-alueilla tehtyja kunnostushankkeita ja lainsdadan-
nollistd ongelmaa ei olisi. Vaihtoehtoon sisdltyy kuitenkin
myds ponttiseindn ulkopuolelta tuotavien sedimenttien
kasittelyd, jolloin toiminta voidaan tulkita ongelmajatteen
kuljetukseksi ja kasittelyksi. Ongelmajatteiden kaatopaik-
kaa ei lainsddddnnon mukaan voi perustaa veteen, jolloin
ponttiseindn ulkopuolelta tuotavien sedimenttien kerda-
minen ponttiseindn taakse loppusijoitettavaksi ei toden-
nakoisesti ole mahdollista. Paikallaan olevia pilaantunei-
ta sedimenttejd ja maita ei Suomessa luokitella jatteiksi.
Kohteesta poistetut pilaantuneet sedimentit ja maat luo-
kitellaan jatteiksi, minka takia niiden sijoittamista koskevat
seka jatelain ettd ympadristonsuojelulain madrdykset.

Kunnostushankkeen toteuttaminen edellyttaa vesilain
ja ympéristolain mukaisia lupia. Vesilain mukainen lupa tar-
vitaan suuren ruoppausmadran vuoksi seka toisaalta vaih-
toehdossa VETb, jokeen rakennettavan loppusijoitusalu-
een vuoksi. Myos vaihtoehdoissa VE2a ja VE2b oleva valiai-
kainen ponttiseindrakenne voi olla tarpeen luvittaa. Mikali
sedimentteja sijoitetaan hankealueelle (VETa tai VETb) tar-
vitaan ympadristdlupa ruoppausmassojen sijoittamiselle.
Vaihtoehdossa VE2b loppusijoittaminen voidaan tehda
vastaanottokohteen olemassa olevan luvan puitteissa, eika
uusia lupia tarvita.

Pysyvistd orgaanisista yhdisteistd (POP) halutaan pads-
td niiden haitallisuuden vuoksi eroon, minka vuoksi ne tu-
lee havittdd tai muuntaa lopullisesti haitattomampaan
muotoon. Sddddsperustana on Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus 2004/850/EY pysyvistd orgaanisista yh-
disteista ja vaarallisten aineiden rajoittamista koskevan di-
rektiivin 79/117/ETY muuntamisesta. Ensisijainen kasitte-
ly jatteille, jossa on yli ongelmajatteen olevia pitoisuuksia
POP- yhdisteitd, on niiden havittdminen termiselld kasitte-
Iyll&. Dioksiinit ja furaanit kuuluvat POP —yhdisteisiin, jolloin
periaatteessa paras toteuttamiskelpoinen vaihtoehto olisi
VE2a eli terminen késittely eli poltto. Tassa tapauksessa pol-
tossa vapautuisi elohopeaa ilmakehddn, joten vaihtoehdon
paremmuus ei ole yksiselitteinen.

Taloudellinen toteuttamiskelpoisuus

Ennen YVA-menettelyd Kuusaansaari-Keltti valille laa-
(Ramboll
2009) arvioitiin eri kunnostusvaihtoehtojen kustannuksia.
Vaihtoehdon VE1a kustannuksiksi arvioitiin 8,4 M€ (alv 0 %),
vaihtoehdon VETb 6,2 M€ (alv 0 %) ja vaihtoehdon VE2b
13,4 M€ (alv 0 %). Kunnostusvaihtoehtotarkastelussa ei ar-
vioitu termisen kasittelyn kustannuksia, mutta vaihtoehto

ditussa kunnostusvaihtoehtotarkastelussa

on kdytdnnossd kaikkein kallein. Termisen kasittelyn vaih-
toehdon kustannukset ovat luokkaa 30...40 M€ (alv 0 %).

Kymijoen pilaantuneiden sedimenttien kunnostus on
ympdristdinvestointi, jonka rahoituksesta paatetdan myo-
hemmadssa vaiheessa, jos hanke etenee YVA:n jdlkeen.
Mikali hanke paatetddn toteuttaa, hankkeen rahoitus tu-
lee todennakdisesti useammasta eri lahteesta. Valtiolla on
todennakaisesti merkittdva rooli hankkeen toteutuksessa.

Mikali nykytila sdilytetddn ja hanke pddtetddn jattaa to-
teuttamatta, ei pilaantuneista sedimenteistd muodostu
suoria taloudellisia vaikutuksia. Pelkdstaan taloudellisessa
mielessad VEO on siis edullisin vaihtoehto.

Ympdristovaikutusten arviointi on toteutettu siten, et-
tei taloudellisilla seikoilla ole ollut vaikutuksia arviointitu-
loksiin. Padtostd kunnostamisesta tai kunnostamatta jat-
tdmisestd tehtdessa ymparisto- ja terveysvaikutukset ovat
huomattavasti tarkedmmasséd asemassa kuin taloudelliset
seikat.

127



20. HANKKEEN EDELLYTTAMAT
SUUNNITELMAT JA LUVAT

20.1 Hankkeen suunnittelu ja tutkimus

Kunnostustyostd on laadittu yleissuunnitelma (Ramboll
Finland 2007) seka kunnostamisen vaihtoehtotarkastelu
(Ramboll Finland 2009). Kunnostustydn tarkempi suunnit-
telu jatkuu YVA:n jalkeen, mikali hanke etenee.

Tarkempi suunnitelma siséltaa tarkennuksia kunnostus-
tyon rajaukseen ja tekniseen toteutukseen. Esimerkiksi kady-
tettdvat ruoppausmenetelmat sekd vesien ja ruoppaus-
massojen kdsittelymenetelmét vaativat vield tarkempaa
suunnittelua. Myos alueiden kaytto, kuten laskeutusaltai-
den ja mahdollisten loppusijoitusalueiden tarkempi sijainti
suunnitellaan YVA:n jalkeen.

Ennen lupavaiheita tarvitaan myos tarkempi tutki-
musvaihe, jossa rajataan tarkemmin sedimenttien pi-
laantuneisuutta ja paatetdan lopullisesti, mitka alu-
eet valilld Kuusaansaari-Keltti valitaan kunnostettavaksi.
Tutkimusvaiheessa selvitetddn myods tarkemmin kunnos-
tusalueiden ja niiden d8hiymparistdn luonnontilaa.

20.2 Ympadristovaikutusten arviointi

Kunnostushankkeesta on toteutettu ymparistdvaikutus-
ten arviointi YVA-lain ja —asetuksen mukaisesti. YVA on ol-
lut tarpeellinen YVA-asetuksen hankeluettelon maaraéma-
nd. Hankkeessa on kyse pilaantuneen sedimentin ruoppa-
uksesta, kasittelysta sekd mahdollisesti pois kuljettamisesta
muualle kasiteltavaksi tai loppusijoitettavaksi.

20.3 Vesilain mukainen lupa ja ymparis-
tolupa

Hankkeen ruoppaustyd sekd myos sijoittaminen veteen
vaatii vesilain mukaisen luvan. Ympdristélupa tarvitaan, mi-
kali pilaantuneita massoja sijoitetaan hankealueelle jokeen
tai savikuoppien alueelle. Sekd vesilain mukaista lupaa etta
ympadristdlupaa haetaan Eteld-Suomen aluehallintoviras-
tosta.

20.4 Kaavoitus

Mikali pilaantuneita ruoppausmassoja sijoitetaan han-
kealueelle, edellyttdd se todenndkoisesti myds muutoksia
kaavamerkinnoissd. Kaavoitusmenettelyd on tarkasteltu
tarkemmin kohdassa 16.



SANASTO JA LYHENTEET

ELY-keskus
Hg
PCDD/F

WHO-TEQ

elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus

elohopea

polyklooratut dibentso-p-dioksiinit ja furaanit perifyton vedessa olevalle
pohjalla kiviin, putkilokasvien pinnalle tai muuhun kiintedan alustaan kiin-
nittyva eliostd (kasvikuntaan kuuluvia)

summapitoisuus WHO:n toksisuusekvivalenttina ilmoitettuna

esim. dioksiinien ja furaanien pitoisuuksia tarkasteltaessa on huomatta-
va, ettd kyseessa on useiden eri yhdisteiden muodostama ryhma ja ettd
ryhmaédn kuuluvat yhdisteet poikkeavat toisistaan huomattavasti myr-
kyllisyydeltddn. Dioksiinien ja furaanien muodostamien seosten myrkyl-
lisyyden arvioinnissa kdytetddn tdmdn vuoksi ekvivalenttimuunnosker-
toimia (TEF), joiden avulla lasketaan seoksen toksisuusekvivalentti (TEQ).
Vertailukohtana on dioksiinien ja furaanien muodostaman ryhman myr-
kyllisin - yhdiste, 2,3,7,8-tetraklooridibentso(p)dioksiini (2,3,7,8-TCDD).
Toksisuusekvivalentti tarkoittaa sitd maaraa 2,3,7,8-TCDD:t4, jolla on sama
myrkkyvaikutus kuin ndytteen sisaltdmalld dioksiinien ja furaanien yhteis-
maaralla. Ekvivalenttimuunnoskertoimien jarjestelmid on useita, mm. kan-
sainvdlinen jarjestelmd, pohjoismainen jarjestelmd, WHO:n jarjestelma ja
Eadonin jarjestelma. Namad jarjestelmat poikkeavat jossain maarin toisistaan
mutta eivdt ratkaisevasti.
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