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ESIPURE

Tassa ympadristdvaikutusten arviointiselostuksessa on kuvat-
tu Dragon Mining Oy:n Kuusamon kultakaivoshankkeen ar-
vioidut ympadristdvaikutukset. Arviointiselostuksen on laati-
nut Ramboll Finland Oy Dragon Mining Oy:n toimeksiannos-
ta. Ympdristévaikutusten arviointiin ovat Ramboll Finland Oy:sta
osallistuneet seuraavat henkilot:

Projektipddillikké Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin ja
Riikka Tammivuori, DI kulttuuriperint6én
Niina Ahlfors, arkkitehti
Varaprojektipddillikkd Matti Kautto, RA
Jaana Hakola, DI
Maisemavaikutukset
Suunnittelu Riikka Tamsnmivuori, DI

Nathan Gaasenbeek, ins. AMK

Vaikutukset likenteeseen
Kartat ja paikkatietoaineisto Jani Karjalainen, DI
Dennis Séderholm, FM suunnittelumaantiede

Vaikutukset ihmisten terveyteen

Vaikutukset maa- ja kallioperddn Janne Kekkonen, FM ympdristdekologia
Jari Heiskari, FM maaperdgeologia Riikka Tammivuori, DI

Vaikutukset vesistdihin Sosiaaliset vaikutukset

Sanna Sopanen, FT vesiekologia Hanna Herkkola, HM aluetiede

Anne-Marie Hagman, MMM limnologia

Vaikutukset elinkeinoihin
Vaikutukset kalastoon Hanna Herkkola, HM aluetiede
Otso Lintinen, MMM kalatalous Antti Eronen, VM
Hanna Peltonen, FM hydrobiologia

Vaikutukset luonnonvarojen hyédyntdmiseen
Vaikutukset pohjavesiin Janne Kekkonen, FM ymparistdekologia
Pekka Onnila, FM maaperdgeologia

Riskit ja hdiriétilanteet

Vaikutukset eldimistéon ja kasvillisuuteen Janne Kekkonen, FM ympadristdekologia
Tarja Ojala, FM biologia Katariina Koikkalainen, FT
Katariina Urho, fil. yo biologia (suokasvillisuusinventoinnit)
Taitto
Vaikutukset Natura-alueisiin ja muihin suojelualueisiin Kirsti Kautto, suunnitteluavustaja

Tarja Ojala, FM biologia

Meluvaikutukset ja térindvaikutukset
Sakari Ruokolainen, Ins. AMK

Pddstét ilmaan ja sen vaikutukset
Tero Marttila, DI






1. TIVISTELMA

1.JOHDANTO

1.1 Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Dragon Mining Oy (jaljempana ‘hankevastaava’) tutkii mahdolli-
suutta kdynnistaa kultakaivostoimintaa Kuusamon alueella.

Kevaalld 2011 aloitettiin ymparistdvaikutusten arviointimenet-
tely (YVA), jossa kootaan kyseisessd arvioinnissa ja hankkeen mah-
dollisissa mydhemmisséd lupavaiheissa tarvittavaa tietoa. YVA-
menettelyssd verrataan hankkeen eri toteuttamisvaihtoehtojen
aiheuttamia vaikutuksia ymparistoon, ihmisiin ja paikalliseen elin-
keinoeldmaan.

Suomen lainsdddanndn mukaisesti YVA-menettely jakaantuu
kahteen vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa laaditaan arvioin-
tiohjelma ja maaritelldén arvioinnin kattavuus seka arvioinnissa
kaytettavat menetelmat. Toisessa vaiheessa ohjelma toteutetaan
ja julkaistaan arviointiselostus, joka esittelee arvioinnin tulokset.
Yhteysviranomainen antaa lausunnon sekd arviointiohjelman
ettd -selostuksen riittdvyydestd. Taman hankkeen yhteysviran-
omaisena toimii Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ym-
paristokeskus (POPELY).

Arvioinnin tarkoituksena on lisdta kansalaisten tiedonsaantia
ja osallistumismahdollisuuksia hanketta koskevissa suunnittelu-
ja paatoksentekovaiheissa. Sidosryhmayhteistydn ja sosiaalisten
vaikutusten arvioinnin (SVA) tueksi on perustettu ohjausryhmd,
johon on kutsuttu paikallisen ja aluetason viranomaisia, paikallisia
yrittdjid seka asukkaiden ja yhdistysten edustajia.

Yhteysviranomainen on antanut arviointiohjelmaa koskevan
lausuntonsa kesdkuussa 2011 ja madritellyt siind erityisalueet, jot-
ka on huomioitava arvioitaessa ymparistdvaikutuksia ja laaditta-
essa perustilaselvityksia.

Arviointi noudattaa arviointiohjelmaa ja huomioi yhteysviran-
omaisen esittdmat vaatimukset.

Arvioinnissa on selvitetty kaivostoiminnan vaikutukset ihmi-
siin, ihmisen kokemaan ympadristoon, vesistoihin, liikenteeseen,
ilmanlaatuun seka elinkeinoeldmaan, kuten matkailuun, porota-
louteen, kalastukseen ja muihin luontoelinkeinoihin.

YVA-menettelyyn kuuluvassa sosiaalisten vaikutusten arvioin-
nissa on selvitetty paikallisten asukkaiden kasityksid hankeympa-
riston nykytilasta ja kartoitettu hankkeen toteuttamisen mahdolli-
sesti herdttdmia huolenaiheita. Virallisten yleisotilaisuuksien lisdk-
si on jarjestetty erillisia tilaisuuksia mm. Kdyldn maamiesseuran,
matkailuyhdistyksen, paliskuntien ja Kuusamon kaupungin edus-
tajien kanssa.

Ymparistovaikutusten arviointi

Kuusamon kultakaivoshankkeesta vastaa Dragon
Mining Oy. Ramboll Finland Oy on arvioinut
hankkeen ympadristovaikutukset hankevastaavan
toimeksiannosta. Hankkeesta vastaava on laati-
nut hankevaihtoehtojen kuvaukset seka toimitta-
nut arvioinnissa kdytetyt toimintaa ja tekniikoita
koskevat ldhtotiedot. Ymparistdvaikutukset on ar-
vioitu itsendisesti Ramboll Finland Oy:n asiantun-
tijoiden toimesta hankkeen teknisten kuvausten,
alueella tehtyjen luonnon perustilaselvitysten,
mallinnusten ja erilaisten laskelmien seka asian-
tuntijoiden arvioinnin perusteella.



1.2 Luvitusprosessi

Malminetsintatutkimukset ovat olleet kdynnissa ja alustavaa kai- YVA-menettely itsessddn ei ole lupaprosessi. Kaivostoimintaan
voksen ja rikastamon esisuunnittelua sekd metallurgisia tutkimuk- vaadittavia lupia ei kuitenkaan voida hakea ennen kuin YVA-
sia on tehty YVA-menettelyn kanssa samanaikaisesti. Hankkeen menettely on saatu valmiiksi. Ympadristolupaprosessin aloittami-
yksityiskohtainen suunnittelu voi alkaa YVA-menettelyn valmis- seen, kaivosluvan saamiseen seka kaavan laatimista varten tarvi-
tuttua. Toteutettavaksi valittu toimintamalli sisdllytetdadan ympadris- taan lopullinen arviointiselostus ja YVA-menettelyn pdattdva yh-
télupahakemukseen. teysviranomaisen lausunto.

Viranomainen sdatelee hankkeessa kuvattua toimintaa ympa-
ristdluvan lupamadrayksilld ja maaradd mm. jateveden haitta-ainei-
den pitoisuusrajat. Hankkeen ympéristdlupaviranomaisena toimii
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto (AVI).
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Kuva 1. Yhteenveto Kuusamon kaivosprojektin vaiheista.



2. HANKKEEN YLEISKUVAUS

2.1 Hankkeen tausta

Hankevastaava
Kaivostoimintaa ja malminetsintdd harjoittava Dragon Mining
Oy (ent. Polar Mining Oy) on australialaisen porssiyhtién Dragon
Mining Ltd:n omistama suomalainen tytdryhtio. Vuonna 2003
Dragon Mining Ltd osti Oriveden kultakaivoksen sekd usei-
ta malminetsintakohteita (mm. Huittisten Jokisivun, llomantsin
Pampalon ja Kuusamon esiintymat) Outokumpu Oyj:lta.

Dragon Mining Oy:lld on talla hetkelld kaksi toimivaa kultakai-
vosta Suomessa, Orivesi ja Jokisivu (Huittinen). Kaivoksista lou-
hittu malmi rikastetaan Sastamalassa sijaitsevassa Vammalan ri-
kastamossa.

Dragon Mining konsernin toiminta on keskittynyt Suomeen
ja Ruotsiin. Urakoitsijat mukaan lukien yhtion palveluksessa
tyodskentelee Suomessa 158 henkildd, Ruotsissa 103 henkildd ja
Australiassa 3 (tilanne 6/2013).

Kuva 2. Dragon Miningin toiminnot Suomessa ja Ruotsissa.

Punainen merkki on kaivos, musta merkki on rikastamo ja keltainen
merkki on malmietsintcdkohde.

Tutkimushistoria

Kuusamon alueen kallioperdn malmipotentiaalisuus tiedetaan
vuosikymmenten takaa. Hankevastaavan suorittamat malminet-
sintdtutkimukset ovat keskittyneet ns. Kdyldn muodostumaan,
joka on osa Kuusamon vihredkivivyohykettd. Kaylan muodostuma
on noin 20 kilometrin pituinen vydhyke Kaylan ja Kuohtijarven va-
liselld alueella.

Suurin osa Kuusamon alueen kulta- ja monimetalliesiintymista
on 18ytynyt 1980-luvun puolivalissd Geologian tutkimuskeskuk-
sen (GTK) tekemissa tutkimuksissa.

Vuonna 1990 Outokumpu Oyjosti Juomasuon,Hangaslammen,
Pohjasvaaran, Sivakkaharjun ja Meurastuksenahon esiintymat ja
jatkoi aktiivisia tutkimuksia vuoteen 1994 saakka (mm. koelouhin-
ta Juomasuolla). Tutkimustulokset eivat tuolloin johtaneet paa-
tokseen kaivostoiminnan aloittamisesta.

Vuosien 2010-2013 aikana suoritetut malminetsintatutkimuk-
set ovat tuottaneet runsaasti uutta ja luotettavaa tietoa esiintymi-
en geologiasta seké niiden mittasuhteista. Esimerkiksi kivindyttei-
den alkuainekoostumusta on analysoitu laajasti yli 24 000 nayt-
teestd. Tutkimuksiin on sisdltynyt myos monipuolisia geofysikaali-
sia, metallurgisia ja ymparistdselvityksia.

2.2 Kuusamon esiintymat

Juomasuon, Hangaslammen, Pohjasvaaran, Sivakkaharjun ja
Meurastuksenahon esiintymadt sijaitsevat voimassa olevien kai-
vospiirien alueilla, joiden kokonaispinta-ala on 71,5 hehtaaria.
Kaivospiirien lisdksi hankevastaavalla on myos laajempia alueita
kattavia valtaus- ja malminetsintdlupahakualueita ja varausaluei-
fa.

Vuoden 2012 lopussa Kuusamon viiden kultaesiintyman yh-
teenlaskettu mineraalivarantoarvio oli 3,4 miljoona tonnia kul-
lan keskipitoisuuden ollessa 4,2 grammaa tonnissa (Taulukko 1).
Myds kobolttia esiintyy runsaasti ja paikoin muun muassa kupa-
ri, uraani ja harvinaiset maametallit esiintyvét kohonneina pitoi-
suuksina kallioperdssa. Juomasuon esiintymd on mineraalivaran-
toarvioltaan selvasti suurin edelld mainituista viidesta esiintymads-
ta.



Taulukko 1. Dragon Mining Oy:n Kuusamon esiintymien kultamineraalivarantoarviot, tilanne 31.12.2012. Raportoinnin raja-arvo 1.0 g/t kulta.
JORC-sddddsten mukainen mineraalivarantojen raportointikuvaus (englanniksi) on liitteendi 1.

Mitattu Todennakdinen Mahdollinen Yhteensa
. Kulta . . Kulta . . Kulta . . Kulta .
Tonnia Unssia Tonnia Unssia Tonnia Unssia Tonnia Unssia
(grt) (gh) (grt) (g/)
Pohjoinen louhinta-alue
Juomasuo 158 000 8.4 42500 | 1368000 4.7 205900 |415000 3.8 50500 | 1941000 4.8 298 900
Hangaslampi 341000 5.3 57500 | 62000 43 8600 403 000 5.1 66 100
Pohjasvaara 81000 33 8600 49 000 5.0 8000 130 000 4. 16 600
Yhteensa 158000 8.4 42500 | 1790000 4.8 272000 | 526000 4.0 67100 | 2474000 4.8 381600
Eteldinen louhinta-alue
Meurastuksenaho 61000 2.4 4700 831000 2.3 61800 | 892000 2.3 66 500
Sivakkaharju 50 000 7.2 11500 | 50 000 7.2 11500
Yhteensa 61000 2.4 4700 881000 2.6 73300 | 942000 2.6 78 000
Kuusamon esiintymat
Kuusamo yhteensé ‘ 158000 8.4 42500 | 1851000 4.7 276700 | 1407000 3.1 140400 | 3416000 4.2 459 600
2.3 Hankkeen tekninen kuvaus
Vaikutusten arvioinnissa on huomioitu hankkeen koko elinkaari:
rakentamisvaihe, tuotantovaihe, sulkemisvaihe ja jalkihoitovaihe.
Kaivoksen elinkaari on esitetty kuvassa 3.
Rakentamisvaihe
Sivukivi- ja rikastushiekka- Pintamaan poisto ja Teiden ja sahko-
alueen rakentaminen varastointi/lajitys linjojen rakentaminen
Tuotanto L 4
Louhinta
= ‘ Kuljetus ‘—){ Sivukivi ‘
2 | vami |
~ -
x| > =
<3 -
<| X ‘ Murskaus ‘ Veden otto ‘ E
@ L
E ~ L
=z 5 Rikastushiekka | Rikastus H Kemikaalit e
g =
=2
w
»
w
>

Kuljetukset

Sulkemisvaihe

Sivukivi ja rikastushiekka-
alueen sulkeminen

Rakennusten ja
rakenteiden
purkamiset

Louhoksen
sulkeminen

Jalkihoitovaihe

Tarkkailu
(tarvittaessa)

Vesien kasittely
tarvittaessa

Kuva 3. Tyypilliset toiminnot ja toimenpiteet kaivostoiminnan elinkaaren aikana.




Rakentamisvaihe

Rakentamisvaihe voi kdynnistya tarvittavien lupien myéntami-
sen jalkeen. Rakentaminen kestdd 2-3 vuotta ja voi jatkua myos
kaivostoiminnan rinnalla.

Rakentamisvaiheen alussa kaivosalue aidataan ja rakennetaan
tarvittava infrastruktuuri (tieyhteydet, putkilinjat, ojitukset, selkey-
tysaltaat), murskaamo, huolto-, toimisto- ja varastorakennukset
seka rikastamo. My®&s rikastushiekka- ja sivukivialueiden pohjara-
kenteet, padot ja vesienkdsittelyjarjestelma rakennetaan.

Ennen louhinnan aloittamista louhosalueelta poistetaan pin-
tamaat ja jo olemassa oleva Juomasuon koelouhos tyhjennetdan
vedestd.

Maanalaisen louhinnan aloittaminen edellyttdd mm. tunneli-
verkoston ja tuuletusjarjestelman rakentamisen. Maan alle raken-
netaan myds huolto- ja varastotiloja.

Malmin sy6tto
500 000 t/y

Murskaus
500 -25mm

Malmin
varastokasa

Malmin
jauhatus

Tuotantovaihe
Louhinta

Louhinnan vaiheet ovat poraus, panostus, rajaytys, kivien kuor-
maus ja kuljetus. Louhinnassa syntyvat sivukivet kuljetetaan sivu-
kiven varastointialueelle ja malmi kuljetetaan murskaukseen tai
valivarastointiin. Arvioitu malmin louhintamaara on 0,3-0,5 mil-
joonaa tonnia vuodessa.

Esiintymien Idhelld pintaa olevat osat soveltuvat avolouhin-
taan. Juomasuon esiintyman syvemmalle jatkuvat osat soveltuvat
mahdollisesti maanalaiseen louhintaan. Ymparistévaikutusten ar-
vioinnissa on huomioitu sekd avo- ettd maanalainen louhinta.
Malmin rikastus

Malmi murskataan kahdessa tai kolmessa vaiheessa, jonka
jalkeen 80 % malmin kappaleista on halkaisijaltaan alle 20 mm.
Murskattuun malmiin lisdtédén vettd, ja seos jauhetaan hienoja-
koiseksi lietteeksi. Liete johdetaan vaahdotukseen, jossa malmin
sisaltdmat arvometallit erotetaan rikasteeksi. Rikaste voidaan jat-
kojalostaa liuotusprosessin kautta harkkokullaksi. Arvometallien
erottelun jalkeen jaljellejaava hienorakeinen kiviaines eli rikastus-
hiekka erotellaan kahteen tai kolmeen rikastushiekkajakeeseen,
jotka pumpataan varastoitavaksi erillisiin rikastushiekka-altaisiin.
Rikastuksen pdavaiheet on esitetty kuvassa 4.

PROSESSIVESIKIERTO

Luokitus

Vaahdotus ]

Lisdvaahdotus

Rikastushiekka

matalarikkinen

Kulta- ja/tai \‘,
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1

-’
4

]
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Kuva 4. Malmin rikastusprosessivaihtoehtojen pddvaiheet, lopputuote- ja rikastushiekkavaihtoehdot.



Vesienhallinta

Rikastusprosessin vesia kierratetddn prosessissa tehokkaasti.
Rikastamolta tuleva rikastushiekkaliete johdetaan kahteen eril-
liseen altaaseen rikastushiekan rikkipitoisuuden mukaisesti (kor-
kea- ja matalarikkiset rikastushiekat) sekd mahdollisesti erotetaan
uraanipitoinen rikastushiekka omaksi jakeekseen. Rikastushiekka-
altaissa selkeytyneet vedet johdetaan erillisiin selkeytysaltaisiin,
joista vesi kierrdtetdan takaisin prosessiin. Ylijgdmavesia muodos-
tuu prosessissa vain satunnaisesti ja ne johdetaan vesistéon ve-
sienkasittelylaitoksen kautta. Muut kaivosalueelta perdisin ole-
vat vedet eli hule- ja kuivatusvedet sekd sivukivialueelta suo-
tautuva vesi kerdtdan ja johdetaan erilliseen hulevesialtaaseen.
Hulevesialtaasta vesistdihin juoksutetaan vain asianmukaisesti
kasiteltyd vettd. Yksinkertaistettu vesienhallintakaavio on esitet-
ty kuvassa (Kuva 5).

Sulkemisvaihe ja jalkihoito
Sulkemis- ja jalkihoitosuunnitelmassa maaritetddn ennallis-

tamistoimet, joilla alue saatetaan ympdriston ja yleison kannal-
ta turvalliseksi. Hankkeen ymparistovaikutusten arviointiin sisal-
lytetyt ennallistamistoimet siséltavat mm. louhoksen aitaamisen
seka rikastushiekka-alueen ja sivukivialueiden maisemoinnin.
Jalkitarkkailusuunnitelmassa maaritetdan toimet, joilla seurataan
ympadriston tilaa ja varmistetaan alueen pitkdaikaisturvallisuus.

2.4 Tuotteet

Taman hetkisen tiedon perusteella ainoa taloudellisesti merkit-
tdva metalli on kulta. Kullan rikastusprosessin lopputuotevaihdot
ovat kultapitoinen rikaste tai harkoiksi valettu kulta.

Lisaksi kobolttipitoisen rikasteen tuottamisen vaikutusten ar-
viointi on sisdllytetty ympadristdvaikutusten arviointiselostukseen.

Hankkeen tavoitteena ei ole uraanin talteenottaminen ja uraa-
nituotteen tuottaminen, vaan uraania kasitelldan kiviaineksessa
esiintyvand epdpuhtautena ja ainoastaan tasta syysta sen esiinty-
mistd ja kasittelyd on arvioitu ymparistdvaikutusten arviointime-
nettelyn yhteydessa.
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Kuva 5. Louhinnan ja rikastamon vesien hallinta Juomasuon alueella VET.



3. ARVIOIDUT HANKEVAIHTOEHDOT

Hankkeen YVA-menettelyssa on selvitetty kaivostoiminnan ym-
paristdvaikutuksia pohjoisella ja eteldiselld louhinta-alueella seka
kolmessa, eri vesistoalueilla sijaitsevassa, vaihtoehtoisessa rikasta-
mopaikassa (Kuva 6).

Kuva 6. Hankealueiden sijainti

3.1 Pohjoinen ja eteldinen louhinta-alue

Pohjoinen louhinta-alue kasittdd Juomasuon, Hangaslammen ja
Pohjasvaaran esiintymét ja ne siséltavat valtaosan hankkeen kul-
tamineraalivarannoista. Pohjoisen louhinta-alueen esiintymat si-
jaitsevat Kaylan ja Sakkilan kylien véliselld alueella, noin 2-3 kilo-
metrin padssa kylakeskuksista ja noin 12 kilometrin pddssa Rukan
matkailukeskuksesta. Pohjoinen kaivosalue on etdisesti ndhtavis-
s& Rukan huipulta, mutta toiminnan yksityiskohtia ei todenndkoi-
sesti voida etdisyydestd johtuen havaita.

Eteldinen louhinta-alue sijaitsee noin 5 kilometrin etdisyydella
Rukasta ja on ndhtdvissa Rukan lansirinteiltd. Meurastuksenahon
ja Sivakkaharjun esiintymien mahdolliseen hyddyntamiseen vai-
kuttavat alueen pohjavesiolosuhteet, Rukan matkailukeskuksen
|aheisyys seka tdman hetkiseen tietoon perustuvien mineraaliva-
rantojen madra.



3.2 Rikastamon sijainti — vaihtoehto 1,
Juomasuo

Vaihtoehdossa 1 (VE1, Juomasuo) malmi rikastetaan pohjoi-
sen louhinta-alueen vilittomassa ldheisyydessa. Rikastushiekka-
altaan pinta-ala on noin 44 hehtaaria ja siihen liittyvan erillisen
selkeytysaltaan pinta-ala noin 14 hehtaaria. Murskaamo, rikasta-
mo, varasto- ja toimistorakennukset sijaitsevat Hangaslammen
louhinta-alueen ldnsipuolella (kuva 7). Liikenndinti alueelle jar-
jestetddn alueen lansipuolelta parantamalla nykyista tieyhteytta.

Kaivoksen kuivanapito- ja hulevedet seka rikastushiekka-alu-
eelta pois johdettavat vedet kdsitelldan ja johdetaan alueelta ete-
lan suuntaan Koutajoen vesistdalueeseen kuuluvaan Ylempdan
Valilampeen Valilamminsuolle tehtdvan pintavalutuskentan kaut-
ta.

Kuva 7. Toimintojen sijoittuminen - hankevaihtoehto VE1 ‘Rikastamo Juomasuon alueella’.



3.3 Rikastamon sijainti — vaihtoehto 2,
Salmijarvi

Toinen rikastamon sijoituspaikkavaihtoehto, Salmijarvi (VE2), si-
joittuu Kuusamon kunnan luoteisosaan Posion kunnan rajalle.
Tassa vaihtoehdossa malmi kuljetetaan kuorma-autoilla louhin-
ta-alueilta noin 35 - 40 kilometrin matkan Salmijérven alueelle,
jonne rakennetaan osin uusi tieyhteys. Rikastushiekka-alue sijait-
see valtatie 5:n lansipuolella Salmijarven ja Kontiojdrven valissa.
Rikastushiekka-altaan pinta-ala on noin 44 hehtaaria. Salmijarven
itdpdatyd, jonka pinta-ala on noin 16 hehtaaria, voidaan kayttaa
selkeytysaltaana. Murskaamo, rikastamo, toimisto- ja varastora-
kennukset sijoittuvat rikastushiekka-alueen itdpuolelle (Kuva 8).
Kasitellyt vedet johdetaan Salmijérvestd edelleen Lauttajarveen,
jotka kuuluvat Kemijoen vesistdalueeseen.

Kuva 8. Toimintojen sijoittuminen — hankevaihtoehto VE2 ‘Rikastamo Salmijérven alueella”



3.4 Rikastamon sijainti — vaihtoehto 3,
Kuusamon jateasema

Kolmas vaihtoehtoinen rikastamon sijoituspaikka (VE3, Kuusamon
jateasema) sijaitsee Kuusamon kaupungin keskustan eteldpuo-
lella, kaupungin nykyisen jateaseman ldheisyydessa. Malmi kul-
jetetaan olemassa olevaa tiestdd kdyttden noin 30 - 50 kilomet-
rin matkan rikastamolle. Rikastushiekka-altaat on suunniteltu ra-
kennettaviksi valtatie 20:n (Ouluntien) itdpuolelle. Altaiden pin-
ta-ala on noin 44 hehtaaria ja erillisen selkeytysaltaan pinta-ala
noin 14 hehtaaria. Murskaamo, rikastamo, toimisto- ja varastora-
kennukset sijaitsevat rikastushiekka-altaiden itdpuolella (kuva 9).
Kasitellyt rikastamon prosessivedet ja hulevedet pumpataan val-
tatien alittavaa putkilinjaa pitkin Koivulampeen ja sieltéd edelleen
Kurkijarveen. Purkuvesistot sijaitsevat lijoen vesistdalueella.

Kuva 9. Toimintojen sijoittuminen - hankevaihtoehto VE3 "Rikastamo Kuusamon kaupungin jédtekeskuksen etelcdpuolella”



3.5 Nollavaihtoehto

YVA-lainsdddanndn mukaisesti kaikkia YVA-menettelyssa arvi-
oitavia hankevaihtoehtoja on verrattava niin sanottuun nollavaih-
toehtoon eli hankkeen toteuttamatta jattdmiseen. Toteuttamatta
jattdminen tarkoittaa, ettd kyseisilld alueilla ei kdynnisteta kai-
vostoimintaa eikd rakenneta rikastamo- tai muita toimintoja.
Hankealueiden nykyiset luonnonolosuhteet ja asuinymparistd
sailyvat ennallaan. Kuusamon seudulle ei talldin synny kaivos-
toimintaan liittyvid tydpaikkoja ja liikketoimintamahdollisuuksia.
Hankkeen toteuttamatta jéttdminen ei toisi positiivisia vaikutuk-
sia EU:n ja Suomen mineraalistrategioiden toteutumiseen.

3.6 Vaihtoehtoiset tuotantoprosessit ja
lopputuotteet

YVA-hankkeessa on arvioitu vaihtoehtoisia rikastamon tuotanto-
prosesseja kultapitoiselle malmille. Vaihtoehtoja arvioitiin loppu-
tuotteiden nakdkulmasta, joita ovat kultapitoinen rikaste tai har-
koiksi valettu kulta. Rikastetta tuotetaan vaahdotusprosessin avul-
la ja se kuljetetaan jatkojalostettavaksi sulatolle. Harkoiksi valetun
kullan tuottaminen edellyttda kultapitoisen rikasteen jatkojalosta-
misen liuotusmenetelmalla.

3.7 Rikastushiekan sijoitusvaihtoehdot

Osana ymparistévaikutusten arviointia on arvioitu mahdol-
lisia rikastushiekkajakeita sekd niiden sijoitusvaihtoehtoja.
Rikastushiekat jaetaan korkea- ja matalarikkisiin jakeisiin seka
mahdollisesti erotetaan korkeamman uraanipitoisuuden rikas-
tushiekkajae omaksi jakeekseen.

Hankevaihtoehdoissa syntyvat rikastushiekat sisaltavat alu-
eella luontaisesti esiintyvid radioaktiivisia alkuaineita, esimerkik-
si radiumia ja uraania, ja niita sisaltavat rikastushiekat tullaan to-
denndkoisesti luokittelemaan matala-aktiiviseksi jatteeksi. YVA-
menettely on kattanut eri loppusijoitusvaihtoehdoista aiheutu-
vat vaikutukset sijoitettaessa matala-aktiivinen rikastushiekkajate
muun rikastushiekan seassa tai omana jakeenaan hallittavuuden
parantamiseksi.



4, KESKEISET VAIKUTUKSET, VAIKUTUSTEN VAHENTAMINEN JA RISKIT

4.1 Keskeiset vaikutukset

Ymparistovaikutusten arvioinnin perusteella kaivoshankkeen kes-
keisimmat vaikutukset ovat vaikutukset luontoon, liikennevaiku-
tukset (VE3, VE2) sekd sosiaaliset vaikutukset. Sosiaalisten vaiku-
tusten arvioinnin perusteella ihmiset ovat huolissaan hankkeen
vaikutuksista luontoon, vesistéon ja matkailuun.

Vaikutuksen aiheuttajat, vaikutusten kuvaus ja arvioitu vaikutus
on esitetty tiivistetysti taulukossa (Taulukko 2).

4.1.1  Alueelta johdettava vesi

Jatevesia syntyy rikastusprosessista, rikastushiekka-allasalueel-
ta sekd koko toiminta-alueelta puhdistettavaksi kerattavista
sade- ja sulamisvesistd sekd kaivoksen kuivanapitovesistd. YVA-
menettelyssd lahtokohtana on ollut, ettd kaikki alueelta johdetta-
vat vedet varaudutaan késittelemdan erilliselld vesienkasittelylla

Arviointi on toteutettu kahden vedenjohtamistilanteen osalta:
1. Kaivoksen normaali toiminta, jolloin ainoastaan
puhdistettuja sade- ja sulamisvesia rikastamoalueelta
ja sivukivialueelta seka kaivoksen kuivanapitovesia
johdetaan vesistoon
2. Satunnaistilanteissa, jolloin rikastamon suljetusta kierros-
ta johdetaan vedenkadsittelylaitoksella puhdistettua vetta
vesistoon
Lisdksi erikseen on arvioitu mahdollisessa onnettomuus-
tilanteessa aiheutuva pahin mahdollinen paastd vesistdon.
Arvioidussa pahimmassa mahdollisessa onnettomuustilantees-
sa kdsittelematonta rikastushiekka-altaan vetta purkautuu ylivuo-
don tai muun syyn takia hallitsemattomasti vesistoon.
Vesistovaikutusten arvioinnin perustana ovat perustilatutki-

ennen kuin ne johdetaan ymparistdon.

mukset, jotka ovat kohdistuneet veden laatuun ja virtaamiin seka
kalastoon seka alueilta johdettavien vesien oletettuun laatuun.
Laskennallisesti esitetyt vaikutukset edustavat pahinta mahdol-
lista tilannetta. Yleisesti ottaen vesistdvaikutukset voivat olla maa-
rallisid muutoksia johtuen vedenotosta tai purkamisesta tai laa-
dullisia muutoksia johtuen puhdistettujen vesien juoksutuksesta.

Taulukko 2. Vaikutuksen aiheuttajat, kuvaus ja arvioitu vaikutus.

dettava vesi

jatevedet

Kasitellyt kaivos- ja rikasta-
moalueiden hulevedet seka
kuivanapitovedet

Vaikutuksen Kuvaus Arvioitu vaikutus
aiheuttaja
Alueelta joh- Kasitellyt rikastusprosessin Pois juoksutettavat kasitellyt vedet sisaltavat mm. kiintoainetta, typped, sulfaatteja ja metalleja.

Vaikutukset vedenlaatuun kohdistuvat paaasiassa toiminta-alueita lahimpana oleviin vastaanottaviin vesis-
toihin. Vaikutus heikkenee kauemmaksi toiminta-alueista mentdessa ja esimerkiksi Kitkajokeen ei arvioida
aiheutuvan vaikutuksia.

Rikastamovaihtoehtojen l&himmissd vesistdissa (Pohjaslampi, Salmijérvi, Koivulampi) voi aiheutua virtaa-
mamuutoksista johtuen haitallisia vaikutuksia kalastolle. Kauempana toiminta-alueista ei ole odotettavissa
vaikutuksia kalastoon, kalastukseen eika virkistyskayttoon.

Kaivannaisjate

Louhinnassa syntyva sivukivi
varastoidaan sivukivialueella

Rikastusprosessissa muodostu-
va rikastushiekka loppusijoite-
taan rikastushiekka-alueelle

Sivukivien seka rikastushiekan
kasittelyssa syntyy polya

Sivukivikasat sekd rikastushiekka-alueet nékyvat maisemassa. Eteldiset louhinta-alueet nakyvat
Rukatunturin ja Valtavaaran lailta. Pohjoisen louhinta-alueen osalta pitkd etaisyys lieventaa vaikutusta.

Muissa vaihtoehdoissa maisemavaikutukset ovat vahaisia, silld alueella on vain niukasti asutusta ja aluei-
den kaytto virkistystarkoituksiin on vahaista.

Pélyhaitat rajoittuvat toiminta-alueiden valittdmaan laheisyyteen.

Kaivoksen ja
rikastamon toi-
minta

Toimintojen vaatima tila ja sen
kuivattava vaikutus

Louhinta ja rikotus

Murskaus ja malmin lastaus

Tuotteiden, tarvikkeiden ja
malmin kuljetus

aivoksen ja rikastamon sul-
eminen

Toiminnan alle j&a kaikilla vaihtoehtoisilla hankealueilla uhanalaisia suoluontotyyppejd, lahteitd ja/tai suo-
kasvilajeja, mika edellyttad poikkeusluvan hakemista.

Toiminta-alueet poistuvat poronhoidollisesta kaytdstd, mika pienentad laidunalueita ja voi aiheuttaa lisa-
kustannuksia ja tyémaéaran lisdantymistd hankevaihtoehtoalueiden paliskunnissa..

Kaivostoiminnasta aiheutuva melu-, térind- ja polyvaikutukset rajoittuvat paaasiassa kaivosalueelle.
Epéedullisissa sadolosuhteissa tilapdisten viihtyvyyshaittojen esiintyminen l&himpien loma-asuntojen ja
asuinrakennusten alueella on mahdollista.

Liikenteen lisdys kasvattaa onnettomuusriskié kuljetusreitilla. Vaikutus on merkittava rikastamovaihtoehto
VE3:n (jatekeskus) kohdalla.




Hankkeen tarkeimmat tunnistetut vesistdvaikutukset ovat seka
laadullisia ettd maarallisia ja ne johtuvat raakaveden otosta ja
puhdistetun ylijgdmaveden juoksutuksista.

Arvioinnissa pitoisuuksia on verrattu vastaanottavien vesisto-
jen vesistokohtaisiin vedenlaatukriteereihin, jotka on maaritetty
elidston hyvinvointia silmalld pitden.

Hankkeen vesistdvaikutukset tulevat paddasiassa rajoittumaan
toimintaa 13hinnd sijaitseviin, vesistdketjun yldjuoksun vesistoi-
hin. Vaihtoehdon VET (Juomasuo) osalta Pohjaslammessa vir-
taama- ja vedenkorkeuden muutoksilla saattaa olla haitallisia
vaikutuksia kaloihin. Muissa vesistdissa vaikutukset ovat vahai-
sia. Vaihtoehdossa VE2 (Salmijarvi) virtaama- ja vedenkorkeuden
muutokset ja Salmijarven itdpdddyn patoaminen aiheuttavat ka-
lastolle merkittédvaa haittaa. Muutoin vaikutusten arvioidaan ole-
van vahdisia. Vaihtoehdossa VE3 (jateasema) veden maaréllisista
muutoksista johtuvat vaikutukset kalastoon voivat olla merkitta-
vid Koivulammessa. Muissa vesistdissad vaikutukset arvioidaan va-

haisiksi.

Vaihtoehtojen keskeisimmat arvioidut vaikutukset vesistoihin,

pohjavesiin ja kalastoon on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 3. Eri hankevaihtoehdoista johtuvien vesisto- pohjavesi- ja kalastovaikutusten vertailu.

Pohjoinen louhinta-alue (Juomasuo)

Eteldinen louhinta-alue

aiheuttamat vesistovai-
kutukset

Pohjaslammesta vahainen,
kuivatusvedet voidaan hyo-
dyntaa rikastamolla, virtaama-
muutokset nakyvat ensisijai-
sesti vesistoketjun yldjuoksulla
kaivoksen lahella.

rikastamolla. Pohjoiselta louhin-
ta-alueelta on johdettava kui-
vatusvesia vesistdon. Vesistojen
virtaamat ovat pienid, jolloin
prosentuaaliset muutokset ovat
suuria.

Kurkijérvesta rikastamolla.
Pohjoiselta louhinta-alueel-
ta on johdettava kuivatus-
vesid vesistoon. Vesistojen
virtaamat ovat erittdin pie-
nid, joten vaikutukset vir-
taamiin ovat melko suuret.

Vaihtoehto Pohjoinen louhinta-alue ja Salmijdrvi rikastamoaluevaihto- Jateasema, rikastamovaih- Kaikki rikastamovaihtoehdot
rikastamovaihtoehto VE1 ehto VE2 toehto VE3
Virtaamamuutosten Vedenottotarve Vedenottotarve Salmijarvesta Vedenottotarve Ei vedenottoa, virtaama-

muutokset vahaiset, ei vai-
kutuksia Kesajokeen.

Normaalitoiminnan aikai-
set, hulevesien aiheutta-
mat vesistovaikutukset,
prosessivesien suljettu
kierto

Kuormitus ja vaikutukset
kohdistuvat padasiassa ve-
sistoketjun ylajuoksuille,
Ylimmdiseen ja Alimmaiseen
Valilampeen (kiintoaine,
sulfaatti), ei vaikutuksia
Kitkajokeen.

Vaikutukset Salmijarven ja ala-
puolisten jérvien vedenlaatuun
jaavét todenndkaoisesti melko va-
héisiksi (sulfaatti).

Vaikutukset kohdistuvat
padosin Koivulampeen ja
vahenevét mentéessa vesis-
toketjussa alaspain (sulfaat-
ti, metallit).

Kuormitus on vahaista,
kuivatusvesien aiheuttaman
kuormituksen vaikutukset
eivat erotu normaalista vaih-
telusta Kesalahdessa.

Kalastoon kohdistuvat
vaikutukset

Pohjaslammessa virtaama- ja
vedenkorkeuden muutok-
silla saattaa olla haitallisia
vaikutuksia kaloihin. Muissa
vesistoissa vaikutukset ovat
vahaisia.

Virtaama- ja vedenkorkeuden
muutokset ja Salmijarven ité-
paddyn patoaminen aiheuttavat
kalastolle merkittavaa haittaa.
Muutoin vaikutusten arvioidaan
olevan vahaisia.

Veden maarallisista muu-
toksista johtuvat vaikutuk-
set kalastoon voivat olla
merkittdvia Koivulammessa.
Muutoin vaikutukset arvioi-
daan vahaisiksi.

Kalastoon kohdistuvat vai-
kutukset jadvat hyvin va-
haisiksi.

Pohjavesivaikutukset

Ei luokiteltuja pohjavesialu-
eita eika yksityiskaivoja 1 km
etdisyydelld, vaikutukset ovat
vahdisia.

Ei yhteytta laheiseen pohjave-
sialueeseen, jota vesiosuuskun-
ta kayttaa vedenhankintaan.
Vaikutus arvioidaan vahdiseksi.
Ei yksityiskaivoja vaikutusalu-
eella.

Ei luokitettuja pohjave-
sialueita eika yksityisia,
vedenhankintaan kaytettyja
kaivoja. Vaikutus arvioidaan
vahaiseksi.

Luokiteltu ja vedenhankin-
taan kdytettava pohjavesi-
alue hankkeen vaikutusalu-
eella. Vaikutus arvioidaan
epatodennakdiseksi.




4.1.2 Kaivannaisjatteet

Kaivostoiminnan merkittdvimmat jatejakeet ovat louhinnassa
muodostuva sivukivi ja rikastustoiminnassa syntyva hienojakoi-
nen rikastushiekka. Jatteita syntyy myos selkeytys- ja hulevesialtai-
den pohjalle kertyvastd hienoaineksesta ja vedenkasittelylaitok-
sen sakoista. Sivukivi sijoitetaan sivukivialueelle ja muut mainitut
jdtejakeet sijoitetaan rikastushiekka-altaisiin. Kaivannaisjatteiden
maisemavaikutuksia on kasitelty kappaleessa 4.1.3.

Sivukivi

Sivukiveksi luokitellaan louhittu kiviaines, joka ei sisalld talo-
udellisesti hyddynnettdvissa olevia maarid metalleja. Sivukivet
varastoidaan sivukivien varastointialueelle. Pohjoisella louhinta-
alueella syntyvaa sivukived kaytetddn mahdollisuuksien mukaan
louhostdytténd Juomasuon maanalaisen louhintavaiheen aika-
na. Sivukived kdytetddn kaivostoiminnan padatyttyd alueiden mai-
semointiin. Sivukived voidaan kayttdd myds maanrakennukses-
sa materiaalin maanrakennus- ja ympaéristdominaisuuksien niin
salliessa.

Rikastushiekka

Rikastushiekka on murskattua ja jauhettua kiviainesta, josta on
rikastusprosessissa poistettu arvomineraalit. Rikastusprosessin jal-
keen hienojakoinen rikastushiekkaliete pumpataan rikastushiek-
ka-altaille, joissa lietteestd laskeutetaan mineraaliaines varastoita-
vaksi rikastushiekka-altaisiin. Rikastushiekka-altaasta kiintoainek-
sesta erottunut vesi johdetaan jdlkiselkeytysaltaaseen, jonka poh-
jalle vield jaljelle jadnyt kiintoaines laskeutuu. Selkeytysaltaasta
selkeytynyt vesi palautetaan takaisin rikastamon prosessiin.
Kaivostoiminnan sulkemisvaiheessa rikastushiekka-altaat voidaan
peittdd maakerroksilla tai muilla soveltuvilla, heikosti vetta lapai-
sevilld materiaaleilla.

Rikastushiekka on tdmdn hetkisen parhaan kaytannén mu-
kaisesti jaettava kahdeksi erilaiseksi rikastushiekkajakeeksi: ma-
talarikkinen rikastushiekka (alhainen arseeni- ja rikkipitoisuus) ja
korkearikkinen rikastushiekka (korkea arseeni- ja rikkipitoisuus).
Lisdksi YVA-menettelyssa on tarkasteltu radioaktiivisia aineita run-
saammiin sisaltdvan rikastushiekan erottamista muusta rikastus-
hiekasta omaksi jakeekseen erilliseen altaaseen.

Alustavissa rikastuskokeissa matalarikkipitoisen rikastushie-
kan osuus on ollut noin 80 % ja korkearikkipitoisen rikastushiekan
osuus noin 20 % kokonaismadrasta. Rikastushiekka- ja jélkiselkey-
tysaltaiden kokonaispinta-ala on kaikissa hankevaihtoehdoissa
noin 60 hehtaaria. Mikali erillinen, korkeamman uraanipitoisuu-
den rikastushiekan rikastushiekka-allas toteutetaan, sen osuus ko-
konaispinta-alasta on alle 10 prosenttia eli 4-5 hehtaaria.

Rikastushiekan tuottamat keskeisimmat ympadristovaikutukset
johtuvat rikastushiekka-altaissa selkeytyvien vesien aiheuttamas-
ta kuormituksesta, altaasta suotautuvien aineiden aiheuttamista
vaikutuksista, mahdollisesta polydmisestd sekd kaivostoiminnan
paattymisen jalkeisistd vaikutuksista. Altaat vaativat ison tilan ja
kasvillisuuden luonnonmukainen tila tuhoutuu, mistd aiheutuu
maisemaan ja ympdroivaan luontoon kohdistuvia vaikutuksia.

Rikastushiekka-alueet saattavat kuulua ymparistdviranomais-
ten ja Sateilyturvakeskuksen (STUK) valvontavelvollisuuden pii-
riin. Kaivostoiminnassa syntyvat rikastushiekat luokitellaan toden-
nakoisesti matala-aktiiviseksi jatteeksi, joka sisaltdd kohonneina
pitoisuuksina luonnossa esiintyvid radioaktiivisia aineita, etenkin
uraania ja radiumia. Matala-aktiivisesta jatejakeesta ei ole odotet-
tavissa merkittavid ympadristovaikutuksia ja sitd voidaan kasitelld
ilman erityisia sateilyyn liittyvid turvatoimia.

Salmijarven vaihtoehdossa (VE2) jarven itdpaatya ehdotetaan
kaytettavaksi selkeytysaltaana, mistd aiheutuisi suuria muutoksia
alueen luonnontilaisiin olosuhteisiin.

4.1.3 Kaivoksen ja rikastamon toiminta

Vaikutukset luontoon

Hankkeen merkittdvimmat eldimistd- ja kasvillisuusvaikutukset
kohdistuvat uhanalaisiin suoluontotyyppeihin ja -kasvilajeihin.
Juomasuolla sijaitsee luonnonsuojelulain rauhoitussaadosten
mukainen ruosteheindesiintymd ja eteldiselld louhinta-alueella
lettorikkoesiintyma. Liséksi kaikkien rikastamovaihtoehtojen alu-
eilla tai laheisyydessa sijaitsee luonnontilaisia purouomia ja/tai
lahteita.

Uhanalaisiin luontotyyppeihin ja kasvilajeihin kohdistuvat vai-
kutukset ovat suurimpia louhinta-alueilla. Rikastamon sijoittami-
sella voidaan vaikuttaa jonkin verran siihen, kuinka paljon uhan-
alaisten kasvilajien kasvupaikkoja haviaa.

Hankevaihtoehtojen alueilla tehdyissa linnustoinventoinneis-
sa kaikilla alueilla tehtiin havaintoja direktiivilajeista, Suomen eri-
tyisvastuulajeista ja uhanalaisista lajeista. Hankevaihtoehdot ei-
vat merkittavalld tavalla poikkea toisistaan linnustoarvojensa suh-
teen.

Maisemavaikutukset

Merkittdvimmat maisemavaikutukset aiheutuvat sivukivika-
soista, rikastamosta, rikastamon ja voimalaitoksen piipuista seka
piipuista nousevista savupatsaista. Vaikka rikastushiekka-alue ei
nouse ympadrdivdd maastoa korkeammalle, se saattaa aiheuttaa
maisemavaikutuksia ison pinta-alansa takia.

Eteldisen louhinta-alueen ndkyminen Rukan matkailukeskuk-
sen maisemassa (etdisyys noin 5 km) on todenndkdisesti hank-
keen merkittavin maisemavaikutus, vaikka louhinta-alueet ovat
nykyisten mineraalivarantoarvioiden perusteella pienid. Myos
pohjoisen louhinta-alueen rikastushiekka- ja sivukivialueet (etai-
syys Rukalle noin 12 km) saattavat olla ndhtdvissa katsottaessa
pohjoiseen Rukan ja Valtavaaran huipuilta. Pitkd vélimatka pie-
nentdd kuitenkin merkittavasti tatd vaikutusta. Muiden rikasta-
mopaikkavaihtoehtojen maisemavaikutukset jaavat hyvin pie-
niksi alueiden vahdisen asutuksen ja virkistyskdyton vuoksi.
Sivukivialueiden aiheuttamat maisemavaikutukset pohjoisella ja
eteldiselld louhinta-alueella ovat samanlaisia eri hankevaihtoeh-
doissa.



Kuva 10. Havainnekuva pohjoisesta louhinta-alueesta rikastamon sijoittuessa Juomasuon alueelle.

Liikennevaikutukset

Kuusamon kultakaivoksen toiminnasta aiheutuvat liikenne-
madardt ovat kauttaaltaan kohtuullisen vahdisid, mutta aiheut-
tavat vahaliikenteisille tieosuuksille suhteellisen suuria muu-
toksia. Raskaan lilkenteen maara kasvaa nykyisiin maariin ver-
rattuna voimakkaimmin eteldiselle louhinta-alueelle johta-
valla Viipuksentielld ja pohjoiselle louhinta-alueelle johtavalla
Sallantiella.

Kuljetusturvallisuuden kannalta kriittisid tieosuuksia ovat esi-
merkiksi risteysalueet sekd kapeilla tieosuuksilla olevat jyrkahkot
kaarteet. Kapeilla teilld ja etenkin kaarteissa voi kohtaamistilan-
teissa aiheutua vaaratilanteita raskaan liikenteen oleellisesti li-
sadntyessd, kuten Viipuksentielld (mt 18894) tai Sallantien alku-
padssa (mt 950).

Kokonaisuutena tarkastellen pienimmdt muutokset lilkenne-
madriin sekd sitd kautta vaikutukset liikenneturvallisuuteen ja ties-
tdn kantavuuteen aiheutuvat toteutusvaihtoehdossa VET, jossa
rikastamo sijaitsee Juomasuon alueella. Eteldiselle louhinta-alu-
eelle johtavalla Viipuksentielld raskaan liikenteen madran suhteel-
linen kasvu on kaikissa vaihtoehdossa merkittava.

Melu-, poly- ja tarinavaikutukset

Louhinnasta aiheutuu aistinvaraisesti havaittavia, iimateitse va-

littyvid kohtalaisia térindvaikutuksia loma-asuntojen ja asuinkiin-
teistdjen alueille. Louhinta suunnitellaan siten, ettd tarindohjear-
vot eivat ylity. Rikastamon toimintojen aiheuttama tdrind on va-
haista.

Meluohjearvo ylittyy yhdelld loma-asuinkiinteistolld eteldisel-
13 louhinta-alueella. Muilla alueilla melu alittaa ohjearvot ja vai-
kutus on pieni.

Polyvaikutukset rajoittuvat pddasiassa kaivospiirin alueel-
le. Epdedullisissa sddolosuhteissa tilapdisten viihtyvyyshaittojen
esiintyminen Idhimpien loma-asuntojen ja asuinrakennusten alu-
eella on mahdollista. Lampolaitoksen, tydkoneiden ja liikenteen
paastot eivat vaikuta alueen ilmanlaatuun. Kokonaisuutena il-
manlaatuvaikutukset ovat pienid kaikissa hankevaihtoehdoissa.

Sosiaaliset vaikutukset

Hankkeen toteuttaminen voi vaikuttaa asuin- ja elinympadris-
ton viihtyisyyteen melun, pélyn tai likenteen kautta. Monet pai-
kallisista toimijoista ovat huolissaan kaivostoiminnan vaikutuksis-
ta matkailuelinkeinon toimintaedellytyksiin. Eri vaikutusarvioin-
tien (luonnonympdristd, ihmiset, yhdyskuntarakenne ja maise-

ma, luonnonvarojen hyddyntdminen) perusteella kaivostoiminta
ei kuitenkaan vaaranna matkailuelinkeinon toimintaedellytyksia.
Hankkeella olisi toteutuessaan myodnteisid vaikutuksia tyollisyy-
teen ja elinkeinoeldmaan.



4.2 Vaikutusten vahentaminen

Toiminnasta aiheutuvia haitallisia vaikutuksia voidaan lieventaa
huolellisen toiminnan suunnittelun ja vaikutusten vahentamis-
toimien avulla. Tarkeimmat paatokset haitallisten vaikutusten va-
hentdmiseksi tehdddn rikastamon sijoituspaikkaa valittaessa seka
hankkeen suunnitteluvaiheessa. Toiminnan aikana paastdja ja nii-
den seurauksenaaiheutuvia vaikutuksia voidaan vahentad erilaisil-
la teknisilld ja rakenteellisilla toimenpiteilld. Ympadristdvaikutusten
arviointi on toteutettu silla oletuksella, etta arviointiselostuksessa
olevassa hankkeen teknisessa kuvauksessa esitetyt paastojen ja
vaikutusten vahentamistoimenpiteet ovat kaytossa.

Vesistoihin ja kalastoon kohdistuvia vaikutuksia védhenne-
taan kierrattdmalld prosessiin otettavat vedet mahdollisim-
man tehokkaasti sekd varautumalla kasittelemaan kaikki toi-
minta-alueilta kerattdvat vedet ennen niiden johtamista ym-
paristoon. Rikastushiekka-altaan rakenteellisilla suojauksilla va-
hennetdan vaikutuksia vesistdon, maaperddn ja pohjaveteen.
Luontovaikutuksia voidaan vahentda suunnittelemalla alueiden
rakentaminen ja toimintojen sijoittuminen siten, etta tarpeetto-
mat ojitukset vdltetddan. Myds puunhakkuiden ja maanmuokkaus-
téiden oikealla ajoittamisella voidaan vahentaa niistd aiheutuvia
haitallisia vaikutuksia.

Melun eteneminen ympadristdon estetddn tehokkaasti toimin-
nan suunnittelulla ja ajoittamisella. Louhoksen seindmat, met-
sd seka sivukivikasat toimivat meluvalleina louhinnan aikana.
Alueille voidaan lisaksi rakentaa meluvalleja ehkdisemadan melun
levidmistd. Louhinnasta aiheutuvia tarindvaikutuksia voidaan va-
hentda huolellisella ja oikeinmitoitetuilla rajaytyksilld seka ajoituk-
sella. Mahdollisia polyvaikutuksia voidaan vdhentda rajaytysten
suunnittelulla, kastelulla ja murskaamon kattamisella.

Maankaytdon muuttumisen vaikutuksia voidaan vahentda kaa-
voituksen keinoin esittdmalld alueen ympdristdon riittdvid suoja-
alueita ja sijoittamalla mahdolliset uudet asuin- ja virkistysalueet
riittdvan etdalle kaivoksen toiminta-alueista. Maisemavaikutusten
vdhentdmiskeinoja ovat mm. sivukivikasojen ja rikastushiekka-al-
taan korkeuden rajoittaminen. Maisemavaikutusta voidaan va-
hentda jattamalld kaivosalueen ja asutuksen tai tiealueen vdliin
puustoa. Toiminnan pdattyessa tehtavilla maisemointitoimilla va-
hennetddn merkittavasti maisemavaikutuksia.

Kaivostoiminaan liittyvan liikenteen vaikutuksia tieston liiken-
noitdvyyteen ja lilkenneturvallisuuteen voidaan lieventda tien pa-
rantamistoimenpiteilld seka tarvittaessa priorisoimalla uudelleen
Kuusamon liikenneturvallisuussuunnitelmassa valtatielle 5 ja 20
esitettyja toimenpiteita.

Lahinna valillisind vaikutuksina mahdollisesti esiintyvia terveys-
vaikutuksia voidaan vahentdd samoilla menetelmilld, mitd kayte-
tddn toiminnan suorien vaikutusten (esim. melu, pdély) vahen-
tdmiseen toiminta-alueiden ymparistdssd. Toiminnan aikaisella
tarkkailulla varmistetaan se, ettei terveysvaikutuksia aiheuttavia
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muutoksia toiminta-alueiden ympaéristossa tapahdu. Tiedotuksen
ja vuorovaikutuksen kehittdminen ovat avainasemassa sosiaalis-
ten vaikutusten vahentdmisessa.

Porotaloudellisia vaikutuksia voidaan vahentda aitaamalla toi-
minta-alueet, mahdollisella porojen laidunnusseurannalla seka
perustamalla yhteistydryhma tiedonkulun parantamiseksi osa-
puolten vililld. Kaivostoiminnan vaikutuksiin alueen matkailuelin-
keinoon voidaan vaikuttaa mielikuvien kautta. Asianmukaisella,
faktoihin ja tutkimustietoon perustuvalla viestinnalld toiminnasta
sekd sen ymparistdvaikutuksista voidaan ehkdistd vaaria mieliku-
via ja aiheettomia haitallisia imagovaikutuksia.

Maa- ja kiviainesten hyddyntdmiseen kohdistuvia vaikutuksia
voidaan vahentda pyrkimalld hyotykdyttdamaan mahdollisimman
suuri osa kaivostoiminnassa muodostuvista maa- ja kiviaineksista.

4.3 Merkittavimmat tunnistetut riskit

Kuusamon kaivoshankkeen ympdristdriskien arviointi on suori-
tettu seuraavien hankevaiheiden mukaisesti: kaivoksen rakenta-
minen, tuotantovaihe sekd sulkemis- ja jalkihoitovaihe. Riskien
arvioinnissa on huomioitu normaalin kaivostoiminnan ja sii-
td aiheutuvien pdastojen riskien lisaksi ymparistdlle ja ihmisil-
le poikkeustilanteissa ja onnettomuustapauksissa koituvat riskit.
Riskitarkastelu on rajattu ensisijaisesti kaivosalueen ymparistdn
luontoa ja sen asukkaita koskeviin riskeihin.

Arviointi osoittaa, ettd vaikutuksiltaan vakavimpia poikkeusti-
lanteita voivat olla seuraavat tilanteet: rikastushiekka-altaiden pa-
tojen murtuminen ja patovuodot, tulipalot, poltto- ja jatedljysai-
lididen rikkoutuminen, padputki- ja venttiilirikot, rikastushiekka-
alueen dkillinen runsas polydminen sekd murskaamon pélynpois-
ton toimintahdiridt. Naissa poikkeustapauksissa ymparistddn voi
levitd haitallisia aineita.

Suuren ja hallitsemattoman patosortuman riski on arvioitu pie-
neksi kaivoksen toimintavaiheen aikana ja toiminnan paatyttya
tehtdvien asianmukaisten sulkemistoimenpiteiden jélkeen riski
on vieldkin pienempi. Vaikka patosortuman seuraukset voivat olla
vakavat, on sortuman todenndkdisyys arvioitu pieneksi, silld pa-
dot ovat sekd jatkuvan omavalvonnan ettd ulkopuolisen valvon-
nan kohteina rakennusvaiheesta jalkihoitovaiheeseen asti.

Louhinta-alueiden ja rikastamon sijaintipaikkavaihtoehtojen
valittémassa laheisyydessa ei ole asuttuja alueita tai muuta herk-
kad maankayttdd, mika pienentdd mahdollisia aineiden vuotami-
sesta, tulipaloista, melusta ja polydmisesta johtuvia vaikutuksia.

Tunnistetuille riskeille laaditaan riskienhallintasuunnitelma ja
varotoimet poikkeustilanteita varten. Mahdolliset poikkeustilan-
teet otetaan huomioon jo suunnittelu- ja rakentamisvaiheissa.



4.4 Hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Kuusamon kaivoshankkeen toteuttamiskelpoisuutta on arvioi-
tu teknisestd, ympadristollisestd, yhteiskunnallisesta ja sosiaalises-
ta ndakokulmasta. Toteuttamiskelpoisuuden arviointi on tehty eri
vaikutusarviointien perusteella.

Kuusamon kaivoshanke todettiin teknisesti toteuttamiskelpoi-
seksi. Kdytettavat tekniikat ovat laajasti kdytossa ja tunnettuja eikd
niihin liity varsinaista epdvarmuutta.

Hanketta voidaan pitdd myos ymparistollisesti toteuttamiskel-
poisena, kun huomioidaan ehdotetut ympadristévaikutusten va-
hentdmistoimet.

Ympadristdvaikutusten arviointimenettelyssa ei ole tullut esiin
vaikutuksia, jotka voisivat estdd kaivoksen yhteiskunnallisen to-
teuttamiskelpoisuuden. Ymparistdvaikutusten arvioinnin perus-
teella merkittdvid vaikutuksia ei ole odotettavissa asuinviihtyvyy-
teen, ympadriston tilaan, luonnon virkistyskdyttomahdollisuuksiin
tai matkailuelinkeinon toimintamahdollisuuksiin Kuusamon alu-
eella, mitka ovat olleet asukkaiden ja matkailuelinkeinonharjoitta-
jien huolena. Sosiaalisen hyvédksynnan saavuttamiseksi tarvitaan
avointa, pitkdjanteistd ja saannollistd vuorovaikutusta, lisdtietoa
todellisista vaikutuksista sekd toiminnan kdynnistyttya seurannan
tuloksista.

Hankkeesta vastaava

Dragon Mining Oy

llpo Makinen

040-3007800 (vaihde)
ilpo.makinen@dragonmining.com

YVA-konsultti
Ramboll Finland Oy

Jaana Hakola Riikka Tammivuori
050-275 8482 040- 763 7090
jaana.hakola@ramboll fi riikka.tammivuori@ramboll.fi

Yhteysviranomainen

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympadristdkeskus
Heikki Kovalainen

040-674 0372

heikki.kovalainen@ely-keskus.fi
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Tiivistelman liite 1

KUUSAMON MINERAALIVARANTOARVIOMENETELMIEN KUVAUS JA

ASIANTUNTIJALAUSUNTO

Kuusamo Resource Note and competent person statement

The Juomasuo Mineral Resource was completed by independ-
ent consultants RungePincockMinarco Limited in October 2012 us-
ing Ordinary Kriging grade interpolation constrained by resource
outlines using a nominal 0.5 g/t gold cut-off and minimum 2 metre
down hole length for the gold resource and a nominal 1% sulphur
and 0.015% cobalt cut-off and a minimum down hole length of 2
metres for the cobalt resource. Block dimensions used in the model
were 6m NS x 2m EW x 5m vertical. Statistical analysis determined
that high grade cuts of 120 g/t and 130 g/t gold were applied to the
main zones of mineralisation. The remaining zones were assigned a
high grade cuts ranging from 18 to 50 g/t gold. Statistical analysis
determined that a high grade cut of 2% cobalt was appropriate. The
Mineral Resource for gold was reported at a cut-off grade of 1 g/t gold
and the Mineral Resource for cobalt was reported at a cut-off grade
of 0.05% cobalt.

The Hangaslampi Mineral Resource was completed by independ-
ent consultants RungePincockMinarco Limited in June 2012 using
Ordinary Kriging (OK) grade interpolation, constrained by resource
outlines on mineralisation envelopes prepared using a nominal 0.5
g/t gold cutoff grade and a minimum down hole length of 2 metres
for the gold resource and a nominal 1% sulphur and 0.01% cobalt
cut-off grade for the cobalt resource. Block dimensions used in the
model were 6m NS x 2m EW x 5m vertical. Statistical analysis deter-
mined that high grade cuts of 70 g/t gold for the gold resource and
0.5 % cobalt for the cobalt resource were appropriate. The Mineral
Resource for gold was reported at a cut-off grade of 1 g/t gold and
the Mineral Resource for cobalt was reported at a cut-off grade of
0.05% cobalt.

The Pohjasvaara Mineral Resource was completed by independ-
ent consultants RungePincockMinarco Limited in January 2011 us-
ing Ordinary Kriging grade interpolation constrained by resource
outlines using a nominal 0.5 g/t gold cut-off and minimum 2 metre
down hole length. A high grade cut of 30 g/t gold was applied to all
objects. Reported at a cut-off grade of 1 g/t gold.

The Meurastuksenaho Mineral Resource was completed by inde-
pendent consultants RungePincockMinarco Limited in January 2011
using Ordinary Kriging grade interpolation constrained by resource
outlines using a nominal 0.5 g/t gold cut-off combined with a nomi-
nal 0.05% cobalt cut-off and minimum 2 metre down hole length. A
high grade cut of 37 g/t gold was applied to all objects. Reported at
a cut-off grade of 1 g/t gold.
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The Sivakkaharju Mineral Resource was completed by independ-
ent consultants RungePincockMinarco Limited in January 2011 us-
ing Inverse Distance to Power 2 grade interpolation constrained by
resource outlines using a nominal 0.5 g/t gold cut-off and minimum
2 metre down hole length. No high grade cuts were applied. Reported
ata cut-off grade of 1 g/t gold.

Competent person statement:

The information in this report that relates to Mineral Resources
is based on information compiled by Mr Trevor Stevenson, a
Fellow of the Australasian Institute of Mining And Metallurgy and
a Chartered Professional (Geology) who is a full time employee of
RungePincockMinarco Limited and Mr Aaron Green Bsc(Hons),
a Member of the Australian Institute of Geoscientists, former-
ly an employee of RungePincockMinarco Limited. The Juomasuo,
Hangaslampi, Pohjasvaara, Meurastukasenaho and Sivakkaharju
Mineral Resources have remained unchanged since they were re-
leased to the Australian Stock Exchange on27 March 2013 - Annual
Report 2012.

Mr Neale Edwards BSc (Hons), a Fellow of the Australian Institute
of Geoscientists and Mr Matti Talikka MSc (Geology), a Member of
the Australasian Institute of Mining and Metallurgy, who are full time
employees of Dragon Mining Limited and have sufficient experience
which is relevant to the style of mineralization and type of depos-
it under consideration and to the activity which they are undertak-
ing to qualify as Competent Persons as defined in the 2004 Edition of
the Australasian Code of Reporting for Exploration Results, Mineral
Resources and Ore Reserves, verify the form and context in which the
information regarding the Juomasuo, Hangaslampi, Pohjasvaara,
Meurastukasenaho and Sivakkaharju Mineral Resource has been
reported and consider it to be consistent with the release on the 27
March 2013.

The information in this report that relates to Exploration Results is
based on information compiled by Mr Neale Edwards BSc (Hons), a
Fellow of the Australian Institute of Geoscientists and Mr Matti Talikka
MSc (Geology), a Member of the Australasian Institute of Mining and
Metallurgy, who are full time employees of Dragon Mining Limited
and have sufficient experience which is relevant to the style of min-
eralization and type of deposit under consideration and to the ac-
tivity which they are undertaking to qualify as Competent Persons
as defined in the 2004 Edition of the Australasian Code of Reporting
for Exploration Results, Mineral Resources and Ore Reserves. Mr Neale
Edwards and Mr Matti Talikka consent to the inclusion in the report
of the matters based on their information in the form and context in
which it appears.



2. JOHDANTO

Kaivosyhtio Dragon Mining Oy selvittdd kultakaivostoimin-
nan aloittamisen mahdollisuutta Kuusamon Juomasuon,
Hangaslammen, Pohjasvaaran sekd Meurastuksenahon ja
Sivakkaharjun kultaesiintymilld. Alueella on kdynnistetty loppu-
vuodesta 2010 kultaesiintymien lisdtutkimukset ja ymparistdn ny-
kytilan selvitykset sekd vuonna 2011 ympdristdvaikutusten arvi-
ointimenettely. Padtds kaivostoiminnan aloittamisesta ja rikasta-
mon sijoituspaikasta tehddan malminetsintatutkimusten, ympa-
ristoselvitysten ja kannattavuustarkastelun perusteella.

Hankkeessa selvitetddn kaivostoiminnan ymparistdvaikutuksia
pohjoisella ja eteldiselld louhinta-alueella sekd kolmessa eri ve-
sistdalueille sijoittuvissa vaihtoehtoisissa rikastamon toteutuspai-
koissa. Rikastamon sijoituspaikkavaihtoehdot ovat Juomasuon,
Salmijarven ja Kuusamon jateaseman alueet.

Dragon Mining Oy:n suunnittelema kaivostoiminta perustuu
kultaesiintymien louhimiseen useista satelliittikaivoksista seka
kullan rikastamiseen ns. keskusrikastamolla. Suunniteltu louhit-
tava ja rikastettava maara on noin 3-500 000 tonnia malmia vuo-
dessa. Malmin louhinnan avolouhosvaiheessa syntyy noin 4 mil-
joonaa tonnia sivukived vuodessa. Toiminnan siirtyessa maanalai-
seen louhintaan sivukiven maard vahenee huomattavasti.

Osa kultaesiintymistd sisdltdéa kohonneita uraanipitoi-
suuksia kallioperan keskimadrdisiin pitoisuuksiin verrattuna.
Ympdristdvaikutusten arvioinnissa selvitetddn vaihtoehtoina
uraanin loppusijoittamista rikastamoalueella muiden hyddyn-
tdmattomien metallien tapaan rikastushiekka-altaisiin ja omaan
erilliseen jdtealtaaseen. Uraanin talteenottamiselle ei ole voitu
osoittaa taloudellisia perusteita eika rikastehiekasta erotettavan
uraanin loppusijoittaminen muualle Suomessa ole mahdollista.

Hankkeen ympadristovaikutukset arvioidaan ympadristdvaiku-
tusten arviointimenettelystd annetun lain ja -asetuksen mukai-
sessa laajuudessa.

Ympadristdvaikutusten arvioinnin tavoitteena on kerata tietoa
hankkeen vaikutuksista luonnonymparistoon, asukkaisiin, yhdys-
kuntaan ja elinkeinoihin. Tavoitteena on myds lisdtd kansalaisten
tiedon saantia ja osallistumismahdollisuuksia hankkeen suunnit-
teluvaiheessa. Arvioinnissa vertaillaan vaihtoehtoisia sijoituspaik-
koja niiden ympadristollisen, sosiaalisen ja teknis-taloudellisen to-
teutettavuuden kannalta. YVA-menettely itsessddn ei ole lupaha-
kemus vaan sen avulla tuotetaan tietoa hanketta koskevaa paa-
toksentekoa ja lupaprosesseja varten.

Ympadristdvaikutusten arviointi sisdltad kaksi vaihetta; arvioin-
tiohjelman arvioinnin menetelmistd ja itse arviointitydn tulokset
kokoavan arviointiselostuksen. Arviointiohjelma on ollut nahtavil-
1& 29.4-31.5.2011. Nahtavilld oloaikana jarjestettiin arviointiohjel-
maa esitteleva yleisotilaisuus Kuusamossa Kaylan kylalld 4.5.2011.
Yhteysviranomainen Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikkenne ja
ympadristékeskus (POPELY) on antanut lausuntonsa arviointioh-
jelmasta 28.6.2011.

Tassd ympadristdvaikutusten arviointiselostuksessa esitetddn ar-
viointitulokset arviointiohjelman mukaisesti ja yhteysviranomai-
sen lausunto huomioiden. Arviointiselostus on asetettu ndhtaville
marraskuussa 2013 ja siitd voivat lausua mielipiteensa kaikki kan-
salaiset ja ihmisryhmat, joiden oloihin ja etuihin, kuten asumiseen,
tydntekoon, liikkkumiseen, vapaa-ajanviettoon tai muihin elinoloi-
hin, arvioitava hanke saattaa vaikuttaa. Yhteysviranomainen pyy-
taa selostuksesta myds lausuntoja eri viranomais- ja muilta tahoil-
ta. YVA-menettely paattyy yhteysviranomaisen lausuntoon hel-
mi-maaliskuussa 2014.

Tasta ympadristdvaikutusten arviointiselostuksesta on laadittu eril-
linen tiivistelma, johon on koottu arviointiselostuksen keskeisin
sisalto.
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3. HANKKEESTA VASTAAVA

Kaivostoimintaa ja malminetsintdd harjoittava Dragon Mining
Qy (ent. Polar Mining Oy) on australialaisen porssiyhtion Dragon
Mining Ltd:n omistama suomalainen tytaryhtid. Vuonna 2003
Dragon Mining Ltd osti Oriveden kultakaivoksen sekd usei-
ta malminetsintdkohteita (mm. Huittisten Jokisivun, llomantsin
Pampalon ja Kuusamon esiintymat) Outokumpu Oy:ltd. Polar
Mining Oy:n nimi vaihdettiin Dragon Mining Oy:ksi marraskuus-
sa 2011,

Dragon Mining Oy:n toimipaikat sijaitsevat Sastamalassa (rikas-
tamo ja yhtion hallinto), Orivedelld (Oriveden kaivos), Huittisissa
(Jokisivun kaivos) sekd Outokummussa ja Espoossa (malminet-
sintd).

Kuva 3-1. Dragon Mining konsernin toimintojen sijoittuminen
Suomessa ja Ruotsissa (Dragon Mining 2012).

Dragon Mining Oy:lla on télla hetkelld kaksi toimivaa kulta-
kaivosta. Oriveden kultakaivos avattiin uudelleen vuonna 2006
ja Jokisivun Huittisten kultakaivos kdynnistyi vuonna 2009.
Oriveden ja Jokisivun kaivoksista louhittu kultamalmi prosessoi-
daan Sastamalan Vammalassa sijaitsevalla rikastamolla. Vuosina
1974-1995 alueella toimineen nikkelikaivoksen rikastamo muu-
tettiin kultamalmille sopivaksi Oriveden kaivoksen avaamisen
mydtd vuonna 1994. Rikastamo- ja rikastushiekka-alueen koko on
noin 55 hehtaaria. Rikastamon paaasiallinen lopputuote on vaah-
dotusprosessissa tuotettu kultapitoinen rikaste, joka myydaan su-
latoille jatkojalostettavaksi. Lisdksi Dragon Mining Oy tutkii lupaa-
via malminetsintdkohteita muun muassa Kittilassa, Kuusamossa
ja Sastamalan ymparistossa.

Dragon Mining Ltd konsernin toiminta on tdlla hetkelld kes-
kittynyt Fennoskandiaan. Suomen toimintojen liséksi Dragon
Mining Ltd:n ruotsalainen tytaryhtié Dragon Mining Sweden AB
omistaa Svartlidenin kultakaivoksen ja harjoittaa malminetsintaa
kaivoksen ympadristdssd. Kuvassa (Kuva 3-1) on esitetty Dragon
Mining Ltd:n toiminnot Suomessa ja Ruotsissa.

Kesdkuussa 2013 Dragon Mining Oy:n palveluksessa tydsken-
teteli Suomessa 97 henkil®a ja urakoitsijoiden kautta 61 tydnteki-
jaa. Vastaavasti Ruotsissa Dragon Mining Sweden AB:n palveluk-
sessa tyoskenteli 61 henkildd ja urakoitsijoiden kautta 42 tydn-
tekijad. Australiassa Dragon Mining Ltd tydllisti kolme henkilda.
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4. HANKKEEN TAUSTA

4.1 TAUSTA

Valtaosa Kuusamon alueella sijaitsevista kulta- ja monimetalliesiin-
tymistd on |8ytynyt Geologian tutkimuskeskuksen (GTK) tekemi-
en tutkimusten perusteella 1980-luvun puolenvalin paikkeilla.
Outokumpu Finnmines Oy hankki Juomasuon, Hangaslammen,
Pohjasvaaraan, Meurastuksenahon ja Sivakkaharjun esiintymien
tutkimusoikeudet vuonna 1990 ja jatkoi kaivostoimintaan téh-
tddvia selvityksia vuoteen 1994 asti. Tutkimuksiin liittyi vuonna
1992 Juomasuolla toteutettu koelouhinta ja koerikastus Kolarin
Rautuvaaran rikastamolla. Outokumpu Finnmines Oy haki lupia
kultakaivostoiminnan aloittamiselle Juomasuolla, Sivakkaharjussa
ja Meurastuksenaholla, mutta taloudellisten ja teknisten selvi-
tysten perusteella teki paatdksen olla perustamatta kaivosta.
Paatokseen vaikuttivat mm. kullan alhainen hintataso ja 1990-lu-
vun lama.

2000-luvun alussa Outokumpu Oy teki paatdksen osittaisesta
irtautumisesta kaivostoiminnasta ja myi vuonna 2003 kultakaivos-
toimintansa, mukaan lukien Kuusamon malminetsintdkohteet,
Dragon Mining Ltd:lle. Vuosina 2003-2009 Dragon Mining Oy:n
(ent. Polar Mining Qy) resurssit suunnattiin padasiassa Oriveden
ja Jokisivun kultakaivosten kehittdmiseen ja avaamiseen. Vuonna
2010 Oriveden ja Jokisivun kaivosten ollessa tuotannossa, Dragon
Mining Ltd teki paatoksen panostaa Kuusamon malminetsinta-
kohteiden tutkimiseen tavoitteenaan kaivostoiminnan aloittami-
nen Kuusamossa. Yhtié ilmoitti porssitiedotteessaan 28.9.2010
aloittavansa Kuusamon kultakohteiden tutkimukset ja mydhem-
min 15.11.2010 pidetyssa tiedotustilaisuudessa ymparistoselvi-
tykset mahdollisen kultakaivostoiminnan kdynnistdmisesta.

4.2 KUUSAMON METALLIESIINTYMAT

Kuusamon alueen malmipotentiaalisuus on tunnettu jo vuosi-
kymmenid ja alueelta on |8ydetty kymmenid kulta- ja muiden me-
tallien esiintymid. Suuri osa metalliesiintymistd syntyi noin kaksi
miljardia vuotta sitten syvalld kallioperdssa. Satojen vuosimiljoo-
nien aikana kallioperan liilkunnot sekd eroosion kuluttava vaikutus
ovat johtaneet siihen, ettd tdman hetkiselld eroosiotasolla esiinty-
mat ovat kallioperdn ylimmissa osissa. Kultapitoiset vydhykkeet
ovat tavallisesti pinta-alaltaan pienid, mutta niilld voi olla mittavat
syvyysjatkeet.

Dragon Mining Oy:n keskeinen tutkimusalue on ns. Kaylan
muodostuma, joka on osa Kuusamon vihredkivivydhyketta.
Kdyldan muodostuma on noin 20 km pituinen antikliiniraken-
ne Kéylan ja Kuontijarven valiselld alueella. Dragon Mining Oy:n
Kuusamon tutkimusalue koostuu pohjoisella tutkimusalueella
Juomasuon, Hangaslammen ja Pohjasvaaran esiintymat katta-
vista kaivospiireistd, valtaus- ja malminetsintdlupahakemuksista
sekd malminetsintavarausalueesta. Eteldinen tutkimusalue muo-
dostuu Sivakkaharjun ja Meurastuksenahon kaivospiireistd seka
valtaus- ja malminetsintdlupahakemuksista sekd malminetsinta-
varausalueista. Dragon Mining Oy:lld on varaus- ja malminetsin-
tdlupahakualueita myds muualla Kuusamon alueella sekd Posion
ja Sallan kuntien alueilla.

27



Kuva 4-1. Dragon Mining Oy:n kaivospiirit, valtaus- ja malminetsintdlupahakualueet sekd malminetsintédvarausalueet Kuusamossa. Tutkimusalue

jatkuu myds Posion ja Sallan kuntien alueelle. (Tilanne 22.2.2013)

Vuosien 2010-2012 aikana suoritetut malminetsintatutkimuk-
set ovat tuottaneet runsaasti uutta ja luotettavaa tietoa esiin-
tymien geologiasta sekd niiden mittasuhteista. Tutkimukset
ovat keskittyneet Juomasuon ja Hangaslammen esiintymiin.
Tutkimustoimet ovat sisdltdneet mm. geologista kartoitusta, loh-
kare-etsintdd, geofysikaalisia mittauksia, tutkimuskaivantojen te-
koa, vanhojen kairasydanten uudelleen raportointia ja analysoin-
tia, syvakairausta sekd geologisen aineiston tulkintaa. Uusia sy-
vdkairareikid on kairattu yhteensa noin 49 km ja naytteiden alku-
ainekoostumusta on analysoitu laajasti noin 20 000 ndytteesta.
Lisdksi noin 4 600 aiemmin kerdttyd ndytettd on uudelleenana-
lysoitu.

28

Vuoden 2012 lopussa Kuusamon viiden kultaesiintyman

(Juomasuo, Hangaslampi, Pohjasvaara, Meurastuksenaho,
Sivakkaharju) yhteenlaskettu mineraalivarantoarvio oli 3,4 miljoo-
na tonnia kullan keskipitoisuuden ollessa 4,2 grammaa tonnissa
(Taulukko 4-1). Valtaosa kultamineraalivarannoista sijaitsee poh-
joisella louhinta-alueella. Juomasuon esiintyma on tunnetuilta

mineraalivarantoarvioltaan selvasti suurin.



Kultapitoiset vydhykkeet sisdltdvat myds merkittdvia maaria
kobolttia. Juomasuon ja Hangaslammen esiintymissa tavataan
my&s kobolttipitoisia vydhykkeitd, joissa kultapitoisuudet ovat al-
haisia. Malminetsintatutkimusten on suunniteltu jatkuvan myos
tulevina vuosina sekd mahdollisen kaivoksen toiminta-aikana.
Jatkotutkimusten tavoitteena on paikantaa tunnettujen kultapi-
toisten vydhykkeiden jatkeita sekd uusia vydhykkeitd. Potentiaali
kultapitoisten vydhykkeiden jatkumiselle erityisesti syvemmalle
kallioperan uumeniin on hyva.

(Taulukko 4-1 ja Taulukko 4-2) on esitet-
ty Kuusamon esiintymien kulta- ja kobolttimineraalivarannot.

Taulukoissa

Juomasuon ja Hangaslammen esiintymien osalta my6s harvi-
naisten maametallien ja uraanin pitoisuustasot on arvioitu kul-
ta- ja kobolttimineralisoituneissa vydhykkeissd. Juomasuon esiin-
tyman kultapitoisen vydhykkeen keskimadrdinen uraanipitoisuus
on 55-236 grammaa tonnissa (ppm) ja kobolttipitoisen vydhyk-
keen keskimaardinen uraanipitoisuus on 8-42 grammaa tonnissa
(ppm) (Taulukko 4-2). Hangaslammen kultapitoisen vydhykkeen
uraanin keskipitoisuuksien mahdollinen vaihteluvali on 194-347
grammaa tonnissa (ppm) ja kobolttipitoisen vydhykkeen 8-42
grammaa tonnissa (ppm). Uraanipitoisuuksia on kasitelty tar-
kemmin kappaleessa 8.2.3. Harvinaisten maametallioksidien kes-
kipitoisuus Juomasuon esiintymdssa on 219-484 grammaa ton-
nissa (ppm) ja Hangaslammen esiintymassa 499-532 grammaa
tonnissa (ppm).

Pohjasvaaran, Meurastuksenahon ja Sivakkaharjun esiinty-
mien osalta uraani- ja harvinaisten maametallien pitoisuusta-
soja ei ole arvioitu mineraalivarantojen yhteydessd, koska mi-
neraalivarantoarviot ndiden esiintymien osalta perustuvat paa-
osin historialliseen tutkimusaineistoon, eikd uraania ja har-
vinaisia maametalleja ole aiemmin analysoitu jarjestelmalli-
sesti. Tutkimusaineiston perusteella voi kuitenkin todeta, etta
Pohjasvaaran ja Meurastuksenahon esiintymissa keskimadraiset
uraanipitoisuudet ovat kallioperan keskimaardisten pitoisuuksien
tasolla. Sivakkaharjun esiintymadssa tavataan paikoin kohonneita
uraanipitoisuuksia kallioperdn keskimadraisiin pitoisuuksiin ver-
rattuna. Pohjasvaaran, Meurastuksenahon ja Sivakkaharjun esiin-
tymien osalta uraanipitoisuudet on sisallytetty kallioperdn geoke-
miallista koostumusta tarkemmin kuvaaviin taulukoihin (Liite 2).

Taulukko 4-1. Dragon Mining Oy:n Kuusamon esiintymien kulta mineraalivarantoarviot, tilanne 31.12.2012. Raportoinnin raja-arvo 1.0 g/t kulta.
JORC-sdddd6sten mukainen mineraalivarantojen raportointikuvaus (englanniksi) on liitteend 2.

Mitattu Todennakainen Mahdollinen Yhteensa
Tonnia Kulta Unssia | Tonnia Kulta Unssia Tonnia Kulta Unssia Tonnia Kulta Unssia
(gh) (git) (gt) (g1t)

Pohjoinen louhinta-alue
Juomasuo 158000 | 8.4 | 42500 |1368000 |47 |205900 |415000 |[3.8 |50500 |1941000 |48 |298900
Hangaslampi 341000 |5.3 57500 | 62000 43 | 8600 403 000 5.1 66 100
Pohjasvaara 81000 33 8600 49 000 50 |8000 130 000 4.0 16 600
Yhteensé 158000 | 8.4 | 42500 |1790000 |4.8 |272000 |526000 |40 |67100 |2474000 |4.8 |381600
Eteldinen louhinta-alue
Meurastuksenaho 61000 2.4 14700 831000 |23 |61800 |892000 23 | 66500
Sivakkaharju 50 000 7.2 11500 | 50000 7.2 11500
Yhteensd 61000 2.4 14700 881000 |26 |73300 |942000 2.6 | 78000
Kuusamon esiintymat
Kuusamoyhteensi | 158000 | 8.4 [42500 | 1851000 |47 [276700 | 1407000 [3.1 [140400 [3416000 4.2 | 459600
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Taulukko 4-2. Dragon Mining Oy:n Kuusamon esiintymien kulta- ja muiden metallien mineraalivarantoarviot,
tilanne 31.12.2012. Raportoinnin raja-arvo 1.0 g/t kulta ja 0.05% koboltti. Lyhenteet: ppm = parts per million,
grammaa tonnissa; TREO = total rare earth oxides, harvinaiset maametallioksidit yhteensd.

JORC-sddddsten mukainen mineraalivarantojen raportointikuvaus (englanniksi) on esitetty liitteend 2 olevien
kulta- ja kobolttimineralisoituneiden vybhykkeiden ja sivukiven pitoisuustaulukoiden yhteydessd.
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Juomasuo Tonnit Kulta Koboltti TREO Uraani
(t) (9 (%) (ppm) (ppm)
Kultapitoinen vyéhyke, raportoinnin raja-arvo 1.0 g/t Au
Mitattu 158 000 8,4 0,13 444 55
Todennakdinen 1368 000 4,7 0,14 243 147
Mahdollinen 415000 3,8 0,15 331 236
Yhteensa 1941 000 4,8 0,14 278 158
Kobolttipitoinen vyéhyke, raportoinnin raja-arvo 0.05% Co
Mitattu 239 000 0,2 0,1 219 8
Todennakdinen 2242 000 0,1 0,Mm 234 42
Mahdollinen 1195000 0,1 0,13 484 35
Yhteensa 3675000 0,1 0,12 314 38
Hangaslampi Tonnit Kulta Koboltti Meurastuksenaho Tonnit Kulta Koboltti
(t) (91t) (%) t) (g/) (%)
Kultapitoinen vyohyke, raportoinnin raja-arvo 1.0 g/t Au Kultapitoinen vydhyke, raportoinnin raja-arvo 1.0 g/t Au
Mitattu Mitattu
Todenndkdinen 341000 53 0,06 Todenndkdinen 61000 24 0,10
Mahdollinen 62 000 43 0,06 Mahdollinen 831000 2,3 0,21
Yhteensa 403 000 5.1 0,06 Yhteensa 892 000 2,3 0,20
Kobolttipitoinen vyéhyke, raportoinnin raja-arvo 0.05% Co
Mitattu Sivakkaharju Tonnit Kulta Koboltti
Todennékdinen 161000 0.2 0,09 (t) (9/t) (%)
Mahdollinen 18 000 0,3 0,14 Kultapitoinen vydhyke, raportoinnin raja-arvo 1.0 g/t Au
Yhteensa 180 000 0,2 0,09 Mitattu
Todenndkdinen
Pohjasvaara Tonnit Kulta Koboltti Mahdollinen 50 000 7.2 0,03
(t) (9/t) (%) Yhteensd 50 000 7,2 0,03
Kultapitoinen vyGhyke, raportoinnin raja-arvo 1.0 g/t Au
Mitattu
Todennakdinen 81000 33 0,08
Mahdollinen 49 000 5,0 0,10
Yhteensa 130 000 4,0 0,09




Talld hetkelld ainoa taloudellisesti merkittdva metalli Kuusamon
kohdealueilla on kulta. My6s kobolttia esiintyy runsaasti ja pai-
koin muun muassa kupari, molybdeeni, uraani ja harvinaiset
maametallit esiintyvdt kohonneina pitoisuuksina kallioperdssa.
Jatkotutkimuksissa on tarkoitus selvittdd mahdollisuutta tuottaa
kobolttirikastetta.

Hankkeen tavoitteena ei ole uraanin ottaminen talteen ja uraa-
nituotteen tuottaminen, vaan uraania kasitelldan kiviaineksessa
esiintyvana epdpuhtautena. Kulta- ja kobolttipitoisten vydhykkei-
den sisdltdmat uraanipitoisuudet ja uraanin kokonaismaard ovat
niin pienid, ettei uraanin talteenottaminen kaupalliseksi tuotteek-
si ole kannattavaa. Uraanilla on merkitystd hankkeen ymparisto-
vaikutusten kannalta, mistd syystd sen esiintymistd, kasittelya ja
mahdollista talteenottotarvetta on arvioitu hankkeen ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelyn yhteydessa.

Kallioperdn syvyyksissd tapahtuvan metallimineralisaation
syntyprosessin yhteydessa kallioperdn alkuainekoostumukses-
sa tapahtuu paikallisia muutoksia. Esimerkiksi kullan keskimaa-
rdinen pitoisuus kallioperdssd on 2-3 milligrammaa tonnissa ki-
ved. Kuusamon kultaesiintymien pitoisuustason (noin 5 grammaa
tonnissa) muodostuminen edellyttdd 1500-2500 kertaista kul-
lan pitoisuustason nousua kallioperdn luonnollisten prosessien
kautta. Vastaavasti myos kullan seuralaisalkuaineiden pitoisuudet
nousevat kallioperan keskimaaraisiin pitoisuustasoihin verrattu-
na. Tyypillisid kullan seuralaisalkuaineita ovat mm. arseeni, kupari,
rauta, rikki, seleeni, wolframi seka kivilajien hydrotermiseen muut-
tumiseen liittyvat alkuaineet kuten kalium.

Malminetsintatutkimusten yhteydessd, erityisesti vuoden 2010
jalkeen, kivindytteiden geokemiallista koostumusta on tutkittu
laajasti. Liitteeseen 2 on koottuna Kuusamon esiintymien kulta-
ja kobolttipitoisten vydhykkeiden seka sivukivien geokemiallisia
koostumuksia laajemmin. Juomasuon ja Hangaslammen esiinty-
mista on maaritetty kulta- ja kobolttipitoiset vydhykkeet ja sivu-
kivet, ja muista esiintymista kultapitoiset vydhykkeet ja sivukivet.
Liitteessa esitetddn alkuaineiden pitoisuuksien vaihteluvali (min
ja max), mediaani sekd analysoitujen ndytteiden pituudella pai-
notettu keskiarvopitoisuus. Kulta- ja kobolttipitoiset vydhykkeet
vastaavat taulukossa 4-1 esitettyja metallimineralisoituneita vyo-
hykkeita. Sivukivet tarkoittavat kulta- ja kobolttipitoisten vyohyk-
keiden ulkopuolisia kivilajiyksikditd, jotka arvion mukaan louhit-
taisiin sivukivind. My®s sivukivet saattavat siséltda paikallisesti ko-
honneita metallipitoisuuksia.

Koska tutkimukset ovat painottuneet Juomasuon ja
Hangaslammen esiintymiin, niistd on myos eniten analyysitietoa.
Sivakkaharjun ja Meurastuksenahon osalta analyysiaineistoa on
vdhemman ja se pohjautuu padosin 1980- ja 1990-luvuilla tehtyi-
hin tutkimuksiin.

Kuusamon alueen kallioperdssa sekd myds esiintymien alueilla
esiintyy lukuisia eri kivilajeja. Vastaavasti myds kallioperan alkuai-
nekoostumuksissa on suuria vaihteluvélejd. Kallioperdn ominai-
suuksista on kerrottu tarkemmin kappaleessa 8.2.
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Kuva 5-1. Hankealueiden sijoittuminen.
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5. HANKKEEN JA SEN VAIHTOEHTOJEN

KUVAUS

5.1 HANKEVAIHTOEHTOJEN ESISELVITYS

Ympadristdvaikutusten arviointimenettelyssa (YVA) on tarkoitus
tarkastella hankkeen ja sen toteuttamisvaihtoehtojen vaikutuksia
ympadristdon. YVA-menettelyssa keskeistd on vertailla eri vaihto-
ehtojen vaikutuksia ja niiden toteuttamiskelpoisuutta luonnon-
ympdriston, ihmisten ja elinkeinojen kannalta. Siten vaihtoehto-
jen valinta tulee perustua esiselvitykseen ja alustavan toteutta-
miskelpoisuuden arviointiin.

Kaivoshankkeen tapauksessa malmiesiintymien sijainti maarit-
telee mahdollisten louhinta-alueiden sijoittumisen. Rikastamon
vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja etsittiin YVA-menettelyn aluk-
si karttatarkastelun ja alustavan vaikutusarvioinnin perusteella.
Sijoituspaikkojen valinnassa huomioitiin alueiden maankaytén
suunnitelmat, ympariston nykytila, kuten erityisesti luonnonsuo-
jelu- ja pohjavesialueet, seka kuljetusyhteydet. Vaihtoehtoja haet-
tiin ensivaiheessa enintdan noin 10 km sateelld pohjoisesta ja ete-
|disestd louhinta-alueista kuljetusmatkan ja liikenteen vaikutusten
minimoimisen vuoksi. Lahelld louhinta-alueita ei kuitenkaan pai-
kannettu soveltuvia vaihtoehtoisia rikastamoalueita, joten tarkas-
telu lagjennettiin koko Kuusamon kaupungin alueelle.

Vaihtoehtoisista sijoituspaikoista kdytiin keskustelua Kuusamon
kaupungin ja YVA-menettelyn yhteysviranomaisena toimivan
Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen
kanssa. Tapaamiset pidettiin talvella 2011.

Rikastamovaihtoehtoja ei sijoitettu pohjoisen louhinta-alueen
pohjoispuolelle, koska haluttiin turvata riittdva etdisyys Oulangan
kansallispuistoon. Vaihtoehtoja ei sijoitettu mydskaan itdpuolel-
le, koska alueella on luontomatkailutoimintaa. Rikastamon si-
joittaminen eteldiselle louhinta-alueelle Meurastuksenahon tai
Sivakkaharjun ymparistéon hylattiin alustavan vaikutusarvion
pohjalta, koska alue sijaitsee l&helld Rukan matkailualuetta ja
Sivakkaharjun pohjavesialuetta. Rikastamon sijoituspaikkavaihto-
ehdot sijoitettiin eri vesistoalueille.

Malmin rikastustoiminnalle paadyttiin lopulta esittdmaan kol-
mea vaihtoehtoista sijoituspaikkaa: Juomasuo (VE1), Salmijarvi
(VE2) ja Kuusamon jateasema (VE3). Kaikissa tarkastelluissa han-
kevaihtoehdoissa louhinta kdynnistetddn vaiheittain sekd pohjoi-
silla ettd eteldiselld louhinta-alueella eikéd louhinta-alueita siten
ole arvioitu tdssd YVA-menettelyssa erillisind vaihtoehtoina.

5.2 HANKEVAIHTOEHDOT

Hankkeessa arvioidaan kaivostoiminnan ymparistdvaikutuksia
pohjoisen (Juomasuo, Hangaslampi, Pohjasvaara) ja eteldisen lou-
hinta-alueen (Meurastuksenaho, Sivakkaharju) seka kolmen vaih-
toehtoisen rikastamopaikan (VE1 Juomasuo, VE2 Salmijérvi ja VE3
Kuusamon jateasema) alueilla. Louhinta-alueet ovat kaikissa rikas-
tamon sijoituspaikkavaihtoehdoissa samat (Kuva 5-1).
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5.2.1 Hankkeen toteuttamatta jattaminen
(Vaihtoehto 0)

Hankkeen toteuttamatta jattdminen tarkoittaa sitd, ettd kyseisilla
alueilla ei kdynnistetd kaivostoimintaa eikd rakenneta rikastamo-
toimintoja. Hankealueiden nykyiset luonnonolosuhteet ja asuin-
ympadristd sdilyvat ennallaan.

Téman vaihtoehdon toteutuminen tarkoittaa Dragon Mining
Oylle, ettd hankealueella tehdyt tutkimukset jaavat hyddynta-
matta ja yhtid pyrkii harjoittamaan liiketoimintaansa toisaalla.
Kaivostoiminnan tydpaikkoja ei synny Kuusamon alueelle.

Malmiesiintymien hyddyntdminen hankealueella voi tul-
la ajankohtaiseksi myohemmin hankkeesta vastaavan tai jonkin
muun yhtién toimesta.

5.2.2 Louhinta-alueet, pohjoinen ja eteldinen alue

Hankkeessa toteuttamisvaihtoehtoina tarkastellaan kultamal-
min louhintaa seké pohjoisella ettd eteldiselld louhinta-alueella.
Vuosittain louhittava malmimaara on yhteensa 300 000...500 000
tonnia ja toiminta-aikatavoite on vahintdan kymmenen vuotta.

Pohjoinen louhinta-alue kdsittdd Juomasuon, Hangaslammen
ja Pohjasvaaran esiintymét, jotka sisaltavat valtaosan hankkeen
kultamineraalivarannoista. Pohjoisen louhinta-alueen esiintyméat
sijaitsevat Kadylan ja Sakkilan kylien véliselld alueella, noin 2-3 km
padssa kyldkeskuksista.

Mikali rikastamotoiminta sijoittuu Salmijarvelle (VE2) tai
Kuusamon jateaseman viereen (VE3), kaivostoiminnat muodostu-
vat pohjoisella louhinta-alueella louhinnasta, sivukiven varastoin-
nista, malmin lastauksesta ja kuljetuksesta seka kaivoksen kuiva-
napitovesien ja alueen hulevesien kasittelysta. Kdyttdsuunnitelma
alueen toiminnoista on esitetty kuvassa (Kuva 5-2).

Kuva 5-2. Kéyttésuunnitelmakartta, pohjoinen louhinta-alue ilman rikastustoiminta.
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Eteldinen louhinta-alue kasittdd Meurastuksenahon ja
Sivakkaharjun esiintymat. Sivakkaharjun ja Meurastuksenahon
esiintymat sijaitsevat noin nelja kilometria Rukakeskuksesta luo-
teeseen.

Eteldisen louhinta-alueen toimintoja ovat louhinta, sivukiven
varastointi, malmin lastaus ja kuljetus seka kaivoksen kuivanapi-
tovesien ja alueen hulevesien kasittely. Kdyttdsuunnitelma alueen
toiminnoista on esitetty kuvassa (Kuva 5-3).

Kuva 5-3. Kéyttosuunnitelmakartta, eteldinen louhinta-alue.

Meurastuksenahon ja Sivakkaharjun esiintymien mahdolliseen
hyddyntdmiseen vaikuttavat alueen pohjavesiolosuhteet, Rukan
laheisyys seka tdman hetkisen tiedon perusteella verrattain va-
héiset mineraalivarannot. Eteldisten kultaesiintymien louhinnasta
tehdddn padtds mydhemmin mahdollisessa hankkeen lupavai-
heessa.
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5.2.3 Juomasuo rikastamoaluevaihtoehto VE1

Vaihtoehdossa 1 (VET) malmin rikastus tehdddn pohjoisen lou-
hinta-alueen yhteydessd Juomasuolla. Toimintojen suunniteltu si-
joittuminen on esitetty kuvassa (Kuva 5-4).

Rikastushiekka-alue sijoittuu kaivospiirialueiden lansipuolelle
Pyoredlammen kohdalle. Rikastushiekka-altaan suunniteltu pin-
ta-ala on noin 44 ha ja siihen liittyvan erillisen selkeytysaltaan pin-
ta-ala noin 14 ha. Rikastamo, murskaamo, varasto ja toimistora-
kennukset sijaitsevat Hangaslammen l&nsipuolella. Likennginti
alueelle jarjestetddn alueen lansipuolelta nykyista tieyhteyttd pa-
rantamalla.

Kaivoksen kuivanapito- ja hulevedet seka rikastushiekka-alu-
eelta pois juoksutettavat puhdistetut vedet johdetaan alueel-
ta etelddn Valilamminsuolle tehtdvéan pintavalutuskentan kautta
Ylempaan Vélilampeen. Vedet johdetaan edelleen Koutajoen ve-
sistdalueelle. Vesistoreitti on kuvattu tarkemmin kohdassa 7.10.8.

Kuva 5-4. Kdyttésuunnitelmakartta vaihtoehdossa VET rikastustoiminta Juomasuon alueella.
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5.2.4 Salmijarvi rikastamoaluevaihtoehto VE2

Vaihtoehto VE2 Salmijarvi sijoittuu Kuusamon kunnan luoteis-
osaan Posion kunnan rajalle. Vaihtoehdossa VE2 malmin rikas-
tus tehddan Salmijarven alueella, jossa rikastushiekka-alue si-
jaitsee VT5:n lansipuolella Salmijarven ja Kontiojarven valissa.
Rikastushiekka-altaan pinta-ala on noin 44 ha. Selkeytysaltaana
kdytetddn Salmijdrven itdpdatyd, jonka pinta-ala on noin 16 ha.
Rikastamo, murskaamo ja varastorakennukset sijoittuvat rikastus-
hiekka-alueen itdpuolelle. Alueelle joudutaan rakentamaan osin
uusi tieyhteys. Toimintojen suunniteltu sijoittuminen on esitetty
kuvassa (Kuva 5-5).

Rikastamoalueen vesien selkeytysaltaana toimii Salmijdrven
itdpaaty ja puhdistetut vedet johdettaisiin edelleen Lauttajarven
kautta Kemijoen vesistdalueelle. Vesistoreitti on kuvattu tarkem-
min kohdassa 7.10.8.

Kuva 5-5. Kdyttésuunnitelmakartta vaihtoehdossa VE2 rikastustoiminta Salmijérven alueella.
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5.2.5 Jateasema rikastamoaluevaihtoehto VE3

Vaihtoehto VE3 sijoittuu Kuusamon kaupungin keskustan ete-
ldpuolelle, nykyisen kaupungin jateaseman ldheisyyteen.
Vaihtoehdossa VE3 rikastus tehddan Kuusamon kaupungin ja-
teaseman eteldpuolella. Rikastushiekka-allas sijaitsee VT20:n
(Ouluntie) itapuolella. Rikastushiekka-altaiden pinta-ala on noin
44 ha ja erillisen selkeytysaltaan osuus noin 14 ha. Vaihtoehdossa
murskaamo, rikastamo ja varastot sijoittuvat rikastushiekka-altaan
lansipuolelle. Toimintojen suunniteltu sijoittuminen on esitetty
kuvassa (Kuva 5-6).

johdetaan

Rikastamon  puhdistetut

Koivulampeen ja sieltd edelleen Kurkijarveen ja lijoen vesistdalu-

prosessivedet

eelle. Vedet johdetaan valtatien alitse rakennettavaa putkea pit-
kin em. vesistdon. Vesistoreitti on kuvattu tarkemmin kohdassa
7.10.8.

5.2.6 Tekniset alavaihtoehdot

Tuotteet
Louhittavan malmin sisaltéama kulta on paatuote kaikissa tekni-
sissa toteuttamisvaihtoehdoissa. Koboltin talteenoton mahdolli-
suutta tutkitaan jatkossa.

Kultapitoisen rikasteen tai kultaharkkojen tuotanto
Rikastusprosessin lopputuotevaihtoehtoina on arvioitu kahta
eri vaihtoehtoa, kultapitoista rikastetta tai harkoiksi valettua kul-
taa. Kultapitoista rikastetta tuotetaan vaahdotusprosessin kaut-

ta. Ndin saatu rikaste toimitetaan sulatolle jatkojalostettavaksi.
Kultaharkkojen tuottaminen edellyttda kultapitoisen rikasteen
jatkojalostusta liuotusmenetelmalla.

Kobolttirikasteen tuotanto

Esiintymien sisédltdma koboltin talteenotto ei ole toistaiseksi
osoittauttunut taloudellisesti kannattavaksi. Koboltin rikasteen
tuotantomahdollisuudet tutkitaan jatkossa. Kobolttipitoista rikas-
tetta tuotetaan vaahdotusprossessin kautta kultarikasteen tavoin.
Kobolttirikasteen tuottamisen vaikutukset on pyritty kuvaamaan

Kuva 5-6. Kéyttosuunnitelmakartta vaihtoehdossa VE3 rikastustoiminta Kuusamon kaupungin jéteaseman eteldpuolella.
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ja huomioimaan vaikutusarvioinneissa, vaikkakin tama tekninen
alavaihtoehto otettiin mukaan ympaéristovaikutusten arvioinnin
loppuvaiheessa.
Rikastushiekkavaihtoehdot

Rikastushiekka on murskattua ja jauhettua kiviainesta, josta on ri-
kastusprosessissa poistettu arvomineraalit. Hienojakoinen rikas-
tushiekkaliete pumpataan rikastushiekka-altaille. Kaikissa vaihto-
ehdoissa rikastushiekka jaetaan ominaisuuksiltaan ainakin kah-

teen rikastushiekkajakeeseen, joita ovat korkearikkinen ja mata-
larikkinen rikastushiekka.

Uraanin kasittelya tarkastellaan ymparistdvaikutusten kannal-
ta. Vaihtoehtoisesti uraanipitoinen aines sijoitetaan rikastushiek-
ka-altaaseen muun rikastushiekan mukana tai pddosa uraanista
otetaan erilleen rikastushiekan kasittelyvaiheessa ja varastoidaan
erilliseen jatealtaaseen. Uraanin tuotannollista talteen ottamista,
rikastamista ja toimittamista edelleen jatkojalostukseen ei suun-
nitella eikd ole arvioitu tdssa YVA-menettelyssa.

5.2.7 YVA-selostukseen tehdyt muutokset
hankevaihtoehdoissa

YVA-ohjelmavaiheen ja lisdselvitysten jdlkeen rikastamon toimin-
tojen sijoittumiseen on tehty tarkennuksia. Ymparistdn perusti-
laselvitysten ja tarkemman alueiden kdyttésuunnittelun perus-
teella pohjoisen louhinta-alueen vaihtoehdossa VE1 tarkastellaan
VE1B mukaista rikastushiekka-altaan sijoittumista lansipuolelle,
Pyoredlammen kohdalle. VETA mukainen vaihtoehto rikastus-
hiekka-altaan sijoittumiselle on jatetty pois. VE1A vaihtoehdossa
alueelle kertyvid vesia olisi pitdnyt johtaa pumppaamalla ja ojia
rakentamalla.

Vastaavasti Kuusamon jdteaseman vaihtoehdossa VE3 arvi-
oidaan rikastushiekka-altaan sijoittumista valtatien 5 itdpuolel-
le (VE3B). Vaihtoehto sijoittaa rikastushiekka-allas valtatien lansi-
puolelle VE3A on jétetty pois alueen luonnonympadristdn, loma-
asutuksen sijainnin sekd maaperdn kantavuuden vuoksi.

Teknisend vaihtoehtona tarkasteluun on otettu kullan eri jalos-
tusasteet eli kultaharkkojen tai muualle jatkojalostukseen kulje-
tettavan kultapitoisen rikasteen tuotanto.

5.3 SUUNNITTELUTILANNE JA
TOTEUTUSAIKATAULU

Kuusamon kaivoshankkeen suunnittelu on kdynnistetty syksylla
2010, jolloin yhti6 iimoitti aloittavansa malminetsintatutkimukset.
Tutkimusten painopiste on ollut Juomasuon ja Hangaslammen
esiintymissd sekd niiden valittdmassa léheisyydessd. Mydhemmin
malminetsintdtutkimusten on suunniteltu laajenevan muille kul-
tapotentiaalisille alueille. Malminetsintdtutkimuksia on jatkettu
YVA-menettelyn ajan ja tarkennettu mineraalivarantoarvio val-
mistui vuoden 2012 lopulla.

Malminetsintdtutkimusten rinnalla kdynnistettiin ympdriston
nykytilan seuranta ja selvitykset ymparistdvaikutusten arvioimi-
seksi. Ympadristdvaikutusten arviointimenettely paattyy yhteysvi-
ranomaisen lausuntoon alkuvuonna 2014, minka jalkeen kaivos-
toiminnalle voidaan hakea tarvittavia lupia. Kaivostoiminta voi-
daan kaynnistdd tarvittavien lupapadtosten jalkeen aikaisintaan
vuonna 2017.

Talla hetkelld kaivospiirien alueella arvioidaan olevan kultami-
neraalivarantoja vahintdan seitsemaksi vuodeksi, riippuen vuosit-
taisesta louhintamadrd. Malminetsintdtutkimusten edetessd uu-
sien mineraalivarantojen I8ytyminen on mahdollista, jolloin toi-
minta voi jatkua pidempdadn. Tavoitteena on vahintddn kymme-
nen vuoden toiminta-aika. Kaivostoiminta jakaantuu useille vuo-
sille ja louhinta-alueet kdynnistyvat eri vaiheissa eivatka kaikki
esiintymdt ole yhtdaikaisesti louhittavina. On tavallista, etta kul-
takaivokset toimivat huomattavasti kauemmin kuin ensi vaiheen
mineraalivarantojen perusteella on arvioitu.
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5.4 LITTYMINEN MUIHIN HANKKEISIIN JA
SUUNNITELMIIN

5.4.1 Dragon Mining Oy:n malminetsintatutkimukset
kaivoshankealueen ulkopuolella

Dragon Mining Oy suorittaa malminetsintdtutkimuksia myds
kaivoshankealueiden ympadristdssd. Yhtid on hakenut valtauk-
sia ja malmietsintdlupia yhteensa noin 11 986 hehtaarin alal-
le. Heindkuussa 2013 Dragon Mining Oy:lld ei ollut voimassa-
olevia valtauksia tai malminetsintdlupia Kuusamon alueella.
Tutkimusalueet on madritelty ailemman geologisen ja geofysi-
kaalisen tutkimusaineiston sekd malminetsintatutkimusten pe-
rusteella. Kesalld 2012 valtaus- ja malminetsintdhakualueiden
kallioperdn ominaisuuksia tutkittiin geofysikaalisilla mittauksilla,

jotka suoritettiin helikopterin avulla. Yhtié on suorittanut alueilla
myds lohkare- ja kallioperakartoitusta.

Dragon Mining Oy on hakenut malminetsintdvarausalueita
yhteensd noin 78 847 hehtaarin alalle, joista on mydnnetty noin
62 097 hehtaaria (tilanne tammikuu 2013). Varausalueet on méaari-
telty geologisen ja geofysikaalisen aineiston tulkinnan perusteella
seka aiempien malminetsintdtutkimusten tuottamaan aineistoon
nojautuen. Kesalld 2012 osalla alueista suoritettiin lohkare- ja kal-
lioperdkartoitusta.

Kuva 5-7. Dragon Mining Oy:n Kuusamon alueen kaivospiirit, valtaushakemukset, valtausvaraushakemukset,
malminetsintdlupahakemukset, malminetsintdvaraukset ja malminetsintdvaraushakemukset (22.2.2013).
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5.4.2 Muu kaivos- ja kiviaineksen louhintatoiminta

Kuusamossa ei ole aiemmin harjoitettu kaivostoimintaa
Juomasuon lyhytaikaista koelouhintaa lukuun ottamatta vuon-
na 1992. Toimivista tai toiminnassa olleista kaivoksista Idhimpa-
na suunnittelualuetta sijaitsee aikaisemmin toiminnassa ollut
Taivalkosken Mustavaaran vanadiinikaivos, jonka uudelleen avaa-
mista selvitetddn. Mustavaaran kaivos oli merkittavd vanadiinin
tuottaja vuosina 1976-1985.

Kuusamon hankealueiden ymparistdssa on lukuisia malmin-
etsintdhankkeita. Valtauksissa ja valtaushakemuksissa mainittuina
etsittdvind mineraaleina ovat kulta, kupari ja koboltti. Oheisessa
kuvassa (Kuva 5-8) on esitetty hankealueiden ympaéristossa vireil-
13 olevat malminetsintdhankkeet.

Salmijarven rikastamovaihtoehdon VE2 alueelle Belvedere
Resources Finland Oy on tehnyt varauksen 25.3.2011 ja se on
paattynyt 25.3.2012. Alueella on nyt varauksen karenssimerkintg,
mutta karenssin voimassaolo on paattynyt 25.3.2013. Olemassa
oleva varaus ei sindnsa estd muun toiminnan sijoittamista alu-
eelle, koska alueen oikeudet voidaan hankkia esim. rahakorvaus-
ta vastaan.

Kuva 5-8. Voimassa ja karenssissa olevien valtaus-, varaus- ja kaivospiirialueiden sekd uuden kaivoslain mukaisten
malminetsintdlupien ja varauslupahakemusten sijainti hankealueiden ympdiristossd (Tukes. 2013. Tiedot pdivitetty 22.2.2013).
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Kuusamon kaupungissa ja Rukan matkailualueella tehddan kai-
vosten louhintatoimintaa vastaavaa kalliokiviaineksen louhintaa
ja sijaitsee useita luvitettuja maa-ainestenottoalueita. Luvitettuja
ja voimassa olevia maa-ainesten ottolupia on Kuusamon kaupun-
gin alueella parhaillaan noin 11 milj. kiintokuutiometria (k-m?3),
joista vuosittainen toteutunut ottomaara on noin 250 000 kiinto-
kuutiometrid. Tama vastaa noin 500 000 tonnia. Nédiden alueiden
yhteenlaskettu pinta-ala on noin 500 ha. Luku sisaltaa kalliokiviai-
neksen ja soranoton maarat erillisiltd maa-aineisten ottoalueilta,
eikd siten sisalld tien tai muun rakentamisen yhteydessa poistet-
tuja maa- tai kiviaineksia, joita varten ei ole erikseen tarvinnut ha-
kea ottamislupaa. Kalliokiviaineksen lupia on kokonaisottomaa-
rasta noin 2,2 miljoonaa kiintokuutiometrid. (Kuusamon kaupun-
gin maa-aineslupatilasto)

5.4.3 Rukan alueen kehittamissuunnitelmat

Rukan alueen matkailukeskittyma sijaitsee noin 4 km eteldisten
louhinta-alueista kaakkoon. Alueella toimii yli 60 ohjelmapalvelu-
yritystd, jotka tuottavat luontomatkailupalveluita. Rukan alueella
on arviolta 23 000 vuodepaikkaa sekd ravintolapalveluja ja ostos-
paikkoja.

Rukan alueen toimintoja ollaan jatkuvasti kehittdmassa.
Lahtokohtaisesti Rukan itdpuoliset alueet on varattu luonnon-
suojelu ja virkistyskayttdon. Like-eldmaa ja rakentamista on kes-
kitetty Rukan lansipuolelle. Meurastuksenahon ja Sivakkaharjun
itdpuolella on kaavoituksessa osoitettu aluevarauksia Rukan laa-
jentamiselle. Uusi Ruka-Kuusamo matkailualueen osayleiskaava
on valmistelussa. Alueen kaavoitustilannetta on kasitelty tarkem-
min kohdassa 8.11.

5.4.4 Valtakunnalliset alueidenkadyttotavoitteet

Valtioneuvosto on hyvaksynyt valtakunnalliset alueiden kadytto ta-
voitteet vuonna 2000 ja niiden tarkistuksen vuonna 2008.
Valtakunnallisten  alueidenkayttdtavoitteiden  tehtdva-
nd on edistdd maankayttd- ja rakennuslain yleisten tavoittei-
den ja alueille suunniteltujen kayttotavoitteiden toteutumista.
Alueidenkayttotavoitteiden tehtdvana on:

e varmistaa valtakunnallisesti merkittdvien seikkojen huo-
mioon ottaminen maakuntien ja kuntien kaavoituksessa
seka valtion viranomaisten toiminnassa,

e auttaa saavuttamaan maankdytto- ja rakennuslain ja
alueidenkaytdn suunnittelun tavoitteet, joista tarkeim-
mat ovat hyva elinymparistd ja kestava kehitys,

» toimia kaavoituksen ennakko-ohjauksen valineend valta-
kunnallisesti merkittavissa alueidenkayton kysymyksissa
ja edistda ennakko-ohjauksen johdonmukaisuutta ja

yhtendisyytta,
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¢ edistdd kansainvalisten sopimusten tdytdntddnpanoa
Suomessa seka

e luoda alueidenkaytollisia edellytyksia valtakunnallisten
hankkeiden toteuttamiselle.

Kuusamon kultakaivoshankkeen osalta toimivan alueraken-
teen tavoitteista huomioitavia ovat harvaan asutulla maaseudul-
la huomion kiinnittdminen jo olemassa olevien rakenteiden hyo-
dyntédmiseen sekd elinkeinotoiminnan ja muun toimintapohjan
monipuolistamiseen. Maakunnan suunnittelussa on selvitettdva
maaseudun alue- ja yhdyskuntarakenteen seké kylaverkoston ke-
hittdmiseen liittyvat toimenpiteet, joilla edistetdadan olemassa ole-
vien rakenteiden hytdyntamista, palvelujen saatavuutta, maa-
seudun elinkeinotoiminnan monipuolistamista sekd ymparisto-
arvojen sdilymistd. Alueiden kayttotavoitteiden mukaisesti tulee
kiinnittdd huomiota myds yhdyskuntarakenteen toimivuuteen
sekd elinkeinotoiminnan tarpeiden ja ympadristdarvojen yhteen-
sovittamiseen. Alueidenkdytdssa tulisi ottaa huomioon haja-asu-
tukseen ja yksittdistoimintoihin perustuvat elinkeinot sekd maa-
seudun tarve saada uusia pysyvia asukkaita.

Eheytyvan yhdyskuntarakenteen ja elinymparistén laa-
tuun liittyvid tavoitteina alueiden kadytdssa tulee kiinnittad eri-
tyistd huomiota ihmisten terveydelle aiheutuvien haittojen ja ris-
kien ennalta ehkdisemiseen ja olemassa olevien haittojen pois-
tamiseen. Tavoitteella pyritdan edistdmaan elinkeinoeldmén toi-
mintaedellytykset osoittamalla elinkeinotoiminnalle riittavasti si-
joittumismahdollisuuksia. Alueiden kdytdn suunnittelussa tulee
ehkaistd melusta, tdrindsta ja ilman epdpuhtauksista aiheutuvaa
haittaa asuinalueille.

Kulttuuriympdristéon, luonnonperintdon ja virkistyskayt-
toon liittyvissd asioissa on useita kaivostoimintaan liittyvid ta-
voitteita. Tavoitteilla tulee edistda vesistdjen hyvan tilan saavutta-
mista ja yllapitdmistd. Luonnonvaroja tulee hyodyntaa kestévas-
ti siten, etta turvataan niiden saatavuus myds tuleville sukupol-
ville. Tavoitteilla osoitetaan pohja- ja pintavesien suojelutarpeet.
Lisaksi pohjavesien pilaantumis- ja muuttamisriskeja aiheuttavat
toiminnot on sijoitettava riittdvan etdalle vedenhankinnan kan-
nalta tarkeista pohjavesialueista. Tavoitteet koskevat myos vesi-
en ja yleensa ympariston luonnonmukaisen tilan saavuttamisesta
ja sdilyttdmisestd. Tavoitteissa korostetaan matkailun ja erityisesti
luontomatkailun huomioimista.

Yhteysverkostoihin ja energiahuoltoon liittyvista tavoitteista
Kuusamon kaivoshankkeessa huomioidaan likennejarjestelyt ja
turvallisuus. Energian osalta tavoitellaan uusiutuvien energialdh-
teiden hyddyntamista.

Luonto- ja kulttuuriymparistoista alueidenkayttotavoitteissa
tarkastellut erityiset alueet eivat sijoitu Kuusamon hankealueen
vaikutusalueelle. Hankkeen vaikutuksista poroelinkeinon nako-
kulmasta on teetetty erillisen selvitys.



Hankkeen soveltuvuus valtakunnallisten alueidenkayttota-
voitteisiin on arvioitu edelld mainittujen nékdkulmien pohjalta.
Yleisesti hanke monipuolistaa elinkeinoja ja eldvoittad alueen ja
lahikylien toimintaa tarjoamalla tydpaikkoja ja lisddmalld palve-
luiden ympadrivuotista kysyntda. On todennakoists, ettd osa tyon-
tekijdista tulisi asumaan Kuusamossa, jossa on tyopaikkoja ja yh-
dyskuntarakenteen kannalta mahdollisuuksia myds perheiden
muuttamiselle paikkakunnalle. Toistaiseksi hankealueita ei ole
maankdytdn suunnitelmissa ja kaavoituksessa osoitettu teolli-
suus- tai tyopaikka-alueiksi.
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6. YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINTIMENET TELY

6.1 YLEISTA

Lakia ympadristdvaikutusten arviointimenettelystd (YVA-laki
468/1994 ja sen muutokset) sovelletaan hankkeissa, joissa kan-
sainvaliset sopimukset sitd velvoittavat tai joista voi aiheutua mer-
kittavid haitallisia ymparistovaikutuksia. Lain tarkoituksena on pa-
rantaa kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia
oloihinsa ja etuihinsa liittyvien hankkeiden suunnittelu- ja paa-
téksentekovaiheissa.
Ympadristovaikutusten
laan hankkeen ja sen mahdollisten toteuttamisvaihtoehto-
jen ymparistovaikutuksia ja arvioidaan miten kyseisia vaikutuk-

arviointimenettelyssad  tarkastel-

sia voidaan ennaltaehkadistd, lieventdd ja mydhemmin seura-
ta. Arviointimenettelyn aikana kuullaan viranomaisia, sidosryh-
mid ja niitd, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa.
Kuuleminen ja tiedottaminen asiasta tulee lain mukaan jarjestaa
seka arviointiohjelmasta ettd -selostuksesta.

Ympadristdvaikutusten arviointiin liittyvat selvitykset tehdaan
asiantuntijatyond YVA-lain ja -asetuksen (713/2006) seka niiden
muutosten edellyttdmadssa laajuudessa laaditun ympdristdvai-
kutusten arviointiohjelman pohjalta. Selvitysten suunnittelussa,
toteutuksessa sekd ympadristdvaikutuksia arvioitaessa on otettu
huomioon arviointiohjelmasta saadut mielipiteet ja lausunnot.
Arvioinnin kohteena ovat kaikki valittémat ja valilliset vaikutukset
sekd vuorovaikutussuhteet eri tekijodiden valilla. Hankkeen ympa-
ristovaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu hankkeen ymparisto-
vaikutuksia rakentamisen, toiminnan ja toiminnan padttymisen
jalkeisend aikana.

Tassd ympadristdvaikutusten arviointiselostuksessa on kuvattu
suunnitellun kaivostoiminnan aiheuttamat muutokset alueen ja
lahiympdriston nykytilaan sekd vaikutuksetasukkaisiin jahankealu-
een laheisyydessa harjoitettaviin muihin elinkeinoihin. Hankkeen
teknisessa suunnitellussa ja malminetsintdtutkimuksissa syntyva
tieto on hyddynnetty arviointiprosessissa. Arviointiprosessin aika-
na on selvitetty esiin nousseita uusia kysymyksid joiden pohjalta
on suunniteltu ratkaisuja esimerkiksi haitallisten ympaéristdvaiku-
tusten vahentamistoimiin. Arviointiselostuksessa vaikutuksia on
pyritty kuvaamaan ja vertailemaan mahdollisimman havainnolli-
sesti tekstin, teemakarttojen, valokuvien seké erilaisten laskelmi-
en ja grafiikoiden avulla.

6.2 ARVIOITAVAT YMPARISTOVAIKUTUKSET

Arvioitavat ympadristovaikutukset Kuusamon kultakaivoshank-
keessa olivat: vaikutukset luonnonymparistédn, maaperdan ja
kallioperdan, pinta- ja pohjavesiin, luontotyyppeihin, kasvillisuu-
teen ja elidihin sekd NATURA 2000- ja muihin suojelualueisiin
vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen sekd
elinkeinonharjoittamiseen, vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen,
rakennuksiin, maisemaan ja kulttuuriperintédn sekd luonnonva-
rojen kayttoon.
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6.3 YVA-MENETTELYN OSAPUOLET

Ympadristdvaikutusten arviointimenettelystd ja hankkeen to-
teuttamisesta vastaa Dragon Mining Oy (ent. Polar Mining Oy).
Hankkeesta vastaavan kdyttdamana konsulttina hankkeessa toimii
Ramboll Finland Oy.

Hankkeen yhteysviranomaisena toimii Pohjois-Pohjanmaan
elinkeino- lilkenne- ja ympadristdkeskus, joka vastaa hankkees-
sa siitd, ettd ympadristdvaikutusten arviointi toteutetaan asi-
anmukaisesti ja kaikki olennaiset vaikutukset huomioiden.
Yhteysviranomainen laittaa arviointiselostuksen julkisesti ndh-
taville, jarjestda keskeisten sidosryhmien ja viranomaistahojen
kuulemiset, kerda arviointiselostuksesta saadut mielipiteet ja
lausunnot sekd antaa arviointiselostuksesta oman lausuntonsa.
Ympadristdvaikutusten arviointimenettely pdattyy yhteysviran-
omaisen lausuntoon.

Hankkeesta vastaava

Dragon Mining Oy

llpo Mékinen

040-300 7800 (vaihde)
ilpo.makinen@dragonmining.com

YVA-konsultti

Ramboll Finland Oy
Jaana Hakola

050-275 8482
jaana.hakola@ramboll f

Riikka Tammivuori
040- 763 7090
rilkka.tammivuori@ramboll.fi

Yhteysviranomainen

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ympaéristokeskus
Heikki Kovalainen

040-674 0372

heikkikovalainen@ely-keskus.fi

6.4 ARVIOINNIN TARPEELLISUUS

Hankkeet, joiden ympadristdvaikutukset tulee arvioida ymparisto-
vaikutusten arvioinnista annetun lain (468/1994) sekd asetuksen
(713/2006) mukaisesti on lueteltu asetuksen 6§:ssa olevassa han-
keluettelossa. Asetuksen (713/2006) 6§:n hankeluettelossa luoki-
tellaan hanke YVA-menettelyd vaativaksi hankkeeksi kun kysees-
sa on:

2) luonnonvarojen otto ja kdsittely:

a) metallimalmien tai muiden kaivoskivenndisten louhin-

ta, rikastaminen ja kdsittely, kun irrotettavan aineksen koko-

naismddrd on vdhintddn 550 000 tonnia vuodessa tai avo-

kaivokset, joiden pinta-ala on yli 25 hehtaaria.

d) uraanin louhinta, rikastaminen ja kdsittely lukuun otta-

matta koelouhintaa, koerikastamista ja muuta vastaavaa

kdsittelyd
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Suunnitellun kaivostoiminnan louhintamadrat tulevat vylit-
tdmaan YVA-asetuksessa mainitun 550 000 tonnia vuodessa
(a). Louhittavan malmin sisdltdmasta uraanista johtuen (d) YVA-
menettely tulee tehdd tonnimaaristd ja kasittelytavasta riippu-
matta.

6.5 VAIKUTUSALUEEN RAJAUS

Tarkastelualue pyrittiin ympdristdvaikutusten arviointia aloitetta-
essa maarittelemadn niin suureksi, ettei merkittavid ymparistdvai-
kutuksia voida olettaa ilmenevdn enaa tarkasteltavan alueen ul-
kopuolella.Varsinainen vaikutusalueiden madrittely tehtiin ympa-
ristdvaikutusten arviointiselostuksen yhteydessa arviointityon ai-
kana toteutettuihin selvityksiin ja niiden tuloksiin perustuen.

Louhinnan vaikutukset liittyvat rajaytysten ja louhinnan aihe-
uttamaan meluun, polyyn ja tarindan. Louhittaessa radioaktiivisia
aineita kuten uraania sisaltavia kiviaineksia aiheutuu toiminnasta
myds sateilyvaikutuksia, jotka ovat seurausta suorasta altistumi-
sesta gammasateilylle louhoksessa sekd hengitysilmassa olevalle
radonille sekd louhospdlyn radioaktiivisille aineille. Louhinnasta
aiheutuu liséksi vaikutuksia maisemaan seka pinta- ja pohjavesiin.

Rikastamisella on vaikutuksia rikastushiekan loppusijoittami-
sen takia rikastamoalueen ja siihen liittyvan rikastushiekka-alu-
een maaperdan ja maisemaan. Kuljetukset rikastuspaikalle aihe-
uttavat vaikutuksia tiereitin varrella asuville kaikissa vaihtoehdos-
sa eteldiseltd louhinta-alueelta ja vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 myds
pohjoiselta louhinta-alueelta. Hankkeella on vaikutuksia toimin-
ta-alueen hulevesien ja prosessissa muodostuvien vesien kautta
vesistoihin.

Ympdristdvaikutusten vdlittdémien vaikutusten tarkastelu-
alue kattaa suunniteltujen kaivosalueiden ja rikastamon sijoitus-
paikkojen |&hiymparistdn. Sosiaalisten vaikutusten tarkastelu-
alue oli muita ymparistovaikutuksia laajempi. Hankkeen valillis-
ten vaikutusten tarkastelualue kattaa siten my&s Rukatunturin ja
Kuusamon kaupungin keskustan alueet. Vaikutusten tarkastelu-
alue on arvion mukaan riittava kattamaan myos poikkeustilan-
teessa aiheutuvat vaikutukset.

Suurin osa Kuusamon tydpaikoista ja elinkeinonharjoittajista
sijaitsee Kuusamon keskustaajamassa ja Rukan alueella. Valtaosa
matkailuyrittdjien toiminta-alueesta sijoittuu Rukan ymparistdon,
mutta mm. kalastusmatkailuyrityksien toiminta-aluetta on laa-
jemmin hankkeen vaikutusalueella. Porotaloudellisia vaikutuksia
on tarkasteltu erikseen kaikkien suunniteltujen toiminta-alueiden
osalta seka erityisesti on huomioitu laidunkierron alueet ja talvi-
tarhat. Vaikutusalueella toimii neljd paliskuntaa. Kunkin vaikutus-
arvioinnin kohdalla on esitetty niiden maantieteellinen vaikutus-
alue arvioinnin tulosten perusteella ja yhteenveto vaikutusaluees-
ta on esitetty kohdassa 9.20.1.



Kuva 6-1. Vaikutusten alustava tarkastelualue YVA-ohjelmavaiheessa.
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6.6 OSALLISTUMINEN JA VUOROVAIKUTUS

6.6.1 Kansalaisten osallistuminen

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyyn voivat osallistua kaik-
ki kansalaiset ja ihmisryhmat, joiden oloihin ja etuihin, kuten asu-
miseen, tydntekoon, liikkumiseen, vapaa-ajanviettoon tai muihin
elinoloihin, arvioitava hanke saattaa vaikuttaa.

Ihmisten tavoitteet ja mielipiteet ovat arviointimenettelyn
kannalta tarkeitd ja ne on pyritty ottamaan huomioon arviointi-
prosessissa ja hankkeen suunnittelussa. Naéin voidaan ottaa huo-
mioon keskenddn ristiriitaiset tavoitteet hankkeen suunnittelussa
ja sitd koskevassa pddtdksenteossa.

Sidosryhmien kuulemiseksi perustettiin jo ohjelmavaihees-
sa arvioinnin ohjausryhma. Ohjelmavaiheessa jarjestettiin kaikil-
le kiinnostuneille avoin yleisétilaisuus Kuusamossa Kaylan kylalla
4.5.2011 ja vastaava tilaisuus jarjestetddn myos selostusvaiheessa.
Hankkeesta on tiedotettu liséksi porssi- ja lehdistotiedottein seka
hankkeen internet-sivuilla. Lahialueen asukkaiden ndkemyksia
ympariston nykytilasta ja mahdollisia hankkeeseen liittyvia huolia
kartoitettiin lisaksi sosiaalisten vaikutusten arviointiin liittyneelld
asukaskyselylld seka arviointimenettelyn aikana saaduilla lausun-
noilla ja mielipiteilla.

YVA-menettelyn aikana ihmisten kiinnostus hanketta kohtaan
on lisddntynyt. Alueen sanomalehdet Koillissanomat, Koillismaa ja
Kaleva ovat julkaisseet useita kaivoshankkeeseen liittyvia artikke-
leja ja yleisdmielipiteitd. Hanketta ja siihen liittyvid asioita on ka-
sitelty myds YLE:n ja MTV3:n |ahetyksissa. Aiheeseen liittyva kes-
kustelu ja kirjoittelu olivat aktiivisinta kunnallisvaalien aikaan syk-
sylla 2012,

Lehtiartikkeleissa on kerrottu mm. tutkimusten etenemisesta
seka arvioista hankealueiden kultavarantojen esiintymista ja nii-
den kaupallisista arvoista. Artikkeleissa ja yleisokirjoituksissa on
tullut selvasti esille alueen ihmisten huoli kullan yhteydessa esiin-
tyvan uraanin vaikutuksista paikkakunnan imagoon, matkailuun
sekd alueen pohja- ja pintavesiin. Huolensa asiasta ovat lehtikir-
joituksissa esittaneet mm. alueen asukkaat, mokkildiset, kalastus-
seurat ja kalastuskunnat. Kitkajarven alueen asukkaat ja mokki-
|diset ovat aktiivisia vesiston tilaan liittyvissa asioissa ja ovat ol-
leet jo pitkdan kiinnostuneita mm. Rukan jatevesien vaikutuksista
Kitkajérveen ja erityisesti Kitkajarven Kesdlahteen. Sosiaalisessa
mediassa kaivoshanketta vastustamaan on perustettu facebook-
ryhma.

Uutisoinnin ja lehtikirjoittelun sisdltda ja nakodkulmia on késitel-
ty lisdksi sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kohdassa 9.14.

48

6.6.2 Ohjausryhma

Hankkeelle perustettiin ohjausryhma, joka ohjasi osaltaan arvi-
ointiprosessia, toi esiin eri sidosryhmien nakodkulmia sekd kom-
mentoi selvitysten ja arvioinnin riittdvyytta ja asianmukaisuutta.
Hankkeen ohjausryhmaan kutsuttiin alueen viranomaisia, paikal-
lisia yrittdjid ja yhdistysten toimijoita mahdollisimman kattavas-
ti. Ohjausryhmaa tdydennettiin YVA-ohjelman lausuntojen perus-
teella.
Ohjausryhma koostui seuraavien tahojen edustajista:

o Alakitkan paliskunta

e Kitkan viisaat ry

e Kuusamon kalastusalueen edustajat

e Kuusamon kaupunki

e Kuusamon riistanhoitoyhdistys (ei osallistunut)

e Kuusamon Yrittajat

e Kayldn seudun maamiesseura

e Metsahallitus

e Mourujdrven kalastusosakaskunta

e« Museovirasto (ei osallistunut)

e Naturpolis

¢ Oivangin paliskunta

¢ Oulangan tutkimusasema, Oulun yliopisto

e Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-

keskus
e Pohjois-Pohjanmaan liitto
e Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiirin paikallisyhdis-
tys, Kuusamon luonnonystdvat

e Posion kunta

¢ Ruka-Kuusamo matkailuyhdistys

e Taivalkosken kunta

Ohjausryhmaan osallistuivat myos hankkeesta vastaavan

(Dragon Mining Oy) ja YVA-konsultin (Ramboll Finland Oy) edus-
tajia. Ohjausryhma kokoontui ensimmaisen kerran huhtikuussa
2011 ja on kokoontunut YVA-menettelyn aikana yhteensa seit-
semdn kertaa. Ohjausryhmdssa kaytiin vilkasta keskustelua ja oh-
jausryhmaldiset toivat esiin kysymyksiad ja paikallisten tahojen
huolia mm. seuraavista asioista: malmin sisdltdmistd metalleista,
niiden pitoisuuksista ja haitallisuudesta, vesien késittelysta ja joh-
tamisesta, kemikaaleista, imagovaikutuksista muihin elinkeinoi-
hin, maisemavaikutuksista ja tydpaikkojen mdaristd. Ohjausryhma
on korostanut avoimuutta ja hyvaa tiedonkulkua hankkeen val-
mistelussa. Ohjausryhman nakokulmia on kasitelty laajemmin so-
siaalisten vaikutusten arvioinnin kohdassa 9.14.



6.6.3 Yleisotilaisuudet

Ympadristdvaikutusten arvioinnin aikana jérjestetdan suoraan
YVA-menettelyyn liittyvat yleisotilaisuudet ohjelma- ja selos-
tusvaiheessa. Ensimmdinen yleisotilaisuus jdrjestettiin arvioin-
tiohjelman nahtavilld olon aikana 4.5.2011 Kdylan Korpihovissa.
Tilaisuudessa oli 1&snd runsaat 100 henkildd sekd hankkees-
ta vastaavan, konsultin ja yhteysviranomaisen edustajat . YVA-
selostuksen yleisétilaisuudet jarjestetddn arviointiselostuksen
nahtavilld olon aikana. Muita yleisotilaisuuksia on kuvattu seuraa-
vassa kohdassa.

6.6.4 Muut tilaisuudet

Ympadristvaikutusten arviointihankkeen aikana pyrittiin tavoitta-
maan ldhialueiden asukkaita sekd muita hankkeesta kiinnostunei-
ta tahoja. Virallisten yleisotilaisuuksien lisaksi jarjestettiin erillisia ti-
laisuuksia mm. Kaylan maamiesseuran, matkailuyhdistyksen, pa-
liskuntien ja kaupungin edustajien kanssa.

Dragon Mining Oy jarjesti ensimmaisen tiedotustilaisuuden
Kuusamon Kaylan Korpihovissa 15.11.2010 ennen malminetsin-
tdtutkimusten aloittamista. Tilaisuudessa kerrottiin Juomasuon
alueelle suunnitelluista kairauksista ja kdynnistyvistd ymparisto-
selvityksistd. Tilaisuus heratti kiinnostusta Iahialueen ihmisissa ja
paikalle saapui noin 90 henkil®a.

Muita YVA-hankkeen aikana jarjestettyja tilaisuuksia ovat olleet

mm:
e 3152011 Avoimet ovet Juomasuolla
e 592011  Kuusamon kaupunginvaltuuston ja matkai-
luyhdistyksen vierailu Juomasuolla
e 2712012 Juomasuon alueen maanomistajien tapaa-
minen, Kuusamo
e 2382012 Informaatiotilaisuus, Kaylan Korpihovi

6.6.5 Tiedottaminen

Hankkeesta vastaava Dragon Mining Oy on tiedottanut ympa-
ristovaikutusten arvioinnin kdynnistymisesta alueella ilmestyvés-
sd sanomalehdessa (Koillissanomat) seké tiedotustilaisuuksissa.
Yhteysviranomainen on avannut YVA-menettelylle oman inter-
net-sivun seka julkaisee YVA-kuulutukset lehdessd. Hankkeelle
avattiin lisdksi hankkeesta vastaavan toimesta internet-sivut, joilta
|8ytyy tietoa hankkeesta ja yrityksesta.

Yhteysviranomaisen sivut ovat luettavissa osoitteessa:

http://www.ely-keskus.fi/fi/ELYkeskukset/pohjoispohjan-
maanely/Ymparistonsuojelu/YVA/Vireill%C3%A4/luonnonvarat/
Sivut/Kuusamonkultakaivos.Kuusamo.aspx

Hankkeesta vastaavan sivut ovat luettavissa osoitteessa: http://
projektit.ramboll.fi/YVA/Kuusamon_kaivoshanke/

Hankkeen yhteysviranomainen tiedottaa arviointiselostukses-
ta kuuluttamalla siitd hankkeen vaikutusalueen kuntien ilmoi-
tustauluilla. Lisdksi kuulutus arviointimenettelysta julkaistaan
Koillissanomat-lehdessd. Kansalaisilla on oikeus esittda mielipi-
teensd arviointiselostuksesta yhteysviranomaiselle kuulutukses-
sa ilmoitettuna aikana (60 vrk) ja vaikuttaa siten hankkeen jatko-
suunnitteluun.
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6.7 YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINNIN
AIKATAULU

Arviointiohjelma oli nahtavilld 29.4-31.5.2011. Nahtavilld olo-
aikana jarjestettiin arviointiohjelmaa esitteleva yleisotilaisuus
Kuusamossa Kaylan Korpihovissa 4.5.2011. Yhteysviranomainen
Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne ja ymparistdkeskus
(POPELY) antoi lausuntonsa arviointiohjelmasta 28.6.2011.

Arviointiselostus valmistui syksylld 2013 ja arviointimenette-
lyn on arvioitu padattyvan vuoden helmi-maaliskuussa 2014 (Kuva
6-2).

YVA-menettelyn kulku

Hankkeesta vastaavan tehtavét

YVA
marraskuu Arviointiohjelman laadinta alkaa
2010
[
huhtikuu
toukokuu

Tiedottaminen ja yleisotilaisuus
2011

kesakuu

- ' Nykytilan selvitykset
syyskuu

Yleissuunnittelu, selvitysten

marraskuu laadinta, vaikutusten arviointi,
vaihtoehtojen vertailu

Po— e arviqin?iohjelmgnja
yhteisviranomaisen lausunnon

2012 A
- mukaisesti

elokuu Ohjausryhma
|

6.8 YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNNON
HUOMIOIMINEN

Arviointiohjelmasta annettiin yhteensa 50 lausuntoa ja mielipi-
detta. Lausunnoissa ja mielipiteissa tuotiin esille ndkdkohtia, jot-
ka liittyvat esitettyjen selvitysten laatuun ja laajuuteen seka koh-
dentamiseen.

Yhteysviranomainen, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus an-
toi hankkeen ympadristdvaikutusten arviointiohjelmasta oman
lausuntonsa 28.6.2011. Lausunnossa kerrottiin mihin selvityk-
siin hankkeesta vastaavan on erityisesti kiinnitettdvda huomiota
ymparistovaikutusten arviointia tehdessaan ja miltd osin YVA-
ohjelmassa esitettyd arviointisuunnitelmaa on tdydennettava.
Lausunnot ja mielipiteet oli otettu huomioon yhteysviranomai-
sen lausunnossa, mutta sen lisdksi viranomainen edellytti myds
lausunnoissa ja mielipiteissa esitettyjen vaatimusten huomioimis-
ta tarpeellisin osin. Lausunto arviointiohjelmasta on selostuksen
liitteend 1.

Yhteysviranomaisen lausunnossa esille tuomat asiat ja niiden
huomioon ottaminen YVA-selostuksessa sekd mahdollinen viitta-
us asianomaiseen kohtaan YVA-selostuksessa on esitetty taulu-
kossa (Taulukko 6-1).

Yhteysviranomaisen tehtévat

[ Arviointiohjelma kuulutus ja
tiedottaminen

Kansalaisten ja viranomaisten

mielipiteet ja lausunnot
arviointiohjelmasta

X . o
jausry! Yhteysviranomaisen lausunto

arviointiohjelmasta

K ‘ Ympéristovaikutusten
tammikuu arviointiselostuksen laatiminen
2013
Arviointiselostuksen
joulukuu | Tiedottaminen ja yleisdtilaisuus RS |yuluttaminen ja tiedottaminen
~ i Kansalaisten ja viranomaisten
mielipiteet ja lausunnot
arviointiselostuksesta
|
h”z'}f;ﬁ““ Ohjausryhmé PR \hteysviranomaisen lausunto
, WA arviointiselostuksesta

pdattyy

Kuva 6-2. Ympdristévaikutusten arviointimenettelyn aikataulu
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Taulukko 6-1. Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon huomioon ottaminen ympdiristévaikutusten arvioinnissa.

Yhteysviranomaisen lausunnon kohta

Kasittely YVA:ssa / YVA-selostuksessa

Hankekuvaus

1

Arviointiselostuksessa tulee esittaa hankkeen keskeiset ominaisuudet ja
tekniset ratkaisut, louhintatapa, rikastusprosessi, kuvaus tuotteista, tuotan-
tomadristd, raaka-aineista, kemikaaleista, vesitaseesta, energian kdytdstd ja
liikenteesta seka arvio jatteiden ja paastdjen laadusta ja maarista hankkeen
eri vaiheissa (rakentamis-, tuotanto- ja sulkemisvaiheet ja tuotannon jalkei-
nen aika).

Hankekuvausta on taydennetty tehtyjen rikastuskokeiden ja hankkeen
suunnittelun perusteella kohtaan 7 Hankkeen tekninen kuvaus.

2 Hankkeen maankayttotarpeet (sahkdlinjat, tieyhteydet) tulee esittaa ja arvi- Hankealueet ja maankaytté on esitetty kohdassa 5.2. Tarvittavien uusi-
oida. en sahkolinjojen suunniteltu sijoittuminen on esitetty kohdassa 7.9
3 Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin on tarkistettava. Tarkennukset alueen muihin liittyviin hankkeisiin seké valtakunnallisiin

alueidenkéayttotavoitteisiin on esitetty kohdassa 5.4.

Hankkeen vaihtoehdot

4 Arviointiselostuksessa on tarkasteltava lausuntokierroksen aikana tulleita Muutokset hankevaihtoehtoihin on esitetty kohdassa 5.2.7
tarkennuksia vaihtoehdoille.

5 Selvittelyssa on huomioitava etta rikastushiekka-altaat tullaan maarittele- Jatteiden luokittelun perusteita ja rikastushiekka-alueiden alustava luo-
méaan kaatopaikoiksi. kittelu on kuvattu kohdissa 7.7.1ja 7.7.2

6 Rikastushiekka-altaiden ja selkeytysaltaiden mitoitus tulee selvittad riittévalla | Alueiden mitoitus on esitetty taulukossa Taulukko 7-8
tarkkuudella jo selostusvaiheessa.

7 Hankkeen vesitase on tuotava selkeésti ja havainnollisesti esiin. Vesitase ja sen laskemiseen kaytetyt lahtdtiedot on esitetty kohdassa

7.10.2

Ympariston nykytilan kuvaus

8 Nykytilaselvityksissa on tuotava esiin miten ja milloin ne ovat tehty. Nykytilaselvitysten tarkemmat tiedot on esitetty kappaleessa 8, seka
tehdyt selvitykset yhteenvetona kohdassa 6.9.2
9 Nykytilannetta kuvaavan aineiston tulee tarjota tietoa myos toteutuksen ja Nykytilaselvitysten tutkimuspisteet on pyritty sijoittamaan niin, etta ne
vaikutusten seurannan suunnittelulle. palvelisivat myds toiminnan tarkkailua.
10 Poroelinkeinoon, luonnonolosuhteisiin ja uraanin esiintymiseen alueilla on Vaikutuksista poroelinkeinoon on teetetty erillinen selvitys.
syyta kiinnittaa erityista huomiota. Luontoselvityksessé on tarkasteltu laajasti vaikutusalueiden luon-
nonymparist6d, pesimalinnustoa ja uhanalaisten lajien esiintymista.
Uraanin pitoisuuksia ja esiintymistd louhittavassa malmissa ja sivuki-
vessa on tarkasteltu.
11 Vaikutusalueelle sijoittuvien uhanalaisten lajien, erityisesti luontodirektiivin Luonnon nykytilanneselvityksessé on huomoitu em. lajien esiintyminen

liitteiden 11 ja IV lajien esiintyminen tulee huomioida.

ja tulokset on esitetty kohdassa 8.6

Arviointialueen rajaus

12

Tarkastelualuetta esittava kuva tulee tarkistaa siten, ettd se kattaa myGs ve-
sistoon ja poroelinkeinoon kohdistuvien vaikutusten laajuuden.

Vesistdihin ja poroelinkeinoon kohdistuvat vaikutukset on esitetty kar-
toilla ko. vaikutusarvionnin yhteydessa.

Tarkasteltavat ymparistovaikutukset

13 Pélyamisen lisaksi mahdollinen haju tulee ottaa mukaan tarkasteluun. Kaasumaisi paastoja ilmaan ja hajua on kasitelty kohdassa 9.9.5
Liikenteen aiheuttama polyaminen tulee myds huomioida. Pélyamistd on tarkasteltu kohdassa 9.9.4
14 Vaikutukset hankealueilla ja niiden ymparist6ssa sijaitseville pohjavesialueille | Louhinta-alueille on asennettu pohjaveden havaintoputkia nykytilatut-
tulee arvioida erityiselld tarkkuudella. kimuksen yhteydessa. Pohjavesialueiden vaikutustarkastelu on esitetty
kohdassa 9.4
15 Rikastushiekka-altaiden mahdolliset vaikutukset maaperdan tulee tarkastel- Vaikutukset maaperdan on esitetty kohdassa 9.1 Jalkihoidosta on ker-
la (riittavat tiedot maaperan lapaisevyydesta, altaiden teknisistd ja muista rottu kohdissa 7.12 ja 9.20.4.
ominaisuuksista). Rikastushiekka-altaiden jalkihoito on kerrottava riittdvan
analyyttisesti.
16 Veden tarpeesta, vesitaseesta ja vesistojérjestelyistd tulee esittad tarkemmat | Veden tarve, vesitase ja niiden laskemiseen kaytetyt lahtotiedot on esi-
tiedot. tetty kohdassa 7.10.2
17 Vaikutukset alapuoliseen vesistoon tulee esittaa sinne asti, minne vaikutuksia | Vaikutukset vesistoon on kuvattu kohdassa 9.2
saattaa esiintya. Selostuksesta tulee ilmeta hankkeen vaikutukset virtaamiin ctivaik | ‘ kartoilla kohd
ja vedenkorkeuksiin sek luontoarvoihin. Vaikutukset vesienhoitolain mukai- | Vesistovaikutusalueet on kuvattu kartoilla kohdassa 9.2.8
siin velvoitteisiin hankkeen vesienhoitoalueella tulee arvioida. Vesistovaikutuksia virtaamiin ja vedenkorkeuksiin on tarkasteltu koh-
dassa 9.2.2
Rankkasateiden vaikutukset kaivosvesien kasittelyn tehokkuuteen ja vesi-
maariin sekd kaivosvesien johtaminen vesistdon tulee kuvata. Virtaamatarkastelussa on huomioitu normaalista poikkeava sadevesi-
maara.
Vaikutukset vesienhoitolain mukaisiin velvoitteisiin on kasitelty kunkin
vesiston osalta vesistdvaikutusten arvioinnin kappaleessa 9.2
18 Rakentamisajan sekd kaivoksen mahdollisten héiridtilanteiden aikaiset vaiku- | Riskieihin varatumista on kuvattu koko elinkaaren ajalta kohdissa 7.13

tukset ja niihin varautuminen tulee huomioida.

ja9.19
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Yhteysviranomaisen lausunnon kohta

Kasittely YVA:ssa / YVA-selostuksessa

19 Haitallisten aineiden, kiintoaineen ja ravinteiden kulkeutumista alapuolisiin Kaivostoiminnan padstdjen vesistovaikutuksia on tarkasteltu kohdas-
pintavesiin tulee arvioida. sa 9.2

20 Alueella olevat luontotyypit tulee inventoida kuten myds luonnonsuojelulain Luonnon nykytilanneselvityksessa on huomioitu em. lajien esiintyminen
mukaiset uhanalaiset ja mahdollisesti erityisesti suojeltavat lajit. ja tulokset on esitetty kohdassa 8.6

21 Arvioinnissa tulisi tarkastella maisemallisten haittavaikutusten lieventa- Vaikutuksia maisemaan on kuvattu ndkymaalueanalyyseilld. Kohdassa
mismahdollisuuksia, esimerkiksi maisemointitoimenpiteitd. Maisemallisten 9.11 on tarkasteltu haitallisten vaikutusten vahentamiskeinoja.
muutosten vaikutukset matkailutoimintaan, virkistyskaytton ja viihtyvyyteen
tulisi arvioida. Hankkeen sosiaalisia vaikutuksia on kasitelty kohdassa 9.11

22 Kaivoksen rakentamiseen ja toimintaan liittyvien kuljetusten maaria tulee Liikennevaikutuksina on selvitetty lausunnon mukaiset asiat ja ne on
arvioida ja verrata niité teiden nykyisiin likennemaariin. esitetty kohdassa 9.12.

Lisadntyvan liikenteen vaikutuksia kuljetusreiteilld jo olemassa olevien liitty-
mien turvallisuuteen ja toimivuuteen tulee arvioida. Vaikutus virkistysreittien
turvallisuuteen kuljetuksiin kaytettavien teiden ja virkistysreittien risteamis-
kohdissa on arvioitava. Liikennetarkasteluissa on huomioitava myds etupaas-
sd talveen ajoittuva matkailuliikenne.

Kuljetusten vaikutus tieston kuntoon tulee arvioida.

23 Porotaloudesta tulee tehdd kokonaisvaltainen selvitys porotaloudelle ai- Erillinen poroselvitys on teetetty Rovaniemen ammattikorkeakoulun
heutuvien vaikutusten selvittdmiseksi, lieventamiseksi ja kompensoimiseksi. asiantuntijoilla, jotka toteuttivat tutkimuksen paliskuntien haastattelu-
Selvityksessa tulee tarkastella paitsi eri osahankkeita ja niiden vaikutuksia tutkimuksena (liite 8).
myds niiden yhteisvaikutuksia eli koko hankekokonaisuutta ja sen kokonais- ) )

g ; Vaikutukset porotalouteen on esitetty kohdassa 9.16
vaikutuksia.

24 Matkailusta ja hankkeen vaikutuksesta siihen tulisi tehda kokonaisvaltainen Matkailuvaikutuksia on selvitetty matkailuyrittajien kyselyn ja valtakun-
selvitys. Selvityksessé tulisi kasitelld myos kalastusmatkailua ja sen merkitys- | nallisten matkailuselvitysten pohjalta. Kyselyssd kysyttiin toimintojen
ta. Hankealueelle sijoittuva muu matkailu ja yritystoiminta tulisi myds kar- sijoittumisesta hankealueille. Tulokset on esitetty kohdassa 8.14.2 ja
toittaa. kalastusmatkailun osalta kohdassa 8.4.1

Vaikutukset matkailuelinkeinoon on esitetty kohdassa 9.17

25 Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida erityisesti Terveydellisten ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tulokset on esitet-
terveysvaikutusten arviointi, jossa otetaan huomioon terveyden seka fyysiset | ty kohdissa 9.13 ja 9.14.
ettd psyykkiset ja sosiaaliset vaikutukset.

26 Vaikutukset Natura-vesistdihin tulee arvioida, mikali vesia johdetaan Natura-arvioinnin tarveharkinta on esitetty kohdassa 9.6
Kitkajoen suuntaan. Jos paadytaan siihen, ettei varsinaista Natura-arviointia
tarvita, on ratkaisu perusteltava arviointiselostuksessa.

27 Hankkeesta vastaavan tulee tunnistaa hanketta koskevat valtakunnalliset alu- | Hanketta koskevat valtakunnalliset alueidenkdyttétavoitteet ja niiden

eidenkéyttotavoitteet (VAT) ja esittdd oma kantansa siitd, kuinka hankkeessa
voidaan edistaa naita tavoitteita.

edistéminen on esitetty kohdassa 9.10.4.

Arviointimenetelmat

28 Laadittavaan arviointiselostukseen tai sen liitteeksi tuleviin tutkimus- ja Arviointimenetelmat on kuvattu jokaisen vaikutusarvioinnin osalta ko.
arviointiraportteihin tulee siséllyttad yksityiskohtainen kuvaus selvityksissa vaikutusarvioinnin kappaleen ensimmdisessa alakappaleessa.
ja arvioinneissa kaytetyistd menetelmistd seka niihin liittyvistd puutteista ja
rajoituksista.

29 Poronhoitoon, matkailuun, alueen virkistyskayttéon, vesistdihin, kasvistoon Haitallisten vaikutusten vahentamisen keinot on esitetty jokaisen vaiku-

ja eldimistdon kohdistuviin vaikutusten arviointiin seka vaikutusten lieventa-
mismahdollisuuksiin on aiheellista kiinnittdd huomiota.

tusarvioinnin kohdalla omassa alakappaleessa.

Arvioinnin epavarmuustekijat

30

Epdvarmuustekijdiden olemassaoloa ja vaikutusta arvioinnin tuloksiin on
tarkasteltava riittdvan monipuolisesti ja kattavasti arviointiselostuksessa.
Arviointiselostuksessa tulee esittaa arvioinnissa kaytettyjen tietojen ja me-
netelmien mahdolliset puutteet ja epavarmuustekijat seka tarkastella niiden
merkitystd tehdyissd arvioinneissa.

Arviointiin tai lahtdtietoihin liittyvat epavarmuudet on kuvattu jokaisen
vaikutusarvioinnin kohdalla omassa alakappaleessa.

Vaikutusten lieventaminen

31 Haitallisten vaikutusten rajoittamismahdollisuuksia seka niiden vaihtoehtoja | Haitallisten vaikutusten vahentamisen keinot on esitetty jokaisen vaiku-
ja toteuttamiskelpoisuutta tulisi kuvata ja vertailla. tusarvioinnin kohdalla omassa alakappaleessa.
32 Arviointiselostuksessa tulee esittaa arvio toimintaan liittyvistd mahdollisista | Hankkeen toteuttamiseen liittyvat riskit on kuvattu hankekuvauksessa
ympdristdonnettomuuksista ja niiden seurauksista. 7.13 seka naiden vaikutukset ja ehkaisemiskeinot erikseen kohdassa
9.19
Raportointi
33 Arviointiselostuksessa tulee erityistd huomiota kiinnittaa raportin selkeyteen | Raportin selkeyteen ja luettavuuteen on pyritty kiinnittdmaan huomiota

ja luettavuuteen, siten ettd vaikutukset tarkasteltujen vaihtoehtojen osalta
ovat helposti vertailtavissa.

ja vaihtoehtojen vertailu on koottu erilliseen yhteenvetotaulukkoon hah-
mottamisen helpottamiseksi 9.20.
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6.9 ARVIOINNISSA KAYTETTAVA AINEISTO JA
TEHDYT SELVITYKSET

6.9.1 Aineisto

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa on hyddynnetty ym-
paristdvaikutusten arvioinnin rinnalla tehtyd hankkeen teknista
suunnittelua ja siihen liittyvia rikastuskokeita. Hankkeen aikana
on tehty laaja ymparistdon nykytilanneselvitys puuttuvien ja ar-
vioinnin kannalta olennaisten tietojen hankkimiseksi hankealu-
eiden ympadriston tilasta. Ymparistévaikutusten arviointiin on
hyddynnetty myds olemassa olevista selvityksista kerdttya tietoa
Kuusamon ymparistdn nykytilasta ja vaikutuksista muilla kaivok-
silla ja kaivospaikkakunnilta.

Aineiston hankinnan ja menetelmien osalta ympadristdvaiku-
tusten arviointi perustuu:

e olemassa oleviin ympariston nykytilan selvityksiin ja
kaivosalueen ympadriston tilan tarkkailutuloksiin (jateve-
sitarkkailut, tietokannat, kuten OIVA)

¢ nykytilan selvityksiin vesistojen, pohjaveden, luonnonti-
lan ja linnuston osalta

e alueen luonnon ja lajiston perustietoihin avoimista
lahteistda maastokayntien lisaksi

¢ arvioinnin aikana hankkeen tarkentuneisiin suunnitel-
miin ja teknisiin toteutustapoihin

¢ YVA-menettelyn aikana lausunnoissa ja mielipiteissa
esitettyihin asioihin sekd ohjausryhmadssa, tiedotus- ja
asukastilaisuuksissa esille tulleisiin asioihin

» muiden kooltaan ja toiminnoiltaan vastaavien kaivosten
tarkkailun tuloksiin

o Kirjallisuuteen

6.9.2 Tehdyt selvitykset

Rikastamon vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen osalta kdytettavissa
oli melko vahan aikaisempaa tietoa alueen ympariston nykytilas-

ta. YVA-ohjelman mukaisesti toteutettiin laaja ympadriston nykyti-

lanneselvitys.
Pohjavesi
e Pohjavesiputkien asennus, elokuu 2011, 6 putkea,
vesindytteet 6 pohjavesiputkesta ja Maaninkavaaran
vedenottamosta
e Kaivokartoitus 14 kaivoa (9 betonirengaskaivoa, 5 pora-
kaivoa), helmikuu 2011, vesindyte 4 porakaivosta

Maapera
e Maaperdkairaus 1 tutkimuspiste + maalajien ja kerros-

paksuuksien havainnointi pohjavesiputkien asennuksen
yhteydessa, elokuu 2011, 6 kpl
Vesistoselvitykset
e Pintavesindytteet, maaliskuu 2011, 28 ndytettd, 16 ndyte-
pistettd, elokuu-syyskuu 48 ndytettd, 18 ndytepistetta
e Sedimenttindytteet elokuu-syyskuu 2011, 14 ndytepis-
tettd, 29 naytetta
e Pohjaeldinndytteet, elo-syyskuu 2011, 16 ndytettd ja
naytepistetta
e Verkkokoekalastus, elo-syyskuu 2011, nelja jarvea
o Sdhkokoekalastus, elo-syyskuu 2011, kolme jokea
e Kasviplankton, kesa 2012, seitseman jarved
e Kalastuskysely, tammi-helmikuu 2012, ammattikalastajat
otos 17 kpl, vastauksia 8 kpl, kalastusmatkailuyritykset
otos 11 kpl, vastauksia 7 kpl
Luontoinventointi
e Kasvillisuus ja luontotyypit kaikilla hankealueilla, touko-
kuu ja elokuu 2011 yht. 10 pv
e Suokasvillisuus, heindkuu 2011, yht. 7 pv.
Linnustoselvitykset
e Pesimalinnusto, touko-kesdkuu 2011, maastotydaika yht.
14 pv, selvitysalueet: pohjoinen louhinta-alue (VE1) 242
ha, eteldinen louhinta-alue (VE1) 100 ha, Salmijarven
alue (VE2): 85 ha, jateaseman alue (VE3) 141 ha
Porotalousselvitys
e Porotalousselvitys, tammi-helmikuu 2012, Rovaniemen
ammattikorkeakoulu, paliskuntien haastattelututki-
muksena Ala-Kitkan, Oivangn, Tolvan ja Kallioluoman
paliskuntien poroisannilta. Yhteensa 17 haastateltua.
Melupaéstéjen mallinnus
¢ Melumallinnus, maalis-huhtikuu 2012, mallinnus tehtiin

Juomasuon, eteldisen louhinta-alueen ja jateasemaan
kohteissa.
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Nékymaalueanalyysit
» Nakemadalueanalyysit, toukokuu 2012, maisemavaikutus-

ten arviointia varten toteutettiin ndkymaalueanalyysit
pohjoiselle ja eteldiselle louhinta-alueille.
Asukaskysely
e Asukaskysely, heindkuu 2012, hankealueiden I8hiympa-
ristdon ja satunnaisotannalla Kuusamon kaupungissa ja
Posion kunnan itdosissa, otos 1000 kpl, vastauksia 253
kpl, palautusprosentti 25 %
Virkistys ja elinkeinot
e Matkailuyrittdjakysely, kesa-elokuu 2012, Ruka-Kuusamo
matkailuyhdistyksen yrityksille, jakelussa 112 kpl yrittdjia,
vastauksia 60 kpl, palautusprosentti 54 %
*  Metsastyskysely, helmikuu 2012, jakelussa 10 metsastys-
seuraa Kuusamon alueelta, vastauksia 9 kpl
¢ Kalastusmatkailukysely, tammi-helmikuu 2012, jakelu 11
kpl yrittdjid, vastauksia 7 kpl
e Harrastuskalastuskysely asukaskyselyn osana, heindkuu
2012, otos 1000 kpl, vastauksia 171 kpl
Selvitysten menetelmid ja tuloksia on kdsitelty tdssa arviointi-

selostuksessa ympariston nykytilan kuvauksen (kappale 8) ja vai-
kutusten arvioinnin (kappale 9) osuuksissa kunkin vaikutuksen
kohdalla.

Taulukossa (Taulukko 6-2) on esitetty luonnon nykytilan tark-
kailun osa-alueet ja toteutusaikataulu.
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6.9.3 Hankkeeseen liittyvat muut selvitykset

Sateilyn perustilaselvitys
Sateilyturvakeskus toteuttaa kaksivuotisen radiologisen perus-

tilaselvityksen pohjoisella louhinta-alueella ja sen ympaéristossa.
Perustilaselvityksessa tutkitaan luonnon radiologisia ominaisuuk-
sia ja ndytteitd kerdtddn mm. vesistoistd, sedimenteistd, kaloista,
vesikasveista, pohjavedestd, kasveista, sienistd, marjoista, jakalds-
td sekd sammaleista. Myos ulkoilman radonpitoisuus mitataan
useassa mittauspisteessd seka kerdtddn polylaskeumandytteita
ja madritetddn polyn radioaktiivisuus. Selvitys aloitettiin vuonna
2012 ja sen odotetaan valmistuvan vuonna 2014.
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/. HANKKEEN TEKNINEN KUVAUS

7.1 YLEISTA

Kaivostoiminnan elinkaari kasittda viisi padvaihetta: malminet-

sinnan, kaivoksen rakentamisen, toimintavaiheen, sulkemisen

ja jalkihoidon. Hankkeen tekninen kuvaus -kappaleessa esite-

tdan kuvaus Kuusamon kaivoshankkeen elinkaaren aikaisista toi-

minnoista rakentamisvaiheesta aina jalkihoitovaiheeseen asti.
Malminetsintdd ja alueen metalliesiintymia on kuvattu kappa-

leessa 4.2.

Rakentamisvaihe

Vesien hallinta

Sivukivi- ja rikastushiekka-
alueen rakentaminen

Pintamaan poisto ja
varastointi/lajitys

Teiden ja séhko-
linjojen rakentaminen

Tuotanto

Louhinta

,H<

Vesien kasittely

Rikaste

Kuljetukset

’ Kuljetus ‘ﬁ Sivukivi ‘
’ Murskaus ‘ Veden otto ‘
Rikastushiekka ‘_’ Rikastus ‘HM

Sulkemisvaihe

Sivukivi ja rikastushiekka-
alueen sulkeminen

Rakennusten ja
rakenteiden
purkamiset

Louhoksen
sulkeminen

Jalkihoitovaihe
Tarkkailu

(tarvittaessa)

Vesien kasittely
tarvittaessa

Kuva 7-1. Kaivoksen toiminnot ja toimenpiteet kaivoksen elinkaaren aikana.
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Prosessin tekninen kuvaus perustuu prosessisuunnitteluun ja
vuonna 2011 ja 2012 tehtyihin laboratoriomittakaavan rikastus-
kokeisiin. Lisaksi lahtokohtana on kadytetty Outokummun 90-lu-
vulla tekemid rikastuskokeita laboratoriomittakaavassa seka kul-
tamineralisoituneen materiaalin koerikastusta Rautuvaaran rikas-
tamolla. Tekniset yksityiskohdat tarkentuvat prosessisuunnittelun
edetessa.

Oheisessa kaaviokuvassa on esitetty yleinen vaiheistus kaivok-
sen elinkaaren olennaisimmista toiminnoista ja toimenpiteista
kaivoksen rakentamis-, toiminta-, sulkemis- ja jalkihoitovaiheen
aikana (Kuva 7-1).
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Kuva 7-2. Kuusamon hankkeen elinkaari nykyisen
mineraalivarantoarvion perusteella.
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Kuusamon kultakaivoksen arvioitu elinkaari on vahintdan 15
vuotta. Rakennusvaihe alkaa vedenkésittelyjdrjestelmien ja kai-
vosalueen rakentamisella. Kaivosalueen infran ja rikastamon ra-
kentaminen kestda 2-3 vuotta. Kaivoksen tuotannollinen toimin-
ta-aikatavoite onvahintddn kymmenen vuotta. Sulkemisvaiheessa
kaivosalue huolehditaan turvalliseksi. Jalkihoitovaiheen tarkkailua
jatketaan niin kauan, ettd voidaan osoittaa, ettei alueesta aiheudu
terveys- tai ymparistoriskia.



7.2 RAKENNUSVAIHE

Kaivoksen rakentaminen voidaan kdynnistda tarvittavien lupien
myodntamisen jdlkeen. Kaivoksen ja rikastamoalueen rakentamis-
vaihe kestda 2-3 vuotta. Rakentaminen jatkuu myos kaivostoimin-
nan rinnalla siirryttdessa uudelle louhinta-alueelle tai maanalai-
seen louhintaan.

Kaivoksen rakentamisen alkuvaiheessa kaivosalue aida-
taan sekd rakennetaan tarpeelliset tieyhteydet ja sahkdnsyotot.
Ensivaiheessa tyd-, tauko- ja varastotiloina kdytetdan valiaikaisia
rakennuksia. Kiinteind rakennuksina alueelle rakennetaan rikas-
tamo-, huolto-, varasto- ja toimistorakennukset. Rikastustoiminta
tapahtuu sisatiloissa. Rikastamorakennuksen korkeus on noin 20
m ja pinta-ala noin 5 000 m?. Murskaamorakennuksen korkeus on
noin 15 m ja pinta-ala noin 1000 m?.

Rakennusvaiheen aikaisten vesien hallitsemiseksi alueelle ra-
kennetaan kerdysaltaat ennen laajempien rakennustoimien aloit-
tamista. Vedenkasittelyd varten rakennetaan hulevesiallas, ve-
denkasittelyn jdrjestelyt ja pintavalutuskenttd. Vedenkasittelyn
jarjestelyind rakennetaan my®os ojitus alueen ulkopuolisten vesi-
en ohjaamiseksi pois kaivosalueelta seka tarvittavat kerdilyojat ja
pumppaamot kaivosalueen sisdisten vesien kerddmiseen.

Ennen louhinnan aloittamista louhosalueilta poistetaan kallio-
perdn padlld olevat maaperdn kerrokset. Erityyppiset pintamaat
varastoidaan kaivosalueelle maanrakennus- ja maisemointitoita
varten. Orgaanista pintamaata voidaan kayttdd esim. meluvalleis-
sa ja kaivostoiminnan loputtua alueiden maisemointiin. Moreenia
voidaan kayttaa kaivosalueen maarakenteisiin ja alueen maise-
mointiin.

Louhinnan yhteydessd irrotetaan sivukived. Osa sivukivesta
voidaan hyddyntdd myohemmin maanalaisena louhostdyttona.
Mikali kiviaines tayttda ymparistokelpoisuus- ja tekniset laatuvaa-
timukset, sivukived seka siitd tehtdvad mursketta pyritddn kaytta-
maan kaivosalueen tiestdn, patojen ym. kohteiden rakentamises-
sa. Arvion mukaan muualta tuotavaa kiviainesta tarvitaan vain pa-
toallasrakenteiden hienojakoisen hiekan kerroksiin.

Sivukivien varastointia varten tasataan oma alue, jolle kertyvat
vedet ohjataan vedenkasittelyyn. Sivukivialueita voidaan raken-
taa vaiheittain.

Maanalaisen louhinnan aloittaminen edellyttda tunneliverkos-
ton ja tuuletusjarjestelman rakentamista. Maan alle rakennetaan
myds huolto- ja varastotiloja.

Rikastamon sijoituspaikkaan rakennetaan padotut altaat ri-
kastushiekan varastointia varten seka vesien hallintajarjestelma.
Toiminnan aikana varastoaltaiden patorakenteita voidaan tar-
vittaessa korottaa tilavuuden kasvattamiseksi. Rikastushiekka-
altaiden yhteyteen rakennetaan vedenkasittelylaitos seka altai-
den alapuolelle tarvittavat suojapadot.

Pintamaiden, sivukiven ja rikastushiekan varastointia ja kdyttoa
on kasitelty tarkemmin kappaleessa 7.7 ja vesien kasittely- ja hal-
lintajarjestelmid kappaleessa 7.10.

7.3 LOUHINTA

Kaivostoiminta Kuusamossa perustuu useiden esiintymien sisal-
tdman malmin louhintaan. Kultapitoiset vyohykkeet alkavat kal-
lioperdn pinnasta ja jatkuvat syvemmalle kallioperddn. On taval-
lista, ettd kaivostoiminta alkaa avolouhintana ja jatkuu maanalai-
sena louhintana. Avolouhoksen syvetessa louhittavan sivukiven
ja malmin suhde kasvaa voimakkaasti saavuttaen rajan, jonka ala-
puolella maanalainen louhinta on kannattavampaa.

suoritettiin 1992.

Nykyisen avolouhoksen pituus on 200 m ja leveys 50-100 m.

Juomasuolla koelouhintaa vuonna
Tilavuusmallinnuksen perusteella avolouhokseen vesimaara on
15 000 m? (GTK 2012). Louhinnan aloittaminen edellyttaa vesi-
altaan tyhjentdmista ja vesien johtamista alueelle rakennettaviin
selkeytysaltaisiin. Juomasuon avolouhoksen lopullinen syvyys en-
nen maanalaiseen louhintaan siirtymista arvioidaan olevan noin
100-150 metrid. Avolouhintavaiheen jélkeen tuotanto jatkuu
maanalaisena kaivostoimintana.

Hangaslammen ja Pohjasvaaran esiintymat ovat nykytietdmyk-
sen perusteella verrattain pienia ja sijaitsevat lahelld maan pintaa.
Esiintymat voidaan louhia avolouhoksina.

Meurastuksenahon ja Sivakkaharjun esiintymat sijaitsevat
maanpinnan laheisyydesséd ja esiintymien ldhelld maan pin-
taa olevat kultapitoiset vyohykkeet soveltuvat avolouhintaan.
Lahtokohtaisesti esiintymdt ovat merkitykseltadn vahaisia nii-
den pienen koon ja sijainnin takia. Pd&tés Meurastuksenahon ja
Sivakkaharjun esiintymien mahdollisesta soveltuvuudesta tuo-
tantoon edellyttda tarkentavia tutkimuksia.

Avolouhokset ja niiden sijainti on esitetty kdyttdsuunnitelma-
kartoilla kappaleessa 5.2.

Taulukko 7-1. Avolouhosten arvioitu koko louhinnan loppuvaiheessa
tdmdn hetkisten mineraalivarantojen perusteella.

Avolouhos- pituus x leve- | syvyys
vaiheen kesto ys (metrid) (metrid)
(vuotta)

Juomasuo 1% -2 600 x 450 n. 100 - 150
Hangaslampi 1 350x 170 n. 50
Pohjasvaara 1 200x 170 n.50

Meurastuksenaho 1 300 x 120 n. 40
Sivakkaharju 1 130 x 40 n. 20
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Kuva 7-3. Kalliosta louhitun malmin lastausta avolouhoksella Jokisivun kaivoksella Huittisissa (Dragon Mining Oy).

Ennen varsinaista louhintaa hankealueilla suoritetaan valmis-
televia toimenpiteitd, kuten kuivatuspumppauksia ja pintamaan
poistoa kallion paalta.

Nykyisten varantotietojen perusteella toiminta kdynnistet-
tdisiin Juomasuon alueen avolouhinnalla, joka kestdisi ensi vai-
heessa noin 1V2-2 vuotta. Hangaslammen ja Pohjasvaaran esiin-
tymien avolouhinta kdynnistyisi Juomasuon ensimmadisen vai-
heen jdlkeen, jonka aikana tehtdisiin Juomasuon vinotunneli ja
maanalaista louhintaa valmistelevat tyot. Seuraavassa vaiheessa
Juomasuolla siirrytddn maanalaiseen louhintaan. Mahdollinen
eteldisten alueiden louhinta ajoitetaan pohjoisen Juomasuon ja
Hangaslammen maanalaisten louhintojen vélivaiheisiin, jolloin
varsinaista malmin louhintaa ei voida tehda ndissa kohteissa.

Louhinnan vaiheet ovat poraus, panostus, rjaytys, kivien kuor-
maus ja kuljetus. Poraus tapahtuu dieselkdyttoiselld hydraulisel-
la porausvaunulla. Réjaytyksissa kdytetddn porareikiin pumpatta-
vaa emulsiordjaytysaineita. Irroitettu kiviaines lastataan maansiir-
toajoneuvoihin. Malmi kuljetetaan murskaukseen tai malminva-
rastointialueella ja sivukivi omalle varastointialueelle. Maanalaisen
louhinnan aikana sivukived kaytetddn louhostdytteend. Ylisuuret
lohkareet rikotetaan hydraulivasaralla kuljettamisen mahdollista-
miseksi.

Avolouhoksella tydskentely voidaan rajoittaa meluvaikutusten
vuoksi paivdaikaan. Maanalaisessa kaivoksessa voidaan tydsken-
nelld ympdrivuorokautisesti. Réjdytysten ajoittuminen ja tiheys
vaihtelee toiminnan aikana. Avolouhosvaiheen alussa tehddan
pienempia rajaytyksid useammin, myohemmin voidaan kayttaa
isompia harvemmin. Avolouhosvaiheessa réjaytykset rajoitetaan
paivaaikaan. Maanalaisessa louhinnassa rdjdytykset ajoitetaan
tydvuoron vaihtoon.
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7.4 RIKASTUS

Rikastusprosessin tavoitteena on erottaa arvomineraalit arvotto-
mista mineraaleista ja tuottaa mahdollisimman véhan ympadris-
t6a kuormittavia sivutuotteita tai jatteitd. Talld hetkelld ainoa talo-
udellisesti merkittdva metalli Kuusamon kohdealueilla on kulta.
Jatkotutkimuksissa on tarkoitus selvittdd mahdollisuutta tuottaa
kobolttirikastetta.

Kaivoksen lopputuotevaihtoehtoja ovat kultapitoinen rikas-
te tai harkoiksi valettu kulta. Soveltuva rikastusprosessi riippuu
aina esiintyman geologiasta, malmin pitoisuuksista ja ominai-
suuksista. Kultapitoista rikastetta tuotetaan Kuusamossa vaah-
dotusprosessissa ja se toimitetaan jatkojalostettavaksi sulatolle.
Kultaharkkojen tuottaminen edellyttdd vaahdotusrikasteen jatko-
jalostusta liuotusprosessin avulla.

Kullan rikastusprosessi kasittad louhitun malmikiven murska-
uksen, jauhatuksen, vaahdotuksen sekd mahdollisesti liuotuksen.
Rikastusprosessissa vesi ja hienoksi jauhettu malmi muodostavat
lietteen. Rikastushiekan erottelemiseksi matala- ja korkearikkiseen
rikastushiekkajakeeseen toteutetaan lisdvaahdotuksen avulla. Eri
rikastushiekkajakeiden erottelu eri altaisiin loppusijoitettavaksi on
nykyisin suositeltu menettely ndiden varastoinnin aikaisten ym-
paristdvaikutusten ja sulkemisen vuoksi. Prosessivesien kierrosta
pyritddn rakentamaan mahdollisimman suljettu. Ylijagdmavedet
johdetaan kasiteltyina vesistoihin.

Malmin syotto
500 000 t/y

Murskaus
500 -25mm

Malmin
varastokasa

Malmin
jauhatus

Hankkeen tavoitteena ei ole uraanin talteenottaminen ja uraa-
nituotteen tuottaminen, vaan uraania kdsitellaan kiviaineksessa
esiintyvana epdpuhtautena. Uraania on kasitelty erikseen kappa-
leessa 7.5.

Rikastusprosessin
Outokummun 1990-luvulla ja Dragon Mining Oy:n 2011-2013 te-
kemat rikastustutkimukset. Kaikki suunnitellut rikastusprosessin
vaiheet ja menetelmdt ovat testattuja, toimiviksi havaittuja ja ylei-

suunnittelun  ldhtékohtana ovat

sesti kdytdssa olevia niin pohjoismaissa kuin muuallakin.

Rikastamon toteuttamisperiaate, tekniikat ja kaytettavat kemi-
kaalit ovat samat kaikissa rikastamon sijoituspaikkavaihtoehdois-
sa. Rikastamon sijaitessa Juomasuolla (VE1), pohjoisen louhinta-
alueen malmi siirretddn maansiirtoajoneuvolla murskaukseen.
Prosessin raakavetend voidaan kayttdd padosin kaivosalueella
kerattavia vesid. Vaihtoehdot Salmijarvelld (VE2) ja jateasemalla
(VE3) edellyttavat louhitun malmin kuljettamista maanteitse seka
prosessiin tarvittavan raakaveden ottoa vesistosta. Eteldiselta lou-
hinta-alueelta louhittu malmi kuljetetaan kaikissa tapauksissa
maanteitse rikastamolle.

Suunnitellun rikastusprosessin paavaiheet on kuvattu oheises-
sa lohkokaaviossa (Kuva 7-3).
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Kuva 7-4. Malmin rikastusprosessin pédvaiheet (Dragon Mining 2012) NaCN = natriumsyanidi.
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7.4.1 Murskaus

Malmi kuljetetaan maansiirtoajoneuvoilla kaivoksesta suoraan
murskaamoon tai malmin varastokentélle, josta malmi siirretdan
mydhemmin murskaamoon py6rakuormaajalla. Murskaamolla
malmikivi murskataan sellaiseen raekokoon, ettd se voidaan siir-
tad jauhatukseen.

Murskausprosessi toteutetaan kaksi tai kolmivaiheisena.
Murskauksessa kaytetddn leukamurskaimia ja kartiomurskaimia.
Malmin kuljetukseen murskausvaiheesta toiseen kdytetaan hih-
nakuljettimia.

Ensimmaiseen murskausvaiheeseen (leukamurskain) syotetta-
vat malmilohkareet ovat halkaisijaltaan enintddn noin puolimet-
rid. Ylisuuret lohkareet rikotetaan iskuvasaralla. Ensimmadisen vai-
heen murskauksen jélkeen 80% malmikappaleista on halkaisijal-
taan alle 100 mm. Ensimmaisen murskausvaiheen jalkeiseen hih-
nakuljettimen yhteyteen asennetaan raudanilmaisin ja -erotin es-
tdmaan metalliromun kulku eteenpéin murskausprosessissa.
tapahtuu suljetussa piiris-
sa. Esimurskattu malmi seulotaan ja ylisuuri jae murska-
taan kartiomurskaimella yhdessd tai kahdessa vaiheeessa.
Murskausvaiheiden jalkeen 80% malmin kappaleista on halkai-
sijaltaan alle 20 mm.

Murskattu malmi kerdtdan vélivarastosiiloihin. Siiloista murs-

Toisen vaiheen murskaus

kattu malmi syotetdan rikastamolle jauhatusvaiheeseen joko hih-
na- tai tarysyottimilla ja hihnakuljettimilla.

Murskaamo ja kuljettimet katetaan ja murskaamolle asenne-
taan polynpoistojdrjestelma.

Kuva 7-5. Katettu murskaamo.
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7.4.2 Jauhatus ja luokitus

Murskattu malmi siirretddn hihnakuljettimella rikastamon varas-
tosiiloon, josta se sydtetddn jauhatukseen. Malmimurske sy6te-
taan yhdessa veden kanssa jauhinmyllyyn, jossa kiviaines jauhe-
taan alle 0,01 mm raekokoon. Jauhinkappaleina kdytetdan rauta-
tankoja, jauhinkuulia tai malmikappaleita. Jauhatuksessa syntynyt
liete pumpataan luokitukseen, jossa eri raekoot erotetaan toisis-
taan. Luokituksessa erotettu hienoin materiaali syotetddn seuraa-
vaan prosessivaiheeseen ja karkeampi jae palautuu takaisin jau-
hatukseen.

7.4.3 Vaahdotus

Luokituksesta malmiliete johdetaan valmentimeen, jossa liet-
teen sekaan sydtetddn padosa vaahdotuksessa kaytettavista ke-
mikaaleista. Vaahdotuksen padkemikaalit ovat kokooja ja vaah-
dote. Kemikaalien avulla arvomineraalit tehddan ilmahakuisiksi ja
muut ilmaa hylkiviksi. lmahakuiset mineraalit nousevat ilmakup-
lien mukana lietteen pinnalle ja pinnalle muodostuva vaahto ke-
ratdan talteen ja siirretddn seuraavaan vaiheeseen. Vaahdotuksen
erottelukykyd voidaan tarvittaessa parantaa pH:ta sdatamal-
18. Jaljelle jadvasta materiaalista muodostuu vaahdotuksen jate.
Kertaamalla vaahdotusprosesseja molempien jakeiden osalta py-
ritddn parantamaan arvomineraalien talteensaantia.

Malmin sisdltama kulta pyritdén ottamaan talteen mahdolli-
simman tarkasti. Vaahdotusrikaste siséltdd noin 90 % malmin sisal-
tdmasta kullasta. Vaahdotusrikastetta muodostuu n. 60 000 ton-
nia vuodessa. Mikali rikastamon lopputuote on vaahdotuksessa
muodostuva kultapitoinen rikaste, se toimitetaan rekka-autoilla
jatkojalostettavaksi sulatolle. Mikali myos kobolttirikastetta tuote-
taan, toimitettaan sitd arviolta n. 30 000 — 60 000 tonnia vuodessa
rekka-autoilla jalostettavaksi sulatolle. Kobolttirikasteen tuottami-
nen vaatii lisdvaahdotusta.



Rikastushiekkaliete eli vaahdotuksen jate on malmista ylijaa-
vé osa. Liete johdetaan lisdvaahdotukseen, jossa erotetaan kor-
kearikkinen rikastushiekka omaksi jakeekseen. Rikastushiekan li-
sdvaahdotus on prosessina vaahdotuksen kaltainen. Kdytetyt lait-
teet ja kemikaalit ovat samoja. Lisdvaahdotuksessa tavoitteena on
erottaa rikkid sisaltdvat mineraalit omaksi jakeekseen, joka varas-
toidaan korkearikkisen rikastushiekan altaalle.

YVA-hankkeen vaihtoehtona on tarkasteltu, ettd jdljelle jaa-
vasta matalarikkisesta rikastushiekkajakeesta erotetaan paino-
voimaerotuksella pddosa uraanista. Prosessia on kuvattu tar-
kemmin kohdassa 7.4.5. Muodostuvat kolme rikastushiekkalie-
tejaetta pumpataan varastoitavaksi erillisiin rikastushiekka-altai-
siin. Rikastuskokeissa on tutkittu myds magneettierotuksen so-
veltuvuutta rikastehiekkojen rikkipitoisuuden pienentamiseksi.
Menetelma on todettu toimivaksi ja sitd tutkitaan jatkossa lisaa.
Rikastushiekkojen varastointia on kuvattu tarkemmin kohdassa
7.7.

7.4.4 Kullan liuotus ja erottaminen

Vaahdotusrikasteen jatkojalostus kultaharkoiksi tehddan syanidi-
liuotuksen (ClL-piiri, carbon in leach) avulla. Liuotusprosessin en-
simmaisessd vaiheessa rikastelietettd sakeutetaan ja sen pH:ta saa-
detddn emaksiseksi kalkin avulla. Kullan liuotus kestéa noin vuoro-
kauden ja se tapahtuu useassa vaiheessa ClL-sailidissd. Sailidihin
lisatddn syanidia, jonka avulla kulta liukenee. Syanidivedyn muo-
dostumisen ehkdisemiseksi lietteen pH pidetddn emaksisend (yli
10,5) kalkkimaidon avulla. Syanidi muodostaa kullan kanssa yhdis-
teen, joka voidaan kerdtd aktiivihiileen absorboimalla. Aktiivihiili
pumpataan sdilidista hiilen kasittelykolonneille, missa hiili pes-
taan suolahappoliuoksella ja kulta erotetaan uuttamalla liuok-
seen. Pesty ja uutettu hiili regeneroidaan termisesti ja palaute-
taan liuotuspiiriin.

Kuva 7-6. Kultaharkko.

Muodostunut kultapitoinen liuos johdetaan elektrolyysiin, jos-
sa sahkovirran avulla erotetaan positiiviset ja negatiiviset ionit toi-
sistaan. Sahkdinen vetovoima saa ionit liikkumaan ja kultasakka
kerdéntyy anodin pinnalle, josta kultasakka kerdtdan talteen, suo-
datetaan ja kuivataan.

Kuivatettu kultasakka sulatetaan induktiouunissa ja valetaan
kultaharkoiksi. Kultaharkot sisaltédvat 90-95 % kultaa ja 5-10% ho-
peaa sekd muita epdpuhtauksia. Kultaharkkojen lopullinen puh-
distus tehdaan ulkopuolisessa laitoksessa.

Syanidipitoista lietettd ei kasitelld tai siirreta rikastamoraken-
nuksen ulkupuolelle. Syanidiliuotuksen jadnndslietteessa oleva
syanidi tuhotaan INCO-menetelman avulla. INCO-prosessi perus-
tuu vapaan syanidin ja tiosyanaatti-anionin hapettamiseen sya-
naatiksi rikkidioksidin ja hapen avulla. Myos metallisyanidiyhdis-
teet hajoavat prosessissa. Rikkidioksidikaasu valmistetaan nat-
riummetabisulfiitista ja sitd annostellaan sdiliodn syanidia vastaa-
va maard. INCO-menetelma on luotettava ja kdytossa lukuisilla
kultakaivoksilla niin Suomessa kuin muuallakin.

Rikkidioksidin hapettuessa syntyy rikkihappoa. Rikkihappo rea-
goi pH:n s3atddn kaytettdvan kalkin kanssa, neutraloituu ja muo-
dostuu kipsia. Liete, josta on poistettu syanidi, sijoitetaan korkea-
rikkisen rikastushiekan joukkoon.

Prosessissa kaytettdvia kemikaaleja ja niiden ominaisuuksia on
kasitelty tarkemmin kappaleessa 7.6.

7.4.5 Painovoimaerotus

Painovoimaerotuksen toiminta perustuu eri aineiden tiheyseroi-
hin. Rikastusprosessi on sitd tehokkaampi, mitd suurempi tihey-
sero erotettavalla mineraalilla tai metallilla on muuhun kiviainek-
seen verrattuna. Painovoimaerotuksella tuotetun rikasteen maéara
on hyvin pieni verrattuna rikastamon kéasittelemaan malmin tai
vaahdotusrikasteen madriin. Seka kullan ettd uraanin ominaisti-
heydet ovat korkeat, joten ne soveltuvat painovoimaerotukseen
hyvin. Menetelmassa ei kdyteta kemikaaleja.

Painovoimaerotuslaitteita on monia eri tyyppeja. Yleisesti kay-
tetddn mm. spiraalierottimia, missa liete sydtetddn spiraalin yla-
pddhan ja lietteen pydriessad kartiota alaspdin keskipakoisvoima
erottelee eri tiheyden omaavat rakeet toisistaan.

Outokumpu  Finnmines Oy:n vuonna 1992 tekemissa
Juomasuon malmin rikastuskokeissa painovoimaerotusta testat-
tiin kultarikasteen tuottamiseen. Talldin sekd kulta ettd uraani ri-
kastuivat painovoimarikasteeseen.

Nyt suunnitellussa prosessissa painovoimaerotusta voidaan
kdyttdd uraanipitoisen materiaalin poistamiseen matalarikkises-
ta rikastushiekasta. Talld tavalla rikastushiekasta, jota muodos-
tuu selvasti eniten, tulee mahdollisimman turvallista ympariston
kannalta. Painovoimaerotuksen myétd arvioidaan syntyvan noin
40 000 — 80 000 tonnia korkeamman uraanipitoisuuden rikastus-
hiekkajaetta, jonka uraanipitoisuus on arviolta 0,05 - 0.1% riippu-
en malmin uraanipitoisuudesta. Korkeamman uraanipitoisuuden
rikastushiekkajaetta muodostuu huomattavasti vdhemmaén kuin
muita rikastushiekkajakeita ja se voidaan varastoida omalle erik-
seen rakennettavalle rikastushiekka-alueelleen. Suunnitellussa
prosessissa uraanipitoista materiaalia ei kuivata ja rikastejakeen
uraanipitoisuus on verrattain alhainen. Kiviaineksen sisdltdaman
uraanin kasittelysta on kerrottu tarkemmin kappaleessa 7.5
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7.5 KIVIAINEKSEN SISALTAMAN URAANIN
KASITTELY

Hankkeen tavoitteena ei ole uraanin talteenottaminen ja uraa-
nituotteen tuottaminen, vaan uraania kasitellddn kiviainekses-
sa esiintyvand epdpuhtautena. Juomasuon, Hangaslammen
ja Sivakkaharjun kultaesiintymissa tavataan paikoin kohonnei-
ta uraanipitoisuuksia kallioperdn keskipitoisuuksiin verrattuna.
Mineralisoituneen kiviaineksen keskipitoisuus on 100-150 gram-
maa uraania tonnissa, mutta pistemaisesti voi esiintyd myos kor-
keampia pitoisuuksia. Pohjasvaaran ja Meurastuksenahon esiinty-
mien keskimaardinen uraanipitoisuus on kallioperan keskipitoi-
suuksien tasolla. Nain ollen myds rikastamossa prosessoitavassa
malmissa esiintyy vaihtelevia uraanipitoisuuksia.

Uraanin kulkeutumista prosessissa on tutkittu rikastuskokei-
den yhteydessd ja uraanipitoisen materiaalin valiaikaiseen tai py-
syvaan varastointiin on eri vaihtoehtoja. Erilaisiin rikastushiekka-
jakeisiin paatyy se osa uraanista, joka ei mene kultatuotteeseen.

Vaahdotusprosessi ei erottele uraania, joten uraani jakautuu
samassa suhteessa eri jakeisiin.

Mikali rikastamon lopputuote on kultapitoinen vaahdotusri-
kaste, niin se osa uraanista, joka ei mene vaahdotusrikasteen mu-
kana jatkojalostettavaksi menee rikastushiekkaan. Mikdli uraania
ei eroteta rikastushiekasta, sen uraanipitoisuus vastaa malmin
uraanipitoisuutta.

Mikali rikastamon lopputuote on kultaharkot, kaikki malmissa
esiintyva uraani ohjautuu rikastushiekkaan. Myds tdssa tapauk-
sessa rikastushiekan uraanipitoisuus vastaa malmin uraanipitoi-
suutta, mikali uraania ei erota rikastushiekasta.

Valtaosa rikastushiekassa olevasta uraanista voidaan erottaa
painovoimaerotuksen avulla ennen materiaalin siirtdmista rikas-
tushiekka-alueille. Korkeamman uraanipitoisuuden rikastushiek-
kaa muodostuu keskimadrin noin 40 000 — 80 000 tonnia vuodes-
sa ja se sisaltdd noin 50 — 70 tonnia uraania. Korkeamman uraa-
nipitoisuuden rikastushiekan uraanipitoisuus on noin 0,05 — 0.1
9%, mika vastaa hyvin alhaisen pitoisuuden uraaniesiintymaa kal-
lioperdssa.

Korkeamman uraanipitoisuuden rikastushiekka voidaan varas-
toida muun rikastushiekan joukkoon tai omalle erilliselle jatealu-
eelleen joko valiaikaisesti tai pysyvasti. Mydhemmin korkeamman
uraanipitoisuuden rikastushiekka voidaan mahdollisesti sijoittaa
maanalaisen kaivoksen louhokseen.

Korkeamman uraanipitoisuuden rikastushiekan varasto-altaal-
ta edellytetddn vastaavia suojarakenteita kuin korkearikkipitoisen
rikastushiekan altaalta.

Rikastushiekka-alueelta mahdollisesti pois johdettavat vedet
kasitelldan erillisessa vesienkasittelylaitoksessa, jossa on varaudut-
tu uraanipitoisten vesien kasittelyyn. Geologian tutkimuskeskuk-
sen suorittamien vesien puhdistuskokeiden perusteella uraani
voidaan poistaa rikastushiekka-alueen vesista tehokkaasti.

64

Rikastamolla kdytettdva tuotantoprosessi ei rikastuskokeiden
perusteella olennaisesti muuta uraanisarjan aineiden pitoisuus-
suhteita, eli uraani ja sen tytaryhdisteet lilkkuvat prosessissa paa-
sadntdisesti samoissa suhteissa kuin missd ne esiintyvat luon-
nossa. Sateilyn ja ympadristdvaikutusten hallinnan kannalta mer-
kityksellisimpid tytaryhdisteita ovat radium ja radon, joista eten-
kin radium vesiliukoisena kulkeutuu rikastuskokeiden perusteella
rikastushiekan mukana jétealtaille. Radiumin poistaminen rikas-
tushiekka-altaan vesistd toteutetaan tarvittaessa erillisen veden-
puhdistusprosessin avulla. Myds radon voi vesiliukoisena kulkeu-
tua vesien mukana rikastushiekkaan, mutta sen haihtuminen ja
toisaalta verrattain nopea hajoaminen vahentdvét radonin mer-
kitysta vesistovaikutusten ndkokulmasta. Radonin esiintyminen
huomioidaan tydsuojelun kannalta. Toriumia on tehtyjen tutki-
musten perusteella alueen esiintymissa hyvin vahan ja sitd ei to-
dettu rikastushiekassakaan merkittdvid maarid.

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalaan kuuluva
Sateilyturvakeskus on Suomen sateilyvalvonnasta vastaava viran-
omainen. Sateilyturvakeskus valvoo ja ohjeistaa myds kaivoksiin
liittyvaa toimintaa.



7.6 KAYTETTAVAT KEMIKAALIT

Kaivostoiminnassa kemikaaleja kdytetdan louhinnan réjaytyksissa,
rikastuksessa sekd vedenkasittelylaitoksessa.

Kemikaalien kuljetuksessa kdytetdan normaaleja tdysperdvau-
nullisia kuorma-autoja ja vaarallisten aineiden osalta vaarallis-
ten aineiden kuljetuksiin liittyvan lainsdddannén mukaisia VAK-
kuljetuksia. Tehdasalueella kdytettavat kemikaalit varastoidaan
Turvatekniikan keskuksen (Tukes) ohjeiden mukaisesti ja noudat-
taen lakia vaarallisten kemikaalien ja rdjahdysaineiden kéasittelyn
turvallisuudesta (390/2005). Kemikaaleja kdytetdan rikastamora-
kennuksessa ja varastoidaan padosin sisatiloissa. Kaikissa sailyty-
sastioissa on vuotokaukalot/suoja-altaat. Kemikaalien kasittelylle
laaditaan turvallisuusohjeet ja jdrjestetddn koulutusta. Teknisilla
toimenpiteilld ja laitteiston tarkkailulla sekd kunnossapidolla var-
mistetaan, ettei kemikaalien kdytostd ja varastoinnista aiheudu
vaaraa ihmisille tai ymparoivalle luonnolle.

7.6.1 Rajaytysaineet

Louhinnassa kaytettavat rdjaytysaineet koostuvat rdjahdyskom-
ponentista, happea antavasta komponentista ja palavasta ai-
neesta. Yleisin louhintardjéhteissa kaytettava raaka-aine on am-
moniumnitraatti. Réjdytysaineseoksessa voi olla myds alumiinia
rdjdytyslammaon ja -kaasujen maaran lisadmiseksi. Rajaytysaineet
valitaan rdjdytettdvan materiaalin ja ympariston olosuhteiden pe-
rusteella.

Kuusamossa kaytetddn ainoastaan pumpattavia emulsiotyyp-
pisid rdjdytysaineita, joissa ammoniumnitraatti on suljettu oljy/
vesiemulsion sisddn. Emulsiotyyppisissa rajaytysaineissa typen
ja typpiyhdisteiden liukeneminen on vdhdisempda kuin aiem-
min kaytetyistd ammoniumnitraatti/oljysekoituksista (nk. ANO).
Rajaytysaineiden kuljetuksista ja rdjdytysaineiden panostuksesta
vastaa tavallisesti rdjaytystoimintaan erikoistunut urakoitsija.

Réjaytysaineiden kdyttomaarad on 900-1200 tonnia vuodes-
sa. Rédjaytysaineet varastoidaan omassa varastossaan erilldan ri-
kastamosta ja muista rakennuksista. Rajaytyksessa muodostuu
muodostuu 700-1000 litraa kaasua rdjdytysainekiloa kohden.
Rajaytyskaasu koostuu padasiassa vesindyrystd, hiilidioksidista ja
typestd. Rajaytyksissd muodostuu myods polyad rajahtdvastd ma-
teriaalista.

7.6.2 Prosessikemikaalit

Suunnitellussa kullan rikastusprosessissa kemikaaleja kayte-
tddn vaahdotuksessa, liuotuksessa sekd vesien kasittelyssa.
Liuotusprosessia tarvitaan ainoastaan kultaharkkojen tuottami-
seen.

Vaahdotus

Vaahdotusprosessin toimintaperiaate on kerrottu kappaleessa
7.4.3.Vaahdotuksen padkemikaalit ovat vaahdotteet ja kokoojat.

Vaahdotukseen kaytetddn
metyylieetterid, kauppanimeltddn esimerkiksi Dowfroth 250.

polypropyleeniglykolimono-

Vaahdotuksen muina apuaineina kdytetadn kokoojakemikaalei-
na natrium-di-isobutyyli-ditiofosfinaattia, natriumisobutyyliksan-
taattiaja/taifosforidiotiodihappo, O,0-dietyyliesterinatriumsuolaa
(esim. Aerophine 3418A, NIBX ja Danafloat 468) seké selektiivisyy-
den parantamiseen natriumkarbonaattia (sooda) ja natriumkar-
boksimetyyliselluloosaa (esim. Finnfix BDA). Soodaa kaytetdan
myos pH:n saatamisessa.

Liuotus

Liuotusprosessin toimintaperiaate on kuvattu kappalees-
sa 7.4.4. Vaahdutusprosessissa syntyvan lietteen liuotukses-
sa kdytetddn natriumsyanidia. Liuoksen valmistamiseen kdyte-
taan kiintedd natriumsyandia ja natriumhydroksidia, jotka liuos-
tetaan vesiliuokseen. Prosessissa kdytettdvan syanidiliuoksen pi-
toisuus on luokkaa 0,03 — 0,3 %. Kalsiumoksidilla (poltettu kalk-
ki) tai kalsiumhydroksidilla (sammutettu kalkki) sdddetdan pH:ta
ja estetddn vetysyanidin muodostuminen. Sakkitavarana toimi-
tettava natriumsyanidi annostellaan pélytiiviissa tyhjennyskopis-
sa. Tyhjennyskoppi varustetaan vesisumulla tai mahdollisuudella
ruiskuttaa vettd polydmisen estamiseksi.

Liuokseen liuennut kulta kerdtaan lisdéamalla aktiivihiilts, jon-
ka pinnalle kulta adsorboituu. Aktiivihiili puhdistetaan (regeneroi-
daan) hiilen kasittelykolonneissa, joissa hiili pestdan ja kulta uute-
taan takaisin liuokseen. Pesussa ja kalsiumkarbonaatin poistossa
kdytetdan suolahappoa.

Liuoksen siséltdma reaktiossa kulumaton syanidi havitetdan
erillisessd vaiheessa, jossa kdytetddn natriummetabisulfiittia rik-
kidioksidikaasun valmistamiseen. Sailiossa kdytetddn tarvittaessa
katalyyttind kuparisulfaattia. Rikkidioksidin tehtévana on syani-
din hapettaminen syanaatiksi, joka selvasti vaarattomampaa kuin
syanidi. Syanidi hajoaa myds luontaisesti, joten viipymaaika pro-
sessissa vaikuttaa sen pitoisuuksiin.
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Taulukko 7-2. Prosessissa kdytettdvdt kemikaalit. Vaihtoehdossa, jossa kullan liuotusta ei tehdd Kuusamossa, syanidiliuotuksessa kdyttetdvdit

kemikaalit jédvdit pois.

Prosessivaihe Tehtava {-\ér\{l/: kéyttomaards- Kauppanimi Nimi
Vaahdotus pH sadto ja selekiivisyyden pa- 150 - 200 Sooda Natriumkarbonaatti

rantaminen
Vaahdotus Apukokooja alle 10 Aerophine 3418A Natrium-di-isobutyyli-ditiofosfinaatti
Vaahdotus Apukokooja alle 50 Danafloat 468 FQSfOFIdIOTIO.dIha.ppO, 0,0-

dietyyliesterinatriumsuola

Vaahdote, vaahtopatjan muo- . . . )
Vaahdotus dostaminen 10-20 Dowfroth 250 Polypropyleeniglykolimonometyylieetteri
Vaahdotus Selektiivisyyden parantaminen Finnfix BDA Natriumkarboksimetyyliselluloosa
Liuotus Kullan liuotus 300 - 500 Natriumsyanidi Natriumsyanidi
Liuotus pH-saato 200 - 300 fjlﬁgftkiikalkk' / sammutet- Kalsiumoksidi/kalsiumhydroksidi
Liuotus Kullan erottaminen liuoksesta alle 10 Aktiivihiili Hiili
Liuotus Aktiivihiilen pesu alle 10 Suolahappo (3%) Vetykloorihappo
Liuotus Apuaine syanidiliuoksen valmis- alle 10 Liped Natriumhydroksidi

tuksessa
Liuotus Syanidin tuhoaminen Natriummetabisulfiitti Natriummetabisulfiitti
Liuotus Syanidin tuhoaminen (tarvit Kuparisulfaatti Kuparisulfaatti

taessa)

7.6.3 Vedenkasittelyn kemikaalit

Kalsiumoksidia (poltettu kalkki) tai kalsiumhydroksidia (sammu-
tettu kalkki) kaytetadn metallien ja mahdollisen sulfaatin saostuk-
sessa sekd pH:n sdddossd. Metallien saostuksessa sekd pH:n saa-
tdmisessa kdytetddn myos lipeda. Lisdksi vedenkasittelyssa kayte-
tddn muita tavanomaisia vedenkasittelykemikaaleja.

Vedenkasittelylaitoksen prosessit on kuvattu tarkemmin koh-
dassa 7.10.8.

Taulukko 7-3. Vedenkadisittelyn kemikaalit.

Prosessivaihe

Tehtava

Kauppanimi

Nimi

Vedenkasittelylaitos Metallien ja sulfaatin saostus Poltettu kalkki / sammutettu kalkki Kalsiumoksidi/kalsiumhydroksidi
Vedenkasittelylaitos Metallien saostus Liped Natriumhydroksidi

Vedenkasittelylaitos Saostus PIX 105, Fennopol Ferrisulfaatti, polyakryyliamidi

Vedenkasittelylaitos Uraanin poisto LiMe Pitkaketjuinen bisfosfonaattiyhdiste, adsorbenttiaine

7.6.4 Polttoaineet

Kaivoksen ja rikastamon toiminnassa kaytetdan polttoaineita
lammityksessad ja tyokoneissa. Ldmmdntuotannossa vaihtoeh-
toina ovat kevyen polttodljyn polttaminen seka paikallisten hake
ja puujatepolttoaineiden hyddyntdminen. Lédmpdlaitokselle to-
teutetaan omat polttoainevarastonsa valittavalle polttoainetyy-
pille. Mahdolliset kevyen polttodljyn sdilidt suojataan kemikaa-
lilainsdddanndn mukaisesti asianmukaisilla suoja-allasrakenteil-
la. Tydkoneiden polttoaineena kaytetdan kevyttd polttodljya.
Kevyen polttodljyn kulutuksen arvioidaan olevan lammityksessa
noin 2 000 tonnia ja kaivosalueen tydkoneissa noin 1 500 tonnia
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vuodessa. Mikali lammitys toteutetaan puupolttoaineella, on sen
kulutus tdman hetkisen arvion mukaan 25 000 irtokuutiometria
vuodessa. Puuldmmityksessa vahdinen maarad kevytta polttodljya
kdytetdan tarvittaessa tuki- ja varapolttoaineena.

Tybkoneiden polttoaineiden varastointi tapahtuu kemikaa-
lilainsdadanndn mukaisesti erillisessd noin 10 m? 6&ljysailiossa.
Tankkauspaikka toteutetaan pinnoitettuna ja varustetaan suoja-
altaalla. Malmin kuljetukseen louhintapaikasta rikastamolle kulu-
vat polttoaineiden maarat vaihtelevat suuresti riippuen toteutu-
vasta rikastamovaihtoehdosta ja sen valimatkasta louhinta-alu-
eisiin.




7.6.5 Kemikaalien ominaisuudet

Kullan talteenottoprosessissa kdytettavat kemikaalit ja niiden ke-
mialliset luokitukset sekd haitallisuus ihmisille/vesielisille on esi-
tetty alla. Lopullisessa rikastusprosessissa kdytettavat kemikaa-
lit tarkentuvat suunnittelun jatkuessa ja esitetddn mahdollisessa
ympdristélupavaiheessa.

Natriumkarbonaatti (sooda)

Sooda eli natriumkarbonaatti on tavanomainen kemikaa-
li, jonka kayttd on yleistd ja sitd kdytetddn mm. kotikeittidssa.
Natriumkarbonaatti kuljetetaan ja varastoidaan rikastamolla jau-
heena ja liuotetaan vasta kayttokohteessa. Natriumkarbonaattia
ei ole luokiteltu ymparistolle haitalliseksi, mutta onnettomuusti-
lanteessa suuri paastd voi aiheuttaa akuutin myrkytyksen vesieli-
oille.

Liuokset veden kanssa ovat emaksisid. Suorassa kosketukses-
sa silmiin natriumkarbonaatti voi aiheuttaa vakavaa drsytysta ja
mahdollisesti vaurioittaa sarveiskalvoa. Ihokosketuksessa voi ai-
heuttaa punotusta ja kirvelyd. Hengitettdessa drsyttda hengitys-
teitd, aiheuttaa yskaa ja kdheytta. Korkeassa konsentraatiossa nat-
riumkarbonaatin hengittdminen voi aiheuttaa keuhkoddeemaa.
Natrium-di-isobutyyli-ditiofosfinaatti (esim. Aerophine
3418A)

Natrium-di-isobutyyli-ditiofosfinaatti on vesiliuos, joka toimite-
taan rikastamolle kemikaalikonteissa. Vaahdotuksen apukokooja
on taysin vesiliukoinen ja kulkeutuu ymparistdssa veden mukana.
Kemikaali on helposti biohajoava eiké sita ole luokiteltu ympaéris-
tolle vaaralliseksi.

Suora kosketus kemikaalin kanssa voi aiheuttaa ihon drsytysta
ja vakavaa silmien drsytysta.

Natriumisobutyyliksantaatti (esim. NIBX)

Kiintednd jauheena toimitetava ksantaatti on myrkyllista ve-
sielidille ja silld on todettu olevan pitkdaikaisia haittavaikutuksia.
Natriumisobutyyliksantaattia ei saa pdastad viemadriin, vesistoon
tai maaperaan.

Kemikaali on terveydelle haitallista nieltynd ja ihoa seka sil-
mid drsyttavad. Poly ja hoyryt drsyttavat myos limakalvoja.
Kuumentuessaan yli 40-50 °C lampétilaan natriumisobutyyliksan-
taatista muodostuu tulenarkaa ja terveydelle haitallista rikkihiilta,
joka voi aiheuttaa altistujalle tajuttomuutta. Hajoamistuotteena
voi talldin syntyd myos rikkivetya.
Polypropyleeniglykolimonometyylieetteri (esim. Dowforth
250)

Vaahdotuksessa kdytettdva vaahdon muodostaja on liuosmai-
nen orgaaninen kemikaali. Se toimitetaan rikastamolle konteissa
tai tynnyreissa. Kemikaalia ei ole luokiteltu ymparistolle vaaralli-
seksi eikd biologisesti kertyvaksi. Kemikaali ei kuitenkaan ole luon-
toon paastessaan biologisesti hajoava.

Kemikaali saattaa aiheuttaa silmien &rsytysta ja voi aiheuttaa
roiskeista kohtalaisen silmdvaurion. Pitkdaikainen ihokosketus voi
aiheuttaa ihon drsytysta ja paikallista punoitusta.
Fosforidiotiodihappo, O,0-dietyyliesterinatriumsuola (esim.
Danafloat 468)

Aine liukenee hyvin veteen ja on biohajoava. Kemikaalia ei ole
luokiteltu ympdristolle vaaralliseksi eikd biologisesti kertyvaksi.

Aine on luokiteltu sen emaksisyyden vuoksi syovyttavaksi.
Roiskeet voivat aiheuttaa iho- ja silmdvaurioita. Kdsittelyssa rikas-
tamolla siten on kaytettdva asianmukaisia suojaimia.
Natriumkarboksimetyyliselluloosa (esim. Finnfix BDA)

Kemikaalia ei ole luokiteltu vaaralliseksi. Ainetta kdytetdan ylei-
sesti emulgointi, stabilointi- ja sakeuttamisaineena teollisuudessa
jamyos elintarvikkeissa. Tuotetta ei ole luokiteltu ympéristolle hai-
talliseksi ja se on biohajoava.

Poly voi aiheuttaa silma-drsytysta ja hengitettdessa hengitys-
teiden drsytysta.

Natriumsyanidi

T+, N = Erittdin myrkyllinen, ympadristélle vaarallinen

Natriumsyanidi toimitetaan rikastamolle kuorma-autoilla pa-
kattuna 1000 kg suursdkkeihin. Kuljetuksissa noudatetaan vaa-
rallisten aineiden kuljetuksista annetun lainsadddnndn mukaisia
suojatoimenpiteitd. Kaksinkertaiset suursakit pakataan vanerisiin
kuljetuslaatikkoihin kuljetusvaurioiden estamiseksi. Kemikaaliera
toimitetaan kaivosalueelle merikonteissa. Suursékit varastoidaan
kemikaalivarastoon, josta tullaan rajaamaan tila pelkdstddn nat-
riumsyanidin varastointiin ja annosteluliuoksen valmistamiseen.
Tila on erilldadn muista kemikaaleista ja tiloista. Vanerinen kulje-
tuslaatikko poistetaan vasta annosteluliuoksen valmistuksen yh-
teydessd. Annosteluliuosta kasitellddn prosessissa sisatiloissa ja
omassa suoja-altailla varustetuissa linjoissa ja sdilidissa.

Natriumsyanidion erittdin myrkyllisté vesielidille javoiaiheuttaa
pitkdaikaisia haittavaikutuksia vesiympdristdssa. Natriumsyanidi
voi jo pienind pitoisuuksina ja lyhytaikaisessa altistuksessa aiheut-
taa kalojen ja vesielididen korkeaa kuolleisuutta tai myrkyttymista.

Natriumsyanidin kasittelyssa voi muodostua syaanivetyd,
joka lamauttaa soluhengityksen. Liuoksen pH:n sddtdmiseen
ja syaanivedyn muodostumisen ehkdisyyn kdytetdan kalkkia.
Natriumsyanidin hengittdminen voi aiheuttaa limakalvodrsytys-
td, yskaa, hengitysvaikeuksia, pahoinvointia, oksentelua, paansar-
kyd ja tajuttomuuden. Kemikaali on ihon ldpi imeytyvad. Kostealla
iholla kemikaali voi aiheuttaa sydpymisvammoja. Roiskeet silmiin
arsyttavat. Toksisen maaran imeytyminen elimistéon voi aihe-
uttaa vapinaa, kouristuksia, hengityksen pysahtymisen, tajutto-
muutta ja sydanpysahdyksen.
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Kalsiumoksidi (poltettu kalkki), Kalsiumhydroksidi (sammu-
tettu kalkki)

Poltettu kalkki eli kalsiumoksidi on kiteinen jauhe, joka on voi-
makkaasti emaksista. pH-vaikutuksen vuoksi on véltettava hallit-
semattomia paastoja vesiin tai viemareihin. Kemikaalia ei ole luo-
kiteltu ymparistolle haitalliseksi.

Sammutettua kalkkia eli kalsiumhydroksidia valmistetaan se-
koittamalla kalsiumoksidia (poltettu kalkki) ja vettd. Kalkki varas-
toidaan rikastamolla kiintedna omassa sailidssa.

Kalsiumoksidi ja kalsiumhydroksidi ovat emaksisyytensa takia
drsyttavid aineita ja voivat vaurioittaa silmid vakavasti. Pélyn hen-
gittdminen voi aiheuttaa haittaa yldhengitystiehyeisiin ja korkeis-
sa polypitoisuuksissa drsyttdd hengitystiehyeitd. Kemikaali arsyt-
tad ihoa kosteissa olosuhteissa ja veteen liuotettuna voi aiheuttaa
vakavia ihovaurioita.

Aktiivihiili

Aktiivihiili on puhdasta hienojakoista hiilita. Se on kiinteda ja
kuljetetaan rikastamolle suursdkeissa pelletteina. Aktiivihiilta ei
ole luokiteltu vaaralliseksi aineeksi. Polyn hengittdminen saattaa
aiheuttaa hengitysteiden drsytystd. Aktiivihiilipdly voi my&s aihe-
uttaa silma-drsytysta.

Kloorivetyhappo (suolahappo; 3 % kdyttéliuos)

Suolahappoa varastoidaan liuoksena omassa sailidssa tai kul-
jetuskontissa. Haitallisuus perustuu voimakkaaseen happamuu-
teen. Suolahappo on yli 25% liuoksena syovyttavaa ja 10-25% ar-
syttdvaa. Haitallisuus vahenee liuoksen laimetessa ja kolmepro-
senttinen liuos on vain lievasti drsyttavaa. Suolahappoa ei ole luo-
kiteltu ympadristolle vaaralliseksi.

Natriumhydroksidi (liped)

Natriumhydroksidi eli liped toimitetaan kaivokselle kemikaa-
likonteissa. Liped on ympadristolle haitallista koska silld on pH:ta
nostava vaikutus eikd suuria maaria lipeda saa padstaa pinta- tai
pohjavesiin.

Liped on voimakkaasti ihoa sydvyttdvaa ja silmid vaurioittavaa
(yli 2% vesiliuokset). Hengitettyna liped voi sydvyttda hengityseli-
mien limakalvoja.

Natriummetabisulfiitti

Natriumbisulfaatti toimitetaan rikastamolle jauhemaisena ja
varastoidaan omassa sdilidssd. Kemikaalia ei ole luokiteltu ym-
paristolle vaaralliseksi. Natriummetabisulfiittia ei kuitenkaan saa
padstad isoja madria vesistdon, koska sen vesiliuokset ovat hap-
pamia.

Kemikaalin hengittdminen voi aiheuttaa kipua ja yskada seka
suurina pitoisuuksina hengitysvaikeuksia. Mikali kemikaali joutuu
kosketukseen silman kanssa voi aiheutua vakava silmavaurio.
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7.6.6 Kemikaalien kulkeutuminen prosessissa

Vaahdotuksessa kaytettdvat kemikaalit (apukokoojakemikaalit,
vaahdote ja pH-sdatokemikaalit) ovat tavanomaisia rikastukses-
sa kdytettdvia kemikaaleja. pH-saatokemikaalit ja osa apuaineis-
ta kuluu prosessissa kemiallisten reaktioiden myota. Loput kemi-
kaaleista kulkeutuvat prosessissa rikasteeseen ja rikastushiekkaan.
Vesien viipymaaika rikastushiekka-altaissa on pitké ja rikastushiek-
ka-altaan selkeytyvat vedet palautetaan pddosin prosessiin.

7.6.7 Kemikaalien hajuvaikutukset

Normaalista kaivostoiminnasta aiheutuvat hajuhaitat ovat hy-
vin paikallisia ja rajoittuvat ldhinnd rikastamorakennukseen ja
kemikaalien syottoliuosten valmistusvaiheeseen. Kemikaaleista
ksantaatin kasittelystd voi aiheutua vahaista hajuhaittaa rikasta-
molla. Laaja-alaista hajuhaittaa ympaéristoon tai esim. rikkivedyn
hajua rikastamolla ei aiheudu.



7.7 TOIMINNASSA MUODOSTUVAT JATTEET

Merkittdvimmat toiminnassa muodostuvat jatejakeet kasittavat
louhinnassa muodostuvan sivukiven sekéa rikastustoiminnassa
muodostuvan hienojakoisen rikastushiekan. Kaivostoiminnassa
jatteitd syntyy myos hulevesialtaan pohjalle kertyvastd hie-
noaineksesta ja vedenkasittelylaitoksen sakoista. Alueiden ra-
kennusvaiheissa joudutaan alueilta poistamaan pinta- ja irto-
maata. Valtioneuvoston kaivannaisjatteistd antaman asetuksen
(190/2013) mukaan etsintd-, louhinta- ja rikastustoiminnoissa
syntyva irtomaa, sivukivi seka rikastusjate ovat kaivannaisjatteita.

Muita toiminnassa muodostuvia jatteita ovat Oljyjatteet, kiinte-
at ongelmajatteet (akut, paristot) seka sekajatteet, rauta- ja terds-
romu ja paperi- ja kartonkijate.

7.7.1 Jatteiden ja jatealueiden luokittelu

Toiminnassa muodostuvista kaivannaisjdtteista laaditaan ja-
tehuoltosuunnitelma ympdristdlupahakemuksen
Jatehuoltosuunnitelmassa kuvataan tarkemmin mm. muodos-
tuvien kaivannaisjatteiden madarat ja niiden ominaisuudet seka
luokitellaan jatteet. Jatehuoltosuunnitelmaan liitetddn jatealuei-
den tarkkailuohjelma sekd maisemointi- ja jalkihoitosuunnitelma.

liitteeksi.

Jatehuoltosuunnitelmaa paivitetdan tarvittaessa toiminnan aika-
na toiminnan tai lainsaddanndn muuttuessa tai ymparistdlupa-
madardysten tarkistamishakemuksen yhteydessa.

Kaivannaisjatteet luokitellaan valtioneuvoston asetuksessa
(190/2013) kuvatulla tavalla. Luokitteluun vaikuttavat jatteen rik-
kipitoisuus, neutralointipotentiaalisuhde (jatteen neutralointi- ja
hapontuottopotentiaalin suhde) seka jatteen sisaltdmien haital-
listen aineiden pitoisuudet lyhyelld ja pitkalld aikavalilld. Myos jat-
teen hajoaminen, liukeneminen tai muuttuminen, itsesyttymis-
vaara ja palaminen sekd louhinnassa ja rikastuksessa kaytettyjen
kemikaalien jadmat jatteessd vaikuttavat jatteen luokitteluun.

Kaivannaisjatteet luokitellaan edelld mainittujen ominaisuuk-
siensa perustella pysyviksi jatteiksi, tavanomaisiksi tai vaarallisik-
si jatteiksi. Pysyvat (inertit) jatteet ovat ei happoa tuottavia sivu-
kivid tai rikastushiekkaa. Tavanomaiset jdtteet ovat mahdollisesti
pitkalla aikavalilld happoa tuottavia sivukivia tai rikastushiekkaa.
Vaaralliset jatteet ovat happoa tuottavia sivukivia tai rikastushiek-
kaa sekd uraania sisaltavid rikastushiekkajakeita.

Kaivannaisjatteen jatealueella tarkoitetaan tuotantopaikan yh-
teydessa olevaa aluetta, johon sijoitetaan siind syntyvaa kiinte-
aa, lietemadistd tai nestemdista kaivannaisjatettd (Vna 190/2013).
Asetuksessa on lievenndksia alueille, joille 13jitetdan pysyvak-
si jatteeksi luokiteltavaa kaivannaisjatetta tai pilaantumaton-
ta maa-ainesta. Jatealueet voidaan luokitella my®s suuronnet-
tomuuden vaaraa aiheuttaviksi kaivannaisjatteen jatealueiksi.
Suuronnettomuuden vaaraa aiheuttava jatealue luokitellaan ja-
tealueen rakenteellisen vakauden tai virheelliseen toimintaan liit-
tyvan vaaran, jatealueelle sijoitettavan vaarallisen jatteen maaran
tai jatealueelle sijoitettavan ympadristdlle tai terveydelle vaaralli-
sen kemikaalin maaran perusteella.

Myds kaivannaisjdtteen jatealueiden perustamisesta ja hoidos-
ta sekd ympadristokuormituksen hallinnasta séddetaan kaivannais-
jateasetuksessa (Vna 190/2013). Jatealueiden suunnittelua ohjaa-
vat mm. sijoituspaikan maapera- ja hydrogeologiset ominaisuu-
det, ldjitystekniikka, jatteen ominaisuudet ja jateluokka, sijoitus-
paikan toiminnallinen kdyttokelpoisuus sekd muut ympadristdteki-
jat, kuten asutuksen laheisyys, muu maankayttd, suojelualueiden
laheisyys jne.

Seuraavassa kuvataan Kuusamoon suunnitteilla olevassa kai-
voshankkeessa muodostuvia kaivannaisjatteitd sekd jatealueita.
Varsinainen luokittelu tehdadn mydhemmin toiminta-alueiden,
prosessien ja muodostuvien jatteiden laadun ja ominaisuuksien
tarkentuessa.

7.7.2 Rikastushiekka

Rikastushiekka on murskattua ja jauhettua kiviainesta, josta on
rikastusprosessissa poistettu arvomineraalit. Rikastusprosessin
jalkeen hienojakoinen rikastushiekkaliete pumpataan rikastus-
hiekka-altaille, jossa mineraaliaines laskeutetaan lietteesta ja va-
rastoidaan rikastushiekka-altaisiin. Kiintoaineksesta selkeytynyt
prosessivesi johdetaan varsinaisesta rikastushiekka-altaasta jal-
kiselkeytysaltaaseen, johon laskeutuu loppuosa kiintoainekses-
ta. Jalkiselkeytysaltaisiin rakennetaan palautusvesipumppaamot,
jonka avulla palautetaan selkeytynyt prosessivesi takaisin rikasta-
mon prosessiin.
Rikastushiekan maara

Kultamalmin rikastuksessa syntyvéan rikastushiekan maa-
ré vastaa noin 99 % vuosittain louhittavan malmin mddrdsta.
Suunnitellussa hankkeessa tdma vastaa noin 500 000 tonnia ri-
kastushiekkaa vuodessa, jos vaahdotusrikasteen sisdltama kulta
otetaan talteen liuotuksella. Suunnitellun 10 toimintavuoden ai-
kana rikastushiekkaa muodostuu yhteensd noin 5 000 000 ton-
nia. Mikali rikaste toimitetaan jalostettavaksi muualle liuotuksen
sijaan, on alueella varastoitavan rikastushiekan maara hieman
pienempi, noin 450 000 tonnia vuodessa. Mikali myds kobolttiri-
kastetta tuotetaan, varastoitavan rikastushiekanmaard laskee vas-
taavasti n. 10-15%.

Rikastushiekka tullaan nykyisin suositellun kdytdnnén mukai-
sesti jakamaan ominaisuuksiltaan kahteen erilaiseen rikastushiek-
kajakeeseen:

¢ Matalarikkinen rikastushiekka: alhainen arseeni- ja
rikkipitoisuus
» Korkearikkinen rikastushiekka: korkea arseeni- ja
rikkipitoisuus
Lisdksi YVA-menettelyssa on tarkasteltu erikseen korkeamman
uraanipitoisuuden rikastushiekan erottamista kolmenneksi ja-
keeksi.
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Korkearikkisen rikastushiekan osuus on noin 20 % koko rikas-
tushiekkamaardstd, eli n. 1 000 000 tonnia kaivoksen toiminta-
ajan ollessa 10 vuotta. Talldin matalarikkisen rikastushiekan ko-
konaismaara tulee olemaan arviolta 4 000 000 t. Arviot syntyvien
rikastushiekkojen maarasta perustuvat rikastuskokeiden tuloksiin
ja arvioituun tuotantomaaraan.

Rikastushiekkalaatujen erottaminen toisistaan edellyttda yli-
maardista vaahdotuspiirid, missa korkearikkinen rikastushiekka ri-
kastetaan normaalilla sulfidivaahdotuksella, ja matalarikkinen ri-
kastushiekka muodostuu ylimaardisen vaahdotuspiirin jatteeksi.
Prosessia on kuvattu edelld kohdassa 7.4.3.

Mikéli rikastamon lopputuote on kultaharkot, korkearikki-
sen rikastushiekan rikastushiekka-altaaseen sijoitetaan myds
liuotusprosessissa muodostuva rikastushiekka. Liuotuspiirin ri-
kastushiekka kasitellddn ennen rikastushiekan pumppaamis-
ta rikastushiekka-alueelle erillisessa syanidin hajotusprosessissa.
Hajotusprosessissa syntyva sakka johdetaan myos korkearikkisen
rikastushiekan altaaseen.

Mikali uraania ei eroteta painovoimaerotuksella rikastushiekas-
ta ennen rikastushiekan pumppaamista rikastushiekka-altaille, si-
saltavat kaikki rikastushiekkajakeet uraania samassa suhteessa
prosessoidun malmin kanssa. Mikdli uraanipitoinen jae rikastus-
hiekasta paadytdan erottamaan omaan altaaseen, valtaosa uraa-
nista voidaan erottaa painovoimaerotuksen avulla. Tassé tapauk-
sessa noin 10 — 15 % malmin siséltdmasta uraanista paatyy ma-
talarikkiseen rikastehiekka-altaaseen, 20 — 35 % korkearikkiseen
rikastehiekka-altaaseen ja 55 — 65 % omaksi korkeamman uraani-
pitoisuuden rikastushiekaksi (Kuva 7-7).

Korkeamman uraanipitoisuuden rikastushiekkaa muodos-
tuu keskimadrin noin 40 000 — 80 000 tonnia vuodessa ja se si-
sdltdd noin 50 — 70 tonnia uraania. Korkeamman uraanipitoi-
suuden rikastushiekan uraanipitoisuus on noin 0,05 —0,1%, mika
vastaa hyvin alhaisen pitoisuuden uraaniesiintymaa kallioperas-
sd. Korkeamman uraanipitoisuuden rikastushiekka voidaan va-
rastoida muun rikastushiekan joukkoon tai omalle erilliselle ja-
tealueelleen joko véliaikaisesti tai pysyvasti. Mydhemmin korke-
amman uraanipitoisuuden jdtejae voidaan sijoittaa maanalaisen

kaivoksen louhokseen tai kuljettaa muualle loppusijoitettavaksi.
Taulukossa 7-4 on esitetty eri rikastushiekkajakeiden maarat jos
uraanipitoisuus on 0,05% tai 0,1%.

Rikastushiekan laatu ja ominaisuudet

Outokumpu Oy on tutkinut rikastushiekkojen jakoa korkean

ja alhaisen rikkipitoisuuden rikastushiekkajakeisiin jakeisiin pro-
sessikokein vuonna 1995 (A. Johansson, V. Palosaari & P. Sotka
1995). Tutkimus tehtiin Outokumpu Oy:n omassa tutkimuskes-
kuksessa Porissa. Tutkimuksessa tehtiin kolme vaahdotuskoet-
ta Juomasuon malmin rikastusprosessin jatteelle (kokeet JUS10,
JUS11 ja JUS13). Seuraavassa esitetyt metallipitoisuuksien vaih-
teluvalit perustuvat tehtyihin rikastuskokeisiin. Esitettyihin arvoi-
hin siséltyy koetoiminnalle ominaista epdvarmuutta, koska valittu
ndytemateriaali edustaa vain hyvin pientd osaa kdsiteltdvdstd mal-
mimadrastd. Hapontuottopotentiaalia, metallien liukenevuutta ja
uraanipitoisuutta ei tuolloin tutkittu.

Matalarikkinen rikastushiekka

Matalarikkinen rikastushiekka sisaltaa rikkia tyypillisesti n. 0,1
- 0,3 %. Rikkia sisaltavien sulfidimineraalien pitoisuus rikastushie-
kassa pyritddn saamaan ylimadrdisen vaahdotuksen avulla mah-
dollisimman alhaiseksi, jolloin happaman valuman muodostumi-
nen on epatodennakdisempdaa.

Arseenin ja koboltin pitoisuudet ovat matalarikkisessa rikas-
tushiekassa n. 0,002 — 0,02 %. Koboltti esiintyy pddsaantoises-
ti kobolttihohteena. Arseenin ja koboltin pitoisuudet korreloivat
keskendan erittdin vahvasti. Rautaa matalarikkinen rikastushiek-
ka sisaltad n. 6,7 — 7 %. Lisdksi rikastushiekka sisaltdd myds pienia
madrid muita metalleja. (Tutkittu kokeissa: Au, U, Cu, Co, Fe, As,
S, REE mineraalit). Yli 90 %:a rikastushiekasta koostuu silikaateista
ym. harmemineraaleista eli muista kuin hyddynnnettavistd mal-
mimineraaleista.

Korkearikkinen rikastushiekka

Korkearikkinen rikastushiekka sisaltdd enimmakseen rautaa (35
— 50 %) ja rikkid (n. 25 - 35 %). Kobolttia ja arseeniaon n.0,3 - 0,5
%. Harmemineraalien eli muiden kuin malmimineraalien osuus
on vain n. 20 %.

Taulukko 7-4. Kullan tuotannossa syntyvien rikastushiekkajakeiden mdcirdt jos uraanipitoisuus on 0,05% tai 0,1%.

Rikastushiekan jako Kumulatiivinen - toimintavuodet 1-10 (arvio)
Vuodessa
rikastus- 1 2 4 5 6 7 8 9 10
hiekkaa
Pitoisuus n. 0,05 % U t
Korkearikkinen rikastushiekka 60000 | 60000 | 120000 | 180000 | 240000 | 300 000 | 360 000 | 420 000 | 480 000 | 540 000 | 600 000
Matalarikkinen rikastushiekka 355000 | 355000 | 710 000 |1065000|1420 000|1 775 0002 130 000|2 485 000|2 840 0003 195 0003 550 000
E‘k’;ﬁjg‘;?;akﬂa“raa”'p'to'”“de” 85000 | 85000 | 170000 | 255000 | 340000 | 425000 | 510000 | 595000 | 680 000 | 765000 | 850 000
Pitoisuus n. 0,1 % U
Korkearikkinen rikastushiekka 60000 | 60000 | 120000 | 180000 | 240 000 | 300 000 | 360 000 | 420 000 | 480 000 | 540 000 | 600 000
Matalarikkinen rikastushiekka 400000 | 400 000 | 800 000 |1 200 000|1 600 000|2 000 000|2 400 000|2 800 000|3 200 000|3 600 0004 000 000
Eﬁgﬁjmiﬂ:raa”'p't°'5““de” 40000 | 40000 | 80000 | 120000 | 160 000 | 200000 | 240 000 | 280 000 | 320 000 | 360 000 | 400 000
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Rikastushiekan sisaltamien metallien liukoisuus ja neutraloimis-
potentiaali

Kesdn 2011 koevaahdotuksessa muodostuneelle rikastushie-
kalle tehtiin standardin SFS-EN-12457-3 (2-vaiheinen ravistelutes-
ti) mukainen haitallisten aineiden liukoisuustesti (Labtium Oy).

Keskimaardisen koostumuksen omaavalle rikastushiekalle tehdyn
liukoisuustestin perusteella havaittiin, ettd metallien liukoisuus ei
ylittdnyt sdddoksessd 202/2006 (Valtioneuvoston asetus kaatopai-
koista) maaritettyja liukoisuusraja-arvoja.

Samassa yhteydessa madritettiin keskimadrdistd rikastushiek-
kajaekoostumusta edustavalle rikastushiekalle neutralointipo-
tentiaalisuhde (NPR). Maarityksessé hapontuottopotentiaali las-
kettiin kokonaisrikkipitoisuudesta ja neutralointipotentiaali maa-
ritettiin standardin prEN 15875 —mukaisesti. NPR-luku oli tutkitulla
ndytteelld < 1, eli todenndkdisesti rikastushiekka muodostaa ha-
panta valumaa.

Kaivannaisjdteasetuksen (190/2013) mukaan pysyvan kaivan-
naisjatteen, jonka rikkipitoisuus on vélilla 0,1-1,0 %, neutralointi-
potentiaalisuhteen on oltava suurempi kuin 3. Kaivannaisjdtteessa
rikki voi esiintyd sulfidi- tai sulfaattimineraaleissa seké alkuainee-
na. Sulfidirikin pitoisuudelle asetetulla raja-arvolla (0,1 %) pyritaan
varmistamaan, ettei pysyvaksi luokitellusta kaivannaisjatteestd
muodostu happamia valumavesia sen sijoitus- ja kdyttdkohtees-
sa (Ymparistoministerio 2011).

Outokumpu Oy:n 1990-luvulla prosessikokein erottamia rikas-
tushiekkajakeita ja niiden ominaisuuksia ei ole analysoitu tai tes-
tattu erikseen. Siten edelld esitetyt tulokset eivat sisalld tuloksia
erillisistd matalan ja korkean rikkipitoisuuden rikastushiekoista.

Taulukko 7-5. Vesistékuormituksen arvioinnissa kéytetyt metallien
liukoisuudet korkearikkisen rikastushiekka-altaan keskimddrdiisille
pitoisuuksille. (kts. kohta vesistovaikutukset kappale 9.2.1)

Aine Keskimaarainen pitoisuus
korkea-S (mg/l)

Al 5

As 0,5

Co 1

Cu 0,5

Ni 0,5

U 0,05

S0, 1400

Rikastusprosessin tuotteiden sateilyn eri komponentit

Uraanin jakautuminen Kuusamon kultaesiintymissa vaihte-
lee runsaasti esiintymien valilld sekd yhden esiintyman sisdlla.
Uraniniitin on havaittu olevan Kuusamon kultaesiintymissé mer-
kittdvin uraanin kantajamineraali. Uraniniitti on oksidimineraa-
li (UO,), eikd siten vaahdotu rikastusprosessissa sulfidien tavoin.
Koerikastuksissa kesan 2011 aikana tutkittiin vaahdotuksessa
uraanin jakautumista eri jakeisiin (syote, rikaste ja rikastushiekka).
Kokeissa todettiin uraanin kulkeutuvan tasaisesti eri jakeisiin, ts.
vaahdotuksen ei havaittu olevan selektiivinen uraanin suhteen.

Kuva 7-7. Uraanin jakautuminen eri rikastushiekkajakeisiin koerikastuksen perusteella

(prosentteina malmin siséltdmdstd uraanimddrdistd).
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Outokumpu Oy:n 1990-luvun prosessikokeissa havaittiin ettd
malmin siséltdma uraani rikastuu helposti painovoimarikastee-
seen (uraniniitin ominaispaino n. 10,8 g/cm?). Rikastamalla uraa-
nia painovoimaisesti voidaan padosa uraanista erottaa omaksi ja-
keeksi. Outokumpu Oy:n tekemissa tutkimuksissa 1990-luvulla
uraanin lisdksi torium ja kalium-isotooppi K-40 aiheuttivat merkit-
tdvan osuuden kokonaissateilystd kallioperdssa.

Kesdn 2011 aikana Dragon Mining Oy:n Vammalan rikasta-
molla tehtiin koevaahdotuksia Juomasuon kairasyddmista valitul-
la materiaalilla. Materiaalin valinta tehtiin siten, etta se edustaisi
mahdollisimman hyvin tulevaa rikastamon malmisyotetta.

Erotettaessa uraani painovoimaerotuksella omaan rikastus-
hiekkajakeeseen, noin 10-15 % malmin sisdltdmastd uraanista
padtyy matalarikkiseen rikastushiekka-altaaseen, 20-35 % korkea-
rikkiseen rikastushiekka-altaaseen ja 55-65 % omaksi korkeam-
man uraanipitoisuuden rikastushiekaksi. (Kuva 7-7)

Koevaahdotuksen tuotteet, syote, rikaste ja rikastushiekka, 13-
hetettiin Sdteilyturvakeskukseen (STUK) gammaspektrometri-
seen tutkimukseen. Naytteistd madritettiin seuraavien nuklidi-
en aktiivisuus: kalium (K-40), radium (Ra-226) , torium (Th-232) ja
uraani (U-238). Tutkimuksissa havaittiin, ettd kaikkien tuotteiden
(syote, rikaste ja rikastushiekka) sateilyn suurimmat komponentit
ovat radium (Ra-226) ja uraani (U-238). Ra-226 osuus kokonaissa-
teilystd oli keskimdarin n.45 % ja U-238 osuus n. 42 %. Merkittavda
eroa eri tuotteiden valilla ei havaittu. Tutkimusten perusteella ri-
kastushiekkalaatujen kokonaissateily vaihtelee keskimadrin valilla
n. 1 000-5 000 Bg/kg. Sateilyn maara riippuu kulloinkin prosessoi-
tavan malmin ominaisuuksista ja hetkittdin sateily voi poiketa kes-
kimadrdisestd tasosta merkittavastikin.

Vuonna 2011 rikastuskokeista tutkittujen ndytteen osalta tu-
loksena oli, ettd kokonaissateily muodostuu pddosin uraanin ja
radiumin ldhes yhta suuresta osuudesta. Toriumin osuus sateilysta
oli hyvin pieni (alle T % kokonaissateilystd). Vastaavasti luonnon-
kaliumin osuus naytteissa oli alle 15 %.

Taulukko 7-7. Radioaktiivisten jétteiden aktiivisuuspitoisuuksia.

Sateilymadrd 1 000 Bg/kg tarkoittaa sitd, ettd yhdessd kilo-
grammassa materiaalia tapahtuu 1 000 radioaktiivisen atomiyti-
men hajoamista sekunnissa. Rikastushiekka on radioaktiivisuu-
den suhteen merkittavd jate, koska sen radioaktiivisuus ylittda ky-
seisen yleisend merkityksellisyystasona pidetyn 1 000 Bg/kg ra-
jan. Rikastushiekka-alueet tulevat talloin ymparistdviranomaisten
ohella my&s STUK:n valvonnan alaisuuteen.

Taulukko 7-6. Sditeily rikastushiekkandytteessd (STUK 2011)

Tulos ja epavarmuus
Bgrkg
JUS-2B-jéte K-40 370 + 40
Ra-226 1340 £ 270
Th-232 13,5+3,2
U-238 1150 £ 160

Rikastamolla muodostuva rikastushiekka luokitellaan luon-
non radioaktiivisia aineita sisaltavaksi matala-aktiiviseksi jatteek-
si. Matala-aktiivisia jatteitd voidaan kasitelld ilman erityisia satei-
lysuojelujarjestelyja. Vastaavia muun toiminnan ohessa syntyvid
radioaktiivisia jatteitd on muodostunut myds muualla Suomessa.
Kohonneita pitoisuuksia (400...4 000 Bg/kg) sisaltavia rikastusjat-
teitd on muodostunut mm. Korsnasin lyijykaivoksella ja Vihannin
sinkkikaivoksella. Molemmilla on toteutettu jdlkihoitotoimia
STUK:n valvonnassa. Kohonneita radioaktiivisuuspitoisuuksia si-
sdltdvaa jatettd on muodostunut myds mm. fosfaattilannoiteteh-
tailla, koboltin jatkojalostuksessa seké titaanioksidin valmistukses-
sa.

Oheisessa taulukossa on esitetty vertailu Kuusamon kulta-
kaivoksen rikastushiekan aktiivisuuspitoisuuden seka radioaktii-
visten jatteiden luokitusrajojen valilld. Taulukosta voidaan ndhda,
ettd rikastushiekka on matala-aktiivisen jatteen luokituksen alara-
jan tuntumassa.

Aktiivisuuspitoisuus (Bg/kg)

Kuvaus

Kuusamon kultakaivoksen rikastus-

hiekka 1000...5000

Uraanipitoisen raaka-aineen hyddyntamisessé muodostuva
jate.

Matala-aktiivinen jdte 1000...1 000 000

Voidaan kasitelld ilman sateilysuojajarjestelyja. Esimerkiksi
useimmat luonnon radioaktiivisia aineita sisaltavat jatteet se-
ka ydinvoimalaitosten sekalaiset huoltojatteet.

Keskiaktiivinen jate 1000 000...10 000 000 000

Kasittely edellyttaa tehokkaita sateilysuojelujarjestelyja.
Esimerkiksi ydinvoimalaitoksen prosessiveden puhdistuksessa
syntyva kdytetty suodatinmassa.

Korkea-aktiivinen jdte >10 000 000 000

Kasittely edellyttad tehokkaita sateilysuojelujarjestelyja se-
ka yleensd jaahdytysta. Esimerkiksi ydinreaktoreiden kaytetty
polttoaine.
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Rikastushiekka-alueet

Outokumpu Oy:n 1990-luvulla tekemien rikastuskokeiden pe-
rusteella sekd vuonna 2011 tehdyn neutralointipotentiaalisuhde-
maarityksen perusteella kumpaakaan rikastushiekkajaetta ei to-
dennékoisesti luokitella pysyvaksi jatteeksi. Korkearikkinen rikas-

tushiekkajae luokitellaan korkean rikki- ja metallipitoisuutensa
sekd samaan altaaseen sijoitettavan liuotuksessa ja mahdollisesti
uraanin painovoimaerotuksessa muodostuvan rikastushiekkaja-
keen vuoksi vaaralliseksi jatteeksi (entinen maaritelma ongelma-
jate). Jateluokitus vaikuttaa altaisiin suunniteltaviin pohjaraken-
teisiin.

Rikastushiekkojen loppusijoitus ja vedenkasittely to-
teutetaan rikastushiekka-alueella neljalld erilliselld altaalla.
Loppusijoittamisen periaatteet ja rakenteet ovat samat kaikilla
vaihtoehtoisilla sijoitusalueilla.

Rikastushiekka-altaiden ja jalkiselkeytysaltaiden kokonaispin-
ta-ala on kaikissa arvioitavissa sijoituspaikkavaihtoehdoissa noin
60 ha. Vuosittain rikastushiekkaa syntyy lahes malmin louhinta-
madrad vastaava maara eli noin 500 000 tonnia. Suunniteltujen
rikastushiekka-altaiden tilavuus on mitoitettu riittdmaan 10 toi-
mintavuoden ajaksi, eli niihin sopii noin 5,0 miljoonaa tonnia ri-
kastushiekkaa. Altaiden kokonaistilavuus on noin 3,1 miljoonaa
m?, kun altaiden tilavuuksiin huomioidaan 25 %:n varamarginaali.

Patoaltaan keskikorkeus on alle 10 m. Rikastuskokeiden perus-
teella matalarikkipitoisen rikastushiekan osuus on noin 80 % ja
korkearikkipitoisen rikastushiekan osuus on noin 20 % kokonais-
madrasta. Jalkiselkeytysaltaan kokonaistilavuus yhteensd on arvi-
oitu olevan noin 270 000 m?*. Mahdollisen erikseen toteutettavan
korkeamman uraanipitoisuuden rikastushiekan rikastushiekka-al-
taan osuus kokonaispinta-aloista on noin 10 % eli 4-5 ha.

Rikastushiekka-altaat muodostetaan luontaisia moreenihar-
janteita ja patoja hyvaksi kdyttden valitulle alueelle. Lopulliset
allasrakenteiden rakennusperiaatteet esitellddn osana ympadris-
télupahakemusta. Altaisiin liittyvat suunnitelmat teetetdan alan
asiantuntijoilla ja suunnitelmat hyvadksytetdaan patoturvallisuus-
viranomaisella. Allasrakenteiden toteuttamiseen liittyy myds ra-
kentamisen aikainen valvonta. Lopullinen allasrakenne hyvaksy-
tetddn vield patoturvallisuusviranomaisella ennen altaiden kayt-
téonottoa.

Matalarikkisen rikastushiekka-altaan rakenteet toteutetaan
suotavina. Padon tukimateriaalina kdytetdan louhetta tai pysyvak-
si jatteeksi luokiteltavaa sivukived. Alueella oleva humuskerros ja
tarvittaessa myQs turvetta poistetaan ja tasaus tehdddn louheella.
Rakenteen tiivistys tehdddn moreenilla. Turpeella on pienen ve-
denldpéisevyyden lisdksi kyky sitoa haitallisia aineita, kuten ras-
kasmetalleja (As, Cr, Cu, Pb, Mo, Zn) ja sitd voidaan osin hyddyn-
taa pohjarakenteissa.

Korkearikkisen rikastushiekka-altaan pohja rakennetaan tii-
viind, esimerkiksi muovikalvo-bentoniittimatto -rakenteella.
Alueella oleva huonosti kantavaa pintamaa ja turve poistetaan.
Pohjan kantavuus varmistetaan esim. kantavan murskeen tai tii-
vistetyn moreenikerroksen avulla. Hiekka- ja kivituhkakerroksella
tasataan pinta ennen bentoniittikerrosta. Muovikalvo asennetaan
bentoniitin paélle ja kalvo suojataan yldpuolelta hienon hiekan tai
geotekstiilin avulla. Esimerkki korkearikkisen rikastushiekka-alu-
een pohjarakenteesta on esitetty kuvassa 7-8.

Rikastushiekka-altaita korotetaan vaiheittain. Toiminnan kayn-
nistyttya patojen korotus tullaan tekemaan sivukived hyddynta-
malla. Ennen patojen korotusta sivukiven soveltuvuus rakennus-
aineeksi tutkitaan. Myos korotusvaiheen suunnitelmat hyvéksyte-
tdan ennen toteuttamista viranomaisella.

Taulukko 7-8. Alustavan suunnitelman mukaiset pinta-alat rikastushiekka-alueen altaille.

matalarikkipitoisen rikas-
tushiekan allas

korkearikkipitoisen rikas-
tushiekan allas

matalarikkisen rikastus-
hiekan selkeytysallas

korkearikkisen rikastus-
hiekan selkeytysallas

4000 000 m? 1000 000 m? 216 000 m? 54 000 m?
VE1 Juomasuo 35ha 9ha 11 ha 3 ha
VE2 Salmijdrvi 35 ha 9ha 13 ha 3ha
VE3 Jateasema 35 ha 9ha 11 ha 3ha
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Kuva 7-8. Esimerkinomainen pohjarakenne korkearikkisen
rikastushiekan altaalla.

7.7.3 Sivukivi

Malmia louhittaessa louhitaan malmikiven lisdksi myos sivuki-
ved, jonka kultapitoisuus on liian pieni taloudellisesti hyddynnet-
tdvaksi. Sivukiven madrd avolouhintavaiheessa on noin kahdek-
sankertainen malmin maaraan verrattuna eli noin 4 000 000 tn/v.
Maanalaisessa louhinnassa syntyvan sivukiven maara on huomat-
tavasti pienempi.

Kuva 7-9. Sivukivikasa.
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Mahdollisimman suuri osa pohjoisen louhinta-alueen sivuki-
vestd kdytetdan louhostdyttdna Juomasuon maanalaisen louhin-
tavaiheen aikana. Etenkin rikkipitoiset sivukivet, jotka mahdolli-
sesti muodostaisivat happamia valumavesia, sijoitetaan ensisijai-
sesti maan alle louhostéaytténd. Samoin sivukivet, joissa on keski-
arvoa korkeampia sateilyarvoja, sijoitetaan maan alle.

Osa sivukivestd tullaan varastoimaan sivukivien varastointialu-
eelle ja kdytetddn toiminnan paatyttyd alueiden maisemoinnissa.
Sivukived kdytetddn materiaalin maanrakennus- ja ymparistdomi-
naisuuksien sallimissa rajoissa. Ympadristokelpoista sekd rakenta-
miseen soveltuvaa sivukived kdytetdadn esimerkiksi teiden, pato-
rakennelmien ja meluvallien rakennusmateriaalina. Sivukived voi-
daan mahdollisesti kdyttdd myds louheena, murskeena tai sepeli-
na lahialueen muissa, tdéhan hankkeeseen liittymdttomissa raken-
nushankkeissa.

Sivukived joudutaan vélivarastoimaan maan pinnalla. Myos si-
vukivialueiden pohjarakenteisiin vaikuttaa kaivannaisjateasetuk-
sessa (190/2013) kuvattu luokittelu pysyviin ja ei-pysyviin jattei-
siin. Lahtokohtaisesti sivukivialueet rakennetaan moreenilla tiivis-
tetyille kenttdalueille. Sivukivikasojen korkeus on suunnitelmissa
rajoitettu 30 metriin. Sivukiven Idjitysalueen ymparille kaivetaan
ojat, joihon keradtdan kaikki sivukiven lgjitysalueelta valuvat vedet.
Ojista vedet pumpataan vedenkasittelyn hulevesialtaaseen.

Sivukivikasojen sijainti on esitetty kdyttésuunnitelmakar-
toissa kohdassa 5.2. Sivukiven geokemiallista koostumusta on
kuvattu kappaleessa 4.2 jokaisen hankevaihtoehdon osalta.
Ympaéristdlupahakemuksen liitteend esitettdvéssa jatehuolto-
suunnitelmassa sivukivet luokitellaan ymparistdkelpoisuutensa
perusteella.



7.7.4 Pintamaat

Ennen toiminnan aloittamista louhosalueilta poistetaan kalliope-
rén paalla olevat maaperan kerrokset. Pintamaat varastoidaan kai-
vosalueelle maanrakennus- ja maisemointitéita varten. Moreenia
voidaan kayttaa kaivosalueen maarakenteisiin ja alueen maise-
mointiin. Orgaanista pintamaata voidaan kdyttaa esimerkiksi me-
luvalleissa ja kaivostoiminnan loputtua alueiden maisemoinnissa.

7.7.5 Muut toiminnassa syntyvat jatteet

Murskaimien ja myllyjen kdytetyt voiteluaineet samoin kuin mah-
dollisten omien maansiirtolaitteiden kdytetyt voiteluaineet ovat
jatedljyjd, jotka vdlivarastoidaan kaivosalueella ja toimitetaan ja-
tedljyd vastaanottavalle taholle suurempina erind. Kiinted vaaral-
linen jate (ent. ongelmajate) (esim. akut, paristot ja loisteputket)
vélivarastoidaan alueella ja toimitetaan ongelmajatteisiin erikois-
tuneelle toimijalle isommissa erissa.

Louhinta-alueilla ja rikastamoalueella syntyva sekajate toimite-
taan paikallisen jatteenkuljetusyrityksen toimesta Kuusamon ja-
teasemalle. Toiminnassa syntyva rauta- ja terdsromu toimitetaan
paikalliselle yrittdjalle kierratettdvaksi. Toimistossa syntyva pape-
ri- ja kartonkijate toimitetaan paikallisen yrittdjan toimesta kier-
rdtettdvaksi.
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7.8 LASTAUKSET JA KULJETUKSET

Yleisille tieosuuksille likennettd aiheutuu mahdollisista louhosten
ja rikastamon vaélisistd malmikuljetuksista, tuotekuljetuksista, toi-
mintaan liittyvistd tavarakuljetuksista seka tyontekijéiden tydmat-
kalitkenteesta. Yleisilld teilld tapahtuvat kuljetusmadrét ja -matkat
ovat rikastamon sijoitusvaihtoehdoista riippuvaisia.

Avolouhinnan aikaiset lastaukset tehddan pydrakuormaajilla ja
hydraulisilla kaivinkoneilla. Maanalaisessa kaivoksessa lastaukset
tehddan pyorakuormaajilla tai maanalaisiin kaivoksiin suunnitel-
luilla LHD (load haul dump) —koneilla (Kuva 7-10). Kaivosalueen
sisdisiin malmin ja sivukiven kuljetuksiin kdytetdan tehtavaan so-
veltuvia maansiirtoajoneuvoja.

Kaivosalueen ulkopuolisiin malmikiven kuljetuksiin kdytetdan
padosin tdysperdvaunullisia kuorma-autoja, joiden kertakuljetus-
kapasiteetti on noin 40 tonnia. Mikali rikastamo ja louhinta-alue
sijaitsevat eri paikoissa, 500 000 tonnin vuosittaisella malmimaa-
ralld kuljetuksia on keskimdaarin 35 kuormaa vuorokaudessa.

Kemikaalien kuljetuksessa kdytetddn normaaleja tdyspera-
vaunukuorma-autoja ja vaarallisten aineiden kuljetuksiin VAK-
luokiteltuja kemikaalikuljetuksia.

Mikali rikastusprosessin lopputuote on kultapitoinen rikaste,
se kuljetetaan jatkojalostettavaksi sulatolle rekka-autoilla. Arvioitu
kultapitoisen rikasteen maara on vuositasolla noin 60 000 ton-
nia, mika tarkoittaa noin 30 kuormaa viikossa. Mikali myos ko-
bolttirikastetta tuotetaan, toimitetaan sitd arviolta noin 30 000
— 60 000 tonnia vuodessa rekka-autoilla jalostettavaksi sulatolle.

Kuva 7-11. Malmin kuljetusreitti vaihtoehdossa VET.
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Kuva 7-10. LHD-laite maanalaisessa lastauksessa.

Kobolttirikasteen tuottaminen tarkoittaa kuormien lisddntymis-
td vastaavasti 15...30 kuormalla viikossa. Mikali rikastusprosessin
lopputuote on harkoiksi valettu kulta, harkot kuljetetaan jatkoja-
lostukseen arvokuljetuksiin kdytettavilld ajoneuvoilla.

Pohjoinen ja eteldinen louhinta-alue sekd

rikastamoaluevaihtoehto VE1

Tassa vaihtoehdossa pohjoinen louhinta-alue, joka siséltaa val-
taosan tunnetuista kultamineraalivarantoarvioista, sijaitsee yhte-
ndiselld rikastamo- ja kaivosalueella. Ndin pohjoiselta louhinta-
alueelta louhittava malmi kuljetetaan suunnittelualueen sisalla.
Kuljetusmatka eteldiseltd louhinta-alueelta rikastamopaikalle on
noin 16 kilometrid. Kuljetusreitti kulkee Viipuksentietd pitkin val-
tatie 5:lle (Kemijarventie) ja edelleen Sallantietd pitkin kaivostiel-
le ja rikastamoalueelle. Toteutusvaihtoehdossa liilkennevaikutus
kohdistuu pddosin Kuusamon keskustan ja Rukan matkailukes-
kuksen pohjoispuolelle.



Salmijdrvi rikastamoaluevaihtoehto VE2

Rikastamon sijaitessa Kuusamon ja Posion rajalla kohdis-
tuu pddosa toiminnan kuljetuksista valtatie 5:n Viipuksentien ja
Maaningantien vdliselle osuudelle. Eteldiseltd louhinta-alueelta
malmi kuljetetaan Viipuksentietd pitkin valtatie 5:lle. Pohjoiselta
louhinta-alueelta malmikuljetukset tehd&an kaivostietd pitkin
Sallantielle ja edelleen valtatie 5:lle. Ajo rikastamoalueelle tapah-
tuu valtatie 5:Itd kddntyvad Maaningantietd pitkin. Kuljetusmatka
pohjoiselta louhinta-alueelta rikastamopaikalle on noin 40 kilo-
metrid ja eteldiseltd louhinta-alueelta noin 44 kilometria.

Kuva 7-12. Malmin kuljetusreitti vaihtoehdossa VE2.
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Jdteasema rikastamoaluevaihtoehto VE3

Mikéli rikastamo sijoitetaan Kuusamon jateaseman alueelle,
kuljetetaan malmi louhinta-alueilta etelddn valtatie 5 ja edelleen
valtatie 20 (Ouluntie) pitkin jateasemalle asti. Valtatie 20:Ita rikas-
tamoalueelle kddntyvan liikenteen osalta voidaan hyddyntda ole-
massa olevaa liittymaa. Kuljetusmatka pohjoiselta louhinta-alu-
eelta rikastamopaikalle on noin 50 kilometrid ja eteldiselta louhin-
ta-alueelta noin 38 kilometria.

Liikennevaikutuksia ja kuljetuksia on kuvattu tarkemmin arvi-
oinnin kohdassa 9.12.

Kuva 7-13. Kuva malmin kuljetusreitistd vaihtoehdossa VE3.
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7.9 ENERGIA

Suurimmat energiankuluttajat ovat rikastamo ja murskaamo.
Vuosittaisesta sdhkdenergian tarpeesta noin puolet kuluu jauha-
tukseen. Sahkdenergiaa kuluu myos vaahdotukseen, suodatuk-
seen, murskaukseen, toimitilojen lammitykseen, pumppauksiin ja
maanalaisessa kaivoksessa tuuletus- ja vedenpumppausjarjestel-
miin.

Kaivoksen ja rikastamon ajoneuvoissa (kuorma-autot, tru-
kit, paketti- ja avolava-autot) kdytetddn dieselpolttoainetta.
Lampodenergian tuottamista varten alueelle rakennetaan 6ljylla
(kevyt polttodljy) tai puuperdisilld polttoaineella, kuten hakkeella,
toimiva lampdvoimala. Laitoksen tdméan hetkisen oletuksen mu-
kaisena polttoainetehona on kaytetty 3 megawattia (MW) ja kdyt-
tdaikana lampdlaitos on toiminnassa noin 5 000 tuntia vuodessa.

Kaivoskaluston kayttdvoimana kdytetdan kevyttd poltto-
Oljya. Lisdkdyttdvoimana voidaan kdyttdd polttodljylld kayvia
aggregaatteja tuottamaan ainakin osa rakennusvaiheen toi-
mintojen sdhkontarpeesta ennen  kiinteitd sahkoasennuksia.
Toimintavaiheessa aggregaatteja ei enda kdytetd normaalitilan-
teessa. Aggregaatit toimivat kuitenkin sdhkdenergian varajarjes-
telmdna.

Hankealue 110 kV sahkdélinja

Eteldinen louhinta-alt 20 kV sahkdlinja

Sahkdnkulutus on kaivoksessa noin 5 kWh/malmitonni, rikas-
tamossa 30-50 kWh/malmitonni ja muu kulutus 2-4 kWh/malmi-
tonni. Sahko siirretdan kaivosalueelle 20 kV:n voimajohtolinjaa pit-
kin. Hankealueiden Idheisyydessa sijaitsee olemassa olevan sah-
koverkon osalta 20 kVin keskijannite- ja 110 kV:n voimajohtolin-
joja.

Pohjoinen louhinta-alue ja rikastamoaluevaihtoehto VE1

Pohjoisen louhinta-alueen lansipuolella viitostien itdpuolel-
la kulkee 20 kV sahkdlinja [ahimmilladn Ylimmaisen Valilammen
lansipuolella 600 metrin etdisyydella rikastushiekka-altaasta ja 1
km pédssa rikastamolta. Sahkalinja (20 kV) Kitkajoen eteldpuo-
lella paattyy Juomasuon alueen pohjoispuolella noin kilometrin
etdisyydelld ja Sakkilan koillispuolella kulkeva 20 kV linja noin 1,5
km etdisyydelld rikastamolta. Lahin 110 kV:n voimajohtolinja sijait-
see Rukatunturin lansipuolella noin 10 kilometrin padssa (Fortum
2011) (Kuva 7-14).

Kuva 7-14. Keskijdnnitesdhkélinjojen (20 kV) sijainti vaihtoehdon VE1 pohjoisen louhinta-alueen IGhiympdristossd.
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Eteldisen louhinta-alueen osalta Idhin séhkolinja (20 kV) on ve-
detty Rukan alueen vedenottamolle Meurastuksenahon kaakkois-
puolelle ja se kulkee Meurastuksenahon alueen kaakkoiskulman
poikki. Etdisyys Sivakkaharjulle on 1,5 km lounaaseen. Alueiden
pohjoispuolella kulkee 20 kV sahkélinja Viipuksentien varressa ita-
lansisuuntaisena lahimmilldan 200 metria Meurastuksenaholta
pohjoiseen. 1,3 km alueen itdpuolella Rukan ja viitostien lansi-
puolella sijaitsee séhkojakelun solmukohta, josta ldhtee 110 kV
voimajohtolinja lounaaseen ja pienemmat 20 kV linjat pohjoi-
seen, lanteen ja etelddn (Fortum 2011).

Hankealue 110 kV s&hkélinja
20 kV sahkélinja

Kuva 7-15. Keskijdnnite- (20 kV) ja suurjénnitesdhkdlinjojen (110 kV) sijainti vaihtoehdon VET eteldisen louhinta-alueen
IdhiympdristGssd.
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Salmijéirvi rikastamoaluevaihtoehto VE2

Salmijarven alueella 18hin 20 kV sahkdlinja kulkee suunnitellun
rikastamoalueen halki itd-lansisuuntaisesti leikaten seka rikasta-
moa ettd rikastushiekka-allasta (Fortum 2011). Toinen 20 kV:n
sahkolinja sijaitsee noin kilometrin padssa hankealueen pohjois-

puolella. L&hin 110 kV:n voimajohtolinja sijaitsee Rukatunturin
lansipuolella noin 40 kilometrin pddssa (Fortum 2011) .

Hankealue 110 kV sahkélinja
20 kV séhkélinja

Kuva 7-16. Keskijdnnitesdhkélinjojen (20 kV) sijainti vaihtoehdon VE2 Iéhiympdristdssd.
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Jdteasema rikastamoaluevaihtoehto VE3

Kuusamon jdteaseman osalta 20 kV sdhkdlinja kulkee
Kuusamon eteldpuolella Ouluntien varressa rikastamoalueen lan-
sipuolella . 110 kV voimajohtolinja kulkee suunnitellun rikastus-
hiekka-altaan sivuitse pohjois-eteldsuuntaisesti rikastamoalueen

italaidalla. Voimalinjan sijainti joudutaan huomioimaan toiminto-
jen sijoittelussa ja mahdollinen tarve siirtdd voimalinjaa on selvi-
tettdva. (Fortum 2011)

Hankealue 110 kV sahkolinja
20 kV sahkolinja

Kuva 7-17. Keskijdnnite (20 kV) ja suurjénnite séhkélinjojen (110 kV) sijainti vaihtoehdon VE3 Idhiympdrist&ssd.
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7.10 VEDEN KAYTTO JA JATEVESIEN
KASITTELY

7.10.1 Yleiset periaatteet vesien hallinnalle

Hankkeen vesienhallinnan peruslahtdkohtana on turvata proses-
sivesien saanti kierrattdmalld vesia prosessin sisdlla. Keskeistd ve-
sienhallinnassa on pitda laadullisesti erilaiset vedet toisistaan eril-
|88n sekd minimoida raakavedenottoa luonnosta ja ylijuoksutusta
alueen vesistoihin. Alueen ulkopuolisten vesien padsy kaivostoi-
mintojen vaikutuspiirin estetddn ojituksen avulla.

Laadun perusteella vedet jaetaan kahteen osaan:
1. Laimeat vedet
a. Kaivoksen kuivanapitovedet / louhosvedet
b.  Sivukivialueen hulevedet
C. Teollisuusalueen hulevedet
2. Prosessivedet
a. Matalarikkisen rikastushiekan selkeytysaltaan vedet
b.  Korkearikkisen rikastushiekan selkeytysaltaan vedet

Kaivoksen louhos- ja kuivanapitovedet tarkoittavat kaivokses-
ta tai louhoksesta pois pumpattavaa vettd, joka koostuu kalliossa
olevasta vedesta sekd louhokseen tai kaivokseen valuvasta sade-
ja sulamisvedestd. Hulevedet tarkoittavat alueelle kertyvid sade-
tai sulamisvesid. Prosessivedet tarkoittavat rikastusprosessista ri-
kastushiekka-altaille pumpattavaa prosessivetta.

Laimeat vedet kerdtdan erilliseen hulevesialtaaseen ja pro-
sessivedet rikastushiekan loppusijoitusalueen selkeytysal-
taisiin. Selkeytysaltaasta vedet johdetaan takaisin prosessiin.
Normaalitilanteessa rikastushiekka-alueen vedet ovat suljetussa
kierrossa eikd niitd johdeta vesistoon.

Taulukko 7-9. Vesist6dn johdettavien vesimddrien vaihtelu (vuosittainen
kokonaisvesimddira).

Vesistdon johdetaan hulevesialtaaseen keréattyja laimeita ve-
sid. Altaassa vedestd laskeutetaan kiintoainesta ja vettd kasitellaan
pH:n sddtamiseksi sekd metallien poistamiseksi ennen johtamista
vesistdon. Lisaksi prosessivesid, jotka on ensin kasitelty vedenka-
sittelylaitoksella, varaudutaan johtamaan vesistddn satunnaisesti.
Kasittelemattdmia prosessivesia ei johdeta vesistoihin.

Sade- ja sulamisvesid varastoidaan altaisiin jo ennen varsinai-
sen rikastustoiminnan aloittamista, jolloin vedenottotarve luon-
nonvesistosta pienenee. Juomasuolla louhinnan aloittaminen
edellyttdd koerikastuksen aikaisen vesialtaan tyhjentdmistd ja ve-
sien johtamista alueelle rakennettaviin selkeytysaltaisiin kdytetta-
vaksi prosessin raakavetena.

7.10.2 Vesitase vaihtoehdoittain

Eri rikastamon sijoituspaikkavaihtoehdoille seka eteldiselle ja poh-
joiselle louhinta-alueelle on laadittu alustavat vesitaselaskelmat.
Laskelmissa on huomioitu sadanta, haihdunta seké veden kulu-
minen prosessissa. Vesimaarat on laskettu limatieteenlaitoksen
Kuusamon Kiutakdnkdan sddaseman kahdenkymmen vuoden ti-
lastoista, vuosien 1991-2010 sadannan ja haihdunnan perusteel-
la. Lahtotietoina kdytettyjd sddolosuhteita on kuvattu ympariston
nykytilan kohdassa 8.10.1.

Toiminnassa kasiteltdvat ja pois johdettavat vesimaarat on las-
kettu kaikille vaihtoehdoille sdddatan perusteella kuivina, satei-
sina sekd normaaleina vuosina. Riskitarkastelussa on liséksi huo-
mioitu poikkeuksellisen voimakkaat sateet ja niiden vaikutukset
toiminnan vesimaariin.

Vesitaseen pohjalta lasketut arviot vesistdon johdattavan ve-
den kokonaismadristd eri vaihtoehdoille on esitetty taulukossa
(Taulukko 7-9):

Kuusamon kaivoshanke - vesistoon johdettavat vesimaarat

(tuotantovaiheessa)
Sadanta Maksimi Minimi

VE1 Normaali 523 000 m3/a 286 000 m3/a
Kuiva 447 000 m3/a 210 000 m?/a
Sateinen 620 000 m*/a 383 000 m3/a

VE2 ja VE3 Normaali 206 000 m3/a -64 000 mi/a
Kuiva 148 000 m3/a -122 000 m?/a
Sateinen 267 000 m?/a -3 000 m?/a

Pohjoinen louhinta-alue Normaali 642 000 m3/a 142 000 m3/a

rikastus muualla Kuiva 532 000 m’/a 295 000 m*/a
Sateinen 684 000 m3/a 184 000 m3/a

Eteldinen louhinta-alue Normaali 64 000 m/a 6 000 m/a
Kuiva 59 000 m?/a 4000 m?/a
Sateinen 73 000 m3/a 9000 m3/a
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7.10.2.1 Pohjoinen louhinta-alue ja
rikastamoaluevaihtoehto VE1
Rikastettaessa malmia Juomasuon alueella (VET) toiminnasta syn-
tyy sekd laimeita ettd prosessivesid, koska kaivoksen lisaksi rikas-
tamo ja rikastushiekka-alue sijaitsevat alueella. Jos rikastamo si-
joitetaan Salmijarvelle (VE2) tai jdteaseman laheisyyteen (VE3),
Juomasuon alueella syntyy vain laimeita kaivoksen kuivanapito-
ja hulevesia.
Vaihtoehdossa VE1 Juomasuon alueen vedet kerdtdan seuraa-
vilta alueelta:
1. Laimeat vedet
a) Louhosvedet ja kaivoksen kuivanapitovedet
(Juomasuo, Hangaslampi ja Pohjasvaara)
b) Sivukivialueen hulevedet (26 ha)
c) Teollisuusalueen hulevedet (17 ha)
d) Hulevesiallas (5 ha)
2. Prosessivedet
a) Matalarikkisen rikastushiekka-altaan vedet (46 ha)
b) Korkearikkisen rikastushiekka-altaan vedet (12 ha)

Laimeat vedet pumpataan varastoitavaksi hulevesialtaaseen,
missd vedestd laskeutetaan kiintoainesta. Vesia kasitellddn saan-
nollisesti sulan kauden aikana pH:ta saatamalld ja lisadmalld ve-
teen kalkkia metallien saostamiseksi. Kasittelyn jdlkeen vedet joh-
detaan alueen eteldpuolella sijaitsevan pintavalutuskentan kaut-
ta Ylimmadiseen Vdlilampeen. Veden laatua valvotaan sen johta-
misen aikana jatkuvatoimisesti esimerkiksi pH-mittauksella.

Hangas-

Juomasuo lampi

Sivukivi-
alue

Teollisuusalue

Hulevesiallas

Y

[~

Prosessista tuleva rikastushiekkaliete pumpataan rikastushiek-
ka-alueelle matalarikkisen ja korkearikkisen rikastushiekan altai-
siin. Altaissa rikastushiekkakerroksen paalle selkeytyva vesi joh-
detaan erilliseen jalkiselkeytysaltaaseen. Jdlkiselkeytysallas toimii
prosessivesivarastona, jonka avulla voidaan tasata vedentarpeen
ja -laadun vaihtelua. Prosessivedet johdetaan rikastushiekka-al-
tailla tapahtuvan selkeytyksen jélkeen takaisin prosessiin raaka-
vedeksi. Osa rikastushiekka-alueen vesista jaa huokosvesiksi rikas-
tushiekkaan.

Hulevesialtaaseen varastoitua vettd voidaan kayttda myos kor-
vaamaan haihtunutta tai prosessissa kulunutta vettd. Rikastamolla
tarvitaan pienid maarid puhtaampaa vettd myos prosessilaittei-
den tiivistys- ja jadhdytysvedeksi. Tdma vesi otetaan hulevesial-
taasta. Toiminnan alkuvaiheessa varaudutaan ottamaan proses-
siin lisdvettd Pohjaslammesta enintaan 100 000 m?® vuodessa.

Vedenkasittelylaitoksella varaudutaan puhdistamaan proses-
sissa kiertdvia prosessivesia tarpeen mukaan, esimerkiksi kolmen
vuoden valein. Vesid joudutaan puhdistamaan, mikéli kiertédvan
veden laatu ei tdytd prosessin raakavedelle asetettuja vaatimuk-
sia. Talldin prosessivetta vaihdetaan puhdistamalla vedenkésit-
telylaitoksella prosessissa kiertdvia rikastushiekka-alueen vesig,
ja johtamalla ndma vedet pintavalutuskentdn kautta Ylempaan
Vdlilampeen. Korvaava vesi prosessiin otetaan hulevesialtaasta.
On arvioitu, ettd kasiteltdva ja vesistddn johdettava prosessive-
sien maard on enintddn noin 20 % vuotuisesta prosessin kaytta-
masta kokonaisvesimadardstd, eli noin 300 000 m*/a.
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Kuva 7-18. Louhinnan ja rikastamon vesien hallinta Juomasuon alueella.
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Pohjoisen louhinta-alueen laimeiden vesien vesitase on yli-
jadmadinen ja laimeita vesid joudutaan johtamaan vesistoon.
Normaalin sadannan vuosina vesistdon johdettava vesimaa-
ré vaihtelee laskennallisesti 286 000 m? ja 523 000 m?* valilla.
Sateisina vuosina vesistdon johdettava maksimimaara on arvioil-
taan noin 620 000 m?.

Vaihtoehto VE1:n vesitasekdyrdt on esitetty esitetty kuvassa
(Kuva 7-19):

Kuva 7-19. Vesitase kaivoksen toiminta-aikana vaihtoehdossa VET.
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7.10.2.2 Pohjoisen louhinta-alueen vedet vaihtoehdoissa
VE2 ja VE3
Mikali rikastamo sijaitsee muualla kuin kaivoksen yhteydessa poh-
joisella louhinta-alueella (vaihtoehdot VE2 ja VE3), muodostuu
kaivostoiminnasta pohjoisella louhinta-alueella vain laimeita ve-
sid. Talloin alueen vedet kerdtadn seuraavilta alueelta:
1. Laimeat vedet
a) Louhosvedet ja kaivoksen kuivanapitovedet
(Juomasuo, Hangaslampi ja Pohjasvaara)

b) Sivukivialueen hulevedet (26 ha)

¢) Teollisuusalueen hulevedet (10 ha)

d) Hulevesiallas (5 ha)

Laimeat vedet kerdtdan hulevesialtaaseen, josta ne johdetaan
kasittelyyn (pH:n saatd sekéd kiintoaineksen laskeutus) ja pintava-
lutuskentdn kautta Ylimmadiseen Valilampeen.

Pohjoisen louhinta-alueen vesitase ilman rikastusprosessin ve-
dentarvetta on selvasti ylijadmaéinen ja laimeita vesid joudutaan
johtamaan vesistodn. Normaaleina vuosina, kun vuotuinen sa-
demadra on keskiméaaraiselld tasolla, vesistéon johdettava vesi-
maara vaihtelee laskennallisesti 142 000 m? ja 642 000 m? valilla.
Sateisina vuosina vesistdon johdettava maksimimaara on arvioil-
taan noin 684 000 m?.

Vesitasekdyrat on esitetty kuvassa (Kuva 7-20):

7.10.2.3 Eteldinen louhinta-alue

Eteldiselld alueella muodostuu vain laimeita kaivoksen kuiva-
napito- ja hulevesia ja niiden maarat ovat alueen ja louhittavaksi
suunnitellun esiintymén pienuudesta johtuen vahdisia. Alueella
ei ole rikastamotoimintaa, joten tarvetta veden ottamiselle ei ole.

Eteldiselld alueella muodostuu vain laimeita vesia.

1. Laimeat vedet
a) Louhosvedet ja kaivoksen kuivanapitovedet
(Meurastuksenaho ja Sivakkaharju)
b) Sivukivialueen vedet

Eteldisen louhinta-alueen vesitase on selvésti ylijdgdmainen ja
laimeita vesid joudutaan johtamaan vesistodn. Alueet, joista vesia
keratdan sekd louhokset ovat selvasti pohjoisen louhinta-aluei-
den pinta-aloja pienempid. Vesistddn johdettava vesimaara vaih-
telee normaaleina vuosina laskennallisesti 6 000 m? ja 64 000 m?
valilla. Sateisina vuosina vesistoon johdettava maksimimaara on
arvioiltaan noin 73 000 m?,

Kuva 7-20. Vesitase pohjoisen louhinta-alueen toiminta-aikana vaihtoehdossa, jos rikastamo sijoittuu muualle kuin Juomasuon alueelle.
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7.10.2.4 Salmijarvi rikastamoaluevaihtoehto VE2
Salmijérven rikastamoalueella (VE2) muodostuu sekd laimeita
ettd prosessivesia. Vesien kdytdn ja johtamisen periaate on sama
rikastamon sijoittuessa Salmijarvelle (VE2) tai jdteaseman lahei-
syyteen (VE3). Laskennallisesti vesitaseen osalta vaihtoehdot ero-
avat vain selkeytysaltaan pinta-alan suhteen. Vaihtoehdossa VE2
rikastamo-alueen vedet kerdtdan seuraavilta alueilta:
1. Laimeat vedet
a) Teollisuusalueen hulevedet (17 ha)
2. Prosessivedet
b) Matalarikkisen rikastushiekan selkeytysaltaan
vedet (46 ha)
c) Korkearikkisen rikastushiekan selkeytysaltaan
vedet (12 ha)
Salmijérven hankevaihtoehdossa vesitase on alijgdamaéinen,
koska laimeita vesid ei muodostu riittdvasti korvaamaan pro-
sessissa tarvittavaa vettd, prosessiveden kierratyksen lisaksi.

Tarvittava lisdvesi otetaan Salmijarvesta. Vedenoton tarve vaihte-
lee muutamasta tuhannesta kuutiosta noin 122 000 m? vuodes-
sa. Sadannaltaan tavanomaisena vuonna vedenottotarve on noin
64 000 m? Tavanomaisena vuotena vesistoon ei ole tarvetta joh-
taa vesia.

Vedenkasittelylaitoksella varaudutaan puhdistamaan rikastus-
prosessissa kiertdvid prosessivesia tarpeen mukaan, esimerkik-
si kolmen vuoden vélein. Vesid joudutaan puhdistamaan, mikali
kiertdvan veden laatu ei tdytd prosessin raakavedelle asetettuja
vaatimuksia. Talloin prosessivettd vaihdetaan puhdistamalla ve-
denkasittelylaitoksella prosessissa kiertavia rikastushiekka-alueen
prosessivesid, ja johtamalla ndma vedet pintavalutuskentan kaut-
ta vesistdon. On arvioituy, ettd kasiteltdva ja vesistdon johdettava
prosessivesien maara on enintaan noin 20 % vuotuisesta proses-
sin kdyttdmasta kokonaisvesimaarastd, eli noin 300 000 m*/a.

Vaihtoehto VE2:n vesitasekéyrat on esitetty kuvassa (Kuva 7-21):

Kuva 7-21. Vesitase kaivoksen toiminta-aikana Salmijérven (VE2) ja jdteaseman (VE3) vaihtoehdoissa.
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7.10.2.5 Jateasema rikastamoaluevaihtoehto VE3
Kuusamon jateaseman vaihtoehdossa (VE3) rikastamo-alueen ve-
det kerdtdan seuraavilta alueilta:
1. Laimeat vedet
a. Teollisuusalueen hulevedet (17 ha)
2. Prosessivedet
a. Matalarikkisen rikastushiekan selkeytysaltaan
vedet (46 ha)
b. Korkearikkisen rikastushiekan selkeytysaltaan
vedet (12 ha)

Kuusamon jateaseman vaihtoehdossa rikastamon vesitase on
vastaavasti alijagdmainen ja prosessiin joudutaan ottamaan lisa-
vettd, prosessiveden kierrdtyksen lisdksi. Tarve lisdvedenotolle
vaihtelee laskennallisesti muutamasta tuhannesta kuutiosta noin
122 000 m?® vuodessa. Tavanomaisena vuonna vedenottotarve on
noin 64 000 m? vuodessa. Tarvittava lisdvesi otetaan Kurkijarvesta.
Normaaleina vuosina vesistoon ei ole tarvetta johtaa vesid vaan
kaikki alueelta kerdttavat laimeat vedet kdytetdan prosessivetena.

Vedenkasittelylaitoksella varaudutaan puhdistamaan proses-
sissa kiertdvia prosessivesia tarpeen mukaan, esimerkiksi kolmen
vuoden valein. Prosessivettd vaihdetaan puhdistamalla vedenka-
sittelylaitoksella prosessissa kiertavia rikastushiekka-alueen vesia,
ja johtamalla ndma vedet pintavalutuskentdn kautta vesistoon.
On arvioitu, ettd kasiteltava ja vesistoon johdettava prosessive-
sien maara on enintddn noin 20 % vuotuisesta prosessin kaytta-
mastd kokonaisvesimaarastd, eli noin 300 000 m*/a.

Vaihtoehto VE3:n vesitasekdyrat on esitetty kuvassa (Kuva 7-22):

7.10.3 Kaivoksen kuivanapitovedet

Avolouhoksiin ja maanalaiseen kaivokseen valuva pinta- ja pohja-
vesi sekd alueen muut hulevedet johdetaan pumppaamalla hule-
vesialtaaseen. Vaihtoehdossa VE1 pohjoisen louhinta-alueen kui-
vanapitovedet johdetaan hulevesialtaalta ensisijaisesti prosessi-
vedeksi. Eteldisen louhinta-alueen kuivatusvedet johdetaan hu-
levesialtaasta kasittelyn jalkeen vesistdon. Vaihtoehdoissa VE? ja
VE3 myds pohjoisen louhinta-alueen vedet tullaan johtamaan
selkeytyksen ja kasittelyn jélkeen vesistoon.

Kaivosaluetta ympardivien alueiden pintavesien pdasy kaivos-
alueelle pyritddn estdamdadn ja minimoimaan ojitusten avulla.

Kaivoksen kuivanapitovedet sisaltdvat kiviaineksesta perdi-
sin olevaa kiintoainesta, veteen liuenneita metalleja sekd ra-
jdhdysaineista veteen liuenneita pienid maarid typpiyhdisteita.
Karkeampi kiintoaines laskeutuu painovoimaisesti altaan pohjalle
ja hienompi aines laskeutetaan tarvittaessa vedenkdsittelyn apu-
aineiden, flokkulanttien avulla. Metallit voidaan saostaa vedesta
esimerkiksi pH:ta saatamalla.
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7.10.4 Muilta alueilta kerattavat vedet

Sivukiven varastointialue ympdaroidaan ojilla ja alueelta kertyva
vesi kootaan yhteen pisteeseen, josta vesi pumpataan huleve-
sialtaaseen. Rikastamoa ja murskaamoa ympéroivan tehdasalu-
een sade- ja sulamisvedet kerdtdan vastaavasti hulevesialtaaseen.
Vedet késitellddn tarpeen mukaan vedenkasittelylaitoksella en-
nen johtamista vesistdon.

7.10.5 Altaiden suotovedet

Maapohjaisista rikastushiekka-altaista tapahtuu altaiden pohjan
kautta veden suotautumista maaperdan pohjan tiivistamisesta
huolimatta. Matalarikkisen rikastushiekan rikastushiekka-allas to-
teutetaan maapohjaisena. Suotautuvan veden maara riippuu al-
taan tiivistysmateriaalien vedenldpdisevyydesta ja rakennekerros-
ten paksuudesta. Lisaksi tiivistyskerroksen paélla oleva vesipatsan
korkeus vaikuttaa suotovesien mddraan. Lahtdkohtaisesti altai-
den tiivisrakenteen paksuus suunnitellaan yli metrin paksuiseksi.
Materiaalina kdytetddn esim. tiivistd moreenia, jolloin tiivistysker-
roksen vedenldpdisevyys vaihtelee n. 1*10% ja 1*10° m/s vdlilla.
Talloin vuosittain maaperdan suotautuvan vesimaaran arvioidaan
vaihtelevan noin 300 — 3000 m*/ha/v.

Korkearikkisen rikastushiekan altaan pohja paallystetddn muo-
vikalvo-bentoniittimattorakenteella, jolloin suotautuminen on
minimaalista. Kalvorakenteessa suotautuminen tapahtuu vain
mikali kalvossa esiintyy reikid. Huolellisella suunnittelulla, raken-
tamisella ja laadunvalvonnalla voidaan ehkdista kalvon reikiinty-
mista ja siten veden suotautumista. Huolellisesti suunnitellussa ja
asennetussa muovikalvossa voidaan olettaa olevan n. 2,5-5 reikda
per hehtaari (Giroud, Bonaparte (2001). Talléin muovikalvon lavit-
se suotautuu n. 30-200 m*/ha/v (Rowe 2012) mikéli muovikalvon
alle asennetaan tiivis moreenikerros.



Taulukko 7-10. Laskennalliset arviot maksimivesimddristd altaiden pohjarakenteiden ldpi suotautumisessa.

Alue Pinta-ala Rakenne Suotoveden maara [m3/v]
Matalarikkinen rikastushiekka-alue 35ha tiivis moreeni 10500-105000
Matalarikkisen rikastushiekka-alueen selkeytysallas | 11 ha tiivis moreeni 3300-33000
Korkearikkinen rikastushiekka-alue 9 ha HDPE-+bentoniittimatto 270-1800

Korkearikkisen rikastushiekka-alueen selkeytysallas 3ha HDPE+bentoniittimatto 90-600

Altaiden pohjarakenteiden |api suotautuvasta vedestd saadaan
kerdttyd talteen valtaosa altaan ympadrille rakennettaviin ympa-
rysojiin. Ymparysojiin kerdtadn myos patopenkereiden lapi tapah-
tuvan vahdisen suotautumisen vedet. Ympdrysojiin suotautuneet
vedet pumpataan takaisin rikastushiekka-altaisiin. Laskennalliset
suotovesimaarat on esitetty taulukossa 7-10.

7.10.6 Talousjatevedet

Rikastamon sosiaali- ja saniteettitilojen seka rikastamon yhteydes-
sa toimivan laboratorion jatevedet kasitellddn omalla pienpuh-
distamolla, minka jalkeen vedet johdetaan rikastushiekka-altaalle.
Puhdistamo voi olla tyypiltdén esimerkiksi biosuodinpuhdistamo,
jossa on ilmastus ja fosforin saostus ferrosulfaatilla. Puhdistamon
jatevesiliete viedddn Kuusamon kaupungin jateveden puhdista-
molle. Arvioitu kaivoksen ja rikastamon tydntekijgmaard on noin
100 henkil6d, joten syntyvé jatevesimaara on muihin vesimaariin
nahden vahdinen, noin 2000 — 3000 m*/a.

7.10.7 Kaivos- ja rikastamoalueiden vesien kasittely

Kaivos ja rikastamoalueilla muodostuvat vedet kasitellddn en-
nen vesistdihin johtamista. Kaikissa hankevaihtoehdoissa rikas-
tamoalueen yhteyteen rakennetaan erillinen vedenkasittelylai-
tos. Vesistdon johdettavat vedet puhdistetaan niin, ettd niiden
laatu tdyttdad viranomaisten asettamat laatuvaatimukset ja lupa-
madraykset. Vesien laatua seurataan jatkuvatoimisella mittauksel-
la ja puhdistustoimenpiteet mitoitetaan mittausten perusteella.
Puhdistetun veden laatu tarkistetaan ennen sen johtamista luon-
toon.

Kaikissa vaihtoehtoisissa rikastamopaikoissa vedet johdetaan
vesistdon pintavalutuskentdn kautta. Pintavalutuskentén koko ja
toteutus vaihtelevat rikastamovaihtoehdoittain. Salmijarven vaih-
toehdossa (VE2) pintavalutuskentén alue on pienin .

Vedenkasittelylaitoksen toimintaperiaate

Kaikki vesienkasittelyyn tulevat vedet on ensin selkeyetty kiin-

toaineen laskeuttamiseksi hulevesialtaassa tai rikastushiekka-al-
taiden selkeytysaltaisissa. Selkeytetty vesi sisdltdd taman jalkeen
vain vahan humusta, joten kemiallinen saostaminen, selkeytys ja
hiekkasuodatus ovat soveltuvia puhdistusprosesseja kohteeseen.

Laimeat vedet selkeytetddn hulevesialtaassa kiintoaineen las-
keuttamiseksi seka tarvittaessa sdddetdan pH:ta ja saostetaan me-
tallit. Prosessivedet kdsitellddn seuraavassa kuvatun monivaihesi-
en puhdistusprosessin avulla (Kuva 7-22).
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Arseeninpoisto
Arseeninpoisto tehdadn saostamalla ferrosulfaatin ( FeSO, X

7H,0) tai ferrisulfaatin (Fe2(S04)3) avulla liukoinen arseeni (As3+)
hapettamalla se niukkaliukoiseksi (As5+) rautahydroksideiksi.
Kirjallisuuden mukaan tyypillinen liuoksen jadnndsarvo on n. 0,05
mg/l. Osa arseenista tulee pidattymaan myods pintavalutuskent-
tddn muiden metallien tavoin.

Metallien saostus ja uraanin erotus
Rikastusprosessissa ja rikastushiekka-altailla mahdolliset ve-

teen liuonneet metallit saostetaan nostamalla veden pH:ta kalk-
kimaidolla tai lipedlld (NaOH). Liuenneet metallit saostetaan hyd-
roksideina metallipitoiseen sakkaan. Sakka varastoidaan rikastus-
hiekka-altaille. Metallien saostumista sammutetun kalkin avulla
kuvaa seuraava yhtalo:

Me?* + Ca(OH),(s) = Me(OH),(s) + Ca2+ m

Uraanin poistamiseksi veistddn johdettavista vesistd kdytetdan
tarvittaessa selektiivistd uraanin talteenottoa absorbentilla, kuten
GTK:n toteuttamassa esiselvityksessa testatulla Li-Me:lld. LiMe ly-
henne tulee sanoista liukenematon metallikelaattori ja se on pit-
kéketjuinen bisfosfonaattiyhdiste.

Puhdistettavaan veteen lisdtddn kiinteedd LiMe-kemikaalia.
Uraani absorboituu kiintedn LiMe:n sisddn eli uraani siirtyy liuok-
sesta suoraan kiinteddn materiaaliin. Kiteet saadaan poistettua ve-
desta teollisella jatkuvatoimisella suodatusprosessilla. LiMe muis-
tuttaa kdyttdytymiseltddn ndiltd osin ioninvaihtohartsia. Kaytetty
kemikaali regeneroidaan uudelleen kayttoon rikkihappokésitte-
Iylld ja uraanipitoinen sakka sijoitetaan rikastushiekka-altaaseen.

Ferrisulfaatti Kalkkimaito

Syottovesi Metallien

saostus

Arseenin poisto

Metallihydroksidi-
sakka

Kuva 7.22. Periaatekuva vesienkdsittelystdi.
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Kalkkimaito

esisaostus

Sulfaatinpoisto kalkkisaostuksella

Sammutettua kalkkia (Ca(OH)2 ) ja kalsiumkarbonaattia
(CaCO3) voidaan kayttaa myos sulfaatin poistoon metallien saos-
tamisen ohella. Liuennut sulfaatti SO4- saostetaan kalsiumsulfaat-
tina CaSO4 reaktioyhtalon mukaan:

Ca(OH)X(s) + H,50, = Cas0, 2H,0(s) ")
CaCo,(s) + H,50, + H,0 = CaS0, 2H,0(s) + CO,(g) 3)

Sulfaatinpoisto kalkkisaostuksella sisaltaa kolme péadprosessi-
vaihetta:
1. Neutralointi kalsiumkarbonaatilla, jolloin pH nousee ja
muodostuu hiilidioksidia ja kipsi saostuu
2. pH:n nosto kalkilla arvoon 12, jolloin Me(OH), saostuu ja
muodostuu kipsia
3. pH sadto hiilidioksidilla (vaiheesta 1) ja kalsiumkarbonaa-
tin talteenotto
Menetelma soveltuu sulfaatinpoiston esikasittelyyn ja sen
poistotehokkuus on alhainen. Tarvittaessa sulfaatin poistoa te-
hostetaan alumiinitrihydroksidisaostuksella.
Sulfaatin poisto alumiinitrihydroksidisaostuksella (Al(OH)2)
Jalkikasittelyssa sulfaatti saostetaan lisdéamalla alumiinitrihyd-

roksidia (AI(OH)3), jolloin liuennut sulfaatti saostuu ettringiittina
(3Ca0 3Caso, Al,O, 31H,0).

Ettringiitin saostus tapahtuu pH-alueella 11.6 — 12.0, jolloin
vedestd poistuu myds kalsiumia ja sulfaattia. Korkea pH saadaan
kalkkilisdyksella. Saostunut ettringiittiliete erotetaan vedesta sa-
keuttimella (ja tarvittaessa suodattamalla). Saostuksen jalkeen
vesi neutraloidaan ennen veden johtamista pintavalutuskent-
taan. Neutralointi voidaan tehda hiilidioksidilla, jolloin muodostu-
nut kalsiumkarbonaatti voidaan hyddyntda vedenkasittelyn edel-
lisissa vaiheissa

Puhdistettu vesi
pintavalutus-
kentalle

Sulfaatin
jalkisaostus )

Sulfaatin

S

Kiintoaine/
kipsisakka



7.10.8 Vesien johtaminen ymparistoon

Normaalitilanteessa kaivosalueelta johdetaan vesistédn vain alu-
eelta kerdttyja sade- ja sulamisvesid sekd avolouhoksen ja maan-
alaisen kaivoksen kuivatusvesid. Osa vesistd kdytetdan prosessin
lisdvetend. Rikastusprosessissa pyritadn vesien kasittelyn osal-
ta suljettuun kiertoon. Normaalin sadannan vuosina vaihtoeh-
doissa VE2 ja VE3 ei ole tarvetta johtaa prosessivesia vesistoon.
Tarkastelussa on huomioitu, ettd satunnaisesti prosessivesia jou-
dutaan vaihtamaan ja siind yhteydessa johtamaan vesid vedenka-
sittelyn kautta vesistoon.

Pohjoinen louhinta-alue ja rikastamoaluevaihtoehto VE1

Juomasuon, Hangaslammen ja Pohjasvaaran hankealueel-
ta kaivosalueen kasitellyt vedet johdetaan kulkemaan reittid:
Ylimmaéinen Valilampi — Valijoki - Alimmainen Valilampi - Vélijoki
— Kurtinjarvi — Keltinki - Ravajarvi — Kitkajoki — Oulankajoki (kuva
7-23).

Eteldinen louhinta-alue

Eteldiseltd louhinta-alueelta Meurastuksenahon alueen ve-
det johdetaan tien viereen rakennettavaa putkireittid pitkin
Kesdjokeen, joka laskee noin 5 km padssa Yli-Kitkan Kesélahteen ja
edelleen Ala-Kitkan kautta Kitkajokeen (Kuva 7-23). Sivakkaharjun
kaivospiirialueiden pintavedet johdetaan vastaavasti Kesdjokeen
ja Yli- ja Ala-Kitkajarviin.

Salmijdrvi rikastamoaluevaihtoehto VE2

Salmijarven rikastamovaihtoehdossa puhdistetut vedet joh-
detaan kulkemaan reittid: Salmijdrvi — Lauttajarvi — Lauttajoki -
Latvajarvi — Latvajoki - Rytijarvi — Saunajoki - Kiveldnjarvi — Isojarvi

— Jumiskonjoki — Kemijérvi (Kuva 7-24).
Jdteasema rikastamoaluevaihtoehto VE3

Kuusamon kaupungin jdteasema sijaitsee lijoen ja Vienan
Kemin latvavesistdalueen vedenjakajalla. Rikastushiekka-alueen
puhdistetut vedet johdetaan Koivulammen ja Koivupuron kautta
Kurkijarveen, josta vedet virtaavat useiden jokien, lampien ja jar-

vien kautta lijokeen (Kuva 7-25).

Kuva 7-23. Purkuvesistét vaihtoehdossa VET rikastus Juomasuolla pohjoisen louhinta-alueen ja rikastamon sijoitusvaihtoehdon osalta..

91



Kuva 7-24. Purkuvesistot vaihtoehdossa VE2 rikastus Salmijdrven alueella.

Kuva 7-25. Purkuvesistot vaihtoehdossa VE3 rikastus Kuusamon jdteaseman alueella.
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7.11  MELU, POLY, TARINA

7.11.1 Melu

Kaivostoiminnassa on monia melua aiheuttavia toimintoja.
Melua kaivosalueilla aiheuttavat louhintareikien poraus, rajdytyk-
set, murskaamon ja rikastamon toiminta, ilmanvaihtolaitteet, si-
vukiven lastaus, kuljetus ja 1&jitys sekd malmin lastaus ja kuljetus.
Hetkellista ja impulssimaista melua aiheuttavat rdjaytysten ja yli-
suurten kivien rikottaminen ja jatkuvaa melua esimerkiksi rikasta-
morakennusten ilmanvaihto.

Louhinta-alueilla melutasot vaihtelevat enemman kuin rikasta-
moalueella. Louhinnassa on valilld vahdn melua aiheuttavia tyo-
vaiheita kuten panostus ja valilld hetkittdistd tai suhteellisen ly-
hytkestoista melua aiheuttavia toimintoja, kuten rdjaytykset ja yli-
suurten kivien rikottaminen ja louheen lastaus.

Eri hankevaihtoehdoissa kaivostoiminnan aiheuttama melu
eroaa meluldhteiden osalta louhinta-alueiden ja rikastamoaluei-
den sijoittumisen mukaan. Melutason vaimenemiseen vaikutta-
vat maaston muodot, tuulen suunta, ilman lampdtilakerrostunei-
suus ja meluldhteen ddnen taajuus.

Melumallinnuksen tuloksia ja meluvaikutuksia on kdsitelty tar-
kemmin kohdassa 9.7.

7.11.2 Poly

Polydmistd kaivostoiminnassa aiheuttavat louhinta, lastaukset,
kuljetukset, l&jitykset, murskaukset ja koneiden liikkuminen paal-
lystamattomilla teilld sekd mahdollisesti rikastushiekka-alueelta
nouseva poly. Polydmisen maard vaihtelee selvasti vuodenajasta
riippuen. Kesalld kuivaan aikaan teiden, kiviaineksen ja rikastus-
hiekka-alueen pdlydminen on runsaampaa kuin talvella ja satei-
sina aikoina. Polyd voidaan vahentdd mm. tiealueiden ja tarpeen
mukaan my®os lastattavan kiviaineen kastelulla.

Maanalaisessa kaivoksessa louhinta, rdjaytykset ja louheen las-
taus tapahtuvat maan alla, joten ymparistoon levidva polyn maa-
rd vahenee huomattavasti verrattuna avolouhosvaiheeseen.

Malmin kuljetus rikastamolle voi aiheuttaa pdlyn levidmista
myds kaivosalueen ulkopuolelle. Malmikuljetusten maara ja kul-
jetusetdisyydet ovat suuremmat Salmijarven (VE2) ja Kuusamon
jateaseman (VE3) rikastamon sijoituspaikkavaihtoehdoissa verrat-
tuna Juomasuon (VE1) vaihtoehtoon.

Rikastushiekka-alue on pinta-alaltaan laaja ja osittain ympadris-
tdéddn korkeammalla oleva alue, joka epdsuotuisissa olosuhteissa
polyad tuulen vaikutuksesta. Rikastushiekan johtamisjarjestelyilla
rikastushiekka-alue pidetddn markand, mika ehkaisee tehokkaasti
polyn levidmistd ymparistoon.

Eri vaihtoehdoissa polyn levidmiseen ymparistdon vaikuttavat
vallitsevien tuuliolosuhteiden lisdksi ympériston pinnanmuodot
seka alueen ymparilld oleva puusto.

7.11.3 Tarina

Kaivostoiminnan aiheuttama tarind kohdistuu maa- tai kalliope-
raan. Kallioperdan tarinda aiheuttavia toimintoja kaivostoiminnas-
sa ovat rdjdytykset, josta tarindaalto siirtyy maaperdan ja maanva-
raisesti perustetun rakennuksen rakenteisiin. Tarind voi aiheuttaa
lahelld oleville taloille perustus- ja muita rakenteellisia vaurioita
kuten perustusten, takkojen ja hormien halkeamisia ja asumis-
mukavuuden vdhenemistd. Yleensa rakenteellisia vaurioita aihe-
uttavat tdrindhaitat rajoittuvat muutamien satojen metrien etdi-
syydelle rdjdytyskohteista.

Muita kaivostoiminnan aiheuttamia tarindldhteitd ovat paalu-
tukset, liilkenne ja kivien rikotus. Toimenpiteiden aiheuttama tari-
nd kohdistuu maaperdan ja on selvasti paikallisempaa kuin rajay-
tysten aiheuttama tarina.

Hankevaihtoehdoissa suurimmat tdrindhaitat syntyvat lou-
hinta-alueilla rdjdytysten vuoksi. Tdrindhaitta vdhenee louhinnan
edetessa syvemmialle ja louhintatavan vaihtuessa maanalaiseksi
louhinnaksi. My&s rakennusvaiheessa tarindhaitat ovat suurem-
mat rakennus- ja paalutustdiden sekd suurempien liikennemaa-
rien vuoksi.
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7.12  SULKEMINEN JA JALKITOIMENPITEET

Kaivosalueen kohteiden sulkemisen toteutuksesta laaditaan sul-
kemissuunnitelma. Sulkemissuunnitelmassa esitetdan jokaiselle
kohteelle erilliset toimenpidesuunnitelmat, joissa otetaan huo-
mioon Yleisen turvallisuuden, ymparistdon tilan ja maankdytdn
nakokohdat. Joidenkin kohteiden osalta tarvittavat jalkihoito- ja
sulkemistoimenpiteet on madritelty kaivos- tai ymparistdlainsaa-
danndssd, ja osaan sovelletaan parhaan kayttokelpoisen teknii-
kan (BAT) tai hyvan kdytdnnén mukaisia periaatteita (Kauppila,
Réisanen ja Myllyoja 2011).

Kaivosalueella olevia sulkemissuunnitelmaan sisallytettavia,
jdlkihoitoa vaativia kohteita ovat mm. maanalainen kaivos, avo-
louhos, sivukivikasat ja maanpoistomassat, rikastushiekka-alue, ri-
kastamo, muut rakennukset ja infrastruktuuri, koneet ja laitteet,
sekd jatteet, mahdolliset toiminnan aikana pilaantuneet maa-alu-
eet.

Kaivoksen toiminnan paatyttya jatealueiden paastdt muodos-
tuvat valumavesistd ja hienojakoista ainesta sisdltavien pintojen
polydmisestd. Kaivannaisjatteen jatealueiden pdastdja voidaan
véhentda erilaisilla peittoratkaisuilla sekd jo I&jitysalueiden raken-
tamisvaiheessa tehtdvilld rakenteellisilla ja lgjitysteknisilld ratkai-
suilla. Jatealueille valitaan peiterakenteet, joilla voidaan hidastaa
jatteen kemiallista ja fysikaalista rapautumista. Samalla estetdan
jatealueen polydminen ja véhennetdan alueilta muodostuvan va-
lumaveden maddrda. Peiterakenteilla mahdollistetaan myods kas-
villisuuden levidminen jatealueille ja jatealueiden sulautuminen
maisemaan. Sulkemisen jalkeen jdtealueilta muodostuvat suo-
to- ja valumavedet puhdistetaan joko aktiivisten (kemiallinen sa-
ostus) tai passiivisten (kosteikko, reaktiiviset materiaalit, maape-
rasuodatus) menetelmien avulla. (Kauppila, Réisénen ja Myllyoja
2011).

Jalkitarkkailusuunnitelmassa maaritelldan eri toiminta-alueilla
ja niiden vaikutuspiirissa sijaitsevien vesien tilan tarkkailun maa-
rastd ja laadusta. Naytteitd otetaan pintavalumasta alueilla, ympa-
riston ojista, lahistdn vesiuomista ja vesistoista sekd pohjavedesta.
Peittokerrosten suunnittelussa otetaan huomioon rikastushiekas-
sa olevien radioaktiivisten aineiden aiheuttamat erityisvaatimuk-
set peittorakenteille. Sulkemistoimintojen jélkeen ja mahdollises-
ti niiden aikana tehddan alueella sateilyselvityksia, joilla varmiste-
taan, etta kdytetyt sulkemistoimenpiteet ovat riittdvat sateilytur-
vallisuuden kannalta.

Rikastushiekka-altaiden jalkihoito

Rikastustoiminnan paattymisen jalkeen jélkiselkeytysallas tyh-

jennetdan tarvittaessa vapaasta vedestd asennettavien ylijuoksu-
tuskaivojen kautta. Altaan tyhjenemisnopeutta sdddetdan tarvit-
taessa, jottei ymparistdon johdu ylimaarin rikastustoiminnassa
kaytettyd vettd. Tarvittaessa juoksutettava vesi kasitelldédn ympa-
ristokuormituksen vahentamiseksi.
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Alhaisemman rikkipitoisuuden rikastushiekka-altaan kuivumi-
nen kestdd muutamia vuosia tuotannon loputtua, kun ylimaarai-
nen huokosvesi poistuu lgjitetysta rikastusjatteestd ja pohjaveden
pinta asettuu valuntaa ja suotoa vastaavaan omaan tasapainoti-
laansa. Tuotannon loppuvaiheessa allas voidaan muotoilla rikas-
tushiekalla laakeaksi kummuksi. Altaan kuivuttua riittévasti ja sen
kestdessd maansiirtokoneita pintaan muotoillaan riittdva tiivistys-
kerros seka riittava kasvukerros (esimerkiksi n. 0,3 m) ja istutetaan
nopeasti kasvava kasvusto (esimerkiksi heinda ja kauraa). Altaan
jyrkimmaét luiskat muotoillaan ympéardivan maaston muotoja mu-
kailevaksi.

Korkearikkisen rikastushiekan allas ei kuivu kokonaan toi-
minnan loputtuakaan, koska altaan pohja toteutetaan vetta 13-
pdisemattomaksi. Altaan reunat aidataan ja estetdan ulkopuo-
listen liilkkuminen alueella. Korkearikkisen rikastushiekka-altaan
suotovesien muodostumisen estamiseksi jatetdyton padlle ra-
kennetaan keinotekoinen tiivistyskerros, joka estdd sade- ja su-
lamisvesien padsyn altaaseen. Tiivistyskerroksen rakenne toteu-
tetaan soveltuvin osin altaan pohjarakennetta vastaavaksi. Vetta
lapdisemattdmassa pintarakenteessa voidaan kayttad esimerkiksi
HDPE-muovia tai vastaavaa, tarkoitukseen soveltuvaa materiaalia.
Tiivistyskerroksen paélle asennetaan esimerkiksi noin 0,3-0,5 met-
rin paksuinen suoja- ja kasvukerros.

Mahdollisesti erillisend toteutettavan korkeamman uraanipi-
toisuuden rikastehiekka-altaan sulkeminen toteutetaan korkea-
rikkista rikastushiekka-allasta vastaavasti vedenpitavalld tiivistys-
kerroksella. Ndin estetddn uraanipitoisten vesien padsy ymparis-
to6ON toiminnan pdatyttyd. Luonnonuraanin sateilyvaikutusten
vuoksi rakenteelle ei tarvitse asettaa erityisvaatimuksia, koska
sateily on ns. alfa-sateilya, joka pidattyy hyvin tiiviilld maakerrok-
sella. Rikastushiekan uraanipitoisuudesta riippuen voidaan peit-
torakenne toteuttaa tarvittaessa myos lisddmalla tiivistyskerrok-
sen ja kasvukerron véliin karkeammasta kiviaineksesta tehta-
va kerros. Tdaman tarkoituksena on estdd alueen kaivaminen ja
tiivistyskerroksen puhkaiseminen. Uraanipitoista rikastushiek-
kaa voidaan vaihtoehtoisesti sijoittaa maanalaiseen kaivokseen.
Uraanipitoisen rikastushiekan loppusijoittamisessa noudatetaan
sateilylainsaddanndn mukaisia vaatimuksia ja sen mukaista jalki-
tarkkailua.

Sivukivialueiden jalkihoito

Happoa muodostavat sivukivet loppusijoitetaan maan alle.
Maan pinnalle jadvat, happoa muodostamattomat sivukivikasat

muotoillaan ja tarvittaessa peitetdan kasvukerroksella, jotta alueet
maisemoituisivat mahdollisimman luonnonmukaisiksi.



7.13  RISKIT JA POIKKEUKSELLISET TILANTEET
SEKA NIIHIN VARAUTUMINEN

7.13.1 Tunnistetut riskit

Kaivos- ja rikastustoiminnan riskit arvioidaan ja niihin varaudu-
taan etukdteen. Toiminta pyritdan suunnittelemaan niin, etta ris-
kit ovat mahdollisimman vahéiset, mutta onnettomuus- ja vaara-
tilanteiden varalta ovat jarjestelmat ja toimintasuunnitelmat val-
miina. Riskien arvioinnin tarkoituksena on valmistautua riskeja lie-
ventdviin toimenpiteisiin jo suunnitteluvaiheessa ennen kaivos-
toiminnan kdynnistymista.

Kuusamon kaivoshankkeen ympadristoriskien arviointi on jaet-
tu padaihealueisiin: rakentaminen, toimintavaihe seka sulkemis-
ja jélkihoitovaihe. Arvioinnin tarkoituksena on huomioida nor-
maalin kaivostoiminnan ja sen padstojen riskien lisdksi poikke-
ustilanteiden ja onnettomuuksien riskeja ympaéristolle ja ihmisil-
le. Riskitarkastelu on rajattu paasaantdisesti luontoa ja ympaéris-
ton asukkaita koskeviin riskeihin. Tydntekijoiden turvallisuuteen
ja terveyteen liittyva riskitarkastelu on huomioitu kaivoksen tyd-
suojelu- ja turvallisuusasioiden suunnitelmissa ja jatetty pois seu-
raavalla listalla olevista asioista.

Arvioinnin perusteella vaikutuksiltaan vakavimpia poikkeusti-
lanteita voivat olla rikastushiekka-altaiden patojen murtuminen
ja patovuodot, tulipalot, poltto- ja jatedljysailididen rikkoutumi-
nen, paaputkirikot, vesivahingot, rikastushiekka-alueen runsas
pdlydminen, murskaamon pdlynpoiston toimintahdiridt ja toi-
minnassa kdytettdvien vaarallisten kemikaalien levidminen ym-
paristdon. Seuraavassa on koottu lista tunnistetuista riskeista elin-
kaaren aikana.

Rakentaminen:

e Lisddntynyt liikenne, raskaat kuljetukset -> mahdolliset
likennekatkokset

e Liikenneonnettomuudet

» Poikkeuksellinen poly rakentamisaikana tulotieltd ja
sisdisiltd teiltd

e Lisdantynyt melu

¢ Polttoainevahingot

e Odottamattomat kiintoainepaéstot vesistoihin

e Rakentamisvaiheen aikaiset onnettomuudet, kuten
tulipalo

Toimintavaihe:

¢ Louhintaja kuljetukset

e Kaivosvesien paasy ymparistoon

e Pohjaveden pinnan aleneminen

e Louhinnan aiheuttama poly

e Melujatérind

* R3jahdysainevuodot, epdonnistuneet rdjaytykset

¢ Onnettomuudet rdjahdysaineiden kasittelyssa ja varas-
toinnissa

e Lentdvat irtokivet, kallioseindmien sortumat, louhekaso-
jen vydrymat

Oljyn tai muun kemikaalin vuoto tydkoneista
Polttoaineen varastointi, kdyttd ja kuljetus kaivosalueelle
Tydkoneiden aiheuttama poikkeuksellinen poly
Raskaan liikenteen ja muiden tienkayttdjien valiset
onnettomuudet

Kaivokselle suuntautuvan henkildautolikenteen aiheut-
tamat onnettomuudet

Lilkenneonnettomuudet hankealueella tai yleisilla teilld
(ml. poro-onnettomuudet)

Rikastustoiminta ja rikastushiekkojen varastointi:

Prosessin hairiot

Laitehairiot, puhdistuslaitteiden laitehairict
Kemikaalien aiheuttamat hajuhaitat

Tulipalo

Polypadstot alueen ulkopuolelle

Vaarallisten aineiden vuoto tai paasto ilmaan
Rikastushiekkaputkien vuoto

Padon ylivuoto tai padon murtuma
Rikastushiekka-altaan padon vaurioituminen suunnitte-
lu-, rakennus tai kayttovirheen seurauksena

Veden suotautuminen patojen |api korkearikkiselta
rikastushiekka-altaalta

Polypadstot rikastushiekka-altailta

Veden dkillinen poisto altaasta hatdtilanteessa

Vesienhallinta ja sivukivialueet:

Kierratysvesiputken vuoto

Kuivatusjarjestelman pettdminen ylivirtaamatilanteessa
Vuoto raakavesiputkessa

Sivukivikasalla muodostuvan veden hallitsematon padsy
ymparistoon

Viemarin tulviminen, saniteettiviemadrin vuoto, toiminta-
virhe lietteenkasittelyssa

Ennakoimaton pdly

Yleiset:

Kemikaalien varastointi ja kdyttd -> vahingot, vuodot
Polttoaineen varastointi ja tankkaukset -> vahingot,
vuodot

Vaarallisten jateiden kasittelyn onnettomuus -> jatedljyn,
jadhdytinnesteiden tai jddnestoaineiden pddsy ympadris-
téon

Uraanin ja radonin aiheuttama sateily rakennusten sisati-
loissa ja maanalaisessa louhoksessa (tyoturvallisuus)
Luonnonilmidt: myrskyt, rankkasateet, maanjdristykset
-> sahkokatkot, vauriot

Tulipalo

95



Sulkemis- ja jalkihoitovaihe

¢ Avolouhoksen aiheuttamat riskit

* Veden hallitsematon suotautuminen tai ylivuoto

» Veden suotautuminen tai ylivuoto rikkipitoisen hiekan

altaasta

e Ennakoimaton poly
¢ Lopullinen maankayttd
Riskeihin varautuminen seké riskien ja onnettomuustilantei-
den vaikutukset on kuvattu kohdassa 9.19.

7.14 YHTEENVETO HANKEVAIHTOEHDOISTA

Seuraavaan taulukkoon on koottu hankkeessa arvioitavien vaih-

toehtojen erot keskeisten vaikutuksia aiheuttavien tekijoiden

osalta (Taulukko 7-12).

Taulukko 7-12. Yhteenveto hankkeen toteuttamisen vaihtoehtojen

teknisistd erovaisuuksista.

VE1 Rikastus Juomasuolla

VE2 Rikastus Salmijarven kaak-
koispuolella

VE3 Rikastus jateaseman etela-
puolella

Vedenotto

Vedenotto pddosin kaivos- ja hu-
levesistd, alkuvaiheen mahdollinen
vedenotto Pohjaslammesta

Vedenottotarve Salmijarvesta

Vedenottotarve Koivulammesta

Veden johtamistarve

Hulevesia voidaan hyodyntéa pro-
sessivesind, mutta johdetaan myds
vesistdon. Prosessivesia johdetaan
vain satunnaisesti.

Vesitase alijdamainen, vesid joh-
detaan vain satunnaisesti pro-
sessiveden laadun turvaamiseksi.
Pohjoiselta louhinta-alueelta paljon
hulevesid vesistoon.

Vesitase alijaamainen, vesia joh-
detaan vain satunnaisesti pro-
sessiveden laadun turvaamiseksi.
Pohjoiselta louhinta-alueelta paljon
hulevesid vesistoon.

Vesien johtamisreitti ja
vesistd

Ylimmainen Valilampi ->
Kurtinjarvi -> Koutajoen vesis-
toalue

Salmijarvi -> Lauttajarvi ->
Kemijoen vesistéalue

Koivulampi -> Kurkijarvi -> lijoen
vesistdalue, vaatii pumppauksen

Malmikuljetukset ja reitti

Kuljetukset vain eteldiselta louhin-
ta-alueelta 20 km

35 km pohjoiselta ja 40 km eteldi-
seltd louhinta-alueelta

50 km pohjoiselta ja 30 km etelai-
seltd louhinta-alueelta

Sahko/voimalinjat

20 kV 1ahella (2-3 km padssa)

20 kV alueella

20kV ja 110 kV alueella

Uudet tieyhteydet alu-
eelle

Ei tarvita, parannetaan nykyista

Parannetaan nykyistd ja tarvitaan
uutta tietd noin 1 km

Ei tarvita
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8. YMPARISTON NYKYTILAN KUVAUS

8.1 HANKEALUEIDEN YLEISKUVAUS

Suunnitellun kaivoshankkeen alueet sijoittuvat Kuusamon kau-
pungin alueelle. Pohjoisen louhinta-alueen tarvitsema alue on
noin 200 ha ja eteldisen louhinta-alueen noin 50 ha. Kaikkien ri-
kastamovaihtoehtojen tarvitsema pinta-ala on noin 100 ha. Mikali
rikastamo sijaitsee pohjoisen louhinta-alueen yhteydessd, yh-
teenlaskettu maa-aluetarve on noin 350 ha.

Rikastamon sijoitusvaihtoehto VE1 sijoittuu pohjoisen lou-
hinta-alueen yhteyteen. Toiminta-alue kattaa Juomasuon,
Hangaslammen ja Pohjasvaaran esiintymadt seka rikastamon ra-
kennukset jarikastushiekka-altaat, jotka sijaitsevatHangaslammen
lansipuolella ja Pohjaslammen pohjoispuolella. Léhimmat vaki-
tuisessa kaytdssa olevat asuinrakennukset sijaitsevat luoteessa
Kaylan kyldssa ja kaakossa Sakkilan kyldssa yli 1,5 km etdisyydella
toiminta-alueesta. Lahimmat loma-asunnot sijaitsevat Kitkajoen
rannalla noin 900 metrid Juomasuon esiintymdsta ja noin 1,5
km suunnitellusta rikastamon paikasta pohjoiseen. Juomasuon
esiintyman alueella on aiempaan koelouhintaan liittyva louhos.
Alueen puusto on monin paikoin kaadettu, mutta muuten ympa-
ristd on luonnontilaista.

Eteldiset louhinta-alueet, Sivakkaharju ja Meurastuksenaho,
ovat kaksi erillistd aluetta ja ne sijoittuvat Rukan lansipuolelle noin
4 km padhan matkailukeskuksesta. Alueiden laheisyydessa on ve-
denhankintaan kaytettdva pohjavesialue. Louhinta-alueiden 13-
heisyydessa on muutamia lomakiinteistdja, jotka sijaitsevat la-
himmilladn 300-500 metria eteldan ja itddn Meurastuksenaholta.
Lahimmat vakituiset asuinrakennukset sijaitsevat kauempana
alueista eteld-kaakkoon ja luoteeseen.

Salmijarvi (VE2) rikastamon sijoituspaikkavaihtoehto sijoit-
tuu Kuusamon kunnan luoteisosaan Posion kunnan rajalle.
Suunniteltu rikastamon toiminta-alue sijoittuu Salmijarven kaak-
koispuolelle hyddyntden osin Salmijérven itdpaatya vesien sel-
keytysaltaana. Alueen ymparistd on luonnontilaista ja etdisyys la-
himmalle tiealueelle on yli kilometri. Lahin vakituinen asutus on
valtatie 5:n varrella, 700-1000 metrid toiminta-alueelta pohjoi-
seen. Ldhimmat loma-asunnot sijoittuvat rikastamoalueen vélit-
témaan laheisyyteen jélkiselkeytysaltaaksi kaavaillun Salmijarven
rannalle.

Vaihtoehto VE3 sijoittuu Kuusamon kaupungin keskustan
eteldpuolelle, kaupungin nykyisen jateaseman ldheisyyteen.
Valtatie 20 sivuaa suunnittelualuetta l&nsipuolelta. Alue on luon-
nontilainen, mutta sijaitsee jateaseman ja tien vaikutusalueella.
Rikastamoalue sijaitsee vedenjakajalla ja puhdistetut vedet joh-
detaan pumppaamalla lijoen vesistdalueelle. Lahin vakituinen
asutus ja loma-asutus ovat Salmelan asutuskeskittymassa noin ki-
lometrin paassa.
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8.2 MAA - JA KALLIOPERA

8.2.1 Hankealueiden maa- ja kalliopera

Pohjois-Kuusamon kalliopera kuuluu péddosin 2,5-1,9 miljardia
vuotta sitten muodostuneeseen Kuusamon vihredkivivydhykkee-
seen, joka on osa karjalaista liuskealuetta. Tavallisimpia kivilajeja
ovat erilaiset vulkaaniset ja sedimenttiperdiset muodostumat, jot-
ka ovat deformoituneet ja metamorfoituneet svekofennisen vuo-
rijonopoimutuksen aikana. Alueella esiintyy myds intrusiivisia yk-
sikoitd, kuten doleriittijuonia. (GTK 2013b)

Dragon Mining Oy:n malminetsintdtutkimukset ovat keskit-
tyneet Kuusamon vihredkivivydhykkeeseen kuuluvaan Kayla-
Konttiahon antikliinirakenteeseen. Juomasuo, Hangaslampi ja
Pohjasvaara sijaitsevat antikliinin pohjoisosassa ja Sivakkaharju ja
Meurastuksenaho keskiosassa.

Kultaesiintymat liittyvat hydrotermisesti muuttuneisiin kivilaji-
vyohykkeisiin. Tavallisimmat kultapitoisten vydhykkeiden isanta-
kivet ovat serisiitti-kvartsiitti ja mafiset vulkaaniset kivilajiyksikot.
Kultaesiintymat ovat tavallisesti pinta-alaltaan pienid, mutta niilld
voi olla mittavat syvyysjatkeet.

Kultaesiintymissa esiintyy kohonneita pitoisuuksia mm. kobolt-
tia, kuparia ja harvinaisia maametalleja. Osassa esiintymistd tava-
taan paikoin myds uraniniittimineraalia rakeina, raeryppding tai
kapeina juonina.

Kuva 8-1. Maaperdhavaintopisteiden sijainti pohjoisella louhinta-alueella.
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Pohjoinen ja eteldinen louhinta-alue sekd rikastamoalue VE 1

Maapera

Hankealueiden maaperd on seké eteldssa ettd pohjoisessa mo-
reenia, joka esiintyy kumpumuodostelmina ja drumliineina kallio-
peran paalld. Kumpujen vélisilld alavilla alueilla moreenin paalla
on vesialue, soistuma tai paksu turvekerros. Paikoin maapera on
pinnasta erittdin kivistd, kuten harjujaksolla Sivakkaharjusta koilli-
seen ja pohjoisella hankealueella Pohjaslammen pohjoispuolel-
la. Eteldssd Meurastuksenahon ja Sivakkaharjun louhinta-alueiden
valissa sijaitsee itd-lansisuuntainen harjujakso. Maaston korkeus-
suhteet ovat pienipiirteiset maiseman ollessa loivan kumpuileva.
(Vanhanen 1988, 1989 ja 1992)

Pohjoisella ja eteldiselld louhinta-alueella tai niiden valittémas-
sa ldheisyydessa ei sijaitse arvokkaita moreenimuodostumia tai
harjujensuojeluohjelmaan kuuluvia alueita (Oiva 2012).

Pohjoisen ja eteldisen louhinta-alueen maaperdolosuhteita
selvitettiin pohjavesiputkien asennuksen yhteydessa elokuussa
2011. Pohjoiselle ja eteldiselle louhinta-alueella asennettiin kuusi
pohjavesiputkea (HP1-HP6) ja yhdessa pisteessa suoritettiin pelk-
kd kairaus (P7). Neljd havaintoputkea asennettiin kallioon (HP1,
HP2, HP4, HP5) ja kahdessa pisteessa putki asennettiin maape-
raan (HP3, HP6).



Kuva 8-2. Maaperdhavaintopisteiden sijainti eteldiselld louhinta-alueella.

Pohjoisen louhinta-alueen tutkimuspisteet sijaitsivat Hangas-
vaaran (HP1) ja Pohjasvaaran (HP2 ja HP3) alueilla, jotka ovat mo-
reenipeitteisia kalliomakid. Maapeitteen paksuus vaihteli valil-
18 3-14 metrid. Paksuin maapeite oli Pohjasvaaran eteldrinteelld
tutkimuspisteessa HP3. Maalajit tutkimuspisteiden alueella olivat
vettd hyvin johtavia kerroksia eli hiekkaa seka sora- ja hiekkamo-
reenia. Tutkimuspisteen HP2 alueella todettiin pinnassa puolen
metrin paksuinen turvekerros (Taulukko 8-1). Vuosina 1985-1989
Juomasuon esiintyman tutkimuksen yhteydessa kairattiin alueel-
le 44 syvakairausreikdd, joissa maapeitteen paksuus vaihteli valilla
7-13 metrid (Pankka 1989).

Dragon Mining Oy:n tekemien tutkimuskaivantojen perus-
teella Juomasuon ja Hangaslammen alueiden moreeni on var-
sin homogeenista, normaali- tai vahdakivista hiekkamoreenia.

Syvékairausten perusteella maapeitteiden paksuus vaihtelee ta-
vallisesti 5-10 metrin valilld. Suurin maapeitteiden paksuus, yli 30
metrid, on tavattu Hangaslammen esiintymén lansipuoliselta alu-
eelta.

Eteldiselld louhinta-alueella kaksi tutkimuspistettd (HP4
ja P7) sijaitsivat Noivioharju-Sivakkaharjun eteldreunalla, yksi
Meurastuksenahon moreeniseldnteen eteldreunalla (HP6) ja yksi
vedenottamon (Mutkalampi 1) ja Meurastuksenahon hankealu-
een vdlissa (HP5). Maapeitteen paksuus havaintopisteissa vaihteli
vdlilld 1,5-8,5 metrid. Paksuin maapeite oli havaintopisteesséa HP6.
Maalaji alueella oli padosin hyvin vettad johtavaa hiekkaa tai hiek-
kamoreenia. Tutkimuspisteessa HP 5 todettiin pinnassa noin puo-
len metrin paksuinen turvekerros (Taulukko 8-1).

Taulukko 8-1. Maaperdn paksuus ja maalajihavainnot havaintopisteissd HP1-HP6 ja P7.

Havainto- Maaperan

piste Alue paksuus (m) | Maalajihavainnot
HP1 Pohjoinen louhinta-alue 3 srHKkMr
HP2 Pohjoinen louhinta-alue 5 Tv, hkSrMr
HP3 Pohjoinen louhinta-alue 14 Hk, HkMr, Hk, HKMr
HP4 Eteldinen louhinta-alue 3,5 Hk, hkSrMr
HP5 Eteldinen louhinta-alue 1,5 Tv, HKMr
HP6 Eteldinen louhinta-alue 8,5 Hk, HkMr, kivistéa, HkMr
P7 Eteldinen louhinta-alue 1,5 Hk, HkMr

Sr = sora Mr = moreeni

Hk = hiekka Tv = turve

99



Kuva 8-3. Maaperdkartat hankealueiden ympdristostd (GTK 2013a).
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Kalliopera
Pohjoinenlouhinta-aluekoostuuJuomasuon,Hangaslammen

ja Pohjasvaaran kultaesiintymistd. Nama mineralisaatiot sijaitse-
vat Kéyla-Konttiahon antikliirakenteen pohjoispadssa ja sijoittuvat
serisiittikvartsiittimuodostumaan (Pankka 1989).

Juomasuon kultaesiintyman isdntékivid ovat padasiassa hyd-
rotermisesti muuttuneet serisiittikvartsiitit sekd mafiset vulkaani-
set kivilajiyksikot. Kapeita (keskimadarin 2-10m), linssimdisia kulta-
pitoisia vydhykkeitd esiintyy perdkkain ja paikoin myds rinnak-
kain. Pohjoisluode-eteldkaakkosuuntaisia vydhykkeitd tavataan
noin 280 metrin matkalla ja ne painuvat maan uumeniin kaatu-
en kohti lansilounasta 60-90 asteen kulmalla. Kultapitoisten vy6-
hykkeiden on todettu jatkuvan ainakin 250 metrin syvyyteen.

Hangaslammen kultaesiintymadn isantakivid ovat padasias-
sa voimakkaasti hydrotermisesti muuttuneet serisiittikvartsiitit,
biotiitti-kloriittikivet ja karbonaattialbitiitit. Kapeita (keskimaarin
2-10m), linssimdisia kultapitoisia vyohykkeitd esiintyy perdkkéin
ja paikoin my6s rinnakkain. Pohjois-eteldsuuntaisia vyohykkeita
tavataan noin 270 metrin matkalla ja ne painuvat maan uumeniin
sukeltaen kohti lanttd 60-80 asteen kulmalla. Kultapitoiset vyo-
hykkeet jatkuvat ainakin 80 metrin syvyyteen.

Pohjasvaaran kultaesiintyman isantdkivia ovat pddasiassa voi-
makkaasti hydrotermisesti muuttuneet serisiittikvartsiitit. Kapeita
(keskimdadrin 2-10m), linssimaisia kultapitoisia vyodhykkeitd esiin-
tyy perakkain ja paikoin myos rinnakkain. Pohjois-eteldsuuntaisia
vybhykkeitd tavataan noin 100 metrin matkalla ja ne painuvat
maan alle kaatuen ldnteen 70-90 asteen kulmalla. Kultapitoiset
vydhykkeet jatkuvat ainakin 80 metrin syvyyteen.

Tavallisimpia esiintymien malmimineraaleja ovat pyriitti, mag-
neettikiisu ja kuparikiisu. Védhemmassa maarin esiintyy mm. pent-
landiittia ja kobaltiittia. Syvakairauksista ja tutkimuskaivannois-
ta saadun tiedon perusteella Juomasuon, Hangaslammen ja
Pohjasvaaran mineralisaatioiden seka esiintymien sivukivien kal-
lioperd on verrattain tiivistd ja vaharuhjeista.

Pohjoisen louhinta-alueen kallioita ei ole luokiteltu valtakun-
nallisesti arvokkaaksi. Pohjoisen louhinta-alueen etdisyys lahim-
paan arvokkaaseen kallioalueeseen on 3,5 km.

Eteldinen louhinta-alue koostuu Meurastuksenahon ja
Sivakkaharjun kultaesiintymistd. Néma mineralisaatiot sijaitsevat
Kayld-Konttiaho antikliinirakenteen keskiosassa.

Meurastuksenahon kultaesiintyma liittyy serisiittikvartsiitti-
muodostumaan, jonka ita- ja lansipuolelle sijoittuvat magneet-
tisillla kartoilla selvasti ndkyvat, pohjois-eteldsuuntaiset dolerii-
tit. Kultaesiintyman péadasiallisia isdntdkivia ovat hydrotermises-
ti muuttuneet albiittia, kloriittia ja/tai biotiittia sisdltavat serisiitti-
kvartsiitit. Kapeita (keskimaarin 2-10m), linssimaisid kultapitoisia
vyShykkeita esiintyy perdkkain ja paikoin myds rinnakkain. Koillis-
lounassuuntaisia vydhykkeitd tavataan noin 265 metrin matkalla
ja ne sukeltavat maan uumeniin Idhes pystysuorasti. Kultapitoiset
vyohykkeet jatkuvat ainakin 245 metrin syvyyteen.
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Kuva 8-4. Kallioperdkartat hankealueiden ympdiristéstd (GTK 2013b). Rikastamovaihtoehdon VE3 ympdriston kallioperd on GTK:n aineiston perusteella
tasalaatuista ja siten kuvassa ei ndy kallioperdn vaihtelua muiden vaihtoehtojen tapaan.
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Sivakkaharjussa kulta liittyy hydrotermiseen kloriittia sisalta-
vaan kvartsiserisiittikiveen, joka on syntynyt albiittikarbonaatti-
kiven ja biotiittiserisiittiliuskeen kontaktivydhykettd leikkaavien
ruhjeiden saumakohtaan (Vanhanen 1988). Kapeita (keskimaarin
2-10 metrid), linssimaisia kultapitoisia vydhykkeitd esiintyy perdk-
kdin ja paikoin myds rinnakkain. Pohjois-eteldsuuntaisia vyohyk-
keitd tavataan noin 85 metrin matkalla ja ne painuvat maan uu-
meniin ldhes pystysuorasti. Kultapitoisten vydhykkeiden on to-
dettu jatkuvan ainakin 75 metrin syvyydelle.

Tavallisimpia esiintymien malmimineraaleja ovat pyriitti, mag-
neettikiisu ja kuparikiisu. Vdhemmassa maarin esiintyy mm. pent-
landiittia ja kobaltiittia.

Sivakkaharjun ja Meurastuksenahon esiintymien valiselld alu-
eella sijaitsee tarvekivilouhimo.

Eteldiselld louhinta-alueella ei sijaitse valtakunnallisesti arvok-
kaita kallioalueita. Léhin arvokas kallioalue sijaitsee 2,5 km padssa
louhinta-alueesta.

Salmijdrvi rikastamoaluevaihtoehto VE2

Maapera
Koko Salmijérven alue on moreenia. Painanteissa moreenin

paalld on vaihtelevan paksuinen turvekerros. Alueen itdpuolella
on kivinen alue, joka jatkuu pitkdnomaisena kaakkoon. (Kuva 8-3)

Alueella tai sen valittdmassa laheisyydessa ei sijaitse arvokkai-
ta kallioalueita, moreenimuodostumia tai harjujensuojeluohjel-
maan kuuluvia alueita (Oiva 2012).

Kalliopera

Salmijarven alueen kallioperd koostuu Kuusamon vihredkivi-
vybhykkeeseen kuuluvista kivilajiyksikoistd, kuten silttikivests,
serisiittikvartsista, serisiittiliuskeista ja kvartsiliuskeista. Alueella ta-
vataan myads intrusiiveja, kuten gabroja ja graniitteja. (Kuva 8-4)
Jdtekeskus rikastamoaluevaihtoehto VE3

Maapera

Alueen maalaji on moreeni, jonka paalld on alavammilla pai-
koilla paikoin paksukin turvekerros. Lajittuneita maa-aineksia ei
esiinny jateaseman lahialueella (Kuva 8-3).

Jateaseman alueella tai sen ldhelld ei sijaitse arvokkaita kallio-
alueita, moreenimuodostumia tai harjujensuojeluohjelmaan kuu-
luvia alueita (Oiva 2012).

Kalliopera

Jateaseman alueen kallioperd kuuluu Kuusamon vihredkivi-
vyokkeen eteldpuolella sijaitsevaan arkeeiseen noin 2,6-3 miljar-
dia vuoden ikdiseen gneissikompleksiin, jonka tavallisimmat kivi-
lajit ovat tonaliitti, trondhjemiitti ja granodioriittigneissi. Alueen
kallioperd on GTK:n aineiston perusteella tasalaatuista ja siten ku-
vassa ei ndy kallioperdn vaihtelua muiden vaihtoehtojen tapaan
(Kuva 8-4).

8.2.2 Tarkeimmat metallit

Kulta
Tutkittavien esiintymien taloudellisesti tarkein malmimetalli on
kulta (Au). Metallinen kulta on myrkytonta eika silld ole arsytta-
vaa vaikutusta. Kultaa kdytetddan mm. koru- ja elektroniikkateol-
lisuudessa.

Kuusamon esiintymissa kulta esiintyy padasiassa sulkeumina
sulfidimineraaleissa, silikaattimineraalien vélitiloissa seka kapeina
juonina tai rakeina. Kulta esiintyy monesti yhdessa vismutti- ja tel-
luurimineraalien kanssa.

Kultapitoiset vyohykkeet ovat verrattain pienid ja epdjatkuvia,
monasti linssimaisid osueita. Kultapitoisia linsseja voi esiintya pe-
rakkain sekd rinnakkain. On tyypillist, etta kivindytteiden kultapi-
toisuudet vaihtelevat suuresti myds kultapitoisien vydhykkeiden
sisalld. Yksittaisten ndytteiden kultapitoisuudet voivat olla hyvin
alhaisia tai jopa satoja grammoja kultaa tonnissa, mutta esiinty-
mien keskipitoisuus vaihtelee 2,3 g/t ja 7,5 g/t valilla. (Taulukko
4-1)

Koboltti

Tutkimusten kohteena olevissa esiintymissd on todettu ko-
bolttia (Co) vaihtelevia, mutta paikoin merkittdvia pitoisuuksia.
Koboltti on ihmisille ja elidille tarked hivenaine ja keskeinen osa
B12 vitamiinia. Kobolttia kdytetddn mm. metalliseoksissa. Koboltti
on strategisesti tarked metalli. Esimerkiksi EU on arvioinut ko-
boltin kriittiseksi alkuaineeksi. Tarkeimmat kobolttipitoiset mi-
neraalit ovat rikkikiisu, kobaltiitti, magneettikiisu ja pentlandiitti.
Tamanhetkisen tiedon perusteella koboltin talteenotto ei ole ta-
loudellisesti kannattavaa, mutta mahdollisuutta koboltin tuotan-
toon selvitetddn jatkossa.

Kupari.

Kupari (Cu) on yksi tarkeimmistd teollisuuden raaka-aineista ja
sita kdytetadn mm. elektroniikkateollisuudessa sekd eri metallise-
oksissa. Kupari on my®os elidille tarked hivenaine.

Tutkittavissa esiintymissa tavataan paikoin kohonneita kupa-
ripitoisuuksia. Esiintymien sisaltdman kuparin maaraa ei ole arvi-
oitu viimeisimpien varantoarvioiden teon yhteydessa. Kuparia ei
suunnitella otettavaksi talteen rikastusprosessissa.

Harvinaiset maametallit

Harvinaisiin maametalleihin (rare earth element, REE) kuuluvat
15 lantanoidia (jarjestysluku 57-71), skandium (21) ja yttrium (39).
Harvinaisia maametalleja kdytetdan padasiassa elektroniikkateol-
lisuudessa.

Kuusamon esiintymissa on havaittu kohonneita, muttei talou-
dellisesti mielenkiintoisia pitoisuuksia. Harvinaisten maametallien
talteenottoa ei suunnitella osana arvioitavaa hanketta.

103



8.2.3 Uraanin esiintyminen hankealueen maa- ja
kallioperassa

Tutkimusten perusteella uraani esiintyy louhinta-alueiden kallio-
perdssa epatasaisesti jakautuneena. Suuressa osassa kiviainesta
uraanipitoisuus on kallioperdan keskimadrdisen pitoisuuden tasol-
la ja ympadristdvaikutusten kannalta merkitykseton.

Kallioperdn keskiarvopitoisuuksia korkeampia uraanipitoi-
suuksia tavataan paikallisesti Juomasuon, Hangaslammen ja
Sivakkaharjun esiintymissa. Uraanipitoisuudet ovat kalliope-
ran keskimaardisten pitoisuuksien tasolla Meurastuksenahon ja
Pohjasvaaran esiintymissa.

Yleisin uraania sisaltdva mineraali on uraniniitti (UO,) eli uraani-
oksidi, jonka ominaispaino on 10,88 g/cm?. Kullan ja uraanin esiin-
tymiselld ei ole yksiselitteista positiivista korrelaatiota, vaikka pai-
koin kulta ja uraani esiintyvat samoissa vyohykkeissa.

Uraani esiintyy padasiassa yksittdisinad uraniniittirakeina tai -ra-
eryppdind kapeiden rakotdytteiden (Kuva 8-5) tai hiertosaumojen
yhteydessa. Yksittaisten uraniniittia sisdltdvien ndytteiden uraani-
pitoisuus voi olla yli 1000 ppm, mutta uraanimalmivydhykkeita ei
tdhanastisissa tutkimuksissa ole havaittu. Harvat kohonneet uraa-
nipitoisuudet nostavat keskiarvopitoisuusarviota korostetusti (nk.
nugget effect). Paikallisesti kohonneet sateilyarvot liittyvat kapei-
siin vydhykkeisiin, joissa on kohonneita uraanipitoisuuksia (Kuva
8-6).

Tyontekijoiden sateilyaltistusta on mitattu saannéllises-
ti Dragon Mining Oy:n aktiivisen tutkimusvaiheen aikana (2010
marraskuusta eteenpdin) seka ndytteenotossa ettd ndytteiden ka-
sittelyssd. Kohonneita sateilyannoksia ei ole havaittu.

Kuusamon esiintymien uraani- ja toriumpitoisuudet on koot-
tu taulukkoon (Taulukko 8-2). Taulukossa on esitetty tutkittujen
kairasydanndytteen pituudella painotettu keskiarvo (k-arvo) eri
mineraalivarantoarvioluokittain Juomasuon ja Hangaslammen
osalta. Useampi luku keskiarvosarakkeessa tarkoittaa, ettd kes-
kipitoisuus vaihtelee tutkimusmadrien perusteella luokitelluissa
mineraalivarantoarvioluokissa (mitattu, todennékdinen ja mah-
dollinen). My&s kappaleessa 4.2 ja taulukossa (Taulukko 4-2) on
tietoa kallioperdn ominaisuuksista, kuten uraani- ja toriumpitoi-
suuksista.

Esiintymien uraanipitoisuudet ovat murto-osa uraanimalmien
pitoisuuksista myos niissa esiintymissa (Juomasuo, Hangaslampi,
Sivakkaharju), joissa tavataan kallioperan keskimadraisia pitoisuuk-
sia korkeampia uraanipitoisuuksia. Juomasuon, Hangaslammen,
Pohjasvaaran ja Meurastuksenahon esiintymien sivukivien uraa-
nipitoisuudet ovat kallioperan keskimaéardisten pitoisuuksien ta-
solla. Sivakkaharjun esiintyman sivukivien uraanipitoisuus on hie-
man kallioperan keskiméaaraista pitoisuutta korkeampi.

Toriumpitoisuudet ovat kaikissa esiintymissa ja sivukivissa kal-
lioperan keskimaardisten pitoisuuksien tasolla.

Taulukko 8-2. Kuusamon kultaesiintymien uraani- ja toriumpitoisuuksien vaihteluvdli, mediaani sekd keskiarvo. ( ppm = grammaa tonnissa,
med. = mediaani, k-arvo = kairasyddnndytteiden pituudella painotettu keskiarvo, ellei toisin mainittu.)

Uraani (ppm) Torium (ppm) Huomioita

min  max med. k-arvo min max med. k-arvo
Juomasuo
Kultapitoinen vyohyke 0,5 14700 14 55, 147, 236 0,0 201 7,0 8,6 Arvioidut uraanipitoisuudet eri mineraalivarantoarvioluokissa. Taulukko 4-2.
Kobolttipitoinen vyohyke 0,1 5000 4,1 8,43,35 0,0 166 6,2 7,2 Arvioidut uraanipitoisuudet eri mineraalivarantoarvioluokissa. Taulukko 4-2.
Sivukivet 01 673 18 4.9 02 31 62 71
Hangaslampi
Kultapitoinen vyohyke 0,6 24600 11 194-347 01 135 4,0 7.7 Uraanipitoisuuksien mahdollinen keskipitoisuuksien vaihteluvali.
Kobolttipitoinen vydhyke 0,1 3000 32 8-43 0,0 74 3,0 5,0 Uraanipitoisuuksien mahdollinen keskipitoisuuksien vaihteluvali.
Sivukivet 01 300 01 13 02 5 50 47
Pohjasvaara
Kultapitoinen vyhyke 1,1 5,0 2.4 25 05 10 1,9 3,2
Sivukivet 05 93 29 29 03 15 82 5,9
Meurastuksenaho
Kultapitoinen vyohyke 01 151 1,9 2,3 0,0 146 6,2 6,6
Sivukivet 2.8 2.8 28 2,8 11 11 11 11 Vain yksi nayte uraanin ja toriumin osalta.
Sivakkaharju
Kultapitoinen vyShyke 30 985 61 184 0,0 11 55 5,0
Sivukivet 05 673 22 18 07 14 64 71




8.2.4 Uraani ja sen hajoamistuotteet

Uraani

Uraani on radioaktiivinen, metalleihin lukeutuva alkuaine.
Luonnossa esiintyva uraani koostuu kolmesta isotoopista, joista
vallitseva on U-238 (99,2836 %). U-235 -isotoopin osuus luonnon-
uraanistaon 0,7110 % ja U-234:n 0,0054 %. Uraania esiintyy maan-
kuoressa ldhes kaikkialla maapallolla. Esimerkiksi Suomessa ylei-
sessa kivilajissa, graniitissa, on uraania keskimaarin 4 ppm (gram-
maa tonnissa) (STUK 2012). Suomessa suurimmat moreenin uraa-
nipitoisuudet ovat Eteld-Suomessa nuorimpien graniittien vallit-
semilla alueilla, missa pitoisuudet ovat usein yli 5 ppm (GTK 1992).
Uraanin geokemiallinen kdyttdytyminen on monimutkaista.
Hapettavissa olosuhteissa uraani on liikkuva ja pelkistavissa olo-
suhteissa liikkumaton. Uraani esiintyy hapettavissa olosuhteissa
hapetusasteella U monenlaisissa yhdisteissa. Pelkistadvissa olo-
suhteissa uraani esiintyy hapetusasteella U*. (Turunen. 2007)

Kuva 8-5. Kulta- ja uraniniittirakeita Juomasuon kairareidssd
KS/JS-109 syvyydelld 224m.

Kuva 8-6. Kairasyddmestd (KS/JS-109 Juomasuo)
metrin vdlein spektrometrilld mitatut sdteilyarvot.
Kohonneet sdteilyarvot liittyvdt kapeisiin
uraanimineraaleja sisdltdviin vybhykkeisiin.

Luonnossa uraanimineraalit liukenevat helposti hapettaviin
pinta- ja pohjavesiin. Uraanin liukoisuuden kannalta savimineraa-
lien, hydroksidien, raudan (Fe*), mangaanin ja titaanin lasndolo
on merkittavaa, koska niiden yhteydessa uraani on usein kiinte-
dssa ja heikkoliukoisessa muodossa. Vesiliuoksissa uraani kulkeu-
tuu kompleksiyhdisteind. Uraani muodostaa komplekseja mm.
silikaattien, karbonaattien, fosfaattien ja vanadaattien kanssa.
Tarkeimmat kompleksiyhdisteet ovat uraanifosfaatti- ja uraanikar-
bonaattikompleksit, joista fosfaattikompleksi on vallitseva etenkin
pohjavesissa. Uraani voi sitoutua voimakkaasti rautaoksideihin ja
orgaaniseen aineeseen. Esimerkiksi vesiston pohjalla oleva hajoa-
va kasvillisuus muodostaa orgaanisesta aineesta koostuvia pel-
kistavia kohtia, joihin uraani voi saostua vedestd. (Turunen. 2007)
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Luonnonuraani hajoaa radioaktiivisesti muodostaen ns. uraa-
nin hajoamissarjan (Kuva 8-7), joka paattyy stabiiliin lyijyisotoop-
piin Pb-206. Hajoamisten yhteydessd muodostuu joko alfa- tai
beetasateilyd ldhtdaineesta riippuen, sekd vahdinen maara gam-
masateilya.

Kuva 8-7. Uraani-238:n hajoamissarja.

Uraanilla tai sen hajoamistuotteilla ei ole merkitysta ravintee-
na. Uraani ja sen hajoamistuotteet ovat elitille kemiallisesti myr-
kyllisid. Radioaktiivisina aineina uraani seka sen radioaktiiviset ha-
joamistuotteet voivat aiheuttaa hengitettyind tai nieltynd satei-
lyvaikutuksia, jotka lisddvat sydvan riskid. Sateilyn vaarallisuuteen
vaikuttaa sdteilyn muoto, joka luonnonuraanissa on padosin ma-
teriaalia ldpdiseméatonta alfasateilyd. Alfasateilyltd on helppo suo-
jautua eikd se lapdise ihoa, mutta alfasateily on vaarallista paasty-
aan elimiston sisaan esimerkiksi ruoan mukana.

Maaperdssé esiintyvdn luonnonuraanin terveysvaikutukset ai-
heutuvat ennemmin kemiallisesta myrkyllisyydestd kuin sateily-
vaikutuksesta. lhmisten ja ymparistdn altistumisen kannalta mer-
kittdvimmat uraani-238:n hajoamistuotteet ovat kaasumainen ra-
don (Rn), vesiliukoinen, voimakkaasti séteileva ja myrkyllinen ra-
dium (Ra), erittdin myrkyllinen ja voimakkaasti sateileva polonium
(Po), seka myrkyllinen ja elimistddn kertyva lyijy (Pb). Kyseisten
aineiden ominaisuuksia on kasitelty tarkemmin seuraavassa kap-
paleessa.

Uraanin hajoamistuotteet

Radon on radioaktiivinen kaasu, jota ei hajuttomana ja mautto-
mana voida havaita aistinvaraisesti. Radon kuuluu mm. argonin ja
ksenonin tapaan jalokaasuihin, joille on tyypillista kemiallinen rea-
goimattomuus. Kaasumaisen olomuodon ja kemiallisen reagoi-

mattomuuden ansiosta radon on maaperdssa helposti kulkeutu-
va ja siksi radonia kulkeutuu usein myds asuntojen huoneilmaan.
Radonia muodostuu jatkuvasti maa- ja kallioperdssa olevan uraa-
nin radioaktiivisen hajoamisen seurauksena. Radon on vesiliu-
koista, mistd syysta sitd tavataan usein erityisesti kaivovedessa.
Radonin terveysvaikutukset aiheutuvat aineen kulkeutumisesta
hengitysilman mukana keuhkoihin tai juomaveden mukana ruo-
ansulatuskanavaan, jolloin aineen tuottama sateily padsee vaikut-
tamaan kudoksiin elimistdn sisaltd kdsin. Radonin radioaktiivinen
puoliintumisaika on 3,8 vuorokautta. Radon hajoaa kiintedssé olo-
muodossa esiintyviksi lyijy- ja poloniumyhdisteiksi, joita voi rado-
naltistumisen seurauksena kertyd keuhkoihin ja lisdtd osaltaan ra-
donaltistumisen terveysvaikutuksia. Lyijyd ja poloniumia voi ker-
tyd myos radonille altistuneisiin eldimiin, jolloin ihmiset voivat al-
tistua yhdisteille kdyttdessdan kyseisid eldimia ravintonaan.

Radium kuuluu maa-alkalimetalleihin mm. magnesiumin, kal-
siumin ja bariumin tapaan. Aineiden kemiallinen kdyttdytyminen
muistuttaakin suurelta osin toisiaan. Radium on vesiliukoinen ja
sitd voi liueta maa- ja kallioperdsta pinta- ja pohjavesiin ionimuo-
dossa (Ra*). Radiumin vesiliukoisuus kasvaa yleensa happamis-
sa ymparistoissa, mutta vesiliukoisuuteen vaikuttavat pH:n lisdksi
maaperan muut kemialliset ominaisuudet. Radium saostuu ve-
destd yhdessa sukulaisaineidensa kanssa muodostaen heikkoliu-
koisia karbonaatteja ja sulfaatteja. Radium séteilee verrattain voi-
makkaasti ja lisdksi aine on kemiallisesti myrkyllistd. Radiumin ra-
dioaktiivinen puoliintumisaika on 1622 vuotta. Radium voi ker-
tyd kasveihin ja eldimiin ja rikastua ravintoverkossa, jolloin ihmiset
voivat altistua radiumille ravinnon kautta.

Raskasmetalleihin lukeutuva lyijy esiintyy uraani-238:n hajoa-
missarjassa kolmessa eri isotooppimuodossa: Pb-214, Pb-210 ja
Pb-206, joista jalkimmainen on stabiili. Lyijyisotooppi 214:n ra-
dioaktiivinen puoliintumisaika on vain 27 minuuttia ja se onkin
yksi merkittdvimmistd ihmisten sateilyaltistuksen aiheuttajista.
Isotoopin 210 puoliintumisaika on 22 vuotta ja sen haittavaiku-
tukset aiheutuvat padosin isotoopin lahettdamasta alfasateilysta.

Polonium esiintyy lyijyn tapaan uraani-238:n hajoamissarjassa
kolmena eri isotooppina: Po-218, Po-214 ja Po-210. Isotoopeista
ainoastaan polonium-210:n radioaktiivinen puoliintumisaika on
riittdvan pitkd (138 vuorokautta), jotta silld olisi merkitysta ym-
paristdn ja ihmisten altistumisen kannalta. Polonium sateilee
voimakkaasti ja lisdksi aine on kemiallisesti erittdin myrkyllista.
Polonium on vesiliukoista ja sitd voi esiintyd porakaivovedessa
radonin hajoamisen seurauksena. Poloniumin vesiliukoisuus on
suurempi happamissa kuin emaksisissa ymparistoissa.



8.3 VESISTOT

Kuusamon kaivoshankkeen louhinta-alueet sekd rikastustoimin-
tojen eri sijoitusvaihtoehdot sijoittuvat neljélle eri vesistdalueel-
la (Kuva 8-8).

Pohjoinen ja eteldinen louhinta-alue sekd VET mukainen rikas-
tamotoiminta sijoittuvat Koutajoen latvavesistdalueelle (73) ja
vaihtoehdon VE2 mukaiset rikastustoiminnot Kemijoen vesistd-

alueelle (65). Vaihtoehdon VE3 rikastustoiminnot sijoittuvat lijoen
vesistdalueen (61) ja Vienan Kemin latvavesistalueen (74) ve-
denjakajalle, mutta rikastushiekka-alueen kaikki puhdistetut ve-
det johdetaan lijoen vesistdalueelle. Vienan Kemin latvavesisto-
aluetta (74) ei ole tarkasteltu laajemmin tdssa osiossa.

Kuva 8-8. Valuma-alueet ja hankealueiden sijainti (Péddvaluma-alueet ja 2. jakovaihe).
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Tama tarkastelu keskittyy ensisijaisesti kuvaamaan louhinta-
alueiden ja rikastamovaihtoehtojen (VET, VE2 ja VE3) 3hivesistoja
ja niiden tilaa.

Vesistdjen tilan arvioinnissa on kaytetty alueilla aiemmin teh-
tyja tutkimuksia ja tarkkailuja, sekd ympaéristdhallinnon tietokan-
noista (mm. OIVA) saatavilla olevaa tietoa. Lisdksi olemassa olevaa
|3htdaineistoa on tdydennetty vuonna 2011 tehdyilld pintavesi-
en vesistdndytteenotoilla, kasviplankton-, kalasto-, pohjaeldin-
sekd pohjasedimenttitutkimuksilla. Louhinta-alueiden ja rikasta-
movaihtoehtojen (VET, VE2, VE3) vuoden 2011 havaintopaikat on
esitetty oheisissa kuvissa 8-9, 8-10 ja 8-11).

Kuva 8-9. Pohjoisten ja eteldisen louhinta-alueen sekd rikastamovaihtoehdon (VE1) havaintopaikat vuonna 2011.



Kuva 8-10. Rikastamovaihtoehdon (VE2) havaintopaikat vuonna 2011.
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Kuva 8-11. Rikastamovaihtoehdon (VE3) havaintopaikat vuonna 2011.

8.3.1 Tarkasteltavat vesistot

Pohjoinen ja eteldiinen louhinta-alue sekd

rikastamoaluevaihtoehto VE1 (Koutajoen vesistd)

Pohjoinen ja eteldinen louhinta-alue sekd vaihtoehdon VE1
mukainen rikastustoiminta sijoituvat Koutajoen (73) latvavesistd-
alueen Kitkajarven (73.02) 2. jakovaiheen osavesistoalueelle (Kuva
8-8). Taulukossa 8-3 on esitetty yleista tietoa Koutajoen latvavesis-
tGalueen paavesistoalueesta (73) sekd hankkeen vaikutusarvion
kannalta oleellisista 2. ja 3. jakovaiheen osa-alueista.
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Taulukko 8-3. Yleistd tietoa Koutajoen pddivesistoalueesta sekd osasta 2. ja 3. jakovaiheen osa-alueista (Ekholm 1993).

Nro Vesistoalue Alaraja Osa-alueen Vesistoalueen
(ylapuoliset valuma-alueet mukana)
ala, F |jarvisyys, ala, F jarvisyys, L
(km2) (%) (km2) (%)
73 Koutajoen latvavesistdalue | Paanajarvi (Venajan puolella) | 5565,67 - 5565,67 -
- Suomen puolella valtakunnanraja 4915,05 - 4915,05 -
73.01 Oulankajoen alaosan a Paanajéarvi (Venajan puolella)| 1078,11 2,99 5010,26 12,15
- Suomen puolella valtakunnanraja 865,47 - 4 563,54 -
73.02 Kitkajarven a Oulankajoki 1435,70 23,78 1841,17 21,17
73.021 Kitkajoen alaosan a Oulankajoki 59,43 3,87 1841,17 21,17
73.022 Kitkajoen yldosan a Ala-Juumajarvi 75,26 10,71 1781,74 21,75
73.023 Keltingin a Kitkajoki, Kayla 64,41 17,23 1706,48 22,24
73.024 Ala-Kitkan a Kiveskoski 201,62 26,20 1642,07 22,43
73.025 Yli-Kitkan a Yli-Kitka (1) 864,69 29,06 1409,18 22,15
73.03 Posionjarven va Yli-Kitka 239,88 11,41 239,88 11,41
73.05 Naatikkajoen va Konttiselka 165,59 12,66 165,59 12,66

a = alue, ei itsendinen valuma-alue, vaan siihen laskee yksi tai useampia valuma-alueita

va = itsenainen valuma-alue
(I) = luusua, jarven purkautumiskohta

Koutajoen latvavesistdalueen (73) vedet laskevat Oulankajoen,
Kitkajoen ja Kuusinkijoen kautta Vendjan puolella sijaitsevaan
Paanajarveen ja edelleen Padjarveen. Suomen puoleisen osan
vesialueen pinta-ala on noin 4915 km? (Taulukko 8-3). Kitkajoki
saa alkunsa Yli-Kitkan alapuolisista Révajarvesta ja Keltinkijarvesta
ja yhtyy Oulankajokeen ennen Vendjan rajaa. Kuusinkijoki yhtyy
Oulankajokeen itdrajan takana ennen Paanajarved (POPELY 2010).

Kitkajokeen laskevat valuma-alueet ovat Kitkajarven (73.02),
Posiojdrven (73.03) ja Naatikkajoen (73.05) valuma-alueet. Koko
valuma-alueen pinta-ala on noin 1841 km? ja jarvisyys n. 21 %
(Taulukko 8-3).

Suurimmat jarvet Koutajoen latvavesistdalueella ovat Yli-Kitka
(237 km?), Ala-Kitka (48 km?), Suininki (21,7 km?), Onkamojarvi (19
km?), Posionjarvi (19 km?) ja Kallunkijarvi (10 km?) (POPELY 2010).

Padvesistdalueet voidaan jakaa pienempiin osiin, ensimmai-
seen, toiseen ja kolmanteen jakovaiheeseen. Jokaisella vesisto-
alueella on véhintdan yksi purkupaikka, josta vedet laskevat toi-
seen vesistdalueeseen. Kolmannen jakovaiheen luokittelussa kai-
vospiirin alueella sijaitsevat pohjoinen louhinta-alue (Juomasuo,
Hangaslampi ja Pohjasvaara) sekd rikastustoiminta sijoittuvat
Kitkajoen yldosan (73.022) ja Keltingin (73.023) alueiden rajalle
(Kuva 8-8). Suunnitellut louhos- ja sivukivialueet sijoittuvat paa-
osin Kitkajoen yldosan (73.022) alueelle seka rikastushiekka-altaat,
selkeytysaltaat, vedenkasittelyjarjestelma ja pintavalutuskenttd
Keltingin (73.023) alueelle.

Nykytilassa kaivospiirin pohjoispuolelle Kitkajoen yldosan
(73.022) valuma-alueelle sijoittuvien alueiden pintavedet kul-
keutuvat kaivospiirin ulkopuolelle rajattuun Hangaslampeen
sekd kaivospiirin lapi Juomasuon ja sivukivialueen vélistd vir-
taavaan Hangaspuroon, joka laskee edelleen Kitkajokeen. Osa
aivan kaivospiirin pohjoisimpien alueiden pintavesistd valuu
Sakarinkaivulampeen siihen johtavien metsdojien kautta.

Kaivospiirin eteldpuolelle Keltingin (73.023) valuma-alueelle
sijoittuvien alueiden pintavedet kulkeutuvat nykytilassa pinta-
valuntana kaivospiirin ulkopuolelle rajattuihin Pohjaslampeen,
Ylimmaiseen Valilampeen ja Alimmaiseen Valilampeen, joista ve-
det kulkeutuvat Vélijokea pitkin edelleen Kurtinjarven, Keltingin ja
Radpysjarven kautta Kitkajokeen.

Kaivosalueen puhdistetut vedet johdetaan Ylimmadiseen
Valilampeen, josta vedet kulkeutuvat edelleen luontaista vesi-
reittia: Ylimmainen Vélilampi — Valijoki - Alimmainen Valilampi -
Valijoki — Kurtinjarvi — Keltinki - Révajarvi — Kitkajoki — Oulankajoki.

Pohjaslampea on tarkoitus kdyttda rikastusprosesseissa tarvit-
tavan raakaveden ottoon.

Eteldisen louhinta-alueen (Meurastuksenaho ja Sivakkaharju)
kaivospiirit sijoittuvat 3. jakovaiheen luokittelussa Yli-Kitkan alu-
een (73.025) valuma-alueelle (Kuva 8-8).

Nykytilanteessa eteldisen louhinta-alueen ymparistdssa
Sivakkaharjun kaivospiirialueen pintavedet kulkeutuvat met-
sdojien kautta Kesdjokeen ja edelleen Yli-Kitkan Kesélahteen.
Meurastuksenahon kaivosalueen pintavedet valuvat alueen I&nsi-
puolelta virtaavaan Kanasenpuroon, josta edelleen Ristilammen,
Ristijoen, Kukurtajan ja Kukurtajajoen kautta Yli-Kitkan
Kantolahteen. Yli-Kitkalta vedet virtaavat Ala-Kitkan, Keltingin ja
Ravdjarven kautta Kitkajokeen.

Sivakkaharjun alueen pintavedet tultaisiin  johtamaan
luontaista reittiddn Kesdjoen kautta Yli-Kitkan Kesdlahteen.
Meurastuksenahon alueen pintavedet johdettaisiin tien vie-
reen rakennettavaa putkireittid pitkin Kesdjokeen ja edelleen
Kesdlahteen.

Taulukoissa 8-4 ja 8-5 on esitetty perustietoja louhinta-aluei-
den ja rikastamovaihtoehdon VE1 ldheisyyteen ja purkureitin var-
relle sijoittuvista vesistdista.

m



Taulukko 8-4. Perustietoa eteldisen ja pohjoisen louhinta-alueen sekd rikastamotoiminnan Iédheisyyteen ettd vesien purkureitin varrelle sijoittuvista
jarvistd ja lammista. Kaikki vesisyvyystiedot sekd osa vesistdjen pinta-aloista ja valuma-alueista mddiritetty peruskarttatarkastelun perusteella.

Vesimuodostuma Sijoittuminen Pinta-ala Syvyys |Valuma-alueen ala *
jarvi / lampi vesistdalueelle (nro) (ha) (m) (ha)
Hangaslampi ** 73.022 15,2 <1 123
Keltinki - Ravajarvi - Kurtinjarvi 73.023 751,4 0,8-14 170648
Kurtinjarvi, Havukkasalmi** 73.023 188,5 0,8-12 2596
Alimmainen Valilampi ** 73.023 5,3 <1 1387
Ylimmainen Valilampi ** 73.023 12,6 <1 1124
Pohjaslampi ** 73.023 24 0,7-11 178
Ala-Kitka 73.024 4850 - 164207
Yli-Kitka 73.025 23323 - 140918
Yli-Kitka, Kesalahti 73.025 88 1,3-9.,8 -
Yli-Kitka, Kantolahti** 73.025 95 10-41 -
Kukurtaja 73.025 10 - 1020
Ristilampi 73.025 9.7 455

* Valuma-alueiden ala vesistdalueen hierarkian mukaisesti (mukana ylapuoliset valuma-alueet)
** Jarven ja/tai valuma-alueen pinta-alat maaritetty peruskarttatarkastelun perusteella

Taulukko 8-5. Perustietoa eteldisten ja pohjoisten louhinta-alueiden sekd rikastamotoiminnan Iéheisyyteen ettd vesien purkureitin varrelle

sijoittuvista virtavesistoistd.

Vesimuodostuma Sijoittuminen Pituus Lahtovesisto Laskuvesisto Valuma-alue, (ha) *
joki / puro vesistoalueelle (nro) (km) (vlaosa) (alaosa) Yléosalla| Alaosalla
Kitkajoki, alaosa 73.021 22 Ala - Juumajéarvi Oulankajoki 178174 184117
Kitkajoki, ylaosa 73.022 12 Ravajarvi, Kayla | Ala - Juumajarvi 170648 178174
Hangasoja** 73.022 2,7 Hangaslampi Kitkajoki 123 337
Valijoki** 73.023 4 Sakkilanjarvi Kurtinjarvi 725 1605
Kesajoki 73.025 9,3 Kesajarvi Yli-Kitka, Kesélahti 330 2500
Kukurtajanjoki** 73.025 0,6 Kukurtaja Yli-Kitka, Kantolahti| 1020 1040
Ristijoki** 73.025 3,5 Ristilampi Kukurtaja 455 900
Kanasenpuro** 73.025 25 Mutkalammit Ristilampi 200 373

* Valuma-alueen ala vesistdalueen hierarkian mukaisesti (mukana ylapuoliset valuma-alueet)
** Joen pituudet ja valuma-alueiden pinta-alat méaéritetty peruskarttatarkastelun perusteella

Salmijdrvi rikastamoaluevaihtoehto VE2 (Kemijoen

vesistoalue)
Rikastustoiminnan vaihtoehto (VE2) Salmijarven kaakkois-

puolella sijoittuu Kemijoen vesistdalueelle (65) (Kuva 8-8).
Vesistdalueen kokonaispinta-ala on 51 127 km?, mistd Suomen
puolelle on valtaosa 49 467 km? Alueen jarvisyys on luonnonti-
laisten jarvien osalta 3,3 % ja tekoaltaat ja voimalaitosten patoal-
taat huomioiden 4,3 % (SYKE 2004).

Vaihtoehdon VE2 mukainen rikastustoiminta sijaitsee Kemijoen
vesistdalueen 2. jakovaiheen Jumiskon voimalaitoksen (65.39) va-
luma-alueella ja 3.jakovaiheen osalta Lauttajoen (65.395) valuma-
alueelle aivan Mourujoen (65.396) valuma-alueen rajalle (Kuva
8-8). Taulukossa 8-6 on esitetty yleistd tietoa Kemijoen paavesis-
toalueesta (65) seka hankkeen vaikutusarvion kannalta oleellisista
2.ja 3. jakovaiheen osa-alueista.

Taulukko 8-6. Yleistd tietoa Kemijoen pddvesistéalueesta sekd osasta 2. ja 3. jakovaiheen osa-alueista (Ekholm 1993).

Nro Vesistoalue Alaraja Osa-alueen Vesistoalueen
(ylapuoliset valuma-alueet mukana)
ala, F jarvisyys, L ala, F jarvisyys, L
(km2) (%) (km2) (%)
65 Kemijoen vesistdalue Vallitunsaari, Perameri | 51127,28 4,3 51127,28 4,3
- Suomen puolella Vallitunsaari, Perameri | 49 467,34 - 49 467,34 -
65.3 | Kemijarven - Pelkosenniemen a Seitakorva (vl) 5989,34 10,27 27424,02 5,16
65.39 Jumiskon vl:n va Jumisko (vl) 1283,18 14,59 1 283,18 14,59
65.394 Isojarven a Ala-Suolijarvi 176,89 15,57 343,9 10,41
65.395 Lauttajoen va Isojarvi 167,01 4,95 167,01 4,95

a = alue, ei itsenainen valuma-alue, vaan siihen laskee yksi tai useampia valuma-alueita

va = itsendinen valuma-alue
(vl) = vesivoimalaitos



Vaihtoehdossa VE2 rikastushiekka-altaat sijoittuvat aivan
Salmijarven pohjoispuolelle ja Salmijarven itdosa noin 16 ha
muutetaan selkeytysaltaaksi. Rikastamon alueella muodostu-
vat puhdistetut vedet johdettaisiin kulkemaan reittid: Salmijarvi
- Lauttajarvi — Lauttajoki - Latvajérvi — Latvajoki - Rytijarvi —
Saunajoki - Kiveldnjarvi — Isojarvi (Kuva 7-24). Isojdrvestd vedet kul-
keutuvat edelleen Jumiskonjoen kautta Kemijdrveen. Taulukoissa
8-7 ja 8-8 on esitetty perustietoja purkureitin varrelle sijoittuvista
vesistoista.

Taulukko 8-7. Perustietoa vesien purkureitin varrelle sijoittuvista jdrvistd ja lammista (VE2). Kaikki vesisyvyystiedot sekd osa vesistdjen pinta-

aloista ja valuma-alueista mddiritetty peruskarttatarkastelun perusteella.

Vesimuodostuma Sijoittuminen Pinta-ala Syvyys |Valuma-alueen ala *
jarvi /Z lampi vesistoalueelle (nro) (ha) (m) (ha)
Isojarvi** 65.394 471 - 30600
Kivelanjarvi** 65.395 54,4 0,6 -2,2 16595
Rytijarvi** 65.395 89,0 - 12964
Latvajarvi** 65.395 80,2 - 10739
Lauttajarvi** 65.395 40,6 - 4684
Salmijarvi** 65.395 33,9 - 767

* Valuma-alueiden ala vesistdalueen hierarkian mukaisesti (mukana ylapuoliset valuma-alueet)
** Jarven ja/tai valuma-alueen pinta-alat maaritetty peruskarttatarkastelun perusteella

Taulukko 8-8. Perustietoa rikastamotoiminnan vesien purkureitin varrelle sijoittuvista virtavesistoistd.

Vesimuodostuma Sijoittuminen Pituus Lahtovesisto Laskuvesisto Valuma-alue, (ha) *

joki / puro vesistoalueelle (nro) (km) (ylaosa) (alaosa) Yléosalla]| Alaosalla
Sohramojoki** 65.395 1,0 Kivelanjarvi Isojarvi 16595 16701
Saunajoki** 65.395 2,0 Rytijarvi Kivelanjarvi 12964 13150
Latvajoki** 65.395 3,1 Latvajarvi Rytijarvi 10739 10924
Lauttajoki** 65.395 10 Lauttajarvi Latvajarvi 4684 9239
Salmijoki** 65.395 1,8 Salmijarvi Lauttajarvi 767 1067

* Valuma-alueen ala vesistbalueen hierarkian mukaisesti (mukana ylapuoliset valuma-alueet)
** Joen pituudet ja valuma-alueiden pinta-alat maaritetty peruskarttatarkastelun perusteella

Jdteasema rikastamoaluevaihtoehto VE3 (lijoen vesistéalue)

Kuusamon jateaseman viereen suunniteltu rikastustoiminnan
vaihtoehto (VE3) tulisi sijaitsee lijoen vesistdalueen (61) ja Vienan
Kemin vesistdalueella (74) vedenjakajalla (Kuva 8-8). Suurin osa
rikastamoalueesta sijoittuu Vienan Kemin (74) vesistdalueel-
le, mutta alueen vedet johdettaisiin lijoen vesistdalueelle (61)
Kostonjoen alueen (61.6) Kurkijoen valuma-alueen (61.66) 3. jako-
vaiheen Kurkijarven valuma-alueelle (61.663).

lijoen vesistdalueen valuma-alueen kokonaispinta-ala on 14
191 km?ja jarvisyys 5,67 %. lijoen pdduoman pituus on 370 km ja
korkeuseroa latvajarviltd jokisuuhun on 250 m. lijoki saa alkunsa
Kuusamosta laheltd Vendjan rajaa Naamankajarvesta, Tyrdjarvest,
Imijarvesta seka lijarvestd ja se laskee Peramereen 40 km Oulun
pohjoispuolella. Suurimpia sivujokia ovat Siuruanjoki, Livojoki,
Korpijoki ja Kostonjoki ja jarvia lijarvi (20,5 km?), Kostonjarvi (43,7
km?), Jongunjarvi (25,9 km?), Puhosjarvi (23,7 km?), Tyrdjarvi (24,5
km?), Irnijarvi (32,4 km?) ja Livojarvi (33 km?) (POPELY 2011b).

Taulukossa 8-9 on esitetty yleista tietoa lijoen padvesistdalu-
eesta (61) sekd hankkeen vaikutusarvion kannalta oleellisista 2. ja
3. jakovaiheen osa-alueista.
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Taulukko 8-9. Yleistd tietoa lijoen pddvesistoalueesta sekd osasta 2. ja 3. jakovaiheen osa-alueista (Ekholm 1993).

Nro Vesistoalue Alaraja Osa-alueen Vesistoalueen
(ylapuoliset valuma-alueet mukana)
ala, F jarvisyys, L ala, F jarvisyys, L
(km2) (%) (km?2) (%)

61 lijoen vesistdalue Perameri (Raasakka vl) | 14190,68 5,67 14190,68 5,67
61.6 Kostonjoen a lijoki 1 938,18 8,88 1 938,18 8,88
61.66 Kurkijoen va Kaukuanjarvi 313,40 9,14 313,40 9,14

61.661, Kurkijoen alaosan a Kaukuanjéarvi 66,22 2,93 313,40 9,14
61.662 Soilun va Soilu (1) 90,32 5,15 201,2 11,71
61.663 Kurkijarven va Soilu 110,88 17,06 110,88 17,06
61.664 Hyvéjoen va Soilunjoki (Ylilampi) 45,98 6,83 45,98 6,83

a = alue, ei itsenainen valuma-alue, vaan siihen laskee yksi tai useampia valuma-alueita

va = itsendinen valuma-alue
(vl) = vesivoimalaitos
(1) = luusua, jarven purkautumiskohta

Rikastushiekka-alueen

puhdistetut

vedet

johdettaan

Koivulammen ja Koivupuron kautta Kurkijarven Jormuaan ja edel-

leen Kurkijarveen, josta vedet virtaavat useiden jokien, lampien

ja jarvien kautta Kostonjarveen (Kuva 7-26). Taulukoissa 8-10 ja

8-11 on esitetty perustietoja purkureitin varrelle sijoittuvista ve-

sistdista.

Taulukko 8-10. Perustietoa vesien purkureitin varrelle sijoittuvista jdrvisté ja lammista (VE3). Kaikki vesisyvyystiedot sekd osa vesistéjen
pinta-aloista ja valuma-alueista mddiritetty peruskarttatarkastelun perusteella.

Vesimuodostuma Sijoittuminen Pinta-ala Syvyys | Valuma-alueen ala *
jarvi / lampi vesistdalueelle (nro) (ha) (m) (ha)
Koivulampi** 61.663 17,1 - 182

Jormua** 61.663 94 .4 3,0-20 1215
Kurkijarvi - Tuuliainen** 61.663 1019,4 1,5-18 9218
Soilu 61.662 2139 1,5-29 20120

* Valuma-alueiden ala vesistdalueen hierarkian mukaisesti (mukana ylapuoliset valuma-alueet)
** Jarven ja/tai valuma-alueen pinta-alat maaritetty peruskarttatarkastelun perusteella

Taulukko 8-11. Perustietoa vesien purkureitin varrelle sijoittuvista virtavesistoistd (VE3).

Vesimuodostuma Sijoittuminen Pituus Lahtovesistd Laskuvesisto Valuma-alue, (ha) *
joki / puro vesistbalueelle (nro) (km) (ylaosa) (alaosa) Ylaosalla| Alaosalla
Koivupuro 61.663 0,9 Koivulampi Jormua 182 234
RaatejoKki 61.663 5,7 Kurkijarvi - Tuuliainen Soilu 9218 11088

* Valuma-alueen ala vesistdalueen hierarkian mukaisesti (mukana ylapuoliset valuma-alueet)
** Joen pituudet ja valuma-alueiden pinta-alat maaritetty peruskarttatarkastelun perusteella

8.3.2 Virtaamat ja vedenkorkeudet

Tarkasteltavien vesistojen vedenkorkeuksia ja virtaamia on tarkas-
telu vuosina 2000 - 2011 mitattujen arvojen sekd Suomen ympa-
ristokeskuksen hydrologisen vesistomallijérjestelman avulla.

Louhinta- ja rikastustoiminnan eri sijoitusvaihtoehtojen ympa-

ristdssa on tarkkailtu vedenkorkeutta kymmenessa ja virtaamaa

kolmessa tarkkailupisteessa. Kolme vedenkorkeuden tarkkailupis-

tettd sijaitsee Kemijoen vesistoalueella, viisi vedenkorkeuden ja

kaksi virtaaman tarkkailupistettd Koutajoen vesistoalueella, seka

kaksi vedenkorkeuden ja yksi virtaaman tarkkailupiste lijoen ve-
sistdalueella (Taulukko 8-12 ja Kuva 8-12).




Taulukko 8-12. Vedenkorkeuden ja virtaaman havaintopaikat hankealueiden ympdristéssd (OIVA 2010).

Piste Tunnus [Padvesistoalue, vesistéalueen nro | Koordinaatit (YKJ) | Vedenkorkeus | Virtaama| 1. havainto |Huom

Isojarvi 6501400 |Kemijoki, 65.394 7371937 3550652 X 16.3.1951

Ala-Suolijarvi 6501600 |Kemijoki, 65.392 7358551 | 3547636 X 2.4.1948 | Tarkkailu lopetettu 1973.
Répsyn kanava 6501620 |Kemijoki, 65.392 7362728 | 3549186 X 12.2.1972

QOulankajoki, Kiutakéngas | 7300100 |Koutajoki, 73.012 7366081 | 3603604 X X 1.1.1966

Ala-Kitka 7300210 |Koutajoki, 73.024 7351111 3588198 X 20.9.1928

Kitkajoki, Kayla 7300220 |Koutajoki, 73.023 7358283 | 3596393 X X 1.1.1971

Yli-Kitka, Honkasalmi 7300230 |Koutajoki, 73.025 7327501 3565927 X 26.8.1986 | Tarkkailu lopetettu 1993.
Yla-Juumajarvi 7300300 |Koutajoki, 73.022 7355323 | 3606955 X 1.1.1968 | Tarkkailu lopetettu 1992.
Kynsijarvi 6100340 |lijoki, 61.631 7311470 3561069 X 21.1.1965

Kostonjarvi 6100300 |lijoki, 61.622 7296011 | 3568290 X 1.1.1965

Kostonjérvi, pato 6100360 |lijoki, 61.622 7295931 3568512 X 16.1.1965

Kuva 8-12. Vedenkorkeuden ja virtaaman havaintopaikat hankealueiden ympdristéssd (OIVA 2010).
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Pohjoinen ja eteldiinen louhinta-alue sekd

rikastamovaihtoehto VE1

Louhinta-alueiden ja rikastamoalueiden ymparistdssa
Koutajoen vesistdalueella vedenkorkeutta on tarkkailtu viides-
sa (Oulankajoki Kiutakdngés, Ala-Kitka, Kitkajoki Kayld, Yli-Kitka
Honkasalmi, Yla-Juumajérvi) ja virtaamaa kahdessa tarkkailu-
pisteessa (Kitkajoki Kayld, Oulankajoki Kiutakdngas). Yli-Kitkan
Honkasalmen osalta tarkkailu on lopetettu vuonna 1993 ja Yla-
Juumajdrven osalta vuonna 1992.

Oulankajoen Kiutakénkaan tarkkailupisteen ylapuolisen valu-
ma-alueen vahdjarvisyydesta (4,8 %), johtuen veden virtaama- ja

korkeusvaihtelut ovat suuret. Vastaavasti Kitkajoen alueella suu-
ret jarvet (jarvisyys yli 20 %) tasaavat alueen virtaamia ja Kitkajoen
Kéylan ja Ala-Kitkan tarkkailupisteiden virtaama- ja vedenkor-
keusvaihtelut ovat olleet hyvin tasaisia (Kuva 8-13 ja Kuva 8-14).

Tarkastellulla ajanjaksolla 2000 - 2011
Kiutakdnkadltd mitatut vuoden keskimaddrdiset virtaamat ovat
vaihdelleet valilld 17 — 28 m*/s. Suurimmat vuosittaiset huippu-
virtaamat ovat vaihdelleet valilld 100 — 439 m*/s ja minimivirtaa-
mat valilla 3,8 — 5,7 m3/s. Suurimmat virtaamat ajoittuvat yleen-

Oulankajoen

sd lumen sulamisen aikoihin toukokuulle ja pienimmat virtaamat
maaliskuulle (Kuva 8-14). Vedenkorkeuden vaihtelu on ollut vuo-
sitasolla keskimadarin noin 1,5 metria (Kuva 8-13).

Kitkajoen Kdyldn tarkkailupisteelld vuoden keskimaaraiset vir-
taamat ovat vaihdelleet vélilld 14 — 23 m3/s. Suurimmat vuosittai-
set huippuvirtaamat ovat vaihdelleet vélilla 20 — 34 m3/s ja mini-
mivirtaamat valilld 8,4 - 14,8 m/s. Suurimmat virtaamat ajoittu-
vat lumen sulamisen aikoihin toukokuulle ja pienimmat virtaa-
mat maalis — huhtikuulle ennen lumen sulamisen alkamista (Kuva
8-14). Vedenkorkeuden vaihteluvéli on ollut Kdyldn ja Ala-Kitkan
tarkkailupisteilld vuositasolla keskimaarin alle 0,5 metrid (Kuva
8-13).

Kuva 8-13. Ala-Kitkan, Kitkajoen Kdyldn ja Oulankajoen Kiutakénkddn tarkkailupisteiden vedenkorkeuden vaihtelu

(keski- ja d@driarvot) jaksolla 2000 - 2011 (OIVA 2012).

Kuva 8-14. Kitkajoen Kdyldn ja Oulankajoen Kiutakénkddn tarkkailupisteiden virtaamien vaihtelu

(keski- ja d@driarvot) jaksolla 2000 — 2011 (OIVA 2012).



Taulukossa (Taulukko 8-13) on esitetty louhinta-alueiden ja ri-
kastamovaihtoehdon VE1 lahivesistdjen valuma-alueiden pinta-
alat, keskivalumat (Mq), keskialivalumat (MNg), keskiylivalumat
(MHgq), keskivirtaamat (MQ), keskialivirtaamat (MNQ) ja keskiyli-
virtaamat (MHQ). Oulankajoen Kiutakénkaan ja Kitkajoen Kaylan
virtaamatiedot perustuvat jaksolla 2000 — 2011 mitattuihin aineis-
toihin (OIVA 2012). Muiden vesistdjen osalta virtaama-arviot pe-
rustuvat Suomen ympadristokeskuksen hydrologisen vesistomal-
lijarjestelman 3. jakovaiheen vuosien 2000 - 2011 valuma- ja vir-
taama-arvoihin.

Eteldisen louhinta-alueen ldhivesistdjen  (Kesdjoki,
Kukurtajanjoki, Kukurtaja, Ristijoki, Ristilampi ja Kanasenpuro) va-
lumat ja virtaamat on arvioitu Kotajarven (73.027) valuma-alueen
arvojen perusteella, koska kyseinen pinta-alaltaan pienempi ja
vahajdrvisempi valuma-alue kuvaa paremmin alueen virtaama-
olosuhteita kuin pinta-alaltaan ja jarvisyydeltdan suuri Yli-Kitkan
(73.025) alue. Valuma-alueiden pinta-alat perustuvat Suomen ve-
sistdalueet-julkaisuun (Ekholm 1993). Pienempien vesistojen va-

luma-alueet on maaritetty karttatarkastelujen perusteella.

Pohjoisen louhinta-alueen Iahivesistojen (Kurtinjarvi, Valijoki,
Valilammet, Pohjaslampi, Hangasoja, Hangaslampi) keskivirtaa-
mat ovat noin 2,1 — 0,2 % Kitkajoen yldjuoksulla Kayldn tarkkai-
lupisteeltd mitatuista keskivirtaamista (Kuva 8-15, Taulukko 8-13).
Teoreettinen viipyma vesistoissa on lyhyt, vaihdellen muutamasta
paivasta vuoteen.

Vastaavasti eteldisen louhinta-alueen Iahivesistéjen (Kesdjoki,
Kukurtajanjoki, Kukurtaja, Ristijoki, Ristilampi, Kanasenpuro) kes-
kivirtaamat ovat noin 2,6 — 04 % Yli-Kitkan luusuan arvioiduista
keskivirtaamista (Kuva 8-15, Taulukko 8-13). Yli-Kitkan teoreetti-
nen viipyma on noin 2 vuotta.

Kuva 8-15. Vuorokauden keskivirtaamat Oulankajoessa, Kitkajoessa ja Yli-Kitkassa (vasen kuvaaja) sekd pohjoisen louhinta-alueen
(keskimmdinen kuvaaja) ettd eteldisen louhinta-alueen (oikea kuvaaja) Idhivesistéissd tarkkailujakson 2000 - 2011 keskiarvoina

(OIVA, SYKE Vesistomallijérjestelmd).
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Taulukko 8-13. Louhinta-alueiden ja rikastamovaihtoehdon VET Iéhi- ja purkuvesistjen valuma-alueiden pinta-alat, keskivalumat (Mq),
keskialivalumat (MNg), keskiylivalumat (MHq), keskivirtaamat (MQ), keskialivirtaamat (MNQ) ja keskiylivirtaamat (MHQ).

Valuma-alue Pinta-ala (km2) [ Valuma (I/s km?) Virtaama (m3/s) Lahde
Mg | MNg | MHg MQ MNQ MHQ
Oulankajoki, laskussa Paanajarveen 5010,26 11,2 | 3,9 69,0 56 19 345 2)
Oulankajoki, Kiutakdngéas 1985,79 11,1 2,4 | 120,5 22 4,8 239 1)
Kitkajoki, laskussa Oulankajokeen 1841,17 11,1 | 6,5 20,7 20 12 38 3)
Hangasoja, laskussa Kitkajokeen 3,37 13,3 0,9 | 82,3 0,045 0,003 0,28 4)
Hangaslampi 1,23 13,3 | 0,9 82,3 0,016 0,001 0,10 4)
Kitkajoki, Kayla 1706,48 10,7 | 6,9 | 16,0 18 12 27 1)
Kurtinjarvi, Havukkasalmi 25,96 14,5 | 4,7 | 116,4| 0,38 0,12 3,0 5)
Valijoki, laskussa Kurtinjarveen 16,05 14,5 | 4,7 | 116,4| 0,23 0,075 1,9 5)
Alimmainen Valilampi 13,87 14,5 | 4,7 | 116,4| 0,20 0,065 1,6 5)
Ylimmainen Valilampi 11,24 14,5 | 4,7 | 116,4| 0,16 0,052 1,3 5)
Pohjaslampi 1,78 14,5 | 4,7 | 116,4| 0,03 0,008 0,21 5)
Yli-Kitka, luusua 1409,18 10,4 | 1,8 | 17,0 15 2,5 24 6)
Keséajoki, laskussa Kesalahteen 25,00 15,5 | 2,1 | 138,5 0,39 0,052 3,5 7
Kukurtajanjoki, laskussa Kantolahteen 10,40 155 | 2,12 | 138,5| 0,16 0,022 1,44 7
Kukurtaja, luusua 10,20 155 | 2,1 | 138,5| 0,16 0,021 1,41 7
Ristijoki, laskussa Kukurtajaan 9,00 155 | 2,1 | 138,5| 0,14 0,019 1,2 7
Ristilampi 4,55 15,5 | 2,1 | 138,5( 0,070 0,010 0,63 7
Kanasenpuro, laskussa Ristilampeen 3,73 15,5 | 2,1 | 138,5| 0,058 0,008 0,52 7)

1) mitatut arvot

2) arvioitu vesistomallijarjestelmén 73.011 alueen valuma- ja virtaamatiedoilla
3) arvioitu vesistomallijarjestelméan 73.021 alueen valuma- ja virtaamatiedoilla
4) arvioitu vesistomallijarjestelman 73.022 alueen valuma- ja virtaamatiedoilla
5) arvioitu vesistomallijarjestelman 73.023 alueen valuma- ja virtaamatiedoilla
6) arvioitu vesistomallijarjestelman 73.025 alueen valuma- ja virtaamatiedoilla
7) arvioitu vesistomallijarjestelman 73.027 alueen valuma- ja virtaamatiedoilla

Salmijdrvi rikastamovaihtoehto VE2

Salmijarven alueen ympadristossa vedenkorkeutta on tarkkailtu
kolmessa havaintopisteessd (Isojarvi, Ala-Suolijarvi, Rapsyn kana-
va). Ala-Suolijérven osalta vedenkorkeuden tarkkailu on lopetet-
tu vuonna 1973. Kaikki tarkkailupisteet sijaitsevat Kemijoen ve-
sistdalueella.

Toiminnassa olevien tarkkailupisteiden osalta vedenkorkeus
on vaihdellut vuositasolla Isojarvessa keskimaarin noin 2,5 metria
ja Rapsyn kanavassa noin 2 metrid. Kummassakaan tarkkailupis-
teessd ei ole havaittavissa selvad kevataikaista tulvahuippua, vaan
vedenkorkeus nousee toukokuussa huippuarvoonsa ja pysyy silla
tasolla Idhes koko loppuvuoden ajan (Kuva 8-16).

Kuva 8-16. Isojéirven ja Rdpsyn kanavan tarkkailupisteiden vedenkorkeuden vaihtelu (keski- ja ddriarvot) jaksolla 2000 - 2011 (OIVA 2012).



Taulukossa 8-14 on esitetty Salmijarven rikastamovaihtoeh-
don (VE2) purkuvesistdjen valuma-alueiden pinta-alat, keskiva-
lumat (Mq), keskialivalumat (MNg), keskiylivalumat (MHg), kes-
kivirtaamat (MQ), keskialivirtaamat (MNQ) ja keskiylivirtaamat
(MHQ). Virtaama-arviot perustuvat Suomen ymparistokeskuksen
hydrologisesta vesistomallijdrjestelman 3. jakovaiheen vuosien
2000 - 2011 valuma- ja virtaama-arvoihin. Valuma-alueiden pinta-
alat perustuvat Suomen vesistoalueet julkaisuun (Ekholm 1993).
Pienempien vesistdjen valuma-alueet on madritetty karttatarkas-
telujen perusteella.

Lauttajoen valuma-alueen (65.395) vesistdissd Sohramojoessa,
Lauttajoessa, Lauttajdrvessa ja Salmijarvessa kevaan lumien sula-
misesta johtuva tulvavirtaama ajoittuu toukokuulle ja ndkyy selva-
na virtaamapiikkind. Isojdarven virtaamavaihtelussa néakyy alueen
jarvisyys seka saanndstelyn vaikutus. Virtaamavaihtelu on tasai-
sempaa kuin Lauttajoen valuma-alueen vesistoissa. Kevaan tulva-
huippu jaksottuu touko — kesakuu valiselle ajalle ja on selvasti pie-
nempi kuin Lauttajoen vesistdalueella (kuva 8-17). Teoreettinen
veden viipyma vesistdissa on lyhyt, vaihdellen vélilld 2-99 paivaa.

Kuva 8-17. Vuorokauden keskivirtaamat Isojdrvessd, Sohramojoessa, Lauttajoessa,

Lauttajéirvessd ja Salmijérvessd. (SYKE, vesistomallijcrjestelmd).

Taulukko 8-14. Salmijérven rikastamovaihtoehdon (VE2) purkuvesistéjen valuma-alueiden pinta-alat, keskivalumat (Mq), keskialivalumat (MNg),
keskiylivalumat (MHq), keskivirtaamat (MQ), keskialivirtaamat (MNQ) ja keskiylivirtaamat (MHQ).

Valuma-alue Pinta-ala (km2) | Valuma (I/s km?) Virtaama (m3/s) Lahde
Mg MNQg MHg MQ MNQ MHQ
Isojarvi, luusua 306,00 9,2 |0,002| 28,1 2,80 0,0005 8,6 1)
Sohramojoki, laskussa Isojarveen 167,01 12,3 | 0,76 158 2,05 0,13 26,3 2)
Kivelanjarvi 165,95 12,3 | 0,76 158 2,04 0,13 26,1 2)
Saunajoki, laskussa Kivelanjarveen 131,50 12,3 | 0,76 | 158 1,62 0,10 20,7 2)
Rytijarvi, luusua 129,64 12,3 | 0,76 158 1,59 0,10 20,4 2)
Latvajoki, laskussa Rytijarveen 109,24 12,3 | 0,76 | 158 1,34 0,083 17,2 2)
Latvajarvi, luusua 107,39 12,3 | 0,76 158 1,32 0,082 16,9 2)
Lauttajoki, laskussa Latvajarveen 92,39 12,3 | 0,76 | 158 1,14 0,070 14,6 2)
Lauttajarvi, luusua 46,84 12,3 | 0,76 | 158 0,58 0,036 7,4 2)
Salmijoki, laskussa Lauttajarveen 10,67 12,3 | 0,76 158 0,13 0,008 1,7 2)
Salmijarvi, luusua 7,67 12,3 | 0,76 158 0,09 0,006 1,2 2)

1) arvioitu vesistomallijarjestelman 65.394 alueen valuma- ja virtaamatiedoilla
2) arvioitu vesistomallijarjestelméan 65.395 alueen valuma- ja virtaamatiedoilla
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Jdteasema rikastamoaluevaihtoehto VE3

Kuusamon kaupungin jateaseman I&heisyyteen sijoittuvan ri-
kastamovaihtoehdon (VE3) alapuolisen purkuvesiston lahimmat
vedenkorkeuden tarkkailupisteet ovat Kynsijdrvelld (6100340) ja
Kostonjarvelld (6100300). Léhin virtaaman havaintopiste sijaitsee
Kostonjarven padolla (6100360).

Kostonjarvi on sddnnostelty vesisto ja sen hydrologis-morfolo-
ginen tila on voimakkaasti muutettu. Kostonjarven sdanndstelyn

vaikutus on havaittavissa my&s Kynsijarven vedenkorkeus- ja vir-
taama-arvoissa. Jarvien vedenpinta on alimmillaan huhtikuussa ja
nousee toukokuussa kevadn sulamisvesien myotd. Vedenkorkeus
on vaihdellut vuositasolla Kynsijarvessa keskimdarin noin 1,0 met-
rid ja Kostonjarvessa noin 3,5 metrid. Kostonjarven padon juoksu-
tusvirtaamat ovat olleet keskimaarin suurimmillaan huhtikuussa
ja alimmillaan toukokuun alussa. (Kuva 8-18).

Kuva 8-18. Kynsijéirven ja Kostonjdrven tarkkailupisteiden vedenkorkeuden vaihtelu (keski- ja ddriarvot) sekd Kostonjérven padolta

mitatut virtaamat (keski- ja ddriarvot) jaksolla 2000 - 2011 (OIVA 2012).

Kuva 8-19. Vuorokauden keskivirtaamat rikastamovaihtoehdon (VE3) alapuolisessa
purkuvesistossd Soilussa, Raatejoessa, Kurkijérvi-Tuuliaisessa, Jormuassa, Koivupurossa ja

Koivulammessa (SYKE, vesistémallijérjestelmd).
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Taulukko 8-15. Jdteaseman rikastamovaihtoehdon (VE3) purkuvesistéjen valuma-alueiden pinta-alat, keskivalumat (Mq), keskialivalumat
(MNQq), keskiylivalumat (MHq), keskivirtaamat (MQ), keskialivirtaamat (MNQ) ja keskiylivirtaamat (MHQ).

Valuma-alue Pinta-ala (km2) | Valuma (I/s km?) Virtaama (m3/s) Lahde
Mg MNg MHqg MQ MNQ MHQ
Soilu, luusua 201,20 11,6 | 0,67 | 59,7 2,32 0,13 12,0 1)
Raatejoki, laskussa Soiluun 110,88 12,2 | 1,05 | 54,7 1,36 0,12 6,1 2)
Kurkijarvi - Tuuliainen, luusua 92,18 12,2 | 1,05 | 54,7 1,13 0,10 5,0 2)
Jormua, Kapeasalmi 12,15 12,2 | 1,05 | 54,7 0,15 0,013 0,66 2)
Koivupuro, laskussa Jormuaan 2,34 12,2 | 1,05 | 54,7 0,03 0,0024 0,13 2)
Koivulampi, luusua 1,82 12,2 | 1,05 | 54,7 0,02 0,0019 0,10 2)

1) arvioitu vesistomallijarjestelmén 61.662 alueen valuma- ja virtaamatiedoilla
2) arvioitu vesistomallijarjestelman 61.663 alueen valuma- ja virtaamatiedoilla

Taulukossa 8-15 on esitetty jateaseman rikastamovaihtoeh-
don (VE3) purkuvesistojen valuma-alueiden pinta-alat, keskivalu-
mat (Mq), keskialivalumat (MNg), keskiylivalumat (MHg), keskivir-
taamat (MQ), keskialivirtaamat (MNQ) ja keskiylivirtaamat (MHQ).
Virtaama-arviot perustuvat Suomen ymparistokeskuksen hydro-
logisesta vesistomallijarjestelman 3. jakovaiheen vuosien 2000 -
2011 valuma- ja virtaama-arvoihin. Valuma-alueiden pinta-alat
perustuvat Suomen vesistdalueet-julkaisuun (Ekholm 1993) seka
pienempien vesistdjen valuma-alueet on madritetty karttatarkas-
telujen perusteella.

Kevaan lumien sulamisesta johtuva tulvavirtaama ajoittuu tou-
kokuulle ja nakyy selvéna virtaamapiikkind. Soilun (61.662) valu-
ma-alueen vahaisestd jarvisyydestd johtuen virtaamavaihtelu on
muita vesistdja suurempi (Kuva 8-19). Alueen vesistdjen teoreetti-
nen veden viipyma on melko lyhyt, vaihdellen valilld 4-393 pdivaa.

8.3.3 Pintavesien fysikaalis-kemiallinen ja ekologinen
tila

Tarkasteltavien hankealueiden I&hivesistdjen vedenlaadun nyky-
tilan kuvaus perustuu ymparistohallinnon Hertta-tietokannasta
saatuihin, 2000-luvulla otettujen naytteiden vedenlaatutuloksiin
sekd Dragon Mining Oy:n Juomasuon alueella vuonna 2007 (LVT
Oy 2007) etta kaikkien hankevaihtoehtojen alueella vuonna 2011
(Ramboll Finland Oy 2011) teettdmiin vesistdtutkimuksiin.

Vuonna 2011 tehty pintavesien laatuaineistoa tdydenta-
vd ndytteenotto toteutettiin maaliskuussa ja elo-syyskuussa.
Vesindytteitd otettiin sekd joki- ettd jarvialueilta kdyttden Limnos-
putkinoudinta. Jarvialueilla vesindytteitd otettiin pinnasta (-1 m),
valivedesta sekd pohjan laheisestd vesikerroksesta. Matalilta ha-
vaintopaikoilta vesindyte otettiin ainoastaan pinnasta. Naytteistd
madritettiin yleisesti vesien tilaa kuvaavien parametrien (Idmpo-
tila, happi, sameus, kiintoaine, séhkodnjohtavuus, sulfaatti, alkali-
teetti, pH, vari, kemiallinen hapenkulutus, mangaani, kokonais-
typpi, ammoniumtyppi, nitraatti-nitriittityppi, kokonaisfosfori,
fosfaattifosfori, rauta ja klorofylli-a) lisaksi raskasmetallit (Sb, As,
Cd, Co, Cr, Cu, Pb, Ni, Zn, V, V).

Veden fysikaalis-kemiallisen laadun perustilan arvioimisessa
kdytettiin apuna mm. Oravaisen (1999) julkaisua vesistdtulosten
tulkinnasta seka eri tietoldhteistd saatuja raja-arvoja, jotka on esi-
tetty oheisessa taulukossa (Taulukko 8-16).

Vesiston rehevyyttd ja perustuottajien, erityisesti kasviplank-
tonin, kasvua rajoittava minimiravinne (fosfori, typpi) voidaan ar-
vioida tarkastelemalla pintavesien ravinnepitoisuuksia ja -suhtei-
ta. Ravinnesuhdetarkastelu voidaan tehda Forsbergin & Rydingin
vuonna 1980 esittdmien kokonaisravinnesuhteiden, mineraali-
ravinnesuhteiden ja tasapainosuhteiden avulla (Taulukko 8-17).
Kokonaisravinnesuhde kuvaa kaikkia veden typpi- ja fosforivaro-
ja, mineraaliravinnesuhde kuvaa leville valittomasti kdyttokelpois-
ten liuenneiden ravinteiden suhdetta. Ravinteiden tasapainosuh-
teessa kokonaisravinteiden mdaarid verrataan leville valittdmasti
kayttokelpoisten ravinteiden maariin. Ravinteiden tasapainosuh-
teen kayttoon liittyy rajoitteita, eikd se sovellu savisameisiin tai
humuspitoisiin vesiin, eikd sitd mydskaan suositella kaytettavak-
si Suomen sisdvesien indikaattorina. Pietildisen ym. (2008) mu-
kaan ravinnerajoitteisuuden arviointiin liittyy huomattavia epa-
varmuuksia. Mikali ravinnepitoisuudet ovat pienia tai jopa analyy-
simenetelmdn maaritysrajoilla, eivat ravinnesuhteet valttdmatta
paljasta rajoittavaa ravinnetta. Epédsuora ravinnesuhdetarkastelu
toimii parhaiten tilanteissa, joissa toista ravinnetta on ylimaarin
verrattuna toiseen ravinteeseen. Suurin 0sa Suomen sisdvesista
arvioidaan fosforirajoitteisiksi, yhteisrajoitteisia jarvia on 10ytynyt
mm. Kuusamosta ja selkedsti typpirajoitteisiksi jarviksi on arvioitu
|&hinnd vain voimakkaasti kuormitetut rehevat jarvet. (Pietildinen
toim. 2008)
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Taulukko 8-16. Veden laatuluokitus, raja-arvot ja tietoldhteet.
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Taulukko 8-17. Minimiravinnesuhteen tarkastelu perustuu kokonaisravinne-, mineraaliravinne- ja tasapainosuhteisiin (Forsberg & Ryding 1980).

Minimiravinne Kokonaisravinnesuhde Mineraaliravinnesuhde Tasapainosuhde
Kok. N (NH,N + NO, -N) (Kok.N / Kok.P)
Kok.P PO,-P (NH,N + NO, -N / PO,-P)
Typpi <10 <5 > 1
Typpi ja fosfori 10-17 5-12
Fosfori > 17 > 12 <1

Euroopan Unionin vesipuitedirektiivi (2000/60/EY) asettaa ka-
lakantojen elinolosuhteiden turvaamiseksi lainvoimaisia maa-
rayksid makeiden vesien suojelulle ja niiden tilan kohentamisel-
le. My6s muualla maailmassa on madritelty kriteereja vesiekosys-
teemien suojelemiseksi ihmistoiminnan vaikutuksilta. Taulukossa
(Taulukko 8-18) on yhteenveto erdista vesielidstdn suojeluun liit-
tyvista veden laadun ohjearvoista. Taulukossa on kahdenlaisia ar-
VOja; pitoisuustasot, joita vesielidstd sietdd pitkan ajan kuluessa,
ns. krooniset vaikutukset sekd maksimipitoisuusarvot, joita eliot
voivat sietdd vain lyhytaikaisesti ilman ettd mahdollisesti kuolevat
niiden seurauksena, ns. akuutit vaikutukset.

Veden metallipitoisuuksia on tekstissa verrattu myds sosiaali-
ja terveysministerion talousvesille (juomavesille) asettamiin laa-
tuvaatimuksiin ja —suosituksiin (Taulukko 8-18). Tekstid luettaes-
sa on muistettava, ettd talousveden laatuvaatimukset ja -suosi-
tukset koskevat vain talousvesid (juomavesid). Luonnonvesille ei
Suomessa ole asetettu vaatimuksia tai suosituksia.

Vesiston ekologisen tilan luokittelu perustuu ympéristohallin-
non OIVA-tietokannasta saataviin tietoihin. Ymparistéhallinnon
ekologinen luokittelu on tehty padosin vuosien 2000 — 2007 seu-
rantatulosten perusteella. Mikdli biologista aineistoa ei ole ollut
kdytettdvissd, on tilasta tehty asiantuntija-arvio veden laadun pe-
rusteella (POPELY 2010).

Tutkituista vesistoistd suurin osa on matalia. Vesisyvyydeltdan
yli 10 m havaintopaikkoja ovat vaihtoehdon VET (rikastus
Juomasuolla) vaikutuspiirissa sijaitsevat Kesélahti, Kurtinjarvi ja
Pohjaslampi, rikastamovaihtoehdon VE2 vaikutuspiirissa sijaitse-
vat Lauttajarvi ja Isojdrvi seka rikastamovaihtoehdon VE3 piirissd
Kurkijdrvi ja Soilu.

Syvyys on merkittdva vesiston hydrografiaan vaikuttava teki-
ja. Talvella, jaapeitteisyyden aikana, matalissakin jarvissa on ha-
vaittavissa kddnteinen ldmpdtilakerrostuneisuus, missa pintave-
den ldmpdtila on syvempien vesikerrosten lampdétilaa alhaisempi.
Jddpeitteisyys ja kerrostuneisuus saattavat talvella vaikuttaa hei-
kentdvdsti vesiston happitalouteen, etenkin rehevissa ja tilavuu-
deltaan pienissa jarvissa. Matalissa vesistdissa ei kesdisin havaita
ldmpotilan syvyyssuuntaista kerrostumista, koska vesipatsas se-
koittuu tuulen vaikutuksesta pohjaan saakka. Syvyyden kasvaes-
sa sekoittumisolot heikkenevat ja vesi kerrostuu ldampétilan mu-
kaan. Lampdtilakerrostuneisuuden aikana alusveden happipitoi-
suus saattaa laskea, minka johdosta sedimentistd vapautuu ve-
teen mm. metalleja ja ravinteita.
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Taulukko 8-18. Vesielidston suojelemiseksi sdddetyt veden laadun ohjearvot Kanadassa, Yhdysvalloissa, Brittildisessd
Kolumbiassa (Kanadassa), Australia-Uudessa Seelannissa ja Euroopan Unionissa seké Sosiaali- ja terveysministerién asettamat
talousveden laatuvaatimukset ja -suositukset.

CCME! EPA? EPD? ANZECC* |  EUSS STM
Kemiallinen nimi | vksik-{ pitksaikai- ~ Lyhyt- Jatkuva Maksimi- ESSE": Maksimi- HUOMI0ANo Vuosikeski- | laatu-  laatu-
ko nen aikainen | pitoisuus pitoisuus o pitoisuus arvo vaatimus  suositus
Pitoisuus
Liuennut happi, Oz mg/l 11 9
Kiintoaine mg/l <25
pH 65-9,0 6,5-9,0 6-9 6,5-95
Ammonium, NHa uoll 1000 400
Nitriitti NO2-N uoll 60 20 60 10 150
Nitraatti NOs-N ugll 13 000 3000 32800 700 20000 11 000
Kloridi Cl mgl/l 230 860 150 600 250
Sulfaatti SO mgl/l 65* 250* 250
Rauta Fe mg/l 1 200
Alumiini Al uall 100 87 750 55 100 200
Arseeni As ugll 5 150 340 5 13 10
Kadmium Cd ugll 0,001 0,25 2 0,2 <0,08 5
Koboltti Co uall 4 110
Kromi lll, Cr uoll 1 1 16 50
Kupari Cu uall 2 Computer model 2 3,9%* 14 5 2000
Elohopea Hg uall 0,004 0,77 14 0,05 1
Mangaani Mn ugll 700 800 1900 50
Molybdeeni Mo ugll 1000 2000
Nikkeli Ni uall 25 52 470 11 20 20
Lyily Pb uall 1 25 65 4,0 10 34 7,2 10
Sinkki Zn ugll 30 120 120 75 33 8,0 30
Uraani U ugll 15 33 15%+*
1) CCME, Canadian council of Ministers of the Environment. Canadian Environmental Quality Guidelines. Water Quality Guidelines for the Protection of Aquatic Life.
Freshwater.
2) EPA, United States Environmental Protection Agency. National Recommended Water Quality Criteria for the protection of aquatic life and human health in surface water.
Freshwater.
3) EPD, Government of British Columbia, Canada. Environmental Protection Division. Water Quality Guidelines. Fresh Water Aquatic Life.
4)  ANZECC, Australian and New Zealand Environmental Conservation Council. Water Quality Guidelines for Aquatic Ecosystems.
5) EU, DIRECTIVE 2006/44/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 6 September 2006 on the quality of fresh waters needing protection or
improvement in order to support fish life.
6) EU, DIRECTIVE 2008/105/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 16 December 2008 on environmental quality standards in the field of water
policy, amending and subsequently repealing Council Directives 82/176/EEC, 83/513/EEC, 84/156/EEC, 84/491/EEC, 86/280/EEC and amending Directive 2000/60/EC of
the European Parliament and of the Council
*  Ambient Water Quality Guidelines for Sulfate. Technical Appendix. Update September 2011. Draft for External Review. Ministry of Environment. Province of British
Columbia. Canada.
**  Equation to Maximum Copper concentration. Dependent on water hardness. Hardness calculated trough alkalinity. The average alkalinity in the Niesajoki River has been
0,4 mmol/L in 2009-2011 which is equal to CaCOs 20 mg/L.
7)  STM. Sosiaali- ja terveysministerién asetus (461/2000) talousveden laatuvaatimukset ja laatusuositukset
**  WHO:n ja Ruotsin asettama raja-arvo, joka perustuu kemiallisiin vaikutuksiin, Suomessa raja-arvoa ei ole maaritetty




Pohjoinen louhinta-alue ja rikastamovaihtoehto VE1

Pohjoisen louhinta-alueen ja rikastamovaihtoehdon VET ym-
paristdssad vedenlaatua on tarkasteltu 16 tarkkailupisteestd (Kuva
8-20).

Kuva 8-20. Pohjoisen louhinta-alueen, eteldisen louhinta-alueen, ja rikastamovaihtoehdon VE1 ympdristén vedenlaadun tarkkailupisteet.

(kartta-aineisto © maanmittauslaitos 2012)

Vedenlaatutulokset on esitetty taulukoissa 8-19 ja 8-20).
Kitkajoen vedenlaatutiedot perustuvat pddosin Hertta-
tietokannassa saatavilla olleisiin 2000-luvun vedenlaatutietoihin.
Muiden vesistojen vedenlaatutiedot ovat perdisin vuonna 2007
Lapin Vesitutkimus Oy:n ja vuonna 2011 Ramboll Finland Oy:n te-
kemiin vedenlaatututkimuksiin.

Taulukossa 8-20 on esitetty vesien metallipitoisuudet seka ver-
rattu niitd Euroopassa ja muualla maailmalla vesielidston suoje-
luun asetettuihin veden laadun ohjearvoihin seké Sosiaali- ja ter-
veysministerion talousvesille asettamiin laatuvaatimuksiin ja —
suosituksiin. Kadmiumin osalta CCME:n ja EU:n asettamat ohjear-
vot ovat pienemmat kuin vesindytteiden pitoisuusmadrityksessa
kdytetyn analyysimenetelman madritystarkkuus.
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Taulukko 8-19. Pohjoisen louhinta-alueen ja rikastamovaihtoehdon VE1 ympdriston vesistotarkkailupisteiden vedenlaatutulokset
2000-luvulla. Kitkajoen tarkkailupisteiden vedenlaatu esitetty analyysitulosten keskiarvoina sekd suurimpina ettd pienimpind pitoisuuksina.

Piste / aika Syvyys Klorofylli-a Happi, 02 Kiintoaine Sameus Vari Alk pH CODMn Kok.N NH4N NO, N Kok.P PO,-P Séhkonj. SO4 Fe Mn
m ug/l mg/l Kyl % mg/| FNU  mg Pt/I mmol/l mg/l Hg/l ug/ll  pg/l pg/l  pg/l mS/m mg/ll pg/l g/l
Kitkajoki P3 / vuodet 2000 - 2011, yhteensa 19 naytetta (n=19)
Keskiarvo (n=19) 0,95 2,8 97 83 0,9 0,35 12 030 72 39 245 13 5 84 15 43 - T4 -
Min. (n=19) 0,20 05 61 42 0,05 0,18 25 016 69 31 151 2 25 30 10 35 - 26 -
Maks. (n=19) 1,50 53 123 97 25 0,70 25 036 75 44 323 9% 10 23 50 48 - 126 -
Keskiarvo, maalis- huhtikuu (n=10) 09 - 10,7 76 0,7 0,25 11 030 70 38 238 5 - 7.9 2,7 4,5 - 55 -
Keskiarvo, elokuu (n=9) 1,0 28 87 90 1,1 0,49 14 030 73 40 253 20 5 90 1,0 41 - 9% -
Kitkajoki P2 / vuodet 2000 - 2011, yhteensa 19 naytetta (n=19)
Keskiarvo (n=19) 1,1 2,8 9.8 82 1,2 0,33 14 031 7.2 4,0 272 15 59 8.8 14 4,2 - 68 -
Min. (n=19) 1,0 0,5 61 42 04 0,19 3 018 69 32 173 3 25 40 10 36 - 25 -
Maks. (n=19) 2,0 4,1 12 96 28 0,58 24 036 75 4,9 850 82 11 30 4,0 4,6 - 120 -
Keskiarvo, maalis- huhtikuu (n=10) 1,1 - 175 0,9 0,24 1 031 70 38 287 7 - 72 23 4.4 - 55 -
Keskiarvo, elokuu (n=9) 1,0 2,8 8,9 90 14 0,46 16 031 74 42 256 23 59 11 1,0 41 - 84 -
Kitkajoki P1/ vuodet 2000 - 2011, yhteensa 22 naytetta (n=22)
Keskiarvo (n=22) 11 2,8 97 85 1,5 0,46 13 031 72 41 241 10 5 10 13 44 22 8 19
Min. (n=22) 03 23 6,1 42 0,1 0,19 25 021 69 3,0 151 2 25 3,0 1,0 35 22 25 18
Maks. (n=22) 34 38 12 98 53 0,87 24 037 75 51 304 56 12 41 30 71 22 542 19
Keskiarvo, maalis- huhtikuu (n=10) 1,0 - 11 75 1,2 0,25 11 031 70 37 239 7 - 8,1 2,0 4,7 - 49 -
Keskiarvo, elokuu (n=12) 12 2,8 91 93 17 0,63 15 031 73 44 243 12 5 12 11 4,1 22 115 19
Kitkajoki 15600 / vuodet 2000 - 2011 yhteensé 66 naytetta (n=66)
Keskiarvo (n=66) 0,6 32 109 89 0,9 0,59 15 030 72 42 241 6 15 75 15 43 27 78 18
Min. (n=66) 0,2 1,7 8,1 65 0,1 0,20 25 016 65 2,6 173 1 25 3,0 10 35 23 17 6
Maks. (n=66) 1,0 47 132 104 6.2 14 30 036 79 55 429 52 67 27 60 4,9 34 220 44
Keskiarvo, maalis - huhtikuu (n=22) 0,6 - 116 80 0,5 0,29 13 031 70 3.9 230 9 36 6,9 1,7 4,5 29 52 11
Keskiarvo, toukokuu (n=12) 05 34 118 96 1,0 0,68 21 029 71 47 243 2 20 88 16 43 27 136 24
Keskiarvo, heina- elokuu (n=21) 0,7 3,0 9,0 93 1.3 0,81 15 030 74 43 261 8 8 77 11 4,2 26 83 23
Keskiarvo, syys- marraskuu (n=11) 0,5 - 123 91 0,7 0,61 14 029 73 40 219 4 3,0 73 17 4,3 27 57 13
Kurtinjarvi 2
25.3.11 1 - 124 - <2,0 <020 15 033 70 43 130 <10 44 7 <2 47 31 41 <5
25.3.11 3 - 101 - <2,0 0,53 20 056 69 43 390 <10 150 8 <2 6,9 4 100 13
31.8.11 1 31 92 93 <2,0 1,2 20 05 75 56 290 4 <4 11 < 59 3 69 27
31.8.11 11,1 - 68 66 <2,0 34 40 05 72 54 320 52 <4 15 4 60 29 330 180
Kurtinjarvi 1
25.3.11 1 - 11 - <2,0 13 20 053 69 52 370 31 57 12 <2 66 45 250 88
31.8.11 1 31 91 92 <2,0 15 30 054 75 56 290 6 <4 12 < 64 33 93 34
Ylimmainen Valilampi
24311 jaatynyt, ei naytetta
19.11 03 1,6 9,7 94 2,6 0,91 25 097 78 6,7 370 8 <4 10 <2 11 38 110 17
Pohjaslampi
24.311 1 - 83 - <2,0 <020 20 099 72 64 450 <10 130 8 <2 11 43 150 <5
24311 35 - 8,2 - <2,0 0,57 30 10 7.2 6 480 <10 180 7 <2 11 42 280 6
24.3.11 6 - 33 - <2,0 2,0 45 11 70 78 590 <10 300 10 2 12 38 970 100
25.8.11 1 2,6 10,2 101 <2,0 0,69 20 086 78 65 360 14 <4 12 2 10 33 160 9
25.8.11 10,1 - 12 11 52 6,1 70 086 70 74 570 160 <4 35 6 10 3,0 2200 130
Hangaspuro pato
5.6.07 - - - - 32 - - - 67 - 350 - <10 - - - 30 1270 -
Hangaspuro keskiosa
5.6.07 - - - - 18 - - - 75 - 370 - 52 - - - 18 270 -
Hangaspuro alaosa
5.6.07 - - - - 1,2 - - - 75 - 560 - 110 - - - 14 320 -
Hangaslampi
24311 jaatynyt, ei naytetta
29.8.11 1 24 92 97 43 25 40 042 76 11 530 5 <4 12 2 54 2 290 8
Sakarinkaivulampi
5.6.07 - - - - 2,6 - - - 71 - 690 - <10 - - - <2 530 -
Metsdoja pohjoiseen
5.6.07 - - - - 1,2 - - - 67 - 410 - <10 - - - <2 290 -
Metsdoja lansipuolella
5.6.07 - - - - 1,0 - - - 68 - 370 - <10 - - - <2 130 -
Juomasuon avolouhos
5.6.07 - - - - 45 - - - 78 - 84 - <10 - - - 51 <30 -
5.6.07 - - - - 38 - - - 78 - 89 - <10 - - - 54 <30 -
1.9.11 1 <1,0 97 97 <2,0 19 5 073 78 084 - <4 <4 3 <2 20 49 62 <5




Taulukko 8-20. Pohjoisen louhinta-alueen ja rikastamovaihtoehdon VE1 ympdriston vesistotarkkailupisteistd analysoidut metallipitoisuudet.

Syvwys Fe Sb As Cd Co Cr Cu Pb Mn Ni Zn U V Al
m g/l po/l pg/l pg/l opgl pg/ll po/l pgll o pg/l pg/l pg/ll pg/l pg/dl o pgll

CCME 5 0,001 1 2 1 25 30 100
EPA 1000 11 2,5 52 120 87
EPD 4 2 4 700 7,5
ANZECC 13 0,2 1,4 34 1900 11 8 55
EU <0,08 5 7,2 20 30 15 100
Talousveden laatuvaatimus 5 10 5 50 2000 10 20 15
Talousveden laatusuositus 200 50 200
Kitkajoki P1
29.8.11 1,0 45 <05 <1 <02 <1 <l <10 <1 19 <2 <5 <1 <1 -
29.8.11 34 42 <05 <1 <02 <1 <1 <10 <1 18 <2 <5 <2 <1 -
Kitkajoki 15600
10.5.00 0,5 120 - 0,10 <0,03 - 0,42 1,04 005 19 03 53 16
14.5.01 0,5 120 - 0,09 <0,03 - 027 028 005 21 018 05 - - 14
28.5.02 0,5 78 - 0,08 <0,03 - 036 035 003 35 015 05 - - 15
Kurtinjarvi 2
25.3.11 1 41 <05 <1 <02 <1 <2 <5 <1 <5 <5 <10 <« <2 -
25.3.11 3 100 <05 <1 <02 <1 <2 <5 <1 13 <5 <10 <1 <2 -
31.8.11 1 69 <05 <1 <02 <1 <1 <10 <1 27 <2 <5 <1 <1 -
31.8.11 11,1 330 <05 <1 <0,2 <1 <l <10 <1 180 <2 <5 <1 <1 -
Kurtinjarvi 1
25.3.11 1 250 <0,5 <1 <0,2 <1 <2 <5 <1 88 <5 <10 <« <2 -
31.8.11 1 93 <05 <1 <022 <1 <1 <10 <1 34 <2 <5 <1 <1 -
Ylimmainen Valilampi
19.11 0,3 110 <05 <1 <02 <1 <1 <10 <1 17 < <5 <1 <1 -
Pohjaslam pi
24.3.11 1 150 <05 <1 <02 <1 <2 <5 <1 <5 <5 <10 <1 <2 -
24.3.11 3,5 280 <05 <1 <02 <1 <2 <5 <1 6 <5 <10 1 <2 -
24.3.11 6 970 <05 <1 <02 <1 <2 <5 <1 100 <5 <10 1 <2 -
25.8.11 1 160 <05 <1 <02 <1 <1 <10 <1 9 <2 <5 <1 <1 -
25.8.11 10,1 2200 <05 <1 <0,2 <1 <1 <10 <1 130 <2 <5 <1 <1 -
Hangaspuro pato
5.6.07 - 1270 - - - - - - 0,11 - 082 136 0,07 - -
Hangaspuro keskiosa
5.6.07 - 270 - - - - - - 0,05 - 22 137 041 - -
Hangaspuro alaosa
5.6.07 - 320 - - - - - - <0,05 - 1,2 1,03 0,21 - -
Hangaslampi
29.8.11 1 290 <1 <2 <1 <2 <5 <20 <5 8 <10 <20 <2 <5 -
Sakarinkaivulam pi
5.6.07 - 530 - 013 - 0,05 - 0,29 0,07 - 027 1,16 0,05 - -
Mets&oja pohjoiseen
5.6.07 - 290 - 011 - 0,22 - 1,03 <0,0056 - 0,61 2,03 0,01 - -
Metsé&oja lansipuolella
5.6.07 - 130 - 0,10 - 0,17 - 1,63 <0,005 - 05 1,29 0,02 - -
Juomasuon avolouhos
5.6.07 - <30 - 0,49 - 41 - 2,08 0,07 - 22 137 111 - -
5.6.07 - <30 - 051 - 37 - 0,71 <0,05 - 1,9 059 10,3 - -
1.9.11 1 62 <05 <1 <02 12 <l <10 <1 <5 <2 <5 23 <1 -
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Kitkajoki

Kitkajoen vedenlaatua on tarkasteltu neljdsta tarkkailupistees-
td (15600, P1, P2, P3) joen yldosalta (Kuva 8-20). Tarkkailupisteiden
vélisessa vedenlaatuvertailussa pisteiden valilla ei ole havaittavis-
sa selvid eroavuuksia (taulukko 8-21).

Taulukon 8-19 tulosten perusteella joen vesi on kirkasta, niuk-
ka- tai vdhdhumuksista (keskimadrdiset vdriarvot 12 — 15 mg Pt/I
ja COD,, -pitoisuudet 3,9 - 4,2 mg/l) ja veden kiintoainepitoisuu-
det ovat olleet alhaiset. Happamuudeltaan vesi on lahelld neut-
raalia (keskiméaardinen pH 7,2) ja puskurikykykyd happamoitumis-
ta vastaan kuvaavat alkaliteettiarvot 0,16 — 0,37 mmol/l ovat olleet
luokkaa tyydyttava tai hyva. Veden happitilanne on ollut avovesi-
kaudella hyva tai erinomainen ja maalis-huhtikuussa padosin tyy-
dyttava tai hyva.

Kitkajoen veden sdhkdnjohtavuusarvot (keskiarvot 4,2 — 4,4
mS/m) ovat alhaiset ja sulfaattipitoisuudet ovat vaihdelleet va-
lilld 2,3 - 3,4 mg/l. Keskimdaardiset rautapitoisuudet (68 — 85 ug/l)
ovat sisavesille alhaiset ja alittavat myos talousvesille annetut laa-
tusuositukset. Tarkkailupisteeltd 15600 toukokuussa 2000 otetun

Kuva 8-21. Kuvia Kitkajoelta vuonna 2011

naytteen sinkkipitoisuutta 53 pg/I lukuun ottamatta veden metal-
lipitoisuudet ovat olleet pienemmat kuin vesielidston suojeluun
asetetut veden laadun ohjearvot seké talousvesille asetetut laatu-
vaatimukset ja —suositukset (Taulukko 8-20).

Veden kesdaikaiset keskimaaraiset kokonaisfosforipitoisuudet
7,7 = 12 ug/|, kokonaistyppipitoisuudet 243 - 261 ug/l ja klorofyl-
li-a—pitoisuudet 2,8 - 3,0 ug/l kuvaavat karua vesistdd. Kokonais-
ja mineraaliravinnesuhdetarkastelun perusteella Kitkajoen perus-
tuotantoa (levien kasvu) rajoittaa pédasiassa fosfori. Ajoittain on
havaittu myos yhteisrajoitteisuutta.

Kitkajoki on luokiteltu pintavesityypiltdédn suuriin kangasmai-
den jokiin. Laajaan aineistoon perustuvan ekologisen luokituksen
perusteella Kitkajoen tila on erinomainen ja vesienhoitosuunni-
telman tavoitetila on saavutettu ja turvattu nykykdytdannén mu-
kaisilla toimenpiteilld. Myds joen fysikaalis-kemiallinen tila ja ve-
den laatu ovat luokkaa erinomainen (Oiva 2012).



Kurtinjdrvi

Kurtinjdrven vedenlaatua tutkittiin kahdesta ndytepisteesta
(Kurtinjarvi 1 ja 2) maalis- ja elokuussa vuonna 2011 (Kuva 8-20).
Tarkkailupisteen Kurtinjarvi 1 vesisyvyys on noin 2 metrid ja pis-
teen Kurtinjdrvi 2 syvdanteen noin 12 metria.

Tulosten (Taulukko 8-19) perusteella jarven vesi on kirkasta ja
veden kiintoaine- (<2,0 mg/l) ja humuspitoisuudet (COD,, 4,3 -
5,6 mg/l) ovat alhaiset. Happamuudeltaan vesi on neutraalia tai
hieman emaksistd (pH-arvot 6,9 - 7,5) ja puskurikyky happamoi-
tumista vastaan on hyva. Veden happitilanne on ollut jarven pin-
takerroksessa erinomainen ja syvanteessa valttava.

Kurtinjdrven sahkdnjohtavuusarvot (4,7 — 6,9 mS/m) ovat sisa-
vesille tyypilliselld tasolla ja sulfaattipitoisuudet ovat vaihdelleet
valilld 2,9 - 4,5 mg/I (Taulukko 8-19). Veden raskasmetallipitoisuu-
det ovat olleet madritysrajan alapuolella. My&s veden rauta- (41 —
330 pg/l) ja mangaanipitoisuudet (< 5 - 180 pg/l) ovat sisdvesille
alhaisella tasolla ja alittavat padosin myos talousvesille asetetut
laatusuositukset (taulukko 8-20).

Kuva 8-22. Kuvia Kurtinjdrvestd vuonna 2011

Vedestd elokuussa mitatut kokonaistyppipitoisuudet 290 -
320 pg/! kuvaavat karua sekd kokonaisfosforipitoisuudet 11 - 15
pg/l ettd klorofylli-a—pitoisuudet 3,1 pg/l karua tai lievasti rehe-
vad vesistod. Kokonaisravinnesuhteen perusteella Kurtinjdrvi on
fosforirajoitteinen. Mineraaliravinnesuhteen mukaan vesisto olisi
typpirajoitteinen tai yhteisrajoitteinen. Aineistoa ei ole riittavasti
rajoittavan ravinteen maarittamiseen.

Ympadristohallinnon Hertta-tietokannan mukaan Keltinki-
Ravajarvi-Kurtinjarvi -vesimuodostuma on luokiteltu pintavesi-
tyypiltddn hyvin lyhytviipymaisiin jarviin. Vesimuodostuman eko-
logisen tilan luokittelua ei ole tehty, mutta alustavan asiantunti-
ja-arvion perusteella jarvien tila on luokkaa hyva ja vesienhoito-
suunnitelman mukainen tavoitetila on saavutettu ja turvattu ny-
kykdytdnnon mukaisilla toimenpiteilld. (Oiva 2012).
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Ylimmdinen Vililampi ja Pohjaslampi

Ylimmaéinen Valilampi on vesisyvyydeltddn matala ja vuoden
2011 maaliskuun ndytteenottokerralla lampi oli jadtynyt Idhes
pohjaan asti eikd edustavaa ndytettd saatu otettua. Lammen ve-
denlaadun arviointi perustuu syyskuussa vuonna 2011 otettuun
yhteen ndytteeseen. Pohjaslampi on syvimmillddn noin 11 metrid
syvd ja lammesta on otettu ndytteitd eri vesisyvyyksiltd (Taulukko
8-19) ja (Taulukko 8-20).

Molempien lampien vesi on vahdhumuksista, happamuudel-
taan neutraalia tai hieman emaéksistd ja puskurikyky happamoitu-
mista vastaan on luokkaa hyva. Veden pintakerroksen happitilan-
ne on ollut avovesikaudella erinomainen seké rauta- ettd kiinto-
ainepitoisuudet alhaisia. Myds sahkdnjohtavuusarvot ovat olleet
sisavesille tyypillisilld tasoilla ja sulfaattipitoisuudet varsin alhaiset.
Kaikki analysoidut raskasmetallipitoisuudet ovat olleet maaritys-
rajojen alapuolella.

Kuva 8-23. Ylimmdinen Vdlilampi (vasen) ja Pohjaslampi (oikea) vuonna 2011

Syvemmadssd Pohjaslammessa veden kerrostuneisuus nakyy
veden happipitoisuuksissa. Maaliskuussa veden happitilanne oli
pintaosissa valttava ja pohjalla huono. Elokuussa pintaveden hap-
pitilanne oli erinomainen, mutta syvanteessa huono. Syvanteen
alusveden vahdisestda happipitoisuudesta johtuen pohjasedi-
mentista oli liuennut veteen metalleja ja ravinteita, mika voi-
daan havaita alusveden suurempina mangaani-, rauta-, fosfori-
ja typpipitoisuuksina pintakerrokseen verrattuna (Taulukko 8-19).
Elokuussa mitattu rautapitoisuus 2000 pg/! oli suurin Juomasuon
|&hialueen vesista mitattu pitoisuus.

Molempien lampien pintakerroksen ravinne- ja klorofylli-a-pi-
toisuudet kuvaavat karua vesistdd. Kokonaisravinnesuhteen pe-
rusteella molempien lampien perustuotantoa rajoittaa fosfori.
Mineraaliravinnesuhteen mukaan lammet olisivat yhteisrajoittei-
sia. Aineistoa ei ole riittdvasti rajoittavan ravinteen madrittdmi-
seksi.

Ympadristohallinnon Hertta-tietokannan mukaan lampien eko-
logisesta tilaa ei ole arvioitu tai luokiteltu (Oiva 2012).



Hangaslampi ja Hangaspuro

Hangaslammesta on otettu vesindytteitd vuoden 2011 elo-
kuussa ja Hangaspuron kolmesta tarkkailupisteestd kesdkuus-
sa 2007 (Kuva 8-20, Taulukko 8-19 ja Taulukko 8-20). Maaliskuun
naytteenottokerralla vuonna 2011 matala Hangaslampi oli jaaty-
nyt umpeen eikd edustavaa ndytetta saatu otettua.

Hangaslammen vesi on keskihumuksista, lievdsti sameaa ja
kiintoainepitoisuus 4,3 mg/l on ollut hieman muita vesistja kor-
keampi. Vesi on happamuudeltaan hieman eméksistd, puskuri-
kyvyn ollessa luokkaa hyva. Sdhkoénjohtavuusarvo ja sulfaatti- ja
rautapitoisudet ovat sisdvesille tyypilliselld tasolla. Kaikki analy-
soidut raskasmetallipitoisuudet ovat olleet maaritysrajojen ala-
puolella. Kokonaistyppipitoisuus 530 pg/l kuvaa lievasti rehe-
vaa ja kokonaisfosfori- ja klorofylli-a-pitoisuudet karua vesistda.
Kokonaisravinnesuhteen perusteella perustuotanto olisi fosfori-
rajoitteinen ja mineraaliravinnesuhteeseen perustuen typpirajoit-
teinen. Naytteiden vadhdisestd madrdstd johtuen rajaavaa ravin-
netta ei voitu madrittaa.

Kuva 8-24. Hangaslampi (vasen) ja Hangaspuron pato (oikea) vuonna 2011

Hangaspurossa veden pH on ollut yldosan padolla hieman ha-
panta (pH 6,7) sekd keski- ja alaosalla hieman eméksista (pH 7,5).
Veden kiintoaine- ja rautapitoisuus olivat puron yldosalla suurem-
mat kuin keski- ja alaosalla. Vastaavasti veden sulfaatti- ja typpi-
pitoisuudet olivat yldosalla pienemmat kuin keski- ja alaosalla.
Hangaspurolta mitattuja rautapitoisuuksia ja yldosan padolta mi-
tattua sinkkipitoisuutta 13,6 pg/! lukuun ottamatta veden metal-
lipitoisuudet ovat olleet pienemmat kuin vesielidstdn suojeluun
asetetut veden laadun ohjearvot seka talousvesille asetetut laatu-
vaatimukset ja —suositukset.
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Sakarinkaivulampi ja kaivospiirialueen metsdojat
Kaivospiirialueen sisdltd Sakarinkaivulammesta ja metsa-
ojista vuonna 2007 otettujen vesindytteiden pH vaihteli valill
6,7 — 7,1. Veden kiintoaine- ja sulfaattipitoisuudet olivat pienia.
Sakarinkaivulammen typpi- ja rautapitoisuudet olivat metsaojis-
ta mitattuja pitoisuuksia suuremmat, mutta pienille vesistéille ta-
vanomaiset. Mitatut raskasmetallipitoisuudet olivat pienemmat
kuin vesielidstdn suojeluun asetetut veden laadun ohjearvot seka
talousvesille asetetut laatuvaatimukset ja —suositukset.

Kuva 8-25. Juomasuon avolouhos (koelouhos) vuonna 2011

Juomasuon avolouhos (koelouhos)

Juomasuon vedelld tdyttyneestd avolouhoksesta on otettu
naytteitd kesalld 2007 ja 2011. Vedessd oli kiintoainetta <2 — 4,5
mg/|, sulfaattia 49 — 54 mg/| ja vesi oli hieman emaksista pH-ar-
von ollessa jokaisella ndytekerralla 7,8. Veden humus- ja ravinne-
pitoisuudet olivat alhaiset, viitaten karuun pohjaveteen. Vedessa
esiintyi jonkin verran kobolttia, kuparia ja uraania. Mitatut kobolt-
tipitoisuudet (12 — 41 pg/l) ylittivat jokaisella ndytekerralla ja ku-
paripitoisuus (2,08 ug/l) niukasti yhdelld ndytekerralla vesielidston
suojeluun asetetut veden laadun ohjearvot. Vuonna 2011 otetun
naytteen uraanipitoisuus (23 pg/l) ylitti EUin vesielidston suojele-
miseksi asettaman ohjearvon seka WHO:n asettaman ja Ruotsissa
kdytdssa olevan talousvesien laatuvaatimuspitoisuuden 15 pg/I.
Muiden metallien osalta pitoisuudet olivat pienid (Taulukko 8-20).



Eteldinen louhinta-alue

Eteldisen louhinta-alueen ympadristdssa vedenlaatua on tarkas-

Pohjoisen louhinta-alueen ja rikastamovaihtoehdon teltu 6 tarkkailupisteesta (Kuva 8-20).
VE1 vaikutuspiirissa olevat vesistot ovat vedenlaatutie- Kesdjoen yldosalle johdetut Rukan jatevedenpuhdistamon ve-
tojen perusteella padosin karuja tai lievasti rehevid, va- det kuormittavat alueen vesistoista ainakin Kesdjokea ja Yli-Kitkan
hahumuksisia ja hyvalaatuisia vesistoja. Ekologisen tilan Kesalahtea.
luokituksen perusteella vesistot kuuluvat luokkaan hyva Vedenlaatutulokset on esitetty oheisissa taulukoissa (Taulukko
tai erinomainen. 8-21 ja Taulukko 8-22). Vedenlaatutiedot perustuvat ymparisto-
Vesien raskasmetallipitoisuudet olivat padsaantoisesti hallinnon Hertta-tietokannassa saatavilla olleisiin 2000-luvun ve-
analyyseissa kdytettyja madritysrajoja pienempid ja alitti- denlaatutietoihin ja Ramboll Finland Oy:n vuonna 2011 tekemiin
vat vesielidston suojeluun asetetut veden laadun ohjear- vedenlaatututkimuksiin.

vot seka talousvesille asetetut laatuvaatimukset ja —suo-
situkset. Ainoastaan yksittaisilla ndytekerroilla Kitkajoesta
ja Hangaspurosta mitatut sinkkipitoisuudet ylittivat osan
vesielidston suojeluun asetetuista veden laadun ohjear-
voista. Myos Juomasuon avolouhoksesta mitatut kobolt-
ti-, kupari- ja uraanipitoisuudet ylittivat osan vesielidston
suojeluun asetetuista veden laadun ohjearvoista.

Taulukko 8-21. Eteldiisen louhinta-alueen ympdristén vesistétarkkailupisteiden vedenlaatutulokset 2000-luvulla.

Piste / Aika Syvyys Klorofylli-a Happi, 02 Kiintoaine Sameus Vari Alk pH CODMn Kok.N NH4N NO,.N Kok.P PO,-P Séhkonj. SO4 Fe
m ug/l mg/l Kyll % mg/l FNU  mg PY/I mmol/l mg/l ug/l ug/l ug/l ug/l ug/l mS/m  mg/l g/l
Ala-Kitka, Kilkidsalmi / vuodet 2003 - 2011, yhteensa 28 naytetta
Keskiarvo (n=28) 0,8 3,2 97 90 0,9 0,5 15 030 73 4,0 247 8,0 11,3 8,3 11 4,3 - 77
Min. (n=28) 0,2 13 77 68 03 0,1 25 028 69 31 190 15 2,5 3,0 1,0 39 - 69
Maks. (n=28) 1,0 6,1 13,0 101 30 1,0 38 032 78 51 441 380 380 210 40 51 - 85
Keskiarvo, huhtikuu (n=10) 0,7 - 11,7 86 0,5 0,3 12 032 7.1 39 272 11,7 226 79 1,0 4,6 - 85
Keskiarvo, heina - elokuu (n=18) 0,8 3,2 88 93 11 0,6 16 028 74 4,0 233 6,0 51 8,5 1,2 4,1 - 69
Yli-Kitka, Orjaslahti / vuodet 2000 - 2011, yhteensa 19 naytetta
Keskiarvo (n=19) 1,0 33 104 89 - - - - - - 218 12 54 12 3 - - -
Min. (n=19) 1,0 15 7,7 82 - - - - - - 170 15 15 6 1 - - -
Maks. (n=19) 1,0 6,0 14,5 103 - - - - - - 280 74 30 34 23 - - -
Keskiarvo, huhtikuu (n=2) 1,0 - 135 95 - - - - - - 215 23 29 11 1 - - -
Keskiarvo, heina - elokuu (n=17) 10 3,3 83 85 - - - - - - 219 11 2,7 12 3 - - -

Yli-Kitka, Kesalahti 2 / vuosi 2011, yhteensa 5 naytetta

253.11 1 - 122 - <2,0 03 15 030 72 42 220 13 10 4 <2 42 28 4

253.11 3 - 12,7 - <2,0 <0,20 10 028 71 42 240 10 14 4 <2 41 27 40

25.3.11 5 - 13 - <2,0 0,22 10 030 69 39 250 <10 43 4 <2 4,4 28 30

11.9.11 1 2 98 95 <2,0 0,83 20 029 74 43 200 4 <4 6 <2 41 23 62

11.9.11 55 - 97 95 <2,0 0,79 15 029 74 45 200 <4 <4 7 <2 41 24 60

Yli-Kitka, Kesalahti 1 (syvanne) / vuodet 2000 - 2011, yhteensé 96 naytetta

Keskiarvo (n=96) 51 93 62 57 26 41 49 056 70 66 2302 1271 294 22 8 87 96 348
Min. (n=96) 1,0 1,0 01 05 05 0,0 3 035 65 32 190 25 15 6 1 36 32 200
Maks. (n=96) 11,0 15,2 131 98 11 55 200 1,10 76 18 31701 11000 2000 85 83 276 25 570
Keskiarvo, maalis - huhtikuu (n=12) 1 - 11,7 82 11 07 27 035 69 66 789 342 222 14 2 55 48 210
Keskiarvo, maalis - huhtikuu (n=12) ~ 5,2 - 47 35 0,7 18 32 079 68 56 5955 3663 1153 18 7 158 17 370
Keskiarvo, maalis - huhtikuu (n=12) ~ 9,5 - 36 26 2,8 15,1 75 110 68 59 8643 5086 781 37 26 190 25 570
Keskiarvo, heiné - syyskuu (n=20) 1,0 93 8,7 90 23 16 26 036 74 57 393 15 18 18 3 4,9 3,2 200
Keskiarvo, heina - syyskuu (n=20) ~ 5,1 - 72 75 2,0 2,3 37 036 71 68 439 34 48 19 4 53 32 220
Keskiarvo, heina - syyskuu (n=20) 9,1 - 19 23 55 52 94 042 68 81 914 532 26 28 10 71 41 520
Kesajoki / vuodet 2000 - 2011, yhteensé 72 naytetta

Keskiarvo (n=74) 05 12 97 78 15 25 68 080 71 10 349 2372 837 20 9 132 21 735
Min. (n=74) 01 05 55 54 04 13 23 016 63 35 420 1 9 5 1 31 10 410
Maks. (n=74) 1,0 2,6 120 95 16 52 150 1,70 74 30 18000 16000 2900 59 38 340 31 1600
Keskiarvo, tammi - huhtikuu (n=26) ~ 0,5 - 110 75 15 2,7 61 118 71 91 7356 6415 743 25 12 193 31 819
Keskiarvo, toukokuu (n=3) 04 1,2 104 81 31 25 103 032 67 15 740 71 234 29 10 52 - 930
Keskiarvo, kesd - syyskuu (n=43) 0,5 1,2 88 80 15 23 69 062 71 11 1355 33 939 16 7 101 10 655
Ristijoki / vuosi 2005 yhteensé 2 naytetta

10.5.05 0,2 - - - 24 3,0 10 0312 66 74 730 120 100 59 38 47 - 1600
9.8.05 0.2 - - - 12 35 65 084 74 85 420 1 25 15 5 9,6 - 1200
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Taulukko 8-22. Eteldisen louhinta-alueen ympdriston vesistétarkkailupisteistd vuonna 2011 analysoidut metallipitoisuudet.

Piste / Aika Syvyys Fe Sb As Cd Co Cr Cu Pb Mn Ni Zn U \%
m ug/l - pgl/l ua/l ua/l wa/l  pg/l pg/l pg/l pg/l opg/l opg/d pg/l pgll

CCME 5 0,001 1 2 1 25 30

EPA 1000 11 2,5 52 120

EPD 4 2 4 700 75

ANZECC 13 0,2 1,4 3,4 1900 11 8

EU <0,08 5 7,2 20 30 15

Talousveden laatuvaatimus 5 10 5 50 2000 10 20 15

Talousveden laatusuositus 200 50

Yli-Kitka, Kesalahti 2

25.3.11 1 41 <0,5 <1 <0,2 <1 2 <5 <1 <5 <5 <10 <1 <2

25.3.11 3 40 <0,5 <1 <0,2 <1 2 <5 <1 <5 <5 <10 <1 <2

25.3.11 5 30 <0,5 <1 <0,2 <1 <2 <5 <1 <5 <5 <10 <1 <2

11.9.11 1 62 <1 <2 <1 <2 <5 <20 <5 18 <10 <20 <2 <5

11.9.11 5,5 60 <1 <2 <1 <2 <5 <20 <5 17 <10 <20 <2 <5

Yli-Kitka, Kesalahti 1 (syvanne)

25.3.11 1 210 <05 <1 <0,2 <1 <2 <5 <1 9 <5 <10 <1 <2

25.3.11 4,5 370 <0,5 <1 <0,2 <1 <2 <5 <1 99 <5 <10 <1 <2

25.3.11 8,5 570 <0,5 <1 <0,2 <1 4 <5 <l 160 <5 <10 <1 <2

11.9.11 1 200 <1 <2 <1 <2 <5 <20 <5 47 <10 <20 <2 <5

11.9.11 5 220 <1 <2 <1 <2 <5 <20 <5 49 <10 <20 <2 <5

11.9.11 9,5 520 <1 <2 <1 <2 <5 <20 <5 110 <10 <20 <2 <5

Kesajoki

25.3.11 0,2 580 <0,5 <1 <0,2 <1 <2 <5 <1 28 <5 <10 <1 <2

11.9.11 0,1 570 <1l <2 <1l <2 <5 <20 <5 34 <10 <20 <2 <5

Ala-Kitka, Kilkiésalmi

Ala-Kitkan vedenlaatua on tarkasteltu Hertta-tietokannasta
saatujen Kilkiosalmen vedenlaatutulosten perusteella. Yli-
Kitkan vedet virtaavat Kilkidsalmen kautta Ala-Kitkaa yhdistden
Kitkajarvet (Kuva 8-20).

Vedenlaatutulosten (Taulukko 8-21) perusteella jarven vesi
on kirkasta, vahdhumuksista ja sen rauta- ja kiintoainepitoisuu-
det ovat olleet pienet. Veden pH-arvot ovat vaihdelleet valilld 6,9
- 7,8 ja veden puskurikyky happamoitumista vastaan on hyva.
Veden happitilanne on ollut padosin joko hyva tai erinomainen.
ravinnepitoisuudet  ku-
vaavat karua vesistéd. Klorofylli-a-pitoisuudet (1,3 6,8
ug/l) ovat tyypillisia karuille tai lievasti reheville vesistoille.

Heind-elokuun keskimadraiset

Kokonaisravinnetarkastelun perusteella perustuotantoa rajoittaa
fosfori. Mineraaliravinnesuhteen perusteella Kilkidnsalmi olisi yh-
teisrajoitteinen.

Ympadristéhallinnon Hertta-tietokannan mukaan Ala-Kitka
on luokiteltu pintavesityypiltddn suuriin véhdhumuksisiin jarviin.
Vesimuodostuman ekologisen tilan luokittelua ei ole tehty, mut-
ta vedenlaatuluokitukseen perustuvan asiantuntija-arvion perus-
teella jarvien tila on luokkaa hyvd ja vesienhoitosuunnitelman
mukainen tavoitetila on saavutettu ja turvattu nykykdytannon
mukaisilla toimenpiteilld. Jarven fysikaalis-kemiallinen tila on ar-
vioitu luokkaan erinomainen (Oiva 2012).

Yli-Kitka, Orjaslahti

Yli-Kitka on luokiteltu pintavesityypiltddn suuriin véhdhumuk-
sisiin jarviin (Oiva 2012). Veden happitilanne on ollut hyva tai
erinomainen. Heind—elokuussa mitatut keskimadraiset ravinne-
pitoisuudet kuvaavat karua vesistda. Klorofylli-a-pitoisuudet 1,3
- 6,8 ug/l ovat vaihdelleet karuille tai lievasti reheville vesistoil-
le tyypilliselld tasolla (Taulukko 8-21). Kokonaisravinnesuhteen
perusteella perustuotantoa rajoittaa pddosin fosfori, mut-
ta ajoittain on havaittu myds typpi- tai yhteisrajoitteisuutta.
Mineraaliravinnetarkastelun perusteella vesistd on typpi- tai yh-
teisrajoitteinen.

Suppeaan aineistoon perustuvan ekologisen luokituksen pe-
rusteella Yli-Kitkan tila on erinomainen ja vesienhoitosuunnitel-
man tavoitetila on saavutettu ja turvattu nykykdytdannén mukai-
silla toimenpiteilld. Jarven fysikaalis-kemiallinen tila on arvioitu
luokkaan erinomainen (Oiva 2012).

Yli-Kitka, Kesdlahti

Yli-Kitkan vedenlaatua tutkittiin kahdesta ndytepisteesta
(Kesalahti 1 ja 2) maalis- ja syyskuussa 2011 otetuilla naytteilld
(Kuva 8-20). Tarkkailupisteen Kesalahti 1 vesisyvyys oli noin 11
metrid ja pisteen Kesdlahti 2 noin 6 metrid. Kesdlahden syvan-
teestd (Kesalahti 1) on saatavilla runsaasti vedenlaatutietoa myos
Hertta-tietokannassa.



Vuonna 2011 otettujen vesindytteiden perusteella Kesdlahden
uloimmalla tarkkailupisteelld (Kesélahti 2) vesi oli kirkasta, vaha-
humuksista ja veden kiintoaine- ja rautapitoisuudet olivat alhai-
set. Veden happitilanne oli erinomainen jokaisella ndytesyvyydel-
l& ja pH-arvo vaihteli vélilld 6,9 — 7,4. Mitatut sahkdnjohtavuus-
arvot (4,1 - 4,4 mS/m) ja sulfaattipitoisuudet (2,3 — 2,8 mg/l) oli-
vat alhaiset. Veden raskasmetallipitoisuudet olivat maaliskuussa
kahdesta ylimmadstd ndytteenottosyvyydestd mitattuja kromipi-
toisuuksia (2 pg/l) lukuun ottamatta alle analyyseissa kaytettyjen
maadritysrajojen. Syyskuussa mitatut ravinne- ja a-klorofylli-pitoi-
suudet kuvaavat karua vesistod.

Kesdlahden syvanteessa nakyy Rukan jétevedenpuhdistamon
ja maatalouden hajakuormituksen vaikutus. Tarkkailupisteen vesi
on sameampaa, humuspitoisempaa ja veden kiintoaine- ja rau-
tapitoisuudet ovat suurempia kuin ulompana olevalla tarkkailu-
pisteelld Kesélahti 2. Veden happitilanne on ollut pddosin paal-
lysvedessa luokkaa hyva tai erinomainen mutta syvemmalld poh-
jan tuntumassa lahes hapeton. Veden pH on vaihdellut valilla 6,5
- 7,6. Heind — syyskuussa pintavedestd mitattu keskimaarainen
kokonaistyppipitoisuus 393 pg/| kuvaa karua ja keskimaardiset
kokonaisfosforipitoisuus 18 ug/l lievésti rehevaa ja klorofylli-a-
pitoisuus 9,3 ug/l rehevad vesistdd. Syvemmalld vesikerroksessa
ravinnepitoisuudet ovat olleet pintaveden pitoisuuksia suurem-
mat (Taulukko 8-21). Kokonaisravinnesuhteen perusteella pe-
rustuotantoa rajoittaa padosin fosfori, joskin ajoittain on viittei-
td myds typpirajoitteisuudesta. Mineraaliravinnesuhteen perus-
teella Kesdlahti on kehittynyt vahitellen fosforirajoitteisempaan
suuntaan, mutta edelleen havaitaan ajoittaista typpi- tai yhteis-
rajoitteisuutta.

Kuva 8-26. Yli-Kitkan Kesdilahti syksylld 2011.

Maalis—huhtikuussa pohjanldheisesta kerroksesta on mitattu
erittdin suuria ammoniumtyppipitoisuuksia. My6s kohonneissa
sahkonjohtavuusarvoissa (3,6 - 27,6 mS/m) ja sulfaattipitoisuuk-
sissa (3,2 — 25 mg/l) nakyy jdtevesien vaikutus. Veden raskasme-
tallipitoisuudet jdivat maaliskuussa alimmasta vesikerroksesta mi-
tattua kromipitoisuutta (4 pg/l) lukuun ottamatta alle analyysime-
netelmien maaritysrajojen.

Yli-Kitkan Kesdlahti on luokiteltu pintavesityypiltddn pieniin ja
keskikokoisiin véhahumuksisiin jarviin. Vedenlaatuluokitukseen
perustuvan ekologisen luokituksen perusteella Yli-Kitkan
Kesdlahden tila on tyydyttava. Vesienhoitosuunnitelman toimen-
pidechjelman tavoitteena on ettd vesiston tila paranee vuoteen
2015 mennessd luokkaan hyva ja vesienhoitosuunnitelman ta-
voitetila tullaan saavuttamaan nykykdytannon lisaksi tehtavilla
toimenpiteilld. Kesdlahden fysikaalis-kemiallinen tila on arvioitu
luokkaan tyydyttava heikentyneen happitilanteen ja poikkeuksel-
lisen korkeiden ammoniumtyppipitoisuuksien vuoksi (Oiva 2012).
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Kesdjoki

Kesdjoen vedenlaatua on tarkasteltu joen alaosalta (Kuva 8-20)
maalis- ja syyskuussa 2011 otettujen naytteiden sekd Hertta-
tietokannasta saatujen vedenlaatutietojen perusteella.

Kesdjoen alaosan vesi on keskihumuksista, lievdsti sameaa ja
veden pH on vaihdellut valillda 6,3 — 7,4. Vedessa on esiintynyt
ajoittain kohonneita kiintoaine- ja rautapitoisuuksia. Veden hap-
pitilanne on vaihdellut erinomaisesta valttavaan ollen keskimaa-
rin luokkaa tyydyttava. Kesdjokisuun vedenlaadussa nakyy yla-
puolisen jatevedenpuhdistamon vaikutus mm. kohonneina ra-
vinne- ja sulfaattipitoisuuksina sekd sahkdnjohtavuusarvoina.

Kuva 8-27. Kesdjoen alaosa syksylld 2011

Ristijoki

Ristijoen vedenlaatua on tarkasteltu yhdestd naytepisteesta
(Kuva 8-20) Hertta-tietokannasta saatujen vuoden 2005 touko- ja
elokuun vedenlaatutietojen perusteella (taulukko 8-21).

Joen vesi on keskihumuksista, lievasti sameaa ja veden pH on
vaihdellut valilld 6,6 — 7,4 ja sahkonjohtavuusarvo vdlilld 4,7 - 9,6
mg/|. Veden kiintoaine-, rauta- ja ravinnepitoisuudet ovat olleet
koholla toukokuussa kevattulvan aikana. Elokuussa mitattu koko-
naistyppipitoisuus 420 ug/! ja kokonaisfosforipitoisuus 15 pg/l ku-
vaa lievdsti rehevaa vesistdd. Kokonaisravinnesuhteen perusteella
Ristijoki olisi fosforirajoitteinen ja mineraaliravinnesuhde viittaisi
yhteisrajoitteisuuteen. Tulkinta perustuu kuitenkin suppeaan ai-
neistoon.

Joelle ei ole tehty ekologista luokittelua (Oiva 2012).

Kesd — syyskuussa pintavedestd mitattu keskimaardinen koko-
naistyppipitoisuus 1355 g/l ja klorofylli-a-pitoisuus 8,8 ug/| ku-
vaa rehevda ja kokonaisfosforipitoisuus 16 ug/| lievasti rehevaa
vesistod. Tarkkailupisteeltd on mitattu ajoittain erittdin suuria am-
moniumtyppipitoisuuksia (taulukko 8-22). Kesajoki on kokonais-
ravinne- ja mineraaliravinnesuhteen perusteella selkeasti fosfori-
rajoitteinen. Veden raskasmetallipitoisuudet olivat vuonna 2011
otetuissa ndytteissa alle analyysimenetelmien madritysrajojen.

Kesdjoki on luokiteltu pintavesityypiltddn pieniin kangasmai-
den jokiin. Joelle ei ole tehty ekologista luokittelua (Oiva 2012).

Eteldisen louhinta-alueen vaikutuspiirissa olevien
Kesdjoen ja Yli-Kitkan Kesélahden tilassa voidaan havai-
ta Rukan jatevedenpuhdistamon vesien vaikutus kohon-
neina kiintoaine-, sulfaatti-, rauta- ja ravinnepitoisuuksina
sekd sdhkdnjohtavuusarvoina. Yli-Kitkan ekologinen tila
on luokiteltu erinomaiseksi lukuun ottamatta Kesélahtea,
jonka tila on arvioitu tyydyttavaksi.

Yli-Kitkan Orjaslahdessa sekd Ala-Kitkan Kilkiosalmessa
veden fysikaalis — kemiallinen tila on erinomainen ja Ala-
Kitkan ekologinen tila on arvioitu luokkaan hyva.

Vesien raskasmetallipitoisuudet olivat padsadntoisesti
analyyseissa kdytettyja maaritysrajoja pienempid ja alitti-
vat vesielidston suojeluun asetetut veden laadun ohjear-
vot seka talousvesille asetetut laatuvaatimukset ja —suosi-
tukset. Ainoastaan yksittdisilld ndytekerroilla Kesdlahdesta
mitatut kromipitoisuudet olisivat ylittdneet osan vesielids-
ton suojeluun asetetuista veden laadun ohjearvoista.



Salmijdrvi rikastamovaihtoehto VE2

Rikastamovaihtoehdon VE2 ympadristdssd vedenlaatua on
tarkasteltu Salmijdrvestd, Lauttajarvestd ja Lauttajoesta sekd
Sohramojoesta ja Isojarvestad (Kuva 8-28).

Kuva 8-28. Rikastamovaihtoehdon VE2 alapuolisen purkuvesistén vedenlaadun tarkkailupisteet Isojéirvessd, Sohramojoessa, Salmijérvessd,
Lauttajérvessd ja Lauttajoessa. (kartta-aineisto © maanmittauslaitos 2012)
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Vedenlaatutulokset on esitetty oheisissa taulukoissa (Taulukko
8-23 ja Taulukko 8-24). Vedenlaatutiedot perustuvat Isojarven
osalta Hertta-tietokannasta saataviin 2000-luvun vedenlaatutie-
toihin sekd Sohramojoen, Lauttajoen, Lauttajarven ja Salmijarven
osalta Ramboll Finland Oy:n vuonna 2011 tekemiin vedenlaatu-
tutkimuksiin.

Taulukko 8-23. Rikastamovaihtoehdon VE2 alapuolisen vesistdn vesistotarkkailupisteiden vedenlaatutulokset 2000-luvulla.

Piste Syvyys Klorofylli-a Happi, 02 Kiintoaine Sameus Vari Alk pH CODMn Kok.N NH4N NO,,N Kok.P PO,-P Sahkonj. SO4 Fe
m ug/l mg/l Kyl % mg/l FNU mg P/l mmol/l mg/l ug/l g/l ug/l ug/l ug/l mS/m  mg/l g/l

Isojérvi 67 / vuodet 2006 - 2008, yhteensa 27 naytetta
Keskiarvo (n=27) 6,5 4,4 9,4 78 - 13 58 0,20 6,7 8,4 369 20 45 12 3 31 13 712
Min. (n=27) 1,0 3,6 2,8 22 - 0,5 40 0,13 64 7.4 290 3 1 4 1 2,4 0,9 390
Maks. (n=27) 135 58 142 97 - 3,3 90 036 71 10,0 500 52 170 19 8 4,6 2,0 1400
Keskiarvo, maaliskuu (n=3) 1,0 - 13,0 90 - 0,6 43 0,25 6,5 7,6 387 45 50 7 2 3,6 1,6 613
Keskiarvo, maaliskuu (n=3) 5,0 - 9,5 71 - 0,5 50 0,19 6,6 8,6 360 3 92 11 5 33 - 550
Keskiarvo, maaliskuu (n=3) 133 - 3,8 29 - 2,6 65 0,28 6,4 7,9 437 11 147 15 6 4,4 1,8 1167
Keskiarvo, heina - elokuu (n=3) 1,0 4,4 8,9 89 - 1,0 60 014 7,0 8,7 333 9 2 13 2 25 1,1 520
Keskiarvo, heina - elokuu (n=3) 50 - 8,8 89 - 1,0 45 015 7,1 7,5 330 3 1 11 1 2,6 1,1 480
Keskiarvo, heind - elokuu (n=3) 13,5 - 7,0 67 - 1,6 72 0,15 6,6 9,0 367 35 11 17 5 2,6 1,1 797
Keskiarvo, syys - lokakuu (n=3) 1,0 - 113 92 - 1,0 55 0,17 7,0 93 340 10 12 12 2 2,8 1,2 597
Keskiarvo, syys - lokakuu (n=3) 5,0 - 11,1 90 - - - - - - - - - -
Keskiarvo, syys - lokakuu (n=3) 13,5 - 11,4 92 - - - - - - - -
Sohramojoki
23.3.11 03 - 55 - 35 8,2 160 052 6,6 11 540 01 100 22 7 6,1 3,3 2500
8.9.11 0,1 4,7 93 91 <2,0 12 90 026 71 13 430 6 <4 19 4 38 1,5 990
Lauttajoki
233.11 0,1 - 12,2 - <2,0 21 60 052 71 8,4 430 <10 150 13 6 6,4 51 660
8.9.11 0,1 22 9 87 <2,0 0,74 65 035 72 11 320 6 30 10 3 53 38 460
Lauttajarvi
22311 10 - 8,9 - <2,0 2 60 052 69 8,6 380 <10 150 15 7 6,6 4,7 640
22311 4,0 - 8,8 - <2,0 1.4 70 047 69 9,3 390 <10 150 14 6 6,2 52 610
8.9.11 1,0 54 9,3 90 <2,0 0,86 65 035 73 11 370 9 20 15 6 5.2 39 420
8.9.11 9,9 - 3,8 35 <2,0 6,3 80 0,36 68 11 480 64 100 12 3 59 53 460
Salmijarvi
24311 1 - 12 - <2,0 1 60 024 69 9 290 19 14 3 <2 3,5 1,7 600
24311 55 - 8,6 - <2,0 0,34 60 0,27 6,6 8,4 310 <10 58 4 <2 4,0 19 700
79.11 1 - 9,2 89 <2,0 13 50 023 72 79 290 7 <4 6 <2 33 15 480
7.9.11 p-1 1,7 8,4 80 <2,0 1,7 60 024 71 7,9 290 16 <4 6 <2 3,4 1,4 640

Taulukko 8-24. Rikastamovaihtoehdon VE2 alapuolisen vesiston vesistétarkkailupisteistd
vuonna 2011 analysoidut metallipitoisuudet.

Piste Sywwyys Fe Sb As Cd Co Cr Cu Pb  Mn Ni Zn V] \
m pg/l pg/l pgll pg/lt pgll opgll pg/l pgll pg/ll pgll pg/l pg/l o pgll

CCME 5 0,001 1 2 1 25 30
EPA 1000 11 25 52 120
EPD 4 2 4 700 75
ANZECC 13 0,2 1,4 3,4 1900 11 8
EU <0,08 5 7,2 20 30 15
Talousveden laatuvaatimus 5 10 5 50 2000 10 20 15
Talousveden laatusuositus 200 50
Sohramojoki
23311 0,3 2500 <05 <1 <02 <1 <2 <5 <1 400 <5 <10 <1 <2
8.9.11 0,1 990 <1 <2 <1 <2 <5 <20 <5 46 <10 <20 <2 <5
Lauttajoki
23.3.11 01 660 <05 <1 <02 <1 <2 <5 <1 25 <5 <10 <1 <2
8.9.11 0,1 460 <1 <2 <1 <2 <5 <20 <5 37 <10 <20 <2 <5
Lauttajarvi
22311 10 640 <05 <1 <02 <1 <2 <5 1 27 <5 <10 <1 <2
22.3.11 4,0 610 <05 <1 <0,2 <1 <2 <5 <1 21 <5 <10 <1 <2
8.9.11 1,0 420 <1 <2 <1 <2 <5 <20 <5 32 <10 <20 <2 <5
8.9.11 9,9 460 <1 <2 <1 <2 <5 <20 <5 460 <10 <20 <2 <5
Salmijarvi
24311 1 600 <05 <1 <02 <1 <2 <5 <1 8 <5 <10 <1 <2
24311 55 700 <05 <1 <02 <1 <2 <5 1 12 <5 <10 <1 <2
7.9.11 1 480 <1 <2 <1 <2 <5 <20 <5 39 <10 <20 <2 <5
7.9.11 p-1 640 <1 <2 <1 <2 <5 <20 <5 91 <10 <20 <2 <5




Isojdrvi

Isojarven happitilanne on ollut avovesikaudella padosin hyva
tai erinomainen, ainoastaan keskikesalld syvanteessa olevan alus-
veden happitilanne on ollut vélttava. Maaliskuussa syvanteen
pohjassa happitilanne on ollut huono (Taulukko 8-23).

Jarven vesi on vaha- tai keskihumuksista, lievasti sameaa ja ve-
den pH-arvot ovat vaihdelleet vélilld 6,4 — 7,1 puskurikyvyn hap-
pamoitumista vastaan ollessa luokkaa tyydyttava tai hyva. Veden
sadhkdnjohtavuusarvot ovat vaihdelleet valilld 2,4 — 4,6 mS/m, sul-
faattipitoisuudet 0,9 — 2,0 mg/I ja rautapitoisuudet vélilla 390 —
1400 ug/! ollen pohjakerroksessa pintakerrosta suuremmat.

Heind — elokuussa pintaveden keskimaarainen kokonaistyp-
pipitoisuus 333 ug/l ja kokonaisfosforipitoisuus 13 pg/l kuvaa
karua ja klorofylli-a-pitoisuus 4,4 pg/l lievasti rehevaa vesistoa.
Perustuotantoa rajoittava minimiravinne on kokonaisravinnesuh-
teen perusteella fosfori. Mineraaliravinnesuhdetarkastelussa ra-
joittavana ravinteena on vaihdellen typpi, yhteisrajoitteisuus tai
fosfori. (Taulukko 8-23).

Isojarvi on luokiteltu pintavesityypiltdan pieniin humusjarviin.
Isojarvi kuuluu sddnndstelyn vaikutusalueelle ja on nimetty voi-
makkaasti muutetuksi vesistoksi eikd sen ekologista tilaa ole luo-
kiteltu (Oiva 2012).

Kuva 8-29. Sohramojoki syksyllé 2011.

Sohramojoki

Sohramojoen vesi on keskihumuksista ja veden pH (6,6 - 7,1)
vaihteli lievasti happamasta neutraaliin. Maaliskuun ndytteenot-
tokierroksella veden happitilanne oli valttava ja kiintoaine-, rau-
ta-, sulfaattipitoisuudet olivat koholla syyskuussa otettuun néyt-
teeseen verrattuna (Taulukko 8-23). Kaikki analysoidut raskasme-
tallipitoisuudet olivat maéritysrajojen alapuolella (Taulukko 8-24).

Syyskuussa mitatut kokonaistyppipitoisuus (430 ug/l) ja ko-
konaisfosforipitoisuus (19 pg/l) ja klorofylli-a-pitoisuus (4,7 ug/l)
kuvaavat lievasti rehevaa vesistdd. Ravinnerajoitteisuutta ei voi-
da suppean aineiston takia arvioida. Joen ekologista tilaa ei ole
luokiteltu (Oiva 2012).
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Lauttajoki

Lauttajoen vesi on vdha-/keskihumuksista ja happamuudel-
taan (pH 6,8 - 7,3) lahelld neutraalia. Veden kiintoainepitoisuudet
olivat jokaisessa naytteessa alle madritysrajan ja rautapitoisuudet
alueen vesille tyypilliselld tasolla. Sahkonjohtavuusarvot vaihte-
livat valilld 5,2 - 6,6 mS/m ja sulfaattipitoisuudet vélilld 3,9 - 5,3
mg/l. Happitilanne oli syyskuussa huono pohjan |dheisessa vesi-
kerroksessa 10 metrin syvyydessa (Taulukko 8-23).

Kuva 8-30. Lauttajoki syksylld 2011.

Lauttajérvi

Lauttajdrven vesi on vaha-/keskihumuksista, happamuudel-
taan (pH 6,8 - 7,3) lahelld neutraalia. Veden kiintoainepitoisuudet
olivat jokaisessa ndytteessa alle madritysrajan ja rautapitoisuudet
alueen vesille tyypilliselld tasolla. Veden sahkdnjohtavuusarvot
vaihtelivat vililld 5,2 — 6,6 mS/m ja sulfaattipitoisuudet valilla 3,9
- 5,3 mg/l. Veden happitilanne oli huono syyskuussa veden poh-
jakerroksessa 10 metrin syvyydessa (Taulukko 8-23).

140 Kuva 8-31. Lauttajdrvi syksylld 2011.

Kaikki analysoidut raskasmetallipitoisuudet olivat maaritysrajo-
jen alapuolella (Taulukko 8-24).

Syyskuussa mitatut kokonaistyppipitoisuus 320 pg/l ja koko-
naisfosforipitoisuus 10 pg/l ja klorofylli-a-pitoisuus 2,2 pg/l ku-
vaavat karua vesistdd. Ravinnerajoitteisuutta ei voida suppean ai-
neiston takia arvioida. Joen ekologista tilaa ei ole luokiteltu (Oiva
2012).

Kaikki analysoidut raskasmetallipitoisuudet olivat maaritysrajo-
jen alapuolella maaliskuussa pintakerroksesta mitattua lyijypitoi-
suutta 1 pg/l lukuun ottamatta (Taulukko 8-24). Syyskuussa pinta-
kerroksesta mitattu kokonaistyppipitoisuus 370 ug/! kuvaa karua
sekd kokonaisfosforipitoisuus 15 ug/!I etta klorofylli-a-pitoisuus 5,4
pg/| lievasti rehevaa vesistod. Kokonaisravinnesuhteen perusteel-
la perustuotantoa rajoittaa fosfori, kun taas mineraaliravinnesuh-
teen perusteella jdrvi olisi yhteisrajoitteinen. Arvio perustuu sup-
peaan aineistoon. Jarven ekologista tilaa ei ole luokiteltu (QOiva
2012).



Salmijdrvi

Salmijarven vesi on vahdahumuksista ja kirkasta tai lievasti sa-
meaa veden kiintoainepitoisuuksien ollessa jokaisessa ndytteessa
alle maaritysrajan. Veden pH vaihteli vélilld 6,6 - 7,2 ja veden pus-
kurikyky happamoitumista vastaan on hyvd. Veden sahkonjohta-
vuusarvot vaihtelivat valilla 3,3 — 4,0 mS/m, sulfaattipitoisuudet
vdlilld 1,4 = 1,9 mg/! ja rautapitoisuudet vdlilld 480 — 700 mg/I.
Veden happitilanne oli ndytteenottokerroilla hyva tai erinomai-
nen (Taulukko 8-23).

Kaikki analysoidut raskasmetallipitoisuudet olivat madritysrajo-
jen alapuolella maaliskuussa pohjakerroksesta mitattua lyijypitoi-
suutta Tug/l lukuun ottamatta (Taulukko 8-24). Syyskuussa pinta-
kerroksesta mitattu kokonaistyppipitoisuus 290 ug/l, kokonaisfos-
foripitoisuus 6 pg/! ja klorofylli-a-pitoisuus 1,7 ug/l kuvaavat karua
vesistdd (Taulukko 8-24). Kokonaisravinnetarkastelun perusteel-
la fosfori on rajoittava ravinne, kun taas mineraaliravinnesuhteen
perusteella jarvi olisi yhteisrajoitteinen. Arvio perustuu suppeaan
aineistoon. Jarven ekologista tilaa ei ole luokiteltu (Oiva 2012).

Kuva 8-32. Salmijéirvi syksyllc 2011.

Rikastamovaihtoehdon VE2 vaikutuspiirissa olevat
vesistot ovat vedenlaatutietojen perusteella pddosin
vaha- tai keskihumuksisia, karuja tai lievasti rehevia hy-
valaatuisia vesistdjd, joissa ei ole selvasti havaittavissa
ihmistoiminnasta peraisin olevia veden laatua heiken-
tavia toimintoja.

Isojarvi kuuluu sadnnostelyn vaikutusalueelle ja on
nimetty voimakkaasti muutetuksi vesistoksi. Tutkituille
vesistdille ei ole tehty ekologista luokittelua ympadristo-
hallinnon Hertta-tietokannan perusteella.

Vesien raskasmetallipitoisuudet olivat padsaantoi-
sesti analyyseissa kdytettyja maaritysrajoja pienempia
ja alittivat vesieliston suojeluun asetetut veden laa-
dun ohjearvot seka talousvesille asetetut laatuvaati-
mukset ja —suositukset.
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Jdteasema rikastamovaihtoehto VE3

Rikastamovaihtoehdon VE3 ympadristdssd vedenlaatua on
tarkasteltu purkuvesien reitin varrelta Soilusta, Kurkijarvestd,
Koivupurosta, Koivulammesta ja Koivulampeen laskevasta ojasta,
yhteensa 8 eri tarkkailupisteesta (Kuva 8-33).

Valtaosa jateaseman vesista virtaa Koivulampeen ja edelleen
Kurkijarveen, jonne myds rikastushiekka-alueen puhdistetut ve-
det johdettaisiin.

Kuva 8-33. Rikastamovaihtoehdon VE3 alapuolisen purkuvesiston vedenlaadun tarkkailupisteet (kartta-aineisto © maanmittauslaitos 2012)
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Vedenlaatutulokset on esitetty oheisissa taulukoissa (Taulukko

8-25 ja Taulukko 8-26).

Taulukko 8-25. Rikastamovaihtoehdon VE3 alapuolisen vesiston vesistotarkkailupisteiden vedenlaatutulokset 2000-luvulla.

Piste Syvyys Klorofylli-a Happi, 02 Kiintoaine Sameus Véari Alk pH CODMn Kok.N NH4N NO,;N Kok.P PO,-P Séhkonj. SO4 Fe
m pa/l mg/l Kyll % mg/l FNU mg P/l mmol/l mg/l pa/l pa/l  pg/ll pg/l pgll mS/m  mg/l pg/l

Soilu / vuosi 2012, yhteensa 12 naytetta
Keskiarvo (n=12) 12,9 - 9,2 72 - 0,85 68 0,16 6,5 93 315 5 72 12 5 28 1,1 905
Min. (n=12) 1,0 - 2,2 23 - 0,22 25 0,13 6,2 6,1 260 1 30 3 1 24 1,0 110
Maks. (n=12) 27,0 - 135 94 - 21 120 019 69 13 380 15 110 25 12 31 1,1 2500
Keskiarvo, helmi - maaliskuu (n=2) 1,0 - 135 94 - 0,31 28 0,17 6,7 6,3 260 13 31 4 1 3,0 - 115
Keskiarvo, helmi - maaliskuu (n=2) 5,0 - 113 81 - - - - - - - - - - - - - -
Keskiarvo, helmi - maaliskuu (n=2) 10,0 - 110 82 - 0,39 65 0,13 6,7 10 310 2 75 8 3 25 1,1 350
Keskiarvo, helmi - maaliskuu (n=2) 15,0 - 86 64 - - - - - - - - - - - - - -
Keskiarvo, helmi - maaliskuu (n=2) 20,0 - 85 64 - - - - - - - - - - - - - -
Keskiarvo, helmi - maaliskuu (n=2) 26,5 - 26 23 - 19 110 018 63 11 375 1 110 24 10 3,1 - 2250
Kurkijarvi Majavaselka/ vuodet 2010 - 2011 yhteensa 21 naytetta
Keskiarvo (n=21) 7 3 10 86 <20 0,53 31 016 7,0 58 229 7 7 18 5 1 2,6 12 73
Min. (n=21) 1 3 6 42 <20 0,11 25 015 64 52 210 3 25 3 1 2,5 10 46
Maks. (n=21) 15 5 13 94 20 1,20 45 0,18 7,2 6,5 260 18 81 8 3 3,0 1,7 93
Keskiarvo, maaliskuu (n=2) 1 - 13 920 - 0,30 33 017 69 6,1 235 17 16 3 1 2,8 1,7 55
Keskiarvo, maaliskuu (n=2) 6 - 11 80 - 0,11 25 0,16 68 57 230 7 9 39 4 1 2,7 14 58
Keskiarvo, maaliskuu (n=1) 10 - - - - - - - - - - - - - - - - -
Keskiarvo, maaliskuu (n=1) 13 - 6 42 - 0,15 25 0,18 64 52 260 4 81 5 3 3,0 - 78
Keskiarvo, heina - syyskuu (n=4) 1 3 10 92 <2 0,75 30 016 7,1 6,1 227 7 3 5 6 1 2,5 10 73
Keskiarvo, heina - syyskuu (n=4) 6 - 10 92 2,0 0,63 35 016 7,1 58 223 4 3 7 2 25 10 79
Keskiarvo, heina - syyskuu (n=3) 10 - 9 83 - - - - - - - - - - -
Keskiarvo, heina - syyskuu (n=4) 14 - 9 85 <20 0,58 32 016 7,0 57 227 8 6 6 1 2,5 10 82
Kurkijéarvi Tuuliainen
26.3.11 1 - 11,9 - <2,0 0,42 40 025 6,8 8,3 480 <10 240 22 <2 43 1,8 120
6.9.11 1 <1,0 9,8 93 <2,0 0,55 30 019 7.2 6,3 300 <4 <4 7 <2 2,9 1 170
Kurkijarvi, P4 / vuodet 2010 - 2011, yhteensé 18 naytetta
Keskiarvo (n=18) 4,4 6,6 8,5 75 15 1,0 53 - 7.2 9,3 665 190 345 11 1,0 4,8 - -
Min. (n=18) 1,0 57 31 32 05 0,7 35 - 6,8 8,2 430 53 300 5 1,0 43 - -
Maks. (n=18) 8,0 74 110 93 3,0 13 89 - 75 11 1300 550 390 19 1,0 6,9 - -
Keskiarvo, toukokuu (n=1) 1,0 - 8,1 72 1,0 0,91 67 - 7,0 10 1000 400 300 12 1 52 - -
Keskiarvo, toukokuu (n=1) 5,0 - 62 49 - - - - - - - - - - - - - -
Keskiarvo, toukokuu (n=1) 8 - 6,3 49 1,4 1,3 72 - 6,8 11 1300 550 390 10 1 6,9 - -
Keskiarvo, kesa - syyskuu (n=3) 1 6,55 8,77 87 19 1,0 55 - 74 9,4 520 81 - 12 1 4,4 - -
Keskiarvo, kesa - syyskuu (n=3) 4,3 - 84 81 - - - - - - - - - - - - - -
Keskiarvo, kesé - syyskuu (n=3) 7,7 - 58 54 2,0 1,0 62 - 7,0 8,9 690 243 - 15 1 4,8 - -
Kurkijarvi, Jormua
22311 1 - 11,6 - 54 <0,20 45 0,27 6,8 7,9 550 <10 290 6 <2 4,6 1,7 350
22311 2 - 10,1 - <2,0 <0,20 40 0,28 6,8 7,9 630 <10 380 4 <2 48 1,8 180
5.9.11 1 35 9 89 <2,0 1 40 027 7.2 8,5 440 35 100 9 <2 43 1,1 130
5.9.11 12 - 7 66 <2,0 14 40 0,28 7 8,3 450 35 140 8 <2 4,4 1,1 130
5.9.11 22,1 - <02 <2 <2,0 23 45 0,30 6,5 73 580 32 280 10 <2 47 1,3 250
Koivupuro / vuodet 2003 - 2011 yhteensé 18 naytetta
Keskiarvo (n=18) 01 34 8,8 80 1,7 17 98 73 15 2374 1289 148 18 4 13 - -
Min. (n=18) 01 1,7 57 58 05 0,9 30 6,5 2,6 72 25 7 8 1 4,9 - -
Maks. (n=18) 0,2 78 116 95 438 2,8 175 77 20 5800 4100 370 33 16 17 - -
Koivulampi / vuosi 2011 yhteensa 3 naytetta
Koivulampi 1 - 1,9 <2,0 24 70 18 73 17 6200 5000 210 23 2 26 2,8 840
Koivulampi 3 - 0,9 2,0 12 120 22 74 20 8200 7100 <4 30 3 30 3,0 1900
Koivulampi 1 53 8,5 79 <2,0 1,6 80 12 77 17 3700 3100 220 19 <2 17 1,8 500
Koivulampeen laskeva oja / vuodet 2001 - 2011 yhteensa 23 naytetta
Keskiarvo (n=23) 01 - 6,3 61 14,0 10 157 75 26 14526 10681 1343 134 23 65 - 820
Min. (n=23) 0,0 - 0,5 5 15 28 70 72 17 3800 660 50 39 3,0 43 - 820
Maks. (n=23) 0,2 - 25,6 285 64,0 26 310 8,7 47 32000 27000 4900 420 100 90 - 820
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Taulukko 8-26. Rikastamovaihtoehdon VE3 alapuolisen vesistdn vesistotarkkailupisteistd vuonna 2011 analysoidut

metallipitoisuudet.

Piste Sywys Fe Sb As Cd Co Cr Cu Pb Mn Ni Zn U \

m uo/l po/l pg/l pgll pgll o pgll o pg/ll opg/ll opg/l pg/l pgll pgll pgll

CCME 5 0,001 1 2 1 25 30

EPA 1000 11 2,5 52 120

EPD 4 2 4 700 75

ANZECC 13 0,2 1,4 3,4 1900 11 8

EU <0,08 5 7,2 20 30 15

Talousveden laatuvaatimus 5 10 5 50 2000 10 20 15

Talousveden laatusuositus 200 50

Kurkijarvi Majavaselka

26.3.11 1 46 <05 <1 <0,2 <1 <2 <5 <1 <5 <5 <10 <1 <2

26.3.11 6 58 <05 <1 <02 <1 <2 <5 <1 <5 <5 <10 <1 <2

6.9.11 1 79 <1 <2 <02 <2 <5 <20 <5 17 <10 <20 <2 <5

6.9.11 7,5 80 <1 <2 <1 <2 <5 <20 <5 17 <10 <20 <2 <5

6.9.11 145 79 <1 <2 <1 <2 <5 <20 <5 21 <10 <20 <2 <5

Kurkijarvi Tuuliainen

26.3.11 1 120 <05 <1 <02 <1 <2 <5 <1 10 <5 <10 <1 <2

6.9.11 1 170 <1 <2 <1 <2 <5 <20 <5 15 <10 <20 <2 <5

Kurkijarvi Jormua

22.3.11 1 350 <05 <1 <02 <1 <2 <5 <1 17 <5 <10 <1 <2

22.3.11 2 180 <05 <1 <0,2 <1 <2 <5 <1 10 <5 <10 <1 <2

5.9.11 1 130 <1 <2 <1 <2 <5 <20 <5 68 <10 <20 <2 <5

5.9.11 12 130 <1 <2 <1 <2 <5 <20 <5 250 <10 <20 <2 <5

5.9.11 22 250 <1 <2 <1 <2 <5 <20 <5 1600 <10 <20 <2 <5

Koivulam pi

Koivulampi 1 840 <05 <1 <0,2 <1 <2 <5 <1 560 <5 <10 <1 <2

Koivulampi 3 1900 <05 <1 <02 <1 <2 <5 <1 480 <5 <10 <1 <2

Koivulampi 1 500 <1 <2 <1 <2 <5 <20 <5 52 <10 <20 <2 <5

Koivulampeen laskeva oja

5.6.02 0,1 820 - <5 <1 - <5 <5 <5 140 <10 <20 - -

Soilu

Soilusta I6ytyy vedenlaatutietoja Hertta-tietokannasta vuoden
2011 helmi- ja maaliskuulta. Tarkkailupisteestd on otettu naytteil-
td eri vesisyvyyksiltd aina pohjakerrokseen noin 27 metrin syvyy-
teen (Taulukko 8-25). Veden happitilanne on ollut pinnasta 10
metrin vesisyvyyteen luokkaa hyva tai erinomainen, 15 - 20 m
vesisyvyydessd valttava ja pohjakerroksessa huono.

Jarven vesi on keskimadrin kirkasta, véhdhumuksista ja lievasti
hapanta (pH arvot valilld 6,2 — 6,9). Puskurikyky happamoitumista
vastaan on tyydyttava. Veden pinta- ja valikerroksessa rautapitoi-
suus on ollut alhainen, mutta pohjakerroksen huonon happitilan-
teen vuoksi veteen on liuennut rautaa. Veden sahkdnjohtavuus-
arvot ovat vaihdelleet valilld 2,4 — 3,1 mS/m ja sulfaattipitoisuudet
1,0 - 1,1 mg/l. Veden ravinnepitoisuudet kuvaavat karua vesistda.

Soilu on luokiteltu pintavesityypiltddn pieniin humusjarviin.
Jarven ekologista ei tilaa ole luokiteltu (Oiva 2012).



Kurkijérvi, Majavaselkd - Tuuliainen

Kurkijarven Majavaselkd — Tuuliainen vesistdalueen vedenlaa-
tua on arvioitu Majavaseldn syvanteesta seka Tuuliaisesta otettu-
jen vesindytteiden tulosten perusteella (Taulukko 8-25, Taulukko
8-26).

Jarven vesi on kirkasta, vdhdhumuksista ja veden happamuus
on ollut padosin lahelld neutraalia. Puskurikyky happamoitumis-
ta vastaan on ollut tyydyttava. Veden happitilanne on ollut hyva
tai erinomainen lukuun ottamatta Majavaseldn syvanteen poh-
jakerrosta maaliskuussa, jolloin veden happitilanne on ollut valt-
tdva. Jarvestd mitatut kiintoaine-, sulfaatti- ja rautapitoisuudet,
sekd sahkonjohtavuusarvot ovat olleet alhaiset. Myds kaikki ana-
lysoidut raskasmetallipitoisuudet ovat olleet maaritysrajojen ala-
puolella. Kesdaikaan mitatut ravinne- ja klorofylli-a-pitoisuudet
kuvaavat karua vesistdd. Kokonaisravinnesuhteen perusteella pe-
rustuotantoa rajoittaa fosfori, kun taas mineraaliravinnesuhde ku-
vastaa vaihtelevasti typpi-, fosfori-, ja yhteisrajoitteisuutta.

Kurkijarven Majavaselan - Tuuliaisen vesistalueet on luokitel-
tu pintavesityypiltdan pieniin ja keskikokoisiin vahdhumuksisiin
jarviin. Luokitusta jarven ekologista tilasta ei ole tehty, mutta alus-
tavan asiantuntija-arvion perusteella jarven tila on luokkaa hyva
ja vesienhoitosuunnitelman tavoitetila on saavutettu ja turvattu
nykykdytdnnén mukaisilla toimenpiteilld (Oiva 2012).

Kuva 8-34. Kurkijdrvi syksylld 2011.

Kurkijérvi, Jormua

Kurkijarven Jormuan vedenlaatua on tarkasteltu kahdesta
eri tarkkailupisteestd otettujen vesindytteiden tulosten perus-
teella. Tarkkailupisteen Kurkijarvi P4 vesisyvyys on noin 8 metrid
ja pisteen Kurkijarvi Jormua noin 22 metrid. Pisteen P4 veden-
laatutiedot on perdisin Hertta-tietokannasta ja pisteen Jormua
Ramboll Finland Oy:n vuonna 2011 tekemista vesistdselvityksista
(Taulukko 8-25, Taulukko 8-26).

Jarven vesi on kirkasta, véhdahumuksista ja veden pH-arvot
ovat vaihdelleet valilla 6,5 — 7,4 lievasti happamasta lievasti emak-
siseen, puskurikyvyn happamoitumista vastaan ollessa luokkaa
hyva. Veden happitilanne on ollut kevaalld pintakerroksessa tyy-
dyttdva ja vali- sekd pohjakerroksessa valttava. Kesalla ja syksyl-
|a avovesikaudella veden pintaveden happitilanne on ollut erin-
omainen, mutta syvanteen pohjassa happi oli loppunut koko-
naan.

Jérvesta mitatut kiintoaine-, sulfaatti- ja rautapitoisuudet,
sekd sahkodnjohtavuusarvot ovat olleet pddosin alhaiset. Myds
kaikki analysoidut raskasmetallipitoisuudet ovat olleet maa-
ritysrajojen alapuolella. Jormuan syvanteessd mitattu man-
gaanipitoisuus (1600 pg/l) on ollut selvasti muita vesistoja kor-
keammalla tasolla (Taulukko 8-25). Kesdaikaan mitatut koko-
naistyppipitoisuudet ja klorofylli-a-pitoisuudet kuvaavat lievas-
ti rehevaa vesistdd ja kokonaisfosforipitoisuudet karua vesistoa.
Ravinnerajoitteisuustarkastelun perusteella vesistd on selvasti
fosforirajoitteinen.

Kurkijarvi Jormua on luokiteltu pintavesityypiltdan pieniin hu-
musjarviin. Jarven ekologista ei tilaa ole luokiteltu (Oiva 2012).

145



Koivupuro ja Koivulampi

Koivupuron ja Koivulammen vesi on lievdsti sameaa, keski-
humuksista ja happamuudeltaan keskimaarin hieman emaksis-
td. Puskurikyky happamoitumista vastaan on hyva. Koivulammen
kiintoainepitoisuudet ovat olleet alhaiset ja Koivupurossa purove-
sille tyypilliselld tasolla.

Koivupuron happitilanne on ollut padosin hyva tai tyydytta-
va. Koivulammen happitilanne oli syyskuussa tyydyttdvd, mutta
maaliskuussa lammessa oli happikato. Jateaseman vesien vai-
kutus nékyy sekd Koivupurossa ettd Koivulammessa selvasti ko-
honneina sdhkdnjohtavuusarvoina seka kokonaistyppi-, ammo-
niumtyppi- ja fosforipitoisuuksina. Koivulammen néytteista analy-
soidut raskasmetallipitoisuudet olivat maaritysrajojen alapuolella.
Koivulampi ja Koivupuro ovat ravinnerajoitteisuustarkastelun pe-
rusteella selvasti fosforirajoitteisia.

Koivupuro ja Koivulampi voidaan luokitella kesdaikaisten ko-
konaisfosforipitoisuuksien ja klorofylli-a-pitoisuuksien mukaan
lievasti rehevéksi ja kokonaistyppipitoisuuksien perusteella erit-
tdin rehevaksi.

Kuva 8-35. Koivulampi syksyllé 2011.

Koivulampeen laskeva oja

Kaatopaikka-alueelta Koivulampeen virtaavan ojan vesi si-
saltdd kiintoainetta ja on silminndhden sameaa. Vesi on lievasti
emaksistd pH-arvojen vaihdellessa vdlilld 7,2 — 8,7. Veden ravin-
nepitoisuudet sekd sdahkdnjohtavuusarvot ovat erittdin suuret.
Naytteistd analysoidut raskasmetallipitoisuudet ovat kuitenkin ol-
leet maaritysrajojen alapuolella.

Rikastamovaihtoehdon 3 vaikutuspiirissa olevien
Koivulammen ja Koivupuron veden laadussa voidaan
havaita jateasemalta tulevien vesien vaikutus mm. sel-
vasti kohonneina sahkdnjohtavuusarvoina ja ravinnepi-
toisuuksina, jotka ovat osaltaan rehevéittdneet vesistoja.

Alempana sijaitsevat Kurkijarvi ja Soilu ovat vedenlaa-
tutietojen perusteella kirkkaita, vahdhumuksisia, karuja
hyvélaatuisia vesistoja. Kurkijarven ekologinen tila on ar-
vioitu luokkaan hyva.

Vesista mitatut raskasmetallipitoisuudet olivat kaikis-
sa ndytteissd analyysimenetelmien mdadritysrajojen ala-
puolella.



8.3.4 Kasviplankton

Kasviplanktonin maard ja koostumus maaritettiin seitsemadsta vai-
kutusalueen jarvesta kesalld 2011. Ekologista luokitusta varten
suositellaan kaytettavaksi kesa-elokuun arvoja. Tulokset perustu-
vat yhteen ndytteenottoon elo-syyskuussa ja ovat ndytteiden va-
hdisestd madrdstd johtuen suuntaa-antavia. Pohjoiselta ja eteldi-
seltd louhosalueilta sekd VE1:n mukaiselta rikastamoalueelta otet-
tiin ndytteitd Kesalahdelta sekd Pohjaslammesta ja Kurtinjarvesta.

VE2  (Salmijarvi) otettiin ndytteita
Lauttajarvestd ja Salmijarvesta ja VE3 (Jateasema) rikastamoalu-

rikastamoalueelta

eelta Kurkijarven Jormuasta ja Majavaselalta. Kasviplanktonin
ndytteenottopisteet eri vaihtoehdoissa on esitetty kuvissa (Kuva
8-9, Kuva 8-10, Kuva 8-11). Naytteiden esikasittely sekd madri-
tys- ja laskentamenetelmat on tarkemmin kuvattu liitteessa 4.
Kuusamon alueen jarvien tutkiminen 2011. Kasviplankton.

Laskenta- ja madritystulosten perusteella jarvid kuvataan seu-
raavien suureiden perusteella:

e biomassa ja sinilevat

o indikaattorilajit

e levien koko

e taksonien (levd tai levaryhma) maara

e levdryhmien jakautuminen

Kaikki tutkitut jarvet olivat vahdravinteisia, mika ndkyy alhaisina
kokonaisbiomassoina, mutta myds runsasravinteisuutta (eutrofia)
ja niukkaravinteisuutta (oligotrofia) ilmentavien lajien maarassa.
Jamefeltin ym. (1963) mukaan méadritetty runsasravinteisuutta ja
niukkaravinteisuutta ilmentavien indikaattorilajien suhde oli kai-
kissa jarvissd alhainen sekd biomassaan ettd solulukumaaraan
suhteutettuna (Taulukko 8-27). Indikaattorilajien suhdelukujen ol-
lessa biomassan osaltayli 35 ja solumaaran osalta yli 8 voidaan jar-
ved pitaa suurella todenndkoisyydelld runsasravinteisena. Mikaan
jarvista ei yltanyt yli viittd suurempaan suhdelukuun.

Taulukko 8-27. Kasviplanktonin kokonaisbiomassa, eutrofiaa ja oligotrofiaa ilmentdvien lajien suhdeluku (E/O) suhteutettuna biomassaan ja
solumdidrddn, haitallisten sinilevien biomassa sekd haitallisten sinilevien ja kaikkien sinilevien osuus kokonaisbiomassasta eri vaihtoehtojen

vaikutuspiirissd sijaitsevissa vesistoissd.

Vaihto- . . SO Taksonien | E/O bio- | E/O solu- | Haitallisten sinile- H_altalllsten sinile- | Kaikkien 5|_n|IeV|-
Havaintopiste | Paivamaara | Biomassa e oo S vien osuus koko- | en osuus biomas-
ehto maara massa maara vien biomassa 1
naishiomassasta | sasta
mg/m3 Kpl mg/m3 % %
VE1 Pohjaslampi 25.8.2011 790 76 1 2 6 0,7 41
VE1 Kurtinjarvi 25.8.2011 613 107 3 0,7 10 1,7 2,8
VE1 Kesdlahti 2 11.9.2011 657 115 0,2 0,5 79 12 14,8
VE2 Lauttajarvi 8.9.2011 465 90 0,3 0,6 10 2 41
VE2 Salmijarvi 7.9.2011 193 76 0,6 0,1 1 0,4 43
VE3 Kurkijand, | g g 5011 495 99 4,4 0,5 17 34 6,38
Jormua
VE3 Kurkijand, | 6 9 5011 380 101 14 03 1 0.2 79
Majavaselka
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Pohjoinen louhinta-alue ja rikastamoaluevaihtoehto VE1
Louhos- ja rikastamoalueen ldheisistd vesistdista tutkittiin
Kurtinjdrven ja Pohjaslammen kasviplanktonyhteiséja (Kuva
8-9). Pohjaslammen ja Kurtinjarven kokonaisbiomassat olivat
Kesdlahden tavoin korkeita verrattuna muihin tutkittuihin vesis-

toéihin. Biomassat jaivat kuitenkin vield alle yhden mg/I raja-arvon,
mikd ilmaisee lievad rehevyytta (Heinonen 1980) (Kuva 8-36).

Kuva 8-36. Leviryhmien jakautuminen kokonaisbiomassan suhteen (%-osuus) Kurtinjéirven ja Pohjaslammen havaintopisteissé pohjoisen louhinta-

alueen ja rikastamovaihtoehdon VE1 ympdiristdssd.

Pohjaslammen levalajistoa voidaan pitdd melko yksipuolise-
na, koska vain kolme levétaksonia muodosti puolet kokonaisbio-
massasta. Naistd runsain oli kultaleviin kuuluva Uroglena —suku,
jonka edustajat voivat liikkua siimojen avulla ja hakea ravinteita
alusvedestd. Kultalevat indikoivat yleensd vahdravinteista ympa-
ristod. Toiseksi runsaimpana esiintyi Asterionella formosa —piile-
V4, jota tavataan usein rehevdmmissa vesissd, joissa on riittdvas-
ti turbulenssia pitdmaadn suurikokoiset levat tuottavassa kerrok-
sessa. Taksoneiden kokonaismaérd oli Pohjaslammessa alhainen.
Pohjaslammen lajiston perusteella pintavedessa saattaa ajoittain
esiintya ravinnevajetta, jolloin siimalliset levat voivat hakea ravin-
netdydennystd alusvedesta.

Levdaryhmat olivat Kurtinjdrvessda melko tasaisesti jakautu-
neet. Piilevat ja panssarilevat muodostivat noin 50 % kokonais-
biomassasta. Piilevistd runsaimpina esiintyivédt Synedra acusta ja
Asterionella formosa, jotka molemmat ovat tyypillisia melko re-
heville ja turbulenttisille vesille. Panssarisiimalevista runsaimpi-
na esiintyivat siimalliset Gymnodinium —suvun lajit. Kultalevien
osuus oli 1dhes 17 % kokonaisbiomassasta ja lajirikkaus oli luo-
kan sisalld suuri, sisdltden 10 lajia. Eutrofiaa ilmentavia lajeja 16y-
tyi Kurtinjarvestd eniten suhteessa muihin tutkittuihin vesistihin.
Toisaalta my6s taksonien madra oli korkea. Lajirikkaus lisda vesis-
ton sietokykya erilaisille ymparistosta tuleville paineille, kuten ra-
vinnekuormitukselle.

Sinilevien maard suhteessa kokonaisbiomassaan oli molem-
missa vesistoissa alhainen (Kuva 8-37). Pohjaslammessa haital-
listen, lahinnd Anabaena-sukuun kuuluvien sinilevien osuus jai
alhaiseksi. Kurtinjarvessd haitallisten levien osuus sinilevien ko-
konaisbiomassasta oli korkea, n. 60 %, ja muodostui samoin
Anabaena -sukuun kuuluvista lajeista. Anabaena-lajit kykene-
vat sitomaan ilmakehdstd perdisin olevaa typped, joten jos veden
fosforipitoisuus nousee ja typesta tulee rajoittava ravinne, saattaa
edessa olla nopea Anabaena-lajien runsastuminen. Tama yhdes-
sa lajikdyhyyden kanssa heikentda jarven kykya sopeutua ulkoa
tuleviin muutoksiin.



Eteldinen louhinta-alue

Eteldisen louhinta-alueen ymparistossa tutkittiin Kesalahden
kasviplanktonyhteison koostumusta (Kuva 8-9). Kesdlahden bio-
massa oli toiseksi korkein tutkituista vesistoista. Piilevat ja kultale-
vét olivat biomassaltaan suurin ryhmd, muodostaen puolet koko-
naisbiomassasta. Lajeista runsaimpina esiintyivat ravinteikkaissa
vesistdissa viihtyva suurikokoinen Asterionella formosa —piileva
sekd kuormitusta ilmentdva Rhizosolenia longiseta —piileva.

Keséalahti erosi muista tutkituista jarvista kohtalaisen suuren si-
nilevdmadran ansiosta. Sinilevien osuus kokonaisbiomassasta ol
15 % ja ndista haitallisia oli 12 % (Kuva 8-37). Anabaena-suvun
lajit, joista on todettu myrkyllisia kantoja, muodostivat 9 % bio-
massasta. Korkeat biomassat viittasivat sinilevakukintaan, mutta
yksipuolisesta kukinnasta ei voida puhua, koska levdtaksoneita oli
26, mité voidaan pitdd korkeana maarana. Sinilevien perusteella
Kesalahti oli tutkituista jarvistd ekologiselta tilaltaan selvasti huo-
noin (Kuva 8-37).

Kuva 8-37. Leviryhmien jakautuminen kokonaisbiomassan suhteen
(%-osuus) eteldisen louhinta-alueen ympdrist6ssd Kesdlahden (Kesdlahti
2) havaintopisteessd.

Salmijéirvi rikastamoaluevaihtoehto VE2

Vaikutusalueella tutkittiin Lauttajdrven ja Salmijdrven kas-
viplanktonyhteis6ja (Kuva 8-10). Salmijérven biomassa oli tut-
kituista vesistoista alhaisin ja Lauttajarven biomassa keskitasoa
(Kuva 8-38). Biomassaluokittelun perusteella Salmijérven katso-

taan olevan ultraoligotrofinen jarvi (Heinonen 1982).

Salmijarvessa levdabiomassat olivat jakautuneet tasaisesti pii-
levien, panssarisiimalevien, nielulevien ja viherlevien kesken.
Salmijérvessa oli melko runsaasti viherlevid verrattuna muihin
tutkittuihin jarviin. Viherlevistd runsaimpana esiintyi Botryococcus
braunii-laji, jonka tiedetdan olevan tyypillinen laji niukkaravintei-
sissa jarvissa (Lepisto ja Rosenstrom 1998). Taksoneiden lukumaa-
ré oli alhainen, mika on tyypillistd niukkaravinteisille vesist&ille,
joissa biomassat jaavat alhaisiksi. Alhaisesta taksonien lukumaa-
rastd huolimatta 50 % kokonaisbiomassasta muodostui 10 lajista,
mika viittaa varsin suureen lajirikkauteen (Kuva 8-38).

Lauttajarven levdbiomassa muodostui suureksi osaksi kultale-
vista ja piilevista. Melko runsaana esiintyi myos suhteellisen pie-
nikokoisia nielulevia. Kultalevista Uroglena spp. muodosti puolet
biomassasta ja piilevista runsain oli ketjumainen Tabelaria fenest-
rata, muodostaen puolet biomassasta. Taksonien maara oli tutkit-
tujen jarvien keskitasoa, mutta levdyhteisd hieman yksipuolinen,
koska puolet biomassasta koostui vain kahdesta levaryhmasta ja
ryhmien sisalldkin yhden lajin valta-asema oli selva.

Kuva 8-38. Leviryhmien jakautuminen kokonaisbiomassan suhteen (%-osuus) (VE2 rikastus Salmijdrven alueella)

Lauttajérven ja Salmijdrven havaintopisteissd.
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Sinilevien biomassa oli molemmissa tutkituissa jarvissa alhai-
nen. Lauttajarvessa puolet sinilevdbiomassasta muodostui hai-
tallisista lajeista, Salmijarvessa haitallisten lajien osuus oli va-
hdinen. Tulosten perusteella Salmijdrven kasviplanktonyhteis®
kuvastaa tyypillistd, tasapainoista, niukkaravinteista tilannetta.
Lauttajdrvessa yksipuolinen lajisto saattaa heikentda jarven kykya
sopeutua muutoksiin.

Jateasema rikastamoaluevaihtoehto VE3

Vaikutusalueella tutkittiin Kurkijarven Jormuan ja Majavaseldn

kasviplanktonyhteisoja (Kuva 8-11) Kasviplanktonbiomassan mu-
kaan Kurkijarven Jormua luokittuu karun ja lievasti rehevan vilille
ja Majavaselka karuksi (Heinonen 1982).

Panssarisiimalevat olivat Kurkijarven Jormuassa runsain ryhmd,
muodostaen 30 % kokonaisbiomassasta. Muutoin levaryhmat oli-
vat varsin tasaisesti jakautuneet. Kultalevig, piilevid ja viherlevia ol
kutakin kuudennes kokonaisbiomassasta. Viherlevistd runsaimpa-
na esiintyi Pediastrum privum, joka on tyypillinen pohjoisten alu-
eiden kirkkaille vesille. Taksonien kokonaismaéra kohosi verrattain
korkeaksi vaikka biomassan ensimmaiseen 50 % mahtuikin vain
6 lajia. Nain ollen ei voida puhua kovin suuresta lajirikkaudesta
(Kuva 8-39).

Kurkijarven Majavaseldn levdyhteisd erosi Jormuasta. Piilevat
muodostivat Idhes 40 % biomassasta. Muutoin levaryhmat oli-
vat melko tasaisesti jakautuneet ja kultalevat, panssarisiimale-
vat seka flagellaatit muodostivat kukin noin kahdeksasosan bio-
massasta. Piilevistd runsaimpana esiintyi pitkid rihmoja muo-
dostava Aulacoseira ambigua, joka indikoi kuormitusta ja rehe-
vyyttd (Lepistd ja Rosenstrom 1998). Myds rehevyyttd ilmentavia
Asterionella formosa - ja Aulacoseira islandica —piilevia oli run-
saasti. Taksoneiden maard oli suhteellisen korkea ja ensimmadi-
seen 50 % mahtui peréti 11 taksonia (Kuva 8-39).

Sinilevienbiomassa olimolemmissajarvissd alle 8 %. Kurkijarven
Jormuassa puolet sinilevistd oli haitallisia. Majavaselalla haitallis-
ten levien mdara sitd vastoin oli alhainen ja yhteis6ssa tavattiin
runsaana pienikokoisia kolonioita muodostavia sinilevia.

Panssarisiimalevien suuri maara Kurkijarven Jormuassa viit-
taa pintaveden ravinneniukkuuteen. Tulosten perusteella
Majavaseldlld saattaa olla meneillddn muutos niukkaravinteises-
ta rehevampaan. Tata selittdisi suurikokoisten, rehevyyttd ilmen-
tdvien, piilevien runsaus ja toisaalta runsaana esiintyvien, niuk-
karavinteisille vesille tyypillisten, pienikokoisten sinilevien madara.

Kuva 8-39. Leviryhmien jakautuminen kokonaisbiomassa suhteen (%-osuus) (VE3 rikastus Kuusamon kaupungin jdteaseman alueella)

Kurkijdrven Majavaseldn ja Jormuan havaintopisteissd.



8.3.5 Purojen ja jarvien pohjaeldimisto

Vaikutusalueen vesistdjen velvoitetarkkailuihin ei sisdlly poh-
jaeldintarkkailuja. Ympédristdhallinnon pohjaeldinrekisterin pe-
rusteella Kitkajoesta Kaylan kohdalta sekd Yli-Kitkan etela-
osasta on olemassa yksittdisia pohjaeldinndytteiden tuloksia.
Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn aikana keskeisilla vai-
kutusalueen vesistdilld toteutetaan pohjaeldintutkimuksia. My&s
aikaisempia saatavilla olevia tutkimustuloksia hyddynnetdan vai-
kutusten arvioinnissa.

Pohjaeldinyhteisojen tutkimiseksi jarvialueiden profundaalista
(syvanteet) otettiin elo-syyskuussa néytteitd Ekman-tyypin nou-
timella SFS 5076-standardia soveltamalla. Jokaiselta havainto-
paikalta otettiin 3 rinnakkaista ndytettd, jotka seulottiin solmu-
vdliltdédn 0,5 mm seulalla. Eldimet maéritettiin lajitasolle ja niista
esitetdan lajikoostumus, yksilotiheys (yks/ m?) ja tuorebiomassa
(g/m?) seka lasketaan pohjaeldinyhteisda kuvaavia tunnusluku-
ja (Taulukko 8-30). Havaintopaikat on esitetty kuvissa (Kuva 8-9,
Kuva 8-10, Kuva 8-11).

Jokindytteitd otettiin elo-syyskuussa potkuhaavilla standardia
SFS 5076 soveltaen. Havaintopaikoilta otettiin kolmelta eri poh-
janlaatutyypiltd ndyte 30 sekunnin potkintana. Eldimet maaritet-
tiin lajitasolle ja niistd esitetaan lajikoostumus ja yksildtiheys yks/
ndyte seka lasketaan pohjaeldinyhteisda kuvaavia tunnuslukuja.

Taksonien madrd, yksilomaard ja biomassa olivat lahes kaikil-
la havaintopaikoilla pienid. Alhaiset maarat ovat tyypillisia erityi-
sesti pienten karujen vesistojen syvannendytteille. Jokindytteiden
yksildmadrat ndytettd kohden olivat suurempia. Pienten, alle 100
yksilon, otosten perusteella lasketut, erilaisiin tunnuslukuihin
perustuvat arviot vesiston tilasta voivat olla virheellisia (Veijola
ym. 1996). Pohjaeldinndytteiden yksilomadrat vaihtelivat syvan-
nendytteissa vdlilla 4-193 yksilda/ndyte ja ndin ollen kaikki ndyt-
teet eivat ole tilastollisesti edustavia.

Pohjaeldinyhteis6jd kuvaavat tunnusluvut ja pohjien ravinteik-
kuuden arviointi

Pohjaeldinyhteisdjen monimuotoisuuden kuvaamiseen kdytet-
tiin lajimadraa. Hairiintymattomissa systeemeissa lajimaaran ole-
tetaan olevan suurempi kuin ihmisvaikutuksen takia muuttuneis-
sa kohteissa (mm. Rosenberg & Resh 1993). Monimuotoisuutta
kuvattiin kdyttdmalld Shannonin diversiteetti-indeksia (H) (esim.
Krebs 1998). Indeksin arvo on sitd suurempi, mitd enemman lajeja
havaitaan ja mitd tasaisemmin ne naytteessa esiintyvat. Yhden la-
jin tai lajiryhman selvd dominanssi pienentda indeksia. Shannonin
diversiteetti-indeksi laskettiin sekd profundaalin ettd virtavesien
naytteille. Ruotsin EPA:n ehdottamia diversiteetti-indeksin laatu-
kriteereitd (Taulukko 8-28) kaytettiin arvioitaessa vesistdjen mo-
nimuotoisuutta (Nenonen & Viljaniemi 2007). Virtavesien mo-
nimuotoisuutta ja herkkyyttd kuvaavana muuttujana kaytet-
tiin lisdksi padivankorentojen (Ephemeroptera), koskikorentojen

(Plecoptera) ja vesiperhosten (Trichoptera) yhteistd lajimaaraa ja
tdsta laskettuja indekseja (EPT-taksonit). EPT-taksoneja pidetdan
yleisesti herkkind erilaisille ymparistdn muutoksille (mm. Wallace
ym. 1996).

Taulukko 8-28. Ruotsin ympdristénsuojeluvirasto EPA:n (Environmental
Protection Agency) ympdristén laatukriteerit pohjaeldinindekseille
(Nenonen & Liljanniemi 2007).

Luokka Indeksiarvo Shannon-Wiener
1 Erittdin korkea >3,71

2 Korkea 2,97-3,71

3 Melko korkea 2,22-2,97

4 Matala 1,48-2,22

5 Erittain matala <1,48

Naytemaara oli niin pieni, ettei ekologisessa luokittelussa ylei-
sesti kdytettdvad, runsaussuhteisiin perustuvaa, suhteellista mal-
linkaltaisuutta (Percent Model Affinity, PMA) kuvaavaa tunnuslu-
kua voitu laskea.

Vaikka pohjaeldinryhmien esiintymistd sadtelevat monet eri
ympadristotekijat, on tarkeimpéna yhteisend pohjaeldinten esiin-
tymistd rajoittavana tekijand pidetty veteen liuenneen hapen
madrad (Wetsel 2001). Yleisesti ottaen jarvien pohjaeldimet sietd-
vét alhaisempia happipitoisuuksia kuin virtavesien pohjaeldimet.
Alhaisia happipitoisuuksia sietdvat erityisen hyvin mm. sulkasads-
ken toukat (Chaoboridae), polttiaisen toukat (Ceratopogonidae)
sekd osa jarvissa hyvin runsaslukuisina esiintyvistd surviaissads-
ken toukista.

Muutosherkkien ja epdherkkien taksonien suhteen mittari-
na kdytetddn surviaissddskitoukkiin perustuvaa indeksid (Benthic
Quality Index, BQl), joka ilmaisee 7 surviaissadskilajin runsauksilla
painotetun indikaattoripisteiden keskiarvon (esim.Tolonen 2005).
Pistearvot (1-5) perustuvat siihen miten hyvin laji sietdd heikenty-
nyttd pohjanlaatua, esimerkiksi alhaista happipitoisuutta. Karuja
pohjia suosivat lajit saavat siten suuria arvoja. Surviaissaaskien laji-
ja yksilomadra oli ndytteissa niin alhainen, ettd BQ- indeksid ei voi-
tu laskea. Nain ollen indikaattorilajeja kdytetddn suuntaa-antavi-
na, pohjan laatua kuvaavina mittareina. Liséksi mainitaan, mikali
ndytteessa esiintyva laji on saanut uhanalaisuusluokituksen.

Pohjien ravinteisuutta voidaan arvioida profundaalin pohja-
eldimiston biomassan (g/m? WW) perusteella (Paasivirta 1984).
Luokitus on alustava, mutta sen avulla voidaan saada viitteita
pohjan rehevyystasosta (Taulukko 8-29).
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Taulukko 8-29. Profundaalin makrofaunan keskimddirdiseen biomassaan
perustuva alustava luokitus. WW (wet weight) = mdrkdpaino (Paasivirta

1984).

Ravinteisuustaso Biomassa g/m? WW
Niukkaravinteinen 0,1-0,5
Jokseenkin niukkaravinteinen 0,5-1,6
Lievasti ravinteikas 1,6-6
Ravinteikas 6-17
Erittdin ravinteikas yli17
Myrkyllinen alle 0,1

Eteldinen louhinta-alue, pohjoinen louhinta-alue ja

rikastamoaluevaihtoehto VE 1

Taksonien maéra jarvialueilla vaihteli 3 ja 19 valilla. Korkeimmat
taksonien maarat, ja samalla suurin monimuotoisuus Shannonin
diversiteetti-indeksin  perusteella, Kurtinjarven
(Kurtinjarvi 1), Ylimmaisen Vélilammen, Kitkajoen ja eteldisen lou-

havaittiin

hinta-alueen vaikutuspiiriin kuuluvan Kesélahden (Kesalahti 2) ha-
vaintopaikoilta. EPA:n laatukriteerien mukaan monimuotoisuus
oli melko korkea ainoastaan Kesdlahden ndytteessa (Taulukko
8-28). Alhaisimmillaan diversiteetti oli Kurtinjarven (Kurtinjarvi
2), Pohjaslammen ja Kesdlahden (Kesélahti 1) havaintopaikoilla.
Naistd ndytteista tavattiin enimmillaan 4 lajia ja lajikdyhyys heijas-
tui diversiteetti-indeksiin, joka oli alhainen (Taulukko 8-30). EPA:n
kriteerien perusteella monimuotoisuus on ndilld havaintopaikoil-
la erittdin matala.

Yksilomaara oli 1dhes kaikilla tutkituilla havaintopaikoilla ka-
ruille vesille tyypillisen alhainen (Taulukko 8-30). Korkein, I8hin-
nad surviaissddsken toukista muodostunut, yksildtiheys havait-
tiin Ylimmaisella Valilammella (Kuva 8-40). Surviaissaasken tou-
kat esiintyivatkin runsaimpina kaikilla tutkituilla havaintopaikoilla.
Niiden yksildmaarat vaihtelivat valilld 0,19 ... 2,21 yks/m? ja la-
jistosta 16ytyi seka herkkid, alhaisen sietokyvyn omaavia surviais-
sadskitoukkalajeja ettd hyvan sietokyvyn omaavia lajeja. Pohjan
alhaiselle happipitoisuudelle herkkid lajeja tavattiin Kesalahti 2
ndytteestd seka Kitkajoesta (Kuva 8-41). Tallaisia lajeja edustavat
mm. Sergentia coracina seka Paracladopelma nigritula. Heikkoja
happioloja sietdvid lajeja havaittiin Kurtinjdrvi 2, Pohjaslammen
ja Kesdlahti 1 ndytteistd (Liite 6). Havaintopaikoille on tyypillista
ajoittainen kerrostuneisuudesta johtuva happipitoisuuden alene-
minen. Kesdlahti 1 havaintopaikan alusveden happipitoisuus oli
maaliskuun ndytteenottokierroksella alhainen ja Pohjaslammen
sekd Kurtinjarvi 2 havaintopaikkojen happipitoisuus laski elokuus-
sa jopa alle vahdhappisuuden rajan. Nédiden havaintopaikkojen
alusveden heikko happitilanne heijastuu myos alhaisena lajidiver-
siteettina.

Taulukko 8-30. Pintasedimentin laatu, pohjaeldinten yksilGtiheys ja biomassa sekd kumulatiivinen taksoni- ja yksilomdcird ja Shannonin diversiteetti-

indeksi eri vaihtoehdoissa.

« . Pintasedi- — Biomassa Kumulatiivi_— Kumulatiivinen | Shannonin diver-
R e NS mentin laatu elmilig (g/m?) nenmtggrs;m- yksilomaara | siteetti indeksi
Kurtinjérvi 1 31.8.2011 1 Ekman Lj 1,65 4,03 16 91 1,79
Kurtinjarvi 2 31.8.2011 1 Ekman Lj 1.17 8,65 3 91 0,27
Ylimmainen Valilampi 1 Ekman Lj 2,71 5,15 15 193 1,79
Valijoki 1 Potkuhaavi - - - 32 359 2,41
Pohjaslampi 25.8.2011 1 Ekman Lj 0,27 1 3 76 0,85
Kesélahti 1 11.9.20M1 1 Ekman Lj 0,34 0,60 4 15 1,18
Kesalahti 2 11.9.2011 1 Ekman Lj 1,04 1,74 18 52 2,35
Kesdjoki 1 Potkuhaavi - - - 13 349 0,79
Kitkajoki 29.8.2011 1 Ekman SiHk 0,52 1,40 9 29 1,87
Lauttajarvi 7.9.2011 2 Ekman Lj 0,44 3 5 30 1,36
Lauttajoki 2 Potkuhaavi Sr - - 33 3571 2,71
Salmijarvi 7.9.2011 2 Ekman - 0,11 1 2 4 0,69
Jormua 5.9.2011 3 Ekman - 0,19 0,37 5 9 1,71
Majavaselké 5.9.2011 3 Ekman Lj 1.1 2 1 76 1,91
Tuuliainen 5.9.2011 3 Ekman Lj 0,90 0,79 7 57 0,81
Koivulampi 5.9.2011 3 Ekman Lj 1,37 8,62 9 84 1,86




Kuva 8-40. Pohjaeldintarkkailun ndytteenottopisteet pohjoisen louhinta-alueen ja rikastamovaihtoehdon VE1 ympdristossd vuonna 2011
sekd pohjaeldinten kokonaisbiomassan (jdrvet) ja kokonaistiheyden (joet) jakautuminen pohjaeldinryhmittdin.

Kuva 8-41. Pohjaeldintarkkailun néytteenottopisteet eteldisen louhinta-alueen ympdiristéssd vuonna 2011 sekd pohjaeldinten
kokonaisbiomassan (jdrvet) ja kokonaistiheyden (joet) jakautuminen pohjaeldinryhmittdin.
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Biomassa vaihteli tutkituilla havaintopaikoilla vélilld 0,6-8,65
g/m? ja muodostui ldhes yksinomaan surviaissdasken toukis-
ta (Kuva 8-40). Korkeimmat biomassat havaittiin Kurtinjarvi 1 ja
2 seka Ylimmaisen Valilammen havaintopaikoilla. Kurtinjarvi 1 ja
Ylimmaisen vélilammen havaintopaikoilla yhteisd oli suhteellisen
monipuolinen, muodostuen 6-9 taksonista. Kurtinjérvi 2 yhteisd
oli hyvin kéyhd, 94 % biomassasta muodostui surviaissddsken tou-
kista. Biomassaan perustuvan luokituksen mukaan Kesalahden
havaintopaikat ja Pohjaslampi ovat jokseenkin niukkaravinteisia
ja Kurtinjérven seka Ylimmaisen Valilammen havaintopaikkojen
ravinteisuus vaihtelee lievésti ravinteikkaan ja ravinteikkaan valilla.

Salmijérvi rikastamoaluevaihtoehto VE2

Taksoneiden maara oli Salmijarven alueella suhteellisen alhai-
nen vaihdellen valilld 2-5. Alhainen taksonien maara heijastui mo-
nimuotoisuutta kuvaavan Shannonin diversiteetti-indeksin arvoi-

na, jotka EPA:n kriteereiden mukaan kuvastavat molemmilla ha-
vaintopaikoilla erittdin matalaa monimuotoisuutta. Yksilotiheys oli
Salmijarvelld kaikista tutkituista jarvista alhaisin. Merkillepantavaa
oli havaintopaikan lajikdyhyys. Lajisto muodostui vain kahdesta
taksonista Pisidium spp. —hernesimpukoista ja Potamothrix/Tubifex
spp. -harvasukamadoista (Kuva 8-42). Lauttajarven lajistosta val-
taosan muodosti surviaissaaskiin kuuluva, BQ-indeksin mukaan
heikkoja happioloja sietdava Chironomus anthracinus. Muilta osin
lajisto muistutti Salmijdrven yhteisdd. Sekd Salmijdrven ettd
Lauttajdrven yhteisdkoostumus on luonteenomainen pienille hu-
musjarville (Leka ym. 2008).

Biomassat olivat molemmilla jarvilld kohtalaisen alhaisia
(Taulukko 8-30). Biomassan perusteella pohjien ravinteikkuus
luokittuu jokseenkin niukkaravinteisen ja lievasti rehevén vélille.
Lajistokoostumus on yksipuolinen. Salmijarvelld 80 % biomas-
sasta muodostui hernesimpukoista ja Lauttajdrvelld surviaissads-
ken toukat olivat valta-asemassa muodostaen 74 % biomassasta
(Kuva 8-42).

Kuva 8-42. Pohjaeldintarkkailun néytteenottopisteet Salmijérven (VE2) ympdristdssd vuonna 2011 sekd pohjaeldinten
kokonaisbiomassan (jdrvet) ja kokonaistiheyden (joet) jakautuminen pohjaeldinryhmittdin.



Jdteasema rikastamoaluevaihtoehto VE3

Taksoneiden maara vaihteli Kuusamon kaupungin jateaseman
alueen vesistoissa valilla 5-11 (Taulukko 8-30). Korkein taksonien
maaré havaittiin Kurkijarven Majavaseldlld, joka on pinta-alaltaan

tutkituista alueista suurin. Tama heijastui myos diversiteetti-in-
deksiin, joka Majavaselalld oli korkein (Taulukko 8-30), ollen kui-
tenkin EPA:n kriteereiden mukaan matala. Alhaisimmat yksilotihe-
ydet havaittiin Kurkijdrven Jormuassa ja Tuuliaisessa (Kuva 8-43)
ja EPA:n kriteerien mukaan Shannonin diversiteetti-indeksi edus-
taa matalaa tai erittdin matalaa monimuotoisuutta.

Jormuan, Majavaseldn ja Koivulammen havaintopaikoilta 16y-
dettiin Chironomus anthracinus ja C. plumosus surviaissaaskia, jot-
ka molemmat sietdvat hyvin heikkoja happioloja. Lajisto antaa
viitteitd siitd, ettd tutkittujen vesistdjen alusveden happipitoisuus
saattaa ajoittain laskea, miké on tyypillistda humuspitoisille vesille.
Lajisto viittaa muutoinkin humuspitoisiin vesistoihin. Runsaimpia
lajeja kaikissa tutkituissa jarvissa olivat Potamothrix/Tubifex spp.
—harvasukamadot, hernesimpukat sekd surviaissaaskiin kuuluva
Procladius sp.

Biomassa vaihteli tutkituilla alueilla valilld 0,37-8,62 g/m?
(Taulukko 8-30) ja muodostui useimmilla havaintopaikoil-
la padosin surviaissdaskistd, joiden osuus oli suurimmillaan
Koivulammella, ollen yli 90 % (Kuva 8-43). Biomassan perusteel-
la vesistdt luokittuvat niukkaravinteisen ja ravinteikkaan valille
(Taulukko 8-30).

Virtavesien pohjaeldimet

Virtavesien pohjaeldinyhteisdjen rakenteeseen vaikuttavat

pddasiallisesti virtausolot, veden laatu, pohjan rakenne, lam-
po- ja valaistusolosuhteet sekd vesikasvillisuuden esiintyminen.
Virtaavien vesien pohjaeldimet voidaan jaotella ryhmiin niiden
toiminnallisuuden mukaan. Pilkkojat kdyttavat karkeaa kuollut-
ta orgaanista materiaalia ravinnokseen ja muokkaavat sitd muille
pohjaeldimille sopivaksi. Pilkkojat ovat tyypillisid joen yldjuoksul-
le. Kerddjat kerddvat ravinnokseen pohjalla olevaa hienojakoista,
pitkdlle hajonnutta orgaanista ainetta ja ovat yleisia keski- ja ala-
juoksulla. Suodattajat pyydystavat virran mukana kulkeutuvaa ai-
nesta. Kaapijat kdyttavat ravinnokseen kivien pinnoilla kasvavia
levid. Pedot pyydystavat muita pohjaeldimia ja niita esiintyy kaik-
kialla jokiuomassa.

Kuva 8-43. Pohjaeldintarkkailun ndytteenottopisteet Kuusamon kaupungin jéteaseman (VE3) ympdiristossé vuonna 2011 sekd
pohjaeldinten kokonaisbiomassan (jéirvet) ja kokonaistiheyden (joet) jakautuminen pohjaeldinryhmittdin.
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Potkuhaavindytteitd otettiin Kesdjoesta (eteldinen louhin-
ta-alue) ja Vélijoesta (pohjoinen louhinta-alue ja rikastamon
VE1) sekd Lauttajoesta (VE 2). Kuusamon jateaseman rikasta-
moalueella (VE 3) ei sijaitse merkittdvia puro tai jokiesiintymia.
Potkuhaavindytteet ovat laadullisia, joten aineistosta ei ole tehty
pinta-alaan suhteutettuja laskelmia.

Yksilomaéré olikaikilla havaintopaikoilla samansuuruinen, ollen
luokkaa 350 Yks/ndyte. Kesdjoen yhteiso oli yksipuolisin, muodos-
tuen lahes yksinomaan keradjiin kuuluvista surviaissadsken tou-
kista, jotka muodostivat yli 80 % naytteesta (Kuva 8-41).Valijoessa
lukumadardisesti suurimpia ryhmia olivat vesiperhoset (43 %), pdi-
vankorennot (24 %) ja simpukat (15 %) ja Lauttajoessa suurimman
ryhman muodosti pdivankorennot (55 %) (Kuva 8-42). Naiden
ryhmien lajit edustavat kaikkia mainittuja ravinnonkdyttémuotoja
lajista riippuen. Vélijoesta ja Lauttajoesta tavattiin joitakin silmalla-
pidettavia lajeja, joiden lukumaarat jaivat kuitenkin alhaisiksi (Liite
6). Vuoden 2010 uhanalaisluokituksen mukaan silmallapidettavia
lajeja olivat mm. vesiperhosiin kuuluvat Hydropsyche saxonica ja
Silo pallipes seka paivankorentoihin kuuluva Paraleptophlebia sub-
marginata. Naista H. saxonica oli runsain.

Kesdjoen lajimaara oli keskimadrin 2,5-kertaa alhaisempi kuin
Vélijoessa ja Lauttajoessa, joista tavattiin yli 30 lajia. Alhainen la-
jimddré ja yhden ryhmdan dominanssi laski Shannonin diversi-
teetti-indeksin alhaiseksi Valijokeen ja Lauttajokeen verrattuna
(Taulukko 8-31). EPA:n kriteerien mukaan monimuotoisuus on
Kesdjoessa erittdin matala ja Valijoessa sekd Lauttajoessa melko
korkea.

Monimuotoisuutta kuvaavia EPT-taksoneja esiintyi Kesdjoessa
huomattavasti vahemman kuin Valijoessa ja Lauttajoessa. Niiden
osuus taksonien kokonaismaarasta oli alle 40 %. Vélijoessa ja
Lauttajoessa yli puolet taksoneista edustavat ymparistdmuu-
toksille herkkid lajeja. EPT-taksonien vahdinen maara kuvastaa
Kesdjoen jatevesista johtuvaa kuormittuneisuutta.

Taulukko 8-31. Monimuotoisuutta kuvaava EPT-taksonien
(pdivinkorennot, koskikorennot ja vesiperhoset) mdcird sekd EPT-
taksonien prosenttiosuus kokonaistaksonimddrdstd. EPT-lajeja pidetddn
yleisesti herkkdnd erilaisille ympdriston muutoksille.

8.3.6 Sedimentit

Vaikutusalueen vesistdissa ei tiettdvasti ole ennen tatd ym-
pdristdvaikutusten arviointia tehty sedimenttitutkimuksia.
Ympadristovaikutusten arvioinnin aikana jarvialueilla tehtiin sedi-
menttitutkimus, jonka tarkoituksena oli selvittdd sedimentin me-
tallipitoisuuksia tutkimusalueilla. Naytteet otettiin pintakerrokses-
ta (0-5 cm) sekd syvemmadstd sedimentista (5 ->). Tutkimuspisteet
on esitetty kuvissa (Kuva 8-9, Kuva 8-10, Kuva 8-11). Naytteista
analysoitiin:

e Hehkutushavio

e Raekoko

e Raskasmetallit (Sb, As, Cd, Co, Cr, Cu, Pb, Ni, Zn, V, U)

Sedimentin vesipitoisuus, erityisesti ndytteen pintakerrok-
sessa, oli monin paikoin hyvin korkea eikd materiaalia ollut riit-
tavasti raekoon madritykseen. Ndiden ndytteiden normalisoin-
ti vastaamaan standardisedimenttid on tehty kayttamalld ar-
voja mahdollisimman samankaltaisesta |dhipisteen naytteestd.
Sedimenttindytteiden metallipitoisuudet on esitetty liitteessd 7.
Pohjoinen ja eteldinen louhinta-alue sekd

rikastamoaluevaihtoehto VE 1
Sedimenttindytteitd otettiin  Kurtinjdrvestd, Ylimmaisesta
Valilammesta, Pohjaslammesta ja Hangaslammesta. Eteldisen

louhinta-alueen ympaéristosta ndytteita otettiin Kesdlahdelta.
Naytteet otettiin samanaikaisesti kesalld 2011 otettujen vesindyt-
teiden kanssa.

Raskasmetallipitoisuudet (mg/kg k.a.) olivat kautta linjan mel-
ko matalia. Metallien pitoisuuden eivét ylittdneet Valtioneuvoston
asetuksen 214/2007 kynnysarvoja lukuun ottamatta kobolt-
tia, arseenia ja kadmiumia, joiden pitoisuudet ylittyivat lievasti
Kurtinjérven ja Kesdlahden havaintopaikoilla. Koboltin kynnysar-
von ylittdvdt pitoisuudet vaihtelivat valilld 23 — 34 mg/kg ka. ja
arseenin vdlilld 6,6 — 8. Kadmiumin korkein havaittua pitoisuus
oli 1,1 mg/kg ka. Yksikdan arvo ei ylittanyt metallipitoisuuksille
madritettyd alempaa ohjearvoa. Sedimentin metallipitoisuudet
olivat myds alhaisempia verrattuna sisdvesien sedimenttien pi-
toisuuksiin, joissa haitallisia vaikutuksia todenndkdisesti havaitaan
(Consensus-based PECs) (Mulligan, Fukue, Sato 2010) (Liite 7).

Naytteiden normalisoidut metallipitoisuudet olivat niin ikddn
pienid. Normalisoidut pitoisuudet ylittivdt ruoppaus- ja ldjitysoh-
jeen (Holmym. 2004) kriteeritason 1 lievasti kromin, lyijyn ja nikke-
lin osalta Hangaslammella, Kurtinjarvelld ja Kesdlahdella. Ylitykset
olivat enintdan 2 mg/kg k.a. metallien kriteeritasoihin verrattuna.
Kuusamon alue kuuluu valtakunnallisen taustarekisterin (TAPIR)
mukaan ns. metalliprovinsseihin, jolloin metallipitoisuudet saat-
tavat luonnostaankin kohota viitearvojen yli.

Vaihtoehto | Ephemeroptera | Plecoptera | Trichoptera | Yhteensa EPT %
Kesajoki VE 1 2 1 2 5 38
Lauttajoki VE 1 8 7 5 20 61
Valijoki VE 2 7 3 11 21 66




Salmijdrvi rikastamoaluevaihtoehto VE2

Salmijarven alueella sedimenttindytteitd otettiin Salmijarvestd,
Lauttajdrvestd ja Lauttajoesta.

Metallipitoisuudet olivat yleisesti ottaen suhteellisen matalia.
Valtioneuvoston asettama kynnysarvo ylittyi vanadiinin, koboltin,
arseenin ja lyijyn osalta Salmijérven ja Lauttajarven havaintopai-
koilla. Koboltin kynnysarvon ylittévat pitoisuudet vaihtelivat valil-
18 26 — 34 mg/kg k.., arseenin valilld 5,5 -11. Lyijyn pitoisuus oli
enimmillddn 69 mg/kg k... Ylitykset olivat lievid lukuun ottamat-
ta vanadiinia, jonka pitoisuus, 240 mg/kg k.., oli Lauttajarvessa
kaksinkertainen kynnysarvoon verrattuna, asettuen alemman ja
ylemman ohjearvon valiin. Muut pitoisuudet jaivat alemman oh-
jearvon alapuolelle. Eligille haitallisten raskasmetallien pitoisuu-
det jaivat PEC-arvoja alhaisemmiksi (Liite 7).

Normalisoitujen metallipitoisuuksien perusteella alueen se-
dimentit ovat pddosin puhtaita ja ymparistolle haitattomia.
Ruoppaus- ja lgjitysohjeen kriteeritaso 1 ylittyi Salmijérven ja
Lauttajarven ndytteissda kadmiumin, kromin ja lyijyn osalta.
VYlitykset jaivat suhteellisen pieniksi, ollen enimmillddn 1,3-kertai-
sia (Liite 7).

Jdteasema rikastamoaluevaihtoehto VE3

Kuusamon kaupungin jateaseman alueella sedimenttindyttei-
td otettiin Kurkijarveltd 3 havaintopaikalta sekd Koivulammelta.

Valtioneuvoston asettama kynnysarvo ylittyi koboltin arseenin,
kadmiumin, lyijyn ja nikkelin osalta Kurkijarven Majavaseldlla ja
Jormuassa. Kynnysarvon ylitykset olivat pddosin pienia vaihdel-
len koboltilla valillda 22 — 25 mg/kg k.., arseenilla vélilld 8 — 14 ja
sinkilld valillda 210 — 250 mg/kg k.a.. Kadmiumin pitoisuudet oli-
vat enimmilldén 1,6 mg/kg k.a.. Lyijyn pitoisuudet olivat kynnysar-
voonsa ndhden korkeimpia, vaihdellen valilld 91 - 120 mg/kg k.a.
Pitoisuus jai kuitenkin selvasti valtioneuvoston alempaa ohjear-
voa alhaisemmaksi. Mikdan mitatuista arvoista ei ylittanyt eligille
haitalliseksi arvioitua pitoisuutta (PEC-arvo) (Liite 7).

Alueen sedimentit ovat pddosin puhtaita ja ymparistdlle hai-
tattomia suhteutettuna ruoppaus- ja l3jitysohjeen kriteereihin.
Normalisoitujen sedimenttindytteiden osalta kriteeritaso ylittyi
kromilla, lyijylld ja nikkelilla Kurkijarven Majavaseldlld ja Jormuassa.
Ylitykset vaihtelivat valilld 13 ... 58 %. Suurin ylitys havaittiin sin-
killd, mutta pitoisuus jai selvasti kriteeritasoa 2 alhaisemmaksi
(Liite 7).
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8.4 KALASTO JA KALASTUS

Kaivoshankkeen vaikutusalueella Kesdjoessa ja Yli-Kitkan
Kesdlahdessa on Rukan jdtevedenpuhdistamon velvoitetark-
kailuiden puitteissa tehty kalataloudellista velvoitetarkkailua.
Kalataloudellisia tutkimuksia tehtiin myds Kuusamon kultakai-
voshankkeen YVA:n aikana vuosina 2011 ja 2012. Vuonna 2011
alueella suoritettiin koeverkkokalastuksia ja sdahkdkoekalastuksia
sekd selvitettiin petokalojen metallipitoisuuksia. Havaintopaikat
on esitetty kuvissa (Kuva 8-9, Kuva 8-10, Kuva 8-11) vaihtoeh-
doittain. Tutkimusmenetelmat seka tutkimusten tulokset on esi-
tetty liitteen 5 raportissa. Tassa yhteydessa esitetaan lyhyt yhteen-
veto tuloksista. Vuonna 2012 paikallisille asukkaille, kalastus- ja
kalastusmatkailuyrityksille sekd alueen ammattikalastajille tehtiin
kalastustiedustelut.

8.4.1 Kalastuskysely

Ammattikalastuskysely toteutettiin paikalliselta ammattikalas-
tajalta saatujen ammattikalastajien yhteystietojen perusteel-
la. Kysely I&hetettiin yhteensd 17 henkildlle, joista 8 (47 %) vas-
tasi kyselyyn. Vastanneista 5 oli toiminut ammattikalastajana jol-
lain hankevaihtoehtojen VET - VE3 vaikutusalueista vuonna 2011.
Kalastajista 4 kuului kalastajaryhmaan, joiden tuloista yli 30 % tu-
lee kalastuksesta ja 1 oli sivutoiminen ammattikalastaja, jolla 15 -
29 % tuloista tulee kalastuksesta.

Ammattikalastuskyselystd sekd kalastus- ja kalastusmatkailu-
yrityksille suunnatusta kyselystd ei saatu saaliiden, pyyntimenetel-
mien ja pyyntipdivien osalta vesialuekohtaisia tuloksia toisin kuin
virkistyskalastuskyselystd. Sen sijaan annetut tiedot koskivat koko
kalastustoimintaa hankevaihtoehtojen ymparistossa, mukaan lu-
kien vaikutusalueiden ulkopuoliset alueet.

Kitkajoella ja Yli-Kitkalla kalasti kolme, Ala-Kitkalla kaksi,
Kallunkijarvelld ja Kurtinjarvelld yksi ja VE1 vaikutusalueen itdpuo-
len vesissa (mm. Sakkijarvi, Ajakka ja Ahvenjarvi) yksi ammattika-
lastaja. Vaikutusalueiden ulkopuolelle jadneita kalastusalueita oli
Kuontijarvella, Yli-Kitkassa, Rintajarvelld, Ala-Kitkassa sekd VE1:.den
itdpuolella. Yksikdan ammattikalastajista ei kalastanut VE 2 tai VE3
vaikutusalueilla.

Kalastuskysely koskien kalastus- ja kalastusmatkailuyrityksia I8-
hetettiin kaikille tarkoitukseen soveltuville yrityksille, joiden yhte-
ystiedot olivat saattavilla internetista. Kysely Idhetettiin yhteensa
11 yritykselle, joista 7 (64 %) vastasi kyselyyn. Vastanneista 4 oli
toiminut kalastustoimintaan ja kalastusmatkailuun liittyvana yrit-
tdjana jollain hankevaihtoehtojen vaikutusalueista vuonna 2011.
Kolme vastanneista piti kalastukseen liittyvaa yritystoimintaansa
merkittdvana ruokakuntansa toimeentulolle ja yksi jonkin verran
merkittavana.

Kalastus- ja kalastusmatkailuyrityksistd yksi ilmoitti kalastusalu-
eekseen koko VET vaikutusalueen sekd VE3 vaikutusalueen poh-
jois- ja itdosat. Kitkajoella kalasti kolme ja Yli-Kitkalla, Ala-Kitkalla
sekd VE1 vaikutusalueen kaakkoisosassa (mm. Sakkilanjarvi, Ajakka
ja Ahvenjarvi) kaksi yritystd. Yritykset kalastivat lisdksi laajalla alu-
eellaVET ja VE3 vaikutusalueiden ulkopuolella, Kuusamojarven ol-
lessa suosituin. VE2 vaikutusalueella ei kalastanut yksikdan yrityk-
sista.

Virkistyskalastuskysely tehtiin vuonna 2012 postikyselyna. Se
lahetettiin osana asukaskyselyd, jonka jakelu ja toteutus on kuvat-
tu kappaleessa 8.13 . Asukaskyselyn otos oli 1 000 kpl. Vastauksia
saatiin 171 kpl.

8.4.2 Hankealueiden kalasto ja kalastus

Pohjoinen louhinta-alue ja rikastamoaluevaihtoehto VE1

Kitkajoki (Kuva 8-44) on kalastusmatkailun kannalta tarkea
kohde. Koutajoen vesistd (nro 73), johon Kitkajoki kuuluu, on
kalataloudellisesti Oulun 13anin sisdvesien arvokkainta aluetta
(Poyry 2012). Kitkajoessa on hyvid taimenen poikastuotanto-
alueita, joiden poikastiheydet ovat korkeita koko Pohjoismaiden
mittakaavassa (Huusko & Korhonen 1993). Kitkajoen Jyrévan yla-
ja alapuoliset kotoperdiset taimenkannat ovat geneettisesti eri
linjaa. Jyrdvan ylempi taimenkanta on perimaltdan sukua lantisil-
le taimenkannoille ja se vaeltaa sydnndsvaelluksellaan yldvirtaan
pdin. Jyrdvan alapuolinen taimenkanta taas suuntaa syonndsvael-
luksensa Vendjan puolen Paana- ja Padjarvelle. Kitkajoen yldjuok-
sun taimenkannan sdilyminen on ollut jo pitkdan istutusten va-
rassa, mutta Jyrdvan alapuolisten taimenkantojen nykytilaa pide-
tddn yha kohtuullisen elinvoimaisena (Huusko & Saraniemi 2003).

Pohjoisen louhinta- ja rikastamoalueen lahistolld suoritettiin
vuonna2011verkko-jasdhkdkoekalastuksia.Verkkokoekalastusten
perusteella Pohjaslammen ja Kurtinjarven kalakanta osoittau-
tui tyypilliseksi pienille jarville ja lammille. Pohjaslammessa suu-
rin yksikkdsaalis muodostui ahvenesta. Kurtinjarvessa myos sarki
esiintyi ahvenen ohella runsaana. Muiden tyypillisten lajien, joi-
ta olivat hauki, sarki, kiiski, siika ja muikku, osuus vaihteli pienen
ja kohtalaisen valilla. Kummaltakin jérveltd saatiin taloudellises-
ti arvokasta siikaa ja Kurtinjarveltd myos toista arvokasta lohika-
laa, muikkua. Sdhkokoekalastuksissa vaikutusalueella sijaitsevalta
Vélijoelta saatiin ahventa, haukea, madetta ja sdrked, yleisimman
lajin ollessa hauki.



Kuva 8-44. Kitkajoki.

Kuva 8-45. Kurtinjérvi.
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Kalojen metallipitoisuusmittauksia toteutettiin vuonna 2011
Kurtinjarveltd pyydetyistd ahvenista ja hauista sekd Juomasuon
koelouhokselta pyydetyista sdrjista. Kaloista mitattiin antimonin,
arseenin, kadmiumin, koboltin, kromin, kuparin, nikkelin, lyijyn,
sinkin, uraanin ja vanadiinin pitoisuudet. Pitoisuudet olivat madri-
tysrajan alapuolella lukuun ottamatta sinkkid, jonka pitoisuus ndy-
tekaloista tehdyissé kokoomanaytteissd oli Kurtinjarven hauissa
4,2 mg/kg ja ahvenissa 5,2 mg/kg. Koelouhoksen sarjissa sinkin pi-
toisuus oli 19 ja 20 mg/kg. Suurin hyvaksyttéva sinkin pdivdsaan-
ti aikuiselle on 25 mg/vrk. Jotta kyseinen pitoisuus ylittyisi, tuli-
si Kurtinjarvesta pyydettyjd haukia kdyttaa elintarvikkeena yli 6,0
kg/vrk ja ahvenia yli 4,8 kg/vrk. Koelouhoksen sarkid tulisi sydoda yli
1,25 kg/vrk, jotta hyvaksyttdva paivasaanti ylittyisi.

Ammattikalastusta ja alueelle suuntautunutta kalastus ja ka-
lastusmatkailuyritysten toimintaa tutkittiin vuonna 2012 toteu-
tetuilla kyselyilld. Ammattikalastuskyselyyn vastanneista am-
mattikalastajista kolme kalasti vuonna 2011 Kitkajoen vesis-
ton alueella, joista kaksi kalasti alueen ldnsiosassa Ravajarvella.
Kalastus- ja kalastumatkailuyrityksistd kolme ilmoitti harjoitta-
neensa kalastusmatkailuyritystoimintaa Kitkajoen kalastusalu-
eella vuonna 2011. Ammattikalastajista vain yksi ilmoitti kalas-
taneensa Kurtinjarvelld. Kalastus- ja kalastusmatkailuyrityksista
niin ikdan yksi ilmoitti Kurtinjarven ja Pohjaslammen kalastusalu-
eikseen. Pyyntivalineitd ei yleisesti ilmoitettu lukuun ottamatta
Pohjaslampea, jossa oli kalastettu verkoilla. Yksi koko VET vaiku-
tusalueella kalastanut kalastus- tai kalastusmatkailuyritys ilmoitti
kalastaneensa myds Ylimmadisella- ja Alimmaisella Valilammella.
Ammattikalastajjista yksi ilmoitti kalastaneensa pohjoisen lou-
hinta-alueen ja rikastamon vaikutusalueen ulkopuolelle jaavalla
Kallunkijarvelld. Samoin yksi kalastus- tai kalastusmatkailuyrityk-
sistd ilmoitti kalastaneensa Kallunkijarvelld.

Vuoden 2012 virkistyskalastuskyselysséd 71 % (105 hlo, N =
147) vaikutusalueilla kalastaneista henkildistd ilmoitti kalastavan-
sa Kitkajoella ja 39 % piti jokea padasiallisena kalastusalueenaan.
Kitkajoki oli taten virkistyskalastuksen kannalta tarkein hankevaih-
toehtojen vaikutusalueilla sijaitsevista vesialueista. Vastausten pe-
rusteella Kitkajoen runsaimmat saaliit muodostuvat ahvenesta ja
hauesta. Myos siikasaaliit ovat olleet melko runsaita tai runsaita.
Sen sijaan harjussaaliit ovat keskimaarin olleet véhaisia, vaikkakin
35 % ilmoitti saaneensa melko runsaita saaliita. Sdrjen saalismaa-
rat ovat vaihdelleet suuresti eri kalastajilla. Muiden lajien saaliit
ovat olleet keskimadrin vahaisia tai niitd ei ole saatu saaliiksi lain-
kaan. Pyydysvalineistd suosituimpia Kitkajoella ovat olleet onkiva-
pa-, heittovapa- ja vetouistelu.

Virkistyskalastuskyselyyn vastanneista, vaikutusalueilla kalasta-
neista henkildistd, 20 % (30 hl6, N = 147) ilmoitti kalastaneensa
Kurtinjdrvelld ja 14 % (20 hld) Pohjaslammella. Noin 10 % piti
Kurtinjarved tai Pohjaslampea padasiallisena kalastusalueenaan.
Vastausten mukaan seka Kurtinjarven ettd Pohjaslammen paaasi-
allisin saalis muodostuu siiasta, hauesta ja ahvenesta. Rapuja ei
kummassakaan jarvessd vastausten perusteella ole tai ainakaan

niita ei ole saatu saaliiksi. Kurtinjdrvelta ei my&skdan ole saatu ku-
haa.Ylimmadisella- ja Alimmaisella Vélilammella kalasti 6 % (9 hlo,
N = 147) vaikutusalueilla kalastaneista henkildista. Ainoastaan yksi
henkild piti aluetta padasiallisena kalastusalueenaan. Kyseinen
kalastaja oli saanut Valilammilta saaliiksi melko runsaasti siikaa,
harjusta, ahventa, haukea ja sdrked. Sen sijaan taimenen ja ma-
teen saaliit olivat pienid. Kirjolohta, kuhaa ja rapua kyseinen ka-
lastaja ilmoitti saaneensa liikaa tai ei toivonut saavansa niita lain-
kaan. Yksikaan Valilammilla kalastaneista henkil®ista ei ilmoittanut
pyyntimenetelmidan

Eteldinen louhinta-alue

Eteldisen louhinta-alueen ymparistdssa sijaitseva Kesajoki
oli vield 1950- ja 60-luvulla hyva jarvitaimen- ja tammukkajo-
ki. 1980-luvulla Kesdjoen luonnonvaraisen taimenkannan todet-
tiin hdavinneen. 2000-luvun alussa tehtyjen sdhkdkoekalastuksien
mukaan joen nykyisiin kalalajeihin kuuluisivat ainakin ahven, hau-
ki, made ja taimen. Taimenet eivét kuitenkaan todennakoisesti
ole Kesdjoen omaa kantaa, vaan perdisin istutuksista. Kalastusta ei
Kesdjoessa endd nykyaan juurikaan harjoiteta. Kesdjoen huonosta
veden laadusta johtuen osakaskunta ei tee jokeen kalaistutuksia.
(Jaakko Poyry Infra 2005)

Yli-Kitkan Kesédlahti on paikallisesti merkittdvd kesakalas-
tuskohde. Sen tdrkeimmat saalislajit ovat siika, muikku, hauki
ja ahven. Kesdlahden rantatilallisista kalasti vuonna 2005 noin
55 henkiloa. Kalastus oli padasiassa verkko- ja nuottakalastusta.
Rantatilallisten kokonaissaalis oli 1,7 tonnia, mista muikkua oli 51
%, siikaa 15 % ja ahventa 14 %. Vuonna 1992 kokonaissaalis oli yli
2,5-kertainen vuosien 1998 ja 2005 saaliisiin verrattuna. Ero nakyi
etenkin siika- ja ahvensaalissa. Tulokset eivat ole tdysin vertailu-
kelpoisia, silld vuonna 1992 kyselyssa oli mukana myds muita kuin
rantatilallisia. Pyydysmaarat ja pyyntipdivien maara olivat vuonna
2005 pienempid kuin vuonna 1998, mutta siitd huolimatta koko-
naissaalis oli kumpanakin vuonna samaa tasoa. Kesdlahti on tyy-
pillinen muikun ja siian sydnnodsalue, eika liene niille kovin merkit-
tava kutualue. (Pohjois-Suomen ympadristdlupavirasto 2006)

Eteldisen louhinta-alueen vaikutusalueella ei tehty koekalas-
tuksia. Ammattikalastuskyselyn mukaan Yli-Kitkalla kalasti kol-
me ammattikalastajaa. Vain yksi kalastajista kalasti varmuudella
myos Yli-Kitkan Kesdlahdella. Kalastus- ja kalastusmatkailuyrityk-
sistd kaksi ilmoitti kalastaneensa Kesdlahdella vuonna 2011. Ala-
Kitkalla, joka sijoittuu pohjoisten ja eteldisten louhosalueiden va-
liin, kalasti kyselyn mukaan kaksi ammattikalastajaa. Liséksi kaksi
kalastusmatkailuyritysta ilmoitti harjoittaneensa yritystoimintaa
Ala-Kitkan alueella vuonna 2011.

Virkistyskalastuskyselyyn vastanneista, vaikutusalueilla kalas-
taneista henkildista, 27 % (40 hlo, N = 147) ilmoitti kalastaneen-
sa Yli-Kitkan Kesdlahdella. Vastausten perusteella Kesdlahdella
runsaimpia saaliita on saatu ahvenesta, joskin kilomadardiset saaliit
ovat melko pienid. Kirjolohta, kuhaa ja rapua lahdessa ei vastaus-
ten perusteella ole tai ainakaan niita ei ole saatu saaliiksi. Kaikkien



muiden kalalajien saaliit ovat vaihdelleet suuresti. Yleisin pyynti-
menetelmad Kesalahdella oli verkkokalastus. Myos katiskakalastus
ja perhokalastusta lukuun ottamatta muu vapakalastus oli yleista.
Noin puolet kyselyyn vastanneista (67 hlo, N = 147) ilmoitti kalas-
taneensa Ala-Kitkalla ja 17 % piti sitd padasiallisena kalastusalu-
eenaan. Vastausten perusteella rapu-, kuha-, kirjolohi-, taimen-,
harjus-, sdrkikala- ja madesaaliit ovat olleet keskimadrin heikkoja.
Runsaimmat saaliit on saatu ahvenesta ja siiasta. Yleisin pyyntime-
netelmd oli verkkokalastus.

Salmijdrvi rikastamoaluevaihtoehto VE2

Vuonna 2011 toteutettujen verkkokoekalastusten perusteel-
la ahven muodosti runsaimman osuuden saaliista Salmijarvell,
kuin my6s muilla alueen jarvilla (Kuva 8-46). Ahvenen lisdksi
Salmijarveltd saatiin taloudellisesti arvokasta siikaa, joskin saalis jai
alle kymmenesosaan kokonaissaaliista. Silti Salmijarven siian yk-
sikkosaalis oli vuonna 2011 verkkokoekalastetuista jarvista suurin.

Lauttajoella ja Salmijoella tehtiin vuonna 2011 sdhkokoeka-
lastuksia. Lauttajoen lajisto oli huomattavasti Salmijoen lajistoa
monipuolisempi, muodostuen harjuksesta, taimenesta, hauesta,
mateesta, mudusta, sarjestd ja kivisimpusta. Salmijoesta saatiin ai-
noastaan ahventa, haukea ja mutua. Lauttajoen saalis (21 kpl/100
m?) oli Salmijokea (6 kpl/100 m?) suurempi. Lauttajoella yleisim-
mat kalalajit oli made ja harjus. Koekalastetuista joista ainoastaan
Lauttajoesta saatiin saaliiksi lohikaloja.

Kuva 8-46. Salmijdrvi.

Salmijdrven ahvenista mitatut metallipitoisuudet olivat maa-
ritysrajan alapuolella lukuun ottamatta sinkkid, jonka pitoisuus
naytekaloista tehdyissa kokoomanaytteissa oli 5,2 mg/kg. Suurin
hyvdksyttava sinkin pdivasaanti aikuiselle on 25 mg/vrk, joka
Salmijarvesta pyydettyja ahvenia syddessa ylittyisi vain, jos niita
kdytettdisiin elintarvikkeena yli 4,8 kg/vrk.

Virkistyskalastuskyselyyn vastanneista , vaikutusalueilla kalas-
taneista henkildistd, 7 % (10 hld, N = 147) ilmoitti kalastaneen-
sa Salmijarvelld. Ainoastaan kaksi henkil®a piti jarved padasial-
lisena kalastusalueenaan ja vain yksi jarvelld kalastanut henkild
vastasi saaliskysymykseen. Kyseinen kalastaja on saanut jarvesta
saaliiksi runsaasti siikaa ja ahventa sekd melko runsaasti haukea.
Salmijarvelld kalastaneista henkildistd kaksi ilmoitti pyyntimene-
telmansa. He olivat kalastaneet jérvelld eniten onkivavalla, heit-
tovavalla ja vetouistelemalla.Rikastamoalueen alapuolisella vesi-
alueella Lauttajarvi-Latvajdrvi-Rytijarvi-Kiveldnjarvi kalasti 7 %
(11 hl6, N =147) alueilla kalastaneista henkil6ista. Ainoastaan kol-
me henkilod piti aluetta padasiallisena kalastusalueenaan. Vain
kaksi jarvilla kalastaneista henkildista vastasi saaliskysymykseen.
Kummatkin kalastajat ovat saaneet alueelta saaliiksi melko run-
saasti ahventa ja vahdn harjusta. Muiden kalalajien osalta kysy-
mykseen oli vastannut ainoastaan yksi henkild, joka on saanut
saaliiksi runsaasti sarked ja melko runsaasti haukea. Muiden lajien
saalis on jadnyt pieneksi tai niitd ei ole saatu lainkaan. Vain kaksi
ainoastaan kyseiselld vesialueella kalastaneista henkiloista ilmoit-
ti pyyntimenetelmansa. He olivat kalastaneet eniten onkivavalla,
heittovavalla ja vetouistelulla.
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Rikastus Kuusamon kaupungin jéteaseman alueella (VE3)

Verkkokoekalastuksien perusteella (Kuva 8-47) pienin yksik-
kosaalis (saalis/verkko) saatiin Kurkijarven Jormuasta, ahve-
nen muodostaessa suurimman saaliin verrattuna muihin saalis-
lajeihin. Muiden lajien (hauki, kiiski, kuore, muikku, mutu, siika)
kappalemdaardinen osuus kokonaissaaliista oli hieman yli puolet.
Kurkijarveltd saatiin taloudellisesti arvokkaista lohikaloista sekd sii-
kaa ettd muikkua. Kurkijarven muikkusaalis oli erittdin pieni.

Metallipitoisuuksia mitattiin - Kurkijarven ahvenista ja hauis-
ta. Tulosten mukaan metallipitoisuudet olivat madritysrajan ala-
puolella lukuun ottamatta sinkkid, jonka pitoisuus ndytekaloista
tehdyissa kokoomandytteissa oli hauessa 11 mg/kg ja ahvenessa
6,5 mg/kg. Suurin hyvaksyttava sinkin pdivasaanti aikuiselle on 25
mag/vrk. Jotta kyseinen pitoisuus ylittyisi, tulisi Kurkijérvelta pyy-
dettyjd haukia kayttaa elintarvikkeena yli 2,3 kg/vrk ja ahvenia yli
3,8 kg/vrk.

Virkistyskalastuskyselyyn vastanneista, vaikutusalueilla kalasta-
neista, 16 % (24 hlo,N = 147) ilmoitti kalastaneensa Kurkijarvelld ja
11 % piti jarved padasiallisena kalastusalueenaan. Vastausten pe-
rusteella taimen-, siika-, harjus-, kirjolohi-, kuha- ja rapusaaliit ovat

Kuva 8-47. Kurkijérvi.

olleet keskimadarin pienid tai niitd ei ole saatu lainkaan. Hieman yli
puolella vastanneista haukisaalis on ollut alhainen, mutta loput
ovat saaneet niitd melko runsaasti tai runsaasti. Mateen ja sarki-
kalojen saaliit ovat vaihdelleet suuresti. Runsaimmat saaliit saatiin
siiasta ja ahvenesta. Yleisimpid pyyntimenetelmia olivat onkiva-
pa-, heittovapa-, vetouistelu- ja verkkokalastus.

Virkistyskalaskyselyyn tulosten mukaan rikastamovaihtoeh-
don alapuolisilla vesialueilla Raatelampi-Soilu-Kiveldnjarvi ka-
lasti 12 % (18 hl®, N = 147) kysymykseen vastanneista henkil8ista.
Ainoastaan kaksi henkilda piti aluetta péaasiallisena kalastusalu-
eenaan. Kummatkin kalastajat ovat saaneet jarvesta saaliiksi mel-
ko runsaasti haukea. Lisdksi melko runsaita tai runsaita saalislajeja
ovat olleet ahven ja sarki. Muiden sarkikalojen saaliit ovat vaihdel-
leet. Muiden kalalajien osalta kysymykseen oli vastannut ainoas-
taan yksi henkil®, joka on saanut saaliiksi melko runsaasti siikaa.
Muiden lajien saalis on jadnyt pieneksi tai niitd ei ole saatu lain-
kaan. Vain kaksi vesialueella kalastaneista ilmoitti pyyntimenetel-
mansa. He olivat kalastaneet eniten verkoilla ja vapavilineilld lu-
kuun ottamatta perhoa.



8.5 POHJAVEDET

Pohjoinen louhinta-alue ja rikastamovaihtoehto VE1
Pohjavesiolosuhteet
Pohjoinen louhinta-alue ja rikastamoaluevaihtoehto sijait-

sevat Hangasvaaran ja Pohjasvaaran alueella. Hangasvaara ja
Pohjasvaara ovat moreenipeitteisid kalliomakid. Hangasvaaran
ja Pohjasvaaran valiin sijoittuu suoaluetta sekd Hangaslampi.
Juomasuon alueen maapera- ja pohjavesiolosuhteita selvitet-
tiin elokuussa 2011 asentamalla alueelle kolme havaintoputkea
(HP1-HP3). Kaksi havaintoputkista asennettiin kallioon ja yksi ir-
tomaakerrokseen. Havaintoputkien asennuksen yhteydessa teh-
tyjen kairaushavaintojen perusteella alueen maaperd on padasi-
assa vettd johtavaa hiekkamoreenia. Paksuimmat irtomaakerrok-
set todettiin Pohjasvaaran eteldrinteelld. Pohjavedenpinta esiin-
tyy asennetuissa havaintoputkissa ldhelld maanpintaa, noin 2 - 4
metrin syvyydessd. Hangasvaaran ja Pohjasvaaran alueilla muo-
dostuva pohjavesi purkautuu vaaran alarinteiden ldhteista seka
vaaroja ympardiviin lampiin ja ojiin ja suoalueille.
Vedenottamot ja kaivot

Louhinta-alueet ja niihin liittyvat mahdolliset rikastamoalueet
eivat sijaitse luokitellulla pohjavesialueella. Kaivosalueen luoteis-
puolella sijaitsevan Kaylan kyldn julkiset rakennukset sekd padosa

asutuksesta ovat liittyneet Kdyldn seudun vesiosuuskuntaan, jon-
ka vedenottamo sijaitsee Kitkajoen pohjoisrannalla Kaylan kyla-
taajaman lansipuolella noin 1,5 kilometrin paassa. Taman lisaksi
alueella on yksityisid talousvesikaivoja. Kaylan kyldn alueella on
tehty kaivokartoitus helmikuussa 2011. Kayldn kyldtaajaman alu-
eella on noin kymmenen yksityiskaivoa, joista osa on rengaskai-
voja ja osa porakaivoja. Kdylan kylan itdpuolella Kitkajoen rannas-
sa olevien vapaa-ajan kiinteistojen kaivot ovat rengaskaivoja.
Pohjaveden laatu

Kaivokartoituksen yhteydessa helmikuussa 2011 alueen pora-
kaivoista otettiin vesindytteet kalliopohjaveden luontaisten taus-
tapitoisuuksien selvittdmiseksi. Naytteistd tutkittiin yleiset vedet
laatua kuvaavat parametrit (pH, happipitoisuus, sameus), antimo-
ni, arseeni, kadmium, koboltti, kromi, kupari, lyijy, nikkeli, sinkki,
vanadiini, rauta, mangaani, uraani sekd radon. Pohjasvaaran ja
Hangasvaaran alueille asennetuista havaintoputkista otetuista
ndytteistd analysoitiin edelld mainittujen laatuominaisuuksien li-
saksi sahkdnjohtavuus, happipitoisuus, kemiallinen hapenkulutus
(COD,, ), nitraatti, ammonium, Sljyhiilivetyjakeet sekd haihtuvat
hiilivedyt.

Kuva 8-48. Kdyldn kyldn alueella on tehty kaivokartoitus helmikuussa 2011. Kéyldn kyldtaajaman alueella sekd Kitkajoen rannassa

sijaitsee yksityisid talousvesikaivoja.
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Pohjaveden raskasmetallipitoisuudet olivat kaivoista ja pohja-
vesiputkista otetuissa ndytteissa alhaisia pitoisuuksien ollessa paa-
osin alle laboratorion analyysimenetelman mdaaritysrajan. Sinkin
pitoisuudet olivat tutkituista metalleista korkeimmat (<0,005-
0,031 mg/l). Liséksi havaittiin kuparia (<0,01-0,015 mg/l) ja vana-
diinia (<0,001-0,004 mg/l) sekd maaritysrajan tuntumassa olevia
pitoisuuksia kromia, kobolttia ja lyijyd. Raskasmetallipitoisuudet
alittavat kaikissa naytteissa talousveden laatuvaatimusten mukai-
set enimmaispitoisuudet.

Uraanipitoisuudet tutkituissa kaivovesindytteissd vaihtelivat
valilla <0,001-0,003 mg/l sekd pohjavesiputkista otetuissa nayt-
teissa valilld <0,001-0,003 mg/I. Suomen porakaivovesien keski-
madrdinen uraanipitoisuus on 0,0137 mg/I (Lahermo et al., 2002).
Kaivoista otettujen ndytteiden radonpitoisuudet vaihtelivat valil-
I <30-140 pg/l ja pohjavesiputkista otettujen ndytteiden radon-
pitoisuudet valilld <30-210 pg/l. Talousveden laatusuosituksen
(STM 401/2001) mukainen radonin enimmaispitoisuus yksityista-
louksien kaivoille on 1000 ug/l. Talousveden uraanipitoisuudelle
sosiaali- ja terveysministerion asetuksissa ei ole madritelty raja-
arvoa.

Pohjavesiputkista otetuissa ndytteissa ei todettu Oljyhiilivetyja
eikd haihtuvia hiilivetyja. Nitraattipitoisuudet olivat hyvin alhaisia
(<1,0-1,3mg/l).

Eteldinen louhinta-alue

Pohjavesiolosuhteet

Eteldinen louhinta-alue sijoittuu Noivioharju-Sivakkaharjun
(11305102) I-luokan pohjavesialueen pohjois- ja eteldpuolelle
(Kuva 8-49). Noivioharju-Sivakkaharjun pohjavesialue muodos-
tuu itd-lansi —suuntaisesta pitkittaisharjusta. Karkeimmat hiekka-
ja sorakerrokset esiintyvat harjun ydinosissa. Harjun reunaosat
ovat hiekkavaltaisia. Harjun eteldpuolisten vaarojen rinteilta tule-
va valunta lisdd pohjavesialueen antoisuutta. Alueella muodostu-
va pohjavesi purkautuu paddasiassa harjun pohjoispuolisille suo-
alueille.

Meurastuksenahon ja Sivakkaharjun alueiden maapers- ja
pohjavesiolosuhteita selvitettiin elokuussa 2011 asentamalla alu-
eelle kolme havaintoputkea (HP4-HP6). Lisdksi tehtiin pelkka kai-
raus pisteessa P7. Kaksi havaintoputkista asennettiin kallioon ja
yksi irtomaakerrokseen. Noivioharju-Sivakkaharjun pohjavesialu-
een ja hankealueiden valiselld reunavydhykkeelld tehtyjen kaira-
usten perusteella irtomaakerrosten paksuus harjun reunalla on
ohut. Irtomaakerrosten paksuus vaihteli pisteissa HP4, HP5 ja P7
noin 2 — 4 metrin valilld maaperan ollessa padasiassa moreenia.
Pohjavedenpinta esiintyy harjun reunalla lahelld maanpintaa, noin
metrin syvyydelld. Harjun pohjoispuolella Meurastuksenahon
moreeniseldnteen eteldreunalla tehdyssa kairauksessa todettiin
noin kahdeksan metrin paksuudelta moreenia.

Vedenottamot ja kaivot
Noivioharju-Sivakkaharjun
Kuusamon energia- ja vesiosuuskunnan Mutkalammen vedenot-

pohjavesialueella sijaitsevat
tamo seka Mustosen seudun vesiosuuskunnan Noivioharjun ve-
denottamo. Pohjavesialueen itdpuolella Mutkalammien alueella
on vapaa-ajan kiinteistoja. Naiden omistajia ei alueella helmikuus-
sa 2011 tehdyn kaivokartoituksen yhteydessa tavoitettu.

Pohjavesialueen itdosassa Mutkakankaan ja Rytilammien alu-
eella sijaitsevat Mutkalampi | ja Mutkalampi Il -vedenottamot.
Mutkalampi I:n laheisyydessé sijaitsee Porl —siivilaputkikaivo.
Mutkalammen vedenottamoiden lansipuolella sijaitsee tutkittu
vedenottopaikka Sivakkaharju Ak6, johon ollaan suunnittelemas-
sa vedenottamoa. Vedenottamot palvelevat Rukan alueen vesi-
huoltoa. Vedenottamoilla on Pohjois-Suomen aluehallintoviras-
ton vuonna 2010 mydntdma yhteinen vedenottolupa 600 m3/d
suuruisen pohjavesimadran ottamiseksi kuukausikeskiarvona
laskettuna. Lyhytaikaisesti kevadlla enintdan kahden kuukauden
ajan vettd saadaan ottaa 800 m*/d kuukausikeskiarvona lasket-
tuna.



Kuva 8-49. Meurastuksenahon ja Sivakkaharjun louhinta-alueet sijaitsevat Noivioharju-Sivakkaharjun

(11305102) I-luokan pohjavesialueen pohjois- ja eteldpuolella.

Pohjaveden laatu
Alueelle asennetuista havaintoputkista otettiin pohjavesindyt-
teet elokuussa 2011. Naytteista tutkittiin sameus, pH, sdhkonjoh-

tavuus, happi, COD,, , nitraatti, ammonium, raskasmetallit (Sb, As,

Mn’
Cd, Co, Cr, Cy, Pb, Ni, Zn, V), rauta, mangaani, uraani, radon, 6ljy-
hiilivedyt sekd haihtuvat hiilivedyt.

Pohjaveden raskasmetallipitoisuudet olivat alhaisia pitoi-
suuksien ollessa pddosin alle analyysimentelman madritysra-
jan. Pohjavedessa todettiin madritysrajan tuntumassa olevia pi-
toisuuksia kromia, lyijyd, nikkelid ja kobolttia. Uraanipitoisuudet
tutkituissa naytteissa vaihtelivat valilld <0,001-0,009 mg/| seka
radonpitoisuudet vaihtelivat valilld <30-72 ug/I. Pohjaveden nit-
raattipitoisuudet olivat pisteissa HP4 ja HP5 alle madritysrajan 1,0
mg/|, pisteessd HP6 nitraattipitoisuus oli sen sijaan korkeampi 10
mg/|. Pohjavedessé ei todettu dljyhiilivetyja eika haihtuvia hiili-
vetyja.
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Salmijdrvi, rikastamovaihtoehto VE2

Salmijarven rikastamoalueen maaperd on padosin moreenia,
jonka pinnalla esiintyy paikoitellen turvetta. Suunnitellun rikas-
tamon alueella muodostuva pohjavesi purkautuu ympaéroiville
suoalueille ja vesistoihin. Rikastamoalueen vesien selkeytysaltaa-
na toimii Salmijarvi. Salmijarven (12614148) I-luokan pohjavesi-
alue sijoittuu Salmijarven pohjoispuolelle. Salmijarven pohjave-
sialueen pohjoisosassa sijaitsee Maaninkavaaran vedenottamo.
Salmijarven rikastamoalueen Idheisyydessa ei ole yksityisid talo-
usvesikaivoja. Maaninkavaaran vedenottamolta otettiin vesindy-
te elokuussa 2011. Pohjaveden raskasmetallipitoisuudet ovat ve-
denottamolla alle laboratorion maaritysrajan. Uraanin pitoisuus
on <1 ug/l ja radonpitoisuus <30 Bg/l.

Jdteasema, rikastamovaihtoehto VE3

Kuusamon jateaseman laheisyydessa sijaitsevan rikastamoalu-
een maaperd on padosin moreenia ja turvetta. Alueella muodos-
tuva pohjavesi purkautuu ympaéroiville suoalueille ja vesistoihin.

Rikastamoalueen laheisyydessa ei ole luokiteltuja pohjavesialuei-
ta eika yksityisia talousvesikaivoja.

Kuva 8-50. Salmijéirven pohjavesialue sijoittuu Salmijérven rikastamoalueen pohjoispuolelle.



8.6 ELAIMISTO JA KASVILLISUUS

8.6.1 Yleista

Koillismaa on suurelta osin ylankoseutua eli yli 200 m mpy olevaa
aluetta suurimpien vaarojen kohotessa 500 metrin korkeuteen.
Koillismaa on maamme lumisinta aluetta yhdessa Yld-Kainuun
kanssa. Syynd tdhdn on maaston kohoamisen aiheuttama sa-
demaddrien kasvaminen kohti koillista. Termiset vuodenajat ovat
Kuusamon alueella hyvin selvét ja ilmasto on arktinen ja ankara.
Kasvukauden pituus on 130 - 140 péivaa ja tehoisan lampétilan
summa noin 800 °C.

Kuusamo kuuluu pohjoisboreaaliseen vydhykkeeseen ja siind
edelleen Koillismaahan. Kuusamon maapera on kalkkipitoista ja
maaston korkeusvaihtelut ovat huomattavia, minkad vuoksi alu-
een kasvillisuus on monipuolista ja siihen kuuluu tavanomaisen
suo- ja metsalajiston lisaksi mm. kalkkia suosivaa lajistoa ja tun-
turikasvillisuutta. Kuusamon alueelle tyypillisia rehevia elinympa-
ristdja ovat rinnesuot, korvet, lehdot sekd rehevat vesistéjenvar-
simetsat. Alueen yleisin metsdtyyppi on variksenmarja-mustikka
tyyppi (EMT). Metsdt ovat pohjoiselle tyypillisesti harvoja ja suh-
teellisen matalakasvuisia. Kasvullisesta metsdamaasta yli puolet on
mantyvaltaista.

Kuusamon eldimistd on runsaslajinen ja se koostuu arktisista,
itdisistd ja eteldisista eldinlajeista. Suurin osa eldimistosta on ete-
|3std jadkauden jélkeen levinnyttd lajistoa. Alueella tavataan suur-
petoja kuten karhua, sutta ja ahmaa ja itdrajan takaa niité tulee
satunnaisesti lisdd. Kuusamo kuuluu myds poronhoitoalueeseen.

8.6.2 Hankealueiden kasvillisuus

Hankealueiden kaikkia kivenndismaiden metsikkdkuvioita on ka-
sitelty hakkuin ja monilla alueilla on runsaasti avohakkuualoja
seka taimikoita hakkuukypsien metsien ollessa harvinaisia. Monin
paikoin harvennukset ovat olleet voimakkaita, minka johdosta
puusto on useilla kuvioilla melko harvaa. Padpuulaji on manty
sekd paikoitellen kuusi, sekapuuna kasvaa jonkin verran hieskoi-
vua sekd haapaa yksittdisind puina. Millddn alueella ei ole laho-
puuta. Ainocastaan Juomasuolla on selvasti ymparistdstadn poik-
keava metsikkokuvion osa (20), jolla kasvaa jonkin verran harmaa-
leppda ja pensaskerroksessa ndsidd. Reheva alue on kuitenkin
padssyt kuivumaan kun laheinen puro on perattu.

Avosoita lukuun ottamatta alueen kaikki suot on ojitettu ja ne
ovat kuivuneet mantyvaltaisiksi turvekankaiksi ja muuttumiksi.
Qjitusalueiden vedet on johdettu laheisiin lampiin. Ojitusten yh-
teydessd myds valtaosa puroista on perattu. Avosoilla esiintyvat
uhanalaiset luontotyypit ovat padasiassa lettordmeitd ja —korpia.

Pohjoinen louhinta-alue ja rikastamovaihtoehto (VE1)

Kaivospiirin alue: Juomasuo, Hangaslampi ja Pohjasvaara

Kuvio 1:Puolukka-mustikkatyypin (VMT) varttunutta kasvatus-
metsdd, pddpuulaji manty, lisdksi sekapuuna kasvaa véhan kuusta
ja hieskoivua. Kenttakerroksen yleista lajistoa ovat mustikka, puo-
lukka, variksenmarja, suopursu ja juolukka.

Kuviot 2 ja 11: Harva ja nuori, lievasti soistunut variksen-
marja-puolukkatyypin (EVT) kasvatusmetsamannikkd, jossa
puusto vaihtelevanikaistd, alikasvoksena kasvaa vahan kuusta.
Kenttékerroksen yleisid lajeja ovat juolukka, puolukka, mustikka,
metsékorte, variksenmarja, suopursu, kevatpiippo ja metsalauha.
Pohjakerroksessa kasvaa korpikarhunsammalta. Aurausjaljet kuvi-
olla vield nakyvissa.

Kuvio 3: Avosuota, kuvion eteldreunalla isovarpurametta.
Avosuolla Campyliym —lettoa (Cal) ja lettordmetta (KeLR). Kuvion
itdpuolelta tehtiin havainto erittdin uhanalaisesta (EN) ja rauhoi-
tetusta ruosteheindsta.

Kuvio 4: Puolukka-mustikkatyypin (VMT) varttunutta kasvatus-
metsdd, missa padpuulaji mannyn ohella kasvaa kuusta ja hies-
koivua.

Kuvio 5: Varttunut puolukka-mustikkatyypin (VMT) mantytai-
mikko.

Kuvio 6: Varttunut mantytaimikko.

Kuvio 7: Puolukka-mustikkatyypin (VMT) nuorta/varttunutta
mannikkdd, jossa kasvaa harvakseltaan myds edellisen puusuku-
polven ylispuumantyja.

Kuvio 8: Variksenmarja-puolukkatyypin ylispuumannikko, jossa
siemenpuiden alla kasvaa nuorta mantytaimikkoa.

Kuvio 9: Kuvion reunaosat variksenmarja-puolukkatyyppia
(EVT), sisdosat isovarpurdmettd. Puusto mantyd, sekapuuna kas-
vaa muutamia hieskoivuja ja alikasvoksena kuusta. Laheiset avo-
hakkuut ja muu maankaytto ovat kuivattaneet kuvioita.

Kuviot 12 ja 13: Avohakkualoja, joille jatetty muutamia manty-
ja siemenpuiksi.

Kuviot 14: Vahdpuustoinen karu rame.

Kuviot 15ja 17: Avosuota. Kuvion 15 itdpuolella suon ja tien va-
lissd on luonnontilainen ldhde.

Kuvio 16: Avohakkuuala, jolle jatetty mantya ja hieskoivua sie-
menpuiksi.

Kuviot 18 ja 19: Avohakkuuala.

Kuvio 20: Métds/tupassaraa kasvava purovarsimetsikkd, missa
puusto koostuu harvassa kasvavasta hieskoivusta, mannysté ja
kuusesta. Voimakkaasti peratun purouoman pohjoispuolella on
pienialainen rehevampi alue, jolla puusto koostuu hieskoivusta
ja harmaalepastd. Pensaskerroksessa kasvaa tuomea ja ndsiaa ja
kenttdkerroksessa mesiangervoa, rentukkaa, ojakellukkaa, metsa-
alvejuurta, metsdimarretta ja sudenmarjaa. Alue on kuivunut pu-
ron perkaamisen seurauksena.
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Kuviot 21 ja 22: Avohakkuuala.

Kuvio 23: Soistunut variksenmarja-puolukkatyypin (EVTs) vart-
tunut kasvatusmetsikkd, missa puusto koostuu ldhinnd mannysta
ja kuusesta ja sekapuuna kasvaa vahan hieskoivua.

Kuviot 24 ja 25: Avohakkuuala.

Kuvio 26: Avohakkuuala, jolle jatetty alikasvoskuusia ja manty-
ja siemenpuiksi.

Kuvio 27: Nuori variksenmarja-puolukkatyypin (EVT) mantytai-
mikko.

Kuvio 28: Ojitettu neva, jolla ojituksesta huolimatta vain véhan
nuorta mantypuustoa.

Kuvio 29: Soistunutta puolukka-mustikkatyypin (VMT) nuorta
sekapuustoista kasvatusmetsaa.

Kuvio 30: Valjdan asentoon harvennettu puolukka-mustikka-
tyypin (VMT) hakkuukypsa kuusikko, sekapuuna kasvaa hieskoi-
vua ja vahdn mantya. Rinteen tyvi soistunutta.

Kuvio 31: Puolukka-mustikkatyypin (VMT) véljddn asentoon
harvennettu hakkuukypsa kuusikko, missa sekapuuna kasvaa
mantya ja ohutldpimittaista hieskoivua.

Kuvio 32: Sekapuustoista, varttunutta kasvatusmetsaa kasva-
vaa mustikkaturvekangasta. (Mtkg). Kenttakerroksen yleista lajis-
toa puolukka, mustikka, metsékastikka, nuokkutalvikki ja riiden-
lieko.

Kuvio 33: Varttunutta sekapuustoista puolukkaturvekankaan
(Ptkg) kasvatusmetsda, missa puusto harvaa ja ohutlapimittaista.

Kuviot 34 ja 35: Puolukka-mustikkatyypin (VMT) varttunut-
ta kasvatusmetsad, missa puusto mannikkdd. Sekapuuna kasvaa
kuusta ja hieskoivua. Ldhempdna rantaa kuviolla soistuneisuutta.

Kuvio 36: Qjitettu isovarpurdme, jolla varttunut/hakkuukypsa
puusto mannikkdd, sekapuuna kasvaa hieskoivua ja kuusta.

Kuvio 37: Hakkuukypsda puolukka-mustikkatyypin sekamet-
sad, jossa puusto koostuu padasiassa mannysta ja kuusesta, seka-
puuna kasvaa vahan hieskoivua.

Kuvio 38: Isovarpurame, josta osa ojitettua muuttumaa ja tur-
vekangasta. Puusto koostuu madnnysta seka sen alla kasvavasta
hieskoivusta.

Kuvio 39: Puolukka-mustikkatyypin (VMT) varttunutta kas-
vatusmetsdd, jossa puusto mantyd, sekapuuna kasvaa kuusta ja
hieskoivua.

Kuvio 40: Puolukka-mustikkatyypin (VMT) varttunut kasvatus-
metsdamannikkd, missd kasvaa sekapuuna vahén hieskoivua ja
alemmassa latvuskerroksessa kuusta. Kenttdkerroksen kasvillisuu-
den yleisia lajeja ovat mustikka, puolukka, suopursi, riidenlieko,
vanamo, variksenmarja ja kevatpiippo.

Kuvio 41: Perattu purouoma.

Kuvio 42: Kapea kaistale isovarpurdmetta rannan ja kivennadis-
maan valissa

Kuvio 43: Soistunut variksenmarja-puolukkatyypin (EVTs) vart-
tunut kasvatusmetsikkd, missa puusto koostuu ldhinnd mannysta
ja kuusesta ja sekapuuna kasvaa vahan hieskoivua.

Alueen avosuot muodostuvat pddasiassa letoistaja lettordmeis-
td. Lisaksi pienialaisena esiintyy keskiravinteista kalvakkanevaa ja
lyhytkorsirdmettd sekd soiden reunassa pallosara-, kangas- ja rah-
kardmettd. Valipintaiset letot ja lettordmeet on luokiteltu Pohjois-
Suomessa uhanalaisiksi luontotyypeiksi. Keskustavaikutteisilla
lettordmeilld vallitseva kasvillisuus on valipintaista Campylium-
lettoa, jota ruskorahkasammalmattaat laikuttavat. Kentta- ja pen-
saskerroksessa esiintyy lettoisuuden ilmentdjista katajaa, keltasa-
raa, ladtettd, ratvanaa, punakkoa, tuppisaraa, lampaannataa ja let-
tovillaa. Reunavaikutteisilla lettordmeilld on puustossa mannyn
lisaksi koivua ja joitakin kitukasvuisia kuusia. Pensaskerroksessa
kasvaa katajan lisdksi koivun ja harmaalepan vesoja. Vallitsevana
esiintyvien metsa- ja suovarpujen sekd sarojen (tupas-, matds-,
tuppi-, harmaa-, tahti-, dima-, juurto- ja keltasara) lisdksi tavataan
ruohoja (mm. talvikit, metsdkurjenpolvi, metsatdhti, mesimarja,
vilukko, korpiorvokki, mesiangervo, ojakellukka, rétvana ja lakka).
Pohjakerroksessa on vallitsevana esiintyvan ramerahkasammalen
lisaksi yleisesti metsasammalia ja vahan lettosammalia.

Uhanalaisista lajeista havaittiin eteldiselld suoalueella (kuvi-
ot 15 ja 17) kaksi punakdmmekkaesiintymaa (VU) ja pohjoisen
suoalueen letoilla (kuvion 3 itdpuolella noin 120 metrin etdisyy-
delld kaivospiirin rajasta) kymmenia tuppaita ruosteheinda (EN).
Esiintyman eteld- ja kaakkoispuolella vesipinta on laskenut ja var-
pujen tunkeutuminen vilipinnalle sekd metsittyminen alkanut
|dheisten ojitusten aiheuttaman kuivumisen vuoksi. Ruosteheina
on luonnonsuojelulain 42 §:n nojalla rauhoitettu. Kuvion 15 ita-
puolella kivenndismaan ja suon rajalla sijaitsee luonnontilainen
lahdeallas, jonka halkaisija on useita metreja.
Rikastushiekka-alue Py6redlammen ympdirist6ssd VE1

Kuviot 58 ja 59: Variksenmarja-puolukkatyypin varttunut kasva-
tusmetsamannikko, missa sekapuuna kasvaa vahan hieskoivua ja
kuusta. Kuvion eteldreunaa pitkin kulkee leved ajoura.

Kuvio 60: Variksenmarja-puolukkatyypin (EVT) varttunut man-
tytaimikko.

Kuviot 61 ja 57: Variksenmarja-kanervatyypin (ECT) varttunut
mantytaimikko.

Kuvio 62 ja 70: Variksenmarja-puolukkatyypin (EVT) nuori kas-
vatusmetsamannikkd, jolla aurauspalteet vield selvasti ndkyvissa.

Kuvio 63: Variksenmarja-puolukkatyypin (EVT) varttunut man-
tytaimikko.

Kuvio 64: Variksenmarja-puolukkatyypin (EVT) varttunut man-
tytaimikko, jonne jatetty pystyyn siemenpuuryhmia.

Kuvio 65: Ojitettu isovarpurame.

Kuvio 66: Isovarpurdame, puusto mantyd, kenttakerroksen yleis-
ta lajistoa variksenmarja, suokukka, kanerva, tupasvilla ja tupas-
luikka.

Kuvio 67: Avosuo.

Kuvio 68: Avosuo.



Kuvio 69: Harva ja heindinen varttunut mannikkd, sekapuuna
kasvaa vahan kuusta. Kenttdkerroksen yleistd lajistoa isotalvikki,
puolukka, kastikat, kevéatpiippo, nuokkutalvikki ja korpikarhun-
sammal.

Kuvio 72:Ylispuustoinen, rehevyydeltdan variksenmarja-kaner-
vatyyppid (ECT) vastaava varttunut mantytaimikko, joka on oji-
tettu.

Pydredlammen avosuoalueen suokasvillisuus koostuu kes-
kiravinteisista nevoista, rimpinevardmeestd ja lyhytkorsira-
meestd sekd rimpiletosta ja rimpilettordmeestd. Lammen koil-
lispuolella sijaitsevan suon reunaan kaivetut ojat eristavat
suon kivenndismaasta. Reunaojat ja itd-ldnsisuuntainen valta-
Oja ovat muuttaneet suon itdosan kasvillisuutta merkittavasti.
Pyoredlammen eteldpuolella kasvillisuus on séilynyt Idhelld luon-
nontilaa. Ruskorahkasammaljdnteiselld rimpilettorameelld havait-
tiin neljd vaarantuneeksi (VU) luokiteltua suopunakdmmekkaa.
Rikastushiekka-altaiden eteldpuolisella Valilamminsuolla uhan-
alaisia kdmmekoitd havaittiin linnustoselvityksen yhteydessa
esiintyvan runsaammin.

Kuva 8-51. Kasvillisuuskuviot Juomasuon, Hangaslammen, Pohjasvaaran ja Pyéredlammen alueilla.
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RELR = reunavaikutteinen lettorame
KelR = keskustavaikutteinen lettordme
Cal = Campylium-letto

LR = lettordme

LNR = lettonevardme

RiLR = rimpilettorame

LRmu = lettoramemuuttuma

Kuva 8-52. Uhanalaiset luontotyypit sekd uhanalaisten ja huomionarvoisten kasvilajien esiintyminen Juomasuon alueella.

Kuva 8-53. Pyéredlampi.



Eteldinen louhinta-alue, Meurastuksenaho

Kuviot 1, 6 ja 7: Variksenmarja-puolukkatyypin (EVT) nuori
mantytaimikko, aukolla muutamia siemenpuumantyja.

Kuvio 2: Harvennettu puolukka-mustikkatyypin (VMT) seka-
puustoinen varttunut kasvatusmetsikko.

Kuviot 3 ja 5: Variksenmarja-puolukkatyypin (VMT) hakkuukyp-
s& mantyvaltainen kasvatusmetsikkd, sekapuuna kasvaa vahan
kuusta. Kenttakerroksen valtalaji mustikka.

Kuvio 4: Variksenmarja-puolukkatyypin nuori kasvatusmetsa-
mannikkd, jossa jéljelld ylispuumantyja. Kenttdkerroksen yleisia la-
jeja puolukka, kanerva, suopursu ja variksenmarja.

Kuviot 9 ja 10: Variksenmarja-puolukkatyypin (EVT) nuori ja
harventamaton kasvatusmetsamannikkd, alikasvoksena kasvaa
vahan kuusta. Kenttékerroksen valtalaji puolukka, yleisia lajeja va-
riksenmarja ja suopursu.

Kuviot 11 ja 12: Nuorta/varttunutta mannikkod, sekapuuna
kasvaa vahan kuusta ja hieskoivua. Ojitetulla kuviolla kentta- ja
pohjakerroksen yleisia lajeja ovat mm. puolukka, méatéssara, rii-
denlieko, suopursu, korpikarhunsammal, sarat ja vaivaiskoivu.

Kuvio 13: Soistunut variksenmarja-kanervatyypin (ECT) nuori
kasvatusmetsamannikko.

Kuvio 14: Avosuo.

Kuvio 15: Kuvion reunat ovat isovarpu- ja tupasvillaramettd,
keskiosat rahkardmetta. Puusto harvassa kasvavaa mantya.

Kuvio 16: Hakkuukypsa variksenmarja-puolukkatyypin (EVT)
mannikko, alikasvoksena kasvaa muutamia kuusia.

Kuvio 17: Varputurvekangas.

Kuvio 18: Avosuo

Selvitysalueen pohjoisreunassa (kuvio 14) esiintyy keskiravin-
teista rimpinevardmettd ja sararamettd. Muuten suon itdosa on
pddasiassa vahdravinteista lyhytkorsiramettd. Meurastuksensuolla
(kuvio 18) hallitseva suotyyppi on keskiravinteinen ruopparim-
pineva. Suon reunaosissa on kapealti vahdravinteisia lyhytkorsi-
rameitd, rahkardmeita tai pallosarardmeitd. Selvitysalueen lansi-
0sassa ravinteisuustaso yltda parhaimmillaan meso-eutrofiaan.
Lantisimmassad reunassa esiintyy rimpinevaramettd, jonka ra-
meosa on kanervarahkardmettd ja nevaosa keskiravinteista ruop-
parimpinevaa. Meurastuksenahon alueella ei esiinny Pohjois-
Suomessa uhanalaisiksi luokiteltuja luontotyyppejd. Alueella
esiintyvista kasvillisuustyypeista lyhytkorsirameet on luokiteltu
Pohjois-Suomessa silmallapidettaviksi.

Eteldinen louhinta-alue, Sivakkaharju

Kuviot 1 ja 3:Variksenmarja-kanervatyypin (ECT) varttunut har-
va kasvatusmetsikko, puusto mannikkod, sekapuuna ja alikasvok-
sena kasvaa paikoitellen kuusta. Kenttékerroksen valtalajeja varik-

senmarja, kanerva ja suopursu.

Kuviot 2 ja 5: Variksenmarja-kanervatyypin (ECT) nuori kasva-
tusmetsamannikko.

Kuvio 4: Puolukkaturvekangas, jolla nuori méntypuusto.

Kuvio 6: Puolukka-mustikkatyypin (VMT) varttunut kasvatus-
metsamannikko, sekapuuna kasvaa vahan kuusta. Kuviolla vield
aurausjaljet ndkyvissa. Kenttakerroksen valtalaji puolukka, yleisia
lajeja variksenmarja, suopursu, riidenlieko, vanamo, kevétpiippo,
nuokkutalvikki ja metsdlauha.

Kuvio 7: Avosuo.

Kuvio 8: Variksenmarja-puolukkatyypin (EVT) nuori kasvatus-
metsdmannikko.

Kuvio 9: Ojitettu varttunut kawsvatusmetsamannikko.

Kuvio 10: Véljaan asentoon harvennettu varttunut kasvatus-
metsdmannikkd. Heindinen ja sarainen, pensaskerroksessa kas-
vaa katajaa.

Kuvio 11: Avohakkuuala.

Kuvio 12: Variksenmarja-puolukkatyypin nuori kasvatusmet-
samannikkd, sekapuuna kasvaa vahan kuusta ja hieskoivua.
Pensaskerroksessa runsaasti katajaa, kenttékerroksen yleisia lajeja
puolukka, isotalvikki, suopurus, variksenmarja, kevatpiippo, nuok-
kutalvikki ja matdssara.

Kuvio 13: Pelto.

Kuvio 14: Variksenmarja-kanervatyypin (ECT) varttunut har-
ventamaton kasvatusmetsikkd, puusto mannikkod, sekapuuna ja
alikasvoksena kasvaa paikoitellen kuusta.

Kuvio 15: Harva ja nuori kasvatusmetsamannikko, sekapuuna
kasvaa vahan hieskoivua.

Kuvio 16: Harva ja heindinen nuori mantytaimikko.

Sivakkaharjun alueen suot ovat kaikki lettoisia. Hankealueen
ldnsiosassa (kuvio 7) sijaitsee laaja vdlipintainen Diandra-
Hirculus-letto, joka vaihettuu suo-altaan keskiosissa Richardsonii-
rimpiletoksi. Ruostevetisen rimmikon pohjakerros on hyvin auk-
koinen. Lajistoon kuuluu mm. uhanalainen kiiltosirppisammal
(VU), kuirisammalia (hete-, luhta-, lettokuirisammal), useita he-
tesirppisammalsuvun lajeja ja saramattdiden tyvilld myds kam-
pasammalta sekd keskustavaikutteisia lettosammalia. Diandra-
hirculus-leton kenttdkerros on Richardsonii-rimpilettoa moni-
muotoisempi. Richardsonii-lettoa hallitsevien sarojen (pullo-,
liered-, juurtosara) seka kurjenjalan, jarvikortteen, raatteen ja pa-
jujen (letto-, kiilto-, pohjanpaju) lisdksi Diandra-Hirculus-letolla
esiintyy useampia ruoholajeja sekd runsaasti eri heinid. Diandra-
Hirculus-leton lajimaddra on suurimmillaan kuvion kuuselle tai-
mettuneissa reunaosissa, missa kasvillisuus lahestyy lieredsaran
vdhentyessd lettokorpea. Edelld mainittujen suotyyppien lisdk-
si Sivakkaharjun alueella tavataan Revolvens-rimpilettoa, letto-
rameitd ja lettokorpia. Alueen lettordmeet ovat yleisesti reuna-
vaikutteisia. Selvitysalueen itdosassa suota on raivattu pelloksi.
Pellon I3heisyydessé lettokorpi on kuivunut ruohoturvekankaaksi
ojitusten seurauksena. Myods pellon eteldpuolisessa lettokorvessa
on havaittavissa vahdisia ojituksen aiheuttamia muutoksia I&hin-
na puustossa.
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Sivakkaharjun alueen luonnontilaiset suotyypit ovat rimpilet-
toja (NT) lukuun ottamatta luokiteltu Pohjois-Suomessa uhanalai-
siksi. Alueen lettoisilla suotyypeilld esiintyy yleisesti ldhde-, luhta-
ja korpivaikutteista lajistoa. Kasvillisuuden lajimaara on suuri ka-
sittden myos vaateliaita ja harvinaisia lajeja. Sivakkaharjun alueen
suot ovatkin kaikkein lajirikkaimpia arvioitavien hankealueiden
soista. Uhanalaisista lajeista Sivakkaharjun alueella havaittiin pu-
nakammekkaa (VU), kaitakdmmekkaa (VU), lettorikkoa (VU, luon-
todirektiivin liitteet Il ja V) ja kiiltosirppisammalta (VU, luontodi-
rektiivin liite Il). Puna- ja kaitakdmmekkda havaittiin linnustoselvi-
tyksen yhteydessd useita kymmenia yksiloitd kuvan (Kuva 8-55)
karttaan merkityltd alueelta. Kasvillisuusselvityksen yhteydessa
havaittiin ainoastaan punakdmmekditd, joten kaitakdmmekan
runsaudesta ei ole tarkempaa tietoa. Luonnonsuojelulain nojalla
(42 §) rauhoitettua lettorikkoa havaittiin useita kymmenia kukin-
taansa aloittelevia yksiloitd. Havainnot keskittyivat valipintaisen
leton ja Richardsonii-rimpileton rajalle. Lettorikko kasvaa esiinty-
mispaikoillaan usein runsaslukuisena. Koska lettorikolle hyvin so-
veltuva ymparistd ulottuu karttaan (Kuva 8-55) merkittya havain-
toaluetta laajemmalle, on lettorikko alueella todenndkoisesti ha-
vaittua runsaampi. Sama patee vaikeasti paljain silmin tunnistet-
tavaan kiiltosirppisammaleeseen, joka on lettorikon tapaan rau-
hoitettu. Richardsonii-rimpiletto on potentiaalista elinymparistoa
my6s uhanalaiselle lettosaralle (VU), vaikkei lajia tdman selvityk-
sen yhteydessa havaittukaan.

Kuva 8-54. Kasvillisuuskuviot Meurastuksenahon ja Sivakkaharjun alueilla.



RELR = reunavaikutteinen lettorame
RiLR = rimpilettorame

DiHiL = Diandra-Hirculus-letto

LR = lettordme

LK = lettokorpi

LuLK = luhtalettokorpi

RiLR(mu) = rimpilettordme(muuttuma)

Kuva 8-55. Uhanalaiset luontotyypit Sivakkaharjun alueella.

Salmijdrvi rikastamoaluevaihtoehto VE2

Salmijarven rikastushiekka-allas, rikastamo ja varastoalueet si-
joittuvat Salmijarven eteldpuolelle. Kaikista tarkastelluista alueista
Salmijarven alue on kivenndismaidensa osalta kaikkein yksipuoli-
sin. Alueen puusto on padasiassa nuorta mantyvaltaista istutet-
tua tai kylvettya kasvatusmetsda, jota on kasitelty harvennuksin.
Monin paikoin aurausjdljet ovat ndkyvissa ja metsataloustoimet
ovat ulottuneet myds soilla sijaitseville kivenndismaasaarekkeille.
Salmijarveen laskeva Herrainoja on luonnontilainen.

Kuvio 1: Puolukka-mustikkatyypin (VMT) varttunut kasva-
tusmetsdamannikkod, missd sekapuuna kasvaa kuusta ja vahan
hieskoivua. Kenttdkerroksen yleista lajistoa mustikka, puoluk-
ka, metsatdhti, metsdlauha, keltalieko, katinlieko ja kevatpiippo.
Pensaskerroksessa kasvaa runsaasti katajaa.

Kuvio 2: Varttunut puolukka-mustikkatyypin (VMT) istutus-
mannikkd, jossa aurausjaljet vield ndkyvissa.

Kuvio 3: Variksenmarja-puolukkatyypin (EVT) varttunut kasva-
tusmetsd. Aukkopaikoilla kasvaa katajaa sekd kuusen ja mannyn
taimia.

Kuvio 4: Harventamaton puolukka-mustikkatyypin nuori kyl-
vomannikkd, aurauspalteet vield nakyvissa.

Kuvi 5: Avosuo.

Rikastushiekka-altaiden sijoituspaikalla sijaitsevat suoalu-
eet ovat karuja. Suoaltaan keskiosia hallitsevat vaharavintei-
set Sphagnum- ja ruopparimpinevat sekd rimpinevardmeet.

Vahdisempdna tavataan vahdravinteisia suursaranevoja ja lyhyt-
kortisia nevoja. Suon reunaosissa esiintyy pallosara- ja rahkara-
meitd sekd véharavinteisia lyhytkorsirdmeitd. Ainoastaan rikastus-
hiekka-altaiden vaikutusalueen lantisimmassa osassa esiintyy pie-
nind juottimaisina muodostelmina keskiravinteista kasvillisuutta:
sarardmeitd, rimpinevoja, rimpinevardmeitd ja jopa lettonevaa.
Rikastamo- ja varastoalueelle sijoittuvalla voimakkaasti vietta-
valld rinnesuolla vallitsevia kasvillisuustyyppeja ovat keskiravin-
teiset lyhytkorsirdmeet, rahkardmeet, sarardmeet ja sarakorvet.
Pohjoisboreaalisille rinnesoille ominaiseen tapaan nevardmeet
ovat kuusensekaisia ja niilld kasvaa myds runsaasti vaivaiskoivua,
pallosaraa ja juolukkaa. Lahteisyyttd ja luhtaisuutta ilmentdvat
sielld taalld painaumissa ja valuvesijuoteilla vahaisend esiintyvat
rassisammal, punasirppisammal, kalvaskuirisammal, hetesirppi-
sammalet, kurjenjalka, harmaasara, orvokit sekd pajut. Rinnesuon
kaakkoisosassa on avoimia saranevoja ja rimpisia valuvesijuotteja,
jotka ovat parhaimmillaan lettoisia. Kuvan (Kuva 8-57) karttaan
on merkitty valuvetinen alue, missa esiintyy muutamina pieni-
na laikkuina Pohjois-Suomessa uhanalaisiksi luokiteltuja lettora-
meita (VU) ja vélipintalettoja (EN). Valtaosa kuviosta muodostuu
kuitenkin lettonevoista, rimpisistd letoista ja karummasta kasvil-
lisuudesta. Kyseiselld valuvetiselld alueella huomionarvoista on
myds |ahteisyyttd iimentavien lajien esiintyminen. Alueella kas-
vaa esimerkiksi vahdn sarmaldhdesammalta ja rassisammal on
alueella poikkeuksellisen runsas. Lisaksi kuviolla tavataan vahdise-
na alueellisesti uhanalaiseksi (RT) luokiteltua kirjorahkasammal-
ta. Valtakunnallisesti uhanalaisia lajeja selvitysalueella ei havaittu.
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Kuva 8-56. Kasvillisuuskuviot Salmijédrven alueella (VE2).

LR = lettordame
LN = lettoneva

Kuva 8-57. Uhanalaiset luontotyypit sekd uhanalaisten ja huomionarvoisten kasvilajien esiintyminen Salmijédrven alueella (VE2).
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Jdteasema rikastamoaluevaihtoehto VE3

Kuvio 1: Nuori kasvatusmetsa (VMT), jossa mannyn lisdksi kas-
vaa sekapuuna raudus- ja hieskoivua.

Kuvio 2: Varttunut méntytaimikko (EVT), mannyn liséksi alueel-
la kasvaa rauduskoivun ja kuusen taimia.

Kuvio 3: Harvapuustoinen rame.

Kuvio 4: Mantyvaltainen rinnesuo, jossa puusto nuorta/varttu-
nutta kasvatusmetsda. Peruskartan mukaan alueella sijaitsee Iah-
de, mutta sitd ei [6ydetty.

Kuvio 5: Hieskoivuvaltainen rinnesuo.

Kuvio 6: Avosuo. Pohjoisimmalla kuviolla sijaitseva Sankipuro
on luonnontilainen. Eteldiselld kuviolla sijaitsevat kaksi lampea
ovat luonnontilaisia.

Kuvio 7: Varttunutta kasvatusmetsdd, mannyn lisdksi sekapuu-
na kasvaa hieskoivua, kuusta ja vahdn haapaa.

Kuvio 8: Metsdsaareke suolla. Mantyvaltaista varttunutta kasva-
tusmetsaa (VMT), sekapuuna kasvaa kuusta.

Kuvio 9: Nuorta mantyvaltaista kasvatusmetsad, sekapuuna
kasvaa kuusta ja koivuja.

Rikastushiekka-altaan alueella sijaitsevilla soilla hallitsevia ovat
keskiravinteiset ja lettoiset suotyypit. Alavilla alueilla esiintyy
Sphagnume-lettonevoja, keskiravinteisia suursaranevoja, rimpine-
voja, lyhytkorsinevoja ja kalvakkanevoja. Rimpiletot ovat keskit-
tyneet eteldisen suoalueen lansiosaan (itdosa on hieman karum-
paa) ja pohjoisella suoalueella Sankipuron ldheisyyteen. Viettavilla
eteldrinteilld esiintyvat keskiravinteiset lyhytkorsirdmeet, sarara-
meet seka sarakorvet ovat pohjoisella suo-alueella pinta-alallisesti
peittavid. Molempien rikastushiekka-allasalueelle sijoittuvien suo-
alueiden reunamilla tavataan pienind laikkuina myds karumpia
nevardmeitd ja rahkardmeita.

Pohjois-Suomessa uhanalaisiksi luokitelluista suotyypeista vai-
kutusalueella yleisimpid ovat lettorameet (VU) ja lettonevarameet
(VU). Pohjoisella suoalueella sijaitsevat lettordmeet ovat karuja ja
vaihettuvat lettonevardmeisiin. Lettordmeiksi ja lettonevarameik-
si merkityiltd kuvioilta lettolajit puuttuvat sekd kenttd- ettd pohja-
kerroksesta laajalti kokonaan. Muutamassa paikassa kasvaa joku-
nen kataja, yksittdinen verso lettovillaa ja joillakin pienilld rimmilla
hieman lettosammalia. Muutoin jouhisaraisen ja rahkasammal-
valtaisen kasvillisuuden vaateliainta lajistoa edustavat pohjanrah-
kasammal, mahka, ratvana, tahtisara, karhunruoho, metsdtahti ja
vahdisend esiintyva heterahkasammal.

Uhanalaisista suoluontotyypeista esiintyy edelld mainittujen
lisaksi Campylium-lettoa (EN) eteldiselld suoalueella sijaitsevien
lettordmeiden reunoilla. Lisdksi Sankipuron varressa esiintyy ka-
peana reunuksena Pohjois-Suomessa uhanalaisiksi luokiteltuja
luhtaisia lettotyyppejd kuten reunavaikutteista lettordmetta (VU),
ja luhtalettoa (EN). Luhtaletolla luhtaisuuden ilment&jia (mm. tu-
passara ja pajut) havaittiin 1dhinna kenttakerroksessa. Muut alu-
een lettoiset suotyypit ovat keskustavaikutteisia. Uhanalaisten
suoluontotyyppien sijainnit ja rajaukset on esitetty kuvan (Kuva
8-59) kartassa. Pohjoisimmalla suoaltaalla myds silmalldpidetta-
viksi (NT) luokiteltuja suotyyppeja esiintyy pinta-alallisesti mer-
kittdva maara. Sénkipuroa reunustavalla letolla kasvaa vahaisena
alueellisesti uhanalaista (RT) kirjorahkasammalta. Liséksi havaittiin
yksittdinen vaarantuneeksi (VU) luokiteltu suopunakdammekka.
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Kuva 8-58. Kasvillisuuskuviot jateaseman alueella (VE3).

Cal = Campylium-letto

KelR = keskustavaikutteinen lettorame
RelR = reunavaikutteinen lettorame
LRmu = lettordmemuuttuma

LR = lettordame

LNR = lettonevardme

LuL = luhtaletto

Kuva 8-59. Uhanalaiset luontotyypit sekd uhanalaisten ja huomionarvoisten kasvilajien esiintyminen jéteaseman alueella (VE3).
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8.6.3 Linnusto

Luonnon perustilaselvitysten yhteydessa tehtiin linnustoselvi-
tys kevaalld ja kesallda 2011. Linnustoselvitykset toteutettiin kar-

toitus- ja kosteikkolintulaskentoina; tavoitteena oli selvittaa eri-

tyisesti uhanalaisten tai muiden suojelutoimien kannalta huo-

mionarvoisten lajien esiintyminen suunnitelluilla kaivosalueilla.
Laskennat toteutettiin kolmessa vaiheessa (maastotdiden osuus
yhteensd 14 pv) 2.5-30.6.2011 vélisend aikana. Selvityksen tu-
lokset hankevaihtoehdoittain on koottu seuraaviin taulukoihin
(Taulukko 8-32, Taulukko 8-33, Taulukko 8-34 ja Taulukko 8-35).

Taulukko 8-32. Suojelullisesti huomionarvoiset lajit pohjoisella louhosalueella ja rikastamoalueella (VET).

Taulukossa: Lajin uhanalaisuus = lajin uhanalaisuusluokitus Suomessa, VU = vaarantunut laji, NT =

silmdlldpidettdvdi laji, RT = pohjoisboreaalisella Koillismaan vydhykkeelld (vy6hyke 4a) alueellisesti uhanalainen
laji. Direktiivilaji = EU:n lintudirektiivin liitteessd 1 mainittu laji. EVA-laji = Suomen kansainviilisen linnustosuojelun

erityisvastuulaji.
Lajin uhanalaisuus | Lintu-direktiivi | EVA-laji
Laulujoutsen (Cygnus cygnus) - D EVA
Tavi (Anas crecca) - - EVA
Haapana (A. penelope) - - EVA
Tukkasotka (Aythya fuligula) VU - EVA
Pilkkasiipi (Melanitta fusca) NT, RT - EVA
Telkkd (Bucephala clangula) - - EVA
Uivelo (Mergus albellus) - D EVA
Isokoskelo (M. merganser) NT - EVA
Pyy (Bonasa bonasia) - D -
Riekko (Lagopus lagopus) NT - -
Teeri (Tetrao tetrix) NT D EVA
Metso (T. urogallus) NT D EVA
Hiirihaukka (Buteo buteo) VU - -
Kurki (Grus grus) - D -
Tylli (Charadrius hiaticula) NT, RT - -
Kapustarinta (Pluvialis apricaria) - D -
Pikkukuovi (Numenius phaeopus) - - EVA
Valkoviklo (Tringa nebularia) - - EVA
Liro (T. glareola) - D EVA
Rantasipi (Actitis hypoleucos) NT - EVA
Selkalokki (Larus fuscus) VU - EVA
Kalatiira (Sterna hirundo) - D EVA
Varpuspdllo (Glaucidium passerinum) - D EVA
Suopdllé (Asio flammeus) - D -
Niittykirvinen (Anthus pratensis) NT - -
Keltavastarakki (Motacilla flava) VU - -
Leppalintu (Phoenicurus phoenicurus) - - EVA
Kivitasku (Oenanthe oenanthe) VU - -
Kuukkeli (Perisoreus infaustus) NT - EVA
Pohjansirkku (Emberiza rustica) VU - -
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Taulukko 8-33. Suojelullisesti huomionarvoiset lajit Meurastuksenahon ja Sivakkaharjun alueella (

eteldinen louhinta-alue). Taulukossa: Lajin uhanalaisuus = lajin uhanalaisuusluokitus Suomessa, VU =
vaarantunut laji, NT = silmdlldpidettévd laji, RT = pohjoisboreaalisella Koillismaan vydhykkeellé (vydhyke 4a)
alueellisesti uhanalainen laji. Direktiivilaji = EU:n lintudirektiivin liitteessc 1 mainittu laji. EVA-laji = Suomen
kansainvidlisen linnustosuojelun erityisvastuulaji.

Lajin uhanalaisuus | Lintu-direktiivi | EVA-laji

Tavi (Anas crecca) - - EVA
Tukkasotka (Aythya fuligula) VU - EVA
Riekko (Lagopus lagopus) NT - -

Teeri (Tetrao tetrix) NT D EVA
Metso (T. urogallus) NT D EVA
Valkoviklo (Tringa nebularia) - - EVA
Liro (T. glareola) - D EVA
Kalatiira (Sterna hirundo) - D EVA
Pohjantikka (Picoides tridactylus) - D EVA
Niittykirvinen (Anthus pratensis) NT - -

Keltavéstarakki (Motacilla flava) VU - -

Leppalintu (Phoenicurus phoenicurus) - - EVA
Kuukkeli (Perisoreus infaustus) NT - EVA
Taviokuurna (Pinicola enucleator) RT - EVA
Pohjansirkku (Emberiza rustica) VU - -

Taulukko 8-34. Suojelullisesti huomionarvoiset lajit Salmijdrven alueella (VE2). Taulukossa: Lajin
uhanalaisuus = lajin uhanalaisuusluokitus Suomessa, VU = vaarantunut laji, VU = vaarantunut, NT
= silmdlldpidettdvd laji, RT = pohjoisboreaalisella Koillismaan vyéhykkeelld (vyéhyke 4a) alueellisesti
uhanalainen laji. Direktiivilaji = EU:n lintudirektiivin liitteessé 1 mainittu laji. EVA-laji = Suomen
kansainvdilisen linnustosuojelun erityisvastuulaji.

Lajin uhanalaisuus | Lintudirektiivi EVA-laji

Laulujoutsen (Cygnus cygnus) - D EVA
Tukkasotka (Aythya fuligula) VU - EVA
Telkka (Bucephala clangula) - - EVA
Uivelo (Mergus albellus) - D EVA
Riekko (Lagopus lagopus) NT - -

Teeri (Tetrao tetrix) NT D EVA
Metso (T. urogallus) NT D EVA
Kuikka (Gavia arctica) - D -

Saaksi (Pandion haliaetus) NT D -

Pikkukuovi (Numenius phaeopus) - - EVA
Rantasipi (Actitis hypoleucos) NT - EVA
Liro (Tringa glareola) - D EVA
Selkalokki (Larus fuscus) VU - EVA
Pohjantikka (Picoides tridactylus) - D EVA
Niittykirvinen (Anthus pratensis) NT - -

Keltavastardkki (Motacilla flava) VU - -

Leppélintu (Phoenicurus phoenicurus) - - EVA
Kuukkeli (Perisoreus infaustus) NT - EVA
Isoképylintu (Loxia pytyopsittacus) - - EVA
Taviokuurna (Pinicola enucleator) RT - EVA
Pohjansirkku (Emberiza rustica) VU - -




Taulukko 8-35. Suojelullisesti huomionarvoiset lajit jiteaseman (VE3) ympdristdon sijoittuvilla
rikastamovaihtoehtoalueilla (siséltédd myds vaihtoehdon 3B, joka on jdtetty YVAsta pois). Taulukossa: Lajin
uhanalaisuus = lajin uhanalaisuusluokitus Suomessa, VU = vaarantunut laji, NT = silmdlldpidettdvdi laji, RT =
pohjoisboreaalisella Koillismaan vydhykkeelld (vy6hyke 4a) alueellisesti uhanalainen laji. Direktiivilaji = EU:n
lintudirektiivin liitteessé 1 mainittu laji. EVA-laji = Suomen kansainvdlisen linnustosuojelun erityisvastuulaji.

Lajin uhanalaisuus | Lintudirektiivi EVA-laji
Laulujoutsen (Cygnus cygnus) - D EVA
Tavi (Anas crecca) - - EVA
Haapana (A. penelope) - - EVA
Tukkasotka (Aythya fuligula) VU - EVA
Telkkd (Bucephala clangula) - - EVA
Kuikka (Gavia arctica) - D -
*Merikotka (Haliaeetus albicilla) VU, LSL 47§ D -
Ruskosuohaukka (Circus aeroginosus) RT D -
Teeri (Tetrao tetrix) NT D EVA
Pikkukuovi (Numenius phaeopus) - - EVA
Mustaviklo (Tringa erythropus) - - EVA
Liro (Tringa glareola) - D EVA
Valkoviklo (Tringa nebularia) - - EVA
*Naurulokki (Larus ridibundus) NT - EVA
Térmapédsky (Riparia riparia) VU - -
Niittykirvinen (Anthus pratensis) NT - -
Keltavastarakki (Motacilla flava) VU - -
Leppélintu (Phoenicurus phoenicurus) - - EVA
Kivitasku (Oenanthe oenanthe) VU - -
Tiltaltti (Phylloscopus collybita) RT - -
Kuukkeli (Perisoreus infaustus) NT - EVA
Pohjansirkku (Emberiza rustica) VU - -

* ei todennakadisesti pesi alueella

Metsien linnusto muodostuu selvitysalueilla pddosin
Koillismaan alueelle luonteenomaisesta metsa- ja suolajeista seka
vesi- ja rantalintulajeista. Selvitysalueiden méantyvaltaisilla metsa-
alueilla yleisia lajeja ovat mm. jarripeippo, pajulintu, leppdlintu,
harmaasieppo ja metsékirvinen, kun taas levinneisyydeltdan ete-
3iset, yleensd kuusimetsid suosivat lajit (mm. punarinta, hippidi-
nen) ovat alueella selkedsti vahalukuisempia. Levinneisyydeltdan
pohjoisista metsalajeista kuukkeleita havaittiin vield sadannollisesti
lahes kaikilla selvitysalueilla. Kuukkelin lisdksi selvityksen yhtey-
dessa tehtiin useampia havaintoja my6s mm. tilhesta ja taviokuu-
rnasta. Runsaslukuisimmin pohjoisia metsalajeja havaittiin erityi-
sesti Salmijarven suunnitellulla rikastushiekka-alueella, mita selit-
ta8 osaltaan alueen sijoittuminen pédosin asumattomalle met-
sd- ja suoalueelle. Yleisesti selvityksessd kartoitettujen alueiden
metsid luonnehtivat padosin ikdrakenteeltaan melko nuoret man-
tymetsdt, kun taas varttuneita tai vanhoja kuusimetsia on alueil-
la melko vahan jdljelld. Tdma ndkyy osaltaan myds alueen pesi-
malinnustossa em. elinymparistdja suosivien lajien melko pienina

parimaaring.

Selvityksesséd tarkasteltujen alueiden merkittdvimmat suojelu-
arvot painottuvat nykyisin valtaosin alueiden suoympadrist&ihin,
joilla pesii vield melko monipuolinen suo- ja kosteikkolinnusto.
Useiden suolajien kannat ovat viime vuosikymmenien aikana
taantuneet melko voimakkaasti erityisesti maan eteld- ja keski-
0sissa, mutta myds maan pohjoisosissa on havaittu selvaa suoalu-
eiden linnuston kdyhtymista kuluneina vuosikymmenind (mm.
Rauhala 2010, Valkama ym. 2011). Suolajeista runsaslukuisimmin
selvitysalueilla esiintyivat erityisesti keltavastarakki, liro, valkoviklo
ja niittykirvinen sekéd soiden metsdisia reuna-alueita suosiva poh-
jansirkku, joita havaittiin 1ahes kaikilla selvitysalueilla.

Harvalukuisemmista suolajeista mm. pikkukuovi havait-
tiin kaikkiaan kolmella suoalueella (Hangassuon eteldpuoli,
Koivusuo, Salmijérven selvitysalueen keskiosat), mustaviklo yh-
delld (Koivusuo). Suoalueet ovat suunniteltujen kaivos- ja rikas-
tushiekka-alueiden ymparistdssa monin paikoin melko pienialai-
sia ja elinympadristorakenteeltaan rikkonaisia, kun taas laaja-alai-
sempia suokohteita on nykyisin Idhinna Salmijarven suunnitellun
rikastushiekka-alueen ymparistdssa seka Sivakkaharjun louhos-
alueen eteldpuolella.
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Linnustonsuojelun kannalta huomionarvoisten (uhanalaiset
lajit, lintudirektiivin liite I, Suomen kansainvdlisen linnustonsuo-
jelun erityisvastuulajit) lajien lajimaarat vaihtelivat eri selvitys-
alueilla 15-30. Vaihtelua suojelullisesti huomionarvoisten lajien
madrdssa selittda tassa yhteydessa kuitenkin osaltaan selvitysalu-
eiden koon vaihtelu sekd alueella esiintyvien elinympadristdjen
maard. Suojelullisesti huomionarvoisista lajeista runsaslukuisim-
pina selvitysalueilla esiintyvat erityisesti suoalueille ominaiset lajit
(mm. keltavastarakki, liro, niittykirvinen), joista monet esiintyvat
Koillismaan alueella vield paikoin melko runsaslukuisina. Lisaksi

alueilla havaittiin useita levinneisyydeltaan Pohjois-Suomen alu-
eella painottuneita lajeja, joista useat lukeutuvat erityisesti niiden
pohjoisen levinneisyysalueen vuoksi kansainvalisen linnuston-
suojelu kannalta merkityksellisiin lajeihin. Luonnonsuojelulain 47
§ nojalla erityisesti suojelluista lajeista selvityksen yhteydessa ha-
vaittiin ainoastaan Kuusamon jateaseman alueella ruokaillut me-
rikotka. Laji ei suurella todenndkdisyydelld kuitenkaan pesi selvi-
tyksessd kartoitetulla alueella, vaan lajin pesadpaikka sijoittuu jon-
nekin alueen ulkopuolelle.

Linnustoselvityksen raportti on esitetty kokonaisuudessaan
liitteend 8.

Kuva 8-60. Reviirialuekartta suojelullisesti huomionarvioista lajeista pohjoisella louhinta-alueella ja rikastamovaihtoehdossa VE1.
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Kuva 8-61. Reviirialuekartta suojelullisesti huomionarvioista lajeista eteldiselld louhinta-alueella.
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Kuva 8-62. Reviirialuekartta suojelullisesti huomionarvioista lajeista rikastamovaihtoehdossa VE2 Salmijérvelld.
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Kuva 8-63. Reviirialuekartta suojelullisesti huomionarvioista lajeista rikastamovaihtoehdossa VE3 jdteaseman eteldpuolella.

8.6.4 Uhanalaiset eli6lajit

Aikaisemmat havainnot

Juomasuon itdpuolella sijaitsevilla Harjasuolla ja Ampiaissuolla
on aikaisemmin tehty havaintoja lettohernesarasta (VU), kuusa-
monnokkasarasta (VU) ja ruosteheindsta (EN). Etdisyyttd ndille ha-
vaintopaikoille on Juomasuolta noin 500 metrid. Juomasuon koil-
lispuolella noin kilometrin etdisyydelld on tehty havaintoja nei-
donkengasta (VU).
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Kuva 8-64. Tiedossa olevat uhanalaisten lajien elinympdristot Juomasuon ympdiristdssd.

Sivakkaharjun pohjoispuolella noin kilometrin etdisyydelld on ja lettosarasta (VU). Jateaseman alueen eteldpuolella Iahimmil-

tehty havainto lettorikosta (VU). Salmijdrven alueen luoteispuo- 1ddn noin 500 metrin etdisyydelld on tehty havaintoja lettosaras-
lella Posion kunnan puolella on tehty havainnot lettorikosta (VU) ta (VU), kaitakdmmekéastd (VU) sekd useista silmallapidettavista
kaavista.

Kuva 8-65. Havainnot uhanalaisista ja silmdlldpidettdvistd lajeista Sivakkaharjun ympdrist6ssd (Elidlajit-tietojdrjestelmd,
rekisteripoiminta 30.1.2012), EN=erittdin uhanalainen, VU=vaarantunut, NT=silmdlldpidettdvd).
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Luontoselvityksen yhteydessa tehdyt havainnot

Luontoselvityksen yhteydessd hankevaihtoehtojen alueilla si-

jaitsevilla avosoilla tehtiin useita havaintoja uhanalaisista kasvila-
jeista. Havainnot on koottu oheiseen taulukkoon (Taulukko 8-36).

Taulukko 8-36. Hankevaihtoehtojen alueilla esiintyvdt uhanalaiset kasvilajit. EN = erittdin uhanalainen, VU = vaarantunut, RT = alueellisesti

uhanalainen.
Uhanalaisuus Direktiivilaji, Il/IV | VE1Juomasuo Eteldinen louhinta-alue | VE2, Salmijarvi VE3, Jateasema
Punakdmmekka VU X X
Ruosteheind* EN X
Kaitakammekka VU
Lettorikko VU Ilja Vv X
Kiiltosirppisammal VU I
Kirjorahkasammal RT X X

* = Ruosteheindsté on tehty havainto kaivospiirin itdpuolella noin 250 metrin etdisyydella.

Erittdin uhanalaiseksi luokitellun jokihelmisimpukan eli raakun
esiintymisestd ei ole saatavissa tarkkoja vesistdaluekohtaisia tie-
toja. Esiintyminen on mahdollista luonnontilaisissa tai lahes luon-
nontilaisissa vahdravinteisissa vesistoissd, joissa on taimen- tai lo-
hikantaa.

8.6.5 Uhanalaiset luontotyypit

Milladn hankevaihtoehdon alueella ei tehty havaintoja kivenndis-
maille sijoittuvista uhanalaisista luontotyypeistd. Uhanalaiset suo-
luontotyypit ovat erityyppisia lettoja. Ndiden sijainnit on esitetty
edelld kuvissa (Kuva 8-52, Kuva 8-55, Kuva 8-57, Kuva 8-59).

8.6.6 Direktiivilajit

Luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeista selvitettiin viitasammakon
esiintymistd hankealueiden pienissd lammissa. Inventointi suo-
ritettiin toukokuun puolessa valissa kuuntelemalla lajille tyypillis-
ta kutudantd lampien rannoilla klo 20-23 vélisend aikana. Milldan
alueella ei tehty lajista havaintoja, vaikka lahes kaikilla alueilla on
lajille elinymparistdiksi soveltuvia pienid lampia.

Hankealueiden metsdt ovat mantyvaltaisia hakkuin kasiteltyja
talousmetsig, joissa kasvaa sekapuuna haapaa vain muutamia yk-
sittdisid runkoja. Puuston yksipuolisen rakenteen ja puulajisuhtei-
den vuoksi minkddn hankealueen metsikot eivat ole lito-oravalle
soveliasta elinymparistodd, eika lajista mydskdan tehty havaintoja
maastokdyntien yhteydessa.

Alueen karuissa, kuivissa ja tuulille alttiissa mannikoissa eivat
viihdy myoskaan hyonteiset, minka vuoksi lepakoiden esiinty-
minen alueella on erittdin epatodenndkdistd. Milldan alueella ei
myd&skadn ole lepakoille paivapiiloiksi soveltuvia lahoja puunrun-
koja tai kivikoita.

Luontodirektiivin liitteen IV lajeista hankealueella tehtiin ha-
vainto lettorikosta, joka kiiltosirppisammalen tavoin on myds
luontodirektiivin liitteen Il 1aji.

8.6.7 Lahteet

Pohjoisen louhinta-alueen ja rikastamovaihtoehdon VE1 eteld-
puolella sijaitsevan Pohjaslammen I8hiymparistdssa sijaitsee nel-
ja ldhdettd, joista kolme on sailynyt luonnontilaisena (lahteet 1-3).
Yksi ldhde (Idhde 4) sijaitsee hakkuuaukolla todennékoisesti hak-
kuutdhteiden alla. Lahteiden kasvilajistoa ei ole inventoitu, mutta
on mahdollista, ettd lahteiden tihkupinnoilla kasvaa huomionar-
voisia sammal- ja/tai putkilokasvilajeja. Lahteiden sijainnit on esi-
tetty kuvassa (Kuva 8-66).

Sivakkaharjun ja Meurastuksenahon alueella sen sijaan ei ole
peruskartalle merkittyja lahteita.

Salmijarven alueen lansipuolella ojitusalueen keskelld on kart-
tamerkinnan perusteella Iahde. Ldhde ei sijaitse hankealueella.

Jateaseman vaihtoehdon VE3 alueella sijaitsee kartan perus-
teella 1dhde, jonka ldhdeallasta ei kuitenkaan |8ydetty maasto-
kdynnin yhteydessa. Alueella on tihkupintaa, joten ldhde on yh-
dessa Pohjaslammen ldhteiden ohella vesilain 11 §:n tarkoittama
arvokas pienvesi.
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Kuva 8-66. Pohjaslammen Idhiympdrist6ssd sijaitsevat Idhteet.

8.6.8 Pienvedet

Vesilain 11 &n tarkoittamia arvokkaita pienvesistéja ovat luon-
nontilainen Herrainoja Salmijdrven alueella, kaikkien vaihtoehto-
jen alueilla sijaitsevat luonnontilaiset ldhteet seka jatekeskuksen
alueella sijaitsevat luonnontilainen purouoma seké kaksi luon-
nontilaista lampea.

8.6.9 Metsalakikohteet

Kaikkien hankevaihtoehtojen alueita on kasitelty hakkuin, min-
kd vuoksi alueen kivenndismaametsissa ei ole metsalakikohtei-
ta. Luonnontilaisten ldhteiden ja purouomien lahiymparistot ovat
mahdollisia metsalain 10 §n tarkoittamia erityisen arvokkaita
elinymparistdja.



8.7 NATURA-ALUEET JA MUUT
LUONNONSUOJELUALUEET

Taulukkoon Taulukko 8-37 on koottu kaikki hankevaihtoehtojen
laheisyyteen sijoittuvat Natura-alueet ja taulukkoon (Taulukko
8-38) vesienjohtamisreittien varteen sijoittuvat Natura-alueet.

Taulukko 8-37. Hankealueiden Idheisyyteen sijoittuvat Natura-alueet sekd etdisyydet niille linnuntietd.
SCI = Luontodirektiivin perusteella suojeltu alue (Sites of Community Importance) ja SPA = Lintudirektiivin

perusteella suojeltu alue (Specially Protected Areas).

Natura-alueen nimi Tyyppi Etdisyys, km
Juomasuo, Hangaslampi ja Pohjasvaara VE1

Harjasuo-Laurinkorpi N 2,5
Kokkojarvi-Kuivajarvi SPA 34
Oulanka SPA/SCI 7,2
Meurastuksenaho ja Sivakkaharju VE1

Valtavaara-Pyhavaara SPA/SCI 3,9
Kitka SPA/SCI 83
Salmijarvi VE2

Paa-Aijy SCl 438
Katkytvaara SCl 1,2
Jatekeskuksen alue VE3

Potkénsuo SPA/SCI 0,5

Taulukko 8-38. Vesien johtamisen reitit ja Natura-alueet.

Vaihtoehto Vesien johtaminen Natura-alue | Etaisyys, km
VET ja pohjoinen louhinta-alue, Ylimmainen valilampi—Kurtinjérvi-Kitkajoki—Oulankajoki Oulanka ~30
Juomasuo

Eteldinen louhinta-alue Kesajoki-Yli-Kitka-Ala-Kitka-Kitkajoki-Oulankajoki Kitka ~10

VE2, Salmijarvi

Salmijérvi - Lauttajérvi-Lauttajoki-Latvajarvi-Latvajoki-Rytijdrvi—
Saunajoki-Kiveldnjarvi—Isojarvi-Jumiskonjoki—Kemijarvi

VE3, Jateasema

Kurkijarvi-Raatelampi—Raatejoki—Soilu—Soilunjoki-Ylilampi—
Keskilampi—Jokilampi—Kurkijoki—Kaukuanjarvi-Kaukuanjoki- - -
Tervajarvi—Tervajoki—Kynsijarvi-Kynsijoki-Kostonjarvi-Kostonjoki-lijoki

Harjasuo-Laurinkorpi (SCI, FI1101622)
Natura-alue sijaitsee Juomasuon louhinta-alueen ja VET alueen

itd/koillispuolella Kitkanjoen pohjois- ja eteldpuolella. Natura-
alue on suojeltu luontodirektiivin mukaisena alueena (SCl, Sites
of Community Importance). Neljasta erillisestd alueesta muodos-
tuvan Natura-alueen pinta-ala on 172 hehtaaria ja se kuuluu soi-
densuojeluohjelmaan (SSO110453). Osa-alueista eteldisimman
suojelu on toteutettu rauhoittamalla alue luonnonsuojelualueek-
si (Veli Sunbéckin luonnonsuojelualue, YSA204514). Osa-alueista
kolmella on tehty luontotyyppi-inventointi ja inventoidun alueen
pinta-ala on noin 113 hehtaaria. Luontotyyppien edustavuus on
inventoinnissa arvioitu padasiassa hyvaksi, joillakin kuvioilla myos
erinomaiseksi.

Taulukossa (Taulukko 8-39) ja kuvassa (Kuva 8-67) on esitetty
direktiiviluontotyyppi-inventoinnin tulokset. Muita direktiiviluon-
totyyppeja ovat ne luontotyypit, joita esiintyy yhdessa ensisijai-
sen tyypin kanssa samalla kuviolla. Luontodirektiivin liitteen Il la-
jeista alueella kasvaa lettorikkoa, lisdksi alueella esiintyy runsaasti
uhanalaisia, huomionarvoisia tai direktiivien liitteissd mainittuja
kasvi- ja lintulajeja.
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Kuva 8-67. Harjasuo-Laurinkorpi Natura-alueella esiintyvdt luontodirektiivin liitteen | mukaiset luontotyypit luontotyyppi-inventoinnin mukaan
(Metsdhallitus, tietokantapoiminta 8.4.2013). Ensisijaisesti suojeltavat luontotyypit on merkitty *.

Taulukko 8-39. Harjasuo-Laurinkorven luontodirektiivin liitteen |
mukaiset luontotyypit luontotyyppi-inventoinnin (Metséhallitus,
tietokantapoiminta 8.4.2013) mukaan. Ensisijaisesti suojeltavat

luontotyypit on merkitty *.

Taulukko 8-40. Kokkojérvi-Kuivajérvi Natura-alueella esiintyviit
lintudirektiivilajit ja sddnnéllisesti esiintyvét muuttolinnut Natura —
tietolomakkeen tietojen mukaan.

Laji Pesiva, paria Levahtava, yksiloa
Lintudirektiivin liitteen | lajit

Kuikka 1-2

Laulujoutsen 1

Uivelo 1-2

Suokukko 1-5

Liro 1-5

Séaannollisesti esiintyvat muuttolinnut

Ensisijainen tyyppi Koodi ELnta-aIa, tl\c;;tt lesice-
Humuspitoiset lammet ja jarvet | 3160 4,2 -

Lahteet ja lahdesuot 7160 0,1 -
Huurresammalldhteet *7220 <0,1 -

Letot 7230 16,8 64,5
Aapasuot *7310 88,4 -

Puustoiset suot *91D0 3,7 8,2

Yhteensa 113,2 72,7

Kokkojarvi-Kuivajarvi (SPA, FI1101639)

Natura-alue sijaitsee Juomasuon louhinta-alueen ja VET alueen
itd/kaakkoispuolella Yli-Juumajarven eteldpuolella. Natura-alueen
pinta-ala on 98 hehtaaria ja se kuuluu lintuvesiensuojeluohjel-
maan (LVO110242). Natura-alue on suojeltu lintudirektiivin mu-
kaisena alueena (SPA, Specially Protected Areas). Alueella esiin-

tyvat lintudirektiivin liitteen | lintulajit ja séannollisesti esiintyvat
muuttolinnut on esitetty oheisessa taulukossa (Taulukko 8-40).
Muita tarkeitd lintulajeja alueella ovat ruokokerttunen, niittykirvi-
nen, pohjansirkku, pajusirkku, taivaanvuohi, vastarakki, keltavasta-
rakki, pensastasku ja rantasipi.

Haapana 1-5

Tavi 1-5

Sinisorsa 1-5

Tukkasotka 6-10

Mustalintu 1-5

Pilkkasiipi 1-2

Telkka 1-5

Tukkakoskelo 1-5

Isokoskelo 11-50
Valkoviklo 1-2




Oulanka (SPA/SCI, F11101645)

Oulangan Natura-alue koostuu soidensuojeluohjelman alu-
eista (550110464, SSO110464), harjujensuojeluohjelma-alueesta
(HSO110106) seké kansallispuistosta (KPU110020). Liséksi alue on
kansainvalisesti tarked lintualue (Oulanka-Sukerijarvi, IBA). Natura-
alue on suojeltu seka lintu- ettd luontodirektiivin mukaisena alu-
eena (SPA ja SCI).

Oulangan lukuisat erityislaatuiset ja harvinaiset luontotyypit

muodostavat monimuotoisia luonnontilaisia elinymparistdja.
Erityisesti kalkkivaikutteiset luontotyypit, kuten kalkkikalliot, kalk-
kilammet, lehdot, huurresammalldhteet ja letot tekevédt Oulangan
luonnosta ainutlaatuisen. Oulangalla esiintyy arviolta 90 Pohjois-
Suomessa uhanalaista tai silmalld pidettdvda kansallisesti uhan-
alaista luontotyyppid. Alueelta on tavattu 392 uhanalaista lajia,
joista 142 on valtakunnallisesti uhanalaista, 51 erityistd suojelua
vaativaa ja 66 direktiivilajia. Merkittdvimpia lajiryhmid ovat sam-
malet, putkilokasvit, sienet ja jakalat. Suuret joet toimivat lajiston
levidmisreitteind ita-lansisuunnassa, ja suuret korkeusvaihtelut
jyrkista vaaroista ja kallioista alavampiin jokilaaksoihin tarjoavat
erityislaatuisen kallioperdn ohella elinymparistdja niin pohjoiselle,
eteldiselle kuin itdisellekin lajistolle.

Direktiiviluontotyypit on esitetty oheisessa taulukossa
(Taulukko 8-41) ja niiden edustavuus on padasiassa erinomai-
nen tai hyva. Luontodirektiivin liitteen Il lajeista alueella esiintyy
ahma, ilves, karhu, saukko, susi, kivisimppu, havuhuppukuoriai-
nen, jattisukeltaja, kalkkisiemenkotilo, lahokapo, méntyhuppu-
kuoriainen, idankynsimo, isotorasammal, lapinleinikki, lettorik-
ko, myyranporras, pahtakeltto, pohjankellosammal, tunturiarho,
kirojokikorento, isonuijasammal, korpikolva ja rusoharmoydkko-
nen. Lintudirektiivn liitteen | lintulajit seka sa@nnollisesti levahta-
vat muuttolinnut on esitetty taulukossa (Taulukko 8-42). Lisdksi
Natura-alueella on salassa pidettdvien uhanalaisten lintu- ja kas-
vilajien elinympadristoja.

Taulukko 8-41. Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit Oulangan Natura-alueella (Oulangan
hoito- ja kéyttésuunnitelma). Ensisijaisesti suojeltavat luontotyypit on merkitty *.

Luontotyyppi Koodi rinta—ala, ha, Pinta-ala, he_x,
uontotyyppi | | luontotyyppi Il

Karut kirkasvetiset jarvet 3110 13

Niukka-keskiravinteiset jarvet 3130 32

Kalkkilammet ja jérvet 3140 34

Humpuspitoiset jarvet ja lammet 3160 612

Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit 3210 298

Pikkujoet ja purot 3260 42

Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt *6270 1

Kosteat suurruohoniityt 6430 1

Tulvaniityt 6450 83

Alavat niitetyt niityt 6510 2

Vuoristojen niitetyt niityt 6520 <1

Vaihettumissuot ja rantasuot 7140 159

Lahteet ja lahdesuot 7160 4 1

Huurresammallahteet *7220 <1

Letot 7230 (AN 3066

Aapasuot *7310 8002

Kalkkikalliot 8210 67

Silikaattikalliot 8220 18

Kallioiden pioneerikasvillisuus 8230 <1

Luonnonmetsat *9010 15187 10

Lehdot 9050 262

Hakamaat ja kaskilaitumet 9070 1

Metséluhdat *9080 5

Puustoiset suot *91D0 1056 1983

Tulvametsdt *91E0 52
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Pohjoisen louhinta-alueen ja VE1 vaihtoehdon pintavedet joh-
detaan Ylimmaiseen Vdlilampeen ja siitd edelleen Kurtinjarven
kautta Kitkajokeen ja Oulankajokeen. Vesien virtaussuunta Ala-
Kitkan ja Kurtinjarven valilld on eteldstd pohjoiseen, minka vuoksi
hankealueelta virtaavat vedet eivat padse Ala-Kitkaan, eika vaihto-
ehdolla siten ole vaikutuksia Kitkan Natura-alueeseen. Harjasuo-
Laurinkorpi Natura-alue ei ulotu Kitkajoen varteen; etdisyytta
Natura-alueen ja joen vélissa on 30-60 metria.

Luontodirektiivin liitteen | luontotyypeista Kitkajoen varressa
sijaitsee pddasiassa boreaalisia luonnonmetsid. Muita jokivarren
luontotyyppeja ovat kalkkikalliot, lehdot, tulvametsét, tulvaniityt,
puustoiset suot, vaihettumissuot ja rantasuot sekd metsaluhdat.
Kuvassa (Kuva 8-68) on esitetty Kitkajokivarren direktiiviluonto-

tyypit.

Kuva 8-68. Oulangan Natura-alueen eteldosassa sijaitsevan Kitkajoen varren direktiiviluontotyypit luontotyyppi-inventoinnin mukaan
(Metsdhallitus, tietokantapoiminta 15.2.2012). Ensisijaisesti suojeltavat luontotyypit on merkitty *.



Taulukko 8-42. Oulangan Natura-alueella esiintyvdit lintudirektiivilajit ja sddnnéllisesti esiintyvdt muuttolintulajit.

+ = Populaation kokoa ei tiedetd eikdi sitéi pystytd arvioimaan.

Laji Uhanalaisuus Direktiivilaji Pesivd, paria Muuttava
Helmipdlld NT X +

Metsdhanhi NT X + X
Metsakirvinen RT 900-1400

Tervapaasky RT 18-25

Pyy X 270-510

Huuhkaja X 5-7

Koskikara NT X 30-50 X
Sinisuohaukka NT X +

Kéki NT 170-240

Laulujoutsen X +

Palokarki X 12-16

Ampuhaukka VU X 6-10

Nuolihaukka X 1-2 X
Tuulihaukka NT 5-10

Pikkusieppo NT X 3-4

Kuikka X

Varpusp6llé X

Kurki X 28-40

Kaenpiika VU

Isolepinkainen NT X X
Jankasirridinen NT X 30-50 X
Sinirinta X 8-12

Jankakurppa X 25-45

Pilkkasiipi RT X +

Mustalintu NT, RT 1-5

Uivelo X

Haarahaukka EN X

Kalasaaski NT X 1-2

Lapintiainen NT 80-120

Toyhtotiainen RT 9-16

Kuukkeli NT 240-410

Mehildishaukka NT X +

Vesipadsky X 11-50

Suokukko NT X 30-45

Lapinuunilintu X 3-4 X
Tiltaltti VU 5-8

Id&nuunilintu X 9-13 X
Pohjantikka NT X 110-170

Kapustarinta X 22-31

Pensastasku NT 12-19

Lapintiira X +

Lapinpollo X 4-6

Viirupdllo X 5-8

Hiirip&llo X 50-90

Sinipyrstd VU 6-10

Teeri NT X 250-360

Metso NT X 200-400

Mustaviklo X 120-180 X
Liro X 800-1200

Punajalkaviklo X 4-5 X
Toyhtdhyyppa RT 7-10
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Valtavaara-Pyhavaara (SPA/SCI, FI1101601)

Valtavaara-Pyhdvaaran Natura-alue sijaitsee eteldisen louhin-
ta-alueen ja valtatie 4:n itdpuolella ja sen pinta-ala on 1 027 heh-
taaria. Alue on suojeltu seka lintu- ettd luontodirektiivin mukai-
sen alueena (SPA ja SCI). Natura-alue koostuu viidesta erillises-

td osa-alueesta, joista pohjoisin sijoittuu Vattuvaara-Porontiman
kanjonin valtakunnallisesti arvokkaalle kallioalueelle (KAO110164,
arvoluokka 2). Osa-alueista suurin, Valtavaara, on rauhoitettu
Valtavaaran ja Pyhdvaaran luonnonsuojelualueeksi (ESA110020).
Lisdksi Valtavaara sijoittuu Valtavaara-Valkeisenvaara (KAO110163,
arvoluokka 2) ja Konttainen-Mossorinvaara (KAO110162, arvo-
luokka 2) valtakunnallisesti arvokkaille kallioalueille. Valtavaara ja
sen eteldpuolella sijaitseva Pyhdvaara muodostavat yhdessa sa-
mannimisen kansainvalisesti arvokkaan linnustoalueen (FI035).
Valtavaaran ja Pyhdvaaran vdliin ja kaksi pientd osa-aluetta, jois-
ta pohjoisempi kuuluu soidensuojeluohjelmaan (Rukan suot,
SSO110471) ja eteldisempi em. IBA-alueeseen. Pyhdvaara kuu-
luu samannimisend valtakunnallisesti arvokkaisiin kallioalueisiin
(KAO110149, arvoluokka 2) ja Pyhévaaran keski- ja pohjoisosat
vanhojen metsien suojeluohjelmaan (AMO110245). Pyhdvaaran
eteldosa kuuluu Valtavaaran ja Pyhdvaaran luonnonsuojelualuee-
seen.

Valtavaara-Pyhdvaaran Natura-alue on edustava lakimet-
sien, rinnesoiden ja lettojen muodostama vaarakokonaisuus.
Suoalueen metsdt ovat padasiassa paksusammalkuusikoita.
Jonkin verran on rehevampid pohjansinivalvattijuotteja seka leh-
tomaisia kankaita ja lehtoja. Vaarojen lakiosien matalat kuusi-koi-
vu-sekametsdt ovat hyvin kitukasvuisia. Lakiosien tunturilajisto
on leveysasteeseen ndhden hyvin edustavaa. Lahopuuta alueella
on vaihtelevasti: parhailla paikoilla melko runsaasti, mutta esim.
suuri osa Valtavaaran lansirinteen juuren rehevasta kuusikosta
on lahes lahopuutonta. Jareitd haapoja on paikoin kohtalaisesti.
Paikoin esiintyy myds runsasravinteista alustaa vaativaa lajistoa.
Metsiensuojelullinen merkitys on alueen pienesta koosta huoli-
matta kohtalainen johtuen lajiston monipuolisuudesta.

Taulukko 8-43. Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit Valtavaara-
Pyhdvaara Natura-alueella (Valtavaara-Pyhdvaaran ja Sérkiperd-
Léyhkdnen-Antinvaaran hoito- ja kéyttésuunnitelma 2012-2022).
Ensisijaisesti suojeltavat luontotyypit on merkitty *.

Luontotyyppi Koodi Pinta-ala, ha
Karut kirkasvetiset jarvet 3110 14,9
Niukka-keskiravinteiset jarvet 3130 2,8
Humpuspitoiset jarvet ja lammet 3160 31,7
Tunturikankaat 4060 8,7
Vaihettumissuot ja rantasuot 7140 11,5
Lahteet ja lahdesuot 7160 0,2
Letot 7230 4,0
Kalkkikalliot 8210 1,0
Silikaattikalliot 8220 37,6
Kallioiden pioneerikasvillisuus 8230 04
Luonnonmetsét *9010 820,1
Lehdot 9050 3,5
Puustoiset suot *91D0 51,7
Yhteensa 988, 1

Direktiiviluontotyypit on esitetty oheisessa taulukossa
(Taulukko 8-43) ja niiden edustavuus on padasiassa erinomai-
nen tai hyva. Selvdsti yleisin luontotyyppi Valtavaara-Pyhavaara
Natura-alueella on boreaaliset luonnonmetsat. Natura —tietolo-
makkeella mainittuja luontodirektiivin liitteen Il lajeja ovat letto-
rikko ja myyranporras, lisdksi alueella on tehty havaintoja saukos-
ta. Alueellisesti ja valtakunnallisesti uhanalaisia seka silmallapi-
dettédvia sammal- ja jakalalajeja on 23, kasvilajeja 19, sienilajeja 12
seka yksi perhoslaji. Lintudirektiivn liitteen | lintulajit sekéd saannol-
lisesti levahtdvat muuttolinnut on esitetty taulukossa (Taulukko
8-44).



Taulukko 8-44. Valtavaara-Pyhdvaara Natura-alueella esiintyvdit lintudirektiivilajit ja sdénndllisesti
esiintyvdt muuttolintulajit. + = Populaation kokoa ei tiedetd eikdi sitéi pystytd arvioimaan.

Laji Uhanalaisuus Direktiivilaji Pesiva, paria Muuttava
Helmipdllo NT X 1-5

Hiirihaukka VU +

Hiiripollo X 0-1

Huuhkaja NT X 1

Id&nuunilintu X 6-9 X
Jankdkurppa X 0-1 X
Keltavastarakki VU +

Koskikara NT X 1 X
Kurki 0-1

Kuukkeli NT 6-10

Kéenpiika VU +

Lapintiainen NT 1-2

Lapinuunilintu NT X 1-2 X
Liro X 3-7

Metso NT X 3-6

Metsakirvinen RT +

Mustaviklo X 0-1 X
Niittykirvinen NT +

Palokarki X 1

Pohjansirkku VU +

Pohjantikka NT X 1

Punavarpunen NT +

Pyy X 15-30

Rantasipi NT +

Sinipyrstd VU X 1-2 X
Sirittaja NT +

Taivaanvuohi +

Taviokuurna +

Varpuspollo X 1-5

Kitka (F1101616, SPA/SCI)

Kitkan Natura-alueen pinta-ala on 12 413 hehtaaria ja se muo-
dostuu kahdesta erillisestd vesialueesta. Natura-alue on suojeltu
seka lintu- ettd lintudirektiivin perusteella (SPA ja SCI) ja se kuu-
luu rantojensuojeluohjelmaan (Yli-Kitka, RSO120116). Arvokas
moreenimuodostuma sijoittuu osittain pohjoiselle osa-alueelle

(MOR-Y13-189) ja rantojensuojeluchjelmaan kuuluvia saaria on
rauhoitettu yksityisiksi luonnonsuojelualueiksi.

Kitkajdrvi on erittdin kirkasvetinen ja kohtalaisen luonnonti-
lainen karu jarvi. Kallioperaltadn jarvi on liuskevydhykettd, jossa
esiintyy paikoin kvartsiitin ohella myds emaksisia kivilajeja ja dolo-
miittia. Jarven yleisilme on karu, mutta ravinteisesta kallioperdsta
hy6tyvid harvinaisia murtovesikasvilajeja kuten merivitaa, upos-
vesitdhted ja raania esiintyy paikoin. Rannat ovat monimuotoi-
sia; hiekka- ja pienikivisia rantoja on runsaasti. Matalikoilla myos
ajoittain paljastuvat kivirdykkiot ja hiekkasdrkat ovat tyypillisia.

Pikku luotoja sekd pienid saaria on myds runsaasti. Jarven linnus-
to on erittdin monipuolinen ja sisdltdd monia harvinaisuuksia seka
uhanalaisia lajeja. Asutuksen laheisyydessa olevissa lahdissa kas-
vilajistossa nakyy merkkeja rehevoéitymisestd. Siitd huolimatta jar-
ven veden laatu on erinomainen. Mantereen ja suurimpien saari-
en metsid on kasitelty.

Kitkan Natura-alueella ei ole tehty luontotyyppi-inventoin-
tia ja tiedot alueen direktiiviluontotyypeistd ja —lajeista perus-
tuvat Natura -tietolomakkeen tietoihin. Direktiiviluontotyypit
on esitetty taulukossa (Taulukko 8-45) ja lintudirektiivin liitteen
I lajit sekd muuttolintulajit taulukossa (Taulukko 8-46). Natura-
tietolomakkeella ei ole mainintaa luontodirektiivin liitteen 1l la-
jeista.
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Taulukko 8-45. Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit Kitkan Natura- Taulukko 8-46. Kitkan Natura-alueella esiintyvdit lintudirektiivilajit ja

alueella Natura -tietolomakkeen tietojen mukaan. Ensisijaisesti sadnndllisesti esiintyvdt muuttolintulajit. + = Populaation kokoa ei
suojeltavat luontotyypit on merkitty *. tiedetd eikd sitdi pystytd arvioimaan.
Tyyopl Koodi ELrlt’E;OarTl]a;k(/: E;nta ala, :;ZJ; — Pesiva, parl(;;\»1 Muuttava
Lehdot 9050 <1 <124 Kuikka 51-100
Letot 7230 <1 <124 Laulujoutsen 1-5
Puustoiset suot *91D0 1 124 Uivelo 51-100
Vaihettumissuot ja rantasuot 7140 1 124 Merikotka 0-1
Karut kirkasvetiset jérvet 3110 40 4965 S45ksi 1-5
Kalkkilammet ja jarvet 3140 40 4965 Ampuhaukka 6-10
Kallioiden pioneerikasvillisuus 8230 <1 <124 Metso 1-5
Luonnonmetsét *9010 1 124 Liro 11-50
Vesipadsky 1-5
Paa-Aijy (FI1301106, SCI) Kalatiira >1-100
P43-Aijyn Natura-alue sijaitsee Lapin maakunnassa Posion kun- Lapintiira 51-100
nan alueella vaihtoehdon VE2 koillispuolella. Natura-alueen pin- Harkalintu 11-50
ta-ala on 2 162 hehtaaria ja se on suojeltu luontodirektiivin mukai- Jouhisorsa 11-50
sena alueena (SCI). Alue kuuluu samannimisena vanhojen metsi- Heingtavi 1-50
en suojeluohjelmaan (AMO120217). Mustalintu 15
P3a-Aijyn alueen erdamaaluonteiset metsit ovat kuusivaltaisia Pilkkasiipi 1>
ja niille on tyypillists jaresn kuusilahopuun jatkumo. Paikoitellen Tuulihaukka [
metsiin on kohdistunut voimakasta harsintaa, silti alueella on Nualihaukka [
huomattavia vanhan metsdn arvoja; mm. lahopuuta on kohta- Lapinsiri 1
laisesti ja koivua runsaasti. Paikoin rinteita juovittavat lukuisat jy- Punajalkaviklo L
kevdpuustoiset lehtokorpijuotit. Kasvuolosuhteiden suotuisuu- Karikukko 1
desta johtuen puusto on alueen korkeuteen ndhden harvinaisen Tunturikiny 1
kookasta ja monin paikoin tihedakin. Vaarojen lakiosat ovat pie- Pikkulokki 11-50

nipuustoisia ja koivuvaltaisia.

Natura-alueella on tehty luontotyypi-inventointi ja alueella
esiintyvat direktiiviluontotyypit on esitetty taulukossa (Taulukko
8-47). Natura-tietolomakkeella ei ole mainintaa luontodirektiivin
liitteen Il lajeista.

Taulukko 8-47. Péid-Aijyn luontodirektiivin liitteen | mukaiset luontotyypit
luontotyyppi-inventoinnin (Metsdhallitus, tietokantapoiminta 8.4.2013)
mukaan. Ensisijaisesti suojeltavat luontotyypit on merkitty *.

Luontotyyppi Koodi Egnta—ala, {\g?yiftpligon_
Karut kirkasvetiset jarvet 3110 18,2 -
Niukka-keskiravinteiset jarvet 3130 20,4 -
Humuspitoiset jarvet ja lammet 3160 2,1 -
Pikkujoet ja purot 3260 2,4 -
Vaihettumissuot ja rantasuot 7140 8,0 -
Lahteet ja lahdesuot 7160 04 0,1
Aapasuot *7310 629,2 -
Luonnonmetsat *9010 1303,1 -
Puustoiset suot *91D0 27,7 167,3
Yhteensa 2011,5 167,4




Katkytvaara (FI1101633, SCI)

Katkytvaaran Natura-alue sijaitsee vaihtoehdon VE2 ja valtatie
4:n itdpuolella. Alue on suojeltu luontodirektiivin mukaisena alu-
eenaja sen pinta-ala on 407 hehtaaria. Natura-alue kuuluu saman-
nimisend vanhojen metsien suojeluchjelmaan (AMO110218).

Kdtkytvaara on kokonaan korkean alueen metsaa sisaltava van-
han metsan kohde, joka edustaa ainoana vanhan metsén aluee-
na Kuusamon luoteiskolkkaa. Se sijaitsee laajojen hakkuualuei-
den keskelld. Alueen suhteellisen harvapuustoiset metsat ovat
Kuusamon lakialueille poikkeuksellisen hyvin luonnontilaistunei-
ta ja kohtalaisesti lahopuustoa siséltavid. Letot ja lahteet tuovat
erityisarvoa alueelle. Alue on tdrked osa metsien suojeluverkos-
toa.

Natura-alueella on tehty luontotyypi-inventointi ja alueella
esiintyvat direktiiviluontotyypit on esitetty taulukossa (Taulukko
8-48). Natura-tietolomakkeella ei ole mainintaa luontodirektiivin
liitteen Il lajeista.

Taulukko 8-48. Kéitkytvaaran luontodirektiivin liitteen | mukaiset
luontotyypit luontotyyppi-inventoinnin (Metsdhallitus,
tietokantapoiminta 8.4.2013) mukaan. Ensisijaisesti suojeltavat
luontotyypit on merkitty *.

Taulukko 8-49. Pétkonsuon luontodirektiivin liitteen | mukaiset
luontotyypit luontotyyppi-inventoinnin (Metsdhallitus,
tietokantapoiminta 15.2.2012) mukaan. Ensisijaisesti suojeltavat

luontotyypit on merkitty *.

Luontotyyppi Koodi Elanta-ala, m:yl;tpliltmn'
Humuspitoiset jarvet ja lammet 3160 30,9
Vaihettumissuot ja rantasuot 7140 6,1

Lahteet ja lahdesuot 7160 <0,1

Letot 7230 0,7 5,2
Aapasuot *7310 255,4

Kallioiden pioneerikasvillisuus 8230 0,2
Luonnonmetsat *9010 2071

Puustoiset suot *91D0 133,7 51,0
Yhteensé 634,1 56,2

Taulukko 8-50. P6tkénsuon Natura-alueella esiintyvait lintudirektiivilajit

lajeista kolme viimeistd ei ole lintudirektiivilajeja.

Luontotyyppi Koodi Elanta-ala, m:yl;tpliltmn'
Vaihettumissuot ja rantasuot 7140 1,9 -
Lahteet ja lahdesuot 7160 0,4 0,1
Letot 7230 2,0 18,5
Aapasuot *7310 90,9 -
Luonnonmetsat *9010 269,7 -
Puustoiset suot *91D0 28,0 60,2
Yhteensa 392,9 78,8

P6tkdnsuo (FI1101620, SPA/SCI)

Pétkdnsuon Natura-alue sijaitsee vaihtoehdon VE3 luoteispuo-
lella. Alueen pinta-ala on 666 hehtaaria ja se on suojeltu seka lin-
tu- ettd luontodirektiivin mukaisen alueena. Natura-alueen eteld-

osa kuuuluu soidensuojeluohjelmaan (SSO110463). Natura-alue
ei ulotu Jormuan rantaan asti; etdisyytta jarveen on noin 20 met-
rid.

Vedenjakaja-alueella sijaitseva Pétkdnsuo on tarked osa keski-
ravinteisen aapasuoluonnon suojelussa. Suot ovat tyyppijakau-
maltaan edustavia ja hyvin kehittyneitd sekd paikoin lettoisia.
Alueella on myds muutamia vanhojen metsien kannalta edusta-
via lahopuustoisia metsikaita.

Natura-alueella on tehty luontotyypi-inventointi ja alueella
esiintyvat direktiiviluontotyypit on esitetty taulukossa (Taulukko
8-49) ja lintudirektiivin liitteen | lajit sekd muuttolintulajit taulu-
kossa (Taulukko 8-50). Natura-tietolomakkeella ei ole mainintaa
luontodirektiivin liitteen Il lajeista.

Laji Pesiva, paria
Kuikka 1
Laulujoutsen 1
Uivelo 1-5
Sinisuohaukka 1-5
Kurki 1-5
Kapustarinta 1-5
Suokukko 1-5
Liro 11-50
Pohjantikka 1-5
Metsahanhi 1-5
Jankakurppa 1-5
Mustaviklo 1-5

ja sadnndllisesti esiintyvdt muuttolintulajit. Taulukossa mainituista
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8.8 MELU

Hankealueiden ymparistdssa on vain vahan asumisesta, virkistys-

kaytosta (moottorikelkoista) ja likenteestd aiheutuvaa satunnais-

ta melua.

Pohjoinen louhinta-alue ja rikastamo Juomasuolla (VE1)
Pohjoisen louhinta-alueen ldhiymparistdssa merkittavin melu-

lahde nykytilassa on Sallantien (mt 950) liikenne. Sallantien liken-

nemadarat ovat kuitenkin suhteellisen pienia.

Eteldinen louhinta-alue

Eteldisen louhinta-alueen ymparistossa Sivakkaharjun poh-
joispuolella sijaitsee toiminnassa olevia hiekan-/soranottoaluei-
ta. Ottotoiminnan liséksi eteldisen louhinta-alueen ymparistos-
s& melutasoihin vaikuttaa merkittdvimmin valtatien 5 liikkenne.
Valtatien 5 liikennemaddarat Rukatunturin kohdalla ovat etenkin se-
sonkiaikaan verrattain suuria.
Salmijdrvi rikastamoaluevaihtoehto VE2

Salmijarven alueella nykytilassa merkittavin meluldhde on val-
tatien 5 liikenne. Valtatien 5 liikennemaarat Salmijarven kohdalla
ovat melko pienid, mutta raskaan lilkenteen osuus vuorokausilii-
kenteestd on suhteellisen suuri, mika lisda liikkennemelun hairit-
sevyytta.
Jdteasema rikastamoaluevaihtoehto VE3

Kuusamon kaupungin jateaseman alueella nykytilassa merkit-
tavin meluldhde on valtatien 20 liikenne. Myos jdteaseman toi-

minta (tyokoneet) aiheuttaa jonkin verran melua ympadristoon.

8.9 TARINA

Hankealueilla nykytilassa muodostuva tarind aiheutuu padasias-
sa raskaasta lilkenteesta. Tieliilkenteen aiheuttama térina rajoittuu
kuitenkin padasiassa hyvin pienelle etdisyydelle liikennevaylistd.
Liikkennetdrinan ei yleisesti tunneta aiheuttavan merkittavia ym-
pdristévaikutuksia. Nykyisinkin tdrindvaikutuksia voidaan havaita
huonokuntoisilla ja paallystamattomilld tieosuuksilla seka vilkkais-
sa risteyskohdissa teiden valittémadssa laheisyydessa sijaitsevissa
rakennuksissa.



8.10 ILMASTO JA ILMAN LAATU

8.10.1 Yleista ilmasto-olosuhteista

Kuusamon alue kuuluu pohjoisboreaaliseen ilmastovydhykkee-
seen. Mantereiset piirteet ilmastossa korostuvat esim. suurina
ldmpdtilan vaihteluina. Maastonmuodot sekd maaston koho-
aminen vaikuttavat talven runsaslumisuuteen (Kersalo & Pirinen
2009).

Kuusamon alueen vuoden keskildmpétila Kiutakdnkdan mit-
tausasemalla (noin 10 km hankealueelta koilliseen) tarkastelujak-
solla 1981-2010 on ollut -0,3 °C. Lampdtilan vaihtelut ovat olleet
suuria. Alimmillaan ldampé&tila on ollut tammikuussa 1985 -48 °C
ja korkeimmillaan 31,2 °C heindkuussa 2003. Kuusamon lentoase-
malla (noin 10 km VE3:sta koilliseen) vuoden keskilampétila on ol-
lut 0,1 °C. Alimmillaan lampdtila on ollut tammikuussa 2002 -45,2
°C ja korkeimmillaan 29,7 °C heindkuussa 2003 (limatieteen lai-
t0s 2012),

Vuotuinen sademaéra Kiutakénkaallad on ollut keskimaarin 559
millimetrid ja Kuusamon lentoasemalla 615 millimetrid vuodes-
sa. Sademaddra on ollut suurimmillaan kesdkuukausina (touko-elo-
kuu), jolloin sademadra on ollut 51-81 millimetrid kuukaudessa ja
vahimmilldén helmi-huhtikuussa, jolloin sademaara on ollut noin
30 millimetrid kuukaudessa (Kuva 8-69). Suurin vuorokautinen sa-
demadara tarkastelujakson 1981-2010 aikana on ollut heindkuus-
sa, Kiutakonkaalla 51,4 mm/vrk ja lentoasemalla 61,9 mm/vrk.
Sadepadivid on vuodessa keskimadrin noin 200 kpl. Kasvukauden
kesto on noin 135 pdivad ja lumi on maassa noin 200 paivaa
(Ilmatieteen laitos 2012).
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Kuva 8-69. Kuukausittaiset ja vuotuiset keskimddrdiset sademdidrcit
(mm) Kuusamon Kiutakénkdcdin tutkimusasemalla vuosina 1981-2010
(IImatieteen laitos 2012).

Alueen l3heisyydessa ei ole tuulisuuden mittauspisteitd, joten
tarkkaa tietoa vallitsevista tuulen suunnista alueelta ei ole kay-
tettdvissd. Kuusamon lentoaseman (etdisyys pohjoiselta louhinta-
alueelta 50 km) sddtietojen perusteella vallitseva tuulen suunta
on lounaasta ja lannesta.

lImanlaatu Oulangan tutkimusasemalla (noin 10 km pohjoi-
selta louhinta-alueelta koilliseen) on vuonna 2011 ollut indek-
siluokituksen (7 indeksid) mukaan padosin hyva tai tyydyttava.
Huonoimmillaan ilmanlaatu on ollut tammi-maalis- seka huhti-
kesdkuussa, jolloin ilmanlaatu on ollut pddosin tyydyttava ja pai-
koin valttava. Heind-syys- sekd loka-joulukuussa ilmanlaatu on ol-
lut pddosin hyva ja paikoin tyydyttava (Kuva 8-70).
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Kuva 8-70. Kuukausikohtainen ilman laatu Oulangan tutkimusasemalla vuonna 2012 (Ilmanlaatuportaali 2012).

8.10.2 Illman laatu hankealueilla

Louhinta-alueet ja rikastus Juomasuolla (VE1)
Pohjoisen ja eteldisen louhinta-alueen ympadristossa ei aikai-

sempaa teollista toimintaa, jolla olisi merkittavia vaikutuksia ilman
laatuun. Eteldisen louhinta-alueen ympadristdssa on aikaisempaa
soran/maa-aineksenottotoimintaa, joka on saattanut aiheuttaa
polyamista.

Rikastus Salmijérven alueella (VE2)

Salmijdrven rikastamovaihtoehto sijoittuu luonnontilaisel-
le alueelle ja myds selvasti etddmmalle valtatien likkenteen ilma-
paastoista.

Rikastus Kuusamon kaupungin jdteaseman alueella (VE3)

Jateaseman (VE3) ymparistdssa on kaatopaikkatoiminnalle tyy-
pillisid ilmapdadstoja, joilla on myds ilmastovaikutuksia. Jdteaseman
ympadristdssa on aikaisempaa soran/maa-aineksenottotoimintaa,
joka on saattanut aiheuttaa pdlydmistd. llman laatuun hankealu-
eilla vaikuttaa eniten liikenteen paastot ja polydminen sekd mah-
dollinen kaukokulkeuma. Vaihtoehdoista VE3 jateaseman eteld-
puolella sijoittuu lahimmaksi vilkasliikenteistd valtatietd, ja siten
likenteen vaikutus nykyiseen ilmanlaatuun on selvin.



8.11 MAANKAYTTO

8.11.1 Maakuntakaava

Kaivoshankkeeseen liittyvat suunnittelualueet sijoittuvat Pohjois-
Pohjanmaan maakuntakaavan alueelle. Maakuntakaava on hyvék-
sytty maakuntavaltuustossa vuonna 2003, Ympadristdministeriod
on vahvistanut sen 2005 ja kaava on tullut lainvoimaiseksi
Korkeimman hallinto-oikeuden paatdkselld vuonna 2006.

Maakuntakaavan uudistaminen on aloitettu syksylld 2010.

Ensimmaisessa vaiheessa (1. vaihekaava) kasiteltavat aihepii-
rit ovat:

e energiantuotanto ja -siirto (manneralueen tuulivoima-
alueet, merituulivoiman pdivitykset, turvetuotantoalu-
eet)

e kaupan palvelurakenne ja aluerakenne, taajamat, luon-
nonymparisto (soiden kayttd, geologiset muodostumat,
suojelualueiden paivitykset)

e likennejarjestelman (tieverkko, kevyt liikenne, raidelii-
kenne, lentoliikenne) ja logistiikka-alueiden merkintojen
pdivitykset.

1. vaihekaavan luonnos oli ndhtavilld 28.8.-26.9.2012 ja kaa-
vaehdotus valmistuu kesdan 2013 mennessa. Tavoiteaikataulun
mukaan 1. vaihekaava tulee maakuntavaltuuston hyvaksyttavaksi
vuoden 2013 lopulla.

Seuraavien vaihekaavojen teemat ovat alustavasti:

e 2. vaihekaava: kulttuuriympadristd, maaseudun asutusra-
kenne, virkistys ja matkailu, jatteenkasittely. Kaava tulee
vireille vuoden 2013 alussa.

¢ 3.vaihekaava: kiviaines- ja pohjavesialueet, uudet kaivok-
set, muut tarvittavat pdivitykset. Kaava on suunniteltu
kdynnistyvaksi vuoden 2014 aikana

Pohjoinen ja eteldinen louhinta-alue sekd

rikastamoaluevaihtoehto VE1

Pohjoisella louhinta-alueella (Juomasuo, Hangaslampi,
Pohjasvaara) ja rikastamon sijoitusvaihtoehdossa (VE1) ei ole
merkintdja maakuntakaavassa. Juomasuon suunnittelualueen
itdpuolella sijaitsee useita pienialaisia luonnonsuojelualueita (SL)
ja kauempana laaja Oulangan kansallispuisto. Etdisyys ldhimpaan
luonnonsuojelualueeseen on 2,8 km ja Oulangan kansallispuis-
toon lyhyimmilldén 7,5 km. Pohjoispuolella on kulttuurihistorial-
lisesti tai maisemallisesti merkittava tie tai reitti (punainen piste-
viiva). Juomasuon alueen lansipuolelle sijoittuu valtatie/kantatie
sekd moottorikelkkailureitti. Alueen luoteispuolelle sijoittuu kyla-
alue (at) ja lounaispuolelle kulttuuriymparistdn tai maiseman vaa-
limisen kannalta tarked alue (rasteroitu ja vaakaviivoitettu alue)

(Kuva 8-71).

Kuva 8-71. Ote Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavasta pohjoiselta
louhinta-alueelta.

Eteldistd louhinta-aluetta (Meurastuksenaho ja Sivakkaharju)
koskevat seuraavat maakuntakaavan maardykset:

o alueet sijoittuvat tarkedksi pohjavesivyohykkeeksi
osoitetun pohjavesialuemerkinnan (pv) alueelle.
Sivakkaharjun suunnittelualue sijoittuu varsinaisen poh-
javesialueen eteldpuolelle ja Meurastuksenaho saman
pohjavesialueen pohjoispuolelle.

e Meurastuksenahon ja Sivakkaharjun alueiden lansi-
puolelle sijoittuu arvokas harjualue (MY-hs), ja luonnon
monikayttoalue (vihred pisteviiva).

o Alueiden eteldpuolella on moottorikelkkailureitti

e Suunnittelualueiden itdpuolelle sijoittuu kaupunkike-
hittdmisen kohdealue (Kuusamon matkailukaupunki),
jota on kuvattu punaisella rajauksella (kk-4 sekd Rukan
loma- ja matkailualue (Kuva 8-72).

Suunnittelumddrdykset:

Pohjavesialue: Pohjavesien pilaantumis- ja muuttumisriskeja
aiheuttavat laitokset ja toiminnot on sijoitettava riittdvan etdalle
tarkeistd ja vedenhankintaan soveltuvista pohjavesialueista tai ris-
kien syntyminen on estettava riittdvin vesiensuojelutoimenpitein.
Alueella tulee huolehtia pohjavesien suojelun ja maa-ainesten ot-
totarpeiden yhteensovittamisesta.
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Kuva 8-72. Ote Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavasta eteldiseltd
louhinta-alueelta.

Salmijdrvi rikastamoaluevaihtoehto VE2

Salmijarven alue sijoittuu Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin maa-
kuntakaava-alueiden rajalle. Suunnittelualueilla ei ole kaa-
vassa merkintdjd. Alueen ldheisyyteen, sen itdpuolelle sijoit-
tuu moottorikelkkailureitti ja pohjoispuolelle valtatie/kantatie.
Suunnittelualueen koillispuolelle, valtatien toiselle puolelle sijoit-
tuu lisdksi luonnonsuojelualue (SL) noin yhden kilometrin etéi-
syydelld (Kuva 8-3).

Kuva 8-73. Ote Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavasta Salmijdrven
suunnittelualueelta.
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Jdteasema rikastamoaluevaihtoehto VE3

Suunnittelualueella on maakuntakaavassa jatteenkdsittelyalu-
een (ej) kohdemerkintd. Suunnittelualueen Idheisyyteen sijoittuu
myds maa-ainestenottoalue (eo), moottorikelkkailureitti ja 110 kV
paasahkojohto (Kuva 8-74).

Kuva 8-74. Ote Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavasta jdteaseman
Idheisyyteen sijoittuvalta suunnittelualueelta.



8.11.2 Yleiskaavat

8.11.2.1 Kuusamon yleiskaava

Kuusamon yleiskaava kattaa koko Kuusamon kaupungin alueen.
Kuusamon yleiskaava on oikeusvaikutteinen ja se on hyvéksyt-
ty 6.11.2008. Kuusamon kaupunginhallitus on 11.12.2012 pddt-
tanyt kdynnistdd Kuusamon yleiskaavan vaiheittaisen paivittdmi-
sen niin, ettd ensimmaisessa vaiheessa kasitellddn mm. turvetuo-
tannon maankayttotarpeet, kaupan tilatarpeet, kaivostoiminnan
toimintaedellytykset suhteessa muihin elinkeinoihin, pohjavesien
suojelu ja kiviaineshuolto, tuulivoimapuistojen sijoittumisedelly-
tykset seka eraat liikenteelliset kysymykset.

Kuva 8-75. Ote Kuusamon yleiskaavasta

Kaavaote Kuusamon yleiskaavasta on esitetty ohessa ja kaava-
merkintdja on kuvattu alueittain jaljempéana (Kuva 8-75).

Oheisella yleiskaavaotteella on esitetty myds Kuusamon
muut yleiskaavat, jotka ovat voimassa kaavaan merkityilld alu-
eilla. Juomasuon/Pohjasvaaran suunnittelualueella on voimas-
sa Juuman rantayleiskaava ja osalla Meurastuksenahon alueesta
Rukan yleiskaava.
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Pohjoinen ja eteldiinen louhinta-alue sekd

rikastamoaluevaihtoehto VE 1

Kuusamon yleiskaavassa pohjoinen louhinta-alue (Juomasuo,
Hangaslampi ja Pohjasvaara) ja rikastamon sijoitusvaihtoehto
(VE1) sijoittuvat maa- ja metsatalousvaltaiselle alueelle, joka on
kartalla merkitty valkoiseksi. Maa- ja metsdtalousvaltaisen alu-
een suunnitteluohjeessa sanotaan, ettd alueet ovat tarkeita ke-
hitettdessd Kuusamon kaupunkia luontomatkailualueena ja alu-
eilla on merkitystd myds loma-asumiseen soveltuvana alueena.
Suunnittelualuetta sivuaa sen lansipuolella paikallinen ulkoilu-
reitti ja sen pohjoispuolelle , Kitkajoelle, sijoittuu melontareitti.
Alueen itédpuolella on useita pienialaisia luonnonsuojelualueita
(SL). Mustan pistekatkoviivan rajaamalla osalla Juomasuon suun-
nittelualueesta on voimassa Juuman rantayleiskaava.

Kuusamon  yleiskaavassa eteldinen louhinta-alue
(Meurastuksenaho ja Sivakkaharju) sijoittuu maa- ja metsatalous-
valtaiselle alueelle. Alue on osittain Rukan matkailunkehittdmis-
vydhykkeen sisdpuolella. Alueen itdpuolella on taajamatoiminto-
jen aluetta. Suunnittelualueen pohjoispuolelle sijoittuu paikalli-
nen ulkoilureitti ja eteldpuolelle moottorikelkkareitti. Mustan pis-
tekatkoviivan rajaamalla osalla Meurastuksenahon suunnittelu-
alueesta on voimassa Rukan yleiskaava.

Salmijdrvi rikastamoaluevaihtoehto VE2

Salmijarvi sijoittuu Kuusamon yleiskaava-alueen rajan laheisyy-
teen maa- ja metsatalousvaltaiselle alueelle. Suunnittelualueen
valittdmaan ldheisyyteen sijoittuu moottorikelkkailureitti.

Kuva 8-76. Ote Juuman rantayleiskaavasta.
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Jdteasema rikastamoaluevaihtoehto VE3

Suunnittelualue sijoittuu valtatien 5 eteldpuolelle. Valtatien ita-
puolella suunnittelualueen laheisyyteen sijoittuu moottorikelk-
kailureitti ja voimajohto.

Lehtolammen ranta-asemakaava sijaitsee alueesta noin kilo-

metrin etdisyydella eteldssd, Pouta-ahon ranta-asemakaava 1,5
km l&nteen ja Kuusamon kirkonkyldn osayleiskaava 1,5 km poh-
joiskoilliseen.

8.11.2.2 Juuman rantayleiskaava
Pohjoinen louhinta-alue (Juomasuo, Hangaslampi, Pohjasvaara)
sijoittuu Juuman rantayleiskaavan alueelle. Juuman rantayleis-
kaava on hyvaksytty 22.8.1994 ja se on oikeusvaikutukseton (Kuva
8-76).
Juuman rantayleiskaavassa pohjoinen louhinta-alue
(Juomasuo, Hangaslampi, Pohjasvaara) on merkitty erityisalueek-
si ja kultakaivoksen alueeksi (E). Kaavaan merkityn erityisalueen
luoteiskulman kautta kulkee hiihtolatu. Erityisalueen ympdrilld on
maa- ja metsatalousaluetta (M) ja lammet on merkitty vesialueek-
si (W). Alueen pohjoispuolelle on osoitettu lomarakennuspaikko-
jaja-alueita (RA). Alueen itdpuolella on joitakin suojelualueita (SL)
ja uhanalaisten kasvien esiintymisalueita (M/s). Eteldpuolella on
lomarakennusalueita (RA), kyldkeskus (AT), uhanalaisten kasvien

esiintymisalueita (M/s) ja lahivirkistysaluetta (VL).



Kuva 8-77. Ote Rukan yleiskaavasta.

8.11.2.3 Rukan yleiskaava

Eteldisen louhinta-alueen osalta Meurastuksenahon suunnittelu-
alue sijoittuu Rukan yleiskaavan alueelle. Rukan yleiskaava on oi-
keusvaikutteinen ja se on hyvaksytty 25.2.2004 (Kuva 8-77).

Suunnittelualue on Rukan yleiskaavassa osoitettu maa- ja met-
satalousvaltaiseksi alueeksi (M). Maa- ja metsétalousalueen maa-
rayksessd sanotaan, ettd alueen suunnittelussa tulee huomioida
Rukan suunnitelmallinen kehittdminen eikd suunnittelu saa vai-
kuttaa Rukan yhdyskuntarakenteeseen ja kokonaismitoitukseen.
Madrdys koskee alueelle suunniteltavaa rakentamista.

Maa- ja metsatalousalueen sisdlle on osoitettu luonnon moni-
muotoisuuden kannalta tarkeitd alueita (sininen pistekatkoviiva).
Suunnittelualueen itdpuolelle on osoitettu loma- ja matkailualu-
eeksi, jonka asemakaava on syyta tarkistaa (R-3) sekd maa- ja met-
satalousvaltaiseksi alueeksi, jolla on erityista ulkoilun ohjaamistar-
vetta tai ympadristdarvoja (MU). Suunnittelualueen itdpuolelle on
lisaksi osoitettu sdhkolinja (2).

Kaavan yleisissd madrayksissa todetaan, ettd laadittaessa Rukan
yleiskaavaa yksityiskohtaisempia maankaytdn suunnitelmia tulee
yleiskaavan selvityksia tarvittaessa tarkentaa siten, ettd laaditta-
van suunnitelman vaikutukset voidaan arvioida.

Sivakkaharju on osayleiskaavan lansipuolella. Kumpikaan alu-
eista ei sijoitu osayleiskaavan pohjavesialueelle.

Uusi Ruka-Kuusamo matkailualueen osayleiskaava on valmis-
telussa Rukan alueelle ja sen lansipuolelle. Osayleiskaavan luon-
nos on ollut ndhtavilld vuonna 2009. Osayleiskaavaan liittyvat
Kuontivaaran ja Nissinvaaran kyldyleiskaavaluonnokset ovat ol-
leet nahtavilld kevaalld 2013. Kuontivaaran kyld on yli 5 km ja
Nissinvaaran kyld yli 15 km etdisyydelld eteldisen louhinta-alueen
eteldpuolella.

8.11.3 Asemakaavat

Suunnittelualueilla ei ole voimassa olevia asemakaavoja.
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8.12 ASUTUS

8.12.1 Asukasmaarat

Kuusamon asukasméara on viime vuosina laskenut tasaisesti
1980-luvulta 1990-luvun puolivaliin jatkuneen asukasmadara kas-
vun jdlkeen. Vaestdmaaran laskun syynd ovat poismuutto sekd
syntyvyyden laskeminen (Kuusamon hyvinvointikertomus 2008).
31.1.2013 Kuusamon vakiluku oli 16 176.

Seuraavassa on kuvattu asuinrakennusten maarid rikastus- ja
louhinta-alueiden lahiympdristossa 1 km, 2,5 km ja 5 km sateel-
13 alueista. Laajemmat vyShykkeet sisdltavdt myds suppeampien
vydhykkeiden talouksien maarat, eli 5 km vydhykkeen lukumadra
on asuinkiinteistdjen yhteenlaskettu maarad tdman sdteen sisalla.
Eniten vakituista asutusta on rikastamovaihtoehdon 3 ymparis-
t6ssa (5 km sade)eli 18hinnd Kuusamon keskustaajamaa sijaitse-
valla alueella. Loma-asutusta sijaitsee puolestaan eniten eteldi-
sen louhinta-alueen seudulla (5 km sdde). Lahimmaksi vakituista
asuinkiinteistda sijoittuu rikastamovaihtoehto 2 Salmijarven alu-
eella. Léhimmaksi loma-asutusta sijoittuvat pohjoinen louhinta-
alue seka rikastamovaihtoehto 1 eli Idhimmaksi Oulangan kan-
sallispuistoa, Karhunkierrosta ja Kitkajokea sijoittuva vaihtoehto.
Pohjoinen ja eteldinen louhinta-alue sekd

rikastamoaluevaihtoehto VE1

Pohjoisen louhinta-alueen ja rikastamon sijoitusvaihtoehdon
(VET) ympdristdssa lahimmat vakituiset asuinrakennukset sijaitse-
vat luoteessa Kadyldn kyldssa (1,5 km), l3nnessa Kurtin asutuskes-
kittyméssa (2 km), lounaassa ja eteldssa Nummelantien varressa
(n. 2 km) ja kaakossa Sakkilan kyldssa (1,6 km). Lomarakennuksia
sijaitsee lahimmillaan alle kilometrin péddssa alueesta pohjoiseen
Kitkanjoen rannoilla. Lomarakennuksia on myos Sékkilanjarven
rannoilla, n. 1,5 km hankealueesta kaakkoon (Kuva 8-78).
Pohjoisen louhinta-alueen ldhistdn asuinrakennusten maarat on
esitetty taulukossa Taulukko 8-51.
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Taulukko 8-51. Asuinkiinteistéjen mddirct pohjoisen louhinta-alueen ja
rikastamovaihtoehdon VET ympdiristdssd.

Pohjoinen louhinta-alue/VE1

asuinrak lomarak
1km 2 12
2,5 km 93 72
5km 207 371

Eteldisen louhinta-alueen (Meurastuksenaho/Sivakkaharju) 13-
himmat vakituiset asuinrakennukset sijaitsevat yli kahden kilo-
metrin padssa alueista eteldkaakkoon ja luoteeseen. Kantojoen
kyldn asutus sijaitsee koilliseen n. 2,5 km pddssa valtatien 5 var-
rella. L&himmat lomarakennukset sijaitsevat 300-500 metrid ete-
ladn ja itddn Meurastuksenaholta. Eteldiselle louhinta-alueelle
jaa yksi lomakiinteistd 600 metrid Sivakkaharjun alueesta koil-
liseen ja Meurastuksenaholta 750 m lounaaseen (Kuva 8-78).
Asuinrakennusten lukumaarat eteldisen louhinta-alueen Iahistol-
|8 on esitetty taulukossa (Taulukko 8-52).

Taulukko 8-52. Asuinkiinteist6jen mdcdirdt eteldisen louhinta-alueen
ympdiristossd.

Eteldinen louhinta-alue

asuinrak lomarak
1 km 0 1"
2,5 km 2 82
5km 116 826



Kuva 8-78. Ldhiympdristdn vakituiset asuinrakennukset ja lomarakennukset eri sijantivaihtoehdoissa.
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Salmijarvi rikastamoaluevaihtoehto VE2

Vakituista asutusta on Kuusamon puolella valtatie 5 varrella
pohjoisessa noin 700 metrin padssa ja alueelta itdan Idhimmilldan
noin kahden kilometrin paassa. Posion kunnan puolella vakitui-
sia asuinpaikkoja on valtatien viiden varrella pohjoisessa lahim-
millddn alle kilometrin etdisyydelld. Etdisyydet on maaritelty jalki-
selkeytysaltaan eli Salmijdrven rannalta, rikastushiekka-altaalle tai
rikastamoon/murskaamoon etdisyys alueelta pohjoiseen tai lan-
teen mitattaessa on 0,3-1,5 km pidempi.

Lahimmaét loma-asunnot (2 kpl) sijaitsevat Posion Salmijarven
pohjoisrannalla. Toinen kiinteistdistd sijaitsee Kuusamon ja toinen
Posion puolella. Molemmat loma-asunnot sijoittuvat rikastamo-
alueen valittdmaan ladheisyyteen jalkiselkeytysaltaaksi kaavaillun
Salmijarven rannalla. Luoteessa Posion Lauttajarven rannalla on
loma-asutusta 1,7 kilometrin pddssa Salmijarven lansirannasta
(Kuva 8-78).

Rakennusten lukuméaérat Salmijarven VE2 Idhialueilla on esitet-
ty taulukossa Taulukko 8-53.

Taulukko 8-53. Asuinkiinteistéjen mddircit rikastamovaihtoehdon VE2
ympdristossd.

Salmijdrvi VE2

asuinrak lomarak
1 km 3 2
2,5km 7 3
5km 17 29

Jdteasema rikastamoaluevaihtoehto VE3
Alue sijaitsee Kuusamon taajamasta reilut 3,6 km lounaaseen.
Vakituista asutusta on tien 20 varrella alueelta eteldan kahden

kilometrin etdisyydelld ja Salmelassa rikastamoalueelta lanteen
noin yhden km pddssa (Kuva 8-78).

Kuva 8-79. Asukkaiden néikemys eri hankealueiden tuntemisesta.
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Loma-asuntoja sijaitsee alueen eteldpuolella Kuusamon
Salmijarven rannalla 1ahimmillddn reilun kilometrin padssa.
Runsaasti loma-asutusta on myos Salmelassa noin yhden kilomet-
rin paassa. Loma-asutusta on myds Hanhilamminpalossa, noin
kolmen kilometrin padssa rikastamon itdpuolella. Koivulammen
pohjoisrannalla sijaitsee yksi vapaa-ajan asunto.

Vaihtoehdossa 3 hankealueen lahiympdristdssa sijaitsevien ra-
kennusten maarat on esitetty taulukossa (Taulukko 8-54).

Taulukko 8-54. Asuinkiinteist6jen mdgdirdt rikastamovaihtoehdon VE3
ympdiristossd.

Jdteasema VE3

asuinrak lomarak
1km 0 1
2,5 km 6 21
5km 243 126

8.12.2 Alueiden kuvaus asukaskyselyn perusteella

Kuusamon kaivohankkeen YVA-menettelyssa toteutettiin asukas-
kysely kesalld 2012. Alueella vakituisesti tai vapaa-aikanaan asu-
vilta kysyttiin suhteesta eri hankealueisiin sekd alueiden kaytosta.
Kyselyn toteutus on kuvattu tarkemmin kappaleessa 9.14.1., jos-
sa kerrotaan sosiaalisten vaikutusten arviointimenetelmistad ja tie-
donhankinnasta.

Vastaajat kokivat itselleen merkityksellisimmiksi heitd lahin-
na sijaitsevat alueet (Kuva 8-79). Kaikkia vastauksia tarkastelles-
sa merkityksellisimmaksi koettiin alue, jolle sijoittuisi pohjoinen
louhinta-alue ja rikastamovaihtoehto VE1. Lahella sijaitsevat mm.
Karhunkierros, Oulangan kansallispuisto ja Kitkajoki. Kaikkien vas-
tausten perusteella rikastamovaihtoehto VE 2 eli Salmijarven alue
koettiin muita alueita hieman harvemmin erityisen merkitykselli-
seksiitselle (Kuva 8-79).



Tarkeimpind asioina asuin- ja elinymparistdssaan kyselyyn vas-
tanneet asukkaat pitdvat asumisviihtyvyyttd, maisemaa ja ihmis-
ten terveyttd. Seuraavaksi tarkeimmiksi nostettiin pinta- ja poh-
javesiasiat, luonto sekd seudun imago, joiden tuntumassa ovat
my6s kiinteistéjen arvo seka kalastus ja kalakannat. Vahimman
tarkedksi omalta kannaltaan kyselyyn vastanneet arvottivat po-
ronhoidon.

Vastaajat vaikuttavat kyselyn perusteella tyytyvaisiltd heil-
le tarkeiden asioiden nykytilaan, etenkin ulkoilu- ja retkeilymah-
dollisuuksiinsa. Asumisviihtyvyys, luonto (kasvillisuus), maisema
ja pohja- ja kaivovesien tilanne saivat myos kiitettavid arvioita.
Suhteellisen heikoiksi nahtiin [dhinna tyollisyystilanne ja kunnan
taloustilanne, joita kuitenkin arvostettiin keskimadrin yhta tarkei-
nd kuin muita elinympaéristdn asioitakin. (Kuva 8-80).

2
Ulkoilu ja retkeily
L 4
Asumisviihtyisyys
1,5 - Luonto (kasvillisuus)gy Ld
Naisem
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® 9 Kalastus ja kalakanrt @pintavedet
E. @ Kiinteistojen arvo
£ @ Maa- ja metsitalous
£
oo
=
- N i
5 90,5 - @ Poronhoito
ey
2
;% @ Kunnan talous
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Ifr 0 T T T
q P
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1= Ei tarked 2= Melko tarked 3=Tarked

Kuva 8-80. Asukkaiden nékemys asuin- ja elinympdristéssd térkeistd asioista ja niiden nykytilasta.
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8.13 VIRKISTYS

Hankkeen vaihtoehtoisten sijoitusalueiden ympadristdssa sijait-
see retkeilyreittejd, hiihtolatuja ja moottorikelkkareitteja. Seudulla
toimii useita metsastysseuroja ja metsastysmatkailuseuroja, jot-
ka metsdstavat hirved, pienriistaa (janikset, metsdakanalinnut
ja vesilinnut), pienpetoja (minkit, supikoirat ja ketut) ja karhuja.
Kuusamon alueella my®s marjastetaan ja sienestetddn yleisesti.
Alueen vesistoja hyddynnetddn kalastukseen. Padosa virkistyskay-
tosta sijoittuu Rukan laheisyyteen ja sen pohjois- ja itdpuolelle.

Kuva 8-81. Eri hankealueiden kdytté.
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8.13.1 Yleiskuvaus kyselyiden pohjalta

Alueen virkistyskayttda selvitettiin sekd asukaskyselyn, harrastus-
kalastuskyselyn ettd metsastyskyselyn avulla. Asukaskyselyn tu-
losten perusteella eniten sekd harrastus- ettd hyotykdyttdéd on
ldhelld monia luontokohteita, eli seudulle, jonne pohjoinen lou-
hinta-alue ja rikastamovaihtoehto VE 1 sijoittuisivat tai sen lahei-
syydessd. Salmijdrven alueella, jonne sijoittuisi rikastamovaihto-
ehto 2, harrastus- ja hydtykdyttd vaikuttaisi olevan satunnaisem-
paa (Kuva 8-81).

Asukaskyselyn yhteydessa toteutettiin harrastuskalastuskyse-
ly, jotta kalastusharrastajia tavoitettaisiin mahdollisimman laajasti.
Vastauksia kalastuskyselyyn saatiin 154 kpl. Tarkemmin kalastosta
ja kalastuksesta on kerrottu kappaleessa 84, ja kyselyn toteutuk-
sesta sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessa kappalees-
sa 9.14.1.

Kyselyn perusteella tutuimpia harrastuskalastusalueita ovat
Kitkajoki, Ala-Kitka, Yli-Kitkan Kesalahti seka yksittdiset muut vas-
taajien itse nimedmat vesialueet (Kuva 8-82). Tarkeimmat paa-
asialliset kalastusalueet ovat Kitkajoki, Ala-Kitka, Kurkijarvi ja
Kurtinjarvi. Alueellisia eroja on, ja kullakin alueella korostuvat 13-
himmat vesistot. Taimenjokena tunnettu Kitkajoki on téarked ka-
lastusalue riippumatta siitd, mitd aluetta lahelld vastaaja asuu.
(Taulukko 8-55)

Kuusamon alueella toimivien metsastysseurojen
metsastysalueiden, riistaeldinten sekd kaivoshank-
keeseen suhtautumisen selvittdmiseksi laadittiin li-
saksi erillinen metsastyskysely. Metsdstysseurojen yh-
teystiedot saatiin Kuusamon riistanhoitoyhdistyksen
edustajalta. Kyselyitd lahetettiin kymmenen kappalet-
ta ja vastauksia saatiin yhdeksan. Oheisessa taulukos-
sa on esitetty kyselyyn vastanneiden seurojen perus-
tiedot (Taulukko 8-56). Kysely kohdistettiin seurojen
puheenjohtajille ja sihteereille. Kokonaisjasenmaara
vastanneiden seurojen osalta oli Idhes 2000 jasenta.
Kyselylomake on esitetty liitteessa 10.



Kuva 8-82. Harrastuskalastuskyselyn vastaajien kalastukseen kdyttdmdit vesialueet.

Taulukko 8-55. Harrastuskalastuskyselyyn vastanneiden pddasiallinen kalastusalue vastaajan Idhinnd sijaitsevan hankealueen mukaan tarkasteluna.

Rivimuuttuja: Padasiallinen kalastusalue

Sarakemuuttuja: Vakituista asuntoa tai loma-asuntoa lahin alue

% Pohjoinen louhinta-alue /| Etelainen louhin- | Rikastamoalue | Rikastamoalue Yht.
Rikastamoalue VE1 ta-alue VE2 VE3
Pohjaslampi 20 0 0 2 8
Alimmainen ja ylimméinen valilampi 2 0 0 1
Kurtinjarvi 19 7 8 2 10
Kitkajoki 44 39 23 23 35
Yli-Kitkan Kesélahti 0 16 23 5 8
Ala-Kitka " 27 23 7 16
Salmijérvi 0 0 8 0 1
Vesialueet valilla Lauttajarvi-Latvajarvi-Rytijérvi-Kivelanjarvi 0 0 15 0 1
Kurkijarvi 0 2 0 37 11
Vesialueet vdlilla Raatelampi-Soilu-Kaukuanjarvi 0 0 0 5 1
Joku muu vesialue seudulla 4 9 0 12 7
En yleensd kalasta 0 0 0 7 2
Yht. 100 100 100 100 100
N 54 44 13 43 154

Kontingenssikerroin = 0,684
Khiin nelio = 135,09 Vap. ast. = 33

P-arvo = 0 Tilastollisesti erittdin merkitseva

Taulukko 8-56. Metsdistyskyselyyn vastanneiden metsdstysseurojen perustiedot.

Seura Jasenmaara Riistaeldimet ja lupamaarat/v Metsastysalueiden sijainti ja etdisyys hankealueisiin
Jyrdvan metsastysseura ry. 200 Hirvi (32), Janis, Maalinnut Osin pohjoisen ja eteldisen louhinta-alueen sisalla
Kayldn seudun metsastysseura 250 Hirvi (30), Pienriista Osin pohjoisen louhinta-alueen sisélla

Piiloperan metsastysseura ry 90 Hirvi (26), Metsa- (120) ja vesilinnut VE3 hankealueen rajalla

Vuotungin metsastysseura 461 Hirvi (40-60), Kanalinnut 20 km ldhimmasta metsdstysalueesta
Pohjois-Kuusamon Era ry 123 Hirvi (20-40), Pienriista 7 km 1dhimmastd metsastysalueesta

Alakitkan Metsastysseura ry 125 Hirvi (22), Pienriista 5 km ldhimmastd metsastysalueesta

Maanseldn Metsastysseura 250 Hirvi (15-20), Pienriista VE3 metsastysalueen sisalla

Suiningin metsastysseura ry 305 Hirvi (40), Pienriista 13 km Iahimmésta metsastysalueesta

Rukan metséstajat ry 134 Hirvi (25), Pienriista, Pienpedot 5 km 1ahimmastd metsastysalueesta

yht 1938 Hirvi (250-295)
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8.13.2 Tarkastelu vaihtoehdoittain

Pohjoinen ja eteldiinen louhintalue sekd
rikastamoaluevaihtoehto VE 1

Kuten edelld on asukaskyselyn pohjalta kuvattu, rikastamovaih-
toehdon 1 ymparistd on seudun asukkaille tarkedd virkistys-
aluetta. Rukan ympadristdsta 10ytyy useita retkeilyreittejd, mm.
Suomen suosituin ja tunnetuin vaellusreitti, noin 80 km pitui-
nen Karhunkierros. Ennen Oulangan kansallispuiston alueelle
siirtyymistd Karhunkierroksen vaellusreitti kulkee pohjoisen lou-
hinta-alueen kaakkoispuolella. Reitti kulkee Idhimmillddn noin 6
km etdisyydelld pohjoisesta kaivosalueesta Ison Kuikkalammen
kohdalla. Reitin alkupiste Rukalla sijaitsee 4 km eteldiselta
Meurastuksenahon louhinta-alueelta kaakkoon. Yli-Kitkan jarven
lansipuolella sijaitsee Riisitunturin kansallispuisto, jonne etdisyyt-
td on eteldisiltd louhinta-alueilta lyhimmilldan noin 20 km. (Kuva
8-83)

Kuva 8-83. Oulangan ja Riisitunturin kansallispuistot sekd niiden retkeilyreitit.

Karhunkierros sijoittuu pdaosin Oulangan Natura-alueen
(FI1101645), Oulangan kansallispuiston (KPU110020) seka
Valtavaaran-Pyhdvaaran Natura-alueen (FI1101601) alueelle.
Oulangan kansallispuisto ja Natura-alue sijaitsevat pohjoisen lou-
hinta-alueen pohjois- ja itdpuolella Idhimmillddn noin 7,5 kilomet-
rin etdisyydelld. Valtavaaran luonnonsuojelualue noin neljan ki-
lometrin pddssa eteldisen louhinta-alueen itdpuolella. Oulangan
kansallispuistossa ja Valtavaaran luonnonsuojelualueella on myos
runsaasti muita retkeilyreittejd, luontopolkuja ja hiihtolatuja.



Lahin valtion hirvenmetsdstysalue sijaitsee pohjoisesta han-
kealueesta 13 km kaakkoon ja lahimmat valtion pienriistanmet-
sastysalueet sijaitsevat yli 20 km lounaaseen eteldisista louhinta-
alueista (Metsdhallitus 2011).

Kuva 8-84. Yksityisten metsdstysseurojen metsdstysalueet hankealueiden ympdiristossd.
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Pohjois-eteldsuuntainen moottorikelkkailureitti seurailee
E63/5-tietd ja sijaitsee pohjoisesta louhinta-alueesta lanteen n.
0,5 km pddssa ja eteldisestd louhinta-alueesta noin 1,5 km itdan
(Kuva 8-85). Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavaan on merkitty
moottorikelkkailureitti noin kilometrin etéisyydelle eteldisen lou-
hinta-alueen eteldapuolelle.

Kuva 8-85. VE1:n ja VE3:n ympdiriston hiihtoladut (Ruka 2012).

Pohjoisen louhinta-alueen lansiosan lavitse kulkee hiihtola-
tu, Kaylan reitti. Eteldisen louhinta-alueen koillispuolella sijaitsee
hiihtolatu, Kitkan reitti, noin 500 metrin p&éssa hankealueesta.
Lisdksi eteldisen louhinta-alueen ité- ja eteldpuolella noin kahden
kilometrin pddssa sijaitsee useita Rukan alueen hiihtolatuja (Kuva
8-86).



Kuva 8-86. VE1:n ympdiriston hiihtoladut (Ruka 2012).
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Salmijdrvi rikastamoaluevaihtoehto VE2

Kuusamon Kayldsta ldhteva moottorikelkkareitti kulkee han-
kealueen lavitse ja padttyy Salmijarven kaakkoiskulmaan. Reitti
on merkitty myos Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavaan.
Hankealueen Idheisyydessa ei sijaitse hiihtoreittejd (Kuva 8-87).
Salmijérven ympdristdssa on loma-asutusta, mutta alueita ei
kdytetd laajemmin esimerkiksi matkailijoiden virkistyskdyttoon.
Asukaskyselyyn vastaajille alue oli kaikkia vastauksia tarkastelta-
essa etaisin.

Hankealueen ympadristossa sijaitsee useita valtion pienriis-
tan- ja hirvenmetsastysalueita. Léhimmat alueet sijaitsevat han-
kealueelta pohjoiseen noin 800 m ja 1,5 km padssa Posion kun-
nan puolella. Posion puolella sijaitsevalla Maaninkavaaralla, noin
5km hankealueesta pohjoiseen, sijaitsee iso pienriistan-ja hirven-
metsdstysalue seka sen eteldosassa sijaitseva viehekalastusalue.
Sukerijarven Natura-alue (FI1101600) sijaitsee hankealueesta noin
10 km kaakkoon (Kuva 8-87) (Metsahallitus 2012).

Jdteasema rikastamoaluevaihtoehto VE3

Rikastamoalueen halki kulkee itdreunalla pohjois-eteldsuun-
tainen moottorikelkkareitti, joka on merkitty my&s Pohjois-
Pohjanmaan maakuntakaavaan (Kuva 8-88).

Lahin valtion pienriistanmetsastysalue sijaitsee noin puolen ki-

lometrin pddssa etelddn ja noin 1,5 kilometrin padssa lanteen si-
jaitsee laaja valtion pienriistan- ja hirvenmetsastysalue sekd vie-
hekalastusalueita (Metsahallitus 2012).

Hiihtoreittien osalta rikastamoalueen lounaispuolella, noin
neljan kilometrin etaisyydelld, sijaitsee Maanselan valolatu ja noin
2,5 km etédisyydelld, sijaitsee Kurkijarven valolatu (Kuva 8-86).

Kuva 8-87. VE2:n ympdiristdn retkeilyreitit ja valtion metsdstysalueet (Metséhallitus 2012).



Kuva 8-88. VE3:n ympdriston retkeilyreitit ja valtion metsdstysalueet (Metsdhallitus 2012).

Kuva 8-89. Talvimaisema Ruka-tunturilta pohjoiseen hankealueen suuntaan.
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8.14 ELINKEINOT

8.14.1 VYleista

Tilastokeskuksen tietojen mukaan Kuusamon kunnassa oli vuo-
den 2010 lopussa 6 385 tydpaikkaa, joista palvelusektorilla oli 74,2
%, jalostuksessa 16,6 % ja alkutuotannossa 7,8 %. Tydttdmyysaste
vuoden 2011 lopussa oli 12,2 %.

8.14.2 Matkailu

Matkailun ja kaivostoiminnan yhteensovittamista on viime vuo-
sina tutkittu laajasti etenkin Pohjois-Suomen kaivoshankkeissa ja
meneillddn on useita tutkimushankkeita.

Matkailualan ndkymia Kuusamon kaupungissa tarkastellaan
kdynnissd olevassa Naturpolis Oy:n tutkija Pekka Kauppilan veta-
massa tutkimushankkeessa, jossa pohditaan matkailuelinkeinon
vaikuttavuuden lisddmistd Kuusamon matkailu- ja aluekehitykses-
sd. Tutkimushankkeessa selvitetddn mm. Rukan matkailukeskuk-
sen "monipuolistuvaa roolia” Kuusamon aluerakenteessa ja -kehi-
tyksessd. Hankkeessa kasitelladn esimerkiksi matkailun ja muiden
elinkeinojen, ml. kaivostoiminnan, maankaytén yhteensovittamis-
ta. Naturpolis Oy:n toimeksiannosta tehdyn tutkimuksen 1. vaihe
on julkaistu ja esiteltiin joulukuussa 2012. Pekka Kauppila kuvaa
tutkimuksessaan, miten sekd matkailu etta kaivostoiminta ovat
resurssipohjaisia ja paikkasidonnaisia elinkeinoja. Kaivostoiminta
hyddyntda luonnonvaroja aineellisesti ja matkailu Idhinnd aineet-
tomasti. Naiden kahden elinkeinon yhteensovittaminen on aina
paikallisesti erityislaatuinen kysymys. Yhtend keskeisend vaikutta-
vana tekijana pidetdan sitd, miten lahelld elinkeinojen vaatimat
toiminnot sijaitsevat toisiaan ja joutuvatko ne néin ollen kilpaile-
maan samoista resursseista. (Kauppila 2012, osa 2)

Toimialojen synnyttdmat tydpaikat ja aluetaloudelliset vaiku-
tukset ovat myds erilaisia. Kaivostoiminta on teollisuutta, jonka
tydpaikat ovat Kauppilan yhteenvedon mukaan ymparivuotisia
ja kokoaikaisia. Kaivostoiminta maksaa noin 1000 euroa parem-
paa kuukausipalkkaa kuin matkailuala, missé tyopaikat ovat osit-
tain kausittaisia. Majoitus- ja ravitsemusalalla, mika on keskeinen
osa tydvoimaintensiivista matkailutoimialaa, naisten osuus tyo-
paikoista on yli 70 %. Kaivostoiminnan tydpaikoista taas lahes 90
% on miehilld. Huomioitavaa on my®s, etta kaivostoiminnan elin-
kaari alueella on rajallinen. (Kauppila 2012, osa 2)

Matkailu on erittdin tarked elinkeino Kuusamossa ja Ruka on
yksi Suomen suurimmista hiihtokeskuksista. Kaupungissa on
yhteensd noin 40 000 vuodepaikkaa, joista Rukan alueella si-
jaitsee yli puolet. Vuonna 2010 rekisterdityneitd yopymisia ol
428 100. Mdara ei sisalla yksityisissa mokeissa asuvia matkailijoi-
ta. Ulkomaiset matkailijat vastasivat 20 % ydpymisistd. Ruka on
Suomen toiseksi suurin hiihtokeskus, jossa on huomattava maa-
ré erilaista matkailuinfrastruktuuria. Kuusamon alueella sijaitsee
my6s Oulangan kansallispuisto, jossa vieraili noin 170 000 hen-
kildd vuonna 2010. Matkailun edistamiskeskuksen tutkimuksen

mukaan Kuusamo oli Suomen 5. vierailluin matkakohde vuon-
na 2007. Alueella on myds huomattava maard loma-asuntoja.
(Kuusamon kaupungin taskutieto ja Rukan matkailutilasto)

Pekka Kauppila on tutkinut Kuusamon matkailutaloutta sa-
malla menetelmalld vuonna 2009 ja 2010. Valitén matkailutulo
Kuusamossa vuonna 2010 oli noin 90 miljoonaa euroa. Suurin
osa valittdémastd matkailutulosta kohdistui vahittdiskauppaan.
Kokonaismatkailutulo, johon otetaan huomioon myds matkailun
valilliset talousvaikutukset, oli tutkimuksen mukaan Kuusamossa
samana vuonna 115,2 miljoonaa euroa. Matkailutulossa oli tapah-
tunut vuoteen 2009 verrattuna hieman laskua. (Kauppila 2012,
osal)

Matkailun valiton tydllisyysvaikutus Kuusamossa vuonna 2010
oli 670 henkildtydvuotta, joista isoin osa kohdistui majoitus- ja
ravitsemusalalle. Tutkimuksen mukaan 53 henkiltydvuotta koh-
distuu vieraspaikkakuntalaisiin. Vdlilliset vaikutukset huomioiden
matkailuala tyollistdd 816 henkilotydvuotta. Luku ei sisalla julki-
sen sektorin tyopaikkoja tai matkailuun liittyvaa rakentamista.
(Kauppila 2012, osa 1) Matkailualan tydpaikoista noin 40 % on
majoitus- ja ravitsemusalan yrityksissd, 20 % vahittdiskaupassa ja
noin 30 % erilaisissa virkistys- ja muissa palveluissa (Kuusamon
kaupungin taskutilasto).

Kauppilan tutkimuksessa viitataan Tilastokeskuksen toimipaik-
karekisteriin, jonka mukaan matkailun osuus Kuusamossa toimivi-
en yritysten liikevaihdosta on noin 17 % ja henkildtydvuosista 22
%. Nama luvut kuvaavat selvasti matkailun merkittavda asemaa
alueella. Matkailuelinkeinon ennustetaan myos kasvavan tulevai-
suudessa. (Kauppila 2012, osa 1) Matkailulla tunnistetaan olevan
merkittdvid aluetaloudellisia vaikutuksia. Matkailukysynta vaikut-
taa majoitus-, ravitsemus- ja ohjelmapalveluiden lisdksi myos va-
hittdiskaupassa, liikennepalveluissa, rakentamisessa jne. Matkailu
on tydvoimaintensiivinen ala, jolla toimii paljon pienia yrityksia.
Matkailupalvelut kehittavat syrjdisempien alueiden palveluntar-
jontaa, mikd hyddyttdd myos paikallisia asukkaita. (Suomen mat-
kailustrategia 2020) Koillis-Suomen elinkeinostrategiassa matkai-
lu on nostettu esiin yhtend kolmesta alueen erikoistumisvalin-
nasta. Kaksi muuta ovat metsdklusteri ja kaivostoiminta. (Koillis-
Suomen elinkeinostrategia) Tama kertoo siitd, etta toimialaan tul-
laan tulevaisuudessa panostamaan.

Kaivostoiminnan ja matkailuelinkeinon yhteensovittami-
sen ndkokulmasta on tdrkedd kiinnittdd huomiota siihen, ettd
Kuusamon matkailukysyntd muodostuu vapaa-ajan matkailusta
ja perustuu luonnon tarjoamiin mahdollisuuksiin ja mielikuviin.

Kuusamo Lapland -alueen (Kuusamo, Taivalkoski, Posio, Salla,
Pudasjarvi, Kemijarvi ja Pyhan matkailukeskus) matkailustrategi-
assa alueen matkailullisiksi vahvuuksiksi nostetaan useita luon-
toon perustuvia tekijoitd, kuten kansallispuistot, retkeilyalueet



sekd tasokkaat luontopalvelut. Keskeisend uhkana alueen mat-
kailulle ndhdaan erilaiset luonnonkatastrofit. (Kuusamo-Lapland
strategiapaivitys) Vaikka matkailun tulo- ja tyollisyysvaikutukset
muodostuvat Kuusamossa pitkdlle rakennetussa ymparistdssa,
matkailun vetovoimatekijat perustuvat luontoarvoihin. Alueen
imagomarkkinointiin liittyvdssa selvityksessd luonto nostetaan
esille tarkeimpadna matkailun vetovoimatekijana. Erityisesti ulko-
maiset kohderyhmadt arvostavat arktista erdmaata, lunta, jaata, re-
vontulia, yotontd yotd, luontoon liittyvid aktiviteetteja seka hiljai-
suutta ja rauhaa. (Leo Pitkdnen Qy, 2008)

Rukan yrittdjat ovat kaivostoimintaan liittyvissa lausunnois-
saan myods korostaneet alueen matkailun tulevan kehityksen pe-
rustuvan asiakkaiden luottamukseen puhtaasta luonnosta, mika
edellyttdd ympariston, vesistojen ja kansallismaisemien varjelua.
(Porkkala 2012) Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry on otta-
nut omissa lausunnoissaan kantaa kaivostoiminnan kasvuun eri-
tyisesti Pohjois-Suomessa. Yhdistyksen mukaan kaivostoimintaa
kehitettdessd tulisi huomioida myds muiden elinkeinojen toimin-
tamahdollisuudet ja varmistaa tarpeeksi tiukoin lupaehdoin, ettei
kaivostoiminta vahingoita luontoa. (MaRa ry:n lausunnot 4.6.2012
ja30.5.2012)

Kaivostoiminnan ja matkailuelinkeinon taloudelliset intressit
halutaan saada sovitettua yhteen. Koillis-Suomen elinkeinostra-
tegiassa 2011 - 2015 (Kemijarvi, Kuusamo, Pelkosenniemi, Posio,
Salla, Savukoski, Taivalkoski) alueen erikoistumisvaihtoehdoiksi ni-
metaankin matkailu, metsaklusteri ja kaivostoiminta.

Matkailulla on merkittavia valillisid aluetaloudellisia vaikutuk-
sia, jotka liittyvat elinkeinon luonteeseen. Ty6- ja elinkeinominis-
terion julkaisemassa Suomen valtakunnallisessa matkailustrate-
giassa on nimetty nelja syytd, miksi matkailualaan kannattaa pa-
nostaa. Syiden voidaan katsoa olevan patevid myds Kuusamon
kohdalla.

Ensimmadiseksi valtakunnallisessa matkailustrategiassa on to-
dettu matkailuelinkeinoon liittyvan merkittavia kerrannaisvaiku-
tuksia. Matkailupalveluiden, kuten majoitus-, ravitsemus- ja oh-
jelmapalveluiden, jérjestdminen heijastuu lisddntyneend kysyn-
tand mm. liikkennepalveluille, vahittdiskaupalle, rakentamiselle ja
elintarvikkeiden tuotannolle. Strategiassa nostetaan esille myds
matkailutoimialan tyollistava vaikutus. Matkailuun liittyvien pal-
veluiden tuottaminen on tydvoimaintensiivistd ja alalla on pal-
jon pienid ja keskisuuria yrityksid. Kaksi edellistd ndkokulmaa
yhdistden kolmantena matkailutoimialaan liittyvan vahvuute-
na mainitaan sen myonteiset vaikutukset alueiden kehitykseen.
Matkailukysynta kehittdd mm. syrjdisempien alueiden palvelutar-
jontaa.

Neljantend syynd tukea matkailutoimialan kehitystd ty®- ja
elinkeinoministerion julkaisemassa valtakunnallisessa matkai-
lustrategiassa nostetaan esille matkailuelinkeinon potentiaalia
kasvaa (Suomen matkailustrategia 2020). Esimerkiksi Lapissa mat-
kailuun on I&hivuosina tehty miljardin investointeja. Matkailuun
investoidaan ja panostetaan tulevaisuudessa myos Kuusamossa.

8.14.2.1 Kysely matkailuyrittdjille

Perustietoa vastaajista

Matkailuelinkeinon merkittdvyyden vuoksi alueen matkailuyritta-
jille toteutettiin kysely kesalld 2012. Kysely toimitettiin 112 henki-
|6lle matkailuyrittdjien , ja vastauksia saatiin 60. Vastausprosentiksi
muodostui 54 % ja vastauksia voidaan pitdd edustavana otoksena
alueen matkailualan yrittdjista.

Suurin osa vastanneista yrityksista oli pienid, 1-5 henkilda tydl-
listavid toimijoita, mutta myos henkildstdmaaraltdan isommat yri-
tykset olivat edustettuna vastaajissa. Liikevaihdoltaan yritykset ja-
kautuivat melko tasaisesti eri kokoisiin yrityksiin. Yrityksista suurin
osa on toiminut alueella vahintddn kymmenen vuotta, useat yri-
tykset yli 50 vuottakin. Joukossa on kuitenkin myds nuorehkoja,
alle 5 vuotta toimineita yrityksid. (Kuva 8-90) Vastaukset edustavat
siis kattavasti eri nakokulmia.

Kuva 8-90. Vastanneiden yritysten toiminta-ajat.

Yrityksistd puolella ainakin yhtend toiminta-alueena on
Rukatunturi. Seuraavaksi eniten toimitaan Kuusamon taajamassa
sekd Rukan kylalla. Muiden yksittdisten alueiden maéara oli melko
iso, 20 % toiminnasta sijaitsee muilla alueilla kuin kyselyssad mai-
nituista. Tdma johtunee osaltaan pienten yritysten suuresta maa-
rdstd vastaajajoukosta — niiden toiminta-alueet voivat olla eriyty-
neempid. Lisdksi merkittdva osa yritysten toiminnasta selvasti si-
jaitsee muilla kuin laajalti tunnetuilla alueilla. (Kuva 8-91)

Kuva 8-91. Vastanneiden yritysten toiminta-alueet ja sijainnit. Vastaaja
on voinut valita useampia vaihtoehtoja.
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Etenkin asiakasmadrdn ja henkilostomadran suhteen puolella
yrityksista kehitys oli kahden edellisen vuoden aikana ollut nou-
sujohteista. Henkildstomaarat olivat enimmakseen pysyneet sa-
malla tasolla, eli toiminnan kehittyminen ei valttamatta ole naky-
nyt tydllistamisessd. Saman aikaisesti osalla yrityksista seka asia-
kasmaarat etta liikevaihto ovat laskeneet.

Kuva 8-92. Vastanneiden yritysten kehitys.

Matkailualan yritysten palvelutarjonta on laaja. Majoitus- ja ra-
vitsemuspalvelut sekd muut kaupulliset palvelut ovat yleisimpia
itse tuotettuja palveluita, mutta lahes puolella toimijoista omaan
tarjontaan kuuluvat ohjelmapalvelut, kalastusmahdollisuudet
sekd muut luontomatkat, vaellukset tai retket. Kun lukuihin lisa-
tdan alihankitut palvelut, em. osuudet palvelutarjonnasta kasva-
vat entisestaan ja kokonaisuudessaan tarkeimmiksi palveluiksi
nousevat majoitus sekd luontomatkat ja vaellukset.

Kuva 8-93. Yritysten tarjoamat palvelut.

Suhtautuminen kaivostoimintaan
Luontoalueilla toimivilta yrityksiltd kysyttiin, paljonko heidédn
toiminta-alueiltaan on matkaa lahimmille kaivostoiminta-alueil-

le. Kysymykseen saatiin vain 15 vastausta, vaikka muiden vasta-
usten perusteella luontoalueilla olisi aktiivisempaakin toimintaa.
Vastanneista noin puolella, eli 7 vastaajalla, hankealueelle oli mat-
kaa alle 1 km. (Kuva 8-94)

Kuva 8-94. Etdisyys toimijan kéyttdmiltd luontoalueilta hankealueelle
Iéhimmilldiéin.

Tarkempi tarkastelu alueittain kertoo, ettd eniten alle 5 kilomet-
rin padssa hankealueesta on toimijoita eteldisen louhinta-alueen
|&histolld, seuraavaksi eniten pohjoisen louhinta-alueen ja rikasta-
movaihtoehto VE 1:n I&histolld (alle 5 km). Rikastamovaihtoehto
VE 2:n I&helld ei vastaajilla ole toimintaa ja jateaseman ldhelle si-
joittuvan rikastamovaihtoehto VE 3:n ldhellakin (alle 5 km séteelld)
toimijoita on vain yksi. (Kuva 8-95 a-d)



Kuva 8-95 a-d. Toiminta-alueiden etdisyydet kaivosalueisiin.

Kyselyyn vastaajia pyydettiin arvottamaan eri tekijdiden tarke-
yttd ja nykytilaa matkailun kannalta. Lisaksi heitd pyydettiin arvi-
kuvissa tarkasteltu eri tekijdiden térkeyttd suhteessa vastaajien
tyytyvaisyyteen niihin, sekd toisaalta hankkeen vaikutusta suh-
teessa asioiden tdrkeyteen. (Kuva 8-96 a ja b).

Téarkeimpind matkailun vetovoimatekijoind pidetdadn maise-
mia, vesistdjd ja kansallispuistoja, joiden nykytilaan oltiin myds
hyvin tyytyvaisid. Palvelutarjonta ndhtiin myds tarkednd, mutta
sen nykytilaan oltiin aavistuksen tyytymattomampid kuin luon-
totekijoiden tilaan. Vahiten merkittdvand matkailuyrittdjat naki-
vat Kuusamon osalta kulttuuripalveluiden tarjonnan, oletettavas-
ti koska Kuusamon seutua pidetddan nimenomaan luontomatkai-
lukohteena eika kulttuuripalveluiden koeta tuovan kaikille toimi-
joille valttéamatta lisdarvoa. Toisaalta kulttuuripalveluiden tilaan ei
mydskadn oltu erityisen tyytyvdisid. Kaikkein tyytymattdmimpid
nykytilassa ollaan liikenneyhteyksiin, joita kuitenkin pidetaan alu-
een vetovoimaisuuden kannalta tarkedna.

Vastaajat arvioivat, ettd hankkeesta aiheutuisi matkailutoimin-
nalle yksinomaan kielteisid vaikutuksia, kun arvioitiin kyselyssa
valmiiksi esitettyja asioita. Kaikkein kielteisimmin arvioitiin mat-
kailijoihin vaikuttavan kemikaalien kdytodn, vaikka asiaa ei pidet-
tykddn matkailuyritystoiminnan kannalta yhtd merkittdvana kuin
vaikutusta vesistoihin. Vahiten kielteiseksi ja vahiten merkittavak-
si yritystoiminnan kannalta arvioitiin vaikutukset liikenneturvalli-
suuteen ja liikenteen mdaran kasvuun.
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Kuva 8-96 a ja b. Eri tekijdiden tdrkeys ja nykytila matkailun kannalta vastanneiden mielestd.

Koska matkailun kannalta keskeisimpéna vetovoimatekijana
nahdaan vesistot, matkailukyselyn vastaajat uskovat kaivostoi-
mintaan liittyvistd asioista matkailuimagoon kielteisimmin vai-
kuttavan kasiteltyjen jdtevesien johtamisen vesistdon. Liki sa-
moihin lukemiin arvioidun kielteisen vaikutuksen suhteen ylsi-
vat uraanikysymyksiin liittyvat asiat: uraanin talteenotto ja uraa-
nin loppusijoittaminen rikastushiekka-altaaseen kaivosalueella.
Hieman myonteisidkin vaikutuksia matkailuimagoon nahtiin mm.
poistetun uraanin kuljettamisella muualle, kullan ja koboltin tuo-
tannolla, malmin etsinnalld ja tutkimuskairauksilla seka kaivostoi-
minnalla ylipddtdan, mutta padosin vaikutukset matkailuimagoon
arvioitiin kuitenkin kielteisiksi. (Kuva 8-97)
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Kuva 8-97. Matkailukyselyyn vastanneiden ndkemys imagovaikutuksista.

Kuva 8-98. Matkailukyselyyn vastanneiden nikemys kaivoksen vaikutuksista.

Kaivostoiminnan vaikutusta matkailutoi-
minnalle eriteltiin my&s sen mukaan, minka
tekijoiden kautta sen uskotaan vaikuttavan.
Kaikkein merkittdvampananahtiin, etta kaivos-
toiminta tulee vastaajien arvion mukaan vai-
kuttamaan alueen imagoon puhtaana luonto-
matkailukohteena kielteisesti. Myds matkailu-
ja mokki-investointeihin kaivostoiminnan pe-
|atddn vaikuttavan erittdin kielteisesti. Kunnan
talouteen ja tyollisyystilanteeseen kaivostoi-
minnan sen sijaan uskotaan vaikuttavan myon-
teisesti. (Kuva 8-98)
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Suuri osa kyselyyn vastanneista matkailuelinkeinon edustajista
oli sitd mieltd, ettd hankkeesta on alueelle selvastienemman hait-
taa kuin hyotya. Vastaajien joukossa on my®&s niitd, joiden mielestd
kaivoshanke on alueelle erittdin térked ja hyddyllinen, mahdolli-
sista haitoista huolimattakin. (Kuva 8-99) Vapaamuotoisissa kom-
menteissa korostui Kuusamon seudun merkitys ja imago luonto-
kohteena ja sen vaarantumista pidettiin suurena riskind matkai-
luelinkeinolle.

Kuva 8-99. Matkailukyselyyn vastanneiden kokonaisndkemys kaivoshankkeesta.

8.14.3 Porotalous

Louhinta-alueilla ja Juomasuon rikastamovaihtoehdon (VET) alu-
eella toimivat Alakitkan ja Oivangin paliskunnat seké eri sijoitus-
vaihtoehtojen vaikutusalueilla liséksi Tolvan (VE2 Salmijarvi) ja
Kallioluoman (VE3 jateasema) paliskunnat, joissa on yhteensd 217
osakasta. Poromaara paliskunnissa on yhteensd enintdan 8200.

Paliskuntia perustettaessa on edellytetty luonnonlaitumiin pe-
rustuvaa poroelinkeinon harjoittamista. Nykyisin porot ovat tar-
hattuina vain sydantalven yli. Lisaksi paliskuntien vélille on muo-
dostunut yhteistoiminta-alueita, jotka on havaittu toimivan pa-
remmin kuin tiukasti paliskuntien alueisiin sidottu poronhoito.

Paliskuntien toimintaa suunnitellaan pitkélld tdhtdimel-
l& ja kehitetddn jatkuvasti sekd niiden maa-alueita pyritddn
kdyttamaan kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti.
Poronhoitoelinkeinoa helpottamaan on tullut GPS-tekniikka,
mutta suurpetojen aiheuttamat vahingot etenkin Venajan rajan
|3heisyydessa ovat edelleen huomattavia.
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Poroelinkeinon harjoittaminen perustuu vuodenaikojen rytmi-
tykseen, silld poronhoito perustuu porojen kykyyn hankkia itse
oma ruokansa luonnosta. Porot kiertavat vuodenaikojen mukaan
hakemassa ravintoa oppimistaan laidunmaista. Erilaiset luonto-
tyypit paliskunnan alueella mahdollistavat ravinnon saannin jo-
kaisena vuodenaikana. Kerran opittuaan kiertoa voi olla vaikea py-
syvasti muuttaa.



Kuva 8-100. Paliskunnat hankealueella.
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8.14.4 Muut luontaiselinkeinot

Talld hetkelld Kuusamossa on aktiivisia maatiloja noin 220 kpl ja
viljeltyd peltoa noin 6000 ha.

My6s metsataloudella on ollut ja on edelleen hyvin merkit-
tdva vaikutus Kuusamon maaseutuun monellakin eri tavalla.
Hankealueen vesistdalueilla toimii myds joitakin ammattikalasta-
jia ja useita virkistyskalastajia. Koko Kuusamon kaupungin alueella
on noin 10 kalankasvattamoa.

8.14.5 Kaivosteollisuus

Kaivosteollisuus Kuusamon alueella
Kuusamon kaupungin alueella ei ole aikaisempaa kaivoste-
ollisuutta. Alueen maaperdd ja malmien esiintymistd on tul-
kittu jo 1970-luvulta ldhtien. Lahimmat kaivoshankkeet ovat
Taivalkoskella uudelleen kdynnistyva Mustavaaran vanadiini-rau-

ta-titaani kaivos. Mustavaaran Kaivos Oy:n tavoitteena on avata
kaivos uudelleen vuonna 2016 ja hyddyntdd vanadiinin ja rau-
dan liséksi mahdollisesti myds esiintyman titaani. Valmistuttuaan
kaivos ja rikastamo tulevat tyéllistdmaan noin 100 ja sulatto noin
150 henkea.

Suomen kaivosteollisuus

Kaivosteollisuudessa eletddn metallien suuren kysynndn ansi-
osta nousukautta. Kaivosteollisuuden pitkan aikavalin odotukset
ovat edelleen positiiviset, vaikkakin lahitulevaisuutta leimaa epa-
varmuus etenkin Euroopan talouden kehityksestd seka Kiinan ta-
louden kasvun hidastuminen. Suomessa on monia kaivoshank-
keita eri kehitysvaiheissa. Kaivannaisala ja siihen liittyva jatkoja-
lostus, teknologia seka tutkimus ja kehitys muodostavat Suomen
taloudelle tarkedn kasvualan, jolla on myo6s vientipotentiaalia.

Suomessa toimii yli
Viimeisimpind toimintaa kdynnistivat Kylylahden kupari-sinkki-
kaivos Polvijarvelld ja Kevitsan monimetallikaivos Sodankyldssa.
Teollisuusmineraaleja louhittiin vuonna 2011 31 kaivoksesta tai
louhoksesta. Kaikki luvitetut teollisuusmineraalikaivokset tai lou-

kymmenen metallimalmikaivosta.

hokset eivat ole joka vuosi aktiivisessa tuotannossa. Metallimalmin
louhintamadrdt Suomessa ovat olleet 2000-luvulla kasvussa ja
vuodesta 2008 vuoteen 2011 mennessa metallimalmin louhin-
tamadra lahes kolminkertaistui. Vuonna 2011 suomalaisista me-
tallimalmikaivoksista malmia ja sivukived louhittiin yhteensa 43,3
miljoonaa tonnia.

Kaivostoiminnan tydllistamisvaikutus on ollut jatkuvasti kas-
vussa ja vuoden 2012 puolivélissé kaivosten oman henkildston
madrd oli Suomessa noin 3 000. Kaivoksilla tydskentelevien ali-
hankkijoiden maara oli noin 1 500. Kaivosteollisuus on noussut
uusien tydpaikkojen tarjoajaksi. Alalle arvioidaan tarvittavan yli
5000 uutta tydntekijaa lahivuosina. Vuonna 2018 kaivostoimin-
nan on arvioitu tydllistdvan Suomessa noin 6 200 henkiloa kai-
voksissa toimivien alihankkijoiden henkil6stdé mukaan lukien.
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Alueellisesti metallimalmikaivokset seka tutkimustoiminta keskit-
tyvdt Pohjois- ja [ta-Suomeen. (Tyd- ja elinkeinoministerié 2012)

Vuonna 2011 kaivosteollisuuden likevaihto oli noin 1,48 mil-
jardia euroa, josta metallimalmikaivosten liikevaihto oli noin 963
miljoonaa euroa. Vuonna 2010 vastaavat luvut olivat noin 1,16
miljardia euroa ja 680 miljoonaa euroa, joten etenkin kaivosten lii-
kevaihdossa on tapahtunut selvaa kasvua. Metallimalmin louhin-
taan liittyvat investoinnit olivat Suomessa suurimmillaan vuonna
2008, jolloin kokonaisinvestointien arvo oli noin 700 miljoonaa
euroa. Vuonna 2011 kokonaisinvestoinnit olivat hieman yli 200
miljoonaa euroa. Mikdli suunnitteilla olevat merkittavimmat kai-
vosinvestoinnit toteutuvat, on niiden yhteenlaskettu arvo noin
3-4 miljardia euroa. (Ty6- ja elinkeinoministerié 2012)



8.15 LIKENNE

8.15.1 Liikennemaarat

Liilkenneviraston vuoden 2010 lilkennemadadrdkarttojen mukai-
set vuoden keskimaardiset vuorokausilikennemaarat seka ras-
kaan lilkenteen madrat hankevaihtoehtojen kuljetusreiteilld on
esitetty oheisessa taulukossa (Taulukko 8-57). Kuusamossa suu-
rimmat kokonaisliikennemdaarat ovat Valtatie 5:118 keskustan seké
Rukan matkailukeskuksen vélilla. Eniten raskasta liikennettd on
Kuusamon keskustan kohdalla. Raskaan lilkenteen osuus valta-
tielld 5 hankkeen vaikutusalueella on keskimaarin selvasti alhai-
sempaa kuin koko maan valtateilld keskimaarin (10 %) lukuun ot-
tamatta vahalikenteisintd osuutta Sallantien (maantie 950) liitty-
masta ldnteen.

Kuusamon ja Rukan vdlilld on tyypillista turismiin liittyva liiken-
nemaarien voimakas kausivaihtelu. Hiljaisinta on tammi- ja tou-
kokuussa, jolloin viikon keskiméaardinen vuorokausilikennemaara
on noin 30 % pienempi kuin vuoden keskimaardinen vuorokau-
siliikennemaara (vrt. Taulukko 8-57). Vilkkainta lilkenne on hiihto-
lomasesongin aikana ja kesdlomien aikaan, jolloin liikennettd on
keskimaéarin noin 30...60 % enemman kuin vuoden keskimadarai-
sen vuorokauden aikana. Raskaan liikenteen osalta liikennemaa-
rien vaihtelu vuodenajan mukaan ei ole niin voimakasta (ks.Kuva
8-101). Sesonkiaikoina on liséksi voimakkaita vaihteluita viikon eri
paivien valilld ja lauantait ovat tuolloin ehdottomasti vuoden vilk-
kaimpia vuorokausia, jolloin liikennettd voi olla 3...4 —kertaisesti
vuoden keskiarvoon nahden.

Kuusamon keskustan kohdalla ei kausivaihtelu ole niin voima-
kasta kuin haja-asutusalueella olevilla osuuksilla. Liikkennemé&aran
vaihtelu noudattelee enemman tyypillisen kaupunkiseudun olo-
suhteita tasaisine arkisine liilkennevirtoineen, jolloin vuoden vilk-
kain liikenne on tyypillisesti kesdkuukausien aikana.

Taulukko 8-57. Nykyiset vuoden keskimdcirdisen vuorokauden lilkennemdidrdt hankevaihtoehtojen vaikutusalueella.

Hankevaihtoehto Kuljetusreitin tiet KVL KVL raskas RASKOS
(ajon/vrk) (ajon/vrk) (%)
VE1 Viipuksentie (mt 18894) 135 13 10
! Valtatie 5 valilla Viipuksentie-
Rik Il p B i
ikastus Juomasuolla Sallantie (mt 950) 1400-2100 120-190 9
Sallantie (mt 950) 800 40 5
VE 2 Sallantie (mt 950) 800 40 5
Rikastus Salmijarven kaak- Viipuksentie (mt 18894) 135 13 10
koispuolella i 3lill5 i .
p Valtatlg 5 valilld Maaningantie 510 65 13
Sallantie
Valtatie 5 valilla Viipuksentie- 1400-2100 120-190 9
Sallantie
VE3 Sallantie (mt 950) 800 40 5
Rikastus Kuusamon kaupun- Viipuksentie (mt 18894) 135 13 10
in jateaseman alueella i 411113 -
ginj Valtatie 5 valilla Sallantie-Ruka (mt 1400-2100 120-190 9
8692)
Valtatie 5 valilla Ruka (mt
8692)-Meskusvaarantie 3050-5850 170-330 6
Valtatie 5 keskustan kohdalla 5300-7100 310-430 6
Valtatie 20 vdlilld Valtatie 5-han- 1800-2600 170-260 10
kealue
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Kuva 8-101. Liikennemddirdn kausivaihtelut vuonna 2010 liikenteen automaattisten
mittauspisteiden no. 1203 (ylempi kuvaaja, KVL 3635 ajon./vrk) ja no. 1234 (alempi
kuvaaja, KVL 2377 ajon./vrk) mukaan. Mittauspiste 1203 sijaitsee valtatielld 5 noin 11 km

Kuusamosta pohjoiseen ja no 1234 noin 1 km Kuusamosta etelddn.

8.15.2 Tiesto

Kaikissa hankevaihtoehdoissa padkuljetusreittind toimii Valtatie 5.
Edelld mainituilla tieosuuksilla Valtatie 5:n yleisend nopeusrajoi-
tuksena on kesdaikana kadytdssa 100 kilometrid tunnissa ja taaja-
ma ja —risteysalueilla 60 tai 80 kilometrid tunnissa. Sallantielld ja
Viipuksentielld on kdytossa yleisnopeusrajoitus 80 kilometrid tun-
nissa. Talvisin valtatielld 5 on 80 km/h nopeusrajoitus Sallantien ja
Kuusamon valilla.

Valtatie 5, Valtatie 20 sekd Sallantie ovat hyvakuntoisia asfal-
toituja paateitd. Kantatie 81 liittyman ja Sallantien (maantie 950)
valilla valtatie 5 on liian kapea (8,0 m) jo nykyisille liikennemaéril-
le. Pitkalld tahtdimelld valtatie 5 on tarkoitus levittda tavoiteleve-
yteen (9,0 m), jota aletaan toteuttaa Rukalta eteldan jo Idhivuosi-
na. Sallantie (maantie 950) on alkuosastaan noin 2,6 km matkalla
0,5 metrid liian kapea (tavoiteleveys 8,0 m). Juomasuon alueel-
le johtava Kaivostie on sorapintainen. Eteldiselle louhinta-alueel-
le johtava Viipuksentie on asfaltoitu ja kapeahko (6,0 m), mutta
tdyttdd ohjeiden mukaiset vaatimukset myos liikenteen lisdanty-
essd. Kuusamon ja Posion rajalla sijaitsevalle hankevaihtoehtoalu-
eelle kulkeva Maaningantie on kapea ja sorapintainen metsatie.
Matkaa suunnitellulle rikastamoalueelle tulee Maaningantietd
pitkin noin 700 metrid.
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Teiden rakenteellisessa kantavuudessa on selkeitd puuttei-
ta valtatielld 5 jo nykyisilld likennemaarilld Kuusamon ja Rukan
vdlilld, jossa pahin jakso on Kuontivaarantien ja Rukajdrventien
liittymien valilla (4,3 km). Jos rikastamon sijoitusvaihtoehto VE2
toteutetaan, alkaa valtatien 5 kantavuus kdyda riittdmattomak-
si Tolvantien (maantie 9471) ja Sallantien (maantie 950) valilla
(15,5 km). Hankkeen vaikutusalueen tiestélle ei silti ole tarvinnut
asettaa kelirikkoaikana painorajoituksia viimeisen 10 vuoden aika-
na (http:/kelirikko.tiehallinto.fi/kelirikko/index jsp).

Eteldiselle louhinta-alueelle rakennetaan tieyhteys
Viipuksentieltd. Uuden tieyhteyden pituus tulee olemaan noin
1 km. Rikastamon sijoittuessa Salmijarven Ighistolle (VE2) tarvi-
taan uusi tieyhteys rikastamoalueelle. Muiden hankevaihtoehto-
jen alueille on olemassa tieyhteydet, joten niissd uusien teiden ra-
kentaminen ei ole tarpeellista. Olemassa olevia teitd parannetaan
tarvittaessa siten, ettd tierakenteet kestdvat lisddntyvan raskaan-

liikenteen vaikutukset.



8.15.3 Liikenneturvallisuus

Kaivoshankkeen eri vaihtoehtojen muodostamalla maantiestdn
vaikutusalueella on poliisin saamien tietojen mukaan tapahtunut
vuosina 2001-2010 yhteensd 184 lilkenneonnettomuutta, jois-
ta 45 on johtanut henkilévahinkoon (sis. kolme kuolonkolaria).
Eniten onnettomuuksia on tapahtunut valtatielld 5 Rukan ja kes-
kustan valilld seka valtatielld 20 hankealueen ja valtatien 5 liitty-
man valill, jotka ovat myds liikennemadriin suhteutettuna vaaral-
lisimmat tiejaksot. Vaikutusalueen tiejaksojen onnettomuusriski
(=onnettomuusaste) on yleisesti ottaen maakunnallista ja valta-
kunnallista vastaavien teiden tasoa turvallisempi tai samaa tasoa
(valtatien 20 lyhyttd jaksoa lukuun ottamatta, jossa riski joutua on-
nettomuuteen on noin kaksi kertaa suurempi kuin valtateilld kes-
kimadrin) (Taulukko 8-58).

Tyypillisimmat vuosina 2001-2010 tapahtuneet onnettomuu-
det ovat tieltd suistumisia (20 %) ja eldinonnettomuuksia (30 %).
Kaivoshankkeen kannalta on merkillepantavaa, ettd teiden liitty-
missa tapahtuu erittdin runsaasti onnettomuuksia (40 % kaikista
onnettomuuksista). Kohtaamisonnettomuuksia ei tapahdu usein,
mutta yleensd ne ovat vakavimmasta pdasta (mm. kaikki tapahtu-
neet kuolonkolarit) (Taulukko 8-59).

Kuusamon alueelle on valmistunut liikenneturvallisuussuun-
nitelma vuonna 2011. Suunnitelman painopiste on pieneh-
koisséd ja kohtuullisen nopeasti toteutettavissa toimenpiteissa.
Suunnitelmassa on keskitytty lahinnd Kuusamon keskustan lii-
kenteeseen. Rukan alueen vilkkaimmille teille on laadittu samaan
aikaan erillinen toimenpidesuunnitelma. Keskustan ja Rukan va-
liselle valtatie 5 osuudelle laaditaan niin ikdan erillinen toimen-
pideselvitys mm. liittymajdrjestelyjen turvallisuuden parantami-
seksi.

Taulukko 8-58. Vaikutusalueen tiestén onnettomuuksien vertailua muuhun maakuntaan

ja Suomeen.

Taulukko 8-59. Hankkeen vaikutusalueen maanteilld tapahtuneet onnettomuudet tyypeittdin ja vakavuuksittain vuosina 2001-

2010.
Henkil6vahinko-onnettomuudet vt 5 vt 20 mt 950 |mt 18894

Maaningan-

tie- Sallantie- |Ruka- Keskustan vt5-

Sallantie Ruka keskusta |kohta hankealue |Sallantie |Viipuksentie
onnettomuusaste (onn./100 milj. autokm) 6,2 5,1 6,2 5 12,1 7,5 0
onnettomuustiheys (onn./100 km) 1,2 3,7 8,7 10,9 20,2 2,2 0
Henkildvahinko-onnettomuudet Pohjois-Pohjanmaa Koko maa

valtatiet | seututiet | yhdystiet | valtatiet seututiet |yhdystiet|

onnettomuusaste (onn./100 milj. autokm) 5,7 11,7 14,9 5,6 10,6 17,2
onnettomuustiheys (onn./100 km) 7.7 3.4 1.4 11,9 5,4 2,1
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8.16 MAISEMA

Maisemallisessa maakuntajaossa suunnittelualueet sijoittu-
vat Kuusamon vaaraseudun alueelle. Suunnittelualueet sijoittu-
vat Koillismaan maantieteelliselle alueelle, jolle ominaisia ovat
jylhét ja voimakasperdiset maisemat. Koko Kuusamon ylanko-
alue sijaitsee kauttaaltaan yli 200 metrid merenpinnan yldpuo-
lella, liséksi alueella sijaitsee yksittdisid jadnndsvuoria (mm. Ruka,
Pyhatunturi). Seudun pinnanmuodoille tyypillistd on lansiluode-
itdkaakkosuuntaisuus, johon mannerjaatikon liilkesuunta on muo-
vannut alueelle drumliiniharjanteita.

Pohjoinen louhinta-alue ja rikastamoaluevaihtoehto VE 1

Juomasuon suunnittelualue sijoittuu  Hangasvaaran ja
Pohjasvaaran rinteille muutamien kilometrien etdisyydelle Kaylan
kyldkeskuksesta. Suunnittelualueelle sijoittuvia pienvesia ovat
Hangaslampi, Pohjaslampi ja Pydredlampi. Lahistdon suoalueis-
ta valtaosa on ojitettu ja suunnittelualueen ympadristdon sijoit-
tuu myos pienid peltoalueita. Alueella on tehty koelouhintaa.
Suunnittelualue on péadosin rakentamatonta aluetta, mutta sen
|aheisyyteen sijoittuu haja-asutusta (Kuva 8-103).

Kuva 8-103. Maisema Juomasuon esiintymdn rinteestd itcdn.
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Eteldinen louhinta-alue

Meurastuksenahon ja Sivakkaharjun alueet sijoittuvat
Rukatunturin luoteispuolelle noin neljan kilometrin etdisyydelle.
Alueen alkuperdistd luonnonmaisemaa on muokattu, silld suun-
nittelualueiden laheisyyteen sijoittuu useita maa-ainestenotto-
alueita, kivilouhos, metsdautoteitd, vedenottamo sekd peltoaluei-
ta. Suunnittelualueet sijoittuvat harjujakson eteld- ja pohjoispuo-
lille, harjualuetta reunustavat myds useat lammet (Kuva 8-104 ja
Kuva 8-105).

Kuva 8-104. Maisemia Meurastuksenaholta.
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Kuva 8-105. Maisemia Sivakkaharjulta..
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Salmijdrvi rikastamoaluevaihtoehto VE2

Salmijdrven suunnittelualue sijoittuu Kuusamon ja Posion ra-
jalle. Alue on soiden ja vesistdjen kirjomaa, maaston korkeimpia
kohtia ovat harjuseldnteet seka selannemdiset moreenimuodos-
tumat. Suunnittelualueen lansipuolella kohoaa Kontiovaara ja itd-
puolella Katkytvaara. Suunnittelualue on rakentamatonta, mutta
sen pohjoispuolelle sijoittuvan valtatien 5 varrelle sijoittuu haja-
asutusta (Kuva 8-106).

Kuva 8-106. Maisemia Salmijdrveltd pohjoiseen.
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Jdteasema rikastamoaluevaihtoehto VE3

Jatekeskuksen suunnittelualueella maasto on matalapiirteista.
Alueella sijaitsee pienvesia seka suoalueita, joista osa on ojitet-
tu. Suunnittelualueiden valittomaan laheisyyteen sijoittuu vanha
kaatopaikka sekd maa-aineistenottoalueita, jotka erottuvat alu-
een muusta maisemakuvasta. Suunnittelualuetta halkoo valtatie
20 ja I&histolle sijoittuu myos useita voimajohtoja (Kuva 8-107).

Kuva 8-107. Maisema jéiteaseman eteldpuolelta.
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8.17 MUINAIS- JA KULTTUURIHISTORIA

Pohjoinen louhinta-alue ja rikastamoaluevaihtoehto VE 1
Pohjoisen louhinta-alueen ympadristossa ei sijaitse valta-
kunnallisesti merkittavia rakennettuja kulttuuriymparistoja.
Hankealueiden valittdmassa laheisyydessa ei sijaitse rekisteroityja
muinaisjadnndksid. Lahin muinaismuisto, Kayld, sijaitsee pohjoi-
sesta hankealueesta kaksi kilometrid luoteeseen. (Museovirasto
2011)
Eteldinen louhinta-alue
Eteldistd louhinta-aluetta (Meurastuksenaho, Sivakkaharju)
lahimmadt muinaismuistot sijaitsevat noin kahden kilomet-
rin etdisyydelld eteldisistd louhinta-alueista itddn (Viipusjarvi).
Muinaisjd@nndkset ovat luonteeltaan enimmaékseen kivi- ja prons-
sikautisia asuin- ja pyyntipaikkoja. L&himmat valtakunnallisesti
merkittavat rakennetut kulttuuriympdristot sijaitsevat yli 20 km
Sivakkaharjun alueelta eteldan. (Museovirasto 2011)
Salmijdrvi rikastamoaluevaihtoehto VE2

Kuusamon kunnan puolelta ei 16ydy merkittdvia muinais- ja
kulttuurikohteita Salmijérven rikastamoalueen l|3heisyydessa.
Posion kunnan puolella sijaitsevat Kemppaisenpalon muinais-
muisto n. 4 km alueelta pohjoiseen ja Kirnuharjun ja Hakkusaaren
muinaismuistot Mourujarven ympdristdssa reilun kahdeksan kilo-
metrin padssa lounaassa. Ndistd Kirnuharju on hautapaikka, muut
asuinpaikkoja. (Museovirasto 2011)

Jdteasema rikastamoaluevaihtoehto VE3

Jateaseman I&histolta ei Museoviraston rekisteriportaalin mu-
kaan ole I6ytynyt muinaismuistoja.

Valtakunnallisesti merkittdva rakennettu kulttuuriymparistod
pyramidikattoiset kesdnavetat sijaitsee Salmelassa n. 2 km lanti-
seltd vaihtoehtoalueelta lanteen.

Hankealueiden ympariston muinaismuistoalueet ja kulttuuri-
ympadristot on esitetty kartalla (Kuva 8-108)

233



Kuva 8-108. Muinaisjédcdnnékset hankevaihtoehtojen ympdiristossd.
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8.18 LUONNONVAROJEN KAYTTO

Pohjoinen louhinta-alue ja rikastamoaluevaihtoehto VE 1
Geologian tutkimuskeskuksen KITTI-tietojarjestelman mu-
kaan pohjoiselle louhinta-alueelle (Juomasuo, Hangaslampi ja

Pohjasvaara), rikastamon sijoitusvaihtoehtoon (VET) eikd niiden
valittdmaan ldheisyyteen sijoitu voimassaolevia maankayton lu-
pa-alueita. Lahin vanha hiekka/soranottoalue, jonka lupa ei ole
endd voimassa sijaitsee noin 4 km hankealueelta etelddn. Lahin
sora- ja hiekkamuodostuma sijaitsee noin 2 km padssa hankealu-
eelta kaakkoon (GTK 2010c). Kaivosalueella tai sen laheisyydessa
ei sijaitse eikd ole suunnitteilla turvetuotantoalueita. Lahialueen
soiden turvevaroja ja kdyttdkelpoisuutta ei ole tutkittu (Meriluoto
& Aro 2010).

Hankealueet eivat sijaitse luokitellulla pohjavesialueella. Kdyldn
kylan julkiset rakennukset sekd padosa asutuksesta ovat liittyneet
Kaylan seudun vesiosuuskuntaan, jonka vedenottamo sijaitsee
Kitkajoen pohjoisrannalla Kaylan kyldtaajaman lansipuolella noin
1,5 kilometrin pddssa. Pohjavesiasiat on kasitelty tarkemmin kap-
paleessa 8.5.

Eteldiinen louhinta-alue

Eteldisen louhinta-alueen (Meurastuksenaho ja Sivakkaharju)
vélissa sijaitsee hiekka-soramuodostuma, jossa on useita voimas-
saolevia maankdyton lupa-alueita. Maanottoalueet eivét kuiten-
kaan sijoitu hankealueille. Léhimmat hiekka-/soranoton lupa-
alueet (lupatunnukset; 110003385, 110003611, 110003975 ja
110003649) sijaitsevat Sivakkaharjulla noin 0,5 km suunnitellun
kaivosalueen pohjoispuolella (GTK 2010c¢).

Hankealueen ldheisyydessa ei sijaitse turvetuotantoalueita,
eikd lahialueen soiden turvevaroja ja kayttokelpoisuutta turve-
tuotantoon ole tutkittu (Meriluoto & Aro 2010).

Meurastuksenahon ja Sivakkaharjun hankealueet sijaitsevat

Noivioharju-Sivakkaharjun I-luokan pohjavesialueen pohjois- ja
eteldpuolella. Noivioharju-Sivakkaharjun pohjavesialueella sijait-
sevat Kuusamon energia- ja vesiosuuskunnan Mutkalammen
vedenottamo sekd Mustosen seudun vesiosuuskunnan
Noivioharjun vedenottamo. Mutkalammen vedenottamoiden
lansipuolella sijaitsee tutkittu vedenottopaikka Sivakkaharju Ak6,
johon ollaan suunnittelemassa vedenottamoa. Vedenottamot
palvelevat Rukan alueen vesihuoltoa. Pohjavesiasiat on kdsitelty
tarkemmin kappaleessa 8.5.
Salmijarvi rikastamoaluevaihtoehto VE2

Salmijarven hankealueen pohjois- ja itdpuolella sijaitsee pienid
hiekka-soramuodostumia, joihin ei sijoitu maankayton lupa-alu-
eita. Salmijarven rikastamoalueella tai sen valittomassa laheisyy-
dessa ei sijaitse tai ole suunnitteilla turvetuotantoalueita. Alueen
soiden turvevaroja ja kdyttdkelpoisuutta ei ole tutkittu (Meriluoto
& Aro 2010).

Alueen |3heisyydessé sijaitsee Maaninkavaaran vedenottamo.

Pohjavesiasiat on kasitelty tarkemmin kappaleessa 8.5.

Jdteasema rikastamoaluevaihtoehto VE3
Jateaseman eteldpuolella ja valtatie E20 itdpuolella ldheisyy-
teen sijoittuu voimassaolevia maankayton lupa-alueita. Lahin lu-

pa-alue (lupatunnus 110004122) on aivan rikastushiekka-altaan
lansiosalla. Kalliomurskeen louhinnan lupa-alueet (lupatunnuk-
set 110003557 ja 110003527) sijoittuvat rikastusalueen eteldpuo-
lelle. Suunnitellulla rikastushiekka-alueella on myds yksi kallion-
(lupatunnus 11000202) ja yksi hiekka/soranottoalue (lupatunnus
110001981), joiden luvat eivét ole enda voimassa (GTK 2010c).

Jéteaseman rikastamovaihtoehtojen Idheisyydessa ei sijaitse
turvetuotantoalueita. Lahimmat suot joiden turvevaroja ja kayt-
tokelpoisuutta turvetuotantoon on tutkittu, ovat Isosuo 3 noin
2,6 km hankealueesta eteldadn ja Juntinsuo noin 3 km hankealu-
eesta itddn (Meriluoto & Aro 2010).

Kuusamon jateaseman laheisyydessa sijaitsevan rikastamoalu-
een vaikutusalueella ej ole luokiteltuja pohjavesialueita eikd yksi-
tyisia talousvesikaivoja.
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9. YMPARISTOVAIKUTUKSET JA NIIDEN

MERKITTAVYYS

9.1 VAIKUTUKSET MAA- JA KALLIOPERAAN

9.1.1 Arviointimenetelmat

Maa- ja kallioperdan kohdistuvat vaikutukset aiheutuvat rikastus-
hiekka-altaiden, sivukivikasojen, selkeytysaltaiden pohjarakentei-
den ja patojen rakentamisesta sekd vedenkasittelyyn ja -johtami-
seen tarvittavien ojien kaivamisesta, teiden ja rakennusten maa-
ja mahdollisista louhintatoista sekd muista infran rakentamistoi-
menpiteistd. Suurin kallioperddn kohdistuvista vaikutuksista tu-
lee olemaan malmin- ja sivukiven louhinta sekd maaperan osalta
pintamaan poisto.

Maa- ja kallioperdan kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa huo-
mioidaan ja hyddynnetddn olemassa olevaa tietoa maa- ja kallio-
perdn ominaisuuksista alueella. Arvioinnin perusteena on kdytet-
ty tarkentuneita tietoja louhintamdaristd ja toimintojen sijoittumi-
sesta alueella. Louhittavan aineksen, sivukiven ja rikastushiekan
ominaisuudet on selvitetty. Osana arviointia on selvitetty valta-
kunnallisesti arvokkaat kallioalueet.

Vaikutusten arvioinnissa on huomioitu polydmisen ja rikastus-
hiekka-altaiden alueella tapahtuvan suotautumisen vaikutukset
maaperadn. Naiden vaikutusten arvioinnissa on kdytetty myo-
hemmin kuvattujen poly- ja vesistévaikutusten arvioinnin tulok-
sia. Kaivostoiminnan riskejd ja mm. kemikaalien kasittelyn ja varas-
toinnin kautta aiheutuvia vaikutuksia maaperadn on tarkasteltu
erikseen kohdassa 9.19.

9.1.2 Metallien kulkeutuminen

Metallien kulkeutumiseen maaperassa vaikuttavat metallin kemi-
allinen esiintymismuoto, happamuus, sekd monet muut tekijat
kuten maaperan orgaanisen aineksen maara, hapetus-pelkistyso-
losuhteet, maa-aineksen raekoko, kosteus ja ldmpétila. Useimpien
metallien liukoisuus ja siten kulkeutumistaipumus kasvavat hap-
pamuuden lisddntyessd ja olosuhteiden muuttuessa pelkistaviksi.
Pelkistavat olot (alhainen happipitoisuus/hapettomuus) lisdédvat
ionien liukoisuutta ja vdhentdvat sitoutumista. Tdllaisissa oloissa
mm. raudan, alumiinin ja mangaanin hydroksidisaostumat liuke-
nevat, mika on tarked metallien liukenemiseen vaikuttava tekijd.
(Heikkinen 2000).

Orgaaniset yhdisteet ja savimineraalit usein lisddvat haitta-ai-
neiden sitoutuvuutta. Orgaanisesta aineesta muodostunut hu-
mus on ominaispinta-alaltaan suuri, joten sen kyky pidattaa me-
talleja ja muita haitta-aineita vahentden myrkyllisyyttd on mer-
kittdva (Heikkinen 2000). Happamissa humusjdrvissa metallien
haitalliset vaikutukset ovat tasta syysta vahdisempid, vaikka hap-
pamuus itsessdan lisdd metallien liukoisuutta (POP-ELY 2011).
Orgaaninen aines voi pidattada tehokkaasti liuenneita metalleja,
mutta tietyissa olosuhteissa silld voi olla myds metallien liukoi-
suutta kulkeutumista lisdavia vaikutuksia. Savimineraalit sitovat
humuksen tavoin metalleja ja haitta-aineita itseensa (Heikkinen
2000). Savimineraalien pidattamiskyky kasvaa, jos mineraaleja
peittdd rauta-, mangaani- tai alumiinihydroksidit tai humuskol-
loidit.

Uraanin liikkuvuus ympéristdssa ei merkittavasti poikkea muis-
ta raskasmetalleista. Uraani sitoutuu voimakkaasti orgaaniseen ai-
nekseen ja on pelkistavissa olosuhteissa liikkumaton. Uraanilla on
tytdryhdisteitd, jotka vesiliukoisina ovat uraania helpommin kul-
keutuvia. Tallaisia ovat esimerkiksi radium ja radon. Uraanin seka
sen tytdryhdisteiden ominaisuuksia on kuvattu tarkemmin kap-
paleessa 8.2.4.

9.1.3 Vaikutukset hankealueilla

Hankkeen toteuttamatta jdttdminen VEO
Mikali kaivoshanketta ei toteuteta, jddvat maa- ja kallioperdan

kohdistuvat vaikutukset toteutumatta.
Pohjoinen ja eteldinen louhinta-alue sekd

rikastamoaluevaihtoehto VE1

Merkittavin kallioperddn kohdistuvista vaikutuksista tulee ole-
maan malmin- ja sivukiven louhinta sekd maaperan osalta pinta-
maan poisto kaivostoiminnan kayttdon otettavilta alueilta.
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Maaperdédn kohdistuvia geokemiallisia vaikutuksia syntyy kivi-
ainesperdisen polyn levitessa ympadristoon kiven kasittelyn (lou-
hinta, lastaus, kippaaminen, murskaus) ja loppu- ja vélivarastoin-
nin (rikastushiekka-allas, sivukivikasat) aikana. Maa- ja kalliope-
raan kohdistuvia geokemiallisia vaikutuksia voi syntyd myos tyo-
koneista ja laitteista tai kaivoksen prosessista aiheutuvien kemi-
kaali- ja 6ljyvuotojen tai sivukivi- ja rikastushiekka-alueilta tulevien
happamien valumavesien takia.

Maa- ja kallioperdan kohdistuvat geologiset vaikutukset koh-
distuvat kaivospiirien alueelle, mutta maaperadn kohdistuvien
geokemiallisten vaikutusten osalta on mahdollista etta vaikutuk-
set polydmisen osalta ulottuvat myos kaivospiirin ulkopuolelle.
Polyn vaikutusalue on mineraaliainesperdisen eli metalleja sisalta-
van polyn osalta padosin kaivospiirin sisalld. Hienojakoisemman ja
kevyemman polyn siséltdamat metallipitoisuudet ovat niin alhaisia,
ettei niilld ole merkittdvaa vaikutusta maaperaan. Polyvaikutuksia
on arvioitu kohdassa 9.9.4.

Pohjoisella ja eteldiselld louhinta-alueella tai niiden valitto-
massa ldheisyydessa ei sijaitse arvokkaita kallioalueita, moreeni-
muodostumia tai harjujensuojeluohjelmaan kuuluvia alueita, jo-
ten alueella mahdollisesti kdynnistyvé kaivostoiminta ei tuhoaisi
suojeltuja tai erityisen harvinaisia geomorfologisia tai kalliopera-
muotoja.

Pohjoisella louhinta-alueella on jo aiemmin tehdyn koelou-
hinnan aikaisia kaivostoiminnan aiheuttamia maa- ja kalliope-
réan kohdistuneita vaikutuksia, joten pohjoisella louhinta-alueel-
la mahdollisesti kdynnistyvat louhinta- ja rikastustoiminta eivat
maa- ja kallioperdolosuhteiden osalta sijoitu kokonaan luonnon-
tilaisille alueille.

Matalarikkisen rikastushiekan varastoalueella altaan pohjara-
kenteiden ja patorakenteiden lapi tiivistdmisesta huolimatta suo-
tautuva vesimadra saadaan padosin pumpattua takaisin ympa-
rysojista (suotautumista kuvattu kohdassa 7.10.6). Matalarikkisen
rikastushiekka-altaan veteen ei liukene merkittavissa madrin me-
talleja. Kulkeutuminen maaperadssa on VE1 mukaisessa sijoituspai-
kassa, padosin savipohjaisella suoalueella, vahdistd. Suotautuva
vesi siten ei aiheuta maaperan pilaantumista. Korkearikkisen ri-
kastushiekka-altaan muovikalvorakenteen ansiosta ei vaikutuksia
maaperaddn ole normaalitilanteessa.

Salmijéirvi rikastamoaluevaihtoehto VE2

Vaihtoehdon 2 osalta maa- ja kallioperdadn kohdistuvat vaiku-
tukset tulevat olemaan samanlaisia kuin vaihtoehdossa 1 poh-
joisen louhinta-alueen osalta silld erotuksella ettd kaivoksen lou-
hinnan ja louhintaan varten tarvittavan pintamaan poiston aihe-
uttamat maa- ja kallioperadn kohdistuvat vaikutukset jadvat to-

teutumatta.

Salmijarven alueella tai sen vdlittdmassa laheisyydessa ei sijait-
se arvokkaita kallioalueita, moreenimuodostumia tai harjujensuo-
jeluohjelmaan kuuluvia alueita, joten alueella mahdollisesti kdyn-
nistyva kaivostoiminta ei tuhoaisi suojeltuja tai erityisen harvinai-
sia geomorfologisia tai kallioperdmuotoja.
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Rikastamotoiminnasta aiheutuvan pdlydmisen vaikutusalue
on alle 300 metrid. Polydmisestd ei aiheudu merkittavia vaikutuk-
sia maaperaan. Rikastushiekka-alueen suotautumisen vaikutukset
ovat vastaavat kuin edelld kuvatussa vaihtoehdossa VE1. Alueen
maapera on rikastushiekka-altaiden kohdalla suoaluetta ja jarven
pohjaa. Maaperdkarttojen perusteella osa alueesta on savipoh-
jaista. Maaperakartat on esitetty kohdassa 8.2.1.

Jdteasema rikastamoaluevaihtoehto VE3

Vaihtoehdon 3 osalta maa- ja kallioperdan kohdistuvat vaiku-
tukset tulevat olemaan samanlaisia kuin vaihtoehdossa 1 poh-
joisen louhinta-alueen osalta silld erotuksella ettd kaivoksen lou-

hinnan ja louhintaan varten tarvittavan pintamaan poiston aihe-
uttamat maa- ja kallioperdan kohdistuvat vaikutukset jdavat to-
teutumatta.

Kuusamon kaupungin jateaseman alueella tai sen valittémassa
|aheisyydessa ei sijaitse arvokkaita kallioalueita, moreenimuodos-
tumia tai harjujensuojeluohjelmaan kuuluvia alueita, joten alueel-
la mahdollisesti kdynnistyva kaivostoiminta ei tuhoaisi suojeltu-
ja tai erityisen harvinaisia geomorfologisia tai kallioperdmuotoja.

Rikastamotoiminnan aiheuttamasta pdlydmisestd ei aiheudu
merkittavid vaikutuksia maaperdan. Rikastushiekka-alueen suo-
tautumisen vaikutukset ovat vastaavat kuin edelld kuvatussa vaih-
toehdossa VE1. Alueen maapera on rikastushiekka-altaiden koh-
dalla vain pieneltd osin suoaluetta. Alueella on tehty maa-aines-
ten ottoa ja siten alueella on moreenikerroksia. Maaperakarttojen
mukaan alue on sekalajitteista maalajia, jonka pddlajia ei ole sel-
vitetty.

Rikastamon tekniset alavaihtoehdot

Eri teknisilla toteutusvaihtoehdoilla eroavaisuudet maa- ja kal-
lioperdan kohdistuviin vaikutuksiin syntyvat kullan jalostusas-
teen (kultapitoinen rikaste tai harkkokulta) sekd uraanin (rikas-

tushiekka-allas tai erillinen jateallas) loppusijoitusmuodon osalta.
Kobolttirikasteen tuottaminen ei muuta maaperaan kohdistuvia
ympadristdvaikutuksia. Maa- ja kallioperdan kohdistuvia vaikutuk-
sia voidaan tehokkaasti vahentda ja estda kemikaalien seka rikas-
tushiekan teknisilld kasittely- ja sijoitusratkaisuilla.

9.1.4 Yhteenveto ja johtopaatokset

Kaivos- ja rikastustoiminta aiheuttaa maa- kallioperadn kohdis-
tuvia vaikutuksia, jotka ovat luonteeltaan padosin pysyvid, mutta
vaikutukset kohdistuvat vain kaivosalueille. Vaikutukset ovat suu-
ria kaivosalueen mittakaavassa, mutta suuremmassa mittakaavas-
sa, kuten kuntatasolla maa- ja kallioperdan kohdistuvat vaikutuk-
set ovat varsin pienid. Louhittavat alueet eivét sijaitse valtakunnal-
lisesti arvokkaiden kallioalueiden yhteydessa.



Muut vaikutukset maaperddn polydmisen ja rikastushiekka-al-
taiden rakenteiden lapi suotautumalla rajoittuvat toiminta-alueil-
le. Metallien kulkeutuminen maaperdssa on vahaista ja pitoisuu-
det polyssa ja suotovedessd matalia. Vaihtoehtoisten rikastamon
sijoituspaikkojen valilla on jonkun verran eroa maaperan laadussa
GTK:n yleisten maaperdkarttojen perusteella. Vaihtoehdossa VE1
Juomasuolla ja VE2 Salmijarvelld on osa rikastushiekka-alueesta
savipohjaista aluetta.

9.1.5 Vaikutusten vahentaminen

Maa- ja kallioperddn kohdistuvia vaikutuksia pystytddn pienen-
tdmaan ennen kaivostoiminta- ja kaivostoiminnan aikana huo-
lellisella suunnittelulla, kuten louhintatavan valinnalla siten etta
louhittavan sivukiven maara saadaan minimoitua. Kaivoksen toi-
mintojen, kuten rikastushiekka- ja selkeytysaltaiden suunnittelus-
sa ja sijoittelussa huomioidaan alueen luontaiset maastonmuo-
dot siten ettd maansiirto- ja louhintamdaarat saadaan minimoitua.

Alueiden suunnittelussa huomioidaan my®s jatejakeiden laatu
ja rakenteet suunnitellaan sellaiseksi, ettei alueilta tulevista suoto-
vesistd aiheudu jatealueen alapuolisen tai ymparoivan maaperan
pilaantumista. Maaperaan kemialliseen tilaan vaikuttavia poly-
padstdja voidaan vahentda tydmenetelmien valinnalla, kuten ra-
jaytysten panostukseen ja rdjdytyskentdn suojaukseen peitema-
toilla liittyvilld keinoilla. Vastaavasti toteuttamalla rikastushiekan
johtaminen rikastushiekka-alueelle siten ettd rikastushiekka pyri-
taan pitdmaan kosteana mahdollisimman suurelta alalta, voidaan
vdhentdd polyn levidmista ymparistoon. Polydmisen vaikutukset
vdhenevdt selvdsti siirryttdessa maanalaiseen louhintaan. Myds
asianmukaiset suojarakenteet esim. murskausvaiheessa vahenta-
vat ympadristoon levidvan polyn madrad. Polyn levidmistd seura-
taan tarkkailulla.

Toiminnan padttyessa sulkemistoimenpiteilld pystytdan va-
hentdmdadn maa- ja kallioperddn kohdistuvia vaikutuksia tayt-
tdmalla avolouhosta ja maanalaista kaivosta sivukivelld. Myos
sivukivikasojen luiskaamiset, rakenteiden ja teiden purkami-
set vdhentdvat maa- ja kallioperdén kohdistuvia vaikutuksia.
Jalkihoitotoimenpiteilld pystytdan lieventdamaan maa- ja kalliope-
radn kohdistuvia vaikutuksia, mutta maa- ja kallioperda ei pysty-
td toiminnan padtyttyd palauttamaan tdysin luontaiseen tilaan.

9.1.6 Epavarmuustekijat ja oletukset

Vaikutusten arviointi perustuu maa- ja kallioperan tietoihin, lou-
hintamaariin ja alueen erityispiirteisiin. Maa- ja kallioperdan vai-
kutusten arviointiin liittyy tavanomaista epavarmuutta louhin-
ta-alueiden- ja mddrien tarkentuessa vasta toiminnan kdyn-
nistyttyd. Kallioperd tunnetaan Juomasuon, Hangaslammen ja
Pohjasvaaran osalta erittdin hyvin eikd laajoihin malminetsinta-
tutkimuksiin liity arviointiin vaikuttavia epdvarmuuksia. Eteldisen
alueiden osalta tietoa on kaytettdvissa vahemman. Maaperasta
on saatu lisdtietoa pohjavesiputkien asentamisen yhteydessa.
Mydhemmin toteutettavien geoteknisten selvitysten perusteel-
la saadaan vield lisda tietoa ennen rikastushiekka-altaiden raken-
tamista.
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9.2 VAIKUTUKSET VESISTOIHIN

9.2.1 Arviointimenetelmat

Hankkeen keskeisimpid vaikutuksia ovat vesistoihin kohdistuvat
vaikutukset, joilla tarkoitetaan sekd maardllisia (virtaaman muu-
tokset vedenoton tai juoksutuksen seurauksena) ettd laadulli-
sia, veden laatua muuttavia, vaikutuksia. Vaikutusten arvioinnissa
hyddynnetddn olemassa olevaa tietoa veden laadusta ja kalastos-
ta. Lisaksi YVA:n aikana kerattiin vuosina 2011-2012 lisdaineistoa
liittyen veden ja sedimentin laatuun, pohjaeldimistéon ja kalas-
toon. Nykytilan tutkimuksissa kdytetyt menetelmadt ja aineistot on
esitelty luvuissa 8.3 ja 8.4.

Tassa YVA:ssa kuvataan ensisijaisesti louhos- ja rikastamoalu-
een toiminnan aikaisia vesistdvaikutuksia. Rakentamisen aikana
alueilla kertyy hulevesig, jotka pyritddn mahdollisimman tehok-
kaasti kerddmaan toiden alussa perustettaviin hulevesialtaisiin.
Hulevesien maara jaa vahaisemmadksi kuin kdyton aikainen hu-
levesien madra louhinta-alueilla. Lisaksi alueilla muodostuu va-
hdisid maarid saniteettijatevesid, jotka kdsitellddn asianmukaisesti.
Kaivos- ja rikastustoiminnan loputtua alueet suljetaan asianmu-
kaisesti ottamalla huomioon vesien késittelyn parhaan kdytannon
mukaiset toimenpiteet.

Vesistokuormitusta (kg/v) arvioidaan eri vaihtoehtojen vesi-
paastdjen ja louhos- ja rikastamoalueilta lahtevén, puhdistetun
veden laadun perusteella. Vesistékuormituksesta aiheutuvat pi-
toisuusnousut vastaanottavassa vesistdssa arvioidaan yksinker-
taisilla laimenemislaskuilla siten, ettd vastaanottavan vesistdket-
jun jokaiseen vesistoon sydtetddn kaivokselta ldhteva kuormi-
tus (kg/d), suhteutettuna virtaamaan. Ketjun jokaiseen vesistdon
syGtetddn samansuuruinen kuormitus, joten laskennan tulokset
edustavat pahinta mahdollista tilannetta. Laskelmat tehdaan yli-
tevesien madrien perusteella arvioiduilla kuormitusmadrilld; keski-
virtaamalla, keskialivirtaamalla ja keskiylivirtaamalla. Menetelma
ei huomioi sedimentaatiota tai muita mm. biologisia proses-
seja, jotka pyrkivat vahentamaan tutkittavan aineen pitoisuut-
ta vesistdssa ja joiden seurauksena pitoisuudet laskevat ajan
funktiona ja mentdessa vesistoketjussa alaspain. Lisdksi on kar-
keasti arvioitu pitoisuuden nousua pidemmalld aikavalilld, mikali
minkddnlaista sedimentaatiota ei tapahtuisi.

Tarkastelu on tehty kolmella eri vesien johtamisen tilanteella:
(1) normaalitilanteessa, jolloin kaivos- ja rikastamoalueilta johde-
taan vain hulevesig, (2) satunnaistilanteessa, missa varaudutaan
puhdistamaan prosessivesikierrossa olevaa vetts, joka johdetaan
vedenpuhdistuksen jalkeen vesistoon, (3) poikkeustilanteessa,
missd vuototilanteen tai muun onnettomuuden seurauksena voi-
taisiin joutua johtamaan rikastushiekka-altaan vesid sellaisenaan
vastaanottavaan vesistoon.
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Pitoisuuksia verrataan vastaanottavien vesistojen vesistokoh-
taisiin vedenlaatukriteereihin, jotka on madritetty elidstdn hyvin-
vointia silmalla pitden. Kriteerit on johdettu EU:n suosituksista tai
muista kansainvalisistd suosituksista, mikali EU:n suosituksia ei ole
saatavilla. Raja-arvot pohjautuvat taulukon (Taulukko 8-18) kri-
teereihin. Mikdli tietylle aineelle ei ole olemassa suositusta, kdy-
tetdan laskennallisia raja-arvoja, jotka on maaritetty vastaanotta-
van vesiston veden fysikaalis-kemiallisen laadun pohjalta veden-
laatua kuvaavien arvojen prosentuaalisen jakauman ja keskiha-
jonnan kautta (prosenttipiste + keskihajonta). Kaikille aineille ei
ole voitu laskea vesistdkohtaisia raja-arvoja, koska pitoisuudet
ovat olleet madritysrajan alapuolella tai aineistoa on ollut liian va-
han. Vesistokohtaisia vedenlaatukriteereitd kdytetddn maailmal-
la yleisesti seurattaessa kaivostoiminnan vaikutuksia vesistoihin.
Menetelma on kdytossd mm. Uudessa-Seelannissa ja Australiassa.
Menetelmdd on kuvattu tarkemmin kriteeritaulukoiden yhtey-
dessa (Taulukko 9-5, Taulukko 9-10, Taulukko 9-13, Taulukko 9-17).
Lopuksi vaikutusten merkittdvyyttd arvioidaan vastaanottavan
vesiston herkkyyden pohjalta.

9.2.2 Pintavesivaikutusten aiheutuminen
kaivostoiminnassa ja haitta-aineiden lilkkkuvuuteen
vaikuttavat tekijat

Kauppilan ym. 2011 mukaan pintavesiin kohdistuvia vaikutuksia
voi aiheutua sekd kaivoksen perustamis- ettd tuotantovaihees-
sa. Perustamisvaiheessa tehdddn louhintaa valmistelevia maan-
siirtotditd, jotka siséltdvat mm. pintamaan ja kasvillisuuden pois-
toa, rakennetaan infrastruktuuria, mm. malmin kasittelyyn liittyvia
rakenteita ja lajitysalueita sekd tehddén vesien ohjausjarjestelyja.
Louhostilojen rakentamisen yhteydessa aloitetaan myods louhok-
sen kuivanapitopumppaus.

Kaivostoiminnassa voidaan joutua kdyttdmdan huomattavia-
kin maaria vettd, joka usein johdetaan toiminnan tarpeisiin lahei-
sestd vesistostd. Kaivostoiminta myos tuottaa jatevesi, jotka voi-
vat aiheuttaa ymparoiviin vesistdihin laadullisia muutoksia. Vesien
puhdistuksella ja kierrdtykselld voidaan vahentdd, paitsi raakave-
den tarvetta myos ympadristda kuormittavia vesipdastoja.

Vesistdvaikutukset voidaan jakaa kahteen pdatyyppiin, joi-
ta ovat maardlliset ja laadulliset muutokset. Kaivoksen perusta-
mistydt muuttavat alueen yleista hydrologiaa, heikentden vesien
imeytymistd ja vaikuttaen virtaussuuntiin ja valumavesien maa-
rddn sekd laatuun. Raakavedenotto voi alentaa raakavesildhteen
pintaa. Samoin kaivostoiminnan ylitevesien johtaminen voi vai-
kuttaa vastaanottavan vesiston vedenpinnan tasoon ja virtaamiin.



Muutokset vesitaloudessa voivat muuttaa vesielididen ja -kasvil-
lisuuden elinoloja. Vaikutusten suuruus riippuu vastaanottavan
vesiston ominaisuuksista, ennen kaikkea vesiston tilavuudesta
ja virtaamasta. Pienikokoisissa ja véhdvirtaamaisissa vesistoissa,
joissa veden vaihtuvuus on heikkoa, muutokset ovat darevampia
(Kauppila ym. 2011).

Laadullisia muutoksia ympardiviin vesiin aiheuttavat kaivan-
naisjatteiden varastointialueelta purkautuvat vedet, prosessijate-
vedet, rikastamoalueen pintakuivatusvedet ja louhoksen kuiva-
napitovedet. Kaivosalueelta tulevien vesien koostumus riippuu
malmityypistd, kdytettdvista rajahteistd ja niiden maaristd, malmin
rikastusmenetelmista ja vesien kasittelysta ennen vesistdon joh-
tamista. Seuraavassa taulukossa on esitetty, ympadristélupiin pe-
rustuen, kultakaivosten ylitevesien maaria sekd jatevesien veden-
laadun yleispiirteitd eri kaivoksissa (Taulukko 9-1) Kultakaivoksilta
johdettaville jatevesille on usein tyypillistd melko korkeat sul-
faatin pitoisuudet seka rdjahdeaineista perdisin olevan liukoisen
typen madrat. Vedet sisdltavat myos kiintoainetta sekd vahaisia
maarid raskasmetalleja, kuten arseenia, nikkelid, kromia ja antimo-
nia (Taulukko 9-1). Kuusamoon kaavaillun kultakaivoksen yliteve-
sien maarat ovat ylimmillddn samaa luokkaa kuin Pampalon kai-
voksessa.

Metallien likkuvuutta vesistdissa sddtelevat osin samat tekijat
kuin maaperassa (kohta 9.1.2). Vesialueen ominaisuuksista riippu-
en vesiymparistossa voi olla joko metallien lilkkuvuutta edista-
vat tai vdhentdvat olosuhteet, jotka vuositasolla voivat vaihdella
esim. happiolojen tai happamuuden muuttuessa. Kuusamon kul-
takaivokselta metalleja kulkeutuu poistovesien mukana pintava-
lutuskenttdan, johon osa metalleista pidattyy ja osa huuhtoutuu
lopulta vastaanottavaan vesistdon. Ndin ollen maaperan pidatys-
kyky ja maaperdssa tapahtuvat prosessit sddtelevat vesistoon kul-
keutuvien haitta-aineiden mdarid. Useat metallit ovat liukoisessa
muodossa haitallisia vesielitille. Haitallisuus kasvaa yleisesti pH-
arvon laskiessa eli happamuuden lisdéntyessa.

Vesistoissa padosin kiintoaineeseen sitoutuneet metallit ker-
tyvat sedimentoitumisen kautta pohjasedimenttiin, missd mm.
pohjan happitilanne vaikuttaa niiden vapautumiseen/sitoutu-
miseen. Karkeasti arvioiden noin 70-90 % juoksutettavasta aine-
madrdsta pidattyy sedimentteihin ensimmadisessa jdrvialtaassa,
mikali kyseessa ei ole selkedsti lyhytviipymadinen lapivirtausjarvi
(Mékinen & Kauppila 2013).
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Taulukko 9-1. Arvioidut ylitevesien mddirdt ja laatu eri kaivoksilla kaivosten ympdristolupien mukaan.

Ylitevesien arvioitu maa- VYlitevesien arvioitu laatu ympéristluvassa Lupaehtojen raja-arvot

Kaivos Kaivostyyppi rd ymparisto-luvassa

milv mg/| mg/l

Jokisivu' maanalainen | 100 000-150 000 kiintoaine <25 kiintoaine 25

pH 6,5-9

Kaapelinkulma? 146 000-182 500 kiintoaine 28 kiintoaine <20
Kok-N 2,8 pH 6,5-9
ammonium 0,25
Kok-P 0,07
alumiini 3,8%
sulfaatti 12*

Laivakangas? avolouhos 1,3 milj. kiintoaine 5 Wad-syanidi 0,4
ammonium 0,04 arseeni 0,5
nitraatti 2-4 kiintoaineh <10
Kok-P 0,19-0,28 pH 6-9
sulfaatti 49-70
natrium 21-30
kalium 21-30
arseeni 0,07-0,28

Pampalo* maanalainen | 500 000 kiintoaine 80 kiintoaine <20
Kok-N 15 pH 6-9
Kok-P 0,05 nikkeli <1
sulfaatti 80
kemiallinen hapen-
kulutus /
raskasmetallit véhén

Pyhdsalmi® maanalainen 6,2-7,5 milj. kiintoaine 5,8-7,5 kiintoaineh <10
sulfaatti 1660-1839 pH 5,5-9,5
sinkki 0,008-0,17 kupari 0,2
kupari 0,03-0,04 sinkki 1

Kittila® maanalainen 832 200-1,2 milj. kiintoaine 2,8-120 kiintoaineh <20
sulfaatti 59-150 pH 6-9
Liuk-N 2-13 arseeni <1
Liuk-P 0,018-0,031 antimoni <0,5
arseeni 0,019-0,33
antimoni 0,042-1,2
nikkeli <0,005-0,14
Wad-syanidi 0,01-0,06

*alueen luontaisien valumavesien pitoisuus
"kiintoaineen hehkutusjaénnds
LSY-2005-Y-247

2LSSAVI/315/04.08/2010

3Psy-2007-Y-160

41SY-2004-Y-271

5Psy-2004-y-199

5PSAVI/47/04.08/2010

9.2.3 Vesistoihin kohdistuva kuormitus

Kaivostoiminta aiheuttaa vesistdkuormitusta, jonka laadulliset tulevat, rikastushiekkaa sisdltavat, vedet johdetaan kahteen eril-
ja maaralliset vaikutukset pyritdan arvioimaan mahdollisimman liseen altaaseen rikastushiekan rikkipitoisuuden mukaan (korkea-
kattavasti. Kuusamon kultakaivoksella rikastamoprosessissa kay- ja matalarikkiset rikastushiekat). N&ista altaista vedet johdetaan
tettdvid vesid pyritddn kierrattdmaan tehokkaasti. Rikastamolta erillisiin laskeutusaltaisiin, joista vedet voidaan kierrdttda takaisin

prosessiin tai vaihtoehtoisesti vedenpuhdistuskasittelyyn.
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Alueen muut vedet (normaalit hulevedet, louhoksen kuiva-
napitovedet, sivukivialueiden valumavedet) kerdtdan ja johde-
taan erilliseen hulevesialtaaseen. Kaivosalueelta johdettavista
vesistd padosa on hulevesialtaan kautta juoksutettavia vesia, jot-
ka paatyvat vedenkasittelyn kautta vastaanottavaan vesistoon.
Vedenkasittelyjarjestelmdt on kuvattu tarkemmin kohdassa 7.10,
vesienhallintakaavio kuvassa (Kuva 7-18) ja vesitase taulukossa
(Taulukko 7-9). Vesistddn johdettavien vesien madrat vaihtelevat
vaihtoehdoittain.

Kaivosalueiden hulevesien laadun arvio perustuu Juomasuon
koelouhoksen veden laadun tutkimuksiin. Tulosten perusteella
metallien pitoisuudet ovat padosin alhaisia. Laheisiin vesistoihin
verrattuna korkeampia pitoisuuksia havaittiin arseenilla, koboltil-
la, kuparilla, mangaanilla, nikkelilld ja uraanilla, joten kuormitustar-
kastelussa keskitytddn erityisesti ndihin metalleihin. Kiintoaineen
ja rajahdysainejadmistd perdisin olevan liukoisen typen maarid on
arvioitu vastaavien kaivosten vedenlaadun perusteella. Louhinta-
ja rikastamoalueelta ldhtevan veden kemiallinen hapenkulu-
tus on kohtalaisen alhainen, koska vedessé olevat epédpuhtau-
det ovat pddosin epdorgaanista alkuperdd. Mydskaan louhosve-
sien mukana kulkeutuva nitraatti ei lisdd hapenkulutusta. Veden
pH:ta sdddetddn ennen vesistdon johtamista, joten hapan kuor-
mitus jaa todenndkoisesti vahaiseksi. Hulevesialtaaseen tulevan
veden ja kaivosalueelta Idhtevan veden arvioitu laatu on esitetty
oheisessa taulukossa (Taulukko 9-2). Arvion mukaan poistovesien
puhdistusteho olisi typpiyhdisteille noin 20-40 % ja metalleille
noin 70 %. Sulfaatin osalta puhdistusteho jaédnee alhaiseksi.

Ensisijaisesti satunnaistilanteissa johdettavien rikastamotoi-
minnan prosessivesien pitoisuudet eroavat kaivosalueiden hule-
vesistd erityisesti metallien ja sulfaatin osalta, joiden pitoisuudet
ovat korkeampia (Taulukko 9-3). Elohopeaa, kadmiumia, lyijya ja
mangaania voi olla véhdaisid maarid ja rautaa liukenee jonkin ver-
ran vesien kasittelyn kemikaaleista ja malmista. Lisdksi vesissa on
vahdisida maaria kemikaalijddmistad perdisin olevaa liuennutta hiil-
ta.

Mikali tuotetaan kultaharkkoja, prosessisa on syaniidia muka-
na. Syanidin pitoisuudet ovat alhaisia. Lietteessa on syanidia noin
1 ppm. Vapaa syanidi hajoaa muutamassa pdivdssa hapettumal-
la védhemman myrkyllisemmiksi, mutta pysyvammiksi yhdisteiksi.
Lahtevan veden syanidipitoisuudet ovat alhaisia.

Liukoisen typen ja kiintoaineen pitoisuudet ovat samaa luok-
kaa kuin hulevesissa. Rikastusprosessissa kiertavien vesien maa-
ran arvioidaan olevan noin 1,5 milj. m3, joista enintdan 20 %:a joh-
detaan vedenpuhdistuksen jdlkeen vastaanottavaan vesistdon.
Prosessivesien kierrdtys on tehokasta ja arvion mukaan vesia joh-
dettaisiin luontoon satunnaisesti noin kolmen vuoden vélein, jol-
loin johdettava maara olisi luokkaa 300 000 m3 vuotta kohden.
Prosessivesien puhdistustehon arvioidaan olevan metalleille va-
hintdan 70 % ja sulfaatille noin 30 %. Puhdistustehokkuuden ar-
vio perustuu Geologisen tutkimuskeskuksen selvitykseen, jossa
tutkittiin Kuusamon kaivosvesien puhdistamista |ahinnd uraanin
kannalta (Kankkunen 2012) sekd hankkeen yhteydessa teetettyi-
hin liuotuskokeisiin (ALS Ammtech laboratorio, Adelaide) ja suun-
nitelmiin veden jalkikasittelymenetelmista.

Taulukko 9-2. Kaivokselta vesistoén johdettavien pintavesien (= hulevedet) arvioitu laatu
ennen vedenkadsittelyd sekd kdsittelyn jélkeen johdettaessa vesistédn. Vedenlaatua on
arvioitu Kuusamon kultakaivoksen koelouhoksen vedenlaadun perusteella, jota on tutkittu
Rambollin toimesta vuonna 2012 sekd GTK:n tutkimuksessa (Kankkunen 2012).

Vedenlaatu Yksikko AlerEalizess A st9_t_eho I;es— ;Aurl\go\lltaliiz:ltl?'al'-
tulevan veden laatu| kimaarin (%) sittelyn jalkeen
pH 6,5-8'
Kiintoaine mg/l 3-120' n. 70% 2-72
Sulfaatti mg/! 49-63 49-63
Kokonaistyppi mg/l n. 20-40 % 10-152
Liukoinen typpi mg/l n. 20-40 % 10-15?
Kokonaisfosfori ug/l 3 0,9
Fosfaattifosfori g/l 2 0,6
Metaliptoisuus Viskio | Metalle s poistoeo e | oG
jalkeen
Arseeni (As) g/l 0,5 70 % 0,2
Koboltti (Co) pg/l 134 70 % 40
Kupari (Cu) pg/l 1,4 70 % 04
Mangaani (Mn) pg/l 37 70 % 1
Nikkeli (Ni) pg/l 8 70 % 2,5
Uraani (U) pg/l 18 70 % 5
"arvioitu Kittilan kultakaivoksen kuivanapitovesien pitoisuuden mukaan
Zarvioitu kaivosten ympdristdlupien mukaan

243



Taulukko 9-3. Prosessivesien vedenlaatu ennen puhdistusta ja puhdistuksen jélkeen.

ja helposti kerrostuvissa pienikokoisissa vesistois-
Vedenpuh- : ot . N - o
Vedenlaatu Yksikké | distukseen tulevan | "0istoteho kes- Veden laatu késit-| 55 sekoittumisolot ovat epdedullisempia. Lisaksi
kimaarin (%) telyn jalkeen . . . . -
veden laatu veden fysikaalis-kemiallinen laatu, esimerkiksi hu-
pH 6,5-8' muspitoisuus ja happitilanne vaikuttavat mm. me-
Kiintoaine mg/| 3-120' n.70% 2-72 tallien likkuvuuteen.
Sulfaatti mg/l 200-1000 n.30 % 140 Metallien likkkuvuutta vesistoissa saatelevat
Kokonaistyppi mgll n. 20-40 % 10-152 osin samat tekijat kuin maaperéssé (kohta 9.1.2).
Liukoinen typpi mg/l n. 20-40 % 10-152 Vesialueen ominaisuuksista riippuen vesiymparis-
Kokonaisfosfori ugll 3 0,9 t6ssa voi olla joko metallien liikkuvuutta edistavat
Fosfaattifosfori ug/l 2 0,6 tai vahentdvat olosuhteet, jotka vuositasolla voi-
I .1« | Metallien pitoisuus | Poistoteho kes- | Pitoisuus veden- vat vaihdella esim. happiolojen tai happamuuden
Metallipitoisuus Yksikko N P A () . ) )
ennen kasittelyd | kimadrin (%) | kasittelyn jalkeen muuttuessa. Kuusamon kultakaivokselta metalleja
Alumiini (Al) ugll 5000 70 % 1500 kulkeutuu poistovesien mukana pintavalutuskent-
Arseeni (As) pg/l 500 70 % 150 tdan, johon osa metalleista pidattyy ja osa huuh-
Koboltti (Co) pgl/l 1000 70 % 300 toutuu lopulta vastaanottavaan vesistéon. Nain ol-
Kupari (Cu) Hg/! 500 70 % 150 len maaperan pidatyskyky ja maaperéssa tapah-
Mangaani (Mn) ug/l 37 70% 1 tuvat prosessit saatelevat vesistoédn kulkeutuvien
Nikeli (Ni) by >00 70 % 150 haitta-aineiden maarid. Useat metallit ovat liukoi-
Uraani (U) b/ 50 70 % 1 muodossa haitallisia vesielicille. Haitalli
Tarvioitu Kittilan kultakaivoksen kuivanapitovesien pitoisuuden mukaan sessa U? os%a aftatlisia else © e'. artatiisuus
Parvioitu kaivosten ympéristdlupien mukaan kasvaa yleisesti pH-arvon laskiessa eli happamuu-

Poikkeustilanteissa, esimerkiksi rikastushiekka-altaan vuotaes-
sa, saatettaisiin joutua johtamaan puhdistamattomia vesia luon-
toon. Metallipitoisuudet ovat kasittelemattomissa vesissa korkei-
ta (Taulukko 9-3). Vesien pddsya luontoon estetdan johtamalla ve-
det varoaltaaseen. Varovaisuusperiaatteen mukaan arvioidaan sil-
ti myos poikkeustilanteen vaikutusta.

Vastaanottavien vesistdjen vedenlaatuvaikutusten kannal-
ta padpaino tarkastelussa oli liukoisen typen, kiintoaineen sekd
sulfaatin ja muiden suolojen kuormituksessa. Kuusamon kulta-
kaivoksen toiminnasta myds metalleja voi padtya purkuvesistdon
ja sen alapuolisiin vesistdihin. Juomasuon koelouhoksen veden-
laadun perusteella metallipddstdjen odotetaan olevan vahaisia.

9.2.4 Luonnonvesien herkkyys kuormitukselle

Vesistdjen herkkyys kaivostoiminnasta aiheutuvalle kuormituksel-
le vaihtelee vesistdn ominaisuuksien mukaan. Kaivostoiminnassa
muutokset maankaytdssa ovat usein rajuja ja vesipddstot suuria.
Nain ollen vastaanottavan vesiston sietokykyyn vaikuttavat hyd-
rologiset tekijat, mm. valuma-alueen koko ja valunnan vuotuinen
maadrd, ovat tarkeitd vesistdn herkkyyteen vaikuttavia tekijoita.
Mikéli valuma-alue ja samalla valunta ovat hyvin pienid, voivat
kaivostoiminnan vaikutukset olla suhteellisesti suurempia verrat-
tuna suuren valuma-alueen omaaviin vesistéihin.

Muita herkkyyteen vaikuttavia vesistokohtaisia tekijoita ovat
mm. veden viipyma seka virtaukset, vesiston tilavuus seka syvyys-
suhteet ja yleiset kerrostumisolot. Nama tekijat vaikuttavat en-
sisijaisesti sekoittumisolosuhteisiin siten, ettd pitkaviipymaisissa
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den lisdantyessa.

Vesistoissa padosin kiintoaineeseen sitoutuneet metallit ker-
tyvét sedimentoitumisen kautta pohjasedimenttiin, missd mm.
pohjan happitilanne vaikuttaa niiden vapautumiseen/sitoutu-
miseen. Karkeasti arvioiden noin 70-90 % juoksutettavasta aine-
madrdsta pidattyy sedimentteihin ensimmaisessa jarvialtaassa,
mikali kyseessa ei ole selkedsti lyhytviipymdinen ldpivirtausjarvi
(Mé&kinen & Kauppila 2013).

Luonnonsuojelukohteen, esimerkiksi Natura 2000 -alueen tai
muun suojelualueen laheisyys seka alueen virkistysarvo katso-
taan lisddvan vesiston herkkyystasoa arvioinnissa. Ekologinen ja
kemiallinen luokka kertovat vesistén muuttuneisuudesta suh-
teessa luonnontilaan. Lahelld luonnontilaa olevat vesistdt ovat
siten suhteessa herkempia ihmisen aiheuttamille muutoksille.
Vesipolitiikan puitedirektiivin mukaan arvioitavan hankkeen ei tu-
lisi heikentdd vesiston ekologista tilaa.

Kuusamon alueen vesistdt ovat pddosin luonnontilaisia (kts.
kappale 8.3) ja siten melko herkkid inmistoiminnan aiheuttamil-
le muutoksille. Kaivos- ja rikastamoalueiden lahivesistot ovat tila-
vuudeltaan ja virtaamaltaan pienid ja veden laskennalliset viipy-
mat padosin hyvin lyhyitd. Valuma-alueiden koot vaihtelevat pie-
nesta keskisuureen. Vesistojen puskurointikyky hapanta kuormi-
tusta vastaan vaihtelee tyydyttdvasta hyvaan ja suurin osa vesis-
toistd on ekologiselta luokaltaan hyvassa tai erinomaisessa tilassa.
Vesistoilld ja erityisesti Kitkajoella on suuri virkistysarvo kalastajil-
le ja muille luonnossa liikkuville. Edelld mainitut seikat huomi-
oon ottaen pintavesien herkkyys muutoksille arvioidaan ole-
van keskisuuri tai suuri.



9.2.5 Pintavesiin kohdistuvat maarilliset ja
laadulliset vaikutukset vaihtoehdoittain

Hankkeen toteuttamatta jéttdminen VEQ
Mikéli kaivoshanketta ei toteuteta, jadvat virtaamiin ja veden-

laatuun kohdistuvat vaikutukset toteutumatta.
Pohjoinen louhinta-alue sekd rikastamoaluevaihtoehto VE1

Pohjoiselta kaivos- ja rikastamoalueelta johdettaisiin huleve-
sid (kaivoksen kuivanapitovedet, sivukivialueilta tulevat vedet ja
muut hulevedet) sekd véhdisemmadssd madrin puhdistettuja ri-
kastamon prosessivesid. Kaivosalueen puhdistetut vedet johdet-
taisiin Ylimmadiseen Valilampeen, josta vedet kulkeutuvat edelleen
luontaista vesireittia: Ylimmainen Valilampi — Valijoki - Alimmainen
Valilampi - Vélijoki — Kurtinjarvi — Keltinki - Ravajarvi — Kitkajoki
— Oulankajoki. Alkuvaiheessa Pohjaslampea kaytettdisiin rikasta-
moprosesseissa tarvittavan raakaveden ottoon. Mydhemmin ve-
denotto tapahtuisi pddosin kaivos- ja hulevesista.

Arvioitu kuormitus eri tilanteissa on esitetty taulukossa

(Taulukko 9-4).

Taulukko 9-4. Pohjoiselta louhinta-alueelta Idhtevdi kuormitus (kg/v) eri tilanteissa. Pitoisuudet on arvioitu koelouhoksen veden laadun perusteella

ja satunnais- sekd poikkeustilanteissa malmien rikastuskokeiden perusteella. Satunnaistilanteessa noin 300 000 m® on rikastushiekka-altailta
johdettua puhdistettua vettd ja loput hulevesid.

Normaali tilanne Satunnaistilanne Poikkeustilanne

kg/vuosi Juoksutusmaara vuodessa (m3/v) Juoé(r;l;/t;:rrg;ara

625 4 romal s | S35 een | S0 st | 2545 s 33
Kiintoaine 12 509 16 791 16 608 12 509 640
Sulfaatti 35775 48 023 47 499 318616 32000
Liukoinen Typpi 6 250-9 380 8395-12 593 8304-12 456 6 250-9 380 320-480
Kokonaisfosfori 0,6 0,8 0,7 0,6 0,03
Liukoinen Fosfori 0,4 0,5 0,5 0,4 0,02
Antimoni 0,004-0,01 0,005-0,1 0,005-0,1
Arseeni 0,08-0,2 0,1-0,2 0,1-0,2 45 16
Kadmium 0,004-0,04 0,005-0,05 0,005-0,05
Koboltti 2,3-25 3-34 3-33 134 32
Kromi 0,05-0,2 0,06-0,3 0,06-0,2
Kupari 0,3-1,9 0,3-2,6 0,3-2,5 45 16
Lyiy 0,009-0,2 0,01-0,3 0,01-0,2
Mangaani 0,9-7 1,3-9,3 1,2-9,2 22 420
Nikkeli 0,4-1,5 0,5-2 0,5-2 48 16
Rauta 0,006-12 0,009-16 0,008-15 37 2
Sinkki 0,2-0,9 0,2-1,3 0,2-1,2
Uraani 3,4-4,3 4,6-5,8 4,2-5,7 10 2
Vanadiini 0,009-0,2 0,01-0,3 0,01-0,2
Alumiini 450 160
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Alapuolisille vesistdille laadittiin vesistdjen nykytilaan perus- Alueen jdrvet ovat padsddntodisesti matalia ja lyhytvii-

tuen vesistdkohtaiset veden laadun kriteerit. Kriteerit Kitkajoelle pymaisid. Kurtinjdrvessd on kuitenkin yli 10 m:n syvyis-
ja pohjoisen alueen muille vesistdille on esitetty taulukossa td vettd. Vesistdjen pH-arvot vaihtelevat neutraalin ja
(Taulukko 9-5). Menetelmad on kasitelty yleisesti kappaleessa lievasti emaksisen valilla. Jarvet ovat lievasti humuspi-
9.2.1. toisia veden varinluvun ja kemiallisen hapenkulutuk-

sen perusteella. Puskurikyky on kaikissa vesistoissa hyva.
Sulfaattipitoisuudet ovat pienid. Hapen pitoisuudet ovat
myds olleet hyvia.

Raskasmetallipitoisuudet olivat kaikissa jarvissa alle maari-
tysrajan. Seuraavissa taulukoissa on esitetty pohjoisen kai-
vosalueen jarville seka Kitkajoelle koostetut vedenlaadun
kriteerit erityisesti vesielioston hyvinvoinnin kannalta.

Vedenlaadun kriteeristé on koostettu ANZECC*in menetelmien mukaisesti vesiston perustilan tulosten pohjalta, joita on verrattu EU:n viitearvoihin.
Mikali EU:n viitearvoja tietylle aineelle ei ole, on kdytetty muita saatavilla olevia viitearvoja, jotka on esitetty taulukossa.
Perustilan perusteella on maaritetty ns. huomioarvot ja halytysraja.
Saavutettaessa huomioraja tarkkailua tulisi lisata.
Saavutettaessa halytysraja tulisi ryhtya valittdmiin toimiin kuormituksen vahentamiseksi. Raja-arvon ylitys indikoi mahdollisia haittoja pitkdaikaisessa altistuksessa.
Huomioarvot on maaritetty perustilan tarkkailutulosten jakauman perusteella 80 prosenttipisteena
Halytysraja on méaaritetty:
1. EU:n viitearvo tai muu raja-arvo jos EU:n arvoa ei ole saatavilla, mikali perustilan tarkkailutulokset selvasti viitearvojen alapuolella
2. 99 prosenttipiste + 2 keskihajontaa jos perustilan tarkkailutulokset ovat EU:n viitearvojen ylapuolella
3. 99 prosenttipiste + 2 keskihajontaa mikali EU:n viitearvoa ei ole saatavilla ja tulokset ovat muiden viitearvojen ylapuolella
4. 99 prosenttipiste + 2 keskihajontaa mikéli viitearvoja ei ole saatavilla
KITKAJOKI
CCME! EPA’ EPD® ANZECC'| EU*® Vedenlaadun ohjeakr;/grt] zlltigstbn hyvinvoinnin
. - 30-pvéa - . . o
Pitka- Lyhyt Jatkuva  Maksimi- ) Maksimi- Vuosi- . . X Yksik- |Kemiallinen
e O L . keskim. L Kynnysarvo . Huomioarvo | Halytysraja . .
akainen  aikainen | pitoisuus  pitoisuus Piisus pitoisuus keskiarvo ko muuttuja
11 7-9% <12 7-9 mg/l |Happi, 02
<25 1,5 <25 mg/l |Kiintoaine
0,32 0,30 mmol/I|Alk
6,5-9 6,5-9 6-9 <6,9/>7,5 <6 />9 pH
4,6 6,4 mg/l  |CODyn
270 538 ug/l Kok.N
1000 11 1000 ug/l  |NH4N
13 000 3000 32 800 700 20 000 25,8 20 000 ng/l NO2-3N
10 40 ng/l  |Kok.P
2 7 ug/l  [PO4-P
5 6 mS/m |Sahkonj.
1 2 mg/l _|Kloridi
65** 250** 3 65 mg/l |SO4
1000 92 1000 ug/l  |Fe
5 150 340 5 13 0,1 5 ug/l  |As
0,001 0,25 2 0,2 <0,08 0,02 <0,08 ug/l |Cd
4 110 nd 4 png/l Co
1 11 16 0,4 1 ug/l Cr
2 ***laskennallinen 2 [Calaiad 1,4 5 0,8 5 ng/l Cu
1 25 65 4,0 10 34 72 0,05 7 pg/l Pb
700 800 1900 25 700 ug/l Mn
25 52 470 11 20 0,3 20 pg/l Ni
30 120 120 33 75 8 30 - 300* 32 113 ug/l  |Zn
15 33 0,8 15 ug/l U
1,5 1,8 mg/| Mg
1,3 1,8 mg/l [Na
100 87 750 55 100 15 100 ug/l Al
1) CCME, Canadian council of Ministers of the Environment. Canadian Environmental Quality Guidel Water Quality Guidelines for the Protection of Aquatic Life. Freshwater.

2) EPA, United States Environmental Protection Agency. National Recommended Water Quality Criteria for the protection of aquatic life and human health in surface water. Freshwater.
3) EPD, Government of British Columbia, Canada. Environmental Protection Division. Water Quality Guidelines. Fresh Water Aquatic Life.

4) ANZECC, Australian and New Zealand Environmental Conservation Council. Water Quality Guidelines for Aquatic Ecosy stems.

5) EU, DIRECTIVE 2006/44/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 6 September 2006 on the quality of fresh waters needing protection or improvement
in order to support fish life.

6) EU, DIRECTIVE 2008/105/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 16 December 2008 on environmental quality standards in the field of water policy,
amending and subsequently repealing Council Directives 82/176/EEC, 83/513/EEC, 84/156/EEC, 84/491/EEC, 86/280/EEC and amending Directive 2000/60/EC of

the European Parliament and of the Council.

* Viitearv o jokiv esille, missa lohikanta

**Vedenlaadun ohjearv ot sulfaatille. Technical Appendix. Update September 2011. Draft for External Review. Ministry of Environment. Province of British Columbia. Canada.

*** | askentakaava kuparin maksimipitoisuudelle (http://www .env.gov .bc.ca/wat/w g/BCguidelines/copper/copper.html). Maksimipitoisuus riippuu veden kov uudesta.

Kovuus laskettu alkaliteetin perusteella. keskiméaréinen alkaliteetti Kitkajoella 0,3 mmol/l joka vastaa 15 mg/| caco’ pitoisuutta.
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POHJOISEN ALUEEN MUUT VESISTOT
CCMEL EPA2 EPD? ANZECC EUSS Vedenlaadun ohjearvot elidston hyvinvoinnin
kannalta
Jatkuva Maksimi- S Maksimi- Yksik- | Kemiallinen
Pitkdaikainen  Lyhytaikainen . L keskim. L Kynnysarvo |Vuosikeskiarvo | Huomioarvo | Hélytysraja . .
pitoisuus pitoisuus L pitoisuus ko muuttuja
Pitoisuus
11 9-7* 10 <9 mg/l  |Happi, O?
<25 4 <25 mg/l |Kiintoaine
1,0 0,56 mmol/l|Alk
6,5-9 6,5-9 6-9 <6,9/>7,8 <6/>9 pH
7 14,1 mg/l [CODMn
510 844,2 ug/l  |Kok.N
1000 44 1000 pg/l NH4N
13 000 3000 32 800 700 20 000 180 20 000 ug/l NO2-3N
12 47,1 png/l Kok.P
4,4 9,5 pg/l PO4-P
11 17,1 mS/m |Sahkonj.
65** 250** 4 65 mg/l |SO4
1000 410 1000 ug/l  |Fe
5 150 340 5 13 0,1 5 pg/l - |As
0,001 0,25 2 0,2 <0,08 0,02 <0,08 ug/l |cd
4 110 0,2 4 ug/l  |Co
1 11 16 0,4 1 ng/l Cr
***laskennallinen 2 Bxxx 1.4 5 1.4 5 png/l Cu
1 25 65 4,0 10 34 72 0,1 7,2 pg/l  |Pb
0,7 0,8 1,9 100 294,2 mg/l  |Mn
25 52 470 1 20 1,2 20 pg/l  [Ni
30 120 120 33 75 8 30 - 300* 2,0 300 g/l |zn
15 33 0,8 15 pg/l U

Louhinta- ja rikastamoalueelta johdettavien hulevesien maaralli-
set ja laadulliset vaikutukset alapuolisiin pintavesiin

Sadannaltaan normaalina vuotena vesid johdettaisiin
noin 625 449 m*/v ja sateisena vuotena 839 569 m*/v (Taulukko
7-9). Pintavesid pyritddn johtamaan sulaan aikaan, jolloin vettd
voitaisiin juoksuttaa noin 240 pdivanad vuodessa. Vesistdjen vir-

taamat on esitetty nykytilassa kohdassa 8.3.2. Vesistdjen meno-
virtaamat voivat vuositasolla vaihdella suuresti, joten maaral-
listen vaikutusten arviointiin liittyy epdvarmuutta. Vaikutukset
ovat suurimmillaan alivirtaamatilanteessa. Juoksutuksen osuus
Ylimmaisen Vélilammen virtaamasta olisi sadannaltaan normaali-
na vuotena enintddn luokkaa 35 %. Sateisena vuotena osuus olisi
alle 50 % keskialivirtaamalla. Keskiylivirtaamalla ja keskivirtaamal-
la vaikutukset ovat pienempid, ollen luokkaa 1-15 %. Vaikka virtaa-
man prosentuaalinen lisdys voi vdlilld olla suuri, jadvat virtaama-
muutokset (m%/s) melko vahdisiksi virtaamien alhaisista ldhtota-
soista johtuen (Taulukko 8-13).

Virtaamamuutokset nakyvat ensisijaisesti vesistoketjun yla-
osissa kaivoksen lahelld, missa juoksutuksella on virtaamaoloja
tasaava vaikutus. Kdytdanndssa alivirtaamakausina virtaamat oli-
sivat usein suurempia kuin luonnonoloissa, mutta keski- ja ylivir-
taamalla muutokset ovat véhdisid. Tdman kokoluokan muutos ei
vield merkittavasti lisdd joen reunaeroosiota tai aineiden huuh-

toutumista. Vaikutukset véhenevat alempana vesistoissa eika vai-
kutusta Kitkajokeen voida endé havaita.

Juoksutuksen ohella vedenotto voi aiheuttaa madrallisia muu-
toksia. Suunnitelmissa on kdyttda Pohjaslampea vedenottoon.
Raakaveden ottotarpeen arvioidaan vuositasolla olevan enin-
tddn 100 000 m3/v, joka on noin 10 % Pohjaslammen tilavuudes-
ta. Tama aiheuttaa Pohjaslammessa vahéista vedenpinnan laskua
ja voi keskialivirtaamalla véhentda lammen menovirtaamaa. Tama
pienentdisi myds alempien vesistdjen virtaamia. Laitoksen ylos-
ajovaiheessa voidaan kayttda rakennusvaiheen aikana alueelta
kerdttyjd hulevesid, joiden arvioidaan alkuvaiheessa riittavan toi-
minnan kdynnistdmiseen. Muutoinkin lisdvedentarvetta pyritdan
kattamaan hulevesilla.

Hulevesien maaran ja johdettavien vesien laadun perusteella
arvioitiin kuormittavien aineiden pitoisuuslisdysta Idhivesistdissa.
Oheisessa taulukossa on esitetty veden laatutekijoitd eri sadanta-
tilanteissa sekd vaihtoehdoissa, jossa rikastamo toimisi muualla
(Taulukko 9-6).

Taulukko 9-6. Vedenlaadun keskimddirdiset muutokset ja metallien
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keskimddrdinen pitoisuuslisdys eri tilanteissa keskivirtaamalla Ylimmdisessd ja Alimmaisessa Vdlilammessa sekd Kurtinjdrvessd. Laskelmissa ei ole
huomioitu sedimentaatiota eikd biologisia hajoamisprosesseja. Kaikkiin vesistdihin on tehty samansuuruinen lisdys vuositasolla.

625 449 m*/v
(normaali sadanta)
Ylimméinen A'.."T““a"?":"
Valilampi Vahla.m.].‘.)l a
Kurtinjarvi
Lisdys vuodessa | Lisdys vuodessa
Kiintoaine mg/l 2,5 0,03
Sulfaatti mg/l 7.1 0,08
Kokonaistyppi mg/! 1,5 0,02
Liukoinen typpi mg/! 1,5 0,02
Kokonaisfosfori ug/l 0,1 0,001
Liukoinen fosfori ug/l 0,07 0,001
Rauta mg/! 2,3 0,025
Arseeni g/l 0,04 0,0004
Koboltti g/l 5,0 0,05
Kupari g/l 0,05 0,0006
Mangaani g/l 14 0,02
Nikkeli pg/l 0,3 0,003
Uraani g/l 0,7 0,01

839 569 m*/v 830 400 m*/v
(sateinen vuosi) (sateinen vuosi, rikastamo muualla)
Ylimméinen Al Ylimméinen Al g
Valilampi Valilampi ja Vililampi fellampa
Kurtinjarvi Kurtinjarvi
Lisdys vuodessa | Lisdys vuodessa Lisdys vuodessa Lisdys vuodessa
3.3 0,04 33 0,04
9,5 0,1 9,4 0,10
2,1 0,02 2,1 0,02
2,1 0,02 2,1 0,02
0,1 0,002 0,1 0,002
0,1 0,001 0,1 0,001
3,1 0,03 3,1 0,030
0,05 0,0006 0,05 0,0005
6,7 0,07 6,6 0,07
0,1 0,001 0,07 0,001
1,9 0,02 1.8 0,02
0,4 0,005 0,4 0,005
09 0,01 0,8 0,009

Juomasuon, Hangaslammen ja Pohjasvaaran kaivos- ja rikas-
tamoalueilta tuleva kuormitus kohdistuu pddasiassa vesistoket-
jun alkupdahan, Ylimmaiseen ja Alimmaiseen Valilampeen, mihin
(Taulukko 9-6) valtaosa kiintoaineesta, kiintoaineeseen sitoutu-
neista ravinteista ja metalleista sedimentoituu. Pitoisuuslisdyksen
laskelmissa ei ole huomioitu sedimentaatiota ja ndin ollen pi-
toisuudet ovat todenndkaisesti todellista tilannetta korkeam-
pia. Normaalissa sadantatilanteessa suurin pitoisuusnousu ha-
vaitaan Ylimmaisessa Valilammessa. Kurtinjarvessa pitoisuusnou-
su on maltillinen, eikd vaikutuksia todenndkdisesti endd havaita
Keltingissd, Ravdjarvessa eika Kitkajoessa.

Mikéli oletetaan, ettd vahintaan noin 70 % (Makinen & Kauppila
2013) kiintoaineesta sedimentoituu, voisi Ylimmaisen Valilammen
kiintoainespitoisuus arvion mukaan ylittda lievasti huomioarvon
pitkalld aikavalilld kaikissa sadantatilanteissa. Ylitys indikoi lisa-
seurannan tarvetta, mutta ei vield aiheuta elidstolle haittoja.
(Taulukko 9-5 ja Taulukko 9-6). Vaikka sedimentaatio olisi arvioi-
tua vahaisempad, ei halytysrajan (25 mg/l) arvioida misséan olo-
suhteissa ylittyvan. Nykytilassa kiintoainepitoisuus ja sameusta-
so ovat alhaisia kuvastaen kirkasta vettd. Kaivoksen toiminta voi
muuttaa kaivosalueen Idhilampia jonkin verran luonnontilaa sa-
meammiksi vesien juoksutuksen aikana. Yll& olevasta taulukos-
ta ndhdaan, ettd jo Kurtinjdrvessd muutokset vahaisid. Tahan
vaikuttaa mm. kiintoaineen tehokas sedimentoituminen sekd
Kurtinjarven suurempi tilavuus. Kitkajokeen mahdollisesti ulottu-
vat marginaaliset muutokset peittyvat jokivesistdille tyypillises-
ti suurten kiintoainepitoisuuksien vaihteluiden alle. Nykytilassa
vaihteluvdli Kitkajoessa on ollut noin 0,1-6,2 mg/| (Taulukko 8-19).
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Rajahdysainejadmistd perdisin olevat liukoisen typen pitoisuu-
det tulevat nousemaan Ylimmadisessa Valilammessa ja vahdisem-
pid vaikutuksia voidaan todenndkoisesti havaita Kurtinjarveen
saakka. Fosforitasojen muutokset jaavat vahaisiksi. Typpi esiintyy
pddasiassa liukoisena nitraatting, joka on suoraan leville ja vesi-
kasveille kayttokelpoisessa muodossa. Ravinnepitoisuuksien pe-
rusteella Ylimmainen Vélilampi on talld hetkelld karu. Liukoisen
typen pitoisuudet voisivat pitkalld aikajanteelld nousta yli 10 mg/I
tasolle ellei oteta huomioon biologisten prosessien vaikutusta ty-
pen pitoisuuteen. Nousu olisi moninkertainen nykytasoon nah-
den. Pitoisuudet eivat kuitenkaan ylittdisi vedenlaadun kriteeri-
en halytysrajaa. Kasvukaudella kasviplankton ja vesikasvillisuus
kayttavat liukoista typped kasvuun, jolloin merkittdva osa types-
ta sitoutuu vesikasvillisuuteen ja planktonleviin ja lopulta sedi-
mentoituu kuolleen orgaanisen aineksen mukana. Pitoisuuksien
nousu on siten riippuvainen siitd, kuinka tehokkaasti vesikasvil-
lisuus ja kasviplankton kykenevat sitomaan ylimaardista typpea.
Merkittavimpien vaikutusten arvioidaan rajoittuvan Ylimmadisen
ja Alimmaisen Vélilammen alueelle ja véhenevédn alemmissa ve-
sistoissd. Kurtinjarvessa pitoisuusnousun arvioidaan olevan enin-
tdan 2 pg/!I pitkalld aikavalilla, joten vaikutukset Kitkajokeen tule-
vat jadmaan vahaisiksi.



Mikali vesistd on typpirajoitteinen, on typpikuormituksen vai-
kutus ensisijaisesti rehevdittava. Kaivosalueen alapuolisten vesis-
téjen ravinnerajoitteisuuden arviointiin liittyy epdvarmuutta sup-
peasta aineistosta johtuen. Kokonaisravinnesuhteen perusteella
Ylimmainen ja Alimmainen Valilampi seka Kurtinjarvi olisivat fos-
forirajoitteisia, mutta mineraaliravinteisiin perustuvan arvion mu-
kaan typpi- tai yhteisrajoitteisia, kun taas Kitkajoki on selvasti fos-
forirajoitteinen. Vaikutuksia arvioitaessa on siten otettava huo-
mioon mahdollinen typpirajoitteisuus. Nykytilassa kaivoksen 13-
hijarvet ovat ravinnepitoisuuksien ja kasviplanktonin perusteella
karuja lukuun ottamatta Kurtinjarved, joka nykytilassa on karu/
lievasti reheva ja jossa esiintyi myos rehevyytta ilmentavia leva-
lajeja. Kasvava liukoisen typen kuormitus lisdd mahdollisesti lahi-
lampien rehevyyttd, jotka voisivat muuttua karusta lievasti rehe-
viksi. Muutokset ndkyvat todenndkdisimmin kasviplanktonin bio-
massan kasvuna sekd ranta- ja uposkasvillisuuden lisddntymisena.
Rehevoitymisvaikutukset ovat riippuvaisia lampien ravinnerajoit-
teisuusoloista, joita ei varmuudella voida arvioida. Mikali vesistot
ovat fosforirajoitteisia, jadvat muutokset vahaisiksi. Typpi- tai yh-
teisrajoitteisuus taas johtaisi edelld kuvattuun kehityssuuntaan.
Edelld on todettu, ettd pitoisuusnousu Kurtinjarvessa jaisi pienek-
si, ja ndin ollen rehevoditymiskehitys jdénee Kurtinjarvessa vahai-
seksijajarvion jatkossakin karu/lievasti reheva. Typpipitoisuuksien
nousu Kitkajoessa on marginaalinen. Liséksi joki on fosforirajoit-
teinen, joten vaikutukset eivat nakyisi Kitkajoessa.

Louhosalueelta ja sivukivialueilta tulevissa vesissa tulee ole-
maan jonkin verran sulfaattia. Kankkusen (2012) mukaan pitoi-
suudet ovat kuitenkin melko alhaisia verrattuna tyypillisiin kaivos-
vesiin. Sulfaattipitoisuuden arvioidaan Idhtevissa vesissa olevan
noin 40-60 mg/I luokkaa (Taulukko 9-2, Taulukko 9-3).

Sulfaattia vapautuu mm. sulfidipitoisen kiviaineksen
rapautuessa. Sulfaatti on sulfidin hapettunut muoto,
joka vesistodn joutuessaan voi aiheuttaa happamoitu-
mista, heikentda puskurointikykyad ja lisatd veden suolai-
suutta. Eliot ja kasvit voivat kdyttda sulfaattia osana pro-
teiinien valmistusta. Prosessissa sulfaatti pelkistyy or-
gaaniseksi rikiksi ja sedimentoituu lopulta kuolleen or-
gaanisen aineksen mukana jarven pohjaan, missa bak-
teerit hajottavat orgaanista ainetta, jolloin hapettomis-
sa oloissa voi syntya rikkivetya (Wetsel 2001). Rikkivety
voi vedessa hapettua uudelleen sulfaatiksi. Sulfaatti on
vedessa liukoisessa muodossa, joten se kulkeutuu hel-
posti reittivesistdissd virtausten mukana. Pohjoisten
alueiden vesistdissa veden teoreettinen viipymd on
melko lyhyt, mika edistaa sulfaatin kulkeutumista jar-
viketjussa.

Laskelmien mukaan sulfaattipitoisuuden nousu Ylimmaisessa
Vélilammessa olisi vuositasolla enimmillddn noin 7 mg/l ja enin-
tddn noin 70 mg/l kymmenen vuoden ajanjaksolla, mikali kuor-
mitus pysyy tasaisena. Taten on mahdollista, ettd pH-arvossa ja
puskurikyvyssa saattaa ajoittain nakya vahaista heilahtelua. On
huomattava, ettd laskelma ei huomioi prosesseja, jotka vahen-
tavat veden sulfaattipitoisuuksia, mm. edelld kuvattu biologinen
prosessi, missa sulfaatti muuntuu orgaanisiksi rikkiyhdisteiksi seka
virtaaman vaikutus. Nain ollen pitoisuuslisdys on todenndkdises-
ti pienempi kuin laimenemislaskujen perusteella voidaan ennus-
taa. Sulfaatti on vedessé liukoisessa muodossa, joten se voi mel-
ko helposti kulkeutua vesistoketjussa alaspdin. Mikali kuormi-
tus Kurtinjarveen olisi Ylimmaisen Valilammen tasolla, voisi sul-
faatin pitoisuuslisdys olla enimmilldén noin 0,1 mg/l vuodessa.
Todennédkaisesti pitoisuus nousisi vahemman, koska vain osa sul-
faatista kulkeutuu Kurtinjarveen saakka. Kitkajoessa sulfaatin pi-
toisuusnousu tulisi olemaan marginaalinen. Sulfaattipitoisuudet
tulisivat kaikissa vesistoissd jadmaan niin alhaisiksi, etteivat ne to-
denndkoisesti vaikuta veden kerrostumiseen.

Verrattaessa laskennallisia pitoisuuksia veden laatukriteereihin
(Taulukko 9-5) havaitaan, etta pitoisuus saattaisi nousta huomio-
arvonpitkalld aikavalilla. Sulfaatin pitoisuutta tulee seurata ja
ryhtyd ajoissa vahentamistoimenpiteisiin, mikali pitoisuuksis-
sa havaitaan nouseva suuntaus.
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Metallipitoisuuksien nousu jaa maltilliseksi useimpien metal-
lien osalta, koska niiden pitoisuudet lahtevissa vesissa jadvat en-
nusteiden mukaan padosin alhaisiksi (Taulukko 8-19). Taulukkoon
(Taulukko 9-6) on kerdtty niiden metallien laskennalliset pitoi-
suusnousut, joiden pitoisuus koelouhoksen vesissé oli ympéaroi-
via vesistoja korkeampi. Tallaisia metalleja olivat arseeni, kobolt-
ti, kupari, mangaani, nikkeli ja uraani. Naille kaikille on olemas-
sa veden laadun kriteerit, joihin metallipitoisuuksia voidaan ver-
rata (Taulukko 9-5). Suurin osa kuormituksesta tulee jadmaan
Ylimmadiseen Valilampeen, jossa lammen lievasti humuksinen
vesi sitoo raskasmetalleja ja johon suurin osa kiintoaineeseen si-
toutuneista metalleista sedimentoituu. Mikéli noin 70 % kiinto-
aineeseen sitoutuneista metalleista arvioidaan sedimentoituvan
voisi, koboltin ja uraanin pitoisuus laskelmien mukaan nousta
Ylimmaisessa Valilammessa 10 vuoden aikajanteelld huomioar-
von tasolle tai sen yli. Koboltin pitoisuus voisi ylittda halytysrajan,
jolloin pitkdaikainen altistus voisi aiheuttaa elidstolle haittavai-
kutuksia. Veden humuksisuus edesauttaa metallien sitoutumis-
ta mutta arvioon tuo epdvarmuutta sedimentoitumisen asteen
epavarmuus vesistossa, jonka viipyma on melko lyhyt. Laskelmat
eivat ota huomioon tekijoitd, jotka voivat lisdtd metallien myr-
kyllisyyttd ja liukoisuutta, mm. alhainen pH ja happipitoisuus.
Koelouhoksen veden laadun perusteella kaivosalueella syntyvat
hulevedet eivat olisi kovin happamia. Lahtevia hulevesid voidaan
myds neutraloida, mika lisdd metallien saostumista ja véhentaa
happaman padastdn vaikutuksia.

Edelld olevien seikkojen perusteella voidaan todeta, ettd me-
tallipitoisuudet eivat todenndkdisesti ylita elidille haitallisina pi-
dettavid raja-arvoja kaivoksen ldhilammissa. Kurtinjarvessa metal-
lipitoisuuksien nousu jadnee véhdiseksi, eivdtka pitoisuudet pi-
demmallakaan aikavdlilld ylitd veden laadulle laadittuja raja-ar-
voja, lukuun ottamatta koboltin pitoisuutta, joka saattaisi nous-
ta huomioarvon tasolle. Metallipitoisuudet laskevat lahelle luon-
nontasoa ennen Kitkajokea, joten niiden vaikutuksen ei katsota
ulottuvan Kitkajokeen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd louhos- ja ri-
kastamoalueen l&hivesistdihin kohdistuvat vai-
kutukset vaihtelevat suuren ja keskisuuren valilla.
Alempana jarviketjussa ja Kitkajoessa vaikutukset
ovat véhaisia. Hulevesilld ei olisi vesistdjen ekologista
tilaa heikentavid vaikutuksia hyvdssa tilassa olevaan
Keltinki-Ravajarvi-Kurtinjarvi ja erinomaisessa tilassa
olevaan Kitkajoen vesimuodostumaan.
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Pohjoiselta louhinta-alueelta johdettavien hulevesien maaralli-
set ja laadulliset vaikutukset alapuolisiin vesiin ilman rikastamoa

Rikastamovaihtoehtojen 2 tai 3 (luku 5.2) toteuttaminen li-
saisi pintavesien juoksutusta huomattavasti, koska huleve-
sid ei voida hyodyntaa rikastusprosessissa. Johdettavia pinta-

vesid syntyisi normaalisadannalla noin 733 440 m? ja sateisena
vuotena noin 830 400 m?. Keskialivirtaamalla esitetyt vesimaa-
rat lisdisivat Ylimmadisen Valilammen virtaamaa enintdan 50 %.
Keskiylivirtaamalla ja keskivirtaamalla vaikutukset olisivat pienem-
pig, ollen luokkaa 1-15 %.

Virtaamamuutoksilla on virtaamaoloja tasaava vaikutus, eivat-
ka vaikutukset merkittavasti eroa tilanteesta, jossa alueella olisi ri-
kastamo. Pohjaslampea ei kdytettdisi vedenottoon ja ndin ollen
lammen vedenkorkeudet eivat muuttuisi.

Veden laatuun kohdistuvat vaikutukset tulevat olemaan pitkél-
ti samanlaisia kuin edelld on kuvattu. Pitoisuuslisdys sateisena vuo-
tena on esitetty taulukossa(Taulukko 9-6). Kiintoainepitoisuuden
noususta aiheutuvat vaikutukset eivat merkittavasti eroa edel-
I& kuvatusta. Hulevesikuormituksen kasvu nostaisi typpikuor-
mituksen maaraa verrattuna tilanteeseen, jossa hulevesid voi-
daan kayttda rikastamon tarpeisiin. Pitoisuudet eivdt todenna-
koisesti kuitenkaan ylittdisi vedenlaadun kriteerien halytysrajaa.
Vaikutukset eivét oletettavasti eroa typpikuormituksen yleisista
vaikutuksista, joita on kuvattu rikastamovaihtoehdon 1 yhteydes-
sd. Sulfaattikuormitus kasvaisi lievasti. Vaikutusten ei merkittévas-
ti oleteta eroavan rikastamovaihtoehdosta 1. Metallipitoisuudet
ovat hulevesissd alhaisia, eikd hulevesimddran nousulla ole ha-
vaittavaa merkitystd metallipitoisuuksiin.

Rikastamon puhdistettujen prosessivesien satunnaispadstéjen
maaralliset ja laadulliset vaikutukset alapuolisten vesien laatuun

Prosessivesien vaikutukset kohdistuvat padosin vesistoketjun

alkupddhan Ylimmaiseen ja Alimmaiseen Vdlilampeen.

Prosessivesien kierratys on tehokasta. Arvion mukaan vesia
johdettaisiin luontoon satunnaisesti noin kolmen vuoden vélein,
jolloin johdettava madré olisi noin 300 000 m?. Talldin johdettai-
siin ulos osa rikastushiekka-altaan vesistd, jotka puhdistettaisiin
erilliselld vedenkasittelylaitoksella monivaiheisessa puhdistuspro-
sessissa ja johdettaisiin hulevesien tapaan pintavalutuskentan
kautta vesistoon (kappale 7.10.8). Varovaisen arvion mukaan me-
tallien puhdistustehokkuus on véhintaan 70 % ja sulfaatin 30 %.
Metallien osalta ylletdan todennakaisesti tatakin parempaan puh-
distustulokseen.

Prosessivesien lisdksi johdetaan myos hulevesid, joten proses-
sivesien johtaminen ei muuta pois johdettavien vesien kokonais-
madaraa vuositasolla, ja ndin ollenveden maaralliset vaikutukset
mm. virtaamiin eivat eroa hulevesien aiheuttamista vaikutuksista.

Kiintoaineen ja liukoisen typen pitoisuudet ovat puhdistetuis-
sa prosessivesissa keskimaarin samalla tasolla kuin hulevesissd, jo-
ten kiintoaine- ja ravinnekuormituksen vaikutukset eivat eroa hu-
levesikuormituksen aiheuttamista vaikutuksista.



Selvid eroja havaitaan sulfaatin ja uraanin sekd tiettyjen metal-
lien pitoisuuksissa (Taulukko 9-7).

Ylimmainen Alimmainen Valilampi
Vélilampi ja Kurtinjarvi

625 449 m/v Lisdys vuodessa Lisdys vuodessa
Kiintoaine mg/! 2,5 0,03
Sulfaatti mg/l 63 0,70
Alumiini pg/l 89 1
Arseeni ug/l 9 0,1
Koboltti ug/l 20 0,2
Kupari ug/l 9 0,1
Mangaani ug/l 3 0,03
Nikkeli ug/l 9 0,1
Uraani ug/l 1 0,01

Taulukko 9-7. Arvioitu pitoisuuslisdys satunnaistilanteissa
keskivirtaamalla, joissa puhdistettuja prosessivesid johdetaan noin
300 000 m’ ja hulevesid noin 223 000 m? vuoden aikana.

Sulfaatin pitoisuusnousu Ylimmaisessa Valilammessa voisi olla
noin kymmenkertainen verrattuna tilanteeseen, jossa vesistoon
johdetaan pelkdstadn hulevesia. Tama merkitsisi sulfaattipitoi-
suuksien ajoittaista nousua huomioarvon yli kaivosalueen lahi-
vesissd. Sulfaattipitoisuuden nousun ei satunnaistilanteessakaan
arvioida yltdvan tasolle, jossa ndhtdisiin merkittdvid negatiivisia
muutoksia. Sulfaattipitoisuuksien satunnainen nousu voi jonkin
verran heikentdd lampien puskurikykyd, mutta vaikutukset va-
henevat pitoisuuksien laimentuessa. Padpiirteissaan sulfaatin vai-
kutusten arvioidaan olevan samankaltaisia kuin hulevesien vaiku-
tusten osalta on edelld todettu. Satunnaistilanteissa osa sulfaatis-
ta kulkeutuu alemmas vesistdissa, joissa voidaan havaita vahdista
pitoisuuksien nousua. Suuremmissa vesistdissa laimeneminen on
kuitenkin tehokkaampaa ja prosessivesien juoksutuksen jalkeen
pitoisuudet laskevat vahitellen.

Metalleilla ja muilla haitta-aineilla pitoisuusnousun arvioidaan
satunnaistilanteessa olevan vuositasolla jonkin verran suurem-
pi kuin hulevesikuormituksesta aiheutuva pitoisuusnousu. Tama
johtuu siitd, ettd rikastamon prosessissa kierratetyssa vedessa on
huomattavasti enemman metalleja kuin hulevesissa. Metalleista
olennaisimpia ovat arseeni, alumiini, kupari, koboltti, nikkeli ja
uraani. Lisdksi vesisissa on jonkin verran, vesien kasittelyn kemi-
kaaleista ja malmista perdisin olevaa rautaa sekd vahaisessa maa-
rin mangaania, elohopeaa ja syanidia. Laskelmien perusteella ha-
vaittiin erityisen suuria eroja arseenilla, kuparilla, koboltilla, nikke-
lilla ja uraanilla. Mikali metallipitoisuutta vahentavia tekijoitd ve-
sistdssd, mm. sitoutuminen humukseen ja sedimentoituminen,
ei huomioida, voisi halytysraja ylittya koboltilla ja kuparilla ja huo-
mioarvo alumiinilla. Lyhytaikaisesta altistuksesta ei halytysrajan
ylittyessd vield ole haittaa eliostolle. Todenndkdisesti pitoisuu-
det ovat huomattavasti pienempid, koska noin 70 % metalleis-
ta sedimentoituu ja sitoutuu mm. humukseen.

Yhteenvetona todettakoon, ettd satunnaisten juoksutusten
vaikutukset ovat lyhytkestoisia. Lahilampiin kohdistuvat vaiku-
tukset ovat todennakdisesti suuria tai keskisuuria. Alempana ve-
sistoketjussa vaikutukset jadvat vahdaisiksi eikd toiminta heikenna
Keltinki-Ravajarvi-Kurtinjarvi ja Kitkajoen vesimuodostumia.

Poikkeuksellisten paast6jen vaikutukset pintavesien laatuun

Poikkeustilanteessa, esim. patoaltaan vuodon seurauksena tai

puhdistamon hdiridtilanteessa, voisi vesistddn padstd puhdis-
tamattomia vesid. Vuototilanteessa merkityksellisintd on kumpi
allas vuotaa, allas jossa on korkearikkipitoisuuden rikastushiek-
kaa vai allas joka sisdltdd matallarikkipitoisuuden rikastushiek-
kaa. Puhdistamon hairiétilanteessa voidaan olettaa, ettei pahin-
ta mahdollista vetta tarvitsisi johtaa. Lahtevan veden laatu vas-
taisi tallaisessa tilanteessa keskimaarin taulukossa (Taulukko 9-2)
esitettyd puhdistamolle tulevan veden laatua. Poikkeustilanteen
vaikutuksia voidaan lieventdd johtamalla vedet varoaltaaseen.
YVA:ssa arvioidaan kuitenkin pahinta mahdollista tilannetta, jossa
johdettaisiin puhdistamattomia jatevesia luontoon.

Vesimaarien oletetaan vuototilanteessa jadavan melko pienek-
si. Esimerkiksi kymmenen pdivdn vuoto, jossa vetta vuotaisi pdi-
vétasolla noin 3 200 m?, aiheuttaisi noin 32 000 m? kokonaispaas-
ton lyhyelld ajanjaksolla. Tallaisessa tilanteessa pitoisuudet jaisi-
vat vield melko alhaisiksi, eikd Valilampia alemmissa vesistoissa
todennadkoisesti havaittaisi merkittdvia muutoksia. Pitoisuuslisdys
Ylimmaisessa ja Alimmaisessa Vélilammessa seka Kurtinjarvessa
edelld esitetylld vuotomaaralld on esitetty oheisessa taulukossa
(Taulukko 9-8).

Taulukko 9-8. Arvioitu hetkellinen pitoisuusliscys poikkeustilanteissa
keskivirtaamalla, joissa puhdistamatonta vettd vuotaisi noin 32 000 m3
10 pdivén aikana.

Ylimmainen Alimmainen Valilampi
Vililampi ja Kurtinjarvi

32 000 m* 10 pva paasto Lisdys vuodessa Liséys vuodessa
Kiintoaine mg/l 4,6 0,05
Sulfaatti mg/l 231 3
Alumiini g/l 1157 13
Arseeni g/l 116 1,3
Koboltti g/l 231 2,6
Kupari g/l 116 1,3
Mangaani g/l 1 0,01
Nikkeli pa/l 116 1.3
Uraani g/l 11 0,1
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Vuotovesitilanteessa metallien seka sulfaatin pitoisuudet voi-
sivat Ylimmaisessa Valilammessa hetkellisesti nousta halytysrajan
yldpuolelle. Kiintoaineen pitoisuus nousisi hetkellisesti huomio-
arvon yldapuolelle. Lyhytaikainen altistus ei vield aiheuta elidstolle
haittavaikutuksia, elleivat arvot jostain syysta nousisi niin korkeik-
si, ettd akuutit haittavaikutukset olisivat mahdollisia. Lyhytaikaisen
padston arvioidaan laimenevan melko nopeasti vesistdjen lyhy-
en viipyman vuoksi. Lisdksi metalleja sitoutuu humusaineisiin ja
pohjasedimenttiin. Laskelmien perusteella pitoisuudet ovat jo
Kurtinjarvessa melko alhaisia, joten vaikutusten ei arvioida ulot-
tuvan Kitkajokeen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd mahdollisen poikkeustilan-
teen vaikutukset jdisivat kokonaisuuteen ndhden vahaisiksi vaikka
poikkeustilanteesta aiheutuva kuormitus voisisi aiheuttaa hetkel-
lisen pitoisuuspiikin. Toiminta ei heikennd alempana vesistoket-
jussa sijaitsevien vesimuodostumien ekologista tilaa.

Vaikutukset muihin lahivesist6ihin

Hankealueen itdpuolella sijaitsevaan Hangaslampeen ei tulla
johtamaan louhinta-alueiden vesia eivatka alueen vedet myds-
kddn luontaisesti kulkeudu lampeen. Lampi sijaitsee kuitenkin
louhinta-alueen vaikutuspiirissa ja altistuu polylle, jonka muka-
na jarveen voi pdatya kiintoainetta ja kiviaineksessa luontaisesti
esiintyvid metalleja. Vaikutusten arvioidaan olevan vahaisia eikd
polyn mukana kulkeutuvia metalleja todenndkdisesti enda pysty-
td havaitsemaan vedesta. Polylaskeumaa kaivosalueen lahiympé-
ristdssa on tarkasteltu kohdassa 9.9.4.

Hangaslammesta vedet kulkeutuvat Hangasojan kautta
Kitkajokeen. Hangasojan virtaamat ovat marginaalisia suhteessa
Kitkajoen virtaamaan, joten Kitkajokeen kohdistuvat vaikutukset
arvioidaan vahdisiksi. Lammen kiintoaine- ja metallipitoisuuksia
on kuitenkin hyva seurata.

Vahéisida maaria polya saattaa kulkeutua myds hankealueen
|3heiselle Pihlajasuolle, muille suoalueille sekd vesistoihin, jotka
sijaitsevat hankealueen Idhieteldisyydella. Polyamisestd johtuvat
vaikutukset arvioidaan vahaisiksi.

Eteldinen louhinta-alue

Sivakkaharjun kaivosalueen pintavedet johdettaisiin Kesdjoen
kautta Yli-Kitkan Kesdlahteen. Meurastuksenahon kaivosalueelta
johdettavat vedet pumpattaisiin tien vierustaa pitkin Kesdjokeen,
josta ne luontaisesti valuvat Kesélahteen.

Seuraavissa taulukoissa on esitelty eteldiseltd louhinta-alueelta
tulevan vuotuisen kuormituksen maara (Taulukko 9-9) seké l&hei-
sille vesistdille koostetut veden laadun kriteerit (Taulukko 9-10).
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Taulukko 9-9. Eteldisen louhinta-alueen vuotuinen kuormitus. Alueelta
johdetaan ainoastaan hulevesid.

Normaali tilanne

kg/vuosi Juoksutusmaara vuodessa (m3/v)

64 000, normaali sadanta | 73 000, sateinen vuosi
Sulfaatti 3660 4175
Liukoinen Typpi 640-960 730-1095
Kokonaisfosfori 0,06 0,06
Liukoinen Fosfori 0,04 0,04
Antimoni 0,0004-0,01 0,0004-0,01
Arseeni 0,009-0,02 0,01-0,02
Kadmium 0,0004-0,004 0,0004-0,004
Koboltti 0,2-2,6 0,3-3
Kromi 0,005-0,02 0,005-0,02
Kupari 0,03-0,2 0,03-0,2
Lyijy 0,001-0,02 0,001-0,02
Mangaani 0,1-0,7 0,1-0,8
Nikkeli 0,04-0,2 0,04-0,2
Rauta 0,001-1,2 0,001-1,4
Sinkki 0,02-0,1 0,02-0,1
Uraani 0,3-0,4 0,4-0,5
Vanadiini 0,001-0,02 0,001-0,02

Kesdjokeen kohdistuu Rukan jatevedenpuhdista-

mon aiheuttamaa kuormitusta. Tama nakyy Kesdjoen
veden laadussa. Samoin jdtevesivaikutus heijastuu
Kesélahden tilaan. Sameusarvojen ja kemiallisen ha-
penkulutuksen perusteella voidaan todeta, ettd alu-
een vedet ovat padosin kirkkaita. Vesistdjen pH-arvot
ovat lahelld neutraalia ja niiden puskurikyky on hyva.
Kesdlahdella on esiintynyt alhaisia happipitoisuuksia
alusvedessa. Taman seurauksena pohjanldheisen ve-
den ravinnepitoisuudet ovat olleet pinnan laheisen
veden pitoisuuksia korkeampia. Veden raskasmetalli-
pitoisuudet olivat kaikissa tutkituissa kohteissa maari-
tysrajan alapuolella.



Taulukko 9-10. Veden laadun kriteerit eteldisen louhinta-alueen vesistoille.

2

)
)
3)
)

ETELAISTEN KAIVOSALUEIDEN VESISTOT
CCME! EPA? EPD® ANZECC* EUSS Vedenlaadun ohjearvot eliéston hyvinvoinnin
kannalta
o e 30-pva e A . AT
Pitia- Lyhyt Jatkuva  Maksimi- R Maksimi- Kynnys- Vuosi- . . . Yksik- |Kemiallinen
L e . . keskim. . . Huomioarvo | Hélytysraja . .
aikainen aikainen | pitoisuus  pitoisuus PiiDisuLS pitoisuus arvo keskiarvo ko muuttuja
11 7-9% 10 7-9 mg/l  |Happi, 0%
<25 3.4 <25 mg/l |Kiintoaine
0,4 0,54 mmol/I|Alk
6,5-9 6,5-9 6-9 <6,7/>7.,6 <6 />9 pH
7,4 16,6 mg/l |CODMn
3560 22020 g/l Kok.N
1000 2284 12804 ng/l NH4-N
13 000 3000 32 800 700 20 000 506 20 000 png/l NO3-N
24 101 ng/l Kok.P
11 96 ug/l  |PO4-P
14 36 mS/m |Sahkodnj.
65** 250** 49 65 mg/l [SO4
1000 370 1000 ug/l  |Fe
5 150 340 5 13 nd 5 ng/l  |As
0,001 0,25 2 0,2 <0,08 nd <0,08 na/l Cd
4 nd 4 ng/l Co
1 11 16 nd 1 ug/l Cr
2 ***laskennallinen| 2 1,4 5 nd 5 na/l Cu
1 25 65 4,0 3,4 72 nd 7,2 g/l Pb
700 1900 106 700 png/l Mn
25 52 470 1 20 nd 20 pug/l - |Ni
30 120 120 33 8 30 - 300* nd 300 na/l Zn
15 33 nd 15 ug/l U
1) CCME, Canadian council of Ministers of the Environment. Canadian Environmental Quality Water Quality Gui for the Protection of Aquatic Life. Freshwater.

EPA, United States Environmental Protection Agency . National Recommended Water Quality Criteria for the protection of aquatic life and human health in surface water. Freshw ater.
EPD, Government of British Columbia, Canada. Environmental Protection Division. Water Quality Guidelines. Fresh Water Aquatic Life.
4) ANZECC, Australian and New Zealand Environmental Conservation Council. Water Quality Guidelines for Aquatic Ecosy stems.

5) EU, DIRECTIVE 2006/44/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 6 September 2006 on the quality of fresh waters needing protection or improvement

in order to support fish life.

6) EU, DIRECTIVE 2008/105/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 16 December 2008 on environmental quality standards in the field of water policy,
amending and subsequently repealing Council Directives 82/176/EEC, 83/513/EEC, 84/156/EEC, 84/491/EEC, 86/280/EEC and amending Directive 2000/60/EC of

the European Parliament and of the Council.
* Viitearv o jokiv esille, missa lohikanta

**Vedenlaadun ohjearv ot sulfaatille. Technical Appendix. Update September 2011. Draft for External Review . Ministry of Environment. Province of Briish Columbia. Canada.
*** Laskentakaava kuparin maksimipitoisuudelle (http://www .env.gov.bc.ca/wat/w q/BCguidelines/copper/copper.html). Maksimipitoisuus riippuu veden kov uudesta.

Kesk A

Kovuus laskettu

Louhinta-alueilta johdettavien hulevesien
maarélliset ja laadulliset vaikutukset alapuo-
lisiin pintavesiin

Sivakkaharjun ja Meurastuksenahon kai-
vosalueilta johdettavien vesien maardn
arvioidaan olevan suhteellisen alhainen.

Sadannaltaan normaalina vuotena alueil-
ta johdettaisiin pintavesid yhteensd enin-
tddn 64 000 m*/v ja runsassateisena vuote-
na noin 73 000 m*/v. Kaivosalueilta johdetta-
vien vesien keskimaardinen osuus Kesdjoen
virtaamasta olisi alle yhdestd noin 5 9%:a run-
sassateisena vuotena keskialivirtaamalla.
Virtaamamuutokset ovat maltillisia, eivdtka
vaikuta merkittavasti Kesdjoen hydrologi-
aan. Muutokset eivat lisdd joen reunaeroo-
siota ja sitd kautta kiintoaineen huuhtoutu-
mista alapuolisiin vesistdihin.

Arvioidun hulevesien laadun ja joh-
dettavien vesien madran perusteella arvi-
oitiin kuormittavien aineiden pitoisuutta
Kesdjoessa ja Yli-Kitkassa (Taulukko 9-11).

i etelaisen alueen vesistdissa 0,8 mmol/l joka vastaa 40 mg/l CaCO?® pitoisuutta.

Taulukko 9-11. Vedenlaadun keskimddirdiset muutokset ja metallien keskimddirdinen

pitoisuusliséys keskivirtaamalla Kesdjoessa ja Yli-Kitkassa. Laskelmissa ei ole huomioitu
sedimentaatiota eikd kemiallisia ja biologisia prosesseja, jotka véhentdveit pitoisuuksia.
Kaikkiin vesistdihin on tehty samansuuruinen lisdys vuositasolla.

64 000 m*/v 73 000 m*/v
Kesajoki Yli-Kitka Kesajoki Ylikitka
Lisdys vuodessa | Lisays vuodessa | Lisdys vuodessa | Lisdys vuodessa

Kiintoaine mg/l 0,1 0,003 0,1 0,003
Sulfaatti mg/l 0,3 0,01 0,3 0,009
Kokonaistyppi mg/l 0,1 0,002 0,1 0,002
Liukoinen typpi mg/l 0,1 0,002 0,1 0,002
Kokonaisfosfori ug/l 0,005 0,0001 0,005 0,0001
Liukoinen fosfori ~ pg/l 0,003 0,0001 0,004 0,0001
Rauta mg/l 0,10 0,003 0,1 0,003
Arseeni ug/l 0,00 0,00002 0,001 0,00002
Koboltti ug/l 0,2 0,01 0,2 0,01
Kupari ug/l 0,00 0,0001 0,002 0,0001
Mangaani ug/l 0,1 0,001 0,1 0,002
Nikkeli ug/l 0,0 0,0003 0,01 0,0004
Uraani ug/l 0,0 0,001 0,03 0,001
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Eteldiseltd louhinta-alueelta tuleva kuormitus on véhdisem-
mastd hulevesien maardstd johtuen huomattavasti vahdisem-
paa verrattuna pohjoiseen louhinta-alueeseen ja rikastamoon
(Taulukko 7-9). Kuormitus kohdistuu pddosin Kesdjokeen ja Yli-
Kitkan Kesdlahteen. Vedenlaatuun kohdistuvat vaikutukset tule-
vat jadmaan vahaisiksi ja pitoisuusnousujen arvioidaan olevan
sekd Kesdjoessa ettéd Yli-Kitkan Kesdlahdessa maltillisia.

Kiintoainepitoisuuden nousu vuositasolla on vahainen.
Sedimentaation vahentdessa laskennallista pitoisuutta entises-
taan. Kymmenessakin vuodessa nousu jaanee reilusti alle 2 mg/I.
On todenndkoist, ettd vahdinen kuormitus kulkeutuu virtauksen
mukana Kesalahteen, jossa kiintoainetta sedimentoituu pohjalle.
Kesdjoen kiintoainepitoisuus on nykytilassa keskimaarin 1,5 mg/I
ja vaihtelu melko suurta, joten on todennakdistd, ettd kuormituk-
sesta aiheutuvat vaikutukset eivdt erotu normaalista vaihtelusta.
Pitoisuudet jadvat todennakoisesti huomioarvon alapuolelle ver-
rattaessa pitoisuuksia vedenlaadun kriteereihin (Taulukko 9-10).

Typpipitoisuudet ovat Kesdjoessa ja Kesdlahdessa melko kor-
keita jo nykytilassa (Taulukko 8-21). Rdjahdysaineista perdisin ole-
van liukoisen typen pitoisuuslisdys tulisi Kesdjoessa olemaan vuo-
sitasolla alle 0,1 mg/ljos ei huomioida typped kuluttavia prosesse-
ja. Kymmenessd vuodessa lisdys voisi Kesdjoessa olla enimmilldén
noin 0,7 mg/l ja Kesalahdessa noin 0,02 mg/I. Kesélahdessa tama
voisi pitkalld ajanjaksolla tarkoittaa keskimaaraisten pitoisuuksi-
en kaksinkertaistumista jos typpea kuluttavia prosesseja ei huo-
mioida. Typpikuormitus on jo nykyisellddn melko suurta, joten
louhinnan aiheuttama kuormitus ei oleellisesti muuta tilannet-
ta. Kesdjokeen kohdistuva rehevdittdva vaikutus jddnee pieneksi,
koska joki on ravinnerajoitteisuustarkastelun perusteella selvésti
fosforirajoitteinen. Kesalahti on ravinnepitoisuuksien ja klorofylli-
a:n perusteella lievasti rehevé/reheva ja ravinnerajoitteisuustar-
kastelun perusteella padosin fosforirajoitteinen. Lahdella on ha-
vaittu sinilevakukintoja, jotka voivat viitata ajoittaiseen typpira-
joitteisuuteen. Arviointi perustuu sinilevien kykyyn sitoa ilmake-
hastd perdisin olevaa typped. Typpikuormituksesta aiheutuvan
rehevoitymisvaikutuksen oletetaan olevan niin vahaistd, ettei se
muuta alueen nykyistd rehevyystasoa.

Sulfaattikuormitus tulee jagmaan melko vahaiseksi. Kuusamon
jateasemalta tulee nykytilassa sulfaattikuormitusta, mika nakyy
Kesdjoessa ja Kesdlahdella kohonneina pitoisuuksina. Kesdjoessa
pitoisuudet ovat keskimaarin 10-30 mg/| ja Kesédlahdella noin 2,5-
25 mg/Il. Kesdjoella sulfaattipitoisuus voisi nousta 0,3 mg/I vuo-
sitasolla ja kymmenessd vuodessa enintddn 3 mg/I. Yli-Kitkassa
nousu jdisi vahaisemmadksi suhteutettuna Yli-Kitkan lahtovirtaa-
maan. Sulfaattikuormituksen vaikutukset ulottuvat jo nykyisel-
|3an Kesdlahdelle eikd uusi kuormituslahde todenndkdisesti muu-
ta tilannetta olennaisesti. Nykytilassa jateaseman vaikutus nakyy
Kesdlahdella erityisesti syvanteessd, jossa on pintakerrosta kor-
keammat ammoniumtyppi- ja sulfaattipitoisuudet sekd séhkon-
johtavuusarvot ja vesi on ajoittain lahes hapetonta. Sulfaatin pi-
toisuuden ei arvioida ylittavan huomioarvoa (Taulukko 9-10).
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Metallipitoisuuksien nousu jdisi arvion mukaan hyvin maltilli-
seksi (Taulukko 9-10). Laskennallisesti voisivat koboltin pitoisuu-
det nousta kymmenessd vuodessa noin 0,1-2,5 pg/I. Muiden me-
tallien osalta pitoisuusnousu olisi alle 1 pg/I luokkaa kymmenes-
sa vuodessa. Halytysarvon ei arvioida ylittyvan minkdan metallin
osalta (Taulukko 9-10). Valtaosa metallikuormituksesta paatyy vir-
tausten mukana Kesdlahteen, jossa suurin osa kiintoaineeseen si-
toutuneista metalleista sedimentoituu. Kesédlahden alhaiset hap-
pipitoisuudet voivat edesauttaa metallien liukenemista veteen,
mikd mahdollistaa sedimenttiin kertyneiden myrkyllisten yhdis-
teiden vapautumista ja voi nakya pohjanldheisen veden kohon-
neina metallipitoisuuksina. Koelouhoksen vedenlaadun perus-
teella louhosalueilta purkautuvan veden pH tulisi olemaan ldhella
neutraalia, jolloin alhaisesta pH:sta koituvia haittoja, kuten metal-
lien liukoisuuden lisdédntyminen, ei esiintyisi. Nykytilassa molem-
pien vesistdjen pH-arvot estavat metallien ja muiden haitta-ainei-
den liukoisuutta. Samoin puskurikyky on vesistdissa hyva, joten
ne kestavat jonkin verran hapanta kuormitusta.

Pitoisuudet laimenevat edelleen Yli-Kitkan muihin osiin, jois-
sa vaikutuksia ei pitdisi olla endd ndhtdvissa. Ala-Kitkaan ja
Kitkajokeen kaivostoiminnalla ei pitdisi olla veden laatua heiken-
tavid vaikutuksia eteldisten louhosalueiden taholta. Eteldisten kai-
vosalueiden ldheiset vesimuodostumat ovat pddosin hyvdssa tai
erinomaisessa tilassa, lukuun ottamatta Yla-Kitkan Kesalahtea,
jonka ekologinen tila on tyydyttdva rehevoitymisestd johtuen.
Kesdlahden tilaa pyritddn parantamaan hajakuormitusta vahen-
tavilla toimenpiteilld. Louhinnan ei oleteta merkittavasti lisda-
van rehevyyttd, eikd ekologisen tilan pitdisi heikentyd nykyisesta.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikutukset jdivat vahaisiksi.

Eteldiselld kaivosalueella ei ole rikastamotoimintaa, joten edel-
1& kuvatut satunnaistilanteet ja rikastushiekka-altaiden vuototi-
lanteet eivat ole mahdollisia.

Salmijérvi rikastamoaluevaihtoehto VE2

Salmijarven rikastamoalueen hulevesipadstot ovat vaihtoeh-
toon 1 verrattuna vahadisempid, koska alueella ei tehda louhintaa.
Syntyvat hulevedet ovat myds laimeampia kuin vaihtoehdossa 1.
Varovaisuusperiaatteen mukaisesti paadyttiin pitoisuuslisda las-
kettaessa kuitenkin kayttdamaan koelouhoksen vedenlaadun pe-
rusteella laskettua kuormitusta. Typen osalta kaytettiin koelou-
hoksen veden typpipitoisuutta (Taulukko 8-19). Typpikuormitus
jaa todennékoisesti vahaisemmadksi, koska rikastamoalueella ei
kdytetd rdjahdeaineita. Tuloksia tulkittaessa on huomioitava,
ettd pitoisuusnousut jaavat todenndkoisesti tdssa esitettya
pienemmiksi.

Vaihtoehdossa 2 ei voida kayttda kaivostoiminnan ylijagama-
vesid hyvaksi toisin kuin tilanteessa, jossa kaivos- ja rikastamo-
toiminta sijaitsevat toistensa yhteydessa. Néin ollen vaihtoeh-
to 2:.den toteuttaminen lisdisi vaihtoehdon 1 pohjoisten louhin-
ta-alueiden vesipddstdja ja toisaalta vedenottotarvetta rikasta-
molle. Vaikutukset on esitetty vesitasetaulukossa (Taulukko 7-9)



sekd vaihtoehto T:den arvioinnin yhteydessa edelld. Ajoittain
joudutaan ottamaan lisdvettd. Raakavesildhteend kaytettdisiin
Salmijarved. Lisdksi Salmijdrven itdpaaty (n. 16 ha) muutettaisiin

rikastushiekka-altaiksi.

Salmijérven rikastamoalueella muodostuvat pintavedet joh-

dettaisiin kulkemaan reittid: Salmijarvi — Lauttajdrvi — Lauttajoki -

Latvajdrvi — Latvajoki - Rytijarvi — Saunajoki - Kiveldnjarvi — Isojarvi

(Kuva 7-27).

Salmijarven alueen vedet vaihtelevat sameudeltaan

kirkkaista hieman sameisiin. Vesistot sisaltavat hu-

musaineita variluvun ja kemiallisen hapenkulutuk-

sen perusteella. My&s raudan pitoisuudet olivat mel-
ko korkeita. Vesien pH-arvot vaihtelevat ahelld neut-
raalia ja puskurikyky on hyva.
Raskasmetallipitoisuudet olivat maaritysrajojen ala-
puolella. Happipitoisuudet ovat olleet hyvalld tasolla.

Seuraavissa taulukoissa on esitetty Salmijérven rikastamo-
alueelta tuleva vuotuinen kuormitus (Taulukko 9-12) seka
Salmijarven alueen vesistoille koostetut vedenlaadun kriteerit

(Taulukko 9-13).

Taulukko 9-12. VE2 Salmijdrven rikastamoalueelta ja VE3 Kuusamon jdteaseman rikastamoalueelta Iéhtevd vuotuinen kuormitus.
Normadalisti alueelta juoksutetaan pelkkic hulevesid, jotka ovat puhtaampia kuin VE1:den louhinta-alueiden vedet. Satunnaistilanteessa
juoksutetaan rikastushiekka-altaalta tulevia puhdistettuja vesid.

Normaali tilanne Satunnaistilanne Poikkeustilanne

kg/vuosi Juoksutusmaara vuodessa (m*/v) Juoksutusmaara (m?/kerta)

206 000, normaali sadanta | 267 000, sateinen vuosi | 300 000, normaali sadanta 32 000
Kiintoaine 4120 5340 6 000 640
Sulfaatti 11783 15272 300 000 32000
Liukoinen Typpi 18 23 3 000-4 500 320-480
Kokonaisfosfori 0,2 0,2 0,3 0,03
Liukoinen Fosfori 0,1 0,2 0,2 0,02
Antimoni 0,001-0,03 0,002-0,04
Arseeni 0,03-0,06 0,04-0,08 45 16
Kadmium 0,001-0,01 0,002-0,02
Koboltti 0,7-8,3 1-11 32 90
Kromi 0,01-0,06 0,02-0,08
Kupari 0,09-0,6 0,1-0,8 16 45
Lyijy 0,003-0,06 0,004-0,08
Mangaani 0,3-2,3 0,4-3
Nikkeli 0,1-0,5 0,2-0,7 45 16
Rauta 0,002-4 0,003-5
Sinkki 0,06-0,3 0,07-0,4
Uraani 1,1-1,4 1,4-1,8 4,5 1,6
Vanadiini 0,003-0,06 0,004-0,08
Alumiini 450 16
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Taulukko 9-13. Veden laadun kriteerit Salmijérven rikastamoalueen Idhivesistdiss.

SALMIJARVEN RIKASTAMOALUEEN LAHIVESISTOT
CCME! EPA2 EPD? ANZECC? EUSS Vedenlaadun ohjeai\(rvot eliéston hyvinvoinnin
annalta
Pitka- Lyhyt- Jatkuva Maksimi- k30-|;3vé Maksimi- K Vuosi- Huomi Hal ia | Yisikis Kemiallinen
alkainen  aikainen | pitoisuus  pitoisuus Pittejisms pitoisuus YIYSanvo |-y eskiarvo uomioarvo | Halytysraja SIKKO muuttuja
11 9-7* 12 <9 mg/| Happi, 0?
<25 3,5 <25 mg/| Kiintoaine
0,4 0,3 mmol/l | Alk
<6,5/
6,5-9 6,5-9 6-9 =73 <6/>9 pH
10 15,3 mg/I CODMn
414 656 ng/l Kok.N
1000 31 1000 ug/l NH4N
13 000 3000 32 800 700 20 000 120 20 000 |pg/I NO2-3N
15 30 ug/l Kok.P
6 12 ug/1 PO4-P
5,2 9 mS/m | S&hkoénj.
1 2 mg/I| Kloridi
65** 250** 4 65 mg/I| S04
1000 858 1000 | pg/l Fe
5 150 340 5 13 nd 5 pg/I1 As
0,001 0,25 2 0,2 <0,08 nd < 0,08 |ug/l cd
4 110 nd 4 g/l Co
1 1 16 nd 1 o/l cr
2 ***|askennallinen 2 Chakaiel 1,4 5 nd 5 ug/l Cu
1 25 65 4,0 10 34 7.2 nd 7,2 g/l Pb
700 800 1900 178 2160 ug/l Mn
25 52 470 11 20 nd 20 pg/I Ni
30 120 120 33 75 8 30 - 300* nd 300 ug/I1 Zn
15 33 0,8 15 pg/l 8]

1
2

CCME, Canadian council of Ministers of the Environment. Canadian Environmental Quality Guidelines. Water Quality Guidelines for the Protection of Aquatic Life. Freshwater.
EPA, United States Environmental Protection Agency. National Recommended Water Quality Criteria for the protection of aquatic life and human health in surface water. Freshwater.
3) EPD, Government of British Columbia, Canada. Environmental Protection Division. Water Quality Guidelines. Fresh Water Aquatic Life.

4) ANZECC, Australian and New Zealand Environmental Conservation Council. Water Quality Guidelines for Aquatic Ecosystems.

5) EU, DIRECTIVE 2006/44/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 6 September 2006 on the quality of fresh waters needing protection or improvement
in order to support fish life.

6) EU, DIRECTIVE 2008/105/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 16 December 2008 on environmental quality standards in the field of water policy,
amending and subsequently repealing Council Directives 82/176/EEC, 83/513/EEC, 84/156/EEC, 84/491/EEC, 86/280/EEC and amending Directive 2000/60/EC of

the European Parliament and of the Council.

* Viitearvo jokivesille, missa lohikanta

**\/edenlaadun ohjearvot sulfaatille. Technical Appendix. Update September 2011. Draft for External Review. Ministry of Environment. Province of British Columbia. Canada.

** | askentakaava kuparin maksimipitoisuudelle (http://www.env.gov.bc.ca/wat/wg/BCguidelines/copper/copper.html). Maksimipitoisuus riippuu veden kovuudesta.

Kovuus laskettu in perusteella. Keskimaarainen alkaliteetti Salmijérven rikastamoalueen l&hivesissa on 0,3 mmol/l joka vastaa 13 mg/l CaCO3 pitoisuutta.
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Salmijarven rikastamoalueelta johdettavien hulevesien maaralli-

set ja laadulliset vaikutukset alapuolisiin pintavesiin
Sadannaltaan normaalina vuotena pintavesid johdettaisiin

enintddn noin 206 000 m*/v ja runsassateisena vuotena noin
267 000 m*/v (Taulukko 7-9). Minimitilanteessa vettd jouduttai-
siin ottamaan Salmijdrvesta noin 3 000-210 000 m3/v (Kuva 7-22).
Téllaiseen tilanteeseen voidaan joutua, mikali alueelta kerdttavat
pintavedet eivat ole riittdvia rikastamon vedentarpeeseen, erityi-
sesti kuivina vuosina. Raakavedentarve on siten huomattavasti
suurempi verrattuna tilanteeseen, jossa louhos ja rikastamo si-
jaitsevat lahekkain.

Rikastamoalueen ldhijarvien, Salmijarven ja Lauttajarven, vir-
taamat ovat pienid, jolloin prosentuaaliset muutokset nousevat
suuriksi, vaikka virtaamat pysyvat uudessakin tilanteessa suh-
teellisen pienind. Muutosten arvioidaan olevan suurimmillaan
alivirtaamakausina, jolloin virtaamat voisivat yli kaksinkertaistua.
Keskivirtaamalla kasvu on alle 10 % luokkaa ja keskiylivirtaamal-
la alle prosentin. Salmijarven itdpdadyn patoaminen saattaa jon-
kin verran hidastaa virtaamia ja voi pienentda Salmijarven lahto-
virtaamaa alivirtaamakausina. Muutosten ei kuitenkaan arvioida
olevan merkittavid, koska muutokset eivat ulotu valuma-alueelle.

Lisdvedentarve on suurimmillaan kuivina vuosina (Taulukko
7-9), jolloin vedenoton osuus Salmijarven tilavuudesta olisi kar-
keasti arvioiden luokkaa 30-40 %. Vedenpinnan laskusta aiheu-
tuva menovirtaaman vahenema voi olla keskialivirtaamalla mer-
kittdva. Vaikutukset ovat vahdisempid keski- ja keskiylivirtaamil-
la. Vedenotto keskialivirtaamalla tulisi pitdd mahdollisimman va-
haisend, koska luontaista tasoa selvasti alhaisemmalla virtaamal-
la on paitsi vaikutusta alapuolisiin vesistdihin myds Salmijarven
vedenkorkeuteen. Vedenkorkeuden suurilla muutoksilla voi olla
merkittdvid vaikutuksia vesielidstéon, mm. kaloihin. Kuivien kausi-
en vedenottotarvetta voidaan osittain kattaa kdyttamalla huleve-
sialtaaseen varastoitunutta vettd. Mahdollisuuksien mukaan ve-
denottoa tulisi kohdistaa keskivirtaama- ja keskiylivirtaamakau-
siin.

Arvioidun hulevesikuormituksen (Taulukko 9-12) perusteel-
la arvioitiin kuormittavien aineiden pitoisuutta Salmijarvessa
ja alapuolisissa vesistdissa. Seuraavassa taulukossa on esitetty
Salmijarven alapuolisten vesistdjen pitoisuusnousu keskivirtaa-
malla (Taulukko 9-14). Pitoisuusnousu jaa todenndkoisesti en-
nustettua alhaisemmaksi, koska valumavedet ovat puhtaam-
pia verrattuna louhosalueilta tuleviin hulevesiin ja koska se-
dimentoituminen poistaa kiintoaineeseen sitoutuneita aineita
vesimassasta.

Laskelmien mukaan rikastamoalueelta tuleva hulevesikuor-
mitus on vahdisempdd verrattuna pohjoiselta louhinta-alueelta
(VET) tulevaan kuormitukseen (Taulukko 9-12). Kuormituksen vai-
kutukset kohdistuvat padosin Salmijarveen ja véhenevat alempa-
na jarviketjussa. Vaikutukset Salmijarven ja alapuolisten jarvien
vedenlaatuun jaavat todennakoisesti melko vahaisiksi. Salmijarvi
ja Lauttajdrvi ovat lievdsti humuspitoisia. Humusaineet ja rauta
edesauttavat metallien sitoutumista. Salmijarven happipitoisuus
on ollut hyva, mika vdhentda metallien ja muiden haitta-ainei-
den liukoisuutta. Jarvien pitdisi kestdd puskurikykynsa perusteella
my®s jonkin verran hapanta kuormaa.

Arvion mukaan kiintoainepitoisuus voisi Salmijarvessa nous-
ta keskivirtaamalla enintdan noin 2 mg/| vuositasolla. Luultavasti
pitoisuus jaa alhaisemmaksi koska suuri osa kiintoaineesta sedi-
mentoituu jarven pohjaan. Pidemmalld aikavalilla kiintoainepi-
toisuus voisi ylittdd huomioarvon, mikd indikoi seurannan tar-
vetta. (Taulukko 9-14). Kiintoainepitoisuuden nousu voi lisata
Salmijarven veden sameuttajuoksutusten aikana. Todennakoisesti
suurin osa kiintoaineesta laskeutuu Salmijdrven ja Lauttajarven
pohjasedimentteihin ja vaikutukset ketjussa alempana oleviin ve-
sistoihin ovat vahdisid.

Taulukko 9-14. Vedenlaadun keskimddirdiset muutokset ja metallien keskimddirdinen pitoisuuslisdys
keskivirtaamalla rikastamoalueen alapuolisissa vesissé runsassateisessa tilanteessa. Laskelmissa ei ole
huomioitu sedimentaatiota eikd kemiallisia ja biologisia prosesseja, jotka vihentdviit pitoisuuksia. Kaikkiin

vesistoihin on tehty samansuuruinen lisdys vuositasolla.

Salmijarvi Lauttajarvi Rytijarvi Isojarvi
267 000 mé/v Lisdys vuodessa | Lisdys vuodessa | Lisdys vuodessa | Lisdys vuodessa
Kiintoaine mg/l 1,9 0,3 0,1 0,06
Sulfaatti mg/l 54 0.8 0.3 0,2
Kokonaistyppi pg/l 8 1,2 0,4 0,3
Kokonaisfosfori ug/l 0,1 0,01 0,005 0,01
Rauta ug/l 1,7 0,3 0,1 0,1
Arseeni pa/l 0,01 0,002 0,001 0,0004
Koboltti pg/l 38 0,6 0,2 0,1
Kupari pg/l 0,04 0,006 0,002 0,001
Mangaani g/l 1 0,2 0,06 0,03
Nikkeli pg/l 0,2 0,04 0,01 0,01
Uraani g/l 0,5 0,08 0,03 0,02
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Typen pitoisuus nousee vain vahadn verrattuna vaihtoehtoi-
hin, joissa on mukana louhinta. Koelouhoksen typpipitoisuu-
det ovat tutkimuksissa osoittautuneet hyvin alhaisiksi (Taulukko
8-19). Rikastamoalueella ei mydskaan kayteta rajahteitd, joista voi-
si liueta typped. Rikastukseen menevan malmin varastointimaardt
ovat melko vahdisid, eivdtka merkittavasti lisda hulevesiin liuke-
nevan typen maarda. Laskelmien mukaan typen lisdys vuosita-
solla olisi muutaman mikrogramman luokkaa jos typped vahen-
tdvid prosesseja ei huomioida. Liuenneen typen pitoisuudet ovat
Salmijérvessd ja Lauttajarvessa nykytilassa luokkaa 7-150 pg/l pin-
tavedessa. Vahainen pitoisuusnousu voi pitkalld aikavalilla muut-
taa vesistoja rehevampaan suuntaan, mutta kdytannon merkitys-
ta Salmijarven ja Lauttajdrven perustuotannossa nain pienelld toi-
sen padravinteen nousulla ei ole. Ravinnerajoitteisuustarkastelun
perusteella vesistot ovat padosin fosforirajoitteisia, mutta ajoit-
tain voi esiintyd typpi/yhteisrajoitteisuutta. Nain ollen lievaa re-
hevoittavaa vaikutusta ei voida sulkea pois. Kuormitus laimenee
edelleen ja vaikutukset alapuolisiin vesistoihin jaavat vahaisiksi.
Isojarveen kuormituksella ei todennakdisesti ole havaittavaa vai-
kutusta.

Sulfaattipitoisuudet voisivat rikastamon lahivesissa nousta
enimmillddn noin 50 mg/| pitkalld aikavalilld jos ei oteta huomi-
oon pitoisuutta vahentdvid prosesseja. Tama tarkoittaisi tasojen
nousua huomioarvon ylapuolelle. Todelliset pitoisuudet tuli-
sivat olemaan alhaisempia rikastamoalueen hulevesien lai-
meamman luonteen takia. Rikastamon lahivedet ovat melko
lyhytviipymadisid. Koska sulfaatti esiintyy padosin veteen liuen-
neena, se saattaa kulkeutua virtaaman mukana. Salmijarven vii-
pyma on alhaisen virtaaman takia pisimmasta paastd, noin 100
paivaa. Nain ollen on todenndkdistd, ettd suurin osa sulfaatista
jaisi Salmijarveen ja pitoisuudet laimenisivat alapuolisissa vesis-
sd. Isojdrven tilavuus on suuri verrattuna yldpuolisiin vesistoihin,
joten edellytykset sulfaatin laimenemiselle ovat hyvat.

Metallipitoisuuksien nousu jaa hyvin vahdiseksi, ollen muuta-
mia mikrogrammoja pitkalld aikavalilld. Koboltin halytysraja on
melko alhainen, joten on mahdollista, ettd koboltin pitoisuudet
voisivat nousta halytysrajan yli kuormituksen jatkuessa useita
vuosia (Taulukko 9-14). Kaikkia tuloksia tulkittaessa on huomioita-
va, ettd rikastamoalueen hulevedet ovat laimeampia kuin kaivos-
alueilla, joten pitoisuudet eivét todenndkdisesti nouse niin kor-
keiksi kuin edelld on kuvattu.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Salmijarveen kohdistuvat
vaikutukset ovat suuria. Tdma johtuu ensisijaisesti siitd, ettd osa
jarvestd muutetaan rikastushiekka-altaiksi, milld radikaalisti muu-
tetaan jarven nykytilaa. Alemmissa vesistoissa vaikutusten arvioi-
daan jaavan vahaisiksi.

Rikastamon puhdistettujen prosessivesien satunnaispadstojen
maaralliset ja laadulliset vaikutukset alapuolisiin pintavesiin

Salmijdrven rikastamoalueelta saatetaan vaihtoehdon 1 tapaan
joutua ajoittain johtamaan puhdistettuja prosessivesia (Taulukko
9-12). Kuormituksen arvioidaan olevan hieman alhaisempi kuin

vaihtoehdon 1 hulevesisté ja prosessivesista koostuva kokonais-
kuormitus (Taulukko 9-4). Prosessivesien vaikutukset kohdistuvat
padosin vesistdketjun yldosalle Salmijarveen. Lauttajarven sekoit-
tumisolot ovat paremmat, joten kuormituksen aiheuttama pitoi-
suuksien nousu jadnee maltilliseksi. Alempana vesistoketjussa vai-
kutukset ovat vahaisia.

Satunnaisesti pois johdettavien prosessivesien maara on sa-
maa luokkaa kuin poisjohdettavien hulevesien madra runsassa-
teisena vuotena. Virtaamamuutokset olisivat siten samaa luokkaa
kuin hulevesien osalta on edelld esitetty. Madrallisesti muutokset
ovat pienid, koska l&htdvirtaamat ovat erittdin alhaisia.

Kiintoainepitoisuuksien nousun arvioidaan laskelmien perus-
teella jadvan keskimadrin samalle tasolla kuin johdettaessa hule-
vesid. Sen sijaan sulfaatin, typen ja tiettyjen metallien pitoisuudet
tulevat nousemaan satunnaistilanteessa (Taulukko 9-15).

Taulukko 9-15. Arvioitu pitoisuuslisdys satunnaistilanteissa keskivirtaamalla, joissa puhdistettuja prosessivesid johdetaan noin

300 000 m? vuoden aikana.

Salmijérvi Lauttajarvi Rytijarvi Kivelanjarvi Isojarvi
300 000 m3/v Lisdys vuodessa Lisdys vuodessa Lisdys vuodessa Lisdys vuodessa Lisdys vuodessa
Kiintoaine mg/l 2 0,3 0,1 0,1 0,07
Sulfaatti mg/l 106 16 6 5 5
Kokonaistyppi mgl/l 1 0,2 0,1 0,1 0,04
Liukoinen typpi mg/l 1 0,2 0,1 0,1 0,04
Kokonaisfosfori ug/l 0,10 0,01 0,005 0,004 0,003
Liukoinen fosfori g/l 0,06 0,01 0,004 0,003 0,002
Alumiini ug/l 159 25 9 7 5
IArseeni ug/l 16 2,5 0,9 0,7 1
Koboltti ug/l 32 5 1,8 1,4 1
Kupari ug/l 16 2,5 0,9 0,7 1
Nikkeli ug/l 16 2,5 0,9 0,7 1
Uraani ug/l 5 0,8 0,3 0,2 0,2
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Sulfaatin pitoisuusnousu Salmijarvessé voisi olla noin 20-ker-
tainen verrattuna hulevesien aiheuttamaan pitoisuusnousuun,
mikali biologisia, sulfaattipitoisuuksia vahentdvid, prosesseja ei
huomioida. Tama merkitsisi sulfaattipitoisuuksien ajoittaista nou-
sua lahivesissa, mika voisi heikentaa Iahijarvien puskurikykya ja ai-
heuttaa lyhytaikaista pH-arvon laskua, mutta vaikutukset vahene-
vat pitoisuuksien laimentuessa paaston loputtua. Sulfaatin pitoi-
Suus voisi ajoittain nousta huomioarvon halytysrajan ylapuolelle.
Lyhytaikainen halytysrajan ylitys ei vield ole vesielidstolle haital-
lista. Satunnaistilanteissa sulfaattia voi kulkeutua edemmads kuin
hulevesien osalta on arvioitu. Suuremmissa vesistdissa laimene-
minen on kuitenkin tehokkaampaa.

Prosessivesissd on jonkin verran rdjahdysaineista perdisin ole-
vaa typped. Mikéli vesien ldhtdpitoisuuksina kdytetdan samoja pi-
toisuuksia kuin kaivosalueiden hulevesille, voisi liukoisen typen
pitoisuus Salmijarvessd nousta huomioarvon yli luontaista tasoa
korkeammaksi (Taulukko 9-15). Ravinnerajoitteisuustarkastelun
perusteella Salmijarvi ja Lauttajarvi saattavat olla yhteisrajoitteisia,
jolloin typpipitoisuuden kasvu voi lisatd rehevoitymistd. Salmijarvi
luokitellaan ravinnetasojen perusteella karuksi ja Lauttajarvi lie-
vasti rehevaksi. Typpikuormitus voisi lisdta jarvien rehevyytta nii-
nd vuosina, jolloin prosessivesid johdetaan jarviin. Vaikutusten ei
arvioida kuitenkaan olevan pysyvid, koska vesien johtaminen on
satunnaista.

Metalleilla pitoisuusnousun arvioidaan oleva suurempi verrat-
tuna tilanteeseen, jossa johdetaan pelkkid hulevesia. Laskelmien
perusteella alumiinin, arseenin, koboltin ja kuparin pitoisuudet
saattaisivat nousta halytysrajan yli, mikali pitoisuuksia véhenta-
vid tekijoita ei oteta huomioon (Taulukko 9-15, Taulukko 9-13).
Pitkddn jatkuva altistus voisi aiheuttaa elidstolle haittavaikutuksia.
Lisdksi talousveden laatusuositus voisi ylittya arseenilla (Taulukko
9-15, Taulukko 9-13). Todenndkdisesti noin 70 % kiintoainee-
seen sitoutuneista metalleista sedimentoituu, joten halytysra-
jan rikkoutuminen on epatodennakdista. Padston jélkeen pitoi-
suudet vahitellen laskevat, joten haitta ei ole luonteeltaan pysyva.

Salmijdrven lahtdévirtaama on hyvin alhainen verrattuna vaih-
toehdon 1 lampien virtaamiin. Koska pitoisuuslisdyksen lasken-
ta perustuu virtaamiin, on mahdollista, ettd typen pitoisuus voisi
Salmijdrvessa nousta samalle tasolle kuin vaihtoehdon 1 lahive-
sissd. Sulfaatin ja metallien pitoisuudet saattaisivat nousta hieman
korkeammiksi vaihtoehtoon 1 verrattuna.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd satunnaispddstdjen vai-
kutukset Salmijdrveen arvioidaan suuriksi tai keskisuuriksi ja
Lauttajarveen kohtalaisiksi. Muihin vesistoihin kohdistuvat vaiku-
tukset jadvat vahaisiksi.

Poikkeuksellisten paast6jen vaikutukset pintavesien laatuun

Poikkeustilanteessa vesistdon voi padastd puhdistamattomia
jatevesid, kuten vaihtoehdon 1 yhteydessa on edelld kuvattu.
Vaikutuksia voidaan minimoida johtamalla mahdollisimman suu-
ri osa vesistd varoaltaaseen.

Keskimaardisen vuototilanteen, jossa vettd vuotaisi 10 pdivan
ajan, aiheuttama pitoisuuslisdys Salmijdrvessa ja Isojarvessd on
esitetty oheisessa taulukossa (Taulukko 9-16). Riski- ja hairidtilan-
teita on kuvattu tarkemmin kohdassa 9.19.

Poikkeustilanteissa pitoisuusnousu voi hetkellisesti olla satun-
naistilanteita suurempi. Pitoisuuksien nousu ajoittuu kuitenkin ly-
hyelle ajanjaksolle ja laimenee vesistdissd. Halytysraja voisi het-
kellisesti ylittya sulfaatilla ja metalleilla rikastamon |8hivesistdissa,
mikali pitoisuuksia vahentavia tekijoitd, kuten humuspitoisuus ja
sedimentoituminen ei huomioida. Lyhyeksi jadva altistus ei vie-
I& aiheuta elidstolle haittavaikutuksia. Lisdksi arseenin pitoisuus
saattaisi ylittad talousveden laatuvaatimuksen. Todenndkdisesti
noin 70 % kiintoaineeseen sitoutuneista metalleista sedimen-
toituu, joten halytysrajan pitkdaikainen ylitys on melko epéto-
denndkoista. Padston arvioidaan laimenevan melko nopeasti ly-
hyen viipyman seurauksena.

Taulukko 9-16. Arvioitu pitoisuuslisdys poikkeustilanteessa keskivirtaamalla, joissa puhdistamatonta vettd vuotaa noin 32 000 m3.

Salmijarvi Lauttajarvi Rytijarvi Kivelanjarvi Isojarvi
32 000 m péast Hetkellinen lisdys Hetkellinen lisdys | Hetkellinen lisdys Hetkellinen lisdys | Hetkellinen lisays

Kiintoaine mg/l 8 1,3 0,5 0,4 0,3
Sulfaatti mg/l 412 64 23 18 13
Kokonaistyppi mg/! 5 0,8 03 0,2 0,2
Liukoinen typpi mg/l 5 0,8 0,3 0,2 0,2
Kokonaisfosfori g/l 04 0,06 0,02 0,02 0,01
Liukoinen fosfori ug/l 0,3 0,04 0,01 0,01 0,01
Alumiini g/l 2058 319 116 91 66
Arseeni g/l 206 32 12 9 7

Koboltti g/l 412 64 23 18 13
Kupari ug/l 206 32 12 9 7

Nikkeli ug/l 206 32 12 9 7

Uraani ug/l 21 3 1,0 0,9 0,7
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikutukset jaisivat vahai-
siksi varoaltaan kayttdé huomioiden. Kemijoen vesienhoitoalueel-
la sijaitsee paljon pienid vesistdjd, joiden tilaa ei ole voitu arvioida
tietojen niukkuuden vuoksi. Valtaosa luokitelluista vesimuodos-
tumista on hyvassa tai erinomaisessa tilassa (Lapin ymparistokes-
kus 2010). Salmijarven rikastamovaihtoehdon lahivesistdja ei ole
luokiteltu. Rikastamon vaikutukset tulevat padosin kohdistumaan
Salmijarveen ja jossain maarin Lauttajarveen. Alempana vesistois-
sd toiminnan ei endd katsota aiheuttavan merkittavia vaikutuksia.

Vaikutukset muihin lahivesistdihin

Rikastamoalueen eteldpuoleinen Kontiojarvi ja Patalampi si-
jaitsevat hankealueen rikastushiekka-alueen pélyn vaikutusalu-
eella. Kontiojdrvi ja Patalampi sijaitsevat eteldpuolella ja siten val-
litsevan tuulensuunnan alapuolella, joten vaikutukset ovat vahai-
sid. Hankealueelta jérveen saattaa kulkeutua vahaisia madaria po-
lyd, jonka kulkeutumisen seurauksesta jarvi altistuu kiintoaine- ja
metallikuormitukselle. Matalarikkisen rikastushiekan vesiympaéris-
télle haitallisten metallien pitoisuudet ovat alhaisia ja polyn mu-
kana kulkeutuva kuormitus on siten arvioitu véhaiseksi.

Vériluvun perusteella Koivulampi on humuksinen ja
Kurkijarvi lievasti humuksinen. Alueen vedet vaih-
televat sameudeltaan kirkkaasta hieman sameaan.
Koivulammessa ja Kurkijarven Jormuan syvantees-
sa on valilld tavattu alhaista happipitoisuutta, jolloin
my®ds raudan ja mangaanin pitoisuudet ovat nousseet.
Vesistdjen pH-arvot ovat lahelld neutraalia ja puskuri-
kyky on hyva. Ainoastaan Kurkijarven Majavaseldlld on
heikentynyt puskurikyky. Sulfaattipitoisuudet ovat al-
haisia.

Koivulammen veden laatuun vaikuttavat lisdksi
Kuusamon jateaseman kaatopaikkavedet. Koivulampi
luokitellaan lievasti rehevaksi ja Kurkijarvi karuksi koko-
naisfosforipitoisuuden ja klorofylli-a-pitoisuuden pe-
rusteella. Raskasmetallipitoisuudet olivat molemmissa
jarvissa madritysrajojen alapuolella.
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Kontiojarveltd vedet kulkeutuvat luontaisesti etelddn suoalu-
een |dpi kohti Syvajarved. Suurin osa kuormituksesta sedimentoi-
tuu Kontiojdrveen. Lisdksi suoalueen humus sitoo metalleja, jo-
ten vaikutukset Kontiojdrven alapuolisiin vesistéihin ovat vahai-
sid. Kiintoaine- ja metallipitoisuuksia kannattaa aika ajoin seurata
Kontiojarvesta.

Jdteasema rikastamoaluevaihtoehto VE3

Kuusamon jateaseman rikastamoalueen laskennalliset huleve-
sipaastot olisivat samaa luokkaa kuin vaihtoehdossa 2 (Taulukko
9-12). Huleveden ovat myds laimeampia verrattuna kaivosalueilta
lahteviin vesiin. Pitoisuuslisda laskettaessa paadyttiin varovaisuus-
periaatteen mukaan kuitenkin kayttamaan taulukon (Taulukko
9-2) mukaisia pitoisuuksia. Pitoisuusmuutoksia tulkittaessa on
siten huomattava, ettd pitoisuudet todenndkdisesti jaavat ar-
vioitua laimeammiksi. Vaihtoehdon toteutuminen lisdisi vaihto-
ehdon 1 vesipddstdjd ja toisaalta vedenottotarvetta. Nama vaiku-
tukset on selvitetty vaihtoehdon 1 yhteydessa.

Alueelta kerattavat vedet ohjattaisiin Koivulammen kautta
Kurkijarveen, siita edelleen Raatelampeen, Soiluun, Ylilampeen,
Keskilampeen, Jokilampeen, Kaukuanjarveen, Tervajdrveen,
Kynsijarveen ja lopulta Kostonjarveen.

Seuraavissa taulukoissa on esitetty Kuusamon jateaseman I&hi-
vesistoille koostetut vedenlaadun kriteerit. Vuotuinen kuormitus
vesistodn vastaa vaihtoehtoa 2 ja on esitetty vaihtoehdon 2 yhte-
ydessa (Taulukko 9-12).



Taulukko 9-17. Veden laadun kriteerit Kuusamon jdteaseman ldhivesistéissd.

KOIVULAMPI JA ALUEEN PUROVEDET
CCME! EPA? EPD? ANZECC* EUSS Vedenlaadun ohjearvot elioston hyvinvoinnin
kannalta
o [ 30-pva L o
Pitkaaikainen g J,a I{(uva eS8 keskim. eI ey Kynnysarvo Vet Huomioarvo | Halytysraja | Yksikkd Kemlalllnlen
en pitoisuus uus L us arvo muuttuja
Pitoisuus
11 9-7* 9,5 <9 mg/l  |Happi, 0?
<25 9,5 <25 mg/I Kiintoaine
2 1,19 mmol/l |Alk
6,5-9 6,5-9 6-9 <7,3/>8,3 <6/=>9 pH
26 63 mg/| CODMnN
14000 48442 |pg/l  |Kok.N
1000 9700 1000 |ug/l  |NHAN
13 000 3000 32 800 700 20 000 940 20 000 |ug/l NO2-3N
93 560,6 |ug/l  |Kok.P
19 122 |pg/  |PO4-P
65 143 mS/m |Séhkénj.
13 44 mg/| Kloridi
65** 250** 3 65 mg/I S04
1000 1260 1000 ng/l Fe
5 150 340 5 13 nd 5 ug/l As
0,001 0,25 2 02 <0,08 nd <008 [ugn cd
4 110 nd 4 pg/l Co
1 11 16 nd 11 ug/l |cr
2 ***laskennallinen 2 10*** 1,4 5 nd 5 ng/l Cu
1 25 65 4,0 10 34 7.2 nd 7.2 |ug/l  |Pb
0,7 0,8 1,9 512 1057 mg/I Mn
25 52 470 1 20 nd 20 Hg/l Ni
30 120 120 33 75 8 30 - 300* nd 300 ug/l Zn
15 33 nd 15 ug/l uU
1) CCME, Canadian council of Ministers of the Environment. Canadian Envir Quality Guidel Water Quality Guideli for the Protection of Aquatic Life. Freshwater.

)
2) EPA, United States Environmental Protection Agency . National Recommended Water Quality Criteria for the protection of aquatic life and human health in surface water. Freshwater.
3) EPD, Government of Briish Columbia, Canada. Environmental Protection Division. Water Quality Guidelines. Fresh Water Aquatic Life.
4) ANZECC, Australian and New Zealand Environmental Conservation Council. Water Quality Guidelines for Aquatic Ecosy stems.

5) EU, DIRECTIVE 2006/44/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE CO UNCIL of 6 September 2006 on the quality of fresh waters needing protection or improvement
in order to support fish life.

6) EU, DIRECTIVE 2008/105/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE CO UNCIL of 16 December 2008 on environmental quality standards in the field of water policy,
amending and subsequently repealing Council Directives 82/176/EEC, 83/513/EEC, 84/156/EEC, 84/491/EEC, 86/280/EEC and amending Directive 2000/60/EC of

the European Parliament and of the Council.

* Viitearv o jokiv esille, missa lohikanta

**Vedenlaadun ohjearv ot sulfaatille. Technical Appendix. Update September 2011. Draft for External Review . Ministry of Environment. Province of British Columbia. Canada.

k| a kuparin imipitoi (http://www .env..gov .bc.cal/w at'w g/BCguideli html) ipitoi riippuu veden kov uudesta.

Kovuus laskettu K alkaliteetti Ki lahivesistdissa on 1,7 mmolll joka vastaa 85 mg/l CaCO? pitoisuutia.

Taulukko 9-18. Veden laadun kriteerit Kurkijcirven vesistéssd.

KURKIJARVI
CCME: EPA2 EPD? ANZECC EUSS Vedenlaadun ohjearvot elidstdn hyvinvoinnin
kannalta
Pitka- Lyhyt- Jatkuva Maksimi- S Maksimi- Vuosikeski- Kemiallinen
. L L | keskim. L Kynnysarvo Huomioarvo | Halytysraja | Yksikko q
aikainen aikainen pitoisuus pitoisuus L pitoisuus arvo muuttuja
Pitoisuus
11 9-7* 11 <9 mg/l  |Happi, O?
<25 2 <25 mg/I Kiintoaine
0,23 0,19 mmol/Il |Alk
6,5-9 6,5-9 6-9 <6,7 /=75 <6/>9 pH
9 16 mg/| CODMnN
580 1654 |ug/l  |Kok.N
1000 94 1000 |ug/l  |NH4N
13 000 3000 32 800 700 20 000 240 20 000 |pg/I NO2-3N
12 35 pg/l Kok.P
2 16 ug/l  |PO4-p
5 8 mS/m  |Sahkadnj.
65 250 2 65 mg/I S04
1000 236 1000 |ug/l |Fe
5 150 340 5 13 nd 5 pg/l As
0,001 0,25 2 02 <0,08 nd <008 |ug/ cd
4 110 nd 4 g/l |co
1 1 16 nd 1 Ho/l Cr
2 **laskennallinen 2 3* 1,4 5 nd 5 g/l Cu
1 25 65 4,0 10 34 72 nd 7 ug/l Pb
0,7 0,8 1,9 40 2270 |mg/l  [Mn
25 52 470 1 20 nd 20 ug/l Ni
30 120 120 33 75 8 30 - 300% nd 300 ug/l Zn
15 33 nd 15 ng/l U
1 1,4 mg/| Na
100 87 750 55 100 55 100 ug/l Al
2,7 3 na/l Ca
0,5 0,7 ug/l K
1) CCME, Canadian council of Ministers of the Environment. Canadian Envi Quality Guideli Water Quality Guidel for the Protection of Aquatic Life. Freshw ater.

2) EPA, United States Environmental Protection Agency. National Recommended Water Quality Criteria for the protection of aquatic life and human health in surface water. Freshwater.
3) EPD, Government of British Columbia, Canada. Environmental Protection Division. Water Quality Guidelines. Fresh Water Aquatic Life.

4) ANZECC, Australian and New Zealand Environmental Conservation Council. Water Quality Guidelines for Aquatic Ecosy stems.

5) EU, DIRECTIVE 2006/44/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE CO UNCIL of 6 September 2006 on the quality of fresh waters needing protection or improvement
in order to support fish life.

6) EU, DIRECTIVE 2008/105/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE CO UNCIL of 16 December 2008 on environmental quality standards in the field of water policy,
amending and subsequently repealing Council Directives 82/176/EEC, 83/513/EEC, 84/156/EEC, 84/491/EEC, 86/280/EEC and amending Directive 2000/60/EC of

the European Parliament and of the Council.

)
)
)
)

* Viitearv o jokivesille, missa lohikanta
**Vedenlaadun ohjearv ot sulfaatille. Technical Appendix. Update September 2011. Draft for External Review. Ministry of Environment. Province of British Columbia. Canada.
k| a kuparin i i (http://www .env.gov.bc.ca/wat/w g/l html). i i riippuu veden kov uudesta.

Kov uus laskettu alkaliteetin perusteella. Keskimaarainen alkaliteetti Kurkijérvessa on 0,2 mmol/l joka vastaa 9,5 mg/l CaCO? pitoisuutia.
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Kuusamon jateaseman rikastamoalueelta johdettavien huleve-
sien maarélliset ja laadulliset vaikutukset alapuolisiin pintavesiin

Rikastamoalueen hulevesipdéstdt ovat samaa luokkaa kuin
vaihtoehdossa 2 (Taulukko 7-9).

Koivulammen ja Koivupuron virtaamat ovat erittdin pienid,

joten vaikutukset virtaamiin tulevat nousemaan melko suuriksi.
Normaalisadannalla ja sateisina vuosina virtaamat voivat keski-
alivirtaamalla olla noin nelinkertaisia luonnontilaan ndhden, jol-
loin virtaama on kuitenkin vain noin 0,01 m%/s. Muutoin virtaa-
mat nousevat noin 3-40 %. Pintavesien johtaminen tasoittaa si-
ten virtaamavaihteluita Koivulammen luusuassa ja Koivupurossa.
Kurkijarvessa vaikutukset ovat vahdisid ja edelleen tasoittuvat
mentdessa jarviketjussa alaspain.

Rikastamon lisdvedentarve on suurimmillaan védh&sateisi-
na vuosina (Taulukko 7-9). Lisdvettd on kaavailtu otettavaksi
Koivulammesta. Suurimmillaan vedenotto olisi noin 45 % lam-
men tilavuudesta, mikd nakyisi vedenpinnan laskuna. Vaikutukset
lammen virtaamaan ja vedenkorkeuteen voivat siten olla mer-
kittavia. Koivulampi on matala ja sen sedimentti on hyvin 16y-
hda ja humuksista. Vesien johtaminen pollyttda sedimenttid ja
toisaalta vedenotossa on otettava huomioon sedimentin re-
suspensio. Humuspitoisen sedimentin levidminen voi vaikuttaa
Koivulammen ja alapuolisten vesien vedenlaatuun esim. sameu-
teen ja happamuuteen. Lisdksi humuspitoinen sedimentti voisi
vaikuttaa rikastamolle johdettavan veden laatuun.

Vuotuisen kuormitusarvion (Taulukko 9-12) perusteella ar-
vioitiin kuormittavien aineiden pitoisuutta Koivulammessa ja
alapuolisissa vesistdissd. Seuraavassa taulukossa on esitetty
Koivulammen, Kurkijarven Jormuan ja Soilun pitoisuusnousua
keskivirtaamalla (Taulukko 9-19). Pitoisuusnousu jaa todennakai-
sesti ennustettua alhaisemmaksi, koska valumavesien arvioidaan
olevan puhtaampia verrattuna louhosalueilta tuleviin hulevesiin.

Vaikutukset kohdistuvat padosin Koivulampeen ja laimenevat
mentdessa vesistoketjussa alaspain. Rikastamoalueen lahivesista
monet ovat humuksisia, mm. Koivulampi ja Soilu. Tdman tyyppi-
sissd vesissd haitta-aineita, mm. metalleja, sitoutuu humukseen,
mikd vahentda niiden biosaatavuutta. Myds sedimentoituminen
vdhentaa pitoisuuksia vedessa. Pitoisuudet ovat todenndkoisesti
alhaisempia kuin ylld olevassa taulukossa on esitetty, koska ri-
kastamoalueelta tulevat hulevedet ovat laimeampia kuin mita
ndissa arvioissa on kaytetty. Koivulampi laskee Kurkijérveen, joka
on pitkdnomainen jarvi ja jonka veden laskennallinen viipyma
(noin 1 vuosi) on pitkd verrattuna muihin rikastamoalueen lahi-
vesiin. Kurkijarveen mahdollisesti tulevasta kuormituksesta suurin
osa pidattyy jarveen, jolloin vaikutukset Kurkijarven alapuolisissa
vesissa ovat vahaisia.

Kiintoainepitoisuuden vuotuinen nousu voisi Koivulammessa
olla enintddn noin 8 mg/I. Todennakdisesti pitoisuus on tdstd vain
murto-osa, koska valtaosa sedimentoituu. Nain ollen vedenlaa-
dun hélytysrajan ei arvioida pidemmalldkaan aikavalilla rikkou-
tuvan. Rikastamoalueen vaikutuksesta Koivulampi tulee toden-
nakoéisesti muuttumaan aikaisempaa jonkin verran sameammak-
si juoksutusten aikana. Lisdksi sameutta voivat lisatd hulevesien
juoksutuksesta/raakavedennostosta mahdollisesti aiheutuva se-
dimentin pollydminen.

Rikastamoalueelta lahtevén veden typpipitoisuus jad melko al-
haiseksi ja siten marginaaliseksi verrattuna Koivulammen nykyti-
lanteeseen, jossa sekd kokonaistypen ettd liukoisen typen pitoi-
suudet ovat hyvin korkeita (Taulukko 8-25). Koivulampi on myods
selvasti fosforirajoitteinen, eika typpikuormitus néin ollen ole lam-
pea rehevoittava tekijd. Rikastamon hulevesien typpikuormituk-
sella ei ole vaikutusta Koivulammen nykytilaan.

Sulfaattipitoisuuksien nousu vuositasolla voisi olla luokkaa 24
mg/|, jolloin pitoisuus voisi vahitellen nousta halytysrajaa kohti.
Todelliset pitoisuudet olisivat alhaisempia rikastamoalueen
hulevesien laimeamman luonteen takia. Sulfaatti esiintyy paa-
osin liuenneessa muodossa, jolloin se helposti kulkeutuu virtaus-
ten mukana. Laimenemislaskujen perusteella pitoisuus Soilussa
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. . . . Taulukko 9-19. Vedenlaadun keskimddirdiset muutokset ja
Koivulampi Kurkijarvi, Jormua Soilu metallien keskimdidirdinen pitoisuuslisdys keskivirtaamalla
267 000 m3/v o o o Koivulammessa, Kurkijdrven Jormuassa, Kurkijérven
Lisdys vuodessa | Liséys vuodessa Lisdys vuodessa Tuuliaisessa ja Soilussa runsassateisessa tilanteessa.
L Laskelmissa ei ole huomioitu sedimentaatiota
Kiintoaine mg/l 8 1 0,07 . o L L
) eikd kemiallisia ja biologisia prosesseja, jotka
Sulfaatti mg/! 24 3.2 0.2 vihentéviit pitoisuuksia. Kaikkiin vesistsihin on tehty
Kokonaistyppi g/l 36 5 0,3 samansuuruinen lisdys vuositasolla.
Kokonaisfosfori g/l 0,4 0,05 0,003
Rauta g/l 8 1 0,07
Arseeni g/l 0,06 0,008 0,0005
Koboltti g/l 17 2,3 0,1
Kupari g/l 0,2 0,02 0,002
Mangaani g/l 5 0,6 0,04
Nikkeli g/l 1 0,1 0,009
Uraani g/l 2 0,3 0,02



jaisi vuositasolla noin 0,2 mg/l vaikka sinne lisdttdisiin sama kuor-
mitus kuin Koivulampeen. Kurkijarvi hidastaa kuormituksen ete-
nemistd vesistoketjussa, joten vaikutukset alapuolisiin vesistoihin
ovat vahaisia.

Metallipitoisuuksien laskennallinen nousu on suurempi kuin
vaihtoehdossa 2, koska Koivulammen virtaama on hyvin alhainen
(Taulukko 9-19). Koboltin osalta halytysraja voisi rikkoutua, koska
raja-arvo on alhainen. Muiden metallien osalta nousu jaa vaati-
mattomammaksi, eikd halytysrajan arvioida ylittyvan, koska val-
taosa kiintoaineeseen sitoutuneista metalleista sedimentoituu.
Suuremmissa jarvissa kuten Kurkijarvessa ja Soilussa kuormitus
laimenee suurempaan vesitilavuuteen, eivétka pitoisuudet nouse
raja-arvojen ylapuolelle. Koivulammen humusaineet sitovat hait-
ta-aineita, mutta toisaalta alhaiset happipitoisuudet voivat edes-
auttaa haitta-aineiden vapautumista. Kaikkia tuloksia tulkittaes-
sa on huomioitava, ettd rikastamoalueen hulevedet ovat lai-
meampia kuin kaivosalueilla, joten pitoisuudet jadvat toden-
nakoisesti matalammiksi kuin edelld on kuvattu ja lisaksi sedi-
mentoituminen vahentda vesimassan pitoisuuksia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd virtaamavaikutukset ovat
suuria, muutoin vaikutusten voidaan arvioida olevan keskisuuria.

Rikastamon puhdistettujen prosessivesien satunnaispéastéjen
vaikutukset pintavesien laatuun

Kuusamon jateaseman rikastamoalueelta voidaan vaihtoehto-
jen 1ja 2 mukaisesti joutua ajoittain johtamaan puhdistettuja pro-

sessivesia. Vesien laatu on esitetty taulukossa 9-3 ja madrat taulu-
kossa 9-12. Vesiad johdettaisiin keskimaarin kolmen vuoden vélein
sulaan aikaan. Puhdistettujen prosessivesien vaikutukset koh-
distuvat padosin vesistoketjun yldosaan. Vaikutusten arvioidaan
Koivulammessa ja Koivupurossa olevan suurempia kuin vaihtoeh-
dossa 1 ja 2, koska virtaamat ovat hyvin alhaisia. Alempana vesis-
toketjussa vaikutukset tasoittuvat suurempien virtaamien ja pa-
rempien sekoittumisolojen vuoksi

Satunnaisesti pois johdettavien prosessivesien maara on
verrattavissa hulevesien maardan runsassateisena vuotena.
Virtaamamuutokset olisivat siten samaa luokkaa kuin hulevesien
osalta on edelld esitetty.

Kiintoainepitoisuuksien nousun arvioidaan laskelmien perus-
teella jadvan keskimaarin samalle tasolla kuin johdettaessa hule-
vesid. Sen sijaan sulfaatin, typen ja tiettyjen metallien pitoisuudet
tulevat nousemaan verrattuna tilanteeseen, jossa johdetaan aino-
astaan hulevesia (Taulukko 9-20).

Sulfaatin pitoisuus voisi Koivulammessa nousta halytysrajan
yli,ja ollen noin 20-kertainen verrattuna hulevesien aiheuttamaan
pitoisuusnousuun. Vaikutusten arvioidaan siten olevan samanlai-
sia kuin vaihtoehdossa 2.

Prosessivedet sisaltdvat rajahdysaineista perdisin olevaa liu-
koista typped. Liukoisen typen pitoisuudet ovat jo nykytilassa
korkeita Kuusamon jateaseman lghivesissa (Taulukko 8-25). N&in
ollen pitoisuusnousu ei muuta olennaisesti nykytilannetta. Lisaksi
Koivulampi on selvasti fosforirajoitteinen, eika typpikuormituksel-
la ndin ollen ole vaikutusta vesistdn rehevyyteen.

Metallipitoisuuksien nousun arvioidaan olevan suurem-
pi verrattuna tilanteeseen, jossa johdetaan pelkkid hulevesia.
Laskelmien perusteella alumiinin, arseenin, koboltin, kuparin, nik-
kelin ja uraanin pitoisuudet voisivat nousta halytysrajan yli, mika-
li pitoisuuksia vahentdvia tekijoitd ei oteta huomioon (Taulukko
9-17). Lyhytaikainen altistus ei kuitenkaan aiheuttaisi eliostol-
le haittaa, mutta pitoisuuksia on seurattava. Lisdksi monilla me-
talleilla ylittyy myds talousveden laatuvaatimus (Taulukko 9-20).
Todenndkoisesti pitoisuudet ovat merkittavasti alhaisempia,
koska suurin osa kiintoaineeseen sitoutuneista metalleista
sedimentoituu. Sedimentoitumisen voidaan arvioida olevan
noin 70 %. Pdaston jalkeen pitoisuudet vahitellen laskevat, joten
haitta ei ole luonteeltaan pysyva. Kuormitus myos laimenee alem-
pana vesistoketjussa ja pitoisuusnousut jaavat alhaisemmiksi pa-
rempien sekoittumisolojen ansiosta.

Koivulammen l&htdvirtaama on hyvin alhainen verrattuna
vaihtoehdon 1 ja 2 I&hivesistdjen virtaamiin. Tama nakyy erityi-
sesti suurempina laskennallisina metallipitoisuuksina verrattuna
vaihtoehtoihin 1 ja 2.

Koivulampi Kurkijérvi, Jormua Iﬁ:’;hg?;:'n Soilu Taulukko 9-20. Arvioitu
300 000 mifv pitoisuuslisdys satunnaistilanteissa
Lisdys vuodessa | Lisdys vuodessa | Lisdys vuodessa Lisdys vuodessa keskivirtaamalla, joissa
m - puhdistettuja prosessivesic
Kllntoame mg/l 10 ! 0.2 0.08 johdetaan noin 300 000 m’ vuoden
Sulfaatti mg/! 476 63 84 4 aikana
kokonaistyppi mg/l 6 0,8 0,1 0,05
Liukoinen typpi mg/! 6 0,8 0,1 0,05
Kokonaisfosfori g/l 0,4 0,1 0,01 0,004
Liukoinen fosfori g/l 0,3 0,04 0,01 0,002
Alumiini g/l 713 95 13 6
Arseeni g/l Al 9,5 1,3 0,6
Koboltti g/l 143 19 2,5 1.2
Kupari g/l Al 9,5 1,3 0,6
Nikkeli g/l 71 9,5 1,3 0,6
Uraani g/l 7 1,0 0,1 0,1
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Taulukko 9-21. Arvioitu pitoisuuslisdys poikkeustilanteessa keskivirtaamalla, joissa puhdistamatonta

vettd vuotaa noin 32 000 m°.

koivulampi | Kurkijarvi, Jormua }(:Jhg?r::n Soilu
32 000 m? paastd Hetkelinen | oo L Hetkelinen Vaikutukset muihin lahivesist6ihin
liséys etkellinen fisays | Hetkelinen lisays | = jicsys Normaalit rikastamoalueen vedet keratdan ja
Kiintoaine mg/| 37 5 0,7 0,3 johdetaan Koivulampeen. Poikkeuksellisissa tilan-
Sulfaatti mg/l 1852 247 33 16 teissa, esim. vuodot, on mahdollista, etti jiteve-
Liukoinen typpi | mg/l 23 3 04 0.2 sid voisi kulkeutua rikastamoalueelta kaakkoon
KOkOf'a'SfOSfor'. ho/l 17 0.2 0.03 0,01 sijaitsevaan Salmijarveen, mihin osa luontaises-
Lllukomen fosfor “g/: 1.2 0.2 0.02 0.1 ta valumasta suuntautuu (huom. kyseessa on eri
Alumiini / 9259 1235 164 80 I . wp
Um”r?l H Salmijérvi kuin rikastamovaihtoehdon VE 2 |3hei-
Arseeni ug/l 926 123 16 N o o -
) syydessd). Riskin vahentdmiseksi rikastamoalueen
Koboltti ug/l 1852 247 33 16 2 Salmiia slille tehdasn t o ioka eh
a Salmijarven valille tehdaén turvapato, joka eh-
Kupari gl | 926 123 16 ka J | Y, pato, ]
Nikkeli ug/ 96 123 16 aisee valuntaa ja vaikutuksia Salmijérven suun-
Uraani ug/ 93 1 ) 1 taan. Rikastamotoiminnan polyn vaikutusalue ei

Satunnaisten juoksutusten vaikutusten arvioidaan olevan ri-
kastamon lahivesissa keskisuuria. Alempana vesistoketjussa vai-
kutukset ovat vahaisia.

Poikkeuksellisten paastéjen vaikutukset pintavesien laatuun

Poikkeustilanteessa vesistddn voi padstd puhdistamat-
tomia jatevesid, kuten edellisissé vaihtoehdoissa on kuvat-

tu. Keskimdardisen vuototilanteen aiheuttama pitoisuuslisa-
ys Koivulammessa ja Soilussa on esitetty oheisessa taulukossa
(Taulukko 9-21).

Poikkeustilanteessa pitoisuuksien arvioidaan hetkellisesti nou-
sevan korkeammiksi kuin satunnaistilanteessa. Halytysraja voisi
ylittyd kiintoaineella, sulfaatilla sekd metalleilla. Lisdksi arseenin,
nikkelin ja uraanin pitoisuudet ylittaisivat talousveden laatuvaa-
timukset. Lyhytaikainen altistus ei vield aiheuta elitstolle haittoja.
Todennakaisesti pitoisuudet jadvat arvioitua selvasti alhaisem-
maksi, koska arviolta noin 70 % kiintoaineeseen sitoutuneista
metalleista sedimentoituu. Pitoisuudet laskevat alempana vesis-
toketjussa, kun haitta-aineet vahitellen pidattyvat sedimentoitu-
misen kautta vesistoihin kulkeutuessaan eteenpdin. Tasta johtuen
uraanipitoisuuden arvioidaan olevan laskennan ennustetta alhai-
sempi Soilussa. Varoaltaan kaytolld voidaan minimoida luontoon
kulkeutuvien jatevesien maaraa, mika vahentda poikkeavan tilan-
teen vaikutuksia.

Vaikutusten arvioidaan olevan vahaisia, otettaessa huomioon
varoaltaan kayttd. Mikali varoallasta ei voitaisi kdyttdd, olisivat vai-
kutukset rikastamoalueen Idhelld keskisuuria ja alempana vesisto-
ketjussa vahaisia. Poikkeustilanteen aiheuttamat vaikutukset ovat
luonteeltaan ohimenevia.

Kuusamon jdteaseman rikastamovaihtoehdossa kuormitus
kohdistuisi lijoen vesienhoitoalueelle. Valtaosa alueen vesistdis-
td on hyvdssa tai erinomaisessa tilassa. Vesienhoidollisena tavoit-
teena on nykytilan sdilyttdminen. Rikastamoalueen |3hivesistdista
Kurkijarvion luokiteltu hyvaan tilaan, muita lahivesistoja ei ole luo-
kiteltu. Kuormitus tulee paaasiassa kohdistumaan Koivulampeen,
jonka vedenlaatu on heikentynyt jateaseman kuormituksen vai-
kutuksesta. Kuormituksella voi olla paikallista vaikutusta, mutta
vesienhoitoalueen mittakaavassa vaikutus jaa vahaiseksi.
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ulotu Salmijdrveen asti.

9.2.6 Vaikutukset sedimentin laatuun

Metallit ja monet orgaanista tai epdorgaanista alkuperda olevat
yhdisteet pdatyvat sedimentoitumisen kautta pohjasedimenttiin,
mistd ne voivat jalleen vapautua kiertoon mm. bakteeritoimin-
nan tai pohjaeldintoiminnan seurauksena ja sedimentin pinta-
kerroksessa vallitsevien olojen muuttumisen myotd. Sedimenttiin
kertyneiden aineiden pitoisuudet ovat luontaisestikin monia ker-
taluokkia suurempia kuin yldpuolisessa vedessd. Kaivostoiminta
voi kuitenkin lisétd mm. raskasmetallien kulkeutumista vesistodn
ja kertymistd sedimenttiin. Liiallinen, pitkdan jatkunut kuormitus
voi nostaa haitta-aineiden pitoisuudet tasolle, jossa niillé voi olla
vaikutusta mm. vesieliéstoon ja ihmisten terveyteen (Holm ym.
2004). Tama johtuu siitd, ettd monet haitta-aineet, kuten raskas-
metallit, ovat luonnossa pysyvid ja voivat kertya ravintoketjussa.
Sedimentissd vallitsevat ominaisuudet vaikuttavat paljolti siihen
missd maarin haitta-aineita pddsee liukenemaan sedimentista ta-
kaisin veteen.

Metallien aiheuttamat haittavaikutukset vesielidstdssa riippu-
vat niiden biosaatavuudesta vesiympadristossa. Sedimentin fysi-
kaaliset ja kemialliset ominaisuudet (mm. humuspitoisuus, pH,
kovuus ja partikkelien maéaré ja laatu) vaikuttavat metallien esiin-
tymismuotoon ja siten biosaatavuuteen (Opasnet.fi)). Metallien
liikkuvuuteen yleisesti vaikuttavia tekijoita on kdsitelty tarkemmin
luvussa 9.1.2. Sedimenttien laatutekijdiden vaikutusta elidstoon
voidaan arvioida Ympéristdministerion sedimenttien ruoppaus-
ja ldjitysohjeen laatukriteerien perusteella (Holm ym. 2004) ja ver-
taamalla Valtioneuvoston PIMA —asetuksen ohjearvopitoisuuksiin
(VNa 214/2007).

Hankkeen toteuttamatta jéttdminen VEQ

Mikali kaivoshanketta ei toteuteta, jadvat sedimenttiin kohdis-

tuvat vaikutukset toteutumatta.

Pohjoinen louhinta-alue ja rikastamoaluevaihtoehto VE 1

Pohjoisilta Juomasuon, Hangaslammen ja Pohjasvaaran kai-
vos- ja rikastamoalueilta tuleva metallikuormitus kohdistuu
pddosin vesistoketjun alkupddhan Ylimmadiseen ja Alimmaiseen
Vdlilampeen, jossa valtaosa sedimentoitumisesta tapahtuu.



Karkeasti arvioiden noin 70-90 % juoksutettavasta ainemaarasta
pidattyy sedimentteihin jo ensimmadisessa jarvialtaassa, mikali ky-
seessa ei ole selkedsti lyhytviipymdinen lapivirtausjarvi ( Makinen
& Kauppila 2013). Pohjoisten alueiden vesistoketjun alkupéan ve-
sistdt ovat melko lyhytviipymaisid, joten pidattyminen saattaa
olla hieman edelld mainittua vahdisempaa, jolloin osa aineista
kulkeutuu Ylimmadistd Valilampea edemmaksi ja sedimentoituu
Alimmaiseen Vélilampeen ja vahaisessa maarin Kurtinjdrveen.

Perustilatutkimuksen mukaan raskasmetallipitoisuudet oli-
vat tutkituissa sedimenteissa kautta linjan melko matalia eivatka
ylittdneet Valtioneuvosten asetuksen 214/2007 kynnysarvoja lu-
kuun ottamatta kobolttia, arseenia ja kadmiumia, joiden pitoisuu-
det ylittyivat lievasti Kurtinjdrven ja Kesdlahden havaintopaikalla.
Samoin normalisoidut pitoisuudet ylittivat sedimenttien ruoppa-
us- ja ldjitysohjeen (Holm ym. 2004) tason 1 lievasti kromin, lyi-
jyn ja nikkelin osalta Kurtinjéarvelld ja Kesalahdella. Ylitykset olivat
niin vahaisia, ettd sedimentteja voidaan nykytiedon valossa pitaa
eliéstolle haitattomina.

Toiminnasta padatyy kiintoainetta ja vdahdisemmadssa maarin
raskasmetalleja sekd kemikaalijddmisté perdisin olevia yhdistei-
td mm. vesielidille haitallista syanidia vesistdon ja sedimentoituu
alueiden lahivesistoihin. Pohjoisilta alueilta tuleva kuormitus se-
dimentoituu pddosin Ylimmaiseen ja Alimmaiseen Valilampeen.
Suurin osa kuormituksesta on arvion mukaan perdisin satunnai-
sesti johdettavista puhdistetuista prosessivesistd sekd vuototi-
lanteesta, jonka todenndkdisyyttd voidaan kuitenkin pitdd mel-
ko vahaisend. Vdlilampien pohjasedimentti on nykytilassa hyvin
vesipitoista orgaanista liejua, jonka paalle kiintoaines laskeutuu.
Mineraalinen ja raskaampi kiintoaines voi ajan kanssa painua sy-
vemmalle orgaaniseen liejuun. Orgaaninen aines ja humusai-
neet edistdvat metallien sitoutumista sedimenttiin (Heikkinen
2000). Molempien lampien veden happipitoisuus on ollut hyva,
pH on neutraali ja puskurointikyky happamoitumista vastaan
hyva. Yleisesti ottaen ndmd ominaisuudet vahentdvat raskasme-
tallien liukoisuutta ja edistavat metallien pysymista sedimentissa.
Toisaalta lammet ovat sen verran matalia, etta esim. tuuli tai ke-
vattulvat saattavat aiheuttaa sedimentin sekoittumista eli resus-
pensiota, jolloin sedimenttid saattaa joissain tilanteissa karata luu-
suan kautta alapuolisiin vesiin. Kaivos- ja rikastamotoiminnan vai-
kutus vdhenee etddnnyttdessd kaivosalueesta, ja vaikutusten ar-
vioidaan olevan vahaisia Kurtinjérven alapuolella sijaitsevien ve-
sistdjen sedimenteissd. Kaivos- ja rikastamoalueilta tuleva kuor-
mitus saattaa vahitellen nostaa pitoisuuksia metallien, erityisesti
koboltin, arseenin, nikkelin, kuparin, mangaanin ja uraanin osalta.
Syanidin mddrdt jadvat alhaisiksi. Pitoisuuksien ennustaminen pit-
kalla aikavalilla on kuitenkin haastavaa, joten sedimentin laatua
on tarkkailtava kaivostoiminnan aikana lahivesistdissa.

Sedimentin laatuun kohdistuvien vaikutusten arvioidaan ole-
van keskisuuria niissd vesistdissa jotka sijaitsevat kaivos- ja rikasta-
moalueen valittémassa ldheisyydessd. Muutoin vaikutukset ovat
vahaisia.

Eteldinen louhinta-alue

Eteldisten kaivosalueiden kuormitus kohdistuu pédasiassa
Kesdjokeen. Sedimentoitumista tapahtuu péddosin Kesalahdella,
johon Kesdjoki laskee. Eteldisiltd louhinta-alueilta tuleva kiintoai-
ne- ja metallikuormitus sedimentoituu pddasiassa Kesélahteen.

Vesistdkuormituksen arvion perusteella sedimenttiin kohdistu-
vat vaikutukset ovat pienempia kuin pohjoisilla alueilla. Kesdjoen
tuoma kiintoaines laskeutuu vahitellen Kesdlahteen partikkelien
painon ja koon mukaan. Louhinta-alueelta kulkeutuva kiintoaines
on melko hienojakoista ja voi kulkeutua melko pitkalle ja kertya
vahitellen Kesdlahden syvemmille alueille, joita kutsutaan akku-
mulaatiopohjiksi. Kesdlahden syvéanteessa on ajoittain lahes ha-
pettomat olot, jotka voivat edistdd metallien liukenemista sedi-
mentistd veteen. Sedimenttien metallipitoisuuksia olisi seuratta-
va, jotta voidaan seurata sedimentin laadullisia muutoksia pitkélla
aikavalilla.
Vaikutusten arvioidaan kokonaisuudessaan jaavan vahaisiksi.

Salmijérvi rikastamoaluevaihtoehto VE2

Salmijdrven rikastamoalueelta tuleva kuormitus kohdistuu
pddosin Salmijdrveen ja Lauttajdrveen, joihin suurin osa kiintoai-
ne- ja metallikuormituksesta sedimentoituu. Alueen pienten ve-
sistdjen viipymdat ovat melko lyhyitd, joten murto-osa aineksesta
voi kulkeutua vesistoketjussa alemmas kohti Rytijarved.

Perustilatutkimuksen mukaan Salmijarven, Lauttajarven
ja Lauttajoen metallipitoisuudet olivat suhteellisen matalia.
Valtioneuvoston kynnysarvo ylittyi Salmijarven ja Lauttajarven
ndytepaikoilla vanadiinin, koboltin, arseenin ja lyijyn osalta.
Ylitykset olivat lievid, lukuun ottamatta vanadiinia, jonka pitoi-
suus oli Lauttajarvessa kaksinkertainen kynnysarvoon verrattuna.
Sedimenttien ruoppaus- ja ljitysohjeen (Holm ym. 2004) kritee-
ritaso 1 ylittyi Salmijarven ja Lauttajarven naytteissa kadmiumin,
kromin ja lyijyn osalta. Ylitysten katsottiin olevan niin pienig, ettei
sedimenteista ole nykytilassa haittaa elidstolle.

Suurin osa kiintoaine- ja metallikuormituksesta on perdi-
sin satunnaisista puhdistettujen prosessivesien juoksutukses-
ta. Hulevesien osuus on vahdinen. Kokonaisuudessaan kuormi-
tus jaa todenndkoisesti alhaisemmaksi verrattuna alueisiin, joilla
tehddan louhintaa. Kuormituksen perusteella tarkeitd metalleja
ovat uraani, nikkeli, koboltti, alumiini, arseeni ja kupari. Syanidia
saattaa sedimentoitua vahdisid madrid. Lahijarvien pohjasedi-
mentti on nykytilassa orgaanisperdistd vesipitoista liejua, jo-
hon kiintoaine ja siihen sitoutuneet metallit voivat ajan kulues-
sa sekoittua. Orgaaninen aines, humusaineet ja Salmijarven hyva
happitilanne edistavat metallien sitoutumista ja pysymistd se-
dimentissd. Molemmat jarvet ovat sen verran matalia, etta se-
dimentin resuspensio on mahdollista. Rikastamon toiminta tu-
lee jonkin verran nakymaan sedimenttien metallipitoisuuksissa.
Metallipitoisuuksien arvioimiseen liittyy epdvarmuuksia, joten se-
dimentin metallipitoisuuksia rikastamoalueen l&hella tulisi seu-
rata.

Vaikutusten arvioidaan olevan keskisuuria rikastamoalueen
valittémassa laheisyydessa. Vesistoketjun alemmissa osissa sedi-
menttiin kohdistuvat vaikutukset ovat vahaisia.
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Jdteasema rikastamoaluevaihtoehto VE3

Kuusamon jdteaseman rikastamoalueelta tulevan kuormituk-
sen vaikutus kohdistuu padosin Koivulampeen ja sen sediment-
tiin. Alueen pienten vesistojen veden viipymat ovat melko lyhyitg,

joten osa kuormituksesta saattaa levitd vesistoketjussa alemmas
pidattyen lopulta Kurkijdrveen.

Metallipitoisuudet ovat alueen ldhipiirissa alhaisia. Kurkijarven
Jormuassa ja Majavaseldlld ylittyi Valtioneuvoston asettamana
kynnysarvo koboltin, arseenin, kadmiumin, lyijyn ja nikkelin osalta.
Mikaan mitatuista arvoista ei ylittanyt elidille haitalliseksi arvioitua
pitoisuutta. Normalisoitujen sedimenttindytteiden osalta kriteeri-
taso 1 ylittyi kromilla, lyijylla ja nikkelilld Kurkijarven Majavaselalla
ja Jormuassa. Lievistd ylityksista huolimatta alueen sedimentteja
voidaan sedimenttien ruoppaus- ja ldjitysohjeen kriteerien (Holm
ym. 2004) mukaan pitdd nykytilassa ymparistolle haitattomina.

Laskelmien mukaan veden metallipitoisuudet saattaisivat
Koivulammesssa nousta korkeammaksi kuin muissa vaihtoeh-
doissa. Kokonaisuudessaan kuormitus on kuitenkin samalla tasol-
la kuin vaihtoehdossa 2. Koivulammessa on ajoittain esiintynyt
happikatoa, mika edistdd metallien liukenemista sedimentista ve-
teen. Liukoisessa muodossa olevien metallien biosaatavuus on
parempi kuin kiintoaineeseen sitoutuneilla metalleilla ja ne ovat
siten elidstolle haitallisemmassa muodossa. Koivulammen poh-
jasedimentti on orgaanisperdista liejua, johon laskeutuva kiin-
toaines voi ajan kanssa sekoittua. Koivulammen mataluus edis-
tdd sedimentin resuspensiota esim. kovan tuulen tai voimakkai-
den kevatvalumien aikana. Talldin kiintoainesta ja siihen sitou-
tuneita metalleja saattaa kulkeutua Kurkijdrveen, jossa tapah-
tuu kulkeutumista jarven syvempiin osiin. Rikastamon toimin-
ta tulee ndkymaan lahijarvien sedimenteissd pidemmalla aika-
vélilla. Merkittdvimmat vaikutukset rajoittuvat todennakoisesti
Koivulampeen. Metallipitoisuuksien ei arvioida nousevan elidille
haitalliselle tasolle. Metallipitoisuuksien arvioimiseen liittyy epa-
varmuuksia, joten sedimentin metallipitoisuuksia rikastamoalu-
een ldhelld tulisi seurata.

Sedimenttiin kohdistuvat vaikutukset, rikastamoalueen valitto-
massd laheisyydessd, arvioidaan keskisuuriksi. Vesistoketjun alem-
missa osissa sedimenttiin kohdistuvat vaikutukset ovat vahdisia.

9.2.7 Vaikutukset pohjaeldimiin

Pohjaeldinyhteistjen rakenteeseen vaikuttavat pohjan laheisen
veden ja sedimentin happipitoisuus, kemiallinen hapenkulutus
ja pH-arvo. Hapen pitoisuuden ollessa alhainen pohjaeldinyhtei-
soissd voi esiintyd ainoastaan heikkoja happioloja sietavia lajeja.
Samoin monet lajit ovat herkkid happamoitumiselle.

Hankkeen toteuttamatta jattaminen VEO

Mikali kaivoshanketta ei toteuteta, jddvat pohjaeldimiin kohdis-

tuvat vaikutukset toteutumatta.
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Pohjoinen ja eteldinen louhinta-alue sekd

rikastamoaluevaihtoehto VE 1

Juomasuon, Hangaslammen ja Pohjasvaaran louhinta-alueilta
ja rikastamoalueelta tulevan kuormituksen vaikutukset kohdistu-
vat pddosin vesistoketjun alkupddhan Ylimmaiseen Valilampeen.

Eteldisilta kaivosalueilta tulevan kuormituksen vaikutukset koh-
distuvat Kesdjokeen ja Kesélahteen.

Pohjoisten ja eteldisten louhintaalueiden l&hivesien pohjaelai-
mistd oli karuille vesille tyypillinen. Surviaissadsket olivat runsain
ryhma kaikilla tutkituilla pisteilld. Monimuotoisuus oli alhainen
havaintopaikoilla, joilla tavattiin heikkoa happipitoisuutta. Tallaisia
olivat Pohjaslampi ja Kurtinjarvi 2 havaintopaikat sekd eteldisten
alueiden lahelld sijaitseva Kesalahti. Virtavesissa suurimpia ryhmia
lukuméaaran perusteella olivat vesiperhoset, pdivankorennot ja
simpukat. Vélijoesta tavattiin muutamia silmalld pidettavia laje-
ja, joiden lukumadrat jaivat alhaisiksi, mutta eteldisten alueiden
Kesdjoen yhteisd oli yksipuolinen, koostuen ldhes yksinomaan
surviaissaaskista.

Vaikutukset Ylimmadisen Valilammen pohjaeldimiin tulevat ole-
maan todenndkoisesti melko vahdisid. Kaivos- ja rikastamoalueil-
ta tuleva kuormitus on pédosin epdorgaanista alkuperad, joten
kuormitus ei merkittavasti lisdd hapenkulutusta. Typpikuormitus
saattaa vahaisessd maarin lisatd rehevyyttd, joka voisi ndkya poh-
jaeldimiston lievana runsastumisena, mikali happioloissa ei ta-
pahdu heikkenemistd. Nykytilassa Ylimmainen Valilampi luokitel-
laan biomassan mukaan lievasti ravinteikkaaksi. Vélijoessa esiin-
tyy herkempid pohjaeldinlajeja kuin yldpuolisessa Ylimmadisessa
Valilammessa. Valijokeen kulkeutuvan kuormituksen arvioidaan
olevan vahaistd. Lisdksi sekoittumisolot ovat hyvat, joten vaiku-
tusten arvioidaan olevan vahaisia. Pitkalld aikavdlilld pohjaeldi-
miin saattaa kertya kaivos- ja rikastamotoiminnasta perdisin ole-
via metalleja. Tallaisia ovat arvioinnin perusteella alumiini, arseeni,
koboltti, kupari ja uraani. Pohjaeldinten raskasmetallipitoisuuksia
olisi hyva seurata, jotta mahdollista metallien kertymista elidihin
voidaan havainnoida.

Kesdjoen ja Kesdlahden pohjaeldinyhteisét ovat yksipuolisia
ja sietavat heikkoja happioloja. Eteldisiltd louhinta-alueilta tuleva
kuormitus on vdhdisempda verrattuna pohjoiseen kaivos- ja ri-
kastamoalueeseen. Happea kuluttavan kuormituksen arvioidaan
olevan melko vahdistd, koska kaivosalueelta tulee pddasiassa
epdorgaanista alkuperad olevaa ainesta. Ndin ollen pohjaeldinten
happiolot eivét tule uudessa tilanteessa muuttumaan. Nykytilassa
Kesdjoen happipitoisuus on ollut tyydyttava ja Kesalahden syvan-
teessd on mitattu alhaisia pitoisuuksia. Alhainen happipitoisuus
voi lisdtd metallien liukenemista veteen, jolloin niiden biosaata-
vuus kasvaa. Raskasmetallien kertyminen pohjaeldimiin on to-
dennakdisesti vahdisempaa kuin pohjoisten kaivos- ja rikastamo-
alueiden lahivesissd, koska kuormituksen arvioidaan jadvan alhai-
semmalle tasolle.

Kokonaisuutena pohjaeldimiin kohdistuvien vaikutusten arvi-
oidaan olevan vahdisiad sekd pohjoisilla kaivos- ja rikastamoalueilla
ettd eteldiselld louhinta-alueella.



Salmijéirvi rikastamoaluevaihtoehto VE2

Kuormituksen aiheuttamat vaikutukset kohdistuvat paaosin
Salmijarveen. Salmijdrven pohjaeldinten yksildtiheys oli tutki-
tuista jarvista alhaisin, koostuen ainoastaan hernesimpukoista ja
surviaissadsken toukista. Lauttajarvessa valtaosa lajistosta koos-

tui surviaissadskien toukista. Molempien jarvien lajisto kuvasti
humusjarvien olosuhteita. Biomassat olivat alhaisia. Lauttajoessa
suurimman ryhman muodostivat pdivankorennot ja sielta l6ytyi
muutamia silmalld pidettavia lajeja, joiden lukumadrat jaivat kui-
tenkin alhaisiksi.

Rikastamoalueelta tulevan kuormituksen arvioidaan normaali-
tilanteessa olevan laimeampaa verrattuna kaivosalueilta tulevaan
kuormitukseen. Kuormitus on kokonaisuudessaan véhdisempaa
kuin vaihtoehdossa 1 ja koostuu padosin satunnaistilanteiden ai-
heuttamasta kuormituksesta. Vaikutukset tulevat kohdistumaan
enimmakseen Salmijdrveen. Happea kuluttavan kuormituksen ar-
vioidaan jaavan vahaiseksi. Salmijarven humusaineet sitovat me-
talleja véhentden niiden haitallisuutta. Salmijarven happitilanne
on hyvd, joten pohjan olosuhteet eivét edistd metallien liukene-
mista sedimentistd veteen. Ndin ollen pohjaeldimiin kohdistuvat
vaikutukset arvioidaan vahaisiksi. Pohjaeldinten raskasmetallipi-
toisuuksia tulisi kuitenkin seurata, jotta voidaan havaita mahdolli-
nen kertyma pitkalla aikavalilla.

Jdteasema rikastamoaluevaihtoehto VE3

Vaikutukset kohdistuvat pddosin Koivulampeen. Kurkijarveen
kohdistuvien vaikutusten arvioidaan olevan erittdin vahaisia.

Koivulammella biomassasta yli 90 % koostui surviaissadsken
toukista. Monipuolisin pohjaeldinyhteis¢ tavattiin Kurkijarven
Majavaseldlld, kun taas Kurkijarven Jormuassa ja Tuuliaisessa
yhteisét olivat melko yksipuolisia. Jormuan, Majavaseldn ja
Koivulammen nadytepaikoilta havaittiin surviaissddsken toukkia,
jotka sietdvat hyvin heikkoja happioloja. Lajisto viittasi humuspi-
toisiin vesistdihin.

Vaikutukset kohdistuvat pddosin Koivulampeen. Happea ku-
luttavan kuormituksen arvioidaan jaavan vahaiseksi. Kiintoaine-
ja metallikuormituksen arvioidaan olevan samaa luokkaa kuin
vaihtoehdossa 2. Koivulammen ja Kurkijarven humuspitoi-
suus liséd metallien sitoutumista, jolloin niiden haitallisuus va-
henee. Happikadot voivat kuitenkin aiheuttaa metallien liuke-
nemista, jolloin niiden biosaatavuus ja haitallisuus taas kasvaa.
Pohjaeldimiin kohdistuvien vaikutusten arvioidaan olevan véhai-
sid. Pohjaeldinten raskasmetallipitoisuuksia tulisi kuitenkin seu-
rata, jotta voidaan arvioida raskasmetallien kertymista kudoksiin
pitkalla aikavalilla.

Kuva 9-1. Vaikutusalueen laajuus ja vaikutusten suuruus suhteutettuna vedenlaadun kriteereihin sekd veden mddirdllisiin
muutoksiin Pohjoisella louhinta-alueella ja rikastamovaihtoehdossa VE1 sekd eteldiselld louhinta-alueella.
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9.2.8 Yhteenveto ja johtopaatokset

Hankkeen vesistdvaikutukset tulevat padasiassa kohdistumaan Vaikutusalueen laajuus ja vaikutusten suuruus eri vaihtoehdois-
toimintaa lahinna sijaitseviin, vesistoketjun alkupdan vesistdihin. sa on esitetty oheisissa kuvissa (Kuva 9-1, Kuva 9-2, Kuva 9-3).

Kuva 9-2. Vaikutusalueen laajuus ja vaikutusten suuruus suhteutettuna vedenlaadun kriteereihin sekd veden mddirdllisiin muutoksiin
rikastamovaihtoehdossa VE2.

Kuva 9-3. Vaikutusalueen laajuus ja vaikutusten suuruus suhteutettuna vedenlaadun kriteereihin sekd veden mddirdllisiin muutoksiin
rikastamovaihtoehdossa VE3.
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Pintavesiin kohdistuvien maarallisten ja laadullisten vaikutus-
ten suuruus on esitetty taulukossa 9-22. Vaihtoehdossa 1 virtaa-
mamuutokset jadvat melko maltillisiksi ja louhinta-alueen vesid
voidaan hyddyntaa rikastuksessa. Vaihtoehdoissa 2 ja 3 virtaa-
ma voi jopa nelinkertaistua luonnontilaan ndhden keskialivir-
taamalla. Lisaksi vaihtoehdoissa 2 ja 3 vedenotto voisi merkitta-
vasti vahentda virtaamaa ja vaikuttaa veden pinnankorkeuteen.
Vaihtoehdossa 2 Salmijarven patoaminen saattaa lisaksi hidastaa
virtaamia. Suuret maaralliset vaikutukset voivat vaikuttaa kalojen
lisddntymiseen haittaamalla kutua. Vahaisissa/keskisuurissa vai-
kutuksissa virtaamaolot tasoittuvat nykytilanteeseen verrattuna.
Vaihtoehto 1, jossa rikastamo ja louhinta-alue ovat ldhekkéin, on
vesienhallinnan kannalta parempi verrattuna vaihtoehtoihin 2 ja
3.

Arviolta 70-90 % kiintoaine- ja metallikuormituksesta pidattyy
sedimentteihin vesistoketjun alkupddssa ja veden laatuun koh-
distuvat vaikutukset vdhenevat mentdessa etddmmalle kaivosalu-
eesta. Mikali esimerkiksi happi- tai happamuusolosuhteet vesis-
toketjun alkupaan vesistoissa muuttuvat tulevaisuudessa merkit-
tavasti, on mahdollista, ettd sedimentoituneita metalleja vapau-
tuu takaisin veteen. Arvioinnin perusteella merkittavimmiksi ve-
den laatuun vaikuttavista tekijoista osoittautuivat rdjahdysaine-
jaamista perdisin oleva liukoinen typpi, sulfaatti sekd metalleista
erityisesti alumiini, arseeni, koboltti, kupari, mangaani, nikkeli ja
uraani. Muiden aineiden, mm. kemikaalijadmistad peraisin oleva

syanidin, vaikutus jaa vahaiseksi. Vaikutusten arvioidaan olevan
keskisuuria, mikali huomioarvo voi laskelmien perusteella ylittya.
Tallsin elidstdlle ei vield koidu haittaa, mutta tarkkailua tulisi lisata.
Vaikutusten katsotaan olevan suuria, mikali aineen pitoisuus ylit-
taa halytysrajan. Talloin elidille voi pitkdaikaisessa altistuksessa ai-
heutua haittavaikutuksia. Suurin osa haitta-aineista sedimentoi-
tuu, joten vaikutusten ei arvioida nousevan suuriksi.

Typpikuormitus tulee padosin nitraattina, joten silld ei ole mer-
kitysta vesistdjen hapenkulutukseen. Liukoisen typen rehevoitta-
va vaikutus on ensisijaisesti riippuvainen vesistdn ravinnerajoit-
teisuudesta. Suppean aineiston perusteella lopullista johtopaa-
tostd ravinnerajoitteisuudesta ei monen vesistdn kohdalla voitu
tehds, joten typpirajoitteisuuden mahdollisuus on otettava joh-
topadtoksissa huomioon. Typpirajoitteisissa jarvissa kasvava liu-
koisen typen kuormitus lisaa rehevyyttd, kun taas fosforirajoittei-
sissa vesistdissd muutokset jadvat vahdisiksi. Typpikuormituksen
vaikutuksia eri vaihtoehdoissa on vertailtu oheisessa taulukossa
(Taulukko 9-22). Typpikuormitus voisi lisatd rehevyyttd vaihto-
ehdoissa 1 ja 2, mika nakyisi erityisesti kasviplanktontuotannos-
sa sekd ranta- ja uposkasvien lisddntymisend louhinta-alueiden
valittomassa ldheisyydessa. Vaihtoehdon 3 Koivulampi oli selvés-
ti fosforirajoitteinen, joten typpikuormituksen merkitys on vahai-
nen. Vaikutusten ei arvioida ulottuvan Kitkajokeen.

Taulukko 9-22. Eri hankevaihtoehtojen vdlittdmdssd Idheisyydessd sijaitseviin pintavesiin kohdistuvien mddrdllisten ja laadullisten vaikutusten suuruus.
Laadullisissa vaikutuksissa ei ole huomioitu sedimentoitumisesta tai biologisista prosesseista johtuvaa pitoisuuksien alenemista. Arviolta noin 70-90 %
kiintoaineesta sedimentoituu, joten vaikutukset (metallipitoisuudet, kiintoaine) ovat todenndikdisesti tdssd arvioitua pienempid.

Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2 Vaihtoehto 3
Pohjoinen louhinta-alue ja | Pohjoinen louhinta-alue | Eteldinen louhinta- | Salmijdrven rikastamo- |Kuusamon jdteaseman rikas-

rikastamo-vaihtoehto ilman rikastamoa alue vaihto-ehto tamo-vaihtoehto
Maaralliset vaikutukset
Virtaamat' Keskisuuri Keskisuuri Vahainen Suuri Suuri
Vedenoton vaikutukset' Vahainen-keskisuuri - - Suuri Suuri
Laadulliset vaikutukset
I};p\grkuu%r?ltuksen rehevitta- Vahainen-keskisuuri? Vahainen-keskisuuri? Vahainen Vahainen-keskisuuri? Vahainen-keskisuuri?
Kiintoaine Keskisuuri Keskisuuri Vahainen Vahainen-keskisuuri Keskisuuri-suuri
Sulfaatin va!kutufset, (mm. pH, keskisuuri-suuri® Suuri Vahainen keskisuuri-suuri® Suuri
suolaantuminen)
Metallit*
Koboltti Suuri Suuri Vahainen Suuri Suuri
Kupari Keskisuuri-suuri Keskisuuri Vahainen Véhéinen-suuri Keskisuuri-suuri
Alumiini Suuri Vdhainen Vahainen Vahainen-suuri Vahainen-suuri
Arseeni Keskisuuri-suuri Keskisuuri Vahainen Vahainen-suuri Keskisuuri-suuri
Nikkeli Vahainen-suuri Vdhainen Vahainen Keskisuuri-suuri Keskisuuri-suuri
Uraani Keskisuuri-suuri Keskisuuri Vahainen Keskisuuri-suuri Suuri
Muut raskasmetallit Véhainen Vahainen Véhéainen Véhainen Véhainen
Muut yhdisteet
Muut yhdisteet (mm. syanidi) Vahainen Véhainen Vahainen Véhainen Véhainen
— Ei vaikutusta
! vaikutus virtaamiin ja vedenpinnankorkeuteen
2 Ravinnerajoitteisuutta ei voitu suppean aineiston vuoksi maarittaa
3 Normaalitilanteessa sulfaattipitoisuuden noususta aiheutuvat vaikutukset vahaisid. Satunnais- tai poikkeutilanteissa voi aiheutua ohimenevia suurempia vaikutuksia.
4 metalleilla vaikutukset ovat keskisuuria kun pitoisuus voi ylitt43 huomioarvon ja suuria kun pitoisuus voi ylittdd hlytysrajan. Poikkeustilanteissa vaikutukset voivat
hetkellisesti nousta suuriksi.
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Hankealueiden lahivesistojen sulfaattipitoisuuksissa voidaan
havaita lievid muutoksia. Sulfaattipitoisuuden arvioidaan nouse-
van korkeimmaksi Kuusamon jateaseman (VE 3) rikastamovaih-
toehdon purkuvesistdssd, Koivulammessa. Tama johtuu lammen
erittdin alhaisesta lahtovirtaamasta. Satunnaistilanteissa tai vuo-
totilanteissa sulfaattikuormitus saattaisi ajoittain heikentaa vesis-
téjen puskurikykyd, mika voisi johtaa pH-arvon laskuun ja liséta
raskasmetallien liikkuvuutta ja biosaatavuutta. Téllainen tilanne
on mahdollinen erityisesti vaihtoehdoissa 2 ja 3.

Metallipitoisuudet saattavat, etenkin satunnaistilanteissa,
nousta halytysrajojen yldpuolelle, jolloin vaikutusten katsotaan
olevan keskisuuria-suuria. Talloin pitka altistus voi aiheuttaa ve-
sielidille haittavaikutuksia. Sedimentoituminen seka biologiset
prosessit vahentdvat veden ainepitoisuuksia, joten pitoisuu-
det jadvat todenndkoisesti arvioitua alhaisemmiksi.

Vaikutuksissa on pientd eroa vaihtoehtojen vdlilla. Pohjoisen
louhinta-alueen kuormitus on normaalitilanteessa suurinta riip-
pumatta rikastamovaihtoehdosta. Rikastamovaihtoehtojen 2 tai
3 toteuttaminen johtaisi hulevesien méadran kasvuun pohjoisel-
la louhinta-alueella ja olisi kokonaispddstéjen kannalta huonoin
vaihtoehto, koska ylimaaraisia vesia ei voitaisi hyddyntaa rikastuk-
sessa. Satunnaistilanteissa kuormitus olisi kaikissa vaihtoehdois-
sa samaa luokkaa. Tastd huolimatta vaihtoehtojen 1 ja 2 valilld ei
ole huomattavaa eroa. Tama johtuu vaihtoehdon 1 purkuvesis-
tén suuremmasta virtaamasta ja paremmista sekoittumisolois-
ta. Vaihtoehdossa 3 metallipitoisuudet nousisivat arvion mukaan
korkeimmiksi heikon virtaaman seurauksesta.

Louhinta- ja rikastamotoiminnan vaikutuksesta metallipitoi-
suudet saattavat vahitellen kasvaa sedimentissa. Vaikutukset ovat
suurimpia louhinta- ja rikastamoalueiden valittémassa laheisyy-
dessd ja vahenevat asteittain etddmmalle mentdessa. Kiintoaines
ja siihen sitoutuneet metallit vajoavat todenndkdisesti ajan kulu-
essa painavampina sedimentin syvempiin osiin. Sedimentin or-
gaaninen aines ja humusaineet edesauttavat haitta-aineiden si-
toutumista. Vaihtoehdoissa 2 ja 3 purkuvesistdt ovat hyvin mata-
lia ja alttiita sedimentin resuspensiolle, jolloin sedimenttid saattaa
helpommin karata luusuan kautta alempiin vesistoihin.

Sedimentin pinnan huono happitilanne voi lisatd metallien
vapautumista sedimentistd veteen, lisdten metallien liikkuvuut-
ta ja haitallisuutta. Tallainen tilanne on todenndkdinen eteldisel-
I3 louhinta-alueella Kesdlahdella sekd rikastamovaihtoehdon 3
Koivulammessa ja Kurkijarven Jormuassa. Muissa vaihtoehdoissa
vesistdjen happitilanne on yleisesti hyva.
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Pohjaeldimistéon kohdistuvat vaikutukset arvioidaan kaikis-
sa vaihtoehdoissa vahaisiksi. Louhinta- ja rikastamoalueiden va-
littdbmassa ldheisyydessa olevien vesistdjen rehevyystaso saattaa
nousta typpikuormituksen seurauksena, jolloin pohjaeldinyhtei-
s6ihin voisi kohdistua vaikutuksia, mikali rehevoityminen heiken-
tdisi pohjan happioloja. Arvion mukaan rehevéitymisvaikutus ei
ole missdan niin suuri, ettd se aiheuttaisi edelld kuvattuja vaiku-
tuksia. Eteldiselld louhinta-alueella ja rikastamovaihtoehdossa 3
vesistojen heikko happitilanne saattaisi ajoittain lisatd metallien
likkuvuutta, jolloin biosaatavuus kasvaa.

9.2.9 Vesistovaikutusten vahentaminen

Vesien hallintajarjestelmien mahdollisimman tarkalla suun-
nittelulla voidaan vdhentda vesistéihin kohdistuvia paastoja.
Kasiteltdvien vesien maarda voidaan vahentaa erottamalla puh-
taat tai lahes puhtaat vedet (hulevedet) likaisemmista vesista.
Vedet voidaan jakaa my®&s likaisuusasteen mukaan erillisiin altai-
siin, kuten tassa hankkeessa on suunniteltu tehtdvan. Vesien erot-
telulla sdastetddn vedenkasittelykustannuksissa. (Kauppila ym.
2011)

Kaivosalueen suoto- ja valumavedet kerdtaan talteen ja joh-
detaan vedenkasittelyyn. Kaivosalueelta ldhtevid vesid voidaan
puhdistaa mekaanisesti ja kemiallisesti. Selkeytysaltailla, patora-
kenteilla, pintavalutuskentilld ja kosteikoilla voidaan vahentda 1ah-
tevan veden kiintoaine- typpi- ja metallipitoisuuksia. Kemiallisilla
kasittelyilld voidaan sdataa ldhtevan veden pH:ta ja saostaa metal-
leja (Kauppila ym. 2011).

Vesipddstojen maardd saadaan vahennettyd lisadmallad veden
sisdistd kierratysta sekd mahdollisuuksien mukaan tehostamalla
veden kayttda malmin prosessoinnissa. Ymparistdvaikutusten mi-
nimoinnissa lahtdkohtana on toimiva vesien keruujarjestelma ja
tarkoituksenmukainen puhdistusmenetelma. Kierrdtyksen lisaksi
rikastuksen paadstoja voidaan vahentdd esimerkiksi pH:n s&adol-
18 ja metallien saostamisella. Sulfaattipitoisuuksia voidaan jossain
maarin vdhentda esim. kalkkisaostuksella tai muilla saostusme-
netelmilld, nostamalla veden pH-arvoa tai kdyttédmalla kalvosuo-
datukseen perustuvia tekniikoita (Kauppila ym. 2011). Kuusamon
kultakaivoshankkeessa on paadytty menetelmaan, jossa sulfaat-
tia poistetaan ensin kalkkisaostuksella ja jalkikasittelyssa alumii-
nihydroksidisaostuksella. Metallipdastoja vahennetdan pH-arvon
nostamisella esim. kalkkimaidon avulla ja liukoista arseenia saos-
tetaan ferro- tai ferrisulfaatilla. Lisaksi kaikki vedet kaivos- ja rikas-
tamoalueilta johdetaan pintavalutuskentdn kautta, mika vahen-
tdd metallipadstoja sekd vahdisessa maarin typpipadstoja.

Hajakuormitusta saadaan véhennettyd rakentamalla puhdis-
tusaltaisiin tiiviit pohjarakenteet ja kerddmalld jatteiden Idjitysalu-
eiden, malmin varastoalueiden seké sivukivialueiden valumave-
det ojitusten avulla talteen ja puhdistukseen. (Kauppila ym. 2011)



Kaivostoiminnasta aiheutuu vesistdihin rajdhdysainejddmi-
nd typpipadstdjd. Typpipddstdja voidaan jonkin verran vahentaa
rajahdyskemikaalien valinnalla sekd mahdollisimman tarkalla ra-
jahdysaineen mitoituksella. Nama toimenpiteet eivat kuitenkaan
ole kovin tehokkaita typen vdhentdmisessa. Jonkin verran typ-
ped poistuu rikastushiekka-altaiden kautta, jolloin typpi poistuu
vedestd pitkdn viipyman aikana, etenkin jos veden pH on altais-
sa riittdvan korkea. Typen pidattyminen altaalla on noin 50-60 %.
Talld hetkelld typen biologinen poisto ei ole kaivoksilla yleisesti
kaytdssd, koska menetelmd on monimutkainen ja kallis. (Kauppila
ym. 2011)

Sedimenttiin kohdistuvien vaikutusten véhentaminen on suo-
raan yhteydessd vedenlaatuun kohdistuvien vaikutusten vdhen-
tdmiseen. Kuormitusta vahentavilla keinoilla, mm. metallit, saa-
daan vahennettyd myds sedimenttiin kertyvien aineiden maaraa.

Pohjaeldimiin kohdistuvien vaikutusten vahentdminen on yh-
teydessd vedenlaatuun kohdistuvien vaikutusten vahentami-
seen. Erityisen tarkedssd asemassa on vaikutukset, jotka voivat
muuttaa pohjan happitilannetta, koska happitilanteella on mer-
kittava vaikutus pohjaeldinyhteisdihin. Hapenkulutus pohjalla voi
kasvaa rehevoitymisen mydta tai happea kuluttavan kuormituk-
sen lisddntymisen takia. Pohjaeldinten kannalta merkittdvaa olisi
typpikuormituksen véhentdminen alueilla, joilla vesistdt saattavat
olla typpi- tai yhteisrajoitteisia. Pohjien happitilannetta tulee seu-
rata, jotta havaitaan mahdolliset muutokset suhteessa nykytilaan.

9.2.10 Epavarmuustekijat ja oletukset

Kaivos- ja rikastamotoiminnasta aiheutuvien vesipdastdjen maa-
rén ja laadun arviointi on vaikeata, koska vasta kaivostoiminnan
kdynnistyttyd saadaan tarkat tiedot luonnonolosuhteista johtuvi-
en tekijdiden vaikutuksista riippuvista veden maardsta ja laadus-
ta. Samoin ndma tekijat vaihtelevat kaivostoiminnan aikana mal-
min koostumuksen ja louhintavaiheen mukaan. Veden kasittelyn
puhdistustehokkuus on arvioitu varovaisesti ja siten suunnitelluil-
la menetelmilld padstadn todenndkdisesti parempaan tehokkuu-
teen. Laitteiden kayttd ja toiminta tdydessa mittakaavassa voivat
vahaisesti poiketa YVA:n aikana tehdyistd suunnitelmista. Lisaksi
pienemmadssad mittakaavassa tehtyihin rikastus- ja liukenemistes-
tien tuloksiin liittyy aina jonkin verran epdvarmuutta verrattuna
tdyden mittakaavan toimintaan. Néista syista johtuen arviointi on
tehty varovaisuusperiaatteen mukaisilla oletuksilla ja arvioinnissa
on kaikilta osin pyritty esittdmadan suurimmat mahdolliset padds-
6t ja vaikutukset.

Téssa arvioinnissa hankealueelta, sen eri vaihtoehdoissa, pur-
kautuvien vesien laatua ja maarid on arvioitu hankkeen tdman
hetkisestd suunnitteluvaiheesta ja purkuvesien tilasta kdytettavis-
sa olleen tiedon perusteella. Kuormitusarviot on tehty huomioi-
matta purkuvesistdssad pitoisuuksia alentavia tekijoitd joita ovat
mm. metallien sitoutuminen humukseen, sedimentoituminen ja
erilaiset biologiset prosessit. Ndin ollen laskelmien voidaan arvi-
oida kuvaavan pahinta mahdollista kuormitustilannetta purkuve-
sistossd. Esimerkiksi monien metallien arvioidut pitoisuudet voi-
vat olla korkeampia kuin kdytdnnon tilanteessa. Tarkempia arvi-
oita saataisiin eri virtaamatilanteet ja esim. sedimentoituminen
huomioivalla vedenlaatumallilla. Mallitarkastelu olisi hyva tehda
mahdollisessa luvitusvaiheessa, kun hankkeen sijoituspaikka, lo-
pulliset toteuttamisratkaisut ja niistd aiheutuva vesistokuormitus
on tiedossa.

Epdsuorien vesistdvaikutusten arvioiminen on vaikeata. N&ita
ovat esim. rehevditymisesta johtuva happiolojen heikentyminen
tai happamuuden muutokset pohjan lahell3, joilla on merkittavia
vaikutuksia esim. metallien liikkkuvuuteen vesien ravintoverkossa.
Edelld kuvatut muutokset kehittyvat yleensa pitkan ajan kuluessa.

Kaivostoiminnan jatkuessa pitkddn saattaa myos syntya vaiku-
tuksia, joiden ennustaminen YVA-vaiheessa on erittdin vaikeata.
Tallaisia voivat olla mm. rikastushiekka- ja hulevesialtaiden tayt-
tymiseen ja ikddntymiseen liittyvat tekijat, esimerkiksi pohjaliet-
teen hapettomuudesta johtuva metallien liukeneminen altaiden
veteen. Tasta puolestaan voi aiheutua purkuvesistdon kohdistu-
van metallikuormituksen kasvua. Myos sulfidimineraalien hapet-
tumisen seurauksena happamien ja metallipitoisten vesien paas-
tot voivat kasvaa. Johdettaessa kaikki toiminta-alueelta vesistdon
pddsevat vedet vedenkdsittelyprosessin kautta ei ndistd muutok-
sista aiheudu merkittdvdd epdvarmuutta arvioinnin lopputulok-
siin.

271



9.3 VAIKUTUKSET KALASTOON

9.3.1 Yleista

Kaivostoiminta voi vaikuttaa kalojen elinoloihin joko veden maa-
rallisten tai laadullisten muutosten kautta. Muutokset vesistdjen
vesimaarissd, jotka ndkyvat virtaamamuutoksina voivat vaikut-
taa muun muassa kalojen lisddntymiseen kutuajan hairiintymi-
sen seurauksena.

Ymparistéolot, kuten veden pH-arvo ja happipitoisuus vai-
kuttavat merkittavasti kalojen elinolosuhteisiin. Alhainen veden
pH-arvo haittaa kalojen lisddntymistd. Samoin kemiallisen tai
biologisen hapenkulutuksen liiallisesta kasvusta aiheutuva hap-
piolojen heikentyminen vaikeuttaa kalojen elinoloja vesistossa.
Hapentarve vaihtelee kalalajeittain. Kiintoainepitoisuuden nou-
susta aiheutuva veden samentuminen voi haitata kalojen naké-
kykyyn perustuvaa saalistusta.

Useimpien metallien ja muiden haitallisten aineiden liukoisuus
kasvaa veden happamuuden kasvaessa ja happipitoisuuden las-
kiessa. Liukoisena ndma aineet ovat myrkyllisid ja voivat aiheuttaa
kroonista tai akuuttia haittaa elidille. Esimerkiksi veden pH-arvon
laskiessa alumiini muuttuu liukoiseksi ja saostuu kalojen kiduksiin
aiheuttaen niiden tukehtumisen. Pitoisuudet, joiden perusteella
voidaan arvioida kroonisia tai akuutteja kaloihin kohdistuvia hait-
tavaikutuksia, on esitetty kunkin vaihtoehdon vesistdvaikutusten
arvioinnin yhteydessa (kappale 9.2.5).

9.3.2 Arviointimenetelmat

Kalastoon kohdistuvat vaikutukset arvioitiin asiantuntijatyona vai-
kutusalueiden vesistdjen kalaston nykytilatietojen (koekalastuk-
set, kalastustiedustelut, kirjallisuustiedot) sekd vedenlaatuvaiku-
tusarvion pohjalta.

9.3.3 Vaikutukset

Hankkeen toteuttamatta jdttdminen VE 0
Mikali hanketta ei toteuteta, jddvat kaloihin ja kalastoon kohdistu-
vat vaikutukset toteutumatta.

Pohjoinen louhinta-alue ja rikastamoaluevaihtoehto VE1

Vaikutukset kohdistuvat padosin Ylimmadiseen Valilampeen
ja mahdollisesti myos Vdlijokeen ja Alimmaiseen Vélilampeen.
Vaikutukset liittyvat sekd maardllisiin muutoksiin virtaamissa, ettd
veden laadullisiin muutoksiin. Kurtinjarven ja Kitkajoen kalastoon
kuormituksella ei ole merkittavia vaikutuksia.

Juoksutusten aiheuttamien virtaamamuutosten arvioidaan
Ylimmaisessa Valilammessa olevan maltillisia, joten veden maa-
rallisten muutosten vaikutus kaloihin on vahdinen. Pohjaslampea
saatetaan louhinta- ja rikastamotoiminnan alkuvaiheessa kdyt-
tdd vedenottoon. Pddosin toiminnassa kdytetddn kuitenkin kier-
ratettyja kaivos- ja hulevesid. Alkuvaiheen vedenotto voi alentaa
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Pohjaslammenvedenkorkeutta ja virtaamia, mikd heikentda ve-
den vaihtuvuutta. Huono veden vaihtuvuus voi toiminnan alku-
vaiheessa heikentad vesiston happitilannetta, milld on negatiivi-
sia vaikutuksia kaloihin. Ranta-alueet ovat kalanpoikasten suosi-
mia alueita, jolloin vedenkorkeuden aleneminen voi heikentéda
poikasten elinoloja toiminnan alussa. Samoin rantavydhykkees-
sa kutevien kalojen lisddntyminen voi hdiriintyd. Suuret ja pit-
kdkestoiset muutokset vedenkorkeudessa voivat nékya kalojen
tuottavuuden laskuna. Tallaisilla muutoksilla on vaikutuksia usei-
siin yleisiin kalalajeihin, kuten haukiin, ahveniin ja sarkikaloihin.
Vaikutusten arvioidaan rajoittuvan pddosin toiminnan alkuvai-
heeseen.

Vaikutusalueella sijaitsevaa Hangaslampea on kaytetty kalan-
viljelyyn. Mikéli hanke toteutuu, ei Hangaslampea enda suositella
kaytettavanviljelyyn.

Arvioitaessa louhinta- ja rikastamotoiminnan vaikutuksia
Ylimmaisen Valilammen vedenlaatuun havaittiin, etta kiintoaine-
pitoisuus voisi pitkdlld aikajanteelld lievasti ylittdd huomioarvon,
milld ei vield ole kaloihin kohdistuvia haittavaikutuksia. Koboltin
pitoisuus voisi pitkalla aikavalilld nousta halytysrajan yli ja arsee-
nin, nikkelin ja uraanin pitoisuudet voisivat nousta huomioarvon
tasolle tai senyli, jonka ylitys tosin vasta merkitsee kroonisten vai-
kutusten olevan mahdollisia. Satunnaistilanteissa erityisesti ras-
kasmetallien pitoisuudet saattavat ajoittain nousta melko korkeik-
si. Kalat kuitenkin kestavat lyhytaikaisesti melko korkeitakin altis-
tuksia. Kaivostoiminnan jatkuessa pitkddn voitaisiin Ylimmaisessa
Vélilammessa havaita metallipitoisuuksia, jotka voivat olla kaloille
kroonisesti haitallisia. Tassa arvioinnissa ei ole otettu huomioon
metallien sedimentoitumista kiintoaineen mukana, joten me-
tallipitoisuudet vedessa jadvat todenndkdisesti ennustettua al-
haisemmiksi, eivdtka elidston hyvinvoinnin perusteella laadi-
tut raja-arvot ylity.

Rikastamovaihtoehtojen VE 2 tai VE3 toteuttaminen lisdi-
si jonkin verran kuormitusta vaihtoehdossa 1. Erot ovat kuiten-
kin pienid, etteivat vaikutukset kdytdnndn tasolla eroa toisistaan.
Pohjaslampea ei kéytettdisi vedenottoon, jolloin Pohjaslampeen
ei kohdistuisi kalastovaikutuksia.

Raskasmetalleja voi vahitellen kertya kalojen kudoksiin, min-
ka vuoksi kalojen metallipitoisuuksia tulee seurata. Kuormitus lai-
menee vesistoketjussa, joten alapuolisissa vesistdissa vaikutukset
jaisivat vahaisiksi. Vaikutusten ei laskelmien perusteella arvioida
ulottuvan Keltinkiin eika Kitkajokeen. Kitkajoen taimeniin ei arvi-
on perusteella kohdistu sellaisia vaikutuksia, joilla voisi olla merki-
tystd jokihelmisimpukan elinmahdollisuuksiin joessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd virtaama- ja vedenkorke-
uden muutoksilla saattaa Pohjaslammessa olla negatiivisia vai-
kutuksia kaloihin. Muissa vesistdissd vaikutukset ovat vahaisia.
Veden laadusta aiheutuvien muutosten vaikutukset arvioidaan
vahaisiksi.



Eteldinen louhinta-alue

Vaikutukset ulottuisivat Kesajokeen ja Yli-Kitkan Kesdlahteen.
Kuormitus on kuitenkin véhdisempaa verrattuna pohjoisilta kai-
vos- ja rikastamoalueilta tulevaan kuormaan.

Virtaamamuutokset ovat niin pienia, etteivat ne vaikuta kaloi-
hin. Arvion mukaan myds vedenlaadun muutokset tulevat ole-
maan hyvin maltillisia Kesdjoessa ja Yli-Kitkan Kesalahdessa, kos-
ka alueelta tullaan johtamaan ainoastaan louhinta-alueiden hu-
levesid, joiden madarat jadvat alhaisemmiksi pohjoiseen louhin-
ta-alueeseen verrattuna. Liséksi sekoittumisolot Kesdjoessa ja
Kesalahdella ovat hyvét suhteessa pienempiin vesistdihin. Rukan
jatevedenpuhdistamon vaikutus nékyy jo nykytilassa kohonnei-
na sulfaatti- ja ammoniumpitoisuuksina seka sahkénjohtavuus-
arvoina Kesdjoessa ja Kesdlahdella. Louhinta ei muuttaisi tilan-
netta olennaisesti eikd vedenlaadun raja-arvojen arvioida ylit-
tyvan. Arvion mukaan toiminta ei aiheuta kalastolle haittavaiku-
tuksia. Vaikka raskasmetallipitoisuuksien arvioidaan Kesdjoessa
ja Kesdlahdella olevan alhaisia, on kalojen raskasmetallipitoi-
suuksia seurattava mahdollisen pitkdaikaisen kertymisen takia.
Pitoisuudet laimenevat edelleen alapuolisissa vesistdissa, eika
eteldiselld louhinta-alueella téten arvioida olevan vaikutuksia
Kitkajoen kalastoon.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kalastoon kohdistuvat vai-
kutukset jadvat vahaisiksi.

Salmijérvi rikastamoaluevaihtoehto VE2

Kuormituksesta aiheutuvien vaikutusten arvioidaan pddasiassa
ulottuvan Salmijarveen ja Lauttajarveen. Vaikutukset liittyvat seka
maarallisiin muutoksiin virtaamissa ettd veden laadullisiin muu-
toksiin. Kuormitus on véhdisempaa verrattuna pohjoisten aluei-
den rikastamo- ja kaivosalueen paastdihin. Lisdksi rikastamoalu-
eelta tulevat hulevedet ovat laimeampia verrattuna louhinta-alu-
eiden hulevesiin. Suurin osa kuormituksesta aiheutuu satunnais-
tilanteiden pddstoista.

Suhteelliset muutokset virtaamissa voivat olla suuria, koska ala-
puolisten vesistdjen virtaamat ovat jo nykytilassakin pienid. Lisaksi
vedenotto Salmijarvestd voi vahentda virtaamia jopa yli puolel-
la, milld on my6s vaikutuksia vedenkorkeuteen. Salmijarven ita-
paddyn patoamisella ja muuttamisella rikastushiekka-altaaksi, on
suuri negatiivinen vaikutus Salmijarven kalastoon. Muutoin kalas-
tovaikutuksien arvioidaan olevan samankaltaisia kuin vaihtoeh-
don 1 Pohjaslammen vedenotosta aiheutuvat vaikutukset.

Arvion mukaan kiintoainepitoisuus voisi Salmijarvessd nous-
ta pitkalld aikavalilld huomioarvon yli liséten veden sameutta,
jos sedimentoitumista ei huomioida. Téllainen pitoisuuden nou-
su ei vield automaattisesti tarkoita vaikutusten ilmaantumista.
Sulfaattipitoisuudet voisivat samoin nousta huomioarvon yla-
puolelle. Sen sijaan metallipitoisuuksien nousun arvioidaan jaa-
van normaalitilanteessa vahaiseksi. Satunnaistilanteista aiheu-
tuva kuormitus on normaalitilanteeseen verrattuna suurempaa.

Arvion mukaan alumiinin, arseenin, koboltin, kuparin ja uraanin
pitoisuudet voisivat satunnaistilanteissa nousta halytysrajan yliin-
dikoiden mahdollisia haittavaikutuksia vesielidissd, mikali altistus
olisi pitkdkestoista. Metallipitoisuudet jadvat todennakoisesti
ennustettua alhaisemmiksi, koska laskelmat eivat huomioi se-
dimentoitumista ja muita pitoisuuksia vahentavia prosesseja.
Salmijdrven hyva happitilanne estdd metallien muuttumista liu-
koiseen muotoon. Jarven puskurikyky on hyvélla tasolla, joten sie-
tokyky hapanta kuormitusta vastaan on hyva. Metallien pitoisuus-
tasot laskevat vahitellen juoksutuksen loputtua. Sameustasojen
mahdollinen nousu voisi haitata ravinnonhankintaa kaloilla, joi-
den saalistus perustuu nakdkykyyn. Tallaisia kaloja ovat esimer-
kiksi siika ja ahven. Haitta ei kuitenkaan ole pysyva, koska sameus-
tasojen nousu rajoittuu vuosille, jolloin satunnaisvesid johde-
taan. Pitoisuudet laimenevat edelleen vesistoketjussa, joten ka-
lastolle ei arvioida aiheutuvan haittavaikutuksia Salmijarven ja
Lauttajdrven alapuolisissa vesistissd. Kalojen raskasmetallipitoi-
suuksia on kuitenkin hyva seurata mahdollisen pitkdaikaisen ker-
tymisen vuoksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd virtaama- ja vedenkorkeu-
den muutokset ja Salmijdrven itdpdddyn patoaminen aiheuttavat
kalastolle merkittavad haittaa. Muutoin vaikutusten arvioidaan
olevan vahaisia.

Jdteasema rikastamoaluevaihtoehto VE3

Rikastamon vaikutukset ulottuvat padasiassa Koivulampeen ja
laimenevat alempana vesistoketjussa. Vaikutukset liittyvat seka
maarallisiin muutoksiin virtaamissa, ettd veden laadullisiin muu-
toksiin. Hulevesistd aiheutuva kuormitus on melko vahaistd ja
suurin osa kuormituksesta muodostuu satunnaistilanteiden aihe-
uttamista paastoista. Kuormituksen arvioidaan olevan samalla ta-
solla kuin vaihtoehdossa 2.

Suhteelliset muutokset virtaamissa voivat vaihtoehdon 2 ta-
paan olla suuria. Lisdksi vedenotto Koivulammesta alentaa veden-
korkeutta ja hidastaa veden vaihtuvuutta. Vaikutusten arvioidaan
olevan samankaltaisia kuin vaihtoehdossa 1, missa arvioitiin, etta
suuret ja pitkdkestoiset muutokset vedenkorkeudessa ja virtaa-
missa voivat nakya kalojen alentuneena tuotantona.

Koivulampi tulee rikastamotoiminnan vaikutuksesta todenna-
kdisesti muuttumaan aikaisempaa jonkin verran sameammak-
si juoksutusten aikana. Sameustasojen mahdollinen nousu voi-
si haitata ravinnonhankintaa kaloilla, joiden saalistus perustuu
nakdkykyyn. Sulfaatin pitoisuus voisi normaalitilanteessa pitkal-
1& aikavalilld nousta hélytysrajan tuntumaan. Samoin koboltin
ja uraanin pitoisuudet voisivat nousta halytysrajan yli (Taulukko
9-17). Satunnaistilanteissa halytysraja saattaisi ylittyd useilla ras-
kasmetalleilla mm. uraanilla ja arseenilla. Pitoisuudet ovat nor-
maalitilanteessa todenndkoisesti arvioitua alhaisempia, kos-
ka rikastamoalueen hulevedet ovat lahtdoletuksia laimeam-
pia ja lisaksi humusaineet sitovat metalleja ja sedimentoitu-
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minen laskee pitoisuuksia (kts. kappale 9.2.4). Taméan perusteella
Koivulammen kalastoon ei arvioida normaalitilanteessa kohdistu-
van haittavaikutuksia. Satunnaistilanteissa metallipitoisuudet voi-
vat nousta haitalliselle tasolle vaikka osa metalleista sedimentoi-
tuu. Satunnaistilanteissa metallipitoisia vesid johdetaan harvem-
min, joten pitoisuudet palautuvat alhaisemmalle tasolle juoksu-
tuksen loputtua. Kalat kestavat lyhytaikaisesti melko korkeitakin
metallipitoisuuksia. Tasta syystad kansainvélisissa vedenlaadun oh-
jearvoissa annetaan erikseen lyhytkestoisen ja pitkakestoisen al-
tistuksen arvot (kts. Taulukko 9-17). Lyhytkestoiset satunnaispdds-
tot eivat siten valttamattd aiheuta merkittdvad vaikutusta ala-
puolisen alueen kalastolle. Kuormitus vdhenee mentdessa jarvi-
ketjussa alaspdin ja suuremmissa jarvissa, kuten Kurkijarvessa ja
Soilussa, kuormitus laimenee suurempaan vesitilavuuteen, joten
Koivulammen alapuolisissa vesissd vaikutukset jadvat hyvin vahai-
siksi. Kalojen raskasmetallipitoisuuksia on kuitenkin hyva seurata,
jotta mahdollinen pitkan ajan kertyminen voidaan havaita.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd veden madardllisista
muutoksista johtuvat vaikutukset kalastoon voivat olla suuria
Koivulammessa. Muutoin vaikutukset arvioidaan véhdisiksi.
Rikastamon tekniset alavaihtoehdot

Hankkeessa tarkasteltujen teknisten alavaihtojen osalta vaiku-
tukset kalastoon eivat normaalitilanteessa eroa merkittavasti ver-
rattaessa kullan jatkojalostusta hankealueella tai muualla, kobolt-
tirikasteen tuottamista eikd uraanin loppusijoittamista korkearik-
kiseen rikastushiekka-altaaseen tai omaan erilliseen altaaseen.
Riskejd ja onnettomuustilanteita on kasitelty tarkemmin kappa-
leessa 9.19.

9.3.4 Yhteenveto ja johtopaatokset

Kaloihin kohdistuvien vaikutusten arvioidaan paapiirteissaan ole-
van melko vahdisia, lukuun ottamatta tilanteita, joissa vedenotto
selvasti laskee vesiston veden pintaa kalojen lisdédntymisaikana.
Kalastovaikutukset tulevat kohdistumaan padsaantdisesti aina
jarviketjujen ensimmaisiin vesistoihin, joihin suurin osa kuormi-
tuksesta sedimentoituu ja joissa virtaama- ja vedenkorkeusmuu-
tokset ovat suurimmillaan. Kesdjoessa virtaama estaa sedimentoi-
tumista, joten vaikutuksia voi liséksi nakya Yli-Kitkan Kesdlahdessa.
Vaikutukset eivat ulotu Ala-Kitkaan tai Kitkajokeen.
Vaikutusarviossa on esitetty vedenlaadulle kriittisid raja-arvo-
ja, joiden ylittyessa pitkdaikainen altistus voi aiheuttaa haittavai-
kutuksia herkille vesiselkdrangattomille ja kaloille. Toisaalta kalat
kestavat melko hyvin lyhytaikaisia korkeitakin metallipitoisuuksia.
Koska vedenlaadun muutoksia on pyritty arvioimaan pahimman
mahdollisen tilanteen mukaan, kalastovaikutukset eri vaihtoehto-
jen purkualueilla ovat todennékdisesti todellisuudessa pienem-

pia.
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9.3.5 Kalastovaikutusten vahentaminen

Kalastovaikutukset ovat valillisid ja aiheutuvat veden maarallisis-
tad ja laadullisista muutoksista. Tasta syysta kalastovaikutuksia voi-
daan ehkdistd ja minimoida samoilla menetelmilld kuin toimin-
nan vesistdvaikutuksia yleensakin (kts. luku 9.2.8).

9.3.6 Epavarmuustekijat ja oletukset

Kalastotietojen puuttuminen Koivulammesta aiheuttaa epa-
varmuutta arvion tekemiseen. Mydskddn Ylimmadisestd ja
Alimmaisesta Valilammesta ei ole koekalastuksiin perustuvaa tie-
toa kalastosta. Arvioinnissa ndiden jarvien kalastorakenteen ole-
tetaan olevan tavanomainen. Vesistdja ei kalastustiedustelun mu-
kaan voida lukea merkittaviksi kalastuskohteiksi.



9.4 VAIKUTUKSET POHJAVESIIN

9.4.1 Arviointimenetelmat

Kaivostoiminnan pohjavesivaikutukset liittyvat tyypillisesti kalli-
olouhinnan ja louhosalueiden kuivatuksen aiheuttamiin maaral-
lisiin pohjavesivaikutuksiin seka rikastamoalueiden aiheuttamiin
mahdollisiin laadullisiin pohjavesivaikutuksiin. Kaivosten rikasta-
moalueiden pohjavesivaikutukset liittyvat tyypillisesti happamoi-
tumiseen ja metallien liukenemiseen pohjaveteen.

Hankealueiden perustilaselvityksen yhteydessa tutkittiin
muiden tekijoiden ohella my&s pohjaveden kemiallista laatua.
Pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten arviointimenetelming kay-
tettiin hankevaihtoehtoihin sisaltyvien suunnitelmien seka aluei-
den geologian ja pohjaveden nykytilan pohjalta laadittua asian-
tuntija-arviota. Arvioinnissa huomioitiin mm. tdmanhetkiset alu-
eidenkaytto- ja louhintasuunnitelmat sekd louhosalueita ympa-
roivien alueiden maa- ja kallioperdolosuhteet.

9.4.2 Vaikutukset pohjaveden maaraan

Kaivostoiminnasta pohjaveden maardan kohdistuvat vaikutuk-
set aiheutuvat irtomaakerrosten poistosta seka kalliolouhinnas-
ta sekd louhosalueiden kuivatuksesta. Kaivostoiminnan alkuvai-
heessa kallion pdalld olevat irtomaakerrokset poistetaan. Kaivun
ja mydhemmin kalliolouhinnan edetessa pohjavedenpinnan ala-
puolelle louhosalueelle kerddntyvat vedet pumpataan pois lou-
hosalueen kuivana pitdmiseksi. Louhosalueen kuivatus voi alen-
taa pohjaveden pinnankorkeutta my®s louhosalueen ympdris-
t6ssa. Vaikutusalueen laajuus riippuu alueen maaperan ja kallio-
perdn vedenjohtavuudesta sekd louhosalueen kuivatustason sy-
vyydesta.
Hankkeen toteuttamatta jdttdminen VE 0

Mikali hanketta ei toteuteta, jadvat pohjaveden maaraan koh-
distuvat vaikutukset toteutumatta. Pohjaveden esiintyminen
hankealueilla sdilyy nykyiselldan ja riippuu muista tekijoista.

Pohjoinen louhinta-alue ja rikastamoaluevaihtoehto VE1

Juomasuon louhosalueiden maapera on pddosin moreenia.
Moreeniseldnteet rajoittuvat suoalueisiin. Louhosalueen laheisyy-
dessa ei sijaitse harjuja tai muita hyvin vettd johtavia maaperéker-
rostumia. Louhosalueen ympadristén maaperdn heikosta veden-
johtavuudesta johtuen kaivoksen kuivatuksesta aiheutuvat vaiku-
tukset rajoittuvat louhosalueen lahiymparistoon. Louhosalueen
kuivatus saattaa vaikuttaa ympardivien suoalueiden vesitasapai-
noon aiheuttaen niiden kuivumista.

Hankkeen luontoselvitysten yhteydessa tehtyjen havain-
tojen mukaan Pohjaslammen ympdristdssd on luonnontilai-
sena sdilyneitd lahteitd. Juomasuon louhinta-alue sijaitsee
noin 1,5 kilometrin padssa lahteistd, eikd Juomasuon louhin-
ta-alueen kuivatuksella arvioida olevan vaikutusta lahteisiin.

Hangaslammen ja Pohjasvaaran louhinta-alueet sijaitsevat la-
hempéna Pohjaslammen lahteitd, noin 0,5 kilometrin pdassa.
Hangaslammen ja Pohjasvaaran louhinta-alueiden kuivatuksesta
aiheutuvan pohjavedenpinnan alenemisen vaikutus saattaa ulot-
tua Pohjasvaaran eteldrinteen lahteisiin.

Eteldinen louhinta-alue

Eteldinen louhinta-alue sijoittuu Sivakkaharjun etela- ja poh-
joispuolelle. Harjun reunoille asennettujen pohjavesiputkien
kairaushavaintojen perusteella irtomaakerrosten paksuus har-
jun reunoilla on vahdinen. Harjun ydinosien hyvin vettd johtavat
maakerrokset rajoittuvat ndin ollen varsin kapealle vydhykkeel-
le ja mahdollinen hydraulinen yhteys louhosalueilta harjumuo-
dostumaan on siten heikko. N&in louhinnan ei arvioida vaikut-
tavan pohjaveden pinnankorkeuteen vedenottamoilla. Mikali
Sivakkaharjun tai Meurastuksenahon louhosalueilla ja harjulla on
hydraulinen yhteys kallioperdn rakojen ja ruhjeiden valityksella,
louhosalueen kuivatus ja pohjaveden pinnanalennus voi vaikut-
taa pohjaveden pinnankorkeuteen myds harjualueella.
Salmijérvi rikastamoaluevaihtoehto VE2

Salmijarven rikastamoalue sijoittuu Salmijarven eteldpuoliselle
suo- ja moreenialueelle. Moreenialueilla muodostuva pohjavesi
purkautuu ympaérdiville soille seka Salmijarveen. Rikastamon si-
joittamisella kyseiselle alueelle ei ole merkittdvaa vaikutusta poh-
javeden muodostumiseen tai maaraan.

Jdteasema rikastamoaluevaihtoehto VE3

Jateaseman rikastamoalue sijoittuu moreeni- ja suoalueelle.
Moreenialueilla muodostuva pohjavesi purkautuu ympardivil-
le suoalueille. Rikastamon sijoittamisella kyseiselle alueelle ei ole
merkittdvaa vaikutusta pohjaveden muodostumiseen tai maa-
raan.

9.4.3 Vaikutukset pohjaveden laatuun

Kaivostoiminnan pohjaveden laadulliset vaikutukset liittyvat kal-
liolouhintaan ja niiden yhteydessa tehtaviin rajaytystdihin seka
louhittavan malmin rikastustoimintaan. Kalliolouhinnan ja -réjay-
tysten vaikutukset voivat ndkya pohjavedessa véliaikaisena sa-
mentumisena sekda mm. kohonneina typpiyhdisteiden pitoisuuk-
sina sekd rdjahdysainejadmind. Kalliolouhintaan liittyvét pohjave-
den laadulliset vaikutukset rajoittuvat tyypillisesti louhittavan alu-
een valittdtmaan Idheisyyteen.

Kaivosten rikastamo- ja sivukivialueiden pohjavesivaikutuk-
set liittyvat yleisesti happamoitumiseen ja metallien liukenemi-
seen pohjaveteen. Sulfidipitoisten malmien hapettuessa poh-
javeteen voi kulkeutua sulfaattia ja pohjaveden pH alentua.
Happamoitumisesta voi edelleen seurata raskasmetallien liuke-
nemista pohjaveteen.
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Vaikutukset maaperan kautta pohjaveden laatuun riippuvat
alueen maaperéolosuhteista. Matalarikkisen rikastushiekka-al-
taan rakenteiden lapi suotautuvasta vedestd suurin osa keratdan
talteen altaan ymparysojista (edelld kohta 7.10.6). Pieni osa suoto-
vesistd voi imeytymalld siirtyd vahitellen rikastamohiekka-altaan
alapuolella mahdollisesti paikallisesti esiintyviin orsivesiin ja poh-
javesiin. Matalarikkisen rikastushiekka-altaan veteen ei liukene
merkittavissd maarin metalleja ja yleisesti metallien likkuminen
maaperdssa on hidasta ja vdhaistd. Poikkeus- ja onnettomuusti-
lanteissa aiheutuvia riskejd pohjavesiin on kuvattu kohdassa 9.19.
Hankkeen toteuttamatta jéttdminen VEO

Mikéli kaivoshanketta ei toteuteta, jaavat pohjaveden laa-
tuun mahdollisesti kohdistuvat vaikutukset myds toteutumatta.
Pohjaveden laatu ja sen kehitys riippuvat talldin muista tekijoista.
Pohjoinen louhinta-alue ja rikastamoaluevaihtoehto VE1

Juomasuon alueen maaperd on padosin moreenia ja turvetta.
Tallaisissa maaperdolosuhteissa pohjaveden valitykselld tapahtu-
va kulkeutuminen on heikkoa ja mahdolliset pohjaveden laatuun
kaivostoiminnasta kohdistuvat vaikutukset rajoittuvat siten kai-
vosalueiden Idhiymparistdon. Kaivoksen toiminnan aikana kuiva-
tuksesta pohjaveden virtaus suuntautuu kohti louhinta-aluetta,
mikd ehkdisee ympadristddn kohdistuvia pohjaveden laadullisia
vaikutuksia. Toiminnasta ei siten arvioida aiheutuvan vaikutuksia
pohjaveden laatuun edes Idhimmissa Kitkajoen rannassa olevissa
vapaa-ajan kiinteistdissa. Toiminnalla ei ole vaikutusta Kaylan ky-
|an vedenottamon veden laatuun Kitkajoen pohjoispuolella.

Rikastamovaihtoehto VET1 sijaitsee Pohjasvaaran lansipuolella
Pyoredlammen alueella. Pydredlammen vedenpinnantaso on pe-
ruskartan mukaan tasolla +256 m. Rikastushiekka-alue sijoittuu
soistuneelle alueelle, jonka maaperd on pddosin turvetta ja mo-
reenia. Alueen lampien sekd pohjaveden havaintoputkista mi-
tattujen pohjaveden pinnankorkeuksien perusteella pohjaveden
virtaus suuntautuu rikastushiekka-alueelta padosin lounaaseen
purkautuen suoalueille ja edelleen Vélijokeen ja Alimmaiseen
Valilampeen, joiden pinnankorkeus on noin tasolla +246 m.

Hangaslammen louhinta-alue sijoittuu lahelle rikastushiekka-
alueen itdosaa. Louhinta-alueen kuivatuksen aiheuttama pohja-
vedenpinnan alentuminen saattaa ulottua rikastushiekka-alueel-
le ja siten vaikuttaa luontaisiin pohjaveden virtausolosuhteisiin
rikastushiekka-alueella. Rikastushiekka-alue sijoittuu soistuneelle
alueelle, jonka reunoilla esiintyy my&s moreenia. Maaperédn hei-
kosta vedenjohtavuudesta johtuen rikastushiekka-alueelta poh-
javeteen suotautuvien haitta-aineiden kulkeutumisen pohjave-
den vilitykselld voidaan katsoa olevan heikkoa.

Eteldinen louhinta-alue

Noivioharjun-Sivakkaharjun eteldpuolisella alueella pohjave-
den virtaus suuntautuu luontaisesti kohti harjumuodostumaa.
N&in ollen pohjavesialueen eteldpuoliselta louhosalueelta poh-
javeden laatuun aiheutuvat vaikutukset voivat kohdistua myos
pohjavesialueelle. Louhosalueen kuivatuksen aiheuttama poh-
javedenpinnan alenemakartio ehkéisee kuitenkin mahdollisten
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laadullisten pohjavesivaikutusten levidmistd pohjavesialueelle.
Pohjavesialueen pohjoispuolisella louhinta-alueella pohjaveden
luontainen virtaussuunta on ldnteen — luoteeseen. Nain ollen
Meurastuksenahon alueelle sijoittuvan louhinta-alueen mahdol-
liset pohjavesialueelle kohdistuvat vaikutukset ovat epdtodenna-
koisid. Kummankaan louhinta-alueen arvioidulla vaikutusalueella
ej sijaitse yksityisid talousvesikaivoja.
Salmijérvi rikastamoaluevaihtoehto VE2

Salmijarven rikastamoalue sijoittuu Salmijarven eteldpuolisel-
le moreeni- ja suoalueelle. Rikastushiekka-alueen eteldpuolisen
Patalammen pinnankorkeus on peruskartan mukaan noin +303

m ja Kontiojarven +294 m. Salmijérven pinnankorkeus on noin
+279 m. Pohjaveden virtaus suuntautuu taman perusteella rikas-
tushiekka-alueelta pohjoiseen — luoteeseen purkautuen ympa-
roiville suoalueille sekd suoraan Salmijarveen. Maaperan heikos-
ta vedenjohtavuudesta johtuen rikastushiekka-alueelta pohjave-
teen suotautuvien haitta-aineiden kulkeutumisen pohjaveden
valitykselld voidaan katsoa olevan heikkoa.

Rikastamon vaikutusalueella ei ole vedenottamoita tai yksityis-
kaivoja. Salmijarven pohjoispuolella sijaitsevalle Maaninkavaaran
vedenottamolle ei ole pohjaveden virtausyhteytta rikastamoalu-
eelta. Rikastamon toiminnasta ei ndin ollen aiheudu riskid veden-
hankinnalle.

Jdtekeskus rikastamoaluevaihtoehto VE3

Jatekeskuksen rikastamoalue sijoittuu moreeni- ja suoalueel-
le. Moreenialueilla muodostuva pohjavesi purkautuu ymparoivil-
le suoalueille. Maaperdn heikosta vedenjohtavuudesta johtuen
rikastushiekka-alueelta pohjaveteen suotautuvien haitta-ainei-
den kulkeutumisen pohjaveden vilitykselld voidaan katsoa ole-
van heikkoa. Rikastamon arvioidulla vaikutusalueella ei sijaitse ve-
denottamoita tai yksityiskaivoja. Rikastamon toiminnasta ei ndin
ollen aiheudu riskia vedenhankinnalle.

Rikastamon tekniset alavaihtoehdot

Hankkeessa tarkastelluilla teknisilla alavaihtoehdoilla ei ole
vaikutusta pohjaveden muodostumiseen tai maaraan alueella.
Vaikutukset pohjaveden laatuun eivdt normaalitilanteessa eroa
merkittavasti verrattaessa kullan jatkojalostusta hankealueella
tai muualla, kobolttirikasteen tuottamista eikd uraanin loppusi-
joittamista korkearikkiseen rikastushiekka-altaaseen tai omaan
erilliseen altaaseen. Kullan liuotuksessa kdytettavat kemikaalit li-
saavat vahaisesti riskia onnettomuustilanteessa. Kiintedna jau-
heena toimitettava syanidi ei padse mahdollisessa kuljetuson-
nettomuudessa vuotamaan pohjavesiin  vaan se voidaan kera-
td talteen. Prosessin sisatiloissa ja suoja-allastettuna kasiteltdvan
syanidiliuoksen péasy pohjavesiin on hyvin epatodennakagista.
Uraanipitoisen rikastushiekan ja korkearikkisen rikastushiekan al-
taiden pohjarakenteiden toteuttamisperiaatteet ovat samanlai-
set ja siten poikkeuksellisessa vuototilanteessa riskit pohjaveteen
ovat vaihtoehdoissa samankaltaiset. Riskeja on kasitelty tarkem-
min kappaleessa 9.19.



9.4.4 Yhteenveto ja johtopaatokset

Pohjoinen louhinta-alue ja rikastamoaluevaihtoehto VE1 sijaitse-
vat lahelld Kaylan kyldd, jonka vedenhankinta perustuu osittain
yksityisiin talousvesikaivoihin. Kaivot sijaitsevat kuitenkin pohja-
vesivaikutusten kannalta huomattavan kaukana kaivosalueesta,
eika kaivostoiminnasta ndin ollen arvioida olevan vaikutuksia nii-
hin. Mahdollisten pohjavesivaikutusten kannalta keskeisimpana
tarkasteltavista hankevaihtoehdoista voidaan pitda eteldista lou-
hinta-aluetta, joka sijoittuu Noivioharjun-Sivakkaharjun I-luokan
pohjavesialueen vélittémaan laheisyyteen. Louhinta-alueiden
kuivatus edellyttdad merkittdvad pohjavedenpinnan alennusta
louhinnan edetessa syvélle kallioperdan. Pohjavedenpinnan alen-
nus voi siten vaikuttaa myds pohjavesialueen pohjaveden pin-
nankorkeuteen. Salmijarven ja jateaseman rikastamoaluevaih-
toehdot VE2 ja VE3 sijaitsevat alueilla, joilla ei ole vedenhankin-
takdyttdd. Nain ollen ndiden pohjavesivaikutuksia voidaan pitda
merkitykseltddn vahaisina.

9.4.5 Pohjavesivaikutusten vahentaminen

Rikastus- ja sivukivialueista aiheutuvia laadullisia pohjavesivaiku-
tuksia voidaan ehkaistd lgjitysalueille rakennettavilla pohjaraken-
teilla, jolloin alueelle tuleva sadanta ei pddse imeytymadn poh-
javeteen. Kaivostoiminnan padttymisen jalkeen tehtdvilld peite-
rakenteilla estetdan sadevesien kulkeutuminen rikastushiekka- ja
sivukivikasoihin ja edelleen pohjavesiin kohdistuvat laadulliset
vaikutukset.
Pohjavesitarkkailun avulla seurataan kaivostoiminnan
mahdollisia vaikutuksia pohjaveden maardén ja laatuun.
Perustilaselvityksen yhteydessé tehdylld pohjavesindytteenotolla
selvitettiin pohjaveden luontaisia taustapitoisuuksia mm. raskas-
metallien osalta. Ennen varsinaisen kaivostoiminnan kdynnista-
mistd pohjaveden laadun ennakkoseurantaa tdydennetddn mm.
louhinnan ja rikastustoiminnan tyypillisten indikaattorien osal-
ta. Samalla tarkkailua tarkennetaan tarvittaessa tarkkailtavien ha-
vaintopisteiden osalta. Ennen kaivostoiminnan kaynnistdmista
tehtavalld pohjaveden pinnankorkeuden tarkkailulla pyritdan sel-
vittdmaan pohjaveden luontainen pinnankorkeusvaihtelu. Talloin
voidaan havaita mahdolliset louhosalueiden kuivatuksesta aiheu-

tuvat vaikutukset ympdristdn pohjaveden pinnankorkeuteen.

9.4.6 Epavarmuustekijat ja oletukset

Pohjavesivaikutusten arviointi perustuu ympariston perustilasel-
vitysten yhteydessa tehtyihin maaperé- ja pohjavesitutkimuksiin.
Alueen tuntemusta voidaan tarkentaa alueen maaperésta ja poh-
javesiolosuhteista tehtavilla lisdtutkimuksilla eteldiselld louhinta-
alueella. Louhosalueiden kuivatuksen aiheuttaman pohjaveden
pinnanalennuksen vaikutusta arvioitaessa oleellisia lahtdtietoja
ovat tiedot maa- ja kallioperdn vedenjohtavuudesta samoin kuin
louhoksen syvyys.
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9.5 VAIKUTUKSET ELAIMISTOON JA
KASVILLISUUTEEN

9.5.1 Yleista

Hankealueen metsid on késitelty voimakkain hakkuin ja harven-
nuksissa on suosittu mantyd. Myds avosoiden kangasmetsdsaa-
rekkeiden puustoa on kdsitelty hakkuin ja valtaosa puustoisista
soista on ojitettu. Samassa yhteydessa myds osa puroista on pe-
rattu. Erityisen voimakasta metsien kasittely on ollut Salmijarvelld,
missa laajoja alueita on aurattu ja istutettu mannylle. Kaikilla alu-
eilla merkittdvimmat luontoarvot 16ytyvat avosoilta, jotka ovat
sailyneet luonnontilaisina. N&illd alueilla esiintyy sekd uhanalai-
sia luontotyyppeja ettd ndista luontotyypeista riippuvaisia kasvi-
lajeja.

Maastokdyntien yhteydessa ei tehty havaintoja nisdkkaistd,
mutta on todennakoista, ettd hankealueella tavataan havumetsil-
le yleisia nisékaslajeja, kuten metsdjaniksid, hirvid, kettuja ja naa-
tdeldimid. Vaikutukset ndihin jadvat vahdisiksi, silla kaikilla vaihto-
ehtoisilla alueilla on runsaasti yleiselle lajistolle elinympadristoiksi
soveltuvia metsikoitd. Millddn hankealueella ei ole saukolle elin-
ympadristoksi soveltuvaa virtavetta.

9.5.2 Arviointimenetelmat

Elaimistdon ja kasvillisuuteen kohdistuvien vaikutusten arvioin-
ti pohjautui alueilla tehtyihin luontoselvityksiin, hankesuunnitel-
miin ja padstotietoihin, muihin vaikutusarviointeihin seka niiden
pohjalta tehtyyn asiantuntija-arvioon. Luontovaikutuksia kaivos-
toiminnasta voi aiheutua suoraan alueiden rakentamisesta ja ot-
tamisesta kaivoksen kdyttoon seka vdlillisesti kaivoksen pddstdjen
(esim. pdly, ylijddmavedet) ja muiden vaikutusten kautta (esim.
pohjaveden alentuminen ja sen seurauksena suon kuivuminen).
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9.5.3 Vaikutukset

Hankkeen toteuttamatta jdttdminen (VEO)

Mikali kaivoshanketta ei toteuteta, sdilyvat alueiden eldimistd
ja kasvillisuus nykyisella@n. Eldimiston ja kasvillisuuden kehittymi-
nen alueilla tulevaisuudessa riippuvat talldin muista tekijoista.

Pohjoinen louhinta-alue ja rikastamoaluevaihtoehto VE1

Juomasuon alueen merkittdvimmat luontoarvot ovat alueen
avosoilla tavattavat uhanalaiset lettotyypit seké nailld alueilla kas-
vavat uhanalaiset kasvilajit. Kaivoksen ja rikastushiekka-altaan alle
jaa suoraan 0,6 hehtaaria lettordmeit, lisaksi kaivospiirin alueel-
la kaivoksen itdpuolella sijaitsee 0,2 hehtaaria Campylium —lettoa
ja 1,6 hehtaaria lettordmeitd. Uhanalaiset luontotyypit sijaitsevat
enimmillddn noin 300 metrin etdisyydelld kaivoksesta, joten on
todenndkdistd, ettd ne kuivuvat tai niiden luonnontila muuttuu
ojitusten tai polyvaikutusten vuoksi. Pohjaslammen ldhteisiin 1 ja
3 ei kohdistu vaikutuksia, Idhteiden 2 ja 4 osalta vaikutusten mer-
kittdvyyteen voidaan vaikuttaa silld, kuinka lahelle 1ahteita vesien-
johtamisrakenteet rakennetaan.



Kuva 9-4. Ldhde pohjoisen louhinta-alueen reunalla.

Uhanalaisten kasvilajien esiintymista yksi punakdmmekka-
esiintyma sijaitsee Pydredlammen rannassa lettordmeelld ja kaksi
muuta lettorameelld Hangasvaaran ja kaivoksen valiselld avosuol-
la. Ruosteheindesiintyma sijaitsee kaivosalueen itdpuolella noin
250 metrin etdisyydelld. Toimenpiteet, jotka johtavat ruostehei-
ndesiintymdn havidmiseen, edellyttavat lupaa poiketa luonnon-
suojelulain kasvilajirauhoituksia koskevasta 42 §:std. Hangassuolla
tehtiin liséksi kaksi havaintoa punakdammekasta ja yksi havainto
lettohernesarasta; esiintymat sijaitsevat vajaan kilometrin etdisyy-
delld kaivoksen toiminnoista ja niille saattaa kulkeutua louhinnas-
sa syntyvad kivipolya. Vaikutuksen ei kuitenkaan arvioida olevan
niin suuri, etta se johtaisi esiintymien havidmiseen. Kivipolya saat-
taa kulkeutua my6s Ampiais- ja Harjasuolla seka Képalanivassa si-
jaitseville uhanalaisten kasvilajien esiintymille. Vaikutuksen ei kui-
tenkaan etdisyydestd johtuen arvioida olevan merkittava.

Hangasvaaran-Pohjasvaaran suunnitelluilla kaivosalueilla ha-
vaittiin linnustoselvitysten yhteydessa kaikkiaan 30 eri suojelu-
luokituksissa mainittua lajia. Suomen lajien uhanalaisarvioinnis-
sa alueella havaituista lajeista kaikkiaan kuusi on luokiteltu nykyi-
sin valtakunnallisesti vaarantuneisiin (VU) ja 9 silmélldpidettaviin
(NT) lajeihin. Silmallapidettavista lajeista pilkkasiipi ja tylli luetaan
Koillismaan alueella lisdksi alueellisesti uhanalaisiin lajeihin (RT).
Euroopan unionin lintudirektiivin liitteen | lajeja havaittiin selvi-
tysten yhteydessa kaikkiaan 11 ja Suomen kansainvdlisen linnus-
tonsuojelu erityisvastuulajeja 19. Alueella havaituista lintulajeis-
ta pilkkasiiven, hiirihaukan, kapustarinnan, pikkukuovin, rantasi-
pin, selkalokin tai kalatiiran ei havaittu tai arvioitu pesivan alueella.
Vaihtoehdon mukainen rakentaminen havittaa alueella pesivien
lintujen elinympdristét. Lahialueilla on kuitenkin runsaasti mui-
ta elinympadristdjd, jotka voivat korvata menetetyt elinymparistot.
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Kuva 9-5. Suoalueen kasvillisuutta pohjoisen louhinta-alueen ja rikastamovaihtoehdon (VET) ympdristéssd.

Hankealueen VET ymparistodssa Kitkajoen taimenkanta mah-
dollistaa raakun esiintymisen alueella. Koutajoen vesistosta ei ole
kartoitettu jokihelmisimpukan esiintymistd. My6s Ylimmaisessd ja
Alimmaisessa Valilammessa on kalastustiedusteluissa ilmoitettu
kalastetun taimenta, vaikka saaliit ovat olleet pienid. Matalina ja
osin humuspohjaisina lammet soveltuvat huonosti jokihelmisim-
pukan lisddntymiseen. Raakun elinkierron herkimmat vaihteet liit-
tyvat sen nuoruusvaiheisiin. Simpukat pystyvat lisddntymaan vain
luonnontilaisissa tai ldhes luonnontilaisissa vaharavinteisissa jois-
sa. Raakun lisddntyminen vaarantuu erityisesti veden ravinnepi-
toisuuden nousun ja veden alentuneen happipitoisuuden seu-
rauksena. Veden kohonnut kiintoainepitoisuus ja sen seuraukse-
na lisddntynyt sedimentaatio tukahduttaa pohjalla olevia pienia
simpukoita. (Oulasvirta 2006)

Kaivostoiminnan pdastot vesistdihin ovat normaalissa tilan-
teessa puhdistettuja alueen hulevesid johdettaessa vahaisia.
Metallipitoisuudet aiheuttavat satunnaisessa tilanteessa, jossa
prosessivesid johdetaan vedenkasittelyn jalkeen vesistoon, vai-
kutuksia vain Idhimmissa alapuolisissa lammissa. Raakun lisdan-
tymisen kannalta haitallisten ravinnepitoisuuksien tai kiintoai-
neen nousu rajoittuu ldhivesiin, joissa esiintyminen on epdto-
dennédkoistd. Tehdyn vesistovaikutusten arvioinnin perusteella
Kitkajokeen ei kohdistu vaikutuksia eiké kaivostoiminta siten vaa-
ranna jokihelmisimpukan mahdollista lisddntymista Kitkajoessa.
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Eteldinen louhinta-alue

Sivakkaharjun alueella rakentamisen alle jad 1,7 hehtaaria eri-
tyyppisid rehevid lettoja. Letoilla kasvavia uhanalaisia kasvilajeja
ovat punakdmmekka (VU), kaitakdmmekka (VU), lettorikko (VU)
ja kiiltosirppisammal (VU). N&ista lettorikko on luonnonsuojelu-
lain 42 §:n nojalla rauhoitettu seka luontodirektiivin liitteen IV laji,
jonka kasvupaikkojen sdilyttamista edellytetddn luonnonsuojelu-
lain 49 §:ssd. Lettorikkoesiintyman havittaminen edellyttda lupaa
poiketa luonnonsuojelulain 42 ja 49 §:en lajisuojelua koskevista
maardyksista. Luontodirektiivin liitteen IV lajien osalta poikkeamis-
perusteet on madritelty luontodirektiivissd, rauhoitussaannoksis-
ta poikkeaminen luonnonsuojelulaissa.

Meurastuksenahon ja Sivakkaharjun selvitysalueella havaittiin
maastolaskentojen yhteydessa kaikkiaan 15 eri suojeluluokituk-
sissa mainittua. Ndista tukkasotka, keltavastardkki ja pohjansirk-
ku luetaan Suomessa nykyisin vaarantuneisiin (VU) lajeihin ja ta-
viokuurna Koillismaan alueella alueellisesti uhanalaisiin lajeihin.
Lintudirektiivin liitteen | lajeja havaittiin selvitysalueilla kaikkiaan
viisi ja Suomen kansainvalisen linnustonsuojelu erityisvastuula-
jeja 11. Naista kurjen, pohjantikan, kuukkelin tai taviokuurnan ei
havaittu tai arvioitu pesivan alueella. Vaihtoehdon mukainen ra-
kentaminen havittdad alueella pesivien lintujen elinymparistot.
Lahialueilla on kuitenkin runsaasti muita elinymparistdjd, jotka
voivat korvata menetetyt elinympadristot.



Salmijdrvi rikastamoaluevaihtoehto VE2

Salmijarven alueella rakentamisen alle j&a 0,5 hehtaaria letto-
ramettd. Alueella ei tehty havaintoja uhanalaisista kasvilajeista.
Salmijérveen laskevan Herrainojan uoma sdilyy ldheisten aluei-
den rakentamisesta huolimatta luonnontilaisena.

Salmijarven kartoitusalueella seka sitd ymparoivilla vesialueil-
la havaittiin linnustoselvityksen yhteydessa kaikkiaan 21 linnus-
tonsuojelun kannalta huomionarvoista lajia. Suomen uhanalais-
arvioinnissa valtakunnallisesti uhanalaisia lajeja havaittiin alueella
kaikkiaan 4 ja silmélldpidettavia 6 lajia seka yksi Koillismaan alueel-
la alueellisesti uhanalainen laji. Lintudirektiivin liitteen | lajeja ha-
vaittiin alueella tehdyissa selvityksissa kaikkiaan 8 ja Suomen kan-
sainvdlisen linnustonsuojelu erityisvastuulajeja 15. Naistad laulu-
joutsenen, uivelon, kuikan, sadksen, kapustarinnan, pikkukuovin,
selkadlokin tai pohjantikan ei havaittu tai arvioitu pesivan alueella.
Vaihtoehdon mukainen rakentaminen havittaa alueella pesivien
lintujen elinympadristot. Lahialueilla on kuitenkin runsaasti mui-
ta elinymparist6ja, jotka voivat korvata menetetyt elinympadristot.

Jokihelmisimpukan lisddntymisen kannalta olennaisia lohi-
kaloja (taimenta) on todettu kalastustiedustelun perusteella
Lauttajoella. Tietoa simpukan esiintymisestd alueen vesistdissa
ei ollut saatavilla. Vesistdvaikutusten arvioinnin perustella mah-
dolliset vaikutukset herkimpiin eli¢ihin ulottuvat prosessivesia
vedenkdsittelyn kautta johdettaessa useamman jarven alueelle.
Rikastamotoiminnassa ei aiheudu jokihelmisimpukan lisddntymi-
sen kannalta haitallisia ravinnepadstdja.

Kuva 9-6. Suoalueen kasvillisuutta jiteaseman eteldpuolella (VE3).

Jdteasema rikastamoaluevaihtoehto VE3

Rakentamisen alle jda suoraan 0,8 hehtaaria Campylium —let-
toa ja 0,9 hehtaaria lettordmettd sekd yksi punakdmmekkaesiinty-
ma. Alueen eteldpuolella on tehty useita havaintoja uhanalaisis-
ta kaavakkaistd. Vaikutukset ndihin ja muiden uhanalaisten lajien

elinymparistoihin jadvat vahdisiksi, silld alueella ei louhita, eivatka
polyvaikutukset muodostu merkittaviksi. Vedet johdetaan rikas-
tushiekka-altaalta laskeutusaltaan kautta samaan purkuvesistodn
kuin jatteenkasittelykeskuksen hulevedet, joten vaihtoehdolla
ei ole myodskaan sellaisia vesistovaikutuksia, jotka kohdistuisivat
uhanalaisten lajien elinympadristoihin.
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Vaihtoehdossa yksi luonnontilainen Idhde/tihkupinta jaa rikas-
tushiekka-altaan alle, lisdksi jatekeskuksen alueella on yksi luon-
nontilainen purouoma ja kaksi luonnontilaista lampea. Lahteen,
puron tai luonnontilaisen lammen havittdminen/luonnontilan
muuttaminen edellyttdd lupaa poiketa vesilain 11 §:n sdadoksis-
ta. Tarvittaessa tulee hakea lupaa poiketa vesilain saddoksista.

Kaikkiaan Kuusamon jdteaseman ymparistdon sijoittuvil-
la kartoitusalueilla (siséltdd myods havainnot vaihtoehdosta 3B,
joka ei muulta osin ole endd mukana selostusvaiheen arvioin-
nissa hankealueen suunnitelmien tarkennuttua) havaittiin teh-
dyissa linnustokartoituksissa 22 suojelullisesti huomionarvoista
lajia. Selvitysalueilla havaituista lajeista vaarantuneisiin (VU) la-
jeihin luetaan nykyisin merikotkan ohella myds tukkasotka, tor-
mapadsky, keltavastdrakki, kivitasku seka pohjansirkku. Lisaksi alu-
eella havaituista lajeista kaksi (ruskosuohaukka, tiltaltti) luetaan
Koillismaan alueella nykyisin alueellisesti uhanalaisiin (RT) ja nel-
ja (teeri, naurulokki, niittykirvinen, kuukkeli) valtakunnallisesti sil-
mallapidettaviin (NT) lajeihin. Lintudirektiivin liitteen | lajeja ha-
vaittiin jateaseman ymparistoon sijoittuvilla selvitysalueilla kaik-
kiaan kuusi ja Suomen kansainvalisen linnustonsuojelu erityisvas-
tuulajeja 13. Ndista laulujoutsenen, haapanan, merikotkan, rusko-
suohaukan tai mustaviklon ei havaittu tai arvioitu pesivan alueel-
la. Vaihtoehdon mukainen rakentaminen havittaa alueella pesivi-
en lintujen elinymparistot. Lahialueilla on kuitenkin runsaasti mui-
ta elinymparist6ja, jotka voivat korvata menetetyt elinympadristot.

Jokihelmisimpukan lisddntymisen kannalta olennaista taimen-
kantaa on Kurkijarvelld. Tietoa simpukan esiintymisesta lahialu-
een vesistdissd ei ollut saatavilla. Vesistdvaikutusten arvioinnin
perustella kdsiteltyja prosessivesid johdettaessa mahdolliset vai-
kutukset eliostodn ulottuvat Kurkijarveen. Taimenkantaa vaiku-
tukset eivat uhkaa. Rikastamotoiminnassa ei aiheudu jokihelmi-
simpukan lisédntymisen kannalta haitallisia ravinnepaastoja.

9.5.4 Yhteenveto ja johtopaatokset

Hankkeen merkittdvimmat eldimistd- ja kasvillisuusvaikutuk-
set kohdistuvat uhanalaisiin suoluontotyyppeihin ja -kasvilajei-
hin. Juomasuolla sijaitsevan ruosteheindesiintyman luonnontilan
muuttaminen edellyttdd lupaa poiketa luonnonsuojelulain 42 §:n
rauhoitussaadoksista. Eteldisen louhinta-alueen lettorikkoesiinty-
man havittdminen edellyttda lupaa poiketa luonnonsuojelulain
42 §:nrauhoitussaannoksista ja 49 §&:n direktiivilajien suojelua kos-
kevista madrdyksistd. Mikali hankealueiden luonnontilaisten pu-
rouomien tai ldhteiden luonnontilaa muutetaan, edellyttdad tdma
lupaa poiketa vesilain 11 §:n sdadoksista.

Uhanalaisiin luontotyyppeihin ja kasvilajeihin kohdistuvat vai-
kutukset ovat suurimpia louhinta-alueilla. Rikastamon sijoittami-
sella voidaan vaikuttaa jonkin verran siihen, kuinka paljon uhan-
alaisten kasvilajien kasvupaikkoja haviad, jos suuren pinta-alan
vaativat rikastushiekka-altaat voidaan sijoittaa muulle alueelle.
Talla perusteella parhaita sijoituspaikkoja rikastamolle ovat vaih-
toehdot VE2 ja VE3.
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Hankevaihtoehtojen alueilla tehdyissa linnustoinventoinneis-
sa kaikilla alueilla tehtiin havaintoja direktiivilajeista, Suomen
erityisvastuulajeista ja uhanalaisista lajeista. Lajimadrd oli myods
melko suoraan verrannollinen selvitetyn alueen kokoon.
Metsdkanalintuja esiintyi vahiten jateaseman alueella, missé on
runsaasti melua aiheuttavia toimintoja. Merkittavimpid havaintoja
olivatjateaseman alueella havaittu merikotka sekd Pyoredlammen
suolla pesinyt kurki. Hankevaihtoehdot eivat merkittavalla tavalla
poikkea toisistaan linnustoarvojensa suhteen.

9.5.5 Vaikutusten vahentaminen

Vaikutuksia voidaan véhentad Idhinnd siten, ettd valtetddn tar-
peettomia ojituksia uhanalaisten luontotyyppien ja kasvilajien 13-
heisyydessd. Myds rikastamon sijoittaminen Salmijarvelle tai jate-
aseman alueelle véhentéa tarvetta havittdd uhanalaisten kasvila-
jien elinymparistdja muilla alueilla. Linnustoon kohdistuvia haital-
lisia vaikutuksia voidaan véhentda ajoittamalla puuston hakkuu
ja maaperan muokkaukset lintujen pesimiskauden ulkopuolelle.

9.5.6 Epavarmuustekijat ja oletukset

Arviointiin ei hankealueiden luonnonolosuhteiden osalta si-
sally suurta epdvarmuutta, silla alueilla on Idhdekasvillisuutta lu-
kuun ottamatta tehty laajat luontoselvitykset. Alueen yleisesta re-
hevyydestd johtuen on todenndkdistd, ettd myds hankealueiden
lahiympadristdssa on uhanalaisten suoluontotyyppien ja -kasvila-
jien esiintymid, joihin louhinnassa syntyvalla kivipolylla tai pinta-
vesien kerddmisen kuivattavalla vaikutuksella voi olla vaikutuksia.
Tama koskee 13hinna pohjoista ja eteldista louhinta-aluetta, joilla
suunnitellut kaivokset sijaitsevat.



9.6 VAIKUTUKSET NATURA-ALUEISIIN JA
MUIHIN SUOJELUALUEISIIN

9.6.1 Natura-suojelu ja sen toteuttaminen

Natura 2000 -verkoston avulla suojellaan EU:n luontodirektiivin
(892/43/ETY) ja lintudirektiivin (79/409/ETY) tarkoittamia luonto-
tyyppejd, lajeja ja niiden elinymparistdjd, jotka esiintyvat jdsen-
valtioiden Natura 2000 -verkostoon ilmoittamilla tai ehdottamilla
alueilla. Jasenvaltioiden tehtdvdna on huolehtia, ettd ns. Natura-
arviointi toteutetaan hankkeiden ja suunnitelmien valmistelus-
sa ja padtdksenteossa sen varmistamiseksi, ettd niitd luonnon-
arvoja, joiden vuoksi alue on sisdllytetty tai ehdotettu sisdllytet-
tdvaksi Natura 2000 -verkostoon, ei merkittdvdsti heikennetd.
Suojeluarvoja heikentadva toiminta on kiellettyd sekd alueella ettd
sen rajojen ulkopuolella. Sitd, milloin luonnonarvot heikentyvat
tai milloin ne merkittavasti heikentyvét, ei ole maaritelty luonto-
tai lintudirektiivissa.

Natura 2000 -verkostoon kuuluvalla alueella on toteutettava
suojelutavoitteita vastaava suojelu. Suojelua toteutetaan aluees-
ta riippuen muun muassa luonnonsuojelulain, erdmaalain, maa-
aineslain, koskiensuojelulain ja metsalain mukaan. Toteutuskeino
vaikuttaa muun muassa siihen, millaiset toimet kullakin Natura-
alueella ovat mahdollisia. Luonnonsuojelulailla on toteutettu nii-
den Natura-alueiden suojelu, joilla on voimakkaimmin rajoitet-
tu tavanomaista maankayttdd. Luonnonsuojelulaissa on saddetty
myds maanomistajalle maksettavista korvauksista.

9.6.2 Hankkeiden ja suunnitelmien Natura-
vaikutusten arviointi

Luonnonsuojelulain mddrdykset

Mité tahansa lupa-asiaa tai viranomaisasiaa ratkaistaessa on nou-
datettava, mitd luonnonsuojelulain 10 luvussa sdadetdan Natura
2000-verkostosta. Useimpiin maankayttda tai luontoa mahdolli-
sesti muuttavaa toimintaa tavalla tai toisella sadteleviin lakeihin
on otettu tatd koskeva viittaussaannds luonnonsuojelulain 65 ja
66 §:iin.

Luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:n sddnndkset merkitsevat tiivis-
tetysti sitd, ettd hankkeet tai suunnitelmat eivdt saa yksistadn ei-
vatka yhdessé merkittdvdsti heikentdd niitd luonnonarvoja, joi-
den vuoksi alue on sisallytetty Natura 2000-verkostoon. Mikéli on
todenndkdistd, ettd tallaisia vaikutuksia on, tulee vaikutukset arvi-
oida. Lupa voidaan mydntaa tai suunnitelma hyvaksya vasta kun
arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa, etteivat vaikutukset ole
merkittavid. Kyseeseen tulevat tallgin paitsi Natura-alueelle koh-
distuvat toiminnot myos sellaiset alueen ulkopuolelle sijoittuvat
hankkeet, joiden vaikutukset ulottuvat Natura-alueelle. Toisaalta
alueen sisallekin voi kohdistua luontoa muuttavia toimintoja, mi-
kali ne eivat merkittavasti heikenna Natura-alueen suojeluperus-
teita.

Natura-arviointivelvollisuus syntyy, jos hankkeen tai suunnitel-
man vaikutukset:
* kohdistuvat Natura-alueen suojelun perusteena oleviin
luontoarvoihin,
e ovat luonteeltaan heikentavia,
e laadultaan merkittavia ja
e ennalta arvioiden todenndkdisia.
Natura-luontoarvot, joita SCl- ja SPA-perustein Natura-
verkostoon valitulta alueelta on tarkasteltava, ovat:
e luontodirektiivin liitteen | luontotyypit,
* luontodirektiivin liitteen Il 1ajit,
o lintudirektiivin liitteen | lajit ja
saanndllisesti levahtavat muuttolintulajit. Luontotyyppi hei-
kentyy, jos:
e pinta-ala supistuu tai
e ekosysteemin rakenne ja toimivuus huonontuvat
Lajin elinympadrist® heikentyy, tai laji hairiintyy, jos:
e elinympériston ala supistuu, tai
e |aji ei ole endd alueella elinkelpoinen.
Vaikutusten merkittavyys
e merkittdvyyteen vaikuttaa muutosten laaja-alaisuus

e suhteutettava kuitenkin alueen kokoon sekd sen luonto-
arvojen merkittdvyyteen ja sijoittumiseen.

e ratkaisevaa ei ole hankkeen vaikutusten laajuus vaan
niiden laatu, ts. vaikutuksen merkittavyys suojeltavien
luontoarvojen kannalta.

e pienikin muutos voi olla merkittava, toisaalta laaja-
alaisetkin muutokset voivat olla merkityksettomia.

9.6.3 Arviointimenetelmat

Natura-tarveharkinta on tehty asiantuntija-arviona olemassa ole-
vaan aineistoon perustuen. Tarkeimmat tydssd kdytetyt lahteet
ovat:
« Direktiiviluontotyypit ja —lajit; Natura —tietolomakkeet.
o Direktiiviluontotyypit; Metsahallituksen biotooppitiedot,
tietokantapoiminnat 15.2.2012 ja 8.4.2013.
+ QOulangan hoito- ja kédyttdsuunnitelma 2010,
Metsahallitus.
e Valtavaara-Pyhdvaaran ja Sarkipera-Loyhkonen-
Antinvaaran hoito- ja kdyttosuunnitelma
e 2012-2022, Metsahallitus.
¢ QOulujoen - lijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunni-
telma.
¢ Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen toimenpideohjelma
2010-2015.
e YVA-menettelyn tueksi tehdyt melumallinnukset seka
arviot vesisto- ja polypaastoista.
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Vaikutukset Natura- ja muihin suojelualueisiin arvioitiin asi-
antuntijatydnd muiden vaikutusarvioiden sekd Natura-alueiden
suojeluarvotietojen pohjalta. Vaikutukset Natura-alueisiin voivat
kohdistua joko vesistévaikutusten tai melun ja ilman kautta levia-
vien padstojen kautta. Eldimiston perusteella suojelluissa kohteis-
sa kyseeseen voivat tulla melu- ja térindvaikutukset.

9.6.4 Vaikutukset

Kuva 9-7. Luonnonsuojelu- ja Natura 2000 alueet hankealueiden ympdiristdssd.
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Pohjoinen louhinta-alue ja rikastamovaihtoehto VE1
Laurinkorpi-Harjasuo
Juomasuon alueella muodostuvat vedet on tarkoitus johtaa

Ylimmaisen Valilammen kautta Kitkajokeen. Léhimpéna sijaitse-
vista Natura-alueista Laurinkorpi-Harjasuon Natura-alue sijoittuu
Kitkajoen varteen, mutta Natura-alueen ja joen valiin jad muu-
taman kymmenen metrin levyinen suojavydhyke. Tdmén vuoksi
hankkeen vesistdvaikutukset eivdt missdan olosuhteissa kohdistu
Laurinkorpi-Harjasuo Natura-alueelle. Louhinnasta, murskaukses-
ta, rikastuksesta ja kuljetuksista aiheutuva melu ei ulotu Natura-
alueelle saakka. Mydskadn toiminnasta syntyva poly ei tehdyn ar-
vion mukaan kulkeudu Natura-alueelle saakka.

Vaihtoehdolla VET ei ole Laurinkorpi-Harjasuolle kohdistuvia
vaikutuksia, eikd vaihtoehdon mukainen toiminta siten edellytd
vaikutusten arviointia erillisessd Natura-arvioinnissa.
Kokkojdrvi-Kuivajdrvi

Kokkojarven ja Ala-Juumajarven vililld ei ole vesistoyhteyt-
td, mista johtuen hankealueella muodostuvat vedet eivat paa-
se virtaamaan Kokkojdrveen missdan olosuhteissa. Kuivajarven
ja Yli-Juumajdrven valiin jadvan Kuopungin vedet virtaavat seka
itddn ettd lanteen, mutta Kuopuingin ja Yli-Juumajarven valilla
virtaussuunta on ldnnestd itddn, minka vuoksi hankealueen ve-
det eivat pddse virtaamaan missddn olosuhteissa Kuivajarveen.
Louhinnasta, murskauksesta, rikastuksesta ja kuljetuksista synty-
vat melu ja poly eivat ulotu Natura-alueelle saakka.

Vaihtoehdolla VE1 ei ole Kokkojdrvi-Kuivajadrvi Natura-alueelle
kohdistuvia vaikutuksia, eikd vaihtoehdon mukainen toiminta si-
ten edellytd vaikutusten arviointia erillisessa Natura-arvioinnissa.
Kitka

Vaihtoehdon mukaisesta toiminnasta ei aiheudu vaikutuksia
Kitkan Natura-alueelle, silld Ala-Kitkan ja Kurtinjdrven valilla ve-
det virtaavat eteldstd pohjoiseen eivatkd hankealueelta johdet-
tavat vedet missdan olosuhteissa péddse Kitkan Natura-alueelle.
Louhinnasta, murskauksesta, rikastuksesta ja kuljetuksista synty-
vat melu ja poly eivat ulotu Natura-alueelle saakka.

Eteldiselld louhinta-alueella ei ole Kitkan Natura-alueelle koh-
distuvia vaikutuksia, eikd toiminta siten edellytd vaikutusten arvi-
ointia erillisessa Natura-arvioinnissa.

Oulanka

Oulankajoen ja Kitkajoen vedenlaatu on sekd biologisten laatu-
tekijoiden ettd vedenlaatutekijoiden osalta arvioitu erinomaiseksi.
Natura-alueella tehdyssa luontotyyppi-inventoinnissa Kitkajoen
uoman ei kuitenkaan ole arvioitu kuuluvan Fennoskandian luon-
nontilaiset jokireitit luontotyyppiin. Tdmé johtuu todenndkoisesti
uiton helpottamiseksi tehdyistd uoman perkauksista. Joen varres-
sa on kuitenkin tulvametsid ja tulvaniittyjd, jotka ovat alttiita mah-
dollisille vedenlaadun muutoksille, silld luontotyypit peittyvat
joka kevat sulamisvesien alle. Muille jokivarressa sijaitseville luon-
totyypeille ei arvioida aiheutuvan vaikutuksia missaan tilanteessa.

Hankealueelta on Oulangan Natura-alueelle vesiteitse matkaa
yli 30 kilometrid. Juomasuon, Hangaslammen ja Pohjasvaaran
kaivos- ja rikastamoalueilta tulevan kuormituksen on arvioitu
kohdistuvan pddasiassa ensimmadiseen vastaanottavaan vesis-
t6ON; valtaosa kiintoaineesta, kiintoaineeseen sitoutuneista ra-
vinteista ja metalleista sedimentoituu vesistoketjun alkupdassa.
Normaalissa sadantatilanteessa suurin pitoisuusnousu havaitaan
Ylimmaisessa Valilammessa. Kurtinjdrvessa pitoisuusnousu tulee
olemaan hyvin maltillista, eikd vaikutuksia todennakoisesti enda
havaita Kitkajoessa. Mydskaan hairidtilanteessa ei haitta-aineiden
pitoisuuksien arvioida nakyvan Kitkajoessa. Tastad johtuen vaiku-
tuksia ei mydskadan arvioida aiheutuvan tulvametsat tai tulvanii-
tyt luontotyypeille.

Linnunteitse Juomasuon alueelta on matkaa Oulangan
Natura-alueelle noin 10 kilometrid. Melu- ja polyvaikutukset eivat
ulotu ndin kauas, eikd ndilld arvioida olevan vaikutuksia Oulangan
Natura-alueen direktiiviluontotyyppeihin tai -lajeihin.

Vaihtoehdolla VE1 ei ole Oulangan Natura-alueelle kohdistuvia
vaikutuksia, eikd vaihtoehdon mukainen toiminta siten edellytd
vaikutusten arviointia erillisessd Natura-arvioinnissa.

Eteldinen louhinta-alue
Valtavaara-Pyhdvaara
Meurastuksenahoa ja Sivakkaharjua Iahinna oleva Natura-alue

on valtatien itdpuolella noin neljdn kilometrin etdisyydelld sijait-
seva Valtavaara-Pyhdvaara. Etdisyyden vuoksi melu- tai polyvaiku-
tukset eivat ulotu Natura-alueelle saakka. Natura-alueelle ei ole
vesistoyhteytta.

Eteldiselld louhinta-alueella ei ole Valtavaara-Pyhdvaaran
Natura-alueelle kohdistuvia vaikutuksia, eikd vaihtoehdon mu-
kainen toiminta siten edellyta vaikutusten arviointia erillisessa
Natura-arvioinnissa.

Kitka

Sivakkaharjun kaivosalueen pintavedet on tarkoitus johtaa
Kesdjoen kautta Yli-Kitkan Kesdlahteen ja Meurastuksenahon kai-
vosalueen vedet pumpata tien vierustaa pitkin Kesdjokeen, jos-
ta ne luontaisesti valuisivat Kesdlahteen. Kesdjokeen ja Yli-Kitkan
Kesdlahteen aiheutuu lisdksi kuormitusta Rukan jatevedenpuh-
distamosta. Kaivosalueilta tuleva kuormitus on huomattavas-
ti vahdisempdad verrattuna pohjoisten alueiden kaivos- ja rikas-
tamovaihtoehtoon johtuen vahdisemmaésta hulevesien maa-
rastd. Kuormitus kohdistuu pddosin Kesdjokeen ja Yli-Kitkan
Kesdlahteen. Vedenlaatuun kohdistuvat vaikutukset tulevat jaa-
maan vahaisiksi ja pitoisuusnousujen arvioidaan olevan sekd
Kesdjoessa etta Yli-Kitkan Kesdlahdessa maltillisia.
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Natura-tietolomakkeella 80 % alueesta on arvioitu kuuluvan
luontotyyppeihin karut ja kirkasvetiset jarvet sekd kalkkilammet ja
jarvet. Etdisyytta Kesdjoen suulta Natura-alueelle on véhimmillaan
6 kilometrid. Tdmdn vuoksi mahdollisten vedenlaatuvaikutusten
ei arvioida ulottuvan Natura-alueelle saakka, eikd niilld siten ar-
vioida olevan vaikutusta Natura-alueen direktiiviluontotyyppei-
hin tai lajeihin. Mydskddn melu- tai polyvaikutukset eivat ulotu
Natura-alueelle.

Eteldiselld louhinta-alueella ei ole Kitkan Natura-alueelle koh-
distuvia vaikutuksia, eikd toiminta siten edellyta vaikutusten arvi-
ointia erillisessa Natura-arvioinnissa.

Salmijérvi rikastamoaluevaihtoehto VE2
Péd-Aijy

Salmijérven alueelta ei ole vesistoyhteyttd Pas-Aijyn Natura-
alueelle eivdtkd myodskadan melu- tai polyvaikutukset etdisyydesta
johtuen ulotu alueelle. Tdman vuoksi vaihtoehdolla ei ole vaiku-

tusta Paa-Aijyn Natura-alueen direktiiviluontotyyppeihin tai -la-
jeihin.

Vaihtoehdolla VE2 ei ole P4a-Aijyn Natura-alueelle kohdistuvia
vaikutuksia, eikd vaihtoehdon mukainen toiminta siten edellytd
vaikutusten arviointia erillisessa Natura-arvioinnissa.
Kdtkytvaara

Salmijarven alueelta ei ole vesistdyhteyttd Katkytvaara Natura-
alueelle eivatkd myoskadn melu- tai polyvaikutukset etdisyydesta
johtuen ulotu alueelle. Taman vuoksi vaihtoehdolla ei ole vaiku-
tusta Katkytvaaran Natura-alueen direktiiviluontotyyppeihin tai —
lajeihin.

Vaihtoehdolla VE2 ei ole Katkytvaaran Natura-alueelle koh-
distuvia vaikutuksia, eika vaihtoehdon mukainen toiminta siten
edellyta vaikutusten arviointia erillisessa Natura-arvioinnissa.
Jdteasema rikastamoaluevaihtoehto VE3

Pétkénsuo

Pétkdnsuolta ei ole vesistdyhteyttd Koivulammelle, jonne rikas-
tamoalueella syntyvét pintavedet johdetaan. Taman vuoksi pinta-
vesilld ei arvioida olevan vaikutusta Natura-alueen direktiiviluon-
totyyppeihin tai —lajeihin. Myoskddn murskauksesta ja rikastuk-
sesta syntyvd melu ei ulotu Natura-alueelle. Pélyvaikutukset ovat
Natura-alueen Idheisyydestd johtuen mahdollisia, mutta epato-
denndkaoisia. Lisaksi Natura-alueen puustoon ja kasvilajistoon vai-
kuttavat viereiseltd valtatieltd kulkeutuvat hiukkas- ja polypadstot.

Vaihtoehdon mukainen rikastamotoiminta saattaa aiheuttaa
Natura-alueelle polypddstdjd, mutta ndiden ei arvioida olevan
merkittavid. Yhteisvaikutuksia muiden paastojen kanssa saattaa
syntyd, mutta nditad voi olla vaikea erottaa toisistaan. Kaiken kaik-
kiaan vaihtoehdolla VE3 ei arvioida olevan Pétkdnsuon Natura-
alueelle kohdistuvia merkittdvia vaikutuksia, eikd vaihtoehdon
mukainen toiminta siten edellytd vaikutusten arviointia erillisessa
Natura-arvioinnissa.
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9.6.5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Hankevaihtoehtojen laheisyydessa sijaitsevista Natura-alueista
herkimpid ovat ne, joille on hankealueilta vesistoyhteys. Nailla
Natura-alueilla mahdollisille vaikutuksille altistuvat ne direk-
tiiviluontotyypit ja -lajit, jotka ovat vesistdon kytkoksissa.
Merkittdvimpia téllaisia direktiiviluontotyyppejé ovat Kitkan
Natura-alueella sijaitsevat luontotyypit karut ja kirkasvetiset jarvet
sekd kalkkilammet ja jarvet sekd Oulangan Natura-alueen luonto-
tyypeistd tulvametsat ja tulvaniityt. Mikali merkittavaa vedenlaa-
dun huonontumista tapahtuu, koskevat vaikutukset myds ndiden
Natura-alueiden lintudirektiivin liitteen | lajien elinymparistja ja
vakavassa hairidtilanteessa vaikutukset voivat muodostua merkit-
taviksi. Natura-alueiden luontoarvojen kannalta paras rikastamon
sijoituspaikka on sellainen, jolta ei ole vesistdyhteyttd millekaan
Natura-alueelle.

9.6.6 Vaikutusten vahentaminen

Haitallisia vaikutuksia ja niiden syntymisen mahdollisuutta voi-
daan vahentda sijoittamalla rikastamo sellaiselle alueelle, jolta
ei ole vesistoyhteyttd ldheisille Natura-alueille. Téllaisia vaihto-
ehtoja ovat VE2 ja VE3. Ndistd parempana voidaan edelleen pi-
taa Salmijarven aluetta (VE3), jolta laheisimmille Natura-alueille
on enemmadn matkaa kuin jateaseman alueelta. Jatekeskuksen
alueella korostuvat myds mahdolliset suojeluarvoihin kohdistu-
vat yhteisvaikutukset muiden alueella tapahtuvien toimintojen
kanssa.

9.6.7 Epavarmuustekijat ja oletukset

Kuusamon Natura-alueiden luonnonarvot tunnetaan paasaantoi-
sesti hyvin ja Natura-alueilta on runsaastildhinnd Metsdhallituksen
toimesta kerdttyd luontotyyppi- ja lajistotietoa. Arviointiin sisalty-
vat epavarmuustekijat ja oletukset ovat samat kuin vaikutuksen
arvioinnin tueksi tehdyissé vesistd-, melu- ja polyvaikutusten arvi-
oinneissa tehdyt mallinnukset ja yksinkertaistukset. Epdvarmuutta
aiheutuu my®s mahdollisten hdiridtilanteiden vaikutusten arvi-
oinnista.



9.7 TOIMINNASSA SYNTYVA MELU JA SEN
VAIKUTUKSET

9.7.1 Yleista

Aani ja melu
Asni on aaltoliikkeend etenevai ilman (valiaineen) hiukkasten va-

rahtelyd. Fysikaalisesti tarkasteltuna dani on ilmassa etenevaa pai-
nevdrdhtelyd (d8nenpainetta). Ihmisen korva aistii ilmanpaineen
vaihtelut, ja ne tulkitaan daneksi.

Melu on sellaista ddntd, jonka ihminen tulkitsee haitalliseksi/
hairitsevaksi eikd halua kuunnella sitd. Kova dani ei vélttamatta
ole melua, mutta hiljainen taas voi olla. Melun madritelma ei ole
yksiselitteinen ja on suurelta osin riippuvainen kuulijan yksilolli-
sistd fyysisista ja psyykkisistd ominaisuuksista. Termi “dani” on ob-
jektiivinen fysikaalinen kdsite, mutta "melu” on subjektiivinen ja
luokitteleva. Melu voidaan médritelld vastaanottajan (toiminnon)
kannalta epamielekkadksi ja hairitsevaksi ddneksi, joka rasittaa tai
vahingoittaa fyysisesti tai psyykkisesti henkilén hermostoa tai eli-
mistdd. Ympadristdmelulla tarkoitetaan ihmisen asuin- tai elinym-
paristdssa esiintyvad melua.

Tarkasteltaessa jostakin toiminnasta, koneesta tai laitteesta
ympadristéon muodostuvia ddntd puhutaan yleisesti melutarkas-
telusta tai -selvityksestd. Tieteellisesti tarkasteltuna kyseessa on
danitason tai -paineen tutkiminen.

Adnenpaine tai ddnitaso on aaniaaltojen aiheuttaman hetkel-
lisen paineen ja staattisen ilmanpaineen erotus tarkasteltavassa
pisteessd. A-painotettu dénitaso on ihmisen kuuloelimelle herkki-
en taajuuksien mukaan painotettu ddnitaso, joten sitd kdytetdan
tarkastellessa ymparistdmelun voimakkuutta tai hairitsevyytta

Toiminnan meluvaikutuksista

Yksi louhinta- ja rikastustoiminnan merkittavimmista Iahialu-
een ihmisiin kohdistuvista vaikutuksista on melu. Ymparistdmelu
on hyvin harvoin terveydelle haitallista, mutta se voi vaikuttaa ih-
misten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Louhintatoiminnassa syntyy
melua muun muassa porauksista, rdjdytyksista seka kiviainesten
kasittelysta (rikotus) ja kuljetuksesta (pyodrakoneet, kiviautot seka
kuorma-autot). Rikastustoiminnassa syntyy melua muun muassa
malmin murskauksesta, malmin ja rikasteen kuljetuksista seka toi-
mintarakennusten ilmanvaihdosta.

Ympadristdmelun vaikutusten arviointiin kdytetddn melun
A-dénitasoa. Kun pitkdn ajanjakson aikana esiintyvaa vaihtelevaa
melua ja ihmisen kokemaa terveys- tai viihtyvyyshaittaa kuvataan
yhdelld luvulla, kdytetddn kasitettd keskidanitaso. Keskidanitason
muita nimityksia ovat ekvivalentti A-ddnitaso ja ekvivalenttitaso ja
sen tunnuson L, . Ihminen pystyy normaaliolosuhteissa havait-
semaan jos ddnenpainetaso kohoaa tai laskee 2-3 dB. Esimerkkeja
danien desibelitasoista:

e Kuulokynnys (1 000 Hz) 0 dB

e Kuiskaus (1 m)30dB

o Keskustelu (1 m) 50-60 dB,

o Vilkasliikenteinen katu (2 m) 70-80 dB, haittaa keskus-
telua

e Kivipora (7 m) 100 dB, haitallinen kuulolle

e Rock-konsertti 110 dB, haitallinen kuulolle

e Kipukynnys 130 dB, erittdin haitallinen kuulolle

e Suihkumoottori (25 m) 140 dB, erittdin haitallinen
kuulolle

Ekvivalenttitaso ei ole tarkastelujakson danitasojen aritmeetti-
nen keskiarvo. Laskennassa keskimdadrdista suuremmat danenpai-
neet saavat korostetun painoarvon lopputuloksessa. Toisaalta, jos
meluldhde toimii vain osan ajasta, sen pitkdlle aikavélille (esim.
pdivaajalle klo 7-22) laskettu keskidanitaso on pienempi kuin toi-
minnan aikana vallitseva hetkellinen A-dénitaso. Tasaiselle, jatku-
valle melulle keskidanitaso on sama kuin A-danitaso.

Melun vaikutukset voidaan jakaa fysiologisiin ja psykologi-
siin vaikutuksiin eli melun terveys- ja hdiritsevyysvaikutuksiin.
Ympadristdmelua tarkastellessa melun vaikutukset ovat ldhes
poikkeuksetta ainoastaan hdiritsevid (psykologisia). Melun ter-
veydelliset vaikutukset syntyvat todistetusti vasta 80-85 dB:n voi-
makkuuksilla ja erittdin pitkilld altistusajoilla. Lyhytaikaisen melun
tulee olla huomattavasti voimakkaampaa, yksilolliset fysiologiset
erotkin huomioituna, jotta terveysvaikutuksia voi ilmetd. Melun
terveysvaikutukset aiheutuvat yleensa tydstd tai harrastuksista ja
ne kohdistuvat padasiassa ihmisen kuuloelimeen. Erittéin voimak-
kailla ja matalilla taajuuksilla voi olla my&s muita vaikutuksia ihmi-
sen elimistossa.

Ymparistdmelun vaikutuksen arvioinnissa melun héiritsevyys-
kriteeri on paallimmainen tarkastelukohde. Melun héiritsevyyden
madrittelyssa itse dani ei ole valttdmattad suoranaisesti hairitseva
tekija. Melun hairitsevaksi kokeminen voi johtua esim. melun vai-
kutuksesta puheen (keskustelun) kuuluvuuteen, uneen tai keskit-
tymiskykyyn. Yleisimmin melun héiritsevyys johtuu dénen haita-
tessa yksilon tydsuoritetta tai tehtdvaa (esim. lukeminen tai kalas-
tus jne)) tai lepoa.

Melun (dénen) voimakkuus on merkittavin hairitsevyytta ai-
heuttava tekija. A-painotettu danitaso (LAE) on paras ja yleisim-
min kaytetty suure melun hdiritsevyyden arvioinnissa, koska
A-painotettu ddniasteikko on tehty vastaamaan ihmisen kuuloeli-
men aistimuksia.
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Erds toinen keskeinen tekija melun hairitsevyydessa on ddnen
taajuus (hertsi, Hz). Korkeampitaajuisia danid pidetaan usein hai-
ritsevampina kuin matalia, mutta poikkeuksellisen matalat danet
(taajuus alle 100 hertsid) on myos todettu hairitseviksi. Toisaalta,
korkeat ddnet vaimenevat yleensa matalia tehokkaammin ym-
paristodssa. Yleensa kapeakaistainen (taajuuksinen) melu koetaan
hairitsevammaksi kuin melu, jonka daniala on laaja, mikéli &&nen
voimakkuus on sama.

Melun levidminen ja vaimeneminen

Pistemaisen meluldhteen (esimerkiksi poraus tai murskaus)
synnyttdman melun vaimenemiseen vaikuttaa ensisijaisesti etai-
syys meluldhteeseen (geometrinen hajaantumisvaimennus), joka
karkeasti ottaen tarkoittaa 6 dB:n vaimenemista, kun etdisyys me-
luldhteeseen kaksinkertaistuu. Viivamaisilla meluldhteilld, kuten
teilld, etdisyyden kaksinkertaistuminen tarkoittaa likimaarin 3 dB:n
vaimennusta. Lisaksi melun voimakkuuteen vaikuttaa dénen ab-
sorboituminen valiaineeseen, kasvillisuuden aiheuttama vaimen-
nus seka esteiden (maastonmuodot, rakennukset yms.) aiheutta-
ma vaimennus. IIma, kasvillisuus ja muut meluesteet vaimentavat
korkeita taajuuksia matalia paremmin. Absorboitumiseen vaikut-
taa myds muun muassa ilman [dmpétila ja kosteus. Myos ilma-
kehdn lampdotilakerrostuneisuus vaikuttaa melun etenemiseen
ja heijastumiseen. Tasta syysta kuulakkaat ja tyynet kesdillat ovat
otollisimpia melun levidmiselle.

9.7.2 Vertailuarvot

Toiminnasta aiheutuvia melutasoja verrataan valtioneuvoston
padtoksessd 993/1992 annettuihin melutasojen ohjearvoihin
(A-painotettu keskiddnitaso, L, ). Arvot eivat ole sitovia yhden
teollisuuslaitoksen aiheuttamien melutasojen osalta, mutta niita
kdytetddn yleisesti vertailuarvoina. Taulukossa Taulukko 9-23 on
esitetty valtioneuvoston paatoksessa annetut meluohjearvot.

Impulssimaisuuden ja kapeakaistaisuuden huomioiminen

Valtioneuvoston padtdksessd on maininta, ettd jos melu on
luonteeltaan iskumaista tai kapeakaistaista, mittaus- tai laskenta-
tulokseen lisdtddn 5 dB ennen sen vertaamista edelld esitettyihin
ohjearvoihin. Tama johtuu siitd, ettd iskumainen ja kapeakaistai-

nen melu on hdiritsevampaa, kuin tasainen melu.

Melun impulssimaisuuteen tai kapeakaistaisuuteen vaikuttaa
tarkastelupisteen etdisyys meluldhteestd. Lahietdisyydelld melu
voi olla impulssimaista tai kapeakaistaista, mutta kauempana me-
luldahteesta nain ei valttamatta ole, koska aanen kulkiessa ilmassa
melun huippupiikit pienenevat (suhteessa taustamelutasoon) ja
levidvat (taajuusalue kasvaa). Tama johtuu mm. ilman, maanpin-
nan ja kasvillisuuden absorptiosta sekd erilaisista heijastuksista.
Kéytdanndn kokemusten perusteella tarkastelupisteissd, jotka ovat
300-500 metrin etdisyydelld meluldhteestd, el impulssimaisuutta
tai kapeakaistaisuutta ole enda havaittavissa.

Vuonna 2002 valmistuneessa “Luonnonkivituotannon me-
lun ympdristévaikutusten arviointi” -selvityksessa tuodaan esille,
ettd "Poraamisen melu ei ole korvin kuullen impulssimaista eikd ka-
peakaistaista, joten siihen ei tule vianomaisohjeiden mukaan lisd-
td korjauksia luokitteluddnitasoa laskettaessa” (Bjork & Merikoski
2002). Pyodrakoneen peruutussummerin (akustinen varodani)
melu on kapeakaistaista. Kirjallisuudessa sanotaan seuraavaa:
Viranomaisten mddrdcmien tai hyvdksymien, asianmukaisesti kdy-
tettyjen akustisten hdlytys- ja varoituslaitteiden dcnet eivdt ole ter-
veydensuojelulain tarkoittamaa melua. Laitteet tulisi kuitenkin suun-
nitella ja sijoittaa niin ja niitd tulisi kéyttdd siten, ettd kansalaisia al-
tistavat melutasot eivdit ole tarpeettoman suuria eivétkd altistusajat
tarpeettoman pitkic (STM 2003).

Taulukko 9-23. Valtioneuvoston pddtéksen 933/1992 mukaiset ekvivalenttimelun ohjearvot

Melutasojen A-painotetut ohjearvot ulkona paiva- ja yoaikaan Ly, 7-22dB L, 22-7 dB
Asumiseen kaytettavat alueet 55 50
Virkistysalueet taajamissa ja niiden valittémassa laheisyydessa 55 50
Hoito- ja oppilaitoksia palvelevat alueet 55 50
Uudet asuinalueet, virkistysalueet, hoito- ja oppilaitoksia palvelevat alueet 55 45
Loma-asumiseen kdytettavat alueet, leirintdalueet, taajamien ulkopuoliset virkistys- ja luonnonsuojelualueet 45 40
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9.7.3 Arviointimenetelmat

Mallinnusohjelma ja -asetukset
Kuusamon kultakaivoshankkeen toiminnan ja liikkenteen

aiheuttaman melun levidmistd on selvitetty mallintamalla.
Melumallinnukset on tehty DataKustik CadnaA 4.2 mallinnusoh-
jelman yhteispohjoismaisilla teollisuus- ja liikennemelun lasken-
tamalleilla. Laskentamalli laskee melutasot véhan dantd vaimen-
tavissa olosuhteissa (lieva mydtatuuli meluldhteestd laskentapis-
teeseen ja pieni ldampétilainversio). Malliin sydtetddn lahtotietoina
muun muassa laskenta-alueen maastonmuodot sekd danildhtei-
den melupdastotiedot.
Mallinnusohjelmaan
AutoCad-tiedostona, joiden perusteella ohjelma muodostaa kol-
miulotteisen maastomallin. Maastomallin paalle sijoitetaan me-

sybtetddn maaston korkeustiedot

lun laskentapisteverkko. Ohjelma laskee kullekin laskentaverkon
pisteelle melun A-painotetun keskidanitason (LAEq) halutulle ajan-
jaksolle.

Mallinnuksissa on kdytetty Maanmittauslaitoksen toimittamaa
korkeusaineistoa. Melun laskentaverkko on asetettu 2 metrin kor-
keuteen maanpinnasta ja laskentapisteiden etdisyys toisistaan
on 20 metrid. Melukdyrat on esitetty kaikissa malleissa 5 dB va-
lein. Malleissa on jatetty laskenta-alueilla olevien metsédalueiden
ja rakennusten sekd pintamaakasojen melua vaimentava vaiku-
tus huomioimatta. Malleissa on huomioitu alueilla olevat louhin-
tarintaukset, sivukivikasat, mahdolliset meluvallit ja maanpinnan
melua vaimentava vaikutus. Vesistot on asetettu koviksi eli melua
heijastaviksi pinnoiksi.

Meluldhteet

Melumallinnuksissa on laskettu merkittdvimpien melua aihe-
uttavien toimintojen melun levidminen eri vaihtoehdoissa. Kaikki
meluldhteet mallinnettiin pistemaisind meluldhteing, lukuun ot-
tamatta kuljetuksia, jotka mallinnettiin viivamaisina. Melutasojen
|ahtotietoina kdytetddn kaluston yleisesti tunnettuja ja vastaavissa
kohteissa mitattuja danitehoja. Taulukossa Taulukko 9-24 on esi-
tetty mallinnuksissa kdytetyt meluldhteiden &anitehotasot (L,,,).
Malmin ja rikasteen kuljetusten sekd muun liikenteen likkenne-
maarat on esitetty luvuissa 7.8 ja 8.15.1. Mallinnuksissa muun lii-
kenteen liikennemaddrind on kaytetty suurimpia liikennemaaria.
Melumallinnuksissa ei otettu huomioon rajdytyksista aiheutuvaa
melua rdjaytysmelun lyhytaikaisuuden vuoksi.

Taulukko 9-24. Melulédhteiden dénitehotasot (L, korkeudet ja
pdivittdiset toiminta-ajat.

Melulahde L, (dB) Meluldhteen | Toiminta-aika
korkeus (m) (h/vrk)
Poravaunu 124 2 16
Kaivinkonefiskuvasara 120 2 16
Py6rakuormaaja 116 2 16
Muut tyokoneet 110 2 16
Kiviauto 118 2 16
Puskutraktori 116 2 16
Murskauslaitos, VE1 115 3 16
Murskauslaitos, VE 3 115* 3 24
Jauhinmylly 95* 5 24
[Imanvaihto 100 katolla 24

*Melulshde rakennusten sisalla. Aanitehotasossa on otettu huomioon raken-
nusten danta vaimentava vaikutus.

Louhosalueilla toiminta on mallinnettu tapahtuvaksi kahdes-
sa 8 tunnin tydvuorossa, klo 6-22 valisend aikana. Tydvuoron te-
hollinen ty®aika on 6 tuntia. Rikastamovaihtoehdossa VET murs-
kauslaitoksen teholliseksi tydajaksi on asetettu 16 tuntia, klo 6-22,
ja rikastamovaihtoehdossa VE3 murskauksen tehollinen tydaika
on 24 tuntia vuorokaudessa. Meluldhteet on mallinnettu tuotta-
maan merkittdvad melua 100 % tehollisesta tydajasta. Jauhinmylly
ja murskaus- ja rikastusrakennusten ilmanvaihto on mallinnettu
tuottamaan melua 24 tuntia vuorokaudessa.

Mallinnustilanteet

Melun mallinnustarvetta on arvioitu ympadristdssa olevien
mahdollisten hairiintyvien kohteiden perusteella. Toiminnot si-
joittuvat Juomasuolla ja Meurastuksenahossa/Sivakkaharjulla
melko lahelle asutusta ja siksi meluvaikutukset on arvioitu mallin-
tamalla. Jateaseman lansipuolella on asutuskeskittymd noin 1 km
etdisyydelld ja Natura-alue lounaispuolella, mikd edellyttad melu-
mallin tekemistd. Salmijarven kaakkoispuolella on [3histolld vain
yksittdista asutusta eikd melun mallinnusta kohteessa taten tar-
vita. Salmijérven kohteissa Katkytvaaran vanhojen metsien suoje-
luohjelmaan kuuluvan Natura-alue sijoittuu noin 1,2 km pdahan
koillispuolelle. Meluvaikutusten arviointiin voidaan Salmijarven
vaihtoehdossa riittavaltd osin soveltaa jateaseman ympadriston
tuloksia.

289



Pohjoinen louhinta-alue ja rikastamoaluevaihtoehto VE 1
Pohjoisen louhinta-alueen melun levidminen on mallin-
nettu vaihtoehdon VE1 mukaisesti, jolloin rikastus tapahtuu
Juomasuolla. Mallinnukset on tehty tilanteissa, joissa Juomasuon
avolouhoksen syvyys on 10 metrid maanpinnasta (louhinnan aloi-

tustilanne) ja 30 metrid maanpinnasta. Sivukivialueiden korkeu-
det vastaavissa tilanteissa ovat 5 metrid maanpinnasta ja 40 met-
rid maanpinnasta. Mallinnuksissa Juomasuon avolouhoksen poh-
jalla sijaitsee 3 poravaunua, 2 kaivinkonetta (joissa iskuvasara), 1
pyoérakuormaaja ja 10 muuta tyokonetta. Rikastamoalueella tyds-
kentelee pydrakuormaaja ja sivukivialueen paalld puskutraktori.
Murskaamorakennuksessa sijaitsee murskauslaitos ja rikastamo-
rakennuksessa jauhinmylly. Murskaamo- ja rikastamorakennus-
ten katoilla sijaitsee 3 ilmanvaihtopiippua. Kiviautokuljetukset on
mallinnettu kulkevaksi louhoksen ja rikastamoalueen seka sivuki-
vialueen valilla.

Kuva 9-8. Avolouhinnassa kdytettdvid tydkoneita.
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Eteldinen louhinta-alue

Eteldisen louhinta-alueen melun levidminen on mallin-
nettu vaihtoehdon VE1 mukaisesti, jolloin rikastus tapahtuu
Juomasuolla. Mallinnukset on tehty tilanteessa, jossa louhinta ta-
pahtuu yhtdaikaisesti sekd Meurastuksenahon ettd Sivakkaharjun
avolouhoksissa. Louhokset ovat syvyydeltddan 10 metrid maan-
pinnasta ja sivukivialueet korkeuksiltaan 5 metrid maanpinnasta.
Mallinnuksissa avolouhosten pohiilla sijaitsee poravaunu, kaivin-
kone ja pyordkuormaaja. Sivukivialueen paalld tydskentelee pus-
kutraktori. Kiviautokuljetukset on mallinnettu kulkevaksi louhok-
sen ja sivukivialueen valilla.

Salmijérvi rikastamoaluevaihtoehto VE2

Hankevaihtoehdon VE2 mukaista tilannetta, jossa rikastamo si-
jaitsee Salmijarven alueella, ei erikseen mallinnettu.
Jdteasema rikastamoaluevaihtoehto VE3

Jateaseman alueen melun levidminen on mallinnettu vaihto-
ehdon VE3 mukaisessa tilanteessa, jossa rikastus tapahtuu jate-
aseman alueella. Rikastamoalueella tydskentelee pydrakuormaa-
ja ja kaivinkone. Murskaamorakennuksessa sijaitsee murskauslai-
tos ja rikastamorakennuksessa jauhinmylly. Murskaamo- ja rikas-
tamorakennusten katoilla sijaitsee 3 ilmanvaihtopiippua.



9.7.4 Mallinnustulokset

Pohjoinen louhinta-alue ja rikastamoaluevaihtoehto VE1
Melumallinnusten tulokset (pdiva- ja ydajan keskiddnitasot LAeq) eri mallinnustilanteissa on esitetty kuvien

Kuva 9-9...Kuva 9-18 melumallinnuskartoissa.

Kuva 9-9. Kaivos- ja rikastustoiminnan aiheuttamat melun pdivdajan keskiddnitasot pohjoisella louhinta-alueella.
Louhoksen syvyys 10 m mp:sta.

Kuva 9-10. Kaivos- ja rikastustoiminnan aiheuttamat melun y6ajan keskidcnitasot pohjoisella louhinta-alueella.
Louhoksen syvyys 10 m mp:sta.
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Kuva 9-11. Kaivos- ja rikastustoiminnan sekd kuljetusten ja muun liikenteen aiheuttamat melun pdivdajan keskiddnitasot pohjoisella
louhinta-alueella. Louhoksen syvyys 10 m mp:sta.

Kuva 9-12. Kaivos- ja rikastustoiminnan sekd kuljetusten ja muun liikenteen aiheuttamat melun ydajan keskiddnitasot pohjoisella
louhinta-alueella. Louhoksen syvyys 10 m mp:sta.
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Kuva 9-13. Kaivos- ja aiheuttamat melun pdivdajan keskidcinitasot pohjoisella louhinta-alueella. Louhoksen syvyys 30 m mp:sta.

Kuva 9-14. Kaivos- ja rikastustoiminnan aiheuttamat melun ySajan keskidcnitasot pohjoisella louhinta-alueella.
Louhoksen syvyys 30 m mp:sta.
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Kuva 9-15. Kaivos- ja rikastustoiminnan sekd kuljetusten ja muun liikenteen aiheuttamat melun pdivdajan keskiddnitasot pohjoisella
louhinta-alueella. Louhoksen syvyys 30 m mp:sta.

Kuva 9-16. Kaivos- ja rikastustoiminnan sekd kuljetusten ja muun liikenteen aiheuttamat melun ydajan keskiddnitasot pohjoisella
louhinta-alueella. Louhoksen syvyys 30 m mp:sta.
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Kuva 9-17. Kaivos- ja rikastustoiminnan aiheuttamat melun pdivdajan keskiddnitasot pohjoisella louhinta-alueella. Louhoksen syvyys
30 m mp:sta. Meluvallit louhoksen pohjoispuolella (lakikorkeus +290) ja kiviautojen kuljetusreitin itdpuolella(lakikorkeus +285).

Kuva 9-18. Kaivos- ja rikastustoiminnan aiheuttamat melun ybajan keskiddnitasot pohjoisella louhinta-alueella. Louhoksen syvyys 30
m mp:sta. Meluvallit louhoksen pohjoispuolella (lakikorkeus +290) ja kiviautojen kuljetusreitin itdpuolella (lakikorkeus +285).
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Eteldinen louhinta-alue
Melumallinnusten tulokset (pdiva- ja yoajan keskiddnitasot L, ) eri mallinnustilanteissa on esitetty kuvien
Kuva 9-19...Kuva 9-22 melumallinnuskartoissa.

Kuva 9-19. Kaivostoiminnan aiheuttamat melun pdivdajan keskiddnitasot eteldiselld louhinta-alueella.

Kuva 9-20. Kaivostoiminnan aiheuttamat melun ybajan keskiddnitasot eteldiselld louhinta-alueella.
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Kuva 9-21. Kaivostoiminnan, kuljetusten ja muun liikenteen aiheuttamat melun pdivdajan keskiddnitasot eteldiselld louhinta-alueella.

Kuva 9-22. Kaivostoiminnan, kuljetusten ja muun lilkenteen aiheuttamat melun yéajan keskidénitasot eteldiselld louhinta-alueella.
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Jdtekeskus rikastamoaluevaihtoehto VE3
Melumallinnusten tulokset (pdiva- ja ybajan keskiddnitasot L, ) eri mallinnustilanteissa on esitetty kuvien
Kuva 9-23...Kuva 9-26 melumallinnuskartoissa.

Kuva 9-23. Rikastustoiminnan aiheuttamat melun pdivdajan keskiddnitasot jitekeskuksen alueella.

Kuva 9-24. Rikastustoiminnan aiheuttamat melun ybajan keskiddnitasot jéitekeskuksen alueella.
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Kuva 9-25. Rikastustoiminnan, kuljetusten ja muun liikenteen aiheuttaman pdivdajan melun (keskiddnitasot, dB) levidminen
jateaseman alueella.

Kuva 9-26. Rikastustoiminnan, kuljetusten ja muun lifkenteen aiheuttamat melun ydajan keskiddnitasot jétekeskuksen alueella.
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9.7.5 Tulosten tarkastelu

Hankkeen toteuttamatta jdttdminen VE 0
Mikéli hanketta ei toteuteta, jadvat toiminnasta alueiden me-
lutilanteeseen aiheutuvat muutokset toteutumatta. Etenkin

Juomasuon ja Salmijérven alueilla melua aiheutuu nykyisin vain
I3hinna teilld tapahtuvasta liikenteestd. Eteldisen louhinta-alueen
|3heisyydessd melua aiheutuu nykyisin lilkenteen lisdksi maa-ai-
nesten otosta. Jatekeskuksen alueella jonkin verran melua aihe-
uttaa liikenteen lisdksi jateaseman toiminta.

Pohjoinen louhinta-alue ja rikastamoaluevaihtoehto VE1

Mallinnustulosten perusteella louhinnan aloitustilanteessa,
jossa avolouhoksen syvyys on 10 metrid maanpinnasta, toimin-
nan aiheuttamat paivaajan keskidanitasot ldhimmilld loma-asuin-
kiinteist6illd ovat suurimmillaan n. 43 dB ja ndin ollen alittavat oh-
jearvon 45 dB. Lahimmilld asuinkiinteist6illd péivaajan keskidani-
tasot louhinnan aloitustilanteessa ovat suurimmillaan n. 43 dB ja
alittavat selvasti ohjearvon 55 dB. Louhintaa harjoitetaan ydaika-
na vain yhden tunnin aikana (klo 6-7), jonka vuoksi toiminnasta
aiheutuvat ydajan keskiddnitasot ovat selvasti pdivdaikaisia pie-
nempid ja ovat ldhimmissa hairiintyvissa kohteissa suurimmillaan
n. 35 dB ja alittavat selvasti ydajan ohjearvot (lomakiinteistdille 45
dB ja asuinkiinteistdille 50 dB).

Louhinnan edetessd syvemmalle melutasot pienenevat ja lou-
hinnan tapahtuessa 30 metrin syvyydelld maanpinnasta ovat toi-
minnan aiheuttamat pdivdajan keskidanitasot ldhimmilld loma-
asuinkiinteistdilld suurimmillaan n. 41 dB ja asuinkiinteistsilla n.
36 dB. Yoaikaiset keskiddnitasot vastaavassa tilanteessa ovat mal-
linnuksen perusteella suurimmillaan n. 34 dB loma-asuinkiinteis-
t6illd ja n. 30 dB asuinkiinteistoilla.

Juomasuon avolouhoksen pohjoisreunalle ja kiviautojen kul-
jetusreitin itdpuolelle sijoitetut kuvien (Kuva 9-17 ja Kuva 9-18)
mukaiset meluvallit pienentdvat pdivdajan keskidanitasoja lou-
hoksen pohjois- ja koillissuunnissa siten, ettd lahimmilld loma-
asuinkiinteistoilld paivaajan keskiddnitasot ovat mallinustilantees-
sa suurimmillaan n. 38 dB ja ydaikaan n. 30 dB.

Mallinnustulosten perusteella malmi- ja rikastekuljetukset ei-
vat aiheuta merkittavia meluvaikutuksia, johtuen suurista liiken-
nemadristd Sallantielld nykytilanteessa. Otettaessa huomioon
louhinta- ja rikastustoiminnan sekd kuljetusten ja muun liiken-
teen aiheuttaman melun yhteisvaikutus alittavat sekd pdiva- ettd
y&ajan keskiddnitasot Idhimmilld loma-asuinkiinteistailld ja asuin-
kiinteistoilla yha ohjearvot kaikissa mallinnustilanteissa.

Pohjoista louhinta-aluetta lahimmat loma-asuinkiinteistot si-
jaitsevat vahintaan 1000 metrin etdisyydelld ja asuinkiinteistot va-
hintdan 1700 metrin etdisyydelld meluldhteistd. Nailla etdisyyksilla
ei melun arvioida olevan merkittavasti impulssimaista tai kapea-
kaistaista. Ndin ollen mallinnustuloksiin ei ole tehty impulssimai-
suus- tai kapeakaistaisuuskorjausta.
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Réjaytysmelu riippuu panostuksen suuruudesta ja louhinta-
tavasta. Maanalaisessa louhinnassa rajaytysmelun vaikutukset
vdhenevdt selvasti. Suunnitelman mukainen avolouhintavaihe
kestdd Juomasuon esiintymastd 1%-2 vuotta. Hangaslammen ja
Pohjasvaaran esiintymét louhitaan nykyisten kairaustutkimus-
ten tietojen perusteella avolouhintana, mutta ne ovat kooltaan
pienempid ja louhinta-ajaltaan Juomasuon esiintymaa lyhem-
piaikaisia. Rajaytyksid tehddan alkuvaiheessa pienempia ja my6-
hemmin avolouhoksen syventyessa voidaan kayttad isompia har-
vemmin. Avolouhosvaiheen rdjaytykset rajoitetaan pdivdaikaan.
Maanalaisessa louhinnassa rdjdytykset ajoitetaan tydvuorojen
vaihtoon. Rajaytyksen meluvaikutus on hetkellinen.

Pohjoinen louhinta-alue ilman rikastamoa

Tilanteessa, jossa rikastamo sijoittuu vaihtoehtoisille alueille

Salmijérvelle (VE2) tai jateasemalle (VE3) melun vaikutusaluees-

sa ei tapahdu merkittdvdd muutosta. Meluldhteistd jadvat pois
murskaamo ja osa tydkoneista. Vastaavasti malmin lastauksen ja
kuljetusten liikenteen melu lisddntyy selvasti. Louhintaa liittyva
melu muodostaa alueella merkittdvan osan melusta ja siten mal-
linnettua tilannetta voidaan kayttaa riittavalla tarkkuudella esit-
tamaan meluvaikutuksia etenkin lahimman asutuksen suuntaan
pohjoispuolelle. Likenteen meluvaikutus lisdantyy Vipuksentielld
ja Sallantielld.
Eteldinen louhinta-alue

Mallinnustulosten perusteella louhinnan aloitustilanteessa,
jossa avolouhosten syvyydet ovat 10 metrid maanpinnasta, toi-
minnan aiheuttama pdivdajan keskiddnitaso ylittdd loma-asun-
noille annetun ohjearvon 45 dB Meurastuksenahon louhoksen

eteldpuolella n. 400 metrin etaisyydelld meluldhteista sijaitsevalla
loma-asuinkiinteistolld (pdivdajan keskidanitaso n. 49 dB). Muilla
[&himmilla loma-asuinkiinteistdilld toiminnan aiheuttamat paiva-
ajan keskidanitasot ovat alle 45 dB ja ndin ollen alittavat ohjear-
von. Eteldisen louhinta-alueen Idhiymparistdssa ei sijaitse vakinai-
seen asumiseen kdytettavia kiinteistoja.

Louhintaa harjoitetaan y6aikana vain yhden tunnin aikana
(klo 6-7), jonka vuoksi toiminnasta aiheutuvat ydajan keskidani-
tasot ovat selvasti pdivdaikaisia pienempid. Yoajan keskidanitaso
Meurastuksenahon eteldpuolella sijaitsevalla loma-asuinkiinteis-
tolld on n. 41 dB eli ylittda hienokseltaan yoajan ohjearvon 40 dB.
Muissa [ahimmissa hairiintyvissa kohteissa ydajan keskiddnitasot
ovat suurimmillaan n. 35 dB ja alittavat selvasti ydajan ohjearvon.

Mallinnustulosten perusteella malmi- ja rikastekuljetukset ei-
vat aiheuta merkittdvid meluvaikutuksia, johtuen suurista lii-
kennemaddristd Kemijdrventielld nykytilanteessa. Kuljetusten ai-
heuttamat melutasot Viipuksentielld ovat suurempia, mutta
Viipuksentien valittdmassa laheisyydessa kuljetusreitilld ei sijaitse
asuinkiinteistojd. Otettaessa huomioon louhintatoiminnan seka



kuljetusten ja muun liikenteen aiheuttaman melun yhteisvaiku-
tus ylittyy seka pdiva- ettd ydajan yha yhdelld Meurastuksenahon
louhoksen eteldpuolella sijaitsevalla loma-asuinkiinteistolla.
Kemijarventien varressa olevilla loma-asuinkiinteistoryhmittymil-
1& keskidanitasot ylittdvat monin paikoin ohjearvot jo pelkéstaan
Kemijarventien liikenteen aiheuttaman melun vaikutuksesta.

Eteldistd louhinta-aluetta Idhimmat loma-asuinkiinteistot sijait-
sevat vahintddn 400 metrin etdisyydelld meluldhteistd. Nailld etdi-
syyksilld ei melun arvioida olevan merkittavasti impulssimaista tai
kapeakaistaista. Nain ollen mallinnustuloksiin ei ole tehty impuls-
simaisuus- tai kapeakaistaisuuskorjausta.

Tutkittujen esiintymétietojen perusteella eteldisen louhinta-
alueen louhintamaard on pohjoiseen alueeseen verrattuna va-
hdinen. Siten louhinta-aika on kestoltaan lyhyt noin yksi vuo-
si. Rajaytysmelun vaikutukset ovat hetkellisia ja rajoitetaan avo-
louhinnassa paivaaikaan.

Salmijdrvi rikastamoaluevaihtoehto VE2

Hankevaihtoehdon VE2 mukaista tilannetta, jossa rikastamo si-
jaitsee Salmijarven alueella, ei erikseen mallinnettu. Salmijérven
alueen meluvaikutuksia voidaan tarkastella vaihtoehdon VE3 mu-
kaisen tilanteen, jossa rikastus tapahtuu jateaseman alueella, avul-
la. Jateaseman rikastusalueen aiheuttama melun paivdajan keski-
danitason 55 dB:n melualue levida pisimmilldén noin 250 met-
rin etdisyydelle meluldhteistd ja 45 dB:n alue pisimmillddn noin
750 metrin etdisyydelle meluldhteistd. Yoajan keskiddnitasojen 50
dB:n melualue levidd pisimmillddn noin 450 metrin etdisyydelle
meluldhteistd ja 40 dB:n melualue noin 1200 metrin etdisyydelle
meluldhteistd. Maaston muodoiltaan jateaseman ja Salmijarven
alueet ovat samankaltaisia.

Kun Salmijdrven aluetta |ahimmat hairiintyvat kohteet sijait-
sevat lahimmilldédn noin 1,2 km:n etdisyydelld meluldhteistd voi-
daan rikastustoiminnan aiheuttamien pdiva- ja yoajan keskidani-
tasojen arvioida alittavan ohjearvot ldhimmissad hdiriintyvissa
kohteissa Salmijarven alueella. Toiminnan ei arvioida aiheuttavan
merkittdvid suojeltuja luontotyyppeja vaarantavia meluvaikutuk-
sia Katkytvaaran luontodirektiivin mukaiselle vanhojen metsien
Natura-alueelle.

Jdteasema rikastamoaluevaihtoehto VE3

Mallinnustulosten perusteella rikastustoiminnan aiheuttamat
pdivdajan keskiddnitasot jateaseman alueen ymparistdssa sijaitse-
villa loma-asuinkiinteist6illd ovat suurimmillaan noin 38 dB ja ndin

ollen alittavat ohjearvon 45 dB. Jateaseman alueen Idhiympaéris-
t6ssa ei sijaitse vakinaiseen asumiseen kaytettdvid kiinteistoja.

Toiminta alueella on padosin ympdrivuorokautista, jonka
vuoksi pdiva- ja ydajan keskiddnitasoissa ei ole suurta eroa. Ydajan
keskidanitasot ovat mallinnustulosten perusteella 0...1 dB péi-
vdajan vastaavia pienempid. Nain ollen toiminnan aiheuttamat
ydajan keskidanitasot lahimmilld loma-asuinkiinteistoilld alittavat
ohjearvon 40 dB.

Mallinnustulosten perusteella malmi- ja rikastekuljetukset ei-
vét aiheuta merkittdvia meluvaikutuksia, johtuen suurista liikken-
nemadrista Ouluntielld nykytilanteessa. Otettaessa huomioon ri-
kastustoiminnan sekd kuljetusten ja muun liikenteen aiheutta-
man melun yhteisvaikutus ylittyy sekd paiva- ettd yoajan ohjear-
vo paikoin Ouluntien |3heisyydessa sijaitsevissa hairiintyvissa koh-
teissa, mutta tdma johtuu Ouluntien liikennemelusta.

Jateaseman rikastusaluetta |ahimmat loma-asuinkiinteistot si-
jaitsevat vahintddn 1000 metrin etdisyydelld meluldhteistd. N&illa
etdisyyksilld ei melun arvioida olevan merkittavasti impulssimais-
ta tai kapeakaistaista. Ndin ollen mallinnustuloksiin ei ole tehty
impulssimaisuus- tai kapeakaistaisuuskorjausta.

Jateaseman rikastamoalueen mallinnustuloksia tarkastelta-
essa on otettava huomioon, ettd rikastamoalueen vieressa toi-
miva jateasema aiheuttaa myds melun levidmistd ymparistoon.
Jateasemalla melua aiheuttavat Iahinna tydkoneet, joiden melun
ei kuitenkaan arvioida aiheuttavan sellaisia melutasoja, joiden yh-
teisvaikutus rikastamoalueen melun kanssa aiheuttaisi ohjearvo-
jen ylityksid lahimmissa hairiintyvissa kohteissa.

Rikastamon tekniset alavaihtoehdot

Hankkeessa tarkasteltujen teknisten alavaihtojen osalta melu-
vaikutukset eivat eroa merkittavasti verrattaessa kullan jatkojalos-
tusta hankealueella tai muualla eikd uraanin loppusijoittamista
korkearikkiseen rikastushiekka-altaaseen tai omaan erilliseen al-

taaseen. Kobolttirikasteen tuottaminen ei muuta rikastamon me-
luvaikutuksia. Kobolttirikasteen tuottamisen myota rikasteiden
kuljetusmadarat kasvavat, mutta kuljetusmaarat ovat edelleen pie-
nid verrattuna malmin kuljetusmaariin. Kobolttirikasteen tuotta-
misella ei siten ole liilkennemelua merkittavasti lisddvaa vaikutus-
ta.

9.7.6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Mallinnustulosten perusteella Kuusamon kultakaivoshankkeen
merkittavimmat meluvaikutukset aiheutuvat louhintatoiminnas-
ta. Louhinta-alueiden aiheuttamat paivdajan keskidanitasot alit-
tavat kuitenkin pddosin valtioneuvoston pddtdksen 993/1992
mukaiset ohjearvot kaikkien louhintakohteiden ymparist®ssa.
Pdivdajan ohjearvo ylittyy louhintatoiminnan vaikutuksesta mal-
linnusten perusteella ainoastaan yhdelld loma-asuinkiinteistolla
Meurastuksenahon louhoksen eteldpuolella. Yoajan ohjearvo ylit-
tyy mallinnusten perusteella hienokseltaan ainoastaan samaisella
loma-asuinkiinteistolla Meurastuksenahon eteldpuolella toimin-
nan alkuvaiheessa. Pohjoisen louhinta-alueen mallinnustulokset
osoittavat, ettd louhinnan edetessa alemmille korkeustasoille va-
henee melun levidminen merkittavasti. Lisaksi louhosmelun le-
vidmista voidaan ehkaistd louhoksen ja kiviautojen kuljetusreit-
tien reunoille rakennettavilla meluvalleilla. Louhinnan edetessa
yha syvemmadlle maanpinnan alapuolelle, pienenevét louhinta-
toiminnan aiheuttamat meluvaikutukset entisestddn ja mikali toi-
minnassa siirrytddn maanalaiseen louhintaan poistuvat useimpi-
en meluldhteiden meluvaikutukset I&hiympadristdlle kokonaan.
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Rajaytysten melu on hetkellistd ja rdjaytyksia tehddan avolouhin-
nassa vain padivdaikaan. Réjaytykset kuuluvat ja ovat siten ovat sel-
vasti havaittavissa tarindn tavoin l[ahimmissa kiinteistoissa pohjoi-
sella ja eteldiselld louhinta-alueella.

Rikastamotoiminnan aiheuttama melu ei mallinnustulos-
ten perusteella aiheuta melun keskiddnitasojen ohjearvo-
jen ylityksid vaihtoehtoisten rikastamoalueiden ldheisyydessa.
Mallinnustulosten perusteella malmi- ja rikastekuljetuksista ai-
heutuva keskidanitasojen kasvu liikkenndintireittien varrella on va-
haistd, johtuen liikkenndintireittien suurista nykyliikennemaérista.
Lisddntyva raskaan lilkenteen maard voi kuitenkin lisdtd hieman
likennemelun hairitsevyyttd, koska yksittdisten melutapahtumi-
en (ohiajojen) maara lilkenndintireittien varsilla kasvaa.

Louhinta- ja rikastamoalueiden lahiympaéristdssa ei nykytilan-
teessa ole lilkennettd ja jdteaseman toimintaa lukuun ottamatta
merkittavid melua aiheuttavia toimintoja. Nain ollen louhinta- ja
rikastustoiminnasta aiheutuu muutoksia alueiden ymparistén aa-
nimaisemaan. Toiminta voidaan |dhiymparistdssa kokea ajoittain
héiritsevana, vaikkeivat melun ohjearvot ylitykdan.

9.7.7 Vaikutusten vahentaminen

Melun eteneminen ympadristddn estetddn tehokkaasti toimin-
nan suunnittelulla. Louhittavat rintaukset, metsa sekd sivukivika-
sat toimivat meluvalleina koko kivenlouhinnan ajan. Sivukivesta
ja pintamaista voidaan liséksi rakentaa meluvalleja ehkdisemaan
melun levidmistd haluttuihin suuntiin. Porausajat ja rajaytykset
voidaan suunnitella tehtdvaksi vahiten hairiéta tuottavana ajan-
kohtana. Ylisuurten lohkareiden muodostumista pyritdan valtta-
maan rajdytyssuunnittelulla ja niiden rikkominen voidaan kdytén-
nossa tehdd ympadriston kannalta sopivimpana aikana. Koneet ja
laitteet on pidettdva asianmukaisessa kunnossa ja niiden on kay-
tettdva mahdollisuuksien mukaan parhaiten melun syntymista
ehkaisevaa tekniikkaa. Réjaytysten taajuudesta ja ajoittamisesta
voidaan neuvotella ja tiedottaa lahiasukkaita.

Rikastamoalueen toimintojen aiheuttamia meluvaikutuk-
sia voidaan ehkdistd pitdmalld rakennusten ovet ja muut aukot
suljettuina aina kun mahdollista, jotta rakennusten sisdpuolel-
la sijaitsevien meluldhteiden &ani ei tarpeettomasti padse levia-
maan ldhiymparistoon. Liikenteen aiheuttamia meluvaikutuksia
ei voida merkittavasti vahentdd, ilman meluesteiden rakentamis-
ta. Vaikutuksia voidaan lieventda pitamalld toiminnanharjoittajan
vastuulla olevat liikenndintireitit hyvadssa kunnossa. Liikenteesta
aiheutuvan melun hairitsevyyttd voidaan vahentda valttamalla
ydaikaista likenndintia.

Juomasuon alueella Salmijarvelle sijoittuvassa vaihtoehdossa
(VE2) murskaamon koillispuolelle suositellaan sijoitettavaksi me-
luvalli Natura-alueelle kohdistuvan vaikutuksen minimoimiseksi.

302

9.7.8 Epavarmuustekijat ja oletukset

Melumallinnuksissa ei ole otettu huomioon metsdalueiden me-
lua vaimentavaa vaikutusta, minka vuoksi mallinnuksella méaari-
tetyt melutasot ovat todellista korkeammat etenkin kauempana
meluldhteistd sijaitsevissa kohteissa. Mallinnukset on suoritettu
olosuhteissa, jotka ovat suotuisia melun levidmiselle (mydtdtuuli
meluldhteestd kohteeseen, pieni lampdtilainversio jne.). Nain ol-
len suuren osan ajasta melutasot ymparistdssa ovat pienempia,
kuin mitd mallinnuksissa on esitetty. Toisaalta dariolosuhteissa, ku-
ten voimakkaan tuulen vallitessa melulahteesta kohteeseen, voi-
vat melutasot olla mallinnuksissa esitettyja suurempia.

Melumallinnuksissa meluldhteiden melua tuottavana toimin-
ta-aikana on kaytetty 100 % tydvuorojen tehokkaista tydajoista.
Tama ei varsinkaan rikotuksen ja porauksen osalta pida kéytan-
nossa paikkaansa, minka vuoksi louhosmelun osalta todelliset
keskiddnitasot lahiympaéristossa ovat todenndkaisesti mallinnuk-
sissa esitettyja pienempid. Melumallinnukset on tehty kaytettavis-
sa olevaan suunnitelma-aineistoon perustuen. Mikéli suunnitel-
mat meluldhteiden maarien, sijaintien tai ominaisuuksien osalta
muuttuvat, on melumallinnuksia paivitettava ajantasaisten suun-
nitelmien mukaisiksi.

Esitetyt epdvarmuudet eivdt ole merkittava arvioinnin johto-
paatosten ja hankkeen kannalta olennaisen melun vaikutusalu-
een tunnistamisen kannalta.



9.8 TOIMINNASSA SYNTYVA TARINA JA SEN
VAIKUTUKSET

9.8.1 Yleista

Maaperdn tédrind on aaltoliikettd, joka aiheutuu seismisten aalto-
jen etenemisestd. Seismisid aaltoja voivat aiheuttaa mm. louhinta-
rajaytykset, maanjaristykset, likenne (raideliikenne), paalutus seka
erilaiset koneet. Kaivostoiminnassa muodostuu tarindd merkitta-
vdssa madarin ainoastaan louhintardjdytyksista. Liikenteen ja ko-
neiden aiheuttamalla vahaiselld tarindlld ei yleisesti ottaen tun-
neta merkittavia ympadristévaikutuksia. Tarindd mitataan aaltoliik-
keen pystysuuntaisen heilahdusnopeuden huippuarvolla (v(Ve)),
nopeuden yksikkdna kdytetddn mm/s.

Aaltotyypit

Réjahdysaineen rdjahtdessd porausreidssa syntyy shokkiaal-
to, joka aikaansaa aineen tiivistymista ja pienen alueen murskau-
tumista. Kallion murskaukseen kulumaton energia jatkaa etene-
mistd kalliossa plastisena aaltona, joka aiheuttaa kalliossa plasti-
sia muutoksia. Aallon voimakkuuden vaimennettua riittavasti se
muuttuu kimmoiseksi aalloksi, jolloin véliaineeseen (kallioon) ei
enda synny pysyvia muutoksia.

Rajdytysperdinen tdrind ja esim. liilkenteen aiheuttama tdrind
siirtyvat maaperdssa kimmoaaltoina, jotka voidaan yksinkertais-
tetusti jakaa kahteen padtyyppiin, runkoaaltoihin ja pinta-aaltoi-
hin. Poikittaisten S-aaltojen ja pitkittdisten P-aaltojen mahdollisia
vaikutuksia rakennuksiin on havainnollistettu oheisessa kuvassa
(Kuva 9-27).

Kuva 9-28. Tdrindn heijastuminen kalliosta (Vuolio 1991).

Kuva 9-27. Tdrindiden aiheuttamia liikuntoja rakennuksissa, liikuntojen
suuruutta korostettu (Vuolio 1991).

Tarindihin vaikuttavat geologiset tekijét
Tarindiden levidmiseen vaikuttavia tekijoita ovat maa- ja kal-
lioperdolosuhteet. Tarindaaltoliike vaimenee sen siirtyessa véliai-

neesta toiseen, kuten kalliosta maahan. My&s kallioperan rakoilu
ja ruhjeisuus vaimentavat tarinda. Tarindn vaimeneminen johtuu
energian heijastumis- ja taittumisilmiosta.

Etdisyyden kasvaessa tdrindaaltojen heijastuksista ja taittumi-
sista johtuen esiintyy tdrindmittaustuloksissa suurta hajontaa.
Maaperan erilaisissa rajapinnoissa tarind heijastuu tai taittuuy, jol-
loin sen vaikutus voi summautua ja voimistua paikallisesti (Kuva
9-28). Esimerkiksi jos pehmed maakerros ohenee aallon etene-
missuunnassa, heijastuu aalto kalliosta kohti maan pintaa.
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Vaikutukset rakenteisiin
Maaperdssa valittyva riittdvan voimakas tarind voi ilmetd me-

luna, rakenteiden vaurioitumisena tai epamiellyttdvanad koke-
muksena. Rakennuksen tdrindan vaikuttaa mm. maalaji, pehme-
an maakerroksen paksuus ja sen alla olevan peruskallion tai ko-
van maapohjan topografia. Pohjaolosuhteiltaan ongelmallisim-
pia ovat alueet, joilla maapera koostuu pehmeistd maalajeista,
kuten savesta, siltistd, turpeesta tai liejusta, koska ndissa tarinan
vaikutusalue ulottuu kauimmaksi. Tarind etenee maaperdssa ns.
R-aaltoina maapohjan ominaistaajuudella. Maapera suodattaa ta-
rindn taajuuksia, joista tehokkaimmin niitd, jotka poikkeavat maa-
perdn ominaistaajuuksista. Jos rakennusten ominaistaajuus on sa-
malla taajuudella, siirtyy tarind rakennuksen rakenteisiin.

Tarindn liikettd maaperdssa sekd sen siirtymistd rakenteisiin on
havainnollistettu oheisessa kuvassa (Kuva 9-29). Tarina voi pahim-
millaan heikentda rakenteita (rakennukset, tiet jne.) ja aiheuttaa
taloudellista vahinkoa. Lahes poikkeuksetta esim. liikenteen ja ra-
kentamisen aiheuttaman tarindnvaikutukset rajoittuvat hdiritse-
viin tekijoihin, eika aineellisia vaurioita padse tapahtumaan.

Kuva 9-29. Térindn siirtyminen rakenteisiin (Tornqvist & Nuutilainen 2002).
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Sovellettavat ohjearvot
Lainsddadannossa  tarina

rinnastetaan nykyisin  meluun.
Ympadristonsuojelulain (86/2000) 3§:ssd ihmisen toimista aiheu-
tuva tarind rinnastetaan ympadriston pilaamiseen ja laissa ymparis-
tovahinkojen korvaamisesta (737/1994) korostetaan kaavoittajien
ja vahingon aiheuttamiseen osallistuvien vastuuta. Lain mukaan
ympadristdvahinko korvataan, mikali "hdirion sietdémista ei ole pi-
dettdva kohtuullisena, ottaen muun ohella huomioon paikalliset
olosuhteet ja hairién syntymiseen johtanut tilanne kokonaisuu-
dessaan sekd hairion yleisyys vastaavissa olosuhteissa muutoin”’
(737/1994, 48).

Tarindmittauksista ja tarindn ohjearvoista ei Suomessa ole viral-
lisia sdadoksid. Yleisesti louhintatdiden tarinditd arvioitaessa kay-
tetddn sosiaali- ja terveysministeridn ohjeita “Rdjdytysalan norme-
ja, turvallisuusmdidrdykset 16:0” (1998). Niissa rakenteiden vahin-
kovaaran mittana pidetddn pystysuuntaisen heilahduksen huip-
puarvoa. Taulukossa Taulukko 9-25 on esitetty tarindn ohjearvot.



Taulukko 9-25. Téirindn ohjearvot v(Ve) 100-2 000 m etdisyydelld tdrindn Idhteestd eri maalajeissa

[mm/s] (STM 1998).

Etdisyys [m] Savimaa Moreenimaa Kallio
100 10 17 28
200 9 14 22
500 7 11 15
1000 6 9 12

2000 5 7 9

Térinadn havainnointi

Kdytannon tydkohteissa on todettu, ettd ihminen on erittdin
herkka aistimaan tarindd, mutta samanaikaisesti huono aistimaan
sen voimakkuutta. On tutkittu ettd ihminen havaitsee tdrinan,
jonka voimakkuus on 5-10 mm/s, kokee epdmiellyttavaksi tari-
nan 10-20 mm/s ja kokee hdiritsevana tarindn 20-35 mm/s.

9.8.2 Arviointimenetelmat

Tarindvaikutusten arviointi tehtiin asiantuntijatydna vastaavista
hankkeista saatujen kokemusten seka tarindn muodostumiseen
ja levidmiseen liittyvan teoreettisen tiedon perusteella. Tarindn
levidmisen arvioinnissa huomioitiin suunnittelualueilla ja niiden
ymparistdssa vallitsevat geologiset olosuhteet sekd hairiintyvien
kohteiden etdisyys tdrindldhteista. Kaivostoiminnassa merkittavin
tdrindd aiheuttava toiminto on louhinta, joten arvioinnissa keski-
tyttiin louhintatdrindn vaikutuksiin. Myos liikenteen aiheuttama
tdrind kuitenkin huomioitiin sen aiheuttaman mahdollisen viih-
tyvyyshaitan takia.

9.8.3 Tarinavaikutukset

Hankkeen toteuttamatta jdttdminen VEQ

Mikéli hanketta ei toteuteta, muodostuu hankealueilla téringa
nykyisin vain 1ahinna alueiden teilld kulkevasta nykyisesta liiken-
teestd. Liikenteen tdrind voi aiheuttaa ajoittain vahdista viihty-
vyyshaittaa teitd ldhimmissd asuinrakennuksissa.

Pohjoinen ja eteldinen louhinta-alue

Kaivostoiminnan aloittaminen edellyttda joka tapauksessa ki-
viaineksen louhintaa toisella tai molemmilla suunnitelluista lou-
hinta-alueista. Louhinnassa muodostuu véistamatta tarinaa.
Louhintatoiden rajdytyksista syntyvat tarindksi koetut ilmiot ovat
osin rakennuspohjan kautta valittyvaa tarinda ja osin aani- ja il-
manpaineilmiditd. Maa- ja kallioperdssa valittyva tdrind vaimenee
erittdin tehokkaasti etdisyyden kasvaessa, ilmateitse valittyvat
dani- ja ilmanpainevaikutukset ulottuvat etdéddmmalle. On varsin
yleistd ettd dani- ja ilmanpainevaikutukset aiheuttavat sekaannus-
ta aistinvaraisten rajaytyshavaintojen arvioinneissa. Yleisesti ais-
tinvaraisesti epamiellyttavaksi koetut tuntemukset rdjaytystoista

kuten ikkunoiden ja seindpintojen varahtelyt ja niihin liittyvat seu-
rannaisilmiot ovat seurausta rdjdytysten aani- ja ilmanpainevai-
kutuksista. Rdjaytystoistd voidaan tehda aistinvaraisia havaintoja
jopa 1-2 km:n etdisyydelld louhintakohteesta. Ndma havainnot
liittyvat lahes poikkeuksetta ilmateitse valittyviin ilmisihin.
Louhintardjdytys synnyttaa kallioon jannitysaallon, joka aiheut-
taa kiven irtoamisen lisaksi tarindd. Tarindn levidmiseen vaikuttaa
maa- ja kallioperdolosuhteet. Tarindn vaikutusalue ulottuu kauim-
maksi alueilla, joissa maaperad koostuu pehmeisté ja hienojakoisis-
ta maalajeista. Pohjoisen ja eteldisen louhinta-alueen kultaesiin-
tymat sijaitsevat alueilla, joissa maaperd on padasiassa moreenia.
Louhinta-alueilla ei ole hienoja maalajeja, kuten savea tai hiesua.
Alueiden maaperasta on kerrottu tarkemmin luvussa 8.2.
Lahimmaét luonnonsuojelualueet sijaitsevat noin puolentois-
ta kilometrin, Iahimmat loma-asunnot noin 300 — 500 metrin ja
vakituiset asunnot noin 1,5 km pddssd pohjoisen tai eteldisen
louhinta-alueenkultaesiintymistd. Luonnonsuojelualueiden osal-
ta térindstd ei tule olettavasti aiheutumaan haittoja tai haitat jaa-
vat vahaisiksi. Louhinnan panostusmaarat, rajaytysten ajoittu-
miset sekd tarindn raja-arvot louhinnan vaikutusalueella tullaan
maarittdmaan mydhemmin tehtdvdssd louhintasuunnitelmas-
sa. Panosmadrat mitoitetaan niin, etteivét tarindn ohje-arvot yli-
ty [8himmissa hairiintyvissa kohteissa, eikd vaurioita louhinta-alu-
eiden ymparistdssa oleville rakennuksille tai rakenteille synny.
Louhintardjdytyksista aiheutuva hetkellinen tarina tullaan kuiten-
kin aistimaan laajahkolla alueella louhinta-alueiden ympaéristois-
sd, jotka kasittavat myds asuinkiinteistdja.
Juomasuo rikastamoaluevaihtoehto VE 1

Juomasuolle vaihtoehdossa VE1 sijoittuva rikastustoiminta ei
lisdd merkittavasti alueelta aiheutuvaa tarinda. Rikastamon toi-
minnoista tarindd aiheuttavat kiviaineksen murskaus ja liikenne.
Louhinnan tarindvaikutus on naihin verrattuna merkittava.

Vastaavasti, jos rikastamo sijoittuu muihin vaihtoehtoisiin rikas-
tamon sijoituspaikkoihin (VE2 tai VE3), ei muutos Juomasuolla ole
louhinnan vaikutuksiin verrattuna olennainen. Malmikuljetusten
merkittdva lisddntyminen vaikuttaa liilkenteen aiheuttamaan tari-
nadan tieverkoston varrella.
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Salmijdrvi rikastamovaihtoehto VE2 ja jdteasema

rikastamovaihtoehto VE3

Rikastamotoiminnan tarindvaikutukset perustuvat malmikulje-
tusten purkamisen ja malmin murskauksen seka liikenteen vai-
kutuksiin. Tarindn vaikutusalue on selvésti pienempi kuin louhin-

tatoiminnassa. Tarindvaikutuksista ei arvioida aiheutuvan haittaa
|ahiasutukselle Salmijdrven tai jateaseman sijoitusvaihtoehdois-
sa. Salmijarven vaihtoehdossa lilkenteen tarindvaikutukset tien
varrelle sijoittuvissa kiinteistdissa ovat jonkin verran tuntuvam-
pia suhteellisesti enemman kasvavan raskaan liilkenteen maaran
VUOKSI.

Rikastamon tekniset alavaihtoehdot

Hankkeessa tarkasteltujen teknisten alavaihtojen tarindvaiku-
tuksissa ei ole eroa.

9.8.4 Yhteenveto ja johtopaatokset

Kaivostoiminnan tarind ei aiheuta vaurioitumisriskid rakenteille,
kun louhinta suunnitellaan oikein ja panosmaarat mitoitetaan si-
ten, etteivat tarindn ohje-arvot ylity I3himmissa hairiintyvissa koh-
teissa. Tarindn ainoana ympadristdon aiheuttamana vaikutuksena
voidaan pitda sen hdiritsevyyttd, jonka ihmiset kokevat eri tavoin.
Merkittavin kaivostoiminnassa aiheutuva tarind muodostuu réjay-
tyksista avolouhoksissa.

Rikastustoiminnassa merkittavid tarindvaikutuksia ei synny.
Nain ollen eri hankevaihtoehtojen véliset erot tdrindvaikutusten
osalta ovat erittdin pienid ja rajoittuvat raskaan liilkenteen aiheut-
tamiin mahdollisiin viihtyvyyshaittoihin. Kuljetusten kayttamat lii-
kenndintireitit ovat kuitenkin padasiassa hyvakuntoisia yleisia tei-
td, mika vahentda liikenteen aiheuttamia tarindvaikutuksia.

9.8.5 Vaikutusten vahentaminen

Tarindstd aiheutuvia haittavaikutuksia voidaan vahentda huolel-
lisella ja oikeinmitoitetulla panostuksella. Rajaytysten ajaksi lou-
hosten ympadrille erotetaan tarpeellinen suoja-alue. Rajdytykset
voidaan suunnitella tehtavaksi vahiten hairiétd aiheuttavana ajan-
kohtana. R3jaytyksistd tiedotetaan alueen asukkaita ennakkoon ja
ennen rdjdytystd varoitetaan danimerkilld, jolloin rdjaytyksen ai-
heuttamaan mahdolliseen hairiddn osataan varautua. Toiminnan
alkuvaiheessa voidaan suorittaa tarindmittauksia lahimmissa hai-
riintyvissa kohteissa, joiden perusteella voidaan tarvittaessa ohja-
ta louhintasuunnittelua. Liikenteen aiheuttamia mahdollisia tdri-
na- ja viihtyvyyshaittoja voidaan lieventdd pitdmalla tiet hyvassa
kunnossa ja kayttdmalla hyvakuntoista ja modernia kalustoa.
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9.8.6 Epavarmuustekijat ja oletukset

Arviointitydssa ei nahty tarpeelliseksi laatia laskennallista arvio-
ta térindn muodostumisesta ja etenemisestd, joten arvio on teh-
ty kokemusperdisen tiedon pohjalta. Kaivostoiminnassa mer-
kittdvin tdrindd aiheuttava toiminto ovat louhintardjdytykset.
Louhintardjdytyksissa tarindn muodostumiseen ja levidmiseen
vaikuttaa puolestaan merkittavasti kerrallaan louhittavan kiviai-
neksen maard eli rdjaytyksen suuruus. Hairitsevyyden kannalta
olennaista on lisdksi louhintardjaytysten ajoittuminen. Rajdytysten
panostusmadréat ja ajoittumiset sekd tarinan raja-arvot louhinnan
vaikutusalueella tullaan méaarittdmaan mydhemmin tehtavassa
louhintasuunnitelmassa.

Esitetyt epdvarmuudet eivat ole merkittdva arvioinnin johto-
padtdsten ja hankkeen merkittdvien vaikutusten tunnistamisen
kannalta.



9.9 PAASTOT ILMAAN JA NIIDEN
VAIKUTUKSET

9.9.1 Yleista

Kaivos-ja rikastustoiminnassa muodostuu ilmapdastdjd, jotka voi-
daan jakaa kaasu- ja polypdastdihin. Padstot syntyvat mm. rdjdy-
tyksistd, malmin ja sivukivien kasittelystd, kuljetuksista ja energi-
antuotannosta. Toiminnassa muodostuva kiviainespdly on par-
tikkelikooltaan suurta (pddosin halkaisijaltaan yli 30 um) ja hen-
gitettavan hiukkaskoon (PM, ) osuus muodostuvasta polystd on
pieni. Vuodenajat ja sadolosuhteet vaikuttavat oleellisesti pdlyn
muodostumiseen ja levidmiseen. Pitkdt kuivat ja sateettomat
jaksot lisddvat mm. tienpintojen ja rikastushiekka-alueen pin-
nan polydmistd, kun taas talvella ja sateisten olosuhteiden valli-
tessa polyd ei muodostu juuri lainkaan kyseisistd paastolahteis-
td. Samoin merkittdva vaikutus polydmiseen on louhintavaiheella.
Avolouhinnassa pddstot ovat selvasti suuremmat kuin maanalai-
sessa louhintavaiheessa.

Polypddstdjen suuruutta ja merkittdvyyttd voidaan arvioida
pdlyn leijjuman ja laskeuman avulla. Laskeuman merkitysta pide-
tddn nykyaan vahaisend arvioitaessa polyn terveysvaikutuksia, jo-
ten tarkedmpdd on arvioida leijuvan pdlyn maaraa ja levidmista.
Oleellisinta ymparisto- ja terveysvaikutusten kannalta on selvittaa
PM, -hiukkaskoon levidmista ymparistdon. Mineraalipdlyn ter-
veysvaikutuksiin vaikuttaa leijuvan pdlyn maara seka kemiallinen
tai fysikaalinen koostumus.

Kaasumaisten padstdjen vaikutukset eivdt ole niin konk-
reettisia kuin polypaastojen, koska niilla ei ole selkeitd paikal-
lisia vaikutuksia, vaan vaikutukset ovat alueellisia tai globaaleja.
Louhintatoiminnan merkittavimmat kaasumaiset pddstét muo-
dostuvat kuorma-autojen ja tydkoneiden pakokaasuista, energi-
antuotannon savukaasuista seka louhinnan rdjaytyskaasuista.

9.9.2 llmaan kohdistuvien paastojen vertailuarvot

llmanlaadun ohje- ja raja-arvot on laadittu ilman pilaantumi-
sen aiheuttamien terveydellisten haittojen ehkdisemiseksi seka
kasvillisuuden ja ekosysteemin suojelemiseksi. lImanlaadulle ole-
vat sdddokset ovat vuonna 1996 annetut ohjearvot terveyden
suojelemiseksi (VNp 480/1996), ja vuonna 2011 voimaan tul-
lut ilmanlaatuasetus (VNa 38/2011, kumonnut sadddksen VNa
700/2001). Ohjearvot ovat tavoitteita, joihin ilmanlaadun paran-
tamisessa pyritdan. Raja-arvot ovat ndistd luonteeltaan ohjearvoja
tiukempia ja niiden ylityksistd on viranomaisten aina tiedotettava.

Ohjearvo hengitettaville hiukkasille (PM, ) on 70 pg/m? (kuu-
kauden toiseksi suurin vuorokausiarvo). Ohjearvot eivat ole luon-
teeltaan sitovia, vaan ne on tarkoitettu ohjeiksi viranomaisille.
Suomessa ei ole voimassa olevia laskeumaa koskevia ohjearvoja.

lImansuojelulaki kumosi voimaan tullessaan (1982) ladkintéhalli-
tuksen yleiskirjeen N:o 1664 (v. 1978), jossa kokonaislaskeuman
enimmaissuositus oli 10 g/m?/kk. Laskeuman maara kuvaa 1&hin-
na viihtyvyyshaittaa.

Valtioneuvoston asetuksen (VNa 38/2011) mukainen raja-arvo
hengitettaville hiukkasille (PM, ) on vuorokausikeskiarvona 50 ug/
m?, jonka saa ylittda 35 kertaa kalenterivuodessa. Kalenterivuoden
keskiarvon tulisi olla alle 40 ug/m?®.

Kaasumaisille paastoille asetetut raja-arvot ovat voimassa ajo-
neuvo- ja tydkonekohtaisesti voimassa olevan lainsdddannon
pohjalta, eikd kokonaispaastorajoja yleisesti kayteta.

9.9.3 Arviointimenetelmat

Hiukkaspadstdjen ja hiukkasten levidmisen arvioinnin lahtokohta-
na on kaytetty Kittildn kaivoksen ymparistdssa suoritettujen pien-
hiukkasmittausten tuloksia (Péyry Finland 2012). Kittilan kaivos on
toiminnassa oleva kultakaivos, jonka vuosittainen louhintamaéara
on noin 1,5 Mt eli noin kolminkertaisesti Kuusamon kultakaivok-
sen suunniteltuun louhintamaddradn verrattuna. Muuten Kittilan
kaivoksen toiminta vastaa hyvin Kuusamon kaivoksen toimin-
taa. Polyn laskeuman arvioinnissa on kaytetty lisaksi Hituran nik-
kelikaivoksen polylaskeumien keskiarvoja vuosilta 1999 — 2003.
Hituran kaivoksen tuotanto on 620 000 tonnia vuodessa. (Hituran
kaivoksen ymparistolupapaatos 2006)

Maansiirtokoneiden ja kuljetuskaluston aiheuttamia pakokaa-
supddstot on arvioitu Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen kehit-
tdman Suomen liikenteen pakokaasupddstdjen ja energiankulu-
tuksen laskentajdrjestelman avulla (LIPASTO).

Lampokattilan paastot seka niiden vaikutukset on arvioitu sil-
1& oletuksella, ettd laitoksen padstot tulevat vastaamaan alle 50
MW:n laitosten BAT-tasoa (Jalovaara ym. 2003) seka alittamaan
Valtioneuvoston asetuksessa 445/2010 pienille energiantuotan-
toyksikoille maaritetyt padstoraja-arvot. Ldmmontuotannon hii-
lidioksidipadstdt on laskettu ympaéristéhallinnon kattilalaitosten
ympdristdlupahakemuksen liitelomakkeen 6012a tayttdohjeen
(péivitetty 8.6.2005) mukaisilla padstokertoimilla.

Hajun ja rajaytyksista ilmaan vapautuvien kaasujen tarkastelus-
sa on kaytetty ldhtotietoina ko. aineiden kemiallisia ominaisuuksia
ja kayttoturvallisuustiedotteita sekd kirjallisuutta.
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9.9.4 Polyn levidminen

Hengitettavat hiukkaset
Kittilan kaivoksella on suoritettu hengitettdvien hiukkasten (PM, )

pitoisuusmittauksia limatieteenlaitoksen toimesta kahdessa pis-
teessa (Portinvartijan talo ja Molkoselan tila) 27.5.2008 - 7.4.20009
vdlisend aikana ja yhdessa pisteessd (Portinvartijan talo) 8.4.2009 -
20.1.2010 valisenad aikana. Portinvartijan talo sijaitsee noin 500 m
etdisyydelld rikastamosta ja noin 1 km sivukivialueesta itddn seka
noin 1 km avolouhoksesta koilliseen. Molkoseldn tila sijaitsee 13-
himmillddn noin 600 m etaisyydelld avolouhoksesta sen itdpuo-
lella ja noin 1,3 km sivukivialueesta ja 800 metria rikastamosta nii-
den kaakkoispuolella. Pitoisuuksia mitattiin jatkuvatoimisilla ana-
lysaattoreilla. Taulukossa Taulukko 9-26 on esitetty Kittilan kaivok-
sen PM, -mittausten tulokset. (Péyry Finland 2012)

Kittilan kaivoksen hengitettdvien hiukkasten vuorokauden
2. suurimmat keskiarvot olivat selkeasti ohjearvoa pienempia.
Vuorokauden keskiarvopitoisuus oli suurimmillaan 47 ug/m?,
joka on hieman raja-arvoa pienempi. Paéosin vuorokauden suu-
rimmat keskiarvot olivat kuitenkin selkedsti raja-arvoa pienempia.
Kalenterivuoden keskiarvot olivat selkedsti raja-arvoa pienempia.
Kaivostoiminnan lisaksi mittaustuloksiin vaikutti mittauspisteiden
vieressd sijaitsevan tien liikenteen aiheuttama polydminen seka
|aheisten asuintalojen tulisijojen l[dmmitys. Kohonneita pitoisuuk-
sia esiintyi erityisesti kevaalld ja syksylla, jolloin teille kertynyt hie-
koitushiekka aiheutti polydmistd. Alueella vallitsevat tuulensuun-
nat ovat vuositasolla eteldstd, mika vahentaa polyhaittojen esiin-
tymistd mittauspisteiden suunnassa. (Poyry Finland 2012)

Kuusamon kaivoksella Idhimmat asuinkohteet sijaitsevat paa-
asiassa Kittilan kaivoksen mittauspisteitd kauempana polylah-
teista. Merkittdvimmadt polylahteet sijaitsevat pohjoisella louhin-
ta-alueella. Eteldiselld louhinta-alueella pdlyd muodostuu huo-
mattavasti pohjoista louhinta-aluetta vdhemman avolouhosten
pienemman koon vuoksi ja koska alueella ei ole rikastushiekka-
alueita. Salmijédrven ja jdteaseman rikastamovaihtoehdoissa p6-
lyd muodostuu pédasiassa rikastushiekka-alueiden toiminnasta ja
likenteesta.

Polyn mukana toiminta-alueiden ymparistoon levidd myos ki-
viaineksen luontaisesti sisaltamia radioaktiivisia aineita, koska po-
lyn koostumus vastaa alueen kallioperdn luontaista koostumusta.
Polyn sisdltémien radioaktiivisten aineiden vaikutukset voivat nd-
kya voimakkaimman polyvaikutuksen alueella sammalten ja pin-
tamaan lievind pitoisuusmuutoksina radiologisissa tutkimuksis-
sa. Pitoisuuksien kohoaminen tulee mitd todenndkdisimmin ole-
maan kuitenkin niin lievaa, ettei silld ole vaikutuksia sammalten
tai muun kasvillisuuden tai eldinten esiintymiseen tai elinkelpoi-
suuteen alueella. Radioaktiiviset aineet huuhtoutuvat pdlyn mu-
kana osittain vesistdihin, joissa radiologisia vaikutuksia ei toden-
nakadisesti endd pystyta havaitsemaan voimakkaasta laimenemi-
sesta johtuen.

Pélyn laskeuma

Epdorgaanisen kiviaineksesta aiheutuvan polyn laskeumaan
vaikuttavat louhinta- ja murskaustapa seka teiden ja rikastushiek-
ka-alueiden kosteana pito. Maanalaisen louhoksen pdlypadstot
ovat selvasti pienemmét kuin avolouhosvaiheessa. Kuusamossa
murska koteloidaan, joka osaltaan véhentda polyamistd ympadris-
t6on. Kuusamon kulta- ja kobolttimineralisoituneet kivet ja sivu-
kivet eivat sisalld hiilta, joka tekisi polysta kevytta ja kauemmalle
levidvaa.

Laskeuman tason arvioimiseksi on kaytetty tuloksia muilta
kaivoksilta mitatuista laskeumamadrista. Hituran kaivoksen kes-
kimaardinen talvikauden epdorgaanisen poélyn laskema on ol-
lut 6-30 kg/ha/kk. Kesdajan polyndytteissa oli huomattava maa-
rd humusta eli peltotdiden aiheuttamaa polya. Hituran tuloksis-
sa nakyy kesdaikana rikastushiekka-alueen polyamista ja polya-
misen vaikutusta. Kesdajan laskeuma on ollut tasolla 50-74 kg/
ha/kk. (Hituran kaivoksen ympadristdlupapadtds 2006) Vastaavaa
suuruusluokkaa olevia laskeuma-arvoja on kdytetty myds muiden
kaivosten polylaskeuman arvioinnissa.

Taulukko 9-26. Kittildn kaivoksen hengitettdivien hiukkasten (PM, ) pitoisuusmittausten tulokset.

s Portinvartijan Molkoselk Portinvartijan
PM 10, pg/m talo talo
(5/08 - 4/09) (5/08 - 4/09) (4/09 - 1/10)
2. suurin vrk-keskiarvo 5-21 5-46 7-27
Ohjearvo (Vnp 480/1996) kuukauden 2. suurin vrk-keskiarvo 70 70 70
Suurin vrk-keskiarvo 6-23 7-47 8-41
Raja-arvo (Vna 700/2001), 24 h keskiarvo 50 50 50
Keskipitoisuus mittausjaksolla 5 6 7
Raja-arvo (Vna 700/2001), kalenterivuoden keskiarvo 40 40 40
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Taulukko 9-27. Ty6koneiden kokonaispddstot sekd energian ettd polttoaineen kulutus kaivosalueilla.

Tyokone Koneiden| Koneiden Kokonaispéaésto Polttoaineen | Energian
maéara | kayttdaika| CO | HC | NOx | PM | CH; | NO SO, CO, kulutus kulutus
(kph (h/a) (t/a) | (t/a) | (t/a) | (t/a)| (t/a) | (t/a) (t/a) (t/a) (t/a) MWh/a
Poravaunu 3 19710 1,3 |0,37| 35 |0,15| 0,03|0,014| 0,003 | 505 162 632
Kaivukoneet, tela-alusteiset 2 13140 0,8 |0,24| 25 |0,10| 0,02 |0,009| 0,002 336 108 424
Pyorakuormaaja 1 6570 0,5]0,16| 1,4 | 0,08| 0,01|0,004| 0,001 | 162 52 204
Tiehoyla 1 6570 0,8 1 0,30| 2,8 |0,14| 0,02|0,008| 0,002 | 282 91 362
Dumpperi (kiviautot, kuorma-autot) 9 59130 6,0 |1,95|19,5/0,90| 0,120,057 | 0,014 | 2117 681 2714
Maastoautot ja muu pienkalusto 4 26280 1,7 | 0,49 | 4,7 | 0,20| 0,04 | 0,019 | 0,004 673 216 842
Puskutraktori 1 6570 0,8 1032 26 0,15] 0,01|0,006| 0,002 | 231 74 211
Y hteenséa 21 137970 | 12 | 3,8 | 37 | 1,7 |0,25]0,117| 0,028 | 4306 1386 5388

Kuusamon kaivoksen polypadstdjen laskeumalle on kaytetty
tasoa 800 kg/ha vuodessa, mika vastaa 67 kg/ha kuukausipadstoa.
Laskeuma edustaa avolouhoksen ja murskaamon |ahiymparistds-
s& 200-300 metrin sdteelld esiintyvad laskennallista enimmadis-
kuormitusta. Mineraaliainesperdisen, kallioperdn metalleja sisal-
tdvan, polyn suuren tiheyden vuoksi pddstojen ei arvioida kulkeu-
tuvan tatd kauemmas.

Keskimdaaraiset pitoisuudet Juomasuon ja Hangaslammen kul-
ta- ja kobolttipitoisissa vyohykkeissa ovat olleet raudan osalta 10
% ja rikin osalta 5-7 %. Raskasmetalleista on todettu eninten ar-
seenia 0,015 - 0,07 %, kromia 0,016 %, kuparia 0,03 %, mangaania
0,01-0,02 % ja nikkelid 0,01 %. Uraanipitoisuus vastaavasti 0,005-
0,035 %. Sivukivessa pitoisuudet ovat selvasti pienempia esim.
rauta 2-3 % ja rikki 0,15-0,6 %. Edelld mainitut pitoisuudet on esi-
tetty liitteessa 2 ja uraanin osalta taulukossa (Taulukko 8-2).

Nailla pitoisuuksilla laskennallinen kuormitus lahialueella, 200-
300 metrin sdteelld, on vuodessa rikkid 5-56 kg/ha ja raskasmetal-
leista esimerkiksi uraania 0,3 kg/ha, arseenia 0,6 kg/ha ja kromia
0,2 kg/ha. Ndin ollen edes kumulatiiviset vaikutukset raskasmetal-
leista kaivoksen toiminta-aikana eivat ole maaperan pilaantumi-
sen tai vesistdjen kannalta merkittavia.

9.9.5 Toiminnasta aiheutuvat kaasumaiset paastot

Pakokaasupaastot
Maansiirtokoneiden ja kuljetuskaluston aiheuttamia pakokaasu-

padstét on arvioitu Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen kehit-
tdman Suomen liikenteen pakokaasupadstdjen ja energiankulu-
tuksen laskentajarjestelman avulla (LIPASTO). Paéstolaskennassa
on kaytetty eri tydkoneiden keskimaardiset nimellistehojen, kuor-
mitusasteen, yksikkdpadstdarvojen, polttoaineen kulutuksen ja
energian kulutuksen arvioita vuodelta 2010 (LIPASTO).

Louhosalueiden tydkoneet

Eteldisten ja pohjoisten louhosalueiden tydkoneiden padstd-
laskenta on laskettu mallinnustilanteessa, jossa louhoksissa tyds-
kentelee yhteensd 3 poravaunua, 2 kaivinkonetta, pydrakuormaa-
ja, tiehdyld, 3 kuorma-autoa (huolto, polttoaineenjakelu, réjah-
dysaineiden kuljetus) sekd 4 muuta konetta (maastoautoja yms.
pienkalustoa). Lisdksi louhoksista ajetaan sivukived 6 kiviautolla/

kuorma-autolla ja sivukivikasalla tydskentelee puskutraktori, joka
levittdd autojen alueelle tuoman sivukiven. Tydkoneiden teholli-
nen tydaika on 18 tuntia vuorokaudessa ja toitd tehddan 7 paiva-
na viikossa.

Louhosalueen sisdisissa kuljetuksissa kdytettyjen kuljetusajo-
neuvojen (kiviautot ja kuorma-autot) paastot ja kulutus on lasket-
tu dumppereiden yksikkdarvoilla, sekd poravaunujen, maastoau-
tojen ja muun pienkaluston pdastot ja kulutus kategorian muut
ajettavat dieseltydkoneet yksikkdarvoilla. Louhosalueiden tydko-
neiden kokonaispddstot sekd energian ettd polttoaineen kulutus
on esitetty taulukossa Taulukko 9-27. Louhosalueiden tydkonei-
den aiheuttamat padstot ovat rikastamon sijaintivaihtoehdoista
(VE1, VE2 ja VE3) riippumatta samat.

Malmien kuljetus louhoksilta rikastamoon

Louhoksilta kuljetetaan malmia rikastamoille vuosittain noin
500 000 tonnia, joista 20 % (100 000 1) eteldisilta ja 80 % pohjoisil-
ta (400 000 t) louhinta-alueilta.

Kaivosalueen ulkopuolisiin malmikiven kuljetuksiin rikasta-
moon tullaan kdyttdmaan padosin tdysperavaunullisia kuor-

ma-autoja, joiden kertakuljetuskapasiteetti on noin 40 tonnia.
Vaihtoehdossa 1 (rikastamo Juomasuolla) rikastamo sijaitsee poh-
joisen kaivosalueen sisalld ja kaivoksen sisdiset malmikuljetukset
pohjoisilta louhoksilta rikastamoon tehdadan padosin maansiirto-
autoilla, joiden kertakuljetuskapasiteetti on noin 19 tonnia.

Hankkeen mukaisen 500 000 tonnin malminkuljetukselle tu-
lee tdysperdvaunullisia kuorma-autoja kdyttden noin 12 500 kuor-
maa vuodessa, joista 10 000 kuormaa pohjoiselta ja 2500 kuor-
maa eteldiseltd louhinta-alueelta. Mikdli vaihtoehdossa 1 pohjoi-
sen louhinta-alueen malmien kuljetuksessa kaivosalueen sisalla
rikastamolle kdytetddn maansiirtoautoja, tulee kuormia vuodessa
noin 21 000. Laskennassa huomioidaan ettd yhden kuorman ajos-
sa ajoneuvo on lastattu tdyteen rikastamolle ajettaessa ja se aje-
taan tyhjana takaisin louhokselle.
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Kuva 9-30. Kuljetuskalustoa.

Malmin kuljetuksessa syntyvat pakokaasupddstot rikastamo-
vaihtoehtojen valilld ovat suoraan verrannollisia louhosten ja ri-
kastamon valisista etdisyyksista ja kuljetuksissa syntyvissa ajomat-
koissa. Taulukossa (Taulukko 9-28) on esitetty malmikuljetusten
kokonaispdastot sekd energian ja polttoaineen kulutus eri rikas-
tamovaihtoehdoille.

Vaihtoehdossa 1 rikastamon sijaitessa Juomasuolla pohjoisel-
la kaivosalueella ovat malmikuljetusmatkat louhoksilta rikasta-
molle selvasti muita vaihtoehtoja lyhyemmat. Myods kuljetusten
aiheuttamat pakokaasupédastot ovat vaihtoehdoista pienemmét
(Taulukko 9-28).

Vaihtoehdon 3 rikastamon sijaitessa jateaseman alueella mal-
mikuljetusten yhteispituus ja padstot ovat vaihtoehdoista suurim-
mat. Vaihtoehdossa 2 kuljetusmatkat ovat hieman vaihtoehtoa 3
lyhyemmat ja pddstot siten pienemmat (Taulukko 9-28).

Taulukossa (Taulukko 9-29) on esitetty louhosalueiden tydko-
neiden sekd malmin kuljetuksissa rikastamoille kdytettyjen ajo-
neuvojen pakokaasupddstot jokaiselle vaihtoehdolle erikseen.
Louhosalueiden tydkoneiden pdadstot ovat jokaisessa vaihtoeh-
dossa samat ja erot vaihtoehtojen vélillda muodostuvat malmin-
kuljetuksista rikastamoille. Taulukosta ndhdaan ettd malminkulje-
tusten aiheuttamat padstot ovat selvasti pienempia kuin louhos-
alueen toiminnoista syntyvat pakokaasupddstot. Vaihtoehdossa
1 malmikuljetusten osuus kokonaispaastdista vaihtelee valilld 0,3
- 4,2 %, vaihtoehdossa 2 valilld 2,0 = 21 % ja vaihtoehdossa 3 va-
lilla 2,3 - 23,7 %.

Vaihtoehdoissa, joissa rikastamo ei sijoitu pohjoiselle louhinta-
alueelle (VE2 tai VE3), louhinnan tydkoneiden paastot muodosta-
vat merkittdvan osan Juomasuon alueen padstdistd ja siten erillis-
td tarkastelua vaihtoehdosta ilman rikastamoa ei ole tehty.

Tarkastelussa alavaihtoehdossa, jossa kultarikastetta kuljete-
taan jatkojalostettavaksi muualle, kultarikasteen kuljetusten paas-
tot ovat pientd osaa malmikuljetusten lilkenteen paastoista ja ei-
vat sitten ole merkityksellisia. Kobolttirikasteen kuljetusten paas-
tot ovat samansuuruisia kultarikasteen kuljetusten padstoihin ver-
rattuna ja ndin ollen eivat ole merkityksellisia.

Taulukko 9-28. Kuljetusajoneuvojen kokonaispdcistét sekd energian ettd polttoaineen kulutus malmien

kuljetuksissa louhoksilta rikastamoihin vaihtoehdoille VE1, VE2 ja VE3.

Vaihtoehdot Etaisyys| Ajot | Ajomatkat Kokonaispaasto . Energian
yht. co HC | NOx| PM CHa N,O Ton || Gop || eEEE (RS e

(km) | (kpl/a)] (km/a) (t/a) | (t/a) | (t/a)| (t/a) (t/a) (t/a) (t/a) (t/a) | (t/a) (I/a) Mwh/a

VE1 (Rikastus Juomasuon alueella)

Ajot eteldinen louhinta-alue - rikastamo:

Taysperavaunuyhdistelma (tyhja) 16 2500 40 000 0,008 (0,0040| 0,29 | 0,0028 |0,00044| 0,0010 [ 0,00022 35 11 1 320 000 132

Taysperavaunuyhdistelmé (taysi 40 t) 16 2 500 40 000 0,011 |0,0044( 0,44 | 0,0044 |0,00044| 0,0014 | 0,00034( 53 17 2 004 000 204

Ajot pohjoinen louhinta-alue - rikastamo:

Maansiirtoauto (tyhja) 1 21 000 21 000 0,009 (0,0060]| 0,23 | 0,0028 |0,00036| 0,0012 [ 0,00018 28 9 560 700 108

Maansiirtoauto (taysi 19 t kuorma) 1 21 000 21 000 0,010 (0,0052| 0,30 | 0,0036 |0,00036| 0,0015 | 0,00024| 38 12 745 500 144

Yhteenséa 122 000 10,038]0,020 /1,25 [0,0136 {0,0016(0,0051 | 0,0010 | 155 49 4 630 200 588

VE2 (Rikastus Salmijarven alueella)

Ajot eteléinen louhinta-alue - rikastamo:

Taysperéavaunuyhdistelmé (tyhja) 44 2 500 110000 (0,022 0,011 | 0,79 | 0,008 | 0,0012 | 0,0029 | 0,0006 97 31 3 630 000 363

Taysperavaunuyhdistelma (téaysi 40 t) 44 2 500 110 000 | 0,030 | 0,012 | 1,21 | 0,012 | 0,0012 | 0,0039 | 0,0009 147 47 5511 000 561

Ajot pohjoinen louhinta-alue - rikastamo:

Taysperavaunuyhdistelma (tyhja) 40 10 000| 400000 | 0,080 | 0,040 | 2,88 | 0,028 | 0,0044 | 0,0104 | 0,0022 352 112 | 13 200 000 1320

Taysperavaunuyhdistelmé (taysi 40 t) 40 10 000| 400000 (0,108 | 0,044 | 4,40 | 0,044 | 0,0044 | 0,0140 | 0,0034 534 170 | 20 040 000 2040

Yhteensa 1 020000]0,240| 0,107 |19,28| 0,092 10,0112 0,0311 | 0,0072 |1 129| 359 [42 381 000| 4284

VE3 (Rikastus Jateaseman alueella)

Ajot etelainen louhinta-alue - rikastamo:

Taysperavaunuyhdistelma (tyhja) 38 2 500 95 000 0,019 | 0,010 | 0,68 | 0,007 | 0,0010 | 0,0025 [ 0,0005 84 27 3 135 000 314

Taysperavaunuyhdistelmé (taysi 40 t) 38 2 500 95 000 0,026 | 0,010 | 1,05 | 0,010 | 0,0010 | 0,0033 | 0,0008 127 40 4 759 500 485

Ajot pohjoinen louhinta-alue - rikastamo:

Taysperavaunuyhdistelmé (tyhja) 50 10 000| 500 000 0,100 | 0,050 | 3,60 | 0,035 | 0,0055| 0,0130 | 0,0028 | 440 140 | 16 500 000 1650

Taysperavaunuyhdistelma (taysi 40 t) 50 10 000| 500000 | 0,135| 0,055 | 5,50 | 0,055 | 0,0055| 0,0175 | 0,0043 | 667 212 | 25 050 000 2 550

Yhteensa 1190000(/0,280]|0,125[(10,8] 0,107 |0,0131[0,0363]| 0,0084 [1317]| 418 [49 444 500| 4998




Taulukko 9-29. Louhosalueiden tybkoneiden sekd malmin kuljetuksista rikastamoihin aiheutuvat pakokaasupddstot sekd
vaihtoehdoille 1, 2 ja 3, sekd pddistGjen prosentuaalinen jakautuminen pddstéldhteittdin.

Vaihtoehdot Kokonaispéaastod Polttoaineen | Energian
co HC NOx PM CH, N.O SO, CO, kulutus kulutus
(t/a) | (t/a) | (t/a) | (t/a) | (t/a) (t/a) (t/a) (t/a) (t/a) MWh/a
VE1 (rikastus Juomasuolla)
tyokoneet kaivosalueella 11,88| 3,83 | 37,1 | 1,71 | 0,245 | 0,117 | 0,028 | 4306 1386 5388
malminkuljetus rikastamoihin 0,04 | 0,02 1,3 0,01 | 0,002 | 0,005 | 0,001 155 49 588
Y hteensa 11,921 3,85 (38,3 1,73|0,247|0,122| 0,029 | 4461 1435 5976
tyokoneiden %-osuus paastoista 99,7 | 99,5 | 96,7 [ 99,2 | 99,4 95,8 96,6 96,5 96,6 90,2
malminkuljetuksen %-osuus paastoista| 0,3 0,5 3,3 0,8 0,6 4,2 3,4 3,5 3,4 9,8
VE2 (Rikastus Salmijarven alueella)
tyokoneet kaivosalueella 11,88| 3,83 | 37,1 | 1,71 | 0,245 | 0,117 | 0,028 | 4306 1386 5388
malminkuljetus rikastamoihin 0,24 | 0,11 9,3 | 0,09 | 0,011 | 0,032 | 0,007 | 1129 359 4284
Y hteensa 12,12 3,94 | 46,4|1,81| 0,256 | 0,148 | 0,035 5435 1745 9672
tyokoneiden %-osuus paastoista 98,0 | 97,3 | 80,0 | 94,9 | 95,6 79,0 79,3 79,2 79,4 55,7
malminkuljetuksen %-osuus paastdistd| 2.0 2,7 200 ] 5.1 4,4 21,0 20,7 20,8 20,6 44,3
VE3 (Rikastus Jateaseman alueella)
tyokoneet kaivosalueella 11,88| 3,83 | 37,1 | 1,71 | 0,245 | 0,117 | 0,028 | 4306 1386 5388
malminkuljetus rikastamoihin 0,28 | 0,12 | 10,8 | 0,11 | 0,013 |0,0363| 0,008 | 1317 418 4998
Y hteensa 12,16 3,96 | 47,9(1,82]|0,258|0,153| 0,036 | 5623 1804 10386
tyokoneiden %-osuus paastoista 97,7 | 96,8 | 77,4 | 94,1 | 94,9 76,3 76,7 76,6 76,8 51,9
malminkuljetuksen %-osuus paastoista| 2,3 3,2 22,6 5,9 5,1 23,7 23,3 23,4 23,2 48,1

Lampokattilan paastot
Rikastamon ldampdlaitoksen padstdt on laskettu kahdelle polt-

toainevaihtoehdolle: kevyelle polttodljylle sekd puupolttoaineel-
le. Ldmpodlaitosratkaisun vaihtoehdot ovat kaikissa rikastamon si-
joitusvaihtoehdoissa samat. Laitoksen tdman hetkisen oletuksen
mukaisena polttoainetehona on kéytetty 3 megawattia (MW).
Oletuksena laskennassa oli, ettd Iampdlaitos on toiminnassa 5 000
tuntia vuodessa. Laitoksen polttoaineen kulutukseksi arvioitiin ke-
vyen polttodljyn osalta 0,4 tonnia tunnissa ja puun osalta 5 irto-
kuutiometrid tunnissa (Ymparistoministerié & Energiateollisuus
ry, 2012). Talldin kevyen polttodljyn vuosikulutus olisi noin 2 000
tonnia ja puupolttoaineen noin 25 000 irtokuutiometrid. Kdytetyn
polttoaineen energiasisaltd olisi noin 80...90 terajoulea vuodes-
sa. Tarkistetut arviot lampolaitoksen pddstoista esitetdan toimin-
nan ymparistdlupavaiheessa, kun kdytettdva kattilatyyppi seka
polttoainemadarat ovat tarkemmin tiedossa.

Taulukko 9-30. Rikastamon Idmpdlaitoksen pddistot.

Rajaytyskaasut
Rajéhdysaineet muuttuvat rdjahdyksessd padosin vesihdyryksi,

hiilidioksidiksi ja typeksi. Ndiden lisdksi rdjahdyskaasussa vapau-
tuu ilmaan pieni maara hakaa ja typen oksideja. Rajahdyksissa
muodostuvien kaasujen maard on noin 0,7-1 m?* kaasua per ra-
jahdysainekilo. (Kauppila, Réisdnen, Myllyoja 2011)

Louhinnan rdjaytyskaasutja niiden vaikutukset vastaavat tavan-
omaisia kiviainesten louhinnan vaikutuksia. Padstd maaraytyy ra-
jaytyksen panoskoon mukaisesti ja levidmiseen ymparistdon vai-
kuttaa paitsi sddolosuhteet myds louhintatapa avo- tai maanalai-
sessa louhinnassa. Réjdytyskaasut, kuten typen oksidien paastot,
eivat ole alueen ympariston kannalta merkittavia. Maanalaisessa
louhinnassa on huolehdittava riittavasta tuuletuksesta.

Kattila 3 MW o, Hiukkaset (=PM) NO, S0,
(t/a) (t/a) (t/a) (t/a)
Vuosipaastd / 6ljy 6000 0,6 7 2
Vuosipaasto / puu 0* 10 22 12
*Puun polton katsotaan yleensa olevan hiilidioksidineutraalia
Haju

Lampolaitoksen padstdt ovat pienid, eikd niista aiheudu ha-
vaittavaa vaikutusta paikalliseen tai alueelliseen ilmanlaatuun.
Lampolaitoksen mahdollisissa poikkeustilanteissa sekd kdynnis-
tysten aikana poltossa muodostuvat savukaasut voivat epdedul-
listen sédolosuhteiden sattuessa olla paikoin havaittavissa lam-
polaitoksen ldhialueilla. Talldinkin kyseessa on tilapédinen ja no-
peasti ohimeneva vaikutus ilmanlaatuun, jolla ei ole seurannais-
vaikutuksia.

Rikastuksen hajuhaitat liittyvat rikastamolla sisatiloissa kdytet-
taviin kemikaaleihin, kuten ksantaattiin ja muodostuviin rikin yh-
disteisiin. Rikastusprosessissa ei kdytetd kemikaalina rikkihappoa.
Yleisimmin haju liittyy kemikaalien purkuun sailidissa ja prosessin
kdynnistys — ja yldsajovaiheisiin. Talldinkin aiheutuva hajuhaitta
rajoittuu rikastamon piha-alueelle. Sisatiloista ulos johdettavaa il-
maa voidaan tehokkaasti puhdistaa erilaisilla suodattimilla eika
haittaa rakennuksen ulkopuolelle siten aiheudu. Mahdolliset hai-
tat piha-alueella ovat vahdisid eivatkd aiheuta vaaraa lahiympa-
riston asukkaiden terveydelle.
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9.9.6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Kaivostoiminta tulee aiheuttamaan ilmaan kohdistuvia louhin-
nasta, murskauksesta, koneiden liikkumisesta ja kiviaineksen las-
taus- ja purkutoimenpiteistd johtuvia kiviainesperdisia paasto-
ja sekd koneiden ja laitteiden aiheuttamia pakokaasupadstoja.
Rikastamolla pdlypaddstdjd muodostuu malmin murskauksesta
sekd murskatun kiviaineksen siirroista, mutta tdman arvioidaan
olevan selvasti vahdisempaa kuin louhinta-alueilla. Liikenteen
padstoista merkittavin osa muodostuu louhinta-alueen tydkonei-
den paastoistd. Valittavalla rikastamon sijoituspaikalla tai kullan
jatkojalostamisella alueella tai kuljettamisella jatkojalostettavak-
si muualla ei ole merkittdvaa vaikutusta liikenteen aiheuttamiin
padstoihin. Liikenteen ja pienen lammityskattilan yhteenlaske-
tuilla iimapaastdilla ei arvioida olevan vaikutuksia alueen ympé-
ristossa.

Toiminnasta aiheutuvista ilmaan kohdistuvista paastoista mer-
kittdvin on kiviainesperdinen mineraalipdly, jota syntyy mm. ki-
viaineksen louhinnasta, murskauksesta ja muusta kasittelysta
seka liikenndinnistd murskepintaisilla alueilla. Polyn levidminen ja
maara ilmassa riippuu vuodenajasta ja sadolosuhteista seka kivi-
aineksen kasittelytavoista ja —paikoista. Kittilan kaivoksella tehty-
jen PM, -hiukkasmittausten perusteella Kittilén kaivoksen toimin-
nasta ei aiheudu ohje- tai raja-arvoja ylittavia hiukkaspitoisuuksia
[3himmilld&n noin 500 m etdisyydelld padstolahteistad sijaitsevissa
mittauspisteissa.

Kuusamon kaivoksen hankkeen mukaiset suunnitellut vuosit-
taiset louhintamadrat ovat noin kolmasosa Kittilan kaivoksen vuo-
sittaisista louhintaméaarista. Ndin ollen toiminnan aiheuttamien
polypddstdjen voidaan arvioida olevan Kittildn kaivoksen vastaa-
via pienempia. Kittildn kaivoksen hiukkasmittaustulosten perus-
teella Kuusamon kaivoksen toiminta-alueilla ei arvioida yhdessé-
kdén hankevaihtoehdossa aiheutuvan ympadristdn asuinkiinteis-
t6illa sellaisia PM10-hiukkaspitoisuuksia, joilla voisi olla asukkai-
den terveydelle haitallisia vaikutuksia. Arvioitujen pitoisuuksien ja
keskimaaraisten taustapitoisuuksien ei yhteenlaskettuna arvioida
ylittdvan asetettuja vuorokautisia raja-arvoja.

Metalleja sisaltdvan malmipdlyn laskeuman on laskennallisesti
arvioitu jddvan hyvin pieneksi ja ulottuvan kaivoksen ja murskaa-
mon lahialueille. Malmin ja sivukiven sisaltdmat metallipitoisuu-
det ovat alhaisia ja rajoittuvat louhinnan ja murskauksen ldhialu-
eelle. Polylaskeuman kautta aiheutuva kuormitus ympaéristodn on
vahdista eikd vaaranna luonnon kasvien, marjojen tai sienien kayt-
t6d kauempana toiminta-alueista.

Ajoittain, poikkeuksellisten sddolosuhteiden vallitessa, voi la-
hiasutuksen ympadristéon kulkeutua polya, joka on silmin ndhden
havaittavissa. Mikdli tuulet alueella ovat pidempid aikoja (esim.
useita pdivid) kohti Idhimpid asuinkiinteistojd, voi polylaskeumas-
ta muodostua esteettistd haittaa esimerkiksi ikkunalaudoille tai
kuivumassa oleville pyykeille.

Hankkeessa tarkasteltujen eri sijoituspaikkavaihtoehtojen
valilld ei ole merkittdvaa eroa. Polyvaikutus on kaikissa rikas-
tamovaihtoehdoissa sama ja pienempi kuin louhinta-alueilla.
Rikastamovaihtoehtojen ldheisyydessa asutus on kaikissa kohteis-
saldhes yhta kaukana, Idhimmilldén juuri polyn vaikutusalueen ra-
jalla. Poly ei aiheuta asutukselle terveyshaittaa. Juomasuolla (VET)
polyn vaikutusalueella on Hangaslampi ja Salmijarven vaihtoeh-
dossa (VE2) on Kontiojdrvi. Vaikutukset jarviin polydmisen kautta
jaavat vahaisiksi eika niilld ole merkitysta jarvien veden laatuun tai
virkistyskayttoon.

Muut kaasumaiset pddstot ilmaan rajaytyksistd eivat aiheuta
merkittdvid vaikutuksia ympdristdssd. Toiminnasta ei arvioida ai-
heutuvan hajuhaittaa rikastamoalueen ulkopuolelle. Lahimmat
asuinkiinteistot sijaitsevat kaikissa rikastamon sijoitusvaihtoeh-
doissa niin kaukana, ettei vaikutuksissa ole eroa.

Hankkeessa tarkasteltujen teknisten alavaihtojen osalta pads-
tot ilmaan ja vaikutukset ilman laatuun eivat eroa merkittdvasti
verrattaessa kullan jatkojalostusta hankealueella tai muualla, ko-
bolttirikasteen tuottamista eikd uraanin loppusijoittamista kor-
kearikkiseen rikastushiekka-altaaseen tai omaan erilliseen altaa-
seen.

9.9.7 Vaikutusten vahentaminen

Polydmistd voidaan vahentdd tai kokonaan valttda kastelemal-
la ajotiet ja mahdollisesti myds lastattava kiviaines. Kuormien
peittdminen ei tule kyseeseen lyhyilld kuljetusmatkoilla kaivos-
alueella. Rajaytyksen pdlyhaittaa voidaan vahentda oikealla po-
raus ja panostustekniikalla sekd ns. takkdykselld mm. suojamat-
toja kayttamalld. Louhinnan edetessd syvemmalle maanpinnan
alapuolelle, tulevat avolouhinnasta aiheutuva polyn levidminen
vdhenemaan. Maanalaisessa louhinnassa louhinnasta aiheutu-
vat polyhaitat tulevat Idhes poistumaan kokonaan. Muskaamo
toteutetaan kohteessa katettuna, mikd osaltaan vahentda poly-
dmistd. Rikastamon polypadstdja voidaan vahentda erilaisilla tek-
nisilla ratkaisuilla, kuten koteloinneilla ja pdlypoistojérjestelmilla.
Rikastushiekka-altaassa hiekan paalld oleva vesikerros ehkaisee ri-
kastushiekka-alueen polydmista kuivina ja tuulisina aikoina.

Toiminnasta aiheutuvia kaasumaisia paastojd ehkaistadn
kayttamalld nykyaikaista ja huollettua laite- sekd konekantaa.
Sisatiloissa kaytettdvien kemikaalien hajuhaittoja voidaan tehok-
kaasti ehkaistd puhdistuslaitteistoilla.

Ladmpolaitoksen toimintaa tarkkaillaan ja pddstdot minimoi-
daan pitdmalld palamisolosuhteet mahdollisimman hyvina.
Lampolaitoksen piipun korkeus mitoitetaan ymparistdolosuhteet
ja maastonmuodot huomioiden riittavaksi.



9.9.8 Epavarmuustekijat ja oletukset

Kaivostoiminnan aiheuttamia pienhiukkaspddstojd ja pads-
téjen kulkeutumista ei ole tarkasteltu kohdekohtaisten tarkko-
jen pdasto- ja tuulitietojen perusteella. Polyvaikutusten arvioin-
ti perustuu toiminnaltaan vastaavan Kittilan kaivoksen pienhiuk-
kasmittaustuloksiin ja Hituran kaivoksen pdlylaskematuloksiin.
Pidemman ajan keskiarvoista saadut laskeumatulokset ovat vas-
taavia kuin kalliokiviaineisten louhinnassa saadut todetut vaiku-
tusalueet ja niiden voidaan arvioida esittdvan louhinnan ja rikas-
tamotoiminnan vaikutusaluetta riittdvan luotettavasti. Kittilan
kaivoksen vuosittaisen louhintamaarat ovat Kuusamon kaivok-
sen suunniteltuja louhintamddrid suuremmat, joten ne soveltu-
vat maksimaalisten pddstojen arviointiin.

Liikenteen ja ldammityskattilan padstojen arvioinnissa on kay-
tetty yleisid malleja ja annettuja padstoarvoja. Ndiden osalta arvi-
ointiin liittyy vain se epdvarmuus, mikd suunnitteluvaiheessa ole-
valla toiminnalla on tarkkojen liilkennemaarien seka kattilan polt-
toaine- ja tyyppitietojen puuttumisen vuoksi.

Esitetyt epdvarmuudet eivat ole merkittava arvioinnin johto-
padtdsten ja hankkeen merkittdvien ympadristdvaikutusten tun-
nistamisen kannalta.
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9.10 VAIKUTUKSET
YHDYSKUNTARAKENTEESEEN, RAKENNUKSIIN
JA KULTTUURIPERINTOON

9.10.1 Arviointimenetelmat

Yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin ja kulttuuriperintédn
kohdistuvien vaikutusten arviointi tehtiin hankevaihtoehtojen
aluetarvesuunnitelmien sekd alueiden nykyisen ja tiedossa ole-
vien tulevien maankayttdsuunnitelmien pohjalta. Arvioinnissa
huomioitiin tiedossa olevien kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden
kohteiden sijoittuminen suhteessa hankevaihtoehtoihin.

9.10.2 Suunniteltu maankaytto

Tarkisteltavien alueiden kaavatilanne on kuvattu tarkem-
min kohdassa 8.11 Maankéaytto. Kaivostoimintaa ei ole huomi-
oitu Pohjois-Pohjanmaan vuonna 2005 vahvistetussa maakun-
takaavassa. Hanke ei estd tai haittaa maakuntakaavan toteutu-
mista. Maakuntakaavan uudistaminen on aloitettu syksylld 2010.
Kaivostoiminta on tarkoitus kdsitelld maakuntakaavoituksessa,
kaavan 3.vaiheen yhteydessd. Sen laatiminen alkaa aikataulun
mukaan vuonna 2014.

Louhinta-alueet ja kaikki rikastamovaihtoehdot sijoittuvat
maa- ja metsdtalousvaltaiselle alueelle Kuusamon yleiskaavassa.
Siten hanke ja sen vaihtoehdot eivat estd ja haittaa Kuusamon
yleiskaavoissa suunniteltua maankdyttdd. Suunnitteluohjeessa
sanotaan, ettd maa- ja metsadtalousvaltaiset alueet ovat tarkei-
ta kehitettdessd Kuusamon kaupunkia luontomatkailualueena.
Koska kaavoissa ei ole suunniteltu alueille virkistyskayttod, rajoit-
taa kaivostoiminta Idhinna jokamiehen oikeudella tapahtuvaa vir-
kistyskayttdd kaivostoimintaan rajatulla alueella.

Pohjoinen louhinta-alue ja rikastamoaluevaihtoehto VE1

Maakuntakaavassa ei ole alueelle kohdistuvia merkint®j, eika
se vaikuta maakuntakaavan toteuttamiseen.

Pohjoisen louhinta-alueen ja rikastamovaihtoehto VET on
Juuman oikeusvaikutuksettoman rantaosayleiskaavan mukainen.
Kaavassa kaivosalue on varattu erityisalueeksi ja kultakaivoksen
alueeksi.

Alueella on lisdksi voimassa Kuusamon yleiskaava. Siind ei ole
kaivosalueeseen kohdistuvia merkintéja.

Eteldinen louhinta-alue

Maakuntakaavassa on pohjavesialue osoitettu yleispiirteises-
ti. Tarkemmin suunniteltuna eteldinen louhinta-alue eivét sijoitu
pohjavesialueelle. Louhokset sijoittuvat Kuusamon matkailukau-
pungin kehittdmisen alueen sisdpuolelle ja rajoittavat matkailu-
toimintaa kaivospiirin alueella kaivosten toiminnan ajan.

Meurastuksenahon ja Sivakkaharjun louhinta-alueet ovat
Rukan oikeusvaikutteinen osayleiskaavassa (2004) merkitty maa-
ja metsatalousvaltaiseksi alueeksi (M). Siten hanke ei estd eiké vai-
kuta merkittavasti osayleiskaavassa suunnitellun maankayton to-
teuttamiseen. Kaivokset rajoittavat metsatalouden harjoittamista
vain kaivospiirin alueella. Kaivosta varten parannettavat tieyhtey-
det palvelevat my6s metsataloutta.

Meurastuksenahon  kaivosalueen  kaakkoispuolelle,
Mutkalampien itdpuolelle on varattu Loma- ja matkailualue, jon-
ka asemakaavaa on syyta tarkistaa (R-3). Alue varataan valjan lo-
ma-asumisen ja virkistyksen kayttoon. Alue on lahimmillddn noin
1 km etdisyydelld kaivosalueesta, joten kaivoksen melu voi kan-
tautua alueelle. Laadittavana olevassa Ruka-Kuusamon matkailu-
alueen osayleiskaavassa loma-asutuksen sijoittamisessa on huo-
mioitu kaivostoiminnan melualueet. Kaava ei ole vield lainvoimai-
nen.

Kuusamon yleiskaavassa ei ole alueelle kohdistuvia alueva-
rauksia. Siind on merkitty Rukan osayleiskaava alue, jonka sisalla
hanke on.

Salmijérvi rikastamoaluevaihtoehto VE2

Kuusamon yleiskaavassa alue on merkitty maa- ja metsatalo-
usvaltaiseksi alueeksi. Hanke ei vaikeuta alueen kdyttda suunnitel-
tuun tarkoitukseen muutoin kuin kaivospiirin alueella.

Rikastamovaihtoehdon VE 2 toteuttaminen edellyttdd asema-
kaavan ja mahdollisesti myos osayleiskaavan laatimista. Siind ta-

pauksessa, ettd kaavat laaditaan koskemaan myaos jdlkiselkeytys-
altaan osuutta, tulee ne laadittavaksi kahteen kuntaan, Kuusamon
kaupunkiin ja Posion kuntaan.

Maakuntakaavan moottorikelkkareitin toimivuus pitda varmis-
taa, jos rikastamovaihtoehto VE 2 toteutetaan.
Jdteasema rikastamoaluevaihtoehto VE3

Maakuntakaavassa rikastevaihtoehto VE 3:n viereen on merkit-
ty jatehuollon kohdemerkintd. Rikastamon toteuttaminen jate-
alueen viereen ei vaikeuta alueen kdyttdéd maakuntakaavan mu-
kaiseen toimintaan.

Kuusamon yleiskaavassa alue on merkitty maa- ja metsatalo-
usvaltaiseksi alueeksi. Hanke ei vaikeuta alueen kdyttod suunnitel-
tuun tarkoitukseen muutoin kuin kaivospiirin alueella.

Rikastamovaihtoehdon VE 3 toteuttaminen edellyttdd asema-
kaavan ja mahdollisesti myds osayleiskaavan laatimista.



9.10.3 Vaikutukset hankealueiden
yhdyskuntarakenteeseen

Hankkeen toteuttamatta jdttdminen VEQ

Mikali hanketta ei toteuteta, jadvat yhdyskuntarakentee-
seen kaivostoiminnasta aiheutuvat muutokset toteutumatta.
Hankealueiden yhdyskuntarakenteen kehittymiseen tulevaisuu-
dessa vaikuttavat talloin muut tekijat.

Kaikille toteutusvaihtoehdoille yhteiset vaikutukset

Kaikkien toteutusvaihtoehtojen osalla metsdtalousalueet
muuttuvat kaivospiirin alueella teollisen toiminnan alueiksi.

Maankaytdén muutos koskee pohjoisen louhinta-alueella 360 ha
aluetta. Salmijérven (VE2) ja jateaseman (VE3) rikastamoalueel-
la tarvittavan teollisuusalueen pinta-ala on noin 100 ha ja néis-
sa vaihtoehdoissa pohjoisen louhinta-alueella tarvittava pinta-ala
pienenee vastaavasti noin 250 hehtaariin. Tieyhteydet kaivosalu-
eille paranevat, joten metsatalouden harjoittamisen mahdolli-
suudet kaivosalueen ymparistdssd paranevat.

Hankkeiden toteuttamisen takia ei jouduta purkamaan tai
muuttamaan rakennuksia, joilla olisi kulttuurihistoriallista arvoa.
Kaikki hankkeen vaihtoehdot, lukuun ottamatta jateaseman la-
heisyyteen suunniteltua rikastamovaihtoehtoa VE3, sijoittuvat
luonnontilaiseen maisemaan, joten vaikutukset kulttuuriperin-
tooN ovat vahdisid.

Pohjoinen louhinta-alue ja rikastamoaluevaihtoehto VE1

Alueiden nykyiset maisemat ovat pienipiirteisia ja vaihtelevia
makisyyden ja runsaan puuston vuoksi ja kaivostoiminta muut-

taa maisematilaa puuttomuutensa vuoksi ja ollessaan perusra-
kenteeltaan isomittakaavaista ja geometriselta rakenteeltaan toi-
senlaista.

Lounaassa sijaitsevaan Kdyldn kylddn matkaa kaivosalueelta
on n. 1,5-2,0 km, lannessa sijaitseviin Kurtinvaaran asutuskeskit-
tymadn n. 3,5 km, eteldssa ja lounaassa Nummelantien varressa
sijaitseviin taloihin n. 2,0 km, lounaassa Sallantien varrella sijaitse-
viin taloihin n. 1,5 km ja kaakossa sijaitsevaan Sakkilan kylddn n. 2,0
km. Loma-asutusta on lahimmillddn n. 1,0 km padssa Kitkanjoen
rannalla ja Sékkildnjdarven rannoilla n. 1,5 km etdisyydelld.

Kaivostoiminta voi vaikuttaa lahiympadriston asutukseen lisdan-
tyvana liikenteend ja meluna, joka ajoittain saattaa kantautua kai-
vosalueelta. Melua rajoittavat kuitenkin ympdristdluvan ehdot,
joissa tullaan méaarittelemaan kaivon toiminnalle aikarajoituksia ja
melupddstdjen rajoituksia.

Pohjoista louhinta-aluetta kdytettdessa VE 1 rikastusalueen
vahvuutena on likenteen jarjestaminen, koska louhinta tapahtui-
si rikastamoalueen valittdmdssa laheisyydessa ja alueen olemas-
sa olevaa tiestdd on mahdollista hyddyntda. Siten kaivosalueelta
kuljetettaisiin pois vain rikaste, joten kaivoksen liilkennemaara on
selvasti pienempi kuin muissa vaihtoehdoissa. Maakuntakaavaan
merkitty moottorikelkkareitti voi toimia kaivostoiminnan alka-
misen jdlkeen, mutta liikenteen lisddntyminen Sallantielld saat-
taa hairitd jossain maarin moottorikelkkailijoita, silla reitti ylittaa
Sallantien.

Pohjoisen louhinta-alueen ldhiympaéristdssa ei sijaitse valta-
kunnallisesti merkittavid rakennettuja kulttuuriymparistoja tai re-
kisterdityja muinaisjddnnoksid, joihin toiminnalla voisi olla vaiku-
tuksia.

Eteldinen louhinta-alue

Lahimmat loma-asunnot sijaitsevat Mutkalampien rannal-

la noin 1 km etéisyydelld Meurastuksen ahon louhinta-alueesta.

Lahimmat vakituiset asuinrakennukset sijaitsevat Kantojoella n.
3,0 km pddssd Meurastuksenahon louhinta-alueesta kaakkoon
ja Virrankyldssa n. 4,0 km padssa Sivakkaharjun louhinta-aluees-
ta luoteeseen. Kemijarventien varrella on kaksi lomamokkikylaa,
Salmilamminkyld ja Huuhkajanharju, jotka sijaitsevat n. 3,0-3,5 km
padssd Meurastuksenaholta kaakkoon sekd Viipusenjarven retki-
ja leirikeskus joka sijaitsee n. 2,0 km padssa Meurastuksenaholta
itddn. Meurastuksenahon ja Sivakkaharjun valissa on aikaisempaa
maa-aineksen ottotoimintaa.

Kaivostoiminta vaikuttaa lahiympdristdn asutukseen voimak-
kaimmin lisddntyvana liikenteend Kemijdrventien ja Sallantien
varrella ja meluna, joka ajoittain saattaa kantautua kaivosalueel-
ta. Melua rajoittavat kuitenkin ympéristéluvan ehdot, joissa tul-
laan méaarittelemaan kaivoksen toiminnalle aikarajoituksia ja me-
lupddstojen rajoituksia.

Eteldinen louhinta-alue sijaitsee Kemijdrventien (5) ldnsipuo-
lella ja voidaan katsoa, ettei louhintatoiminta suunnitellussa pie-
nessd mittakaavassa hdiritse Rukan matkailukeskuksen nykyista
maankdyttdd. Kemijarventien lansipuolelle on kuitenkin maan-
kaytollisesti suunnitteilla lisdd loma-asutusta.

Eteldisen louhinta-alueen lahiympadristdssa ei sijaitse kulttuu-
riympadristdja tai muinaisjadnnoksia, joihin toiminnalla voisi olla
vaikutuksia.

Salmijérvi rikastamoaluevaihtoehto VE2

Rikastamoalue VE 2 sijoittuu Kuusamon ja Posion kuntarajan
laheisyyteen, 5-tien eteldpuolelle. Paikka on haasteellinen, kos-
ka jalkiselkeytysaltaana toimiva Salmijarvi on osittain Kuusamon

ja osittain Posion kunnan puolella ja purkuvedet ohjataan Posion
puolelle ja edelleen Isoonjarveen.

Ympdrivuoden asuttuja taloja Kemijarventien varrella, rikasta-
moalueesta luoteeseen, sijaitsee kolme. Ladhimpaan etdisyytta ri-
kastamoalueen reunasta on hieman yli kilometri ja etdisimpaan
noin 3 kilometrid. Rikastamoalue ei todennéakoisesti aiheuta lahi-
alueen taloihin muita vaikutuksia, kuin liikenteen lisddntymisen
Kemijdrventien varrella.

Lisaksi Salmijarven pohjoisrannalla, vajaan kilometrin padssa
rikastamoalueen selkiytysaltaasta, sijaitsee kaksi vapaa-ajan asun-
toa, joista toinen on Kuusamon ja toinen Posion kunnan puolel-
la. Jos niihin kohdistuu voimakkaita vaikutuksia, tulee kaivosyhtio
lunastamaan kiinteistot.
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Uutta tietd joudutaan tekemdan ja vanhaa metsdautotietd vah-
vistamaan noin 4-5 km:n pituudelta padosin vetiseen ja pehme-
aan maastoon.

Moottorikelkkailureitti, joka on alkaa Salmijarven kaakkoiskul-
masta ja jatkuu Sallantielle joudutaan linjaamaan uudestaan, kos-
ka reitti kulkee rikastusalueeksi suunnitellulla alueella.

Salmijarven rikastamoalueen lahiympadristossa ei sijaitse kult-
tuuriympadristoja tai muinaisjddnnoksid, joihin toiminnalla voisi
olla vaikutuksia.

Jdteasema rikastamoaluevaihtoehto VE3

Rikastamon sijoittuminen jateaseman viereen aiheuttaisi vahi-
ten haitallisia vaikutukset maisemassa, koska ympariston luonne
ja ndkymadt ovat jo jateaseman rakentamisen ja toiminnan vuoksi
muuttuneet voimakkaasti.

Lahimpiin vakituiseen asumiseen kdytettdviin kiinteistoihin
on matkaa noin kaksi kilometrig, eika rikastamo todennakoises-
ti aiheuttaisi sielld asuville muuta hairiotd kuin sen, etta liiken-
ne lisddntyy Ouluntielld. Kuusamon keskustataajaman tihedmpi
asuinalue sijaitsee ldhimmillaén kolmen kilometrin padssa.

Uusien tiealueiden rakentaminen alueelle on helppoa, silld
alue sijaitsee aivan Ouluntien (tie no. 20) varrella ja uutta tietd on
rakennettava ainoastaan rikastamoalueella. Toisaalta etdisyydet
louhinta-alueilta ovat pitkdt ja malmin kuljetus aiheuttaa liken-
nettd valtatielle. Tydmatkaliikenne rikastusalueelle on lyhyempi
olettaen, ettd tydntekijat tulevat sinne padosin Kuusamon taaja-
masta. Suunnitellun rikastamon alueella on kaksi soranottoalu-
etta.

Jateaseman rikastamoalueen ldhiympadristossa ei sijaitse kult-
tuuriympadristojd tai muinaisjddnnoksid, joihin toiminnalla voisi
olla vaikutuksia.

9.10.4 Hankkeen yhteensopivuus valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden (VAT) kanssa

Kuusamon kultakaivoshanke toteuttaa valtakunnallisia alueiden-
kayttotavoitteita seuraavasti:

Kuusamon kultakaivoshanke tukee Kuusamon aluerakenteen
tasapainoista kehittdmistd seka elinkeinoeldman kilpailukyvyn ja
kansainvélisen aseman vahvistamista hyédyntamalld mahdolli-
simman hyvin olemassa olevia rakenteita sekd edistamalld elin-
ymparistdon laadun parantamista ja luonnonvarojen kestavaa hyo-
dyntdmista. Kaivoshankkeen kehittdminen perustuu Kuusamon
omiin vahvuuksiin ja sijaintitekijoihin.

Kaivoshanke ei vaikeuta kulttuuri- ja luonnonperintd, virkistys-
kaytto, luonnonvarat tavoitteiden toteutumista.

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet kattavat huomioita-
vat asiat kaikessa maankaytdssa ja kaavoituksessa lapi Suomen.
Maankaytto- ja rakennuslain mukaan viranomaisten tulee ottaa
huomioon alueidenkdyttotavoitteet ja edistdd niiden kayttoa
maakunta- ja kunnalliskaavoissa.

Tavoite:

Alueidenkdytdlld tuetaan aluerakenteen tasapainoista kehittd-
mistd sekd elinkeinoeldmdn kilpailukyvyn ja kansainvdlisen aseman
vahvistamista hyddyntdmdlld mahdollisimman hyvin olemassa ole-
via rakenteita sekd edistdmdilld elinympdiristén laadun parantamista
ja luonnon voimavarojen kestcvdd hyddyntdmistd. Aluerakenteen ja
alueiden kdytén kehittdminen perustuu ensisijaisesti alueiden omiin
vahvuuksiin ja sijaintitekijdihin.

Erityisesti harvaan asutulla maaseudulla ja taantuvilla alueilla
kiinnitetdcn alueidenkdytdssd huomiota jo olemassa olevien raken-
teiden hyddyntdmiseen sekd elinkeinotoiminnan ja muun toiminta-
pohjan monipuolistamiseen. Alueidenkdytdssd otetaan huomioon
haja-asutukseen ja yksittdistoimintoihin perustuvat elinkeinot sekd
maaseudun tarve saada uusia pysyvid asukkaita.

Haitallisia terveysvaikutuksia tai onnettomuusriskejé aiheuttavi-
en toimintojen vaikutuksille herkkien toimintojen vdilille on jétettéivd
riittavan suuri etéisyys.

Yhteysverkostojen ja energiahuollon kannalta oleellista on valta-
kunnallisten tarpeiden turvaaminen siten, ettd edistetddn toimivaa
aluerakennetta ja kansainvdlista kilpailukykyd.

Kaivoshankkeen vaikutus:

Valtakunnalliset alueidenkadyttdtavoitteet on huomioitu
Kuusamon kultakaivoshankkeessa monin tavoin. Suunnitelman
mukaan hanke hyddyntdd Outokumpu Finnminesin aikoinaan
tutkimia mineraaliesiintymia. Naistd Juomasuolla oli toteutet-
tu koelouhinta ja koerikastus. Vanhoja rakenteita hyddynnetdan
niin paljon kuin mahdollista. Kaivokselle méadritellddn suojavyo-
hykkeet ja muut suojatoimenpiteet. Myds muut alueelta [6ydetyt
esiintymat ja niiden hyddyntaminen on tutkittu ja ne on pyritty
hyddyntdmaan.

¢ Hanke edesauttaa Kuusamon alueen tasapainoista
kehittdmistd. Hanke luo mahdollisuuksia Kuusamon
teollisuus- ja palvelualueiden kehittamiselle. Hanke
mahdollistaa my&s matkailuun nojaaville palveluille
(kauppa, infra, vesihuolto) ymparivuotisen kayton.

e Kaivostoiminta lis3a ja kehittda kansainvalista toimintaa
ja kansainvalista kilpailukykya.

e FEiedellytd uuden tie- ja rataverkon rakentamista vaan
voidaan hyddyntda olemassa olevaa verkostoa.

e Ympdristovaikutusten arviointimenettelyn, ymparisto-
luvan ja tarvittaessa myos kaavoituksen kautta pyritaan
turvaamaan, ettd hanke toteutuu ympariston kannalta
kestavalla tavalla.

* Haitallisia terveysriskeja tai onnettomuusriskeja aihe-
uttavien toimintojen vaikutuksille on jatetty riittavat
suojaetdisyydet/suojavydhykkeet.

* Kaivostoiminta luo uusia tydpaikkoja kaivosalalle ja
siihen tukeutuviin aloihin. Hanke lisdd mm. palvelu- ja
matkailuelinkeinojen kysyntda seka rakentamiseen
liittyvien elinkeinojen kysyntaa.

e Uusien tyopaikkojen mydtd on odotettavissa myds uusia
vakituisia asukkaita.



¢ Kaivostoiminnan melun ja tarindn vaikutusalueella on
yksittdisia lomakiinteistdjd ja vakituista asutusta. Syrjdisen
sijainnin vuoksi toiminnasta ei aiheudu melu- tai tarina-
haittoja laajemmille asuinalueille.

e Toiminta suunnitellaan ja toteutetaan parhaan kaytto-
kelpoisen tekniikan (BAT) mukaisesti. Hanke aiheuttaa
padstoja vesistodn. Vesistdvaikutusten minimoimiseksi
rikastamolle rakennetaan erillinen prosessijatevesien
puhdistuslaitos, jotta padstot eivat olisi alueidenkayt-
tétavoitteiden kannalta ristiriidassa. Haittojen ja riskien
minimointiin kiinnitetdan erityistd huomiota.

e Kuusamon ympadriston kallioperdssé on runsaasti
hyddynnettdvida metalleja, joista arvioinnin kohteena
olevassa hankkeessa suunnitellaan hyédynnettdvén vain
murto-osa. Hanke ei vaaranna tavoitetta luonnonvarojen
saatavuudesta tuleville sukupolville.

e Hanke ei vaikuta metsatalouden harjoittamiseen
Kuusamossa

¢ Hanke ei arvioinnin mukaan vaaranna alueen mat-
kailuelinkeinoa, silld kaivostoiminta sijoittuu erilleen
matkailuun kdytettdvistd alueista. Kaivostoiminta-alueilla
virkistyskaytto estyy, mutta alueet eivat ole keskeisia
Kuusamon alueen runsaaseen virkistysaluetarjontaan
ndhden.

¢ Rikastamon sijoittuminen eteldiselle louhinta-alueelle
on hylatty jo esiselvitysvaiheessa pohjavesialueen
|aheisyyden vuoksi. Hankkeen vaihtoehtojen mukaisilla
rikastamon vaikutusalueilla ei ole vedenhankintaan
kaytettavia tarkeitd pohjavesialueita.

* Kaivostoiminnan ja rikastamon sijoittuminen jollekin
vaihtoehtoisista alueista ei pirsto yhtendisia ekologisesti
ja virkistyskadytollisesti merkittavid luonnonalueita.
Salmijarven vaihtoehdossa (VE2) alue on selvasti
luonnontilaisin, mutta alueen virkistyskayttdé on tehdyn
asukaskyselyn mukaan vahaistd. Juomasuon vaihto-
ehto (VE1) sijaitsee Kaylan ja Sakkilan kylien valissa.
Jéteaseman vaihtoehto (VE3) sijoittuu kaupungin
kaatopaikan viereen. Eteldinen louhinta-alue sijoittuu
|ahelle matkailualueita.

o Liikennemadrat eivat aiheuta tarvetta lilkennejarjes-
telyille lukuun ottamatta kulkureitteja louhinta- ja
rikastamoalueille. Liittymajarjestelyilld voidaan parantaa
likenneturvallisuutta. Rikastamon energiantuotannossa
selvitetddn vaihtoehtona Iéhialueelta saatavien puupe-
rdisten polttoaineiden kayttoa.

9.10.5 Rikastamon tekniset alavaihtoehdot

Hankkeessa tarkasteltujen teknisten alavaihtojen vaikutuksissa
yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin ja kulttuuriperintdon ei
ole merkittdvaa eroa. Kuusamon yleiskaavaa joudutaan todenna-

koisesti tarkistamaan ja laatimaan rikastamojen osalta asemakaa-
vat, joissa huomioidaan joko kullan liuotusprosessi hieman laa-
jemman rikastamorakennuksen sisalla tai uraanipitoisen rikastus-
hiekan sijoittaminen erilliseen altaaseen. Seké allas ettd rakennus
sijaitsevat rikastamoalueella, jonka laheisyydessa ei ole muuta
maankayttdd eikd kulttuurihistoriallisesti merkittdvia kohteita tai
-alueita. Kobolttirikasteen tuottaminen ei muuta hankkeen yh-
dyskuntarakenteellisia vaikutuksia.

9.10.6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Yhdyskuntarakenteen kannalta jateaseman yhteyteen sijoittuva
rikastamovaihtoehto (VE3) on tarkastelluista toteutusvaihtoeh-
doista paras, koska se sijoittuu valtatien ja jo rakennetun ympa-
riston ldheisyyteen. Teollinen ja ympadristohdiriota aiheuttava toi-
minta keskittyisi yhdelle alueelle. Alueella on vain vahéan virkistys-
kdyttod ja asutusta. Tydmatkaliilkenne on todenndkoisesti vahai-
sintd jdteaseman alueelle VE3, joka sijaitsee Iahinnd Kuusamon
keskustaa.

Raskaan liikenteen kannalta vaihtoehdot VE2 ja VE3 ovat kai-
vostoiminnan yhteyteen Juomasuolle VET sijoitettavaa rikasta-
movaihtoehtoa selvdsti huonompia. Kaivosalueelta eteldan jate-
aseman vaihtoehdossa suuntautuva raskas liikkenne aiheuttaa yh-
dyskuntarakenteen kannalta haasteita jo nykyisin vilkkaasti liiken-
noidylld Rukan ja Kuusamon keskustataajaman ohittavalla tiell3.
Salmijarven vaihtoehdossa (VE2) sijainti on yhdyskuntarakenteen
kannalta heikoin sijoittuessaan kauas Kuusamon ja myos Posion
taajama-alueista.

Vaihtoehtoisten hankealueiden Idhiymparistdssa ei sijaitse ar-
vokkaita rakennuksia, kulttuuriympadristoja tai muinaisjadnnoksia,
joihin toiminnalla voisi olla vaikutuksia.

9.10.7 Vaikutusten vihentaminen

Maankaytén muuttumisen vaikutuksia voidaan vahentaa kaavoi-
tuksen keinoin esittamalla alueen ymparistodn riittdvid suoja-alu-
eita ja sijoittamalla mahdolliset uudet asuin ja virkistysalueet riit-
tavan etadlle kaivoksen toiminta-alueista.

9.10.8 Epavarmuustekijat ja oletukset

Minkdan louhinta- tai rikastamovaihtoehdon alueelle ei ole osoi-
tettu maankayttdd voimassa olevilla kaavoilla, lukuun ottamatta
Juuman rantaosayleiskaavaa. Siind osoitetaan maankayttda juu-
ri nimenomaiselle kaivostoiminnalle. Kaupunki ja maakuntaliitto
eivat ole madritelleet tavoitteita ohjata asuin-, liike- tai tydpaikka-
rakentamista rikastamovaihtoehtojen syrjaisten sijaintien vuoksi.
Yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoédn kohdistuvien vaiku-
tusten arviointiin ei liity merkittavida epdvarmuustekijoitd, koska
maankdyttdd voidaan sddnnelld kaavoituksella ja lupamenette-
lyilla.
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9.11  MAISEMAVAIKUTUKSET

9.11.1 Arviointimenetelmat

Maisemavaikutusten arviointi perustuu karttatarkasteluun, koh-
dekdynteihin ja valokuviin alueelta. Lisaksi louhinta-alueista on to-
teutettu erillinen paikkatietoaineistoon perustuva nékymaalue-
analyysi. Mallin avulla alueesta on tuotettu teoreettinen malli siita,
milld alueillalouhinta-alue ndkyy maisemassa. Nakemdanalyysissa
on otettu huomioon maaston muodot ja puuston peittdva vaiku-
tus, mutta se ei ota huomioon vaikutusten visuaalista heikkene-
mista eli yksityiskohtien havaintokyvyn heikkenemistd etdisyyden
kasvaessa. Nakymaalueanalyysissa on lahtdoletuksena kaytetty si-
vukivikasojen maksimikorkeutena 30 metrid ja rikastushiekka-al-
taan korkeutena 10 metria.

Pinta-alaltaan suurimmalle, pohjoiselle louhinta-alueelle on
laadittu lisdksi havainnekuvasarja esittdmaan toiminnan vaiku-
tuksia maisemassa. Havainnekuva on laadittu ilmavalokuvaan ny-
kytilanteessa, laajimman toiminnan aikana ja toiminnan pdatty-
misen jalkeen.

9.11.2 Maisemavaikutukset

Hankkeen toteuttamatta jdttdminen VEQ
Mikali hanketta ei toteuteta, jddvat kaivostoiminnan maisemaa
muuttavat vaikutukset toteutumatta. Maisemaan voi tulevaisuu-

dessa aiheutua muutoksia muista toiminnoista, esimerkiksi met-
sien hakkuista tai uusien vakituisen tai loma-asuinalueiden raken-
tamisesta.
Kaikille toteutusvaihtoehdoille yhteiset vaikutukset
Kaivosalueet ja vaihtoehtoiset rikastamon sijoituspaikat sijait-

sevat enimmakseen metsdisilld alueilla. Rikastamon toiminnois-
ta maisemassa nakyvid ovat sivukivikasat, rikastushiekka-altaan
alue ja rikastamon ja energiantuotannon piiput. Nykyisten suun-
nitelmien mukainen rikastushiekka-altaan korkeus (alle 10 m) alit-
taa puuston korkeuden eikd siten ole maisemassa nakyva tekija
muutoin kuin alueen laajuuden vuoksi. Sivukivikasojen merkitys
maisemavaikutuksissa on merkittdva, koska kasojen korkeuden
varaudutaan olevan enimmilldan 30 metrid. Todellisuudessa kor-
keus vaihtelee ja osa sivukivista sijoitetaan maanalaiseen kaivok-
seen.

Pohjoinen louhinta-alue ja rikastamoaluevaihtoehto VE1
Nakemdanalyysikartta osoittaa, ettd louhinta-alue voi nakya
Kallunkijarven pohjoisosiin, Riekamovaaralle, Kanasenvaaralle,
Ala-Kitkajarved seka
Nakemdanalyysin mukaan pohjoinen louhinta-alue ei ndy Idhim-

osalle Ravéjarven luoteisosaan.
mille asuin- ja vapaa-ajan kiinteistdille Kitkajoen varteen. Suoraa
nakymayhteytta ei ole Kaylan kylalle. Oulangan kansallispuistoon
johtaville tiealueille (Sallantie ja Juumantie) ei ole ndkemaanalyy-
sin perusteella ndkdyhteyttd. Juomasuon louhinta-alueen sivuki-
vialueet ja rikastushiekka-allas ndkyvat kaukomaisemassa Rukan
ja Valtavaaran huipuilta pohjoiseen katsottaessa. Etdisyys Rukalle

on 12 km, joten yksityiskohtien erottuminen on vahaista.



Kuva 9-31. Ndkemdaluekartta rikastamovaihtoehdosta VET.
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Kuva 9-32. Havainnekuva Juomasuolta (VE1) ennen toiminnan kdynnistymistd (ylhddllé) ja sen ollessa laajimmillaan (alhaalla).
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Eteldinen louhinta-alue

Maisemavaikutuksiltaan merkittdvin on eteldisen louhinta-
alueen ndkyminen maisemassa Rukan alueella. Paikkatiedon
avulla alueesta on tuotettu teoreettinen ndkemdaanalyysikartta
osoittaa, ettd louhinta-alue voi ndkya Rukatunturin ldnsipuolel-
le, Mustosenvaaraa, osiin Yli- ja Ala-Kitka jarvien selistd sekd osaan
Sayndjdvaarasta.

Kuva 9-33. Ndkemdaluekartta eteldisen louhinta-alueen toiminnoista.
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Salmijdrvi rikastamoaluevaihtoehto VE2

Rikastamoalue tullee ndkymdaan alueen itédpuolella sijaitseval-
le Kontiovaaralle ja lansipuolella sijaitsevalle Ladnkkdndkummulle,
koska rikastamo sijaitsee noin 100 metrid vaaran lakia alem-
pana. Téamd heikentdd maisema-arvoja vaarojen lakialueilla.
Maisemavaikutusten alueella on vain vdhan asutusta ja alueiden
virkistyskaytto on vahaistd.

Jdteasema rikastamoaluevaihtoehto VE3

Suunniteltu rikastamoalue tulee ndkymaan maisemassa jon-
kin verran alueen lansipuolella kulkevalle tielle tien ja rikastus-
hiekka-altaan véliin jatettavasta suojavydhykkeestd huolimatta.
Maiseman muutos nykytilanteeseen ei ole kovin merkittava, kos-
ka alueella sijaitsee jo nykyisin Kuusamon kaupungin jateasema.
Maisemavaikutusten alueella on vain vdhan asutusta ja alueiden
virkistyskayttd on vahaista.

Rikastamon tekniset alavaihtoehdot

Hankkeessa tarkasteltujen teknisten alavaihtojen maisemavai-
kutuksissa ei ole merkittavaa eroa. Kullan liuotusprosessi sijoittuu
rikastamorakennuksen sisélle ja vaatii siten hieman suuremman
rakennuksen. Uraanipitoiseen rikastushiekan sijoittamisella eril-
liseen altaaseen ei ole vaikutusta rikastushiekka-alueen kokoon
vaan talléin osa allasalueesta rajataan omaksi altaaksi patoraken-
teilla. Kobolttirikasteen tuottaminen voi osaltaan aiheuttaa tar-
peen rikastamorakennuksen laajentamiselle.

9.11.3 Yhteenveto ja johtopaatokset

Eteldisen louhinta-alueen ndkyminen Rukan maisemassa on
hankkeen merkittavin maisemavaikutus. Myds pohjoisen lou-
hinta-alueen sivukivialueet ovat ndhtdvissa Rukan ja Valtavaaran
huipuilta pohjoiseen katsottaessa, mutta tdman vaikutusta pie-
nentda suuri valimatka. Muiden rikastamopaikkavaihtoehtojen
maisemavaikutukset jadvat hyvin vahaisiksi. Merkittavimmat mai-
semavaikutukset aiheutuvat sivukivikasoista sekd rikastamon ja
energiantuotannon piipuista. Myos rikastushiekka-alue voi pinta-
alallisesti laajana alueena aiheuttaa maisemavaikutuksia, vaikkei
se nouse ympardivad maastoa korkeammalle tasolle.

9.11.4 Vaikutusten viahentaminen

Koska kaivostoiminnan vaatimat alueet ovat laajoja, mittakaaval-
taan suuria eikd niitd voi piilottaa tulee suunniteltaessa miettia
alueen toimintojen ja rakenteiden sijoittelua siten, ettd ne mah-
dollisimman pitkalle noudattaisivat paikalliselle maisemalle omi-
naisia maan pinnan muotoja. Hyvalld suunnittelulla on mahdol-
lista vdhentda maisemalle haitallisia vaikutuksia. Keinoja vahentaa
maisemavaikutuksia ovat mm. sivukivikasojen ja rikastushiekka-
altaan korkeuden rajoittaminen. Nakymista voidaan rajoittaa jat-
tamalla kaivosalueen ja asutuksen tai tiealueen valiin suojapuus-
toa. Toiminnan pdattyessd maisemoinnilla on merkittava vaikutus
maisemavaikutusten vahentamisessa.
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Hankkeen vaihtoehdoista erityisesti eteldisen louhinta-alueen
maisemointi luonnontilaa vastaavaksi on tarkeda avolouhosvai-
heen jdlkeen, ettei toiminta nakyisi hairitsevasti Rukatunturin la-
elle.

9.11.5 Epavarmuustekijat ja oletukset

Epdvarmuustekijand maisemavaikutusten arvioinnissa nakema-
analyysien osalta on, ettei sivukivikasojen tarkkoja korkeuksia vie-
|a tiedetd. Nakemaalueanalyysissa niiden on arvioitu olevan n. 30
m korkeita. Sen pohjalta on tuotettu teoreettinen paikkatietomal-
li siitd, mille alueille maet ndkyvat maisemassa. On myds huomioi-
tava, ettd analyysi on suuntaa-antava myds siltd osin, ettd metsan
korkeudeksi on arvioitu 15 metrid kauttaaltaan ja todellisuudessa
se vaihtelee paljon. Ndkemadanalyysi ei mydskdan ota huomioon
vaikutusten visuaalista heikkenemista etdisyyden kasvaessa. Siten
kaukana maisemassa olevista kohteista ei voida endd erottaa yk-
sityiskohtia ja ndkymisestd huolimatta maisemavaikutukset jda-
vat vahaisiksi.



9.12 VAIKUTUKSET LIIKENNEMAARIIN JA
LIIKENNETURVALLISUUTEEN

9.12.1 Yleista

Syntyvien liikennemadrien perusteena on oletettu, etta kaikki kai-
voksen tyontekijat kulkevat téihin henkildautolla Kuusamon kes-
kustasta. Arvioiden mukaan louhinnassa tarvitaan 50 tyontekijaa
ja rikastamossa 30 tyontekijdd 10 vuoden aikana. Lisaksi alueel-
la liikkuu muita tavarantoimittajia tai palveluyritysten henkil6s-
t6a noin 10-20 tydntekijad. Louhittavaa malmikived syntyy arviol-
ta 500 000 tn vuodessa. Lisdksi on oletettu, ettd louhinnassa tar-
vittavien tyodntekijdiden ja malmikiven kuljetusten maara jakaan-
tuu tasaisesti kaivoksen toimintakauden aikana eri louhinta-aluei-
den kapasiteetin mukaisesti 80 % / 20 % (pohjoinen/eteldinen).
Kultarikasteen jatkojalostusvaihtoehdossa muualla rikastekulje-
tuksia on arvioitu olevan kuorma-autolla kuljetettavaksi 60 000 tn
vuodessa suuntautuen valtatietd 5 pitkin Eteld-Suomeen. Mikali
kulta rikastetaan kultaharkoiksi asti alueella, jadvat rikastekuljetuk-
set pois. Kultaharkkojen kuljetukset ovat harvoin tapahtuvia eri-

koiskuljetuksia eikd niitd ole huomioitu laskelmassa. Malmikivi- ja
rikastekuljetusten liikennemaarien arviointi perustuu siihen, etta
kuljetuksia tapahtuu 365 pdivénd vuodessa ja yhden rekan kulje-
tuskapasiteetti on 40 tn.

Tyontekijoiden aiheuttaman ajoneuvolilkkennemadaran lisdyk-
sen perusteena on kdytetty tuoreimman valtakunnallisen henki-
I6liikennetutkimuksen tulosta vuodelta 2005 (http://www.hltfi),
jonka mukaan tydmatkoilla henkildautoissa matkustavien keski-
madrdinen kuormitus autoa kohden on 1.32 (painotettu keskiarvo
ensisijaisten kuljettajien (1.2 hléd/auto) ja matkustajien (2.6 hlod/
auto) ndkokulmasta). Kaikilla tyomatkoilla henkildauton kuljettaji-
en osuus on 61,5 % ja henkildautossa matkustavien osuus 5,9 %.
Oheisessa taulukossa (Taulukko 9-31) on esitetty arvioidut liiken-
nemadralisdykset hankkeen vaikutusalueen tiestolla.

Taulukko 9-31. Kaivostoiminnasta aiheutuvat liikennemddircit hankevaihtoehtojen vaikutusalueella.
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Kaivostoiminta aiheuttaa jonkin verran myds huoltoliikennet-
td. Tydmatkaliikennettd kohdistuu jonkin verran myos muille teil-
le, mutta sen ja huoltoliikenteen maardt on arvioitu olevan verrat-
tain vahaisia. Rakentamisenaikaiset liikennemaarien lisdantymista
ei ole erikseen tarkasteltu, koska ne ovat etenkin muualle kuin
louhinta-alueelle sijoittuvissa rikastamovaihtoehdoissa selvasti
pienempid kuin toiminnan aikaiset vaikutukset. Rakentamisen ai-
kaisella likenteelld ei yksittdisia mahdollisesti tarvittavia erityiskul-
jetuksia lukuun ottamatta ole juurikaan vaikutusta nykyisiin tielii-
kenneolosuhteisiin.

9.12.2 Arviointimenetelmat

Vaikutusalueen kokonaisliikennemadria ja raskaan likkenteen
madrid on verrattu Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun sekd koko
Suomen vastaavien tietyyppien keskiarvoihin. Onnettomuuksien
osalta vertailu on tehty maakunnan alueella tyypillisimpiin tapah-
tuneisiin onnettomuuksiin sekd vastaavien tietyyppien onnetto-
muusasteen (onn./ajoneuvo-km) ja onnettomuustiheyden (onn./
tie-km) maakunnalliseen ja valtakunnalliseen keskiarvojen osal-
ta. Eri vaihtoehtojen lilkkennemdaarid on verrattu tie- ja liittyma-
suunnittelun ohjearvoihin sekd arvioitu niiden ja mm. onnetto-
muusvaikutusten perusteella mahdollisia tieverkon parantamis-
toimenpiteitd. Aineistoina on kéytetty Liikenneviraston vuositi-
lastoja seka ELY-keskuksen tie- ja onnettomuusrekisteriaineistoja.

Nykyisen tierakenteen kantavuutta on arvioitu ennen ja jal-
keen tilanteessa kayttden hyvaksi uudelta tierakenteelta vaadit-
tavaa liikkennemdaaran ja tieluokan perusteella maaraytyvaa mini-
mikantavuutta.

9.12.3 Vaikutukset liikenteeseen

Liikennemaarat

Oheisessa taulukossa (Taulukko 9-32) on esitetty hankkeen vai-
kutukset liikennemddriin eri vaihtoehdoissa. Kaivostoiminta ai-
heuttaa merkittavasti raskaan liikenteen kuljetuksia, mika aihe-
uttaa nykyisiin raskaan liikenteen maariin verrattuna VE2:ssa pai-
koin jopa yli kaksinkertaisen lisdyksen valtatien 5 véhdliikenteisim-
malld osuudella Sallantien liittymasta lanteen. VE3:ssa valtatielld 5
raskaan lilkenteen madran kasvu on niin ikddn huomattava ollen
keskimadrin 16-58 % ja valtatielld 20 valilla 27-41 %. Huolimatta
suuresta kasvusta valtatien 5 raskaan lilkenteen osuudet koko-
naisliikennemaarasta pysyvat valtakunnalliseen tai maakunnalli-
seen keskimadrdiseen valtateiden tason nahden hyvin maltillise-
na. VE1:ssd valtatielle 5 kohdistuu vain vahaista lisdysta nykyisiin
maariin verrattuna.
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Sallantielle (mt 950) liikennemadralisdykset ovat vahdisimpid
rikastamoalue VE1:ss4, jossa raskaan liikenteen kasvu on toki huo-
mattava, mutta jaa silti kokonaisvaikutuksiltaan vahdiseksi maa-
kunnalliseen tai valtakunnalliseen seututeiden tasoon verrattuna.
VE2:ssa ja VE3:ssa liikennemadravaikutukset ovat Sallantielle sa-
mat, jossa raskaan liikenteen madrd kasvaa 2,4-kertaiseksi nykyi-
seen verrattuna. Raskaan lilkenteen maard kasvaa selkedsti suu-
remmaksi kuin maakunnan muilla vastaavilla teilld keskimaarin,
mutta ei silti merkittavasti vield poikkea koko valtakunnan seutu-
teiden keskitasosta.

Kaivostoiminnasta aiheutuvat raskaan liikenteen lisdykset ovat
riippumattomia valittavasta rikastamon sijainnista eteldiselle lou-
hinta-alueelle johtavalle Viipuksentielle (mt 18894), jossa raskaan
liikenteen suhteellinen kasvu on joka tapauksessa merkittava.
Viipuksentien kokonaisliikenneméaaré jaa kaivostoiminnasta huo-
limatta selkedsti alle maakunnan tai valtakunnallisen keskitason
vastaavalla tietyypilld, mutta raskaan liikenteen maara nousee 13-
hes kaksinkertaiseksi muihin vastaaviin teihin ndhden.

Tieliikenneonnettomuudet

Yleisesti ottaen onnettomuuksien maara tiekilometrida koh-
den kasvaa aina liikennemé&aran kasvaessa, minkd vuoksi onnet-
tomuuksia voi tapahtua kaivoshankkeen vaikutusalueella maéarél-
lisesti aikaisempia vuosia enemman. Liikennesuoritteeseen suh-
teutettuna onnettomuusriskin ei odoteta oleellisesti kasvavan ny-
kyisestd lukuun ottamatta vaihtoehdossa 3 valtatietd koskevaa 20
tiejaksoa, joka on jo nykyisellddn noin kaksi kertaa vaarallisempi
kuin koko maan valtatiet keskimaarin. Maakunnan muihin valta-
teihin verrattuna tiejakso on vieldkin vaarallisempi.

Vaikutusalueen tiestolld tapahtuu ldhes kaksi kertaa enemmén
liittymdonnettomuuksia verrattuna kaikkiin tapahtuneisiin on-
nettomuuksiin kuin Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maakunnissa
keskimadrin. Kuusamon keskustan ja Rukan vélinen valtatieosuus
on todettukin vaaralliseksi lukuisten yksityistieliittymien vuoksi.
Muutoin vaikutusalueen tiestdn onnettomuustyyppien jakauma
noudattelee maakunnallista ja valtakunnallista jakaumaa.

Onnettomuusmadrien kehitys vaikutusalueen tiestolld vii-
me vuosina on ollut painvastaista kuin Pohjois-Pohjanmaan ja
Kainuun maakunnissa keskimaarin. Vaikutusalueen tiestélla on-
nettomuusmaarat (ml. omaisuusvahinko-onnettomuudet) ovat
kasvaneet lahes kaksinkertaiseksi viimeisten viiden vuoden aika-
na, kun taas Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa onnettomuudet
ovat vahentyneet 20 % vastaavana aikana. Henkilévahinkoon joh-
taneiden onnettomuuksien osalta tilanne ei poikkea maakuntien
viime vuosien trendiin verrattuna.



Taulukko 9-32. Kaivoksesta aiheutuvien liikennemddirien vaikutukset hankevaihtoehtojen vaikutusalueella. Arvot on korostettu

vdrilld, jos vaikutus tai muutos on huomattava.

Hankevaihtoehto Kuljetusreitin tiet uusi KVL uusi KVL uusi KVL- KVLRAS-
(ajon/vrk) raskas RASKOS | kasvu- kasvu-%o
(ajon/vrk) (20) %
VE 1 Viipuksentie (mt
Rikastus 18894) 165 27 16 % 22 % 108 %
Juomasuolla Valtatie 5 valilla
Viipuksentie-Sallantie
(mt 950) 1526-2226 140-210 9 % 6-9 % 11-17 %
Sallantie (mt 950) 926 60 6 % 16 % 50 %
Valtatie 5 valilla
Viipuksentie-Ruka
(mt 8692) 2228 196 9 % 6 % 3%
Valtatie 5 valilla Ruka
(mt 8692)-keskusta
(Meskusvaarantie) 3178-5978 176-336 6 % 2-4% 2-4 %
VE 2 Sallantie (mt 950) 916 96 10 % 15 % 140 %
Rikastus Viipuksentie (mt
Salmijarven 18894) 165 27 16 % 22 % 108 %
kaakkoispuolella Valtatie 5 valilla
Maaningantie-
Sallantie 632 141 22 % 24 % 117 %
Valtatie 5 valilla
Viipuksentie-Sallantie 1526-2226 140-210 9 % 6-9 % 11-17 %
Valtatie 5 valilla
Viipuksentie-Ruka
(mt 8692) 2228 196 9 % 6 % 3%
Valtatie 5 valilla Ruka
(mt 8692)-keskusta
(Meskusvaarantie) 3178-5978 176-336 6 % 2-4 % 2-4 %
VE 3 Sallantie (mt 950) 916 96 10 % 15 % 140 %
Rikastus Viipuksentie (mt
Kuusamon 18894) 165 27 16 % 22 % 108 %
kaupungin Valtatie 5 valilla
jateaseman Sallantie-Ruka (mt
alueella 8692) 1546-2246 190-260 12 % | 7-10 % 37-58 %
Valtatie 5 valilla Ruka
(mt 8692)-
Meskusvaarantie 3196-5996 240-400 7-8 % 3-5% 21-41 %
Valtatie 5 keskustan
kohdalla 5410-7210 380-500 7% 2% 16-23 %
Valtatie 20 valilla
Valtatie 5-hankealue 1916-2716 240-330 12 % 4-6 % 27-41 %

Tiesto ja tien kantavuus

Tieston litkenteellinen kapasiteetti riittdd kaivostoimin-
nan avaamiselle. On kuitenkin huomattava, ettd Kuusamon ja
Rukan valilld on tyypillista turismiin liittyva liikennemadrien voi-
makas kausivaihtelu. Esimerkiksi paasidisviikon aikaan voi keski-
maardinen vuorokausiliikenne valtatielld 5 olla kaksinkertainen

vuoden keskimddrdiseen vuorokausiliikenteeseen verrattuna.
Maantielld 950 vastaavana ajankohtana liikkennemaara nousee ar-
violta niin ikdan kaksinkertaiseksi. Vilkkaimpina aikoina liikenteen
suuri maara vaikuttaa heikentdvasti sivuteiltd padsyyn valtatiel-
le sekd valtatieltd kddntymiseen vasemmalle sivutien suuntaan.
Liittymadjarjestelyja ei yleensa ole mitoitettu vuoden vilkkaimman
ajanjakson mukaan, joten ajoittaisia sujuvuusongelmia akkijarru-
tuksineen ja jonoutumisineen esiintynee herkemmin.

Tien kantavuudessa ja leveyksissa on joitain ongelmia jo ny-
kyisilld liikennemaarilld valtatielld 5 Rukan ja valtatien 20 littymdn
valilla. Kaivostoiminnasta aiheutuvat liikennemadrdmuutokset ei-
vat kuitenkaan ole tiestdn kantavuuden kannalta kovin oleellisia,
joten voidaan olettaa, ettd nykyiset tierakenteet ovat riittdvia vas-
taanottamaan lilkennemaarien kasvun. Valtatielld 5 Sallantien liit-
tymasta lanteen péin tien likennemaara nousee rikastamovaih-
toehdossa 2 siten, ettd kantavuusvaatimusluokka nousee 170
MPa:sta 230 MPa:iin. Tieosuuden nykyinen kantavuus tayttda kui-
tenkin uudet vaatimukset vahintdan 90 %:sti, joten kaivostoimin-
nan aloittaminen ei liene riittdva peruste tieosuuden perusparan-
tamiselle (Taulukko 9-33).
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Taulukko 9-33. Kaivoksesta aiheutuvien likennemddrien vaikutukset ohjeenmukaisiin tien kantavuusvaatimuksiin hankevaihtoehtojen
vaikutusalueella. Arvot on korostettu vdrilld, jos tieosuudella on ongelmia nykyisin ja/tai tulevaisuudessa.

Hankevaihtoehto Tieosuus Kantavuuden vaatimustason
tayttyminen (jos tieta ei paranneta)
. kaivostoiminnan
nykyisin aikana
VE 1 Viipuksentie (mt 18894) 139 % 139 %
Rikastus Juomasuolla Valtatie 5 valilla Viipuksentie-
Sallantie (mt 950) 100 % 100 %
Sallantie (mt 950) 111 % 111 %
Valtatie 5 valilla Viipuksentie-
Ruka (mt 8692) 127 % 127 %
Valtatie 5 valilla Ruka (mt
8692)-keskusta 0 o
(Meskusvaarantie) 66 - 78 % 66 - 78 %
VE 2 Sallantie (mt 950) 111 % 111 %
Rikastus Salmijarven Viipuksentie (mt 18894)
kaakkoispuolella 139 % 139 %
Valtatie 5 valilla Maaningantie-
Sallantie (mt 950)
121 -133 % 90 - 98 %
Valtatie 5 valilla Viipuksentie-
Sallantie (mt 950) 100 % 100 %
Valtatie 5 valilla Viipuksentie-
Ruka (mt 8692) 127 % 127 %
Valtatie 5 valilla Ruka (mt
8692)-keskusta 0 o
(Meskusvaarantie) 66 - 78 % 66 - 78 %
VE 3 Sallantie (mt 950) 111 % 111 %
Rikastus Kuusamon Viipuksentie (mt 18894)
kaupungin jateaseman
alueella 139 % 139 %
Valtatie 5 valilla Sallantie-
Ruka (mt 8692) 100 - 127 % 100 - 127 %
Valtatie 5 valilla Ruka (mt
8692)-keskusta
(Meskusvaarantie) 66 - 78 % 66 - 78 %
Valtatie 5 keskustan kohdalla
(Meskusvaarantie)-valtatie 20
78 - 83 % 78 - 83 %
Valtatie 20 valilla Valtatie 5-
hankealue 104 % 104 %

Hankkeen toteuttamatta jdttdminen VEQ

Mikdli hanketta ei toteuteta, jadvat kaivostoiminnan lilkenne-
vaikutukset toteutumatta.
Pohjoinen louhinta-alue ja rikastamoaluevaihtoehto VE 1

Liikennevaikutukset ja liikennemaaralisdykset ovat vahdi-
simpid, jos rikastamo sijoittuu pohjoiselle padlouhinta-alueelle.
Sallantielld (950) raskaan liikenteen kasvu on selvd, mutta jaa silti
kokonaisvaikutuksiltaan vahaiseksi maakunnalliseen tai valtakun-
nalliseen seututeiden tasoon verrattuna. Vaihtoehdossa valtatiel-
le 5 kohdistuu vain vahdista lisdysta nykyisiin maariin verrattuna.
Eteldinen louhinta-alue

Eteldiselle louhinta-alueelle johtavalle Viipuksentielle (mt
18894) kaivostoiminnasta aiheutuvat raskaan likkenteen lisdykset

ovat riippumattomia valittavasta rikastamon sijainnista. Raskaan
liikenteen suhteellinen kasvu on tien nykyiset liikennemaarat
huomioiden merkittava.
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Salmijdrvi rikastamoaluevaihtoehto VE2

Hankevaihtoehdossa aiheutuu nykyisiin raskaan liikenteen
maariin verrattuna paikoin jopa yli kaksinkertaisen lisdyksen val-
tatien 5 vahaliikenteisimmalld osuudella Sallantien liittymdsta lan-
teen.

Jdteasema rikastamoaluevaihtoehto VE3

Jateaseman rikastamovaihtoehdossa raskaan liikenteen maa-
rd kasvaa voimakkaasti myds valtatielld 5 Sallantien ja valtatien
20 liittyman valilla seka valtatielld 20, jotka ovat jo nykyiselldadn
onnettomuusherkempid kuin maakunnan ja muun Suomen val-
tatiet keskimaarin.



Rikastamon tekniset alavaihtoehdot

Hankkeessa tarkasteltujen teknisten alavaihtojen osalta kul-
jetettaessa kultarikaste muualle jatkojalostettavaksi, lisdantyy lii-
kennemaara verrattuna kullan jatkojalostukseen hankevaihtoeh-
tojen alueella. Kultarikasteen maara on noin 60 000 tonnia vuo-

dessa, mika tarkoittaa noin 30 kuljetusta viikossa keskimaardiselld
40 tonnin kuljetusmadralla. Kultarikasteen kuljetuksen aiheutta-
ma raskaanliikenteenlisdys on huomioitu edelld esitetyissa liiken-
nemaadralaskelmissa. Juomasuon vaihtoehdossa kultarikasteiden
kuljetuksen osuus on noin viidennes raskaan liikkenteen maaras-
td Sallantielld. Kultarikasteen kuljetukset muodostavat noin 20 %
raskaan liikenteen maarasta Sallantielld. Malmikuljetuksia edellyt-
tavissa vaihtoehdoissa VE2 rikastus Salmijarvelld ja VE3 rikastus
Kuusamon jdateaseman laheisyydessd kultarikasteen kuljetukset
ovat noin 5 % toiminnasta aiheutuvan raskaan likenteen maa-
rasta.

Mikali myos kobolttirikastetta tuotetaan, toimitetaan sitd arvi-
olta noin 30 000 - 60 000 tonnia vuodessa rekka-autoilla jalostet-
tavaksi sulatolle. Kobolttirikasteen aiheuttama raskaanliikenteen-
lisdys edelld esitettyihin laskelmiin olisi noin 15...30 kuljetusta vii-
kossa keskimaardiselld 40 tonnin kuljetusmaaralla.

Uraanipitoiseen rikastushiekan sijoittamisella erilliseen altaa-
seen tai korkearikkisen rikastushiekan joukkoon ei ole vaikutusta
likennemaariin.

9.12.4 Yhteenveto ja johtopaatokset

Kuusamon kultakaivoksen toiminnasta aiheutuvat liikennemaarat
ovat kauttaaltaan kohtuullisen vahaisid, mutta aiheuttavat vaha-
liikenteisille tieosuuksille suhteellisen suuria muutoksia. Erityisesti
raskaan liikenteen osuudet nousevat vahdliikenteisilla teilld valta-
kunnan ja maakunnan keskitasoa suuremmiksi. Kokonaisvaikutus
jaa verrattain pieneksi, silld muuta liilkennettd ei nailla tieosuuksil-
la juuri ole verrattuna valtakunnan keskitasoon vastaavilla teilla.
Raskaan likenteen osalta nakyvimmat muutokset tulevat tapah-
tumaan eteldiselle louhinta-alueelle johtavalla Viipuksentielld ja
pohjoiselle louhinta-alueelle johtavalla Sallantielld, joissa raskaan
liikenteen madard kasvaa nykyisiin maariin verrattuna voimakkaim-
min.

Kuljetusturvallisuuden kannalta kriittisid tieosuuksia ovat esi-
merkiksi risteysalueet sekd kapeilla tieosuuksilla olevat jyrkahkot
kaarteet. Risteysalueilla voi syntya vaaratilanteita, mikali nakyvyys
kaannyttavdlle tielle on heikko tai likenne pddsuunnassa on erityi-
sen vilkasta. Valtatie 5:n risteysalueilla ei ole mainittavia ndkema-
ongelmia, mutta yksityisteiden liittymien runsas maard on herat-
tdnyt viime vuosina laajaa keskustelua tieosuudelle aiheutuvien
liikenneturvallisuusongelmien vuoksi. My®s Juomasuon alueel-
le Sallantieltd johtavan Kaivostien risteyksessa nakyvyys on hyva.

Kapeilla teilld ja etenkin kaarteissa voi kohtaamistilanteissa ai-
heutua vaaratilanteita raskaan lilkenteen oleellisesti lisdéntyes-
sd, kuten Viipuksentielld (mt 18894) tai Sallantien alkupddssa (mt
950). Kuljetusreiteilla erittdin kapeita tieosuuksia on Juomasuolle

johtavalla Kaivostielld sekd Kuusamon ja Posion rajalla oleval-
la hankevaihtoehtoalueelle johtavalla Maaningantielld. Kyseisilla
teilld muun liikenteen maéra on tosin vahdinen.

Kaivostoiminnasta aiheutuvat liikennemadrdmuutokset eivat
ole tiestdon kantavuuden kannalta kovin oleellisia, joten voidaan
olettaa, ettd nykyiset tierakenteet ovat riittavia vastaanottamaan
likennemaarien kasvu.

Kokonaisuutena tarkastellen pienimméat muutokset liilkenne-
maariin sekd sitd kautta vaikutukset liikenneturvallisuuteen ja
tiestdn kantavuuteen aiheutuvat toteutusvaihtoehdoista vaih-
toehdossa VET, jossa rikastamo sijaitsee Juomasuon alueella.
Eteldiselle louhinta-alueelle johtavalla Viipuksentielld raskaan lii-
kenteen maaran suhteellinen kasvu on joka vaihtoehdossa mer-
kittdva.

9.12.5 Vaikutusten vahentaminen

Tiestdn likennditdvyyden ja liikenneturvallisuuden kannalta voi
olla tarpeen miettid joitain pienid tien parantamistoimenpiteitd,
joilla kaivosliikenteen vaikutuksia voidaan lieventda. Esimerkiksi
valtatien 5 Kuusamon keskustan ja Sallantien valilla tulisi vilkkaim-
piin liittymiin tehd& kanavoinnit tai vaistotilat. Myos yksityistieliit-
tymien maaraa tulisi vahentda rinnakkaistiejarjestelyin ja yhdis-
tamalld yksityisteiden liittymia liikenneturvallisuudeltaan parem-
piin paikkoihin tai johtamalla ne mahdollisuuksien mukaan alem-
man maantieverkon kautta valtatielle. Kuusamon ja Rukan valilla
on valmistumassa erillinen valtatien 5 toimenpideselvitys, jossa
mm. ndille asioille esitetdan ratkaisuja. Kuusamon ja Rukan véli-
nen valtatie 5 on tarkoitus leventda paallystystoiden yhteydessa
ldhivuosina. Samassa yhteydessa olisi syyta selvittad tierakenteen
kantavuus tarkemmin ja suunnitella mahdolliset rakenteen pa-
rantamistoimenpiteet. Mahdollisten raskaiden erikoiskuljetusten
kantavuusongelmat voidaan valttad jarjestdmalld raskaimmat kul-
jetukset talviaikana, jolloin tierakenne on jadssa.

Kuusamoon on valmistunut vuonna 2011 koko kuntaa koske-
va liikenneturvallisuussuunnitelma, jossa on esitetty lukuisia toi-
menpiteitd valtatielle 5 ja 20. Joitakin esitettyjd toimenpiteita voi-
taneen priorisoida uudelleen kaivosliikenteen haitallisten vaiku-
tusten vahentdmiseksi.

9.12.6 Epavarmuustekijat ja oletukset

Liikennevaikutusten arviointi perustuu arvioon hankkeen aihe-
uttamista liikkennemaaramuutoksista alueella sekd kaytettavis-
sa oleviin tietoihin nykyisistd liikennemaaristd, onnettomuuksi-
en esiintymisestd sekd teiden kantavuuksista. Kaikkiin kaytettyi-
hin lahtotietoihin liittyy jo itsessdan jonkin verran epdavarmuutta.
Arvioinnin kannalta merkittavin epdvarmuus liittyy hankkeen ai-
heuttamiin liikenneméaaramuutoksiin, joita ei voida tdssa vaihees-
sa vield tarkasti arvioida. Lisaksi kaivostoiminaan liittyva liikenne
voi vaihdella merkittavasi eri tilanteissa. Talloin myos liikkennevai-
kutuksiin voi liittyd merkittavaakin ajallista vaihtelua.
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9.13 VAIKUTUKSET IHMISTEN TERVEYTEEN

9.13.1 Arviointimenetelmat

Kaivostoiminta voi aiheuttaa terveysvaikutuksia melun, polyn,
juomaveden tai ravintona kayttavien luonnontuotteiden sisalta-
mien terveydelle haitallisten aineiden kautta, jotka ovat perdisin
kaivostoiminnasta. Terveysvaikutukset ovat siten vélillisid ja seura-
usta mahdollisista muista vaikutuksista. Terveysvaikutusten arvi-
ointi onkin siksi tehty pddasiassa muiden vaikutusarviointien poh-
jalta. Terveysvaikutusten arvioinnissa on huomioitu myos edelld
kappaleessa 7.6 kuvatut laitoksella kdytettavat kemikaalit ja niiden
ominaisuudet ja vaarallisuus ihmisille. Terveysvaikutusten arvioin-
ti sisdltdd myods kohdassa 9.19 esitettyjen poikkeus- ja onnetto-
muustilanteissa aiheutuvan vaaran arvioinnin.

Kaivostoiminnan vaikutuksia ihmisten terveyteen on edelld
mainittujen lisdksi tarkasteltu uraanin ja sen hajoamistuotteiden
esiintymisen nykytilanteessa luonnossa, toiminnan aiheuttaman
mahdollisen kulkeutumisen, sateilyn ja kemiallisen myrkyllisyy-
den kautta.

9.13.2 Melun ja tarinan terveysvaikutukset

Kaivostoiminnan meluvaikutukset liittyvat louhintaan, rdjaytyksiin
ja kiviaineksen lastaukseen ja kuljetukseen. Rikastamotoiminnassa
melun vaikutusalue on pienempi. Kaivoksella voidaan mallinnuk-
sen mukaan rajoittaa melua toimintojen sijoittelulla ja pinta-
maasta tehtavilld meluvalleilla, siten ettd melun terveysperustei-
set raja-arvot voidaan alittaa. Meluvaikutukset ovat suurimmillaan
toiminnan aloitusvaiheessa ja vahenevat selvdsti louhinnan sy-
ventyessa ja siirryttdessa Juomasuolla maanalaiseen louhintaan.
Rajaytysmelun kuuluminen on laajempaa, mutta hetkellisend se
ei aiheuta merkittdvad meluhaittaa ympadristossa. Avolouhinnassa
rajaytyksia tehdadn vain paivdaikaan, jolloin niiden hairitsevyytta
voidaan rajoittaa. Meluvaikutuksia on késitelty kohdassa 9.7.

Louhinnan ja kiviaineksen kasittelyn melu voi kuitenkin eten-
kin tietyissa sdd-olosuhteissa ja toimintavaiheissa olla kuultavissa
louhinta-alueiden ymparistssd. Melun merkittdvin haittavaiku-
tus onkin talldin sen hairitsevyys. Erddn madritelman mukaan hai-
ritsevdd melua on &ani, joka varaa tahtomatta huomion, vaikka
sitd ei haluaisi jadda kuuntelemaan. Hairitsevyys on siten subjek-
tiivinen kokemus, eli jollekin hairitseva melu ei valttdmatta ole toi-
selle henkildlle lainkaan hairitsevaa. Talloin myos hairitsevyyden ja
sen aiheuttamien vaikutusten arviointi etukdteen voi olla vaikeaa.
Esimerkiksi unen ja nukahtamisen hairidistd voi alkaa ilmeté jo
noin 30 dB keskidanitasosta alkaen (SY 3/2007) eli selvasti ybajal-
le madritettyja ohjearvoja alhaisemmalla tasolla. Herd@miskynnys
on herkimmilla ihmisilld noin 40 dB tasolla, mutta téhan vaikuttaa
suuresti mm. melutapahtuman toistuvuus seka esiintymisajan-
kohta. Pdivdaikana hairitsevdksi koettu melutaso voi olla selvasti
yOaikaista hairitsevaa tasoa korkeampi.
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Melun tavoin myos tarind voidaan kokea hairitsevand, vaikkei-
vat tdrindlle asetetut ohjearvot ylittyisikddn. Melun tavoin myos
tarindn kokeminen hairitsevdna on subjektiivinen kokemus.
Yoaikainen tarind koetaan monesti péivaaikaista térinda hairitse-
vammaksi. Tarindvaikutuksia on kuvattu tarkemmin kohdassa 9.8.

Kun merkittdvimmat melua ja tdrindd aiheuttavat louhintara-
jaytykset ajoitetaan pdivdaikaan, voidaan melumallinnustulokset
huomioiden arvioida, ettei toiminnasta aiheutuva melu ja tarind
tule aiheuttamaan terveysvaikutuksia toiminta-alueiden Idhim-
missd asutuksissa.

9.13.3 Polyn terveysvaikutukset

Arvioinnin perusteella pélydminen rajoittuu louhinta-aluei-
den lahiymparistddn, jossa ei ole asutusta (kts. kappale 9.9).
Rikastamokohteissa pdlydminen on tdtd vahdisempad. Muista
toiminnassa olevista kaivoksista kerdttyjen mittaustulosten ja ha-
vaintojen perusteella voidaan melko luotettavasti arvioida, ettei
toiminnasta aiheutuva poly tule ylittdmaan terveysperusteisia po-
lyraja-arvoja ldhimpien asuinrakennusten alueella.

Mineraaliperdisen kiviaineksen metalleja pienind pitoisuuksi-
na sisaltéva poly laskeutuu kaivoksen ja murskaamon lahialueel-
le noin 200-300 metrin etdisyydelle. Laskeuman kautta ympadris-
tOON tai vesistdihin padtyva kuormitus on kumulatiivisesti vahais-
ta. Kasiteltava kiviaines ei ole ominaisuuksiltaan sellaista, etta sen
kasittelysta aiheutuisi erityisen helposti, kauemmaksi kulkeutuvaa
kevyttd polya (esim. grafiittipoly). Luonnonvarojen (esim. marjat,
sienet) hyddyntamisesta kaivoksen tai rikastamon toiminta-alu-
een ulkopuolella ei arvioida aiheutuvan terveyshaittaa.

9.13.4 Vaikutukset juomaveden kautta

Juomaveden kautta terveysvaikutuksia voisi teoriassa aiheutua,
mikali kaivovesien laatu asuinrakennusten tai loma-asuntojen
kaivoissa heikentyisi merkittavasti kaivostoiminnan seurauksena,
eikd muutosta havaittaisi veden kayttdjan toimesta. Mahdolliset
laadun muutokset liittyvat veden muodostumisen vahenemi-
seen, jolloin veden laatu kaivoissa saattaa heiketd. Louhosten ym-
pdristdssa pohjavedet virtaavat louhokseen pdin, eikd ndin vaaraa
kaivoveden pilaantumiselle malmin siséltdmien metallien osalta
ole.

Pohjavesivaikutusten arvioinnissa todettiin Kayldn kyldn osal-
ta, ettd kaivot sijaitsevat pohjavesivaikutusten kannalta huo-
mattavan kaukana kaivosalueesta, eikd kaivostoiminnasta ndin
ollen arvioida olevan vaikutuksia pohjaveden madardan tai laa-
tuun. Erityisesti sellaiset muutokset, joita kaivoveden kayttdja ei



kykenisi havaitsemaan, arvioidaan erittdin epatodennakaisiksi.
Eteldiselld louhinta-alueella pohjavesivaikutukset olisivat arvion
mukaan voimakkaampia louhinnan edetessa syvemmalle johtu-
vasta pohjavesipinnan alentamistarpeesta. Salmijarven vaihtoeh-
dossa rikastamoalueella ei ole yhteyttd Maaninkavaaran pohja-
vedenottamoon. Jateaseman ldhiympadristdssa ei talousvesikai-
voja tai vedenottamoita. Toiminnanaikaisella tarkkailulla voidaan
varmistaa kaivoveden laatu vaikutuksille todenndkéisimmin alt-
tiissa kohteissa ja varmistua ndin terveysvaikutusten estamisestd.
Pohjavesivaikutuksia on késitelty edelld kohdassa 9.4.

9.13.5 Vaikutukset ravinnon kautta

Ravintona kdytettavid luonnontuotteita suunnittelualueiden
ympadristdssad ovat mm. kalat, marjat, sienet, riista ja poronliha.
Pohjoisen louhinta-alueen ja rikastamovaihtoehdon VE 1 seka
eteldisen louhinta-alueen ympadristdssa on lisaksi jonkin verran
peltoalueita. Terveysvaikutuksia ndiden valitykselld voisi teoriassa
aiheutua siind tapauksessa, ettd luonnontuotteiden metallipitoi-
suudet radioaktiiviset aineet mukaan lukien kohoaisivat niin kor-
keiksi, ettd saanti niiden kautta ylittaisi terveyden suojelemiseksi
annetut saantisuositukset.

Kaivostoiminnan mahdolliset reitit malmien sisdltdmien metal-
lien tai kdytettavien kemikaalien siirtymiseen luonnontuotteisiin
ja ihmisen ravintoon ovat maaperdn, pdlydmisen tai vesistdjen
kautta. Vaikutuksia maaperdan ja metallien liikkuvuutta maape-
rassa on kasitelty edelld kohdassa 9.1. Pélydmisen ja alueella ke-
rdttavien sade- ja hulevesien kautta kaivos- ja rikastamoalueel-
la maaperdan kertyy toiminnan aikana jonkin verran malmin si-
saltdmia metalleja. Metallien liikkuvuus kaivos- tai rikastamoalu-
eelta sen ympadristddn on maaperdssa vahdistd eikd kaivosalu-
een ulkopuolelle kohdistu vaikutuksia maaperan kautta. Alueella
muodostuvat sadevedet kerdtddn hulevesialtaaseen ja johde-
taan vasta kasittelyn jalkeen vesistoihin. Polydmisen vaikutusalue
on metallipitoisen polyn osalta arvioitu olevan 200-300 metrid.
Vedenkasittelyn kautta johdettavien vesien mukana vesistdihin
ei tehdyn arvioinnin perusteella padse sellaisia maarid haitta-ai-
neita, jotka tulisivat pienelididen ja ravintoketjun kautta vaikutta-
maan kalojen kdyttdon ravintona. Kumulatiivisesti toiminta-aika-
na muodostuvan kuormituksen ei arvioida aiheuttavan terveys-
perusteisten saantisuositusten ylittymista. Vesistojen kautta kalas-
toon kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu tarkemmin kohdassa 9.3.

Ndiden vaikutusarvioiden perusteella voidaan péatelld, ettei-
vat riskid terveysvaikutuksille aiheuttavat muutokset ravintokasvi-
en tai luonnontuotteiden metalli- tai radioaktiivisten aineiden pi-
toisuuksissa ole mahdollisia. Toiminnan aikaisella tarkkailulla voi-
daan varmistua siitd, etteivat pitoisuudet ravintokasveissa ja luon-
nontuotteissa ylitd terveydelle haitallista tasoa.

9.13.6 Radioaktiivisten aineiden terveysvaikutukset

Uraanin ja sen hajoamistuotteiden ldhtdkohtaisia ominaisuuksia
sekd esiintymistd hankealueella on kuvattu edelld kappaleessa
8.2. Ihmisten terveyteen uraanija sen hajoamistuotteet voivat vai-
kuttaa hengitettyind polyn tai kaasumaisen radonin kautta, juotu-
na kaivovedessa esiintyvdn uraanin, radiumin tai radonin kautta
tai sydtynd luonnon marjojen, sienten, kalojen, riistan tai muiden
elintarvikkeiden kautta.

Terveysvaikutusten kannalta luonnonuraanin kemiallinen myr-
kyllisyys muiden raskasmetallien tapaan on sateilya selvasti mer-
kityksellisempi tekija. Syonnin kautta aiheutuvia terveysvaikutuk-
sia vahentdd luonnonuraanin heikko imeytyminen elimisto6n;
vain noin 1 — 2 % ravinnon kautta tulevasta luonnonuraanista
imeytyy ja lisdksi tastd maardsta noin 60 % erittyy jo ensimmaisen
vuorokauden aikana pois elimistdsta (Komulainen 2010).

Pély

Hankealueella tehdyistd malminetsintatutkimuksista ei ole
aiheutunut uraanipadstdja tai sateilyd ymparistdon tai niista ai-
heutuvia ympadristovaikutuksia. Tydntekijdiden sateilyannos-
ta on mitattu sekd kairauksessa ettd ndytteiden kasittelyssa.
Sateilyturvakeskuksen tekeman sateilyn perustilaselvityksen en-
simmaisen vuoden ndytteenoton alustavien tutkimusten perus-
teella alueen ympadristdssa ei ole havaittu normaaleista taustapi-
toisuuksista kohonneita uraanin tai sen hajoamistuotteiden pitoi-
suuksia luonnontuotteissa tai vesistdissa. Tutkimus on kaksivuoti-
nen ja se jatkuu ndytteiden otolla kesalld 2013. Suomessa tehta-
van uraanimalmin koelouhinnan ja -rikastuksen ymparistévaiku-
tuksista tehdyn selvityksen (STUK & GTK 2007) johtopaatoksissa
todetaan mm.,, ettd "Uraanin etsinnalla ei voida katsoa olevan sel-
laisia haitallisia ymparistovaikutuksia, joita voitaisiin pitad YVA-lain
tarkoittamassa mielessa todennakoisesti merkittavind. Talloin et-
sinnalld tarkoitetaan kaikkia toimenpiteitd ennen koelouhintaa,
mukaan lukien syvékairaus.” Kyseisessa selvityksessa tarkasteltiin
tastd hankkeesta poiketen tilannetta, jossa etsitddn uraanimalmia,
eli malmia, jossa uraanipitoisuus on huomattavasti suurempi.

Uraani esiintyy louhittavassa kiviaineksessa padosin pienind ja
selvdrajaisina esiintymind ja siten uraanipitoisuudet vaihtelevat
paikallisesti. Sivukivessa olevat pitoisuudet ovat maaperdn tavan-
omaisen pitoisuuden tasolla Sivakkaharjun esiintymaa lukuun ot-
tamatta. Suurimman osan aikaa toiminnassa louhitaan alhaisen
uraanipitoisuuden omaavaa kiviainesta. Talldéin myds muodostu-
vassa louhintapdlyssa uraania esiintyy korkeintaan vain osan ai-
kaa. Uraani esiintyy alueen kiviaineksessa lisaksi suhteellisen ras-
kaassa muodossa, joten uraania sisaltdva poly laskeutuu raskaa-
na padosin lahelle paastoélahdettd. Polyvaikutusalueen ollessa 500
— 1 000 metrid louhokselta (avolouhintavaihe), voidaan uraani-
pitoisten polyhiukkasten arvioida pddosin laskeutuvan enintaan
noin 200-300 metrin etdisyydelle padstokohdasta. Polyn sisdltdma
uraani ei siten aiheuta terveysvaikutuksia Idhialueiden asukkaille,
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jotka sijaitsevat tatad kauempana. Avolouhinnassa muodostuvat
polypddstot vahenevat sitd mukaa kun louhintasyvyys kasvaa ja
mahdollisessa mydhemmaéssd maanalaisessa louhinnassa polyn
muodostuminen on vieldkin vahdisempdaa.

Radon

Louhinnassa vapautuva radon kulkeutuu myds kaivosalueen
ympadristdon ja voi aiheuttaa ldhiympadristdssé hieman kohonnei-
ta aktiivisuuspitoisuuksia. Pitoisuudet ulkoilmassa ovat kuitenkin
pienempid kuin tyypilliset kohonneet radonpitoisuudet asun-
noissa. (STUK 2005) Radon laimenee nopeasti ulkoilmassa, eika
kiviaineksesta vapautuvasta radonista aiheudu ympaériston asuk-
kaiden radonaltistuksen lisddntymistd. Polyn ohella radon tulee
kuitenkin huomioida kaivoksen tydntekijoiden altistumisen eh-
kdisemisessd. Tydntekijoiden altistumisen kannalta radon on kai-
vostunnelissa avolouhintaan verrattuna suurempi ongelma, joka
voidaan kuitenkin ehkaistd tehokkaalla tuuletuksella seka tarvit-
taessa henkilosuojainten kaytolld. Vastaavasti murskauksen tai ri-
kastustoiminnan aikaiset pddstét on huomioitava tyoturvallisuu-
den kannalta, eikd niilld ole vaikutusta laajemmin ympadristdssa.
Rikastushiekka-alueet pidetddn pddosin kosteina ja veden alla en-
nen niiden lopullista peittdmistd. Vesikerros ehkdisee sateilyd ym-
paristoon.

Kiviaineksen sisaltdma luonnonuraani séilyy samassa muodos-
sa kaivoksen prosessissa. Mahdollisen erilleen sijoitettavan uraa-
nipitoisen sakan uraanipitoisuus on 0,05 - 0,1 % ja sdteily on edel-
leen verrattain vahdistd, eikd siité aiheudu ympariston asukkaiden
sateilyaltistumisen lisddntymistd. Prosessilaitoksen tyontekijdiden
altistumisen ehkdisyyn ja seurantaan tulee kuitenkin kiinnittaa
huomiota.

STUK valvoo ja my6ntaa luvat uraanipitoisen malmin kasittelyl-
le. Kaivostoiminnan paastoille ymparistdon asetetaan sateilyan-
noksen yldraja (@annosrajoitus), jolla suojellaan alueen vaestda ja
ymparistoa.

Juomavesi

Pohjoisen louhinta-alueen ja rikastamoalueen arvioidulla vai-
kutusalueella ei sijaitse yksityiskaivoja ja kaivostoiminnan pohja-
vesivaikutus kyseiselld alueella rajoittuu kaivoksen I&heisyyteen,
mistd syysta kaivoksesta ei aiheudu vaikutuksia lahimpien asutus-
ten kaivovesien uraani- tai radonpitoisuuksiin. Myoskaan eteldi-
sen louhinta-alueen tai vaihtoehtoisten rikastamopaikkojen vai-
kutusalueilla ei sijaitse yksityisid talousvesikaivoja, joiden veden-
laatuun kaivostoiminta voisi vaikuttaa ja siten aiheuttaa ihmisten
altistumista.

330

Ravinto

Marjojen ja sienten valitykselld tapahtuva altistuminen uraa-
nille tai sen tytdryhdisteille edellyttdisi sitd, ettd syotdisiin marjoja
tai sienid, jotka ovat kasvaneet kaivoksen polyvaikutusalueella ja
lisdksi niin lahelld paastolahdettd, ettd uraanipitoista polya on kul-
keutunut alueelle. Uraanipitoisen pdlyn arvioidaan raskaana las-
keutuvan kaivosalueelle Idhelle padstdlahdettd, jossa marjastuk-
sen ja sienestyksen harrastaminen ei tule olemaan kaivostoimin-
nan aikana todenndkdistd. Sateet, lumi ja sulamisvedet huuhtele-
vat pélyn pois kasveista eikd kertymista kasvillisuuteen polyn seu-
rauksena padse tapahtumaan pitkallakaan aikavalilla. Polydmisen
ja sadevesien kautta pintamaahan siirtyneen uraanin kulkeutumi-
nen maaperdasta kasveihin on erittdin vahaistd. Uraani ei ole kas-
veille tarpeellinen hivenaine ja uraanin yhdisteiden molekyyliko-
ko on kasvisolukkoon ndhden suuri ja siten sen ei ole todettu siir-
tyvan maaperdsta kasvin lehtiin tai marjoihin.

Vedenkasittelyn avulla kaikki kaivos- ja rikastamoalueelta vesis-
toihin johdettavat vedet puhdistetaan juomaveden uraanin suo-
situspitoisuuden tasolle (15 pg/l). Kaivostoiminnasta polyamisen
vaikutus pintavesistdihin on arvioitu véhaiseksi. Kumulatiivinen
kertymad uraanipitoista pdlya on kaivoksen toiminta-aikana ter-
veysvaikutusten kannalta merkityksetodn. Vesistdissa uraani ja mo-
net sen hajoamistuotteista kertyvdt padosin pohjasedimenttiin,
jolloin ihmisten altistumista ei tapahdu. Osin piddttymista tapah-
tuu myds pintavalutuskenttien ja luontaisten purkureittien suo-
alueiden orgaaniseen ainekseen. Radium voi vesiliukoisena ai-
neena kulkeutua vesistdssa pidemmalle, mutta talldin pitoisuu-
den laimeneminen on voimakasta.

Ihmisten altistuminen vesistdon ja sedimenttiin joutuneille ra-
dioaktiivisille aineille voi tapahtua lahinna kalojen syomisen kaut-
ta. Todennakoisesti polylaskeumasta ja kaivostoiminnasta vesis-
toon johdettavista vesistd aiheutuva vaikutus vesistojen radioak-
tiivisten aineiden pitoisuuksiin tulee jadmaan niin vahaiseksi, ettei
kalojen pitoisuuksissa voida erottaa luontaisesta vaihtelusta poik-
keavia pitoisuuksia. Siten myds ihmisten altistuminen kalojen sy6-
misen kautta on vahaista. Toiminnanaikaisella tarkkailulla varmis-
tetaan, ettd vaikutukset vesistojen, sedimenttien ja kalojen radio-
aktiivisten aineiden pitoisuuksiin pysyvat vahdisind ja ettei kalojen
syontikelpoisuuteen tule muutoksia.

Suunnittelualueiden pélyvaikutusalueilla ei harjoiteta ruoka-
kasvien viljelyd tai muuta sellaista elintarviketuotantoa, joihin kivi-
aineksen radioaktiivisilla aineilla voisi olla vaikutuksia ja jota kautta
ihmiset voisivat altistua.



9.13.7 Onnettomuustilanteiden terveysvaikutukset

Kaivoksella ja rikastamolla kéytettdvien kemikaalien padsy ympa-
ristdon ja siten ihmisten ulottuville on mahdollista vain poikke-
ustilanteessa, réjahdyksen, tulipalon tai kuljetusonnettomuuksien
yhteydessa. Liuosmaiset kemikaalit voivat onnettomuustilantees-
sa vuotaa ympadristoon ja levitd siten onnettomuuspaikan olosuh-
teista riippuen ihmisten ulottuville. Riskejd ja niiden vaikutuksia
on kuvattu tarkemmin kohdassa 9.19.

Kemikaalien kdyttomaarat ovat padosin vahdisid 10 - 500 t vuo-
dessa eli viikkotasolla 200 | - 10 m3. Mahdollisessa kullan liuotuk-
sessa kaytettdva syanidi toimitetaan jauhemaisena ja liuotetaan
vasta rikastamorakennuksen sisatiloissa, jolloin sen ymparistoon
padsemisen mahdollisuus on onnettomuustilanteessakin vahai-
nen. Rikastamolta ei johdeta missdan tilanteessa vesid suoraan
vesistoon. Rikastushiekka-altaissa on erikseen selkeytysallas, jos-
ta vedet pumpataan edelleen vedenkasittelyyn. Vuoto tai onnet-
tomuustilanteessa prosessista ei voi paasta kemikaaleja sisaltavia
prosessivesia vesistdihin.

Kemikaalien kuljetusonnettomuudessa ihmisten suojelemi-
sesta vastaa pelastuslaitos. Ensisuojaus- ja —torjuntatdista vastaa
vaarallisten aineiden kuljetuksiin, VAK-maaraysten mukaisesti pa-
tevoitynyt kuljettaja. Siten kuljetustilanteessa ldhiasutuksen altis-
tuminen kemikaaleille on epdtodenndkdista.

Mahdollisessa erittdin epatodenndkdisessd, laajassa koko lai-
toksen kattavassa tulipalotilanteessa laitokselta vapautuvien sa-
vukaasujen mukana voi ymparistdon levitd terveydelle haitallisia
kemikaalien hoyryja. Kerralla varastoitavat maarat ja |ahimman
asutuksen etdisyys huomioiden tulipalotilanteen vaikutukset 13-
hiasukkaiden terveyteen ovat epdtodennakdisia.

9.13.8 Yhteenveto ja johtopaatokset

Terveysvaikutusten kannalta etdisyys vaikutuskohteeseen on rat-
kaiseva. Suunnittelualueiden ymparistossa ei ole asutusta, joiden
alueelle voisi aiheutua sellaisia melu-, pdly- tai muita vaikutuk-
sia, joista aiheutuisi terveysvaikutuksia. Melu ja poly voivat kuiten-
kin tietyissa tilanteissa ja olosuhteissa aiheuttaa ajoittaista viih-
tyvyyshaittaa aivan louhinta-alueen Idhiymparistdssa. Mydskaan
sellaisia vaikutuksia kaivovesien laadussa, luonnontuotteissa tai
viljelykasveissa ei arvion mukaan tule tapahtumaan, joista voisi
aiheutua terveysvaikutuksia. Radioaktiivisten aineiden seurauk-
sena terveysvaikutuksia ei arvion mukaan aiheudu, kun tydnte-
kijoiden tydsuojelusta huolehditaan. Vaikutusten arvioinnin pe-
rusteella kaivostoiminnasta ei aiheudu sellaisia vaikutuksia, jotka
lisdisivat ympadristdn asukkaiden saamaa sateilyannosta ja siten
sateilyn haittavaikutuksia alueella. Terveysvaikutusten esiintymi-
nen onnettomuustilanteiden ymparistovaikutusten seurauksena
on erittdin epdtodennakdista.

Kuusamon kaivoksen tdaman hetkisten tietojen perusteella
suunniteltu toiminta-aika on verrattain lyhyt, jolloin vaikutusten
kumuloitumisen merkittavyys jaa vahaiseksi. Kaivostoiminnan
padtyttya terveysvaikutuksia kaivosalueiden kaytéstda muuhun
toimintaan ei aiheudu, kun sulkemistoimenpiteista huolehditaan
asianmukaisesti.

9.13.9 Vaikutusten vahentaminen

Lahinnd valillisind vaikutuksina mahdollisesti esiintyvia terveys-
vaikutuksia voidaan vahentdd samoilla menetelmilld, kuin mitd
kdytetddn ensisijaisten vaikutusten (esim. melu, poly) véhenta-
miseen toiminta-alueiden ymparistdssa. Naitd on kuvattu jokai-
sen vaikutusarvioinnin kohdalla edellisissa kappaleissa. Melun ja
tarindn hairitsevyyttd voidaan vahentda myos ajoittamalla me-
luavimmat toiminnot, kuten louhintardjaytykset, paivaaikaan.
Radioaktiivisten aineiden terveysvaikutusten ehkaisy kasittad la-
hinnad tydntekijdiden asianmukaisesta tydsuojelusta ja —hygieni-
asta huolehtimisen.

Toiminnan aikaisella tarkkailulla varmistutaan siita, ettei ter-
veysvaikutuksia aiheuttavia muutoksia toiminta-alueiden ympé-
ristossa paase tapahtumaan.

9.13.10 Epavarmuustekijat ja oletukset

Terveysvaikutusten arviointi perustuu padasiassa muihin vaiku-
tusarviointeihin (mm. melu, poly, pohjavesi, vesistot), joten sii-
hen liittyy osin samoja epdvarmuuksia kuin kyseisiin arviointei-
hin. Toisaalta terveysvaikutusten muodostuminen esimerkiksi
melu- tai tarindaltistumisen seurauksena on monelta osin yksilél-
lista, eika vaikutusta siten voida tdsmadllisesti etukdteen arvioida.
Arviointiin liittyvd epdvarmuus ei kuitenkaan ole merkittava arvi-
oinnin johtopaatdsten kannalta.
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9.14 SOSIAALISET VAIKUTUKSET

Sosiaalisella vaikutuksella tarkoitetaan hankkeen ihmiseen, yh-
teisdON tai yhteiskuntaan kohdistuvaa vaikutusta, joka aiheuttaa
muutoksia ihmisten elinoloissa, viihtyvyydessa, hyvinvoinnissa tai
hyvinvoinnin jakautumisessa. Hankkeen vaikutukset voivat olla
joko valittémia tai valillisia, eli kohdistua suoraan ihmisten elin-
oloihin ja viihtyvyyteen tai aiheutua muiden vaikutusten kautta.
Valillisid vaikutuksia syntyy esim. luontoon tai elinkeinoeldmaan
kohdistuvista muutoksista.

Sosiaaliset vaikutukset liittyvat laheisesti muihin hankkeen ai-
heuttamiin vaikutuksiin. Sosiaaliset vaikutukset voivat alkaa muo-
dostua jo, kun ensimmaiset tiedot hankkeesta kantautuvat osalli-
sille — huoli, odotukset ja toiveet ovat itsessddn sosiaalinen vaiku-
tus. Sosiaalisille vaikutuksille olennaista on my&s mitatuista vaiku-
tuksista riippumaton koettu vaikutus, joka voi toisinaan olla ristirii-
dassa mitattujen tai laskennallisten arvioiden kanssa.

Tdssa hankkeessa keskeisia arvioitavia sosiaalisia vaikutuksia
ovat mm.

« vaikutus asumisviihtyvyyteen seka vaikutus alueiden
virkistyskdyttoon ja harrastusmahdollisuuksiin (vaikutus
voi syntyd mm. luontoon ja maisemaan kohdistuvista
muutoksista, liikenteestd, melusta tai polysta)

¢ ihmisten huolet ja toiveet, pelot ja ilot (monia mahdolli-
sia vaikuttavia tekijoitd)

* vaikutus alueen palveluihin ja elinkeinoeldmaan (vaikut-
tavina tekijoind mm. toimintaympaériston muuttuminen,
muutokset luonnonolosuhteissa, tydllisyysvaikutus,
palvelujen kysyntd).

Yhtend osana vaikutusten arviointia tarkastellaan myds haital-
listen vaikutusten lieventamista.

91.14.1 Arviointimenetelmat ja tiedonhankinta

Sosiaaliset vaikutukset arvioidaan asiantuntija-arviona, jossa ko-
rostuu vaikutusten ja niiden kohdentumisen tunnistaminen, asi-
oiden suhteuttaminen (vaikutusten ja merkittavyyden arviointi) ja
vertailu. Vaikutusten merkittdvyytta tarkastellaan niiden voimak-
kuuden, laajuuden, keston ja todenndkdisyyden sekd osallisten
arvioiman tarkeyden kannalta.

Asukkaiden ja muiden osallisten kokemusperdistd ja paikallis-
tuntemukseen perustuvaa tietoa sekd muuta tutkimustietoa pei-
lataan toisiinsa ja tarkastellaan aineistojen vastaavuuksia toisiinsa
ndhden. Arvioinnissa korostuu tiedonhankinta alueen asukkailta
ja toimijoilta, silld he tuntevat parhaiten oman asuin- ja elinympa-
ristonsd. Olennaista on myds tunnistaa ne ryhmét ja alueet, joihin
vaikutukset todenndkaisesti kohdistuvat ja ottaa huomioon myos
ns. herkat kohteet ja hiljaiset ryhmat (kuten koulut, paivakodit,
vanhainkodit ja esim. lapset ja vanhukset).
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Koska sosiaalisille vaikutuksille ei ole normitettuja raja-arvoja,
on oleellista tehda arviointiprosessista, perusteluista ja koko me-
nettelystd mahdollisimman lapindkyva. Téhan on pyritty tiedotuk-
sella ja vuorovaikutuksella sekd kattavalla arviointi- ja tiedonhan-
kintaprosessien dokumentoinnilla.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa on otettu huomioon
STM:n opas 1999:1 "lhmisiin kohdistuvat terveydelliset ja sosiaali-
set vaikutukset" sekd THL:n (entisen Stakesin) IVA ohjeet: "Ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten arviointi, IVA".

Tiedonhankinta

Asukkaiden ja muiden sidosryhmien nakemyksid on tdssa
hankkeessa selvitetty kyselyilld: asukaskysely ja sen yhteydessa
harrastuskalastuskysely, erillinen metsastyskysely metsastys-
seuroille sekd matkailukysely kertovat alueen kaytostd ja merki-
tyksestd. Kyselylomakkeet on esitetty liitteissd 10, 11 ja 12. Lisaksi
alueen paliskuntia on haastateltu erillisessé poroselvityksessa
sekd ammattikalastajille ja kalastusmatkailuyrityksille on toteutet-
tu erillinen kysely.

Taulukko 9-34. Kyselyiden jakelut sekd vastausprosentit.

Asukaskyselyn jakelualueeksi maariteltiin hankkeen arvioi-
dun vaikutusalueen rajauksen pohjalta 2,5 km vydhyke kun-
kin sijoitusvaihtoehdon ympadrilla. Nain rajatulle alueelle lomak-
keita jaettiin yhteensd 1000 kpl. Talouksien osoitetiedot poimi
Vdestorekisterikeskuksen (VRK) tietokannasta satunnaisotannalla
VRK:n yhteistydkumppani JP-Postitus Oy. Vastaanottajien nimi- tai
osoitetietoja ei missadn vaiheessa toimitettu hankevastaavan tai
konsultin edustajille, vaan myos postitus toteutettiin VRK:n yh-
teistydkumppanin kautta. Asukaskyselyyn vastanneet edustivat
melko tasaisesti molempia sukupuolia (naisia 42 %, miehid 58 %),
miehid vastaajista oli hieman enemman, mika on tyypillistd pos-
tikyselyille. Samoin postikyselyille tyypillisesti, vastaajissa korostu-
vat vanhemmat ikdluokat. Kaikista ikdryhmista saatiin kuitenkin
vastauksia. (Kuva 9-34)



Kuva 9-34. Asukaskyselyn vastaajien jakautuminen ikéryhmittdin.

Kuva 9-35 a ja b. Vastaajien vakituisten ja loma-asuntojen sijainnit kunnittain.

Kuva 9-36. Vastaajien vakituisia asuntoja Idhinnd sijaitsevat hankealueet.

Vastaajista vajaa kolmannes oli lapsiperheiden edustajia, noin
viidennes yksin asuvia ja loput pariskuntien edustajia. Selvalla
enemmistolld vastaajista oli vakituinen asunto Kuusamon kun-
nan alueella. Myds vapaa-ajan asunnoista suurin osa sijaitsi
Kuusamossa, kolmanneksella vastaajista ei ole vapaa-ajan asun-
toa. (Kuva 9-35aja b).

Asukaskyselyyn vastanneista suurimmalle
osalle 1&hin hankealueista oli rikastamoalue VE
3, joka sijaitsee l8hinnd Kuusamon keskustaaja-
maa, ja jonka alueelle satunnaisotannalle otetus-
ta poiminnasta lienee myos kohdistunut suurin
osuus kyselyistd. Seuraavaksi eniten vastaajia oli
pohjoisen louhinta-alueen ja rikastamovaihtoeh-
don VE 1 laheltd eli Kdylan, Juuman ja Sakkildn
kylien suunnalta. Viidennekselle vastaajista 1ahin
hanke-alue oli eteldinen louhinta-alue eli lahin-
na Rukatunturia sijaitseva alue. Vahiten vastaa-
jia kyselylld tavoitettiin harvimmin asutulta alu-
eelta eli rikastamoalueen VE 2 [dhistoltd. (Kuva
9-36) Vapaa-ajan asunnot sijoittuivat tasaisem-
min, noin kolmannes pohjoisen louhinta-alueen,
kolmannes eteldisen louhinta-alueen ja kolman-
nes Kuusamon keskustataajaman VE 3 suunnalle.
Vahiten vapaa-ajan asunnon omistajia tavoitettiin
harvimmin asutulta alueelta rikastamoalueen VE 2
|3histolta. (Kuva 9-27)
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Kuva 9-37. Vastaajien vapaa-ajan asuntoja ldhinnd sijaitsevat
hankealueet.

Vastaajista iso osa (43 %) oli asunut seudulla hyvinkin pitkaan,
40 vuotta tai kauemmin. Muuten vastaajat jakautuivat tasaisesti
uudempiin ja pidempéaan alueella asuneisiin. (Kuva 9-38)

Kuva 9-38. Aika, jonka vastaaja on asunut tai lomaillut alueella.

Kyselyiden lisdksi vaikutusten ja niiden merkittdvyyden arvioin-
nissa hyddynnetddn muiden vaikutusarviointien tuloksia, arvioin-
tiohjelmasta saatuja mielipiteitd ja muuta palautetta (esim. yleiso-
tilaisuudet). Vaikutusten arvioinnissa on huomioitu myds etenkin
paikallinen uutisointi ja mielipiteet paikallislehdissa.

Keskeinen osa sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tiedonhan-
kintaa on ollut myds arviointia varten koottu ohjausryhmd, joka
muodostui suunnitellun hankkeen ymparistdn yhdistyksistd, eri
elinkeinojen harjoittajista sekd kuntien ja kaupunkien edustajis-
ta. Ohjausryhmaan kuuluneet tahot on esitetty edelld kohdassa
6.6.2.
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9.14.2 Arvioidut vaikutukset

Sekd asukas-/harrastuskalastus- ettd metsastyskyselyssa vastaajil-
ta kysyttiin yleistd suhtautumista Pohjois-Suomen kaivostoimin-
taan. Asukaskyselyssd vastaajien suhtautuminen Pohjois-Suomen
kaivostoimintaan yleensd vaihteli, Idhes yhtd suuri osa vastaajis-
ta vastusti kuin kannattikin kaivostoimintaa Pohjois-Suomessa.
Reilu kymmenes suhtautui neutraalisti tai ei halunnut ottaa kan-
taa. (Kuva 9-39)



Suhtautuminen Pohjois-Suomen
kaivostoimintaan yleensa? (%, N=240)

M -2 Erittdin kielteinen
-1 Melko kielteinen
0 Neutraali, en ota
kantaa

m 1 Melko mydnteinen

M 2 Erittdin my6nteinen

Kuva 9-39. Kuva asukaskyselyyn vastanneiden suhtautumisesta
kaivostoimintaan yleensd.

Metsastyskyselyn perusteella metsdstysseurojen suhtautumi-
nen Pohjois-Suomen kaivostoimintaan yleiselld tasolla oli suurim-
malla osalla vastaajista melko myonteinen (89 %) ja 11 % vastaa-
jista suhtautuminen oli neutraali tai he eivat halunneet ottaa kan-
taa. Mikdan seura ei vastannut suhtautuvansa kaivostoimintaan
Pohjois-Suomessa kielteisesti (Kuva 9-40).

Kuva 9-40. Metsdstysseurojen suhtautuminen Pohjois-Suomen
kaivostoimintaan.

Suhtautuminen nyt arvioitavaan hankkeeseen oli asukkail-
la kielteisempad kuin suhtautuminen kaivostoimintaan yleensa,
vaikka vajaa kolmannes katsoi hankkeeseen liittyvan enemman
mydnteistd kuin kielteistd. (Kuva 9-41)

Hanke on ldhialueelle ja koko seudulle tarkea ja
tarpeellinen.

Hankkeen edut ovat selvasti suuremmat kuin siita
mahdollisesti aiheutuvat haitat.

Vaikka hankkeeseen liittyy kielteisidkin puolia,
16ydan siita enemman myonteista kuin kielteista.

Hankkeessa on yhta paljon myonteisia ja kielteisia
puolia. En osaa ottaa kantaa asiaan.

Vaikka hankkeeseen liittyy myonteisidkin puolia,
16ydan siitda enemman kielteista kuin myonteista.

Hankkeen haitat ovat selvasti suuremmat kuin siita
mahdollisesti aiheutuvat edut.

Hanke on ldhialueelle ja koko seudulle haitallinen
ja riskialtis.

Kokonaisndkemys Kuusamon kaivoshankkeesta (N=244)

13

33

%

o
=
o

20 30 40

Kuva 9-41. Asukaskyselyyn vastanneiden kokonaisarvio Kuusamon kaivoshankkeesta.
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Metsdstysseurojen edustajien ndkemys oli asukkaiden ndke-
mystd mydnteisempi. Metsdstyskyselyyn vastanneista seuroista
viisi (56 %) oli sitd mieltd, ettd vaikka hankkeeseen liittyy kieltei-
sigkin puolia, niin mydnteisid puolia on enemman. Kaksi metsds-
tysseuraa (22 %) oli sitd mielt, ettd hankkeen haitat ovat selvés-
ti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat edut. Neutraali
suhtautuminen hankkeeseen oli kahdella metsdstysseuralla (22
%) tai he katsoivat, ettd hankkeessa on yhtd paljon mydnteisid ja
kielteisid puolia (Kuva 9-42).

Asukaskyselyn perusteella vastaajia huolettavat erityisesti vai-
kutukset vesistdihin, luontoon ja kalastukseen, mikd on odotet-
tavissa, kun vesisto- ja luontoasioita pidetddn tarkeind nykytilas-
sa. Erot eri huolenaiheiden vdlilla ovat melko pienet ja voinee-
kin todeta, ettd yleisesti ottaen hankkeen vaikutukset huoletta-
vat vastaajia. Suurimmat huolenaiheet vaihtelevat hieman alueit-
tain, mutta tilastollisesti merkitsevaa eroa ei alueittain muodostu.
Hankkeen vaikutus kiinteistdjen arvoon on arveltu myonteiseksi.
(Kuva 9-43)

Kuva 9-42. Metsdistysseurojen suhtautuminen Kuusamon kultakaivoshankkeeseen.

Kuva 9-43. Asukaskyselyyn vastanneiden ndkemys hankkeen vaikutuksista, kun tarkastellaan kaikkia alueita
koskevien vastausten keskiarvoja. Alueittaiset erot eivdit ole tilastollisesti merkitsevid.
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Metsdstyskyselyn perusteella hanke tulee vaikuttamaan
metsdstystoimintaan, mutta padosin melko tai erittdin vahan.
Vaikutukset ovat oletettavasti sitd suuremmat, mita ldhemmak-
si hankealuetta metsdstysseuran metsdstysalueet sijoittuvat.
Vastaajista viisi seuraa oli sitd mieltd ettd seuran metsdstysmaita
|3hinnd olevien hankealueiden toteuttamisen vaikutus metsds-
tystoimintaan ja sen mielekkyyteen olisi erittdin tai melko vahais-
td. Yksi seura vastasi, ettd hankealueen toteuttaminen vaikuttai-
si metsdstystoimintaan melko paljon ja kahden seuran suhtau-
tuminen oli neutraali tai he eivat halunneet ottaa kantaa (Kuva
9-44). Vapaamuotoisten kommenttien perusteella mahdollisten
vaikutusten ei ajateltu syntyvan niinkdan alueenkdyton muutok-
sista kuin mahdollisista vaikutuksista riistan esiintymiseen alueel-
la tai esim. haitallisten aineiden nykyistd suuremmasta kulkeutu-
misesta riistaan.

voi olla positiivinenkin. Kaivostoiminnassa nahtiin myds mahdol-
lisuuksia erityisesti tyollistdjand, ja ymparistdvaikutusten arvioin-
nin toivottiin antavan mahdollisuuden muodostaa kokonaiskuva
hankkeesta tosiasioihin perutustuen.

Koillissanomat-lehti toteutti ennen 2012 kunnallisvaale-
ja mielipidetutkimuksen, jossa haastateltiin 500 lehden le-
vikkialueen asukasta Kuusamosta, Taivalkoskelta ja Posiolta.
Mielipidetutkimuksen mukaan koillismaalaisista ldhes puolet (45
%) kannattaa kaivoshanketta. Hankkeen vastustajia seka ihmisig,
jotka eivat ottaneet kantaa oli molempia noin neljdsosa (26 %).
Miehet suhtautuivat kaivoshankkeeseen naisia selvasti positiivi-
semmin (Koillissanomat 10/2012).

Kuva 9-44. Kuusamon kaivoshankkeen hankealueiden vaikutus metsdstystoimintaan ja sen mielekkyyteen.

Uutisointia ja lehtikirjoittelua on seurattu paikallisissa ja val-
takunnallisissa medioissa. Kultakaivoshankkeeseen liittyvdd uu-
tisointi on ollut vilkasta erityisesti paikallisissa sanomalehdissa
Kalevassa ja Koillissanomissa. Myos valtakunnallinen media ja te-
levisio ovat uutisoineet hankkeesta tai siihen liittyvista nakokul-
mista. Kirjoituksista heijastuu huoli erityisesti esiintyman sisalta-
masta uraanista ja sen mahdollisista vaikutuksista ymparistdon,
vesistoihin sekd alueen ihmisiin. Myds kaivostoiminnan mahdolli-
nen laajeneminen tulevaisuudessa aiheutti huolta. Viime aikoina
uutisoidut muiden kaivoshankkeiden ymparistoriskit ja vaikutuk-
set nakyivdat myds Kuusamon kultakaivoshankkeeseen liittyvina
huolina ja pelkoina.

Kaivoshankkeeseen viitattiin usein erityisesti mielipidekirjoi-
tuksissa virheellisesti “uraanikaivoshankkeena”. Kaivostoiminnan
vastustajat nakivat hankkeen uhkana alueen matkailuelinkeinolle
ja —maineelle ja kiinteistdjen arvonkehityksesta oltiin huolissaan.
Kaivostoiminnan ja matkailuelinkeinojen yhteensovittaminen ko-
ettiin monessa mielipiteessa mahdottomana. Toisaalta kirjoituk-
sissa tuotiin myds esiin, ettd kaivostoiminnan vaikutus matkailuun

My6s Ruka-Kuusamon matkailuyhdistys toteutti kyselytutki-
muksen jasenistonsa piirissa kevalld 2012. Tulosten perusteella
enemmistd (56 %) matkailuyhdistyksen jdsenistd suhtautui kai-
voshankkeeseen negatiivisesti, noin kolmasosa (26 %) positiivi-
sesti ja 18 % haluaa odottaa ympadristévaikutusten arvioinnin val-
mistumista ennen kantansa muodostamista. Taman YVA:n yhte-
ydessd toteutettu matkailukyselyn toteutus on kuvattu matkailu-
vaikutusten arvioinnin yhteydessa kappaleessa 8.14.2.1. Kyselyn
tulokset ovat hankkeen kokonaisarvion osalta samansuuntaiset
kuin matkailuyhdistyksenkin toteuttamassa kyselyssa.

Hankkeesta on kayty vilkasta keskustelua myds sosiaalisessa
mediassa.

Ohjausryhma muodostettiin huhtikuussa 2011 ja se kokoontui
hankkeen aikana kahdeksan kertaa. Ohjausryhmassa olivat edus-
tettuina laajasti alueen yhdistykset ja elinkeinonharjoittajat seka
kaupungin ja ympadriston kuntien toimijoita. Ohjausryhmdssa
kdydyissa keskusteluissa nousivat esiin mm. seuraavat asiat:
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e kaivostoiminnan vaikutukset matkailutoimintaan
¢ vaikutukset alueiden menetyksen, liikenteen lisddntymi-
sen sekd ilman- ja vesipdastdjen kautta porotalouteen
» elinkeinojen yhteentérmadys ja sen vaikutukset kaupun-
gin talouteen
e suurimpina huolina paikallisilla uraanin esiintyminen ja
vesistovaikutukset
e vesistdvaikutusten kautta huoli haitoista etenkin kalas-
tukselle ja luontomatkailulle
e oman juomaveden riittavyys ja laatu kaivostoiminnan
lahialueilla
¢ pelko vaikutuksista Kitkajokeen ja Qulangan kansal-
lispuistoon ja ndiden alueiden jopa kansainvaliseen
imagoon
» riskien tunnistaminen ja niihin varautumisen keinot
o kaytettdvat kemikaalit
» liikenteen lisddntymisen kautta aiheutuva onnettomuus-
riskin lisddntyminen
¢ vaikutukset lomakiinteistdjen ja vakituisten asuntojen
arvoon
e uraanin lisdksi sen hajoamistuotteiden kuten radonin
vaikutus ihmisiin
e kaivostoiminnan tuomien tyépaikkojen lukumaara ja
jakaantuminen paikallisiin ja ulkopaikkakuntalaisiin
¢ taloudelliset vaikutukset alueelle
Ohjausryhmassa tuotiin esiin huoli siitd, ettd alueella ei ole ai-
kaisempaa kokemusta kaivostoiminnasta ja siksi tietoa ja koke-
muksia on vdhan. Tiedon puuttuessa liilkkuu paljon huhuja, jotka
aiheuttavat huolta asukkaissa. Tietoa toivottiin mahdollisimman
selkedssd ja havainnollisessa muodossa. Liséksi ohjausryhma an-
toi ohjeistusta YVA konsultille YVA-raportin selkeydesta ja havain-
nollisuudesta. Ohjausryhman esiin nostamiin kysymyksiin on py-
ritty vastaamaan tassa YVA-selostuksessa.
Ohjausryhman kokousten muistiot ovat luettavissa hank-
keen internet-sivuilla osoitteessa http://projektit.ramboll.fi/YVA/
Kuusamon_kaivoshanke/ohjausryhma.htm

9.14.2.1 Vaihtoehtokohtaiset tarkastelut
Hankkeen toteuttamatta jdttdminen VEQ

Hankkeen toteuttamatta jattaminen sdilyttaa nykyiset toimin-
taedellytykset, asuinympadriston ja harrastus- ja virkistysmahdolli-
suudet ennallaan. Asuin- ja elinympériston muutokseen liittyvat

huolet ja pelot kaivostoimintaan liittyen vdhenevat tai kohdistu-
vat eri asioihin. Metsastykseen ja kalastukseen tai muuhun luon-
non hydtykayttdon ei kohdistu vaikutuksia. Matkailutoiminnan
edellytykset sdilyvat ennallaan.

Kaivostoiminnan tarjoamia tyopaikkoja ei synny alueelle.
Pohjoinen louhinta-alue ja rikastamoaluevaihtoehto VE 1

Pohjoisen louhinta-alueen ja Juomasuon rikastamon eli ri-
kastamoalue VE1 |dheisyyteen sijoittuu paljon retkeily- ja mat-
kailukohteita kuten Kitkajoki ja muita vesialueilta sekd esimer-
kiksi Karhunkierros Idhtopisteineen ja Oulangan kansallispuisto.
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Kayldn kyldn asutus sijaitsee 1-3 km etdisyydelld hankealuees-
ta. Moottorikelkkareitti kulkee noin puolen kilometrin pddssa.
Alueelle sijoittuu kahden metsdstysseuran metsdstysalueita sekd
merkittdvid kalastuskohteita. Liséksi alue koetaan asukkaiden kes-
kuudessa tarkedksi ja merkitykselliseksi.

Pohjoisen louhinta-alueen toteuttaminen voi aiheuttaa vaiku-
tuksia sekd asuin- ja elinympadristdssd, harrastus- ja virkistyskayt-
t6on. Pohjoiselle louhinta-alueelle sijoittuu kahden metsastys-
seuran metsastysalueita. Hanke voi vaikuttaa alueiden kayttoon
itse louhosalueen vuoksi, sekd vdlillisesti vaikuttamalla mahdol-
lisesti riistan esiintymiseen l3hialueilla (melun, pdlyn, vesistovai-
kutusten kautta). Osa ilmaisi huolensa mahdollisten saasteiden
kertymisesta riistaan. Metsastysseurat itse kuitenkin arvioivat vai-
kutuksen toimintaansa alueella melko paljosta vahaiseen. Osalla
seuroista alueet ovat laajat, jolloin hankealueesta aiheutuva hait-
ta jaa vahaiseksi.

Vaikka Juomasuon rikastamon sijainti on likkenteellisesti tar-
kasteltuna melko hyva, raskaan liikenteen maaran lisddntyminen
Karhunkierroksenlahtopisteidenldheisyydessavoivaikuttaaliiken-
neturvallisuutta heikentdvasti Sallantielld. Luontokokemukseen
voivat vaikuttaa raskaan likkenteen kasvun lisaksi sivukivikasojen
mahdollinen nakyminen tielle tai reitin varrelle seka louhinta-alu-
eelta mahdollisesti ajoittain havaittavissa oleva melu.

Louhintaan liittyvat kuivatukset sekd polyn levidminen voivat
vaikuttaa hankealueen lahiymparistdn luontoon. Osa Rukan alu-
een kattavista latureitistoista kulkee l8helld pohjoista louhinta-
aluetta/Juomasuon rikastamoa ja osin jopa hankealueella. Nailta
osin aiheutuu estevaikutusta ja vaikutusta virkistyskayttoon.
Rikastamotoiminta ei aiheuta estevaikutusta moottorikelkkarei-
tille ja vaikuttaa viihtyvyyteen vain osalla reittia.

Melu- ja polyvaikutusten arvioinnin perusteella pohjoisesta
louhinta-alueesta ei ole arvioitu aiheutuvan melu- tai pélyhait-
taa asutukselle. Vaikka melulle asetetut ohjearvot eivat ylitykdan,
ajoittaista lievaa viihtyvyyshaittaa voi aiheutua ldhimmille asuin-
tai vapaa-ajankiinteistdille noin 1,5 km paahan. Melun osalta hai-
tan kokemiseen vaikuttaa mm. yksildn meluherkkyys. Polyn on
arvioitu levidavan enimmilld@n noin kilometrin padhan, mutta
viihtyvyyshaittaa voidaan satunnaisesti kokea myos kauempana.
Myds lisdantyva raskas liikenne voidaan kokea hdiritsevand, vaik-
ka varsinaista haittaa asumiselle siitd ei olekaan arvioitu olevan.
Sakkildntien varrella ei kulje koululaisia tai vanhuksia, ja kevyen
likenteen madrd on vdhdinen. Muutokset maisemassa eivat ero-
tu asuinkiinteistoille etdisyydestd ja/tai suojapuustosta johtuen.

Asukkaat ovat pohjoisen louhinta-alueen ja Juomasuon rikas-
tamon alueen osalta muita alueita korostuneemmin huolissaan
vaikutuksista kalastukseen, mika johtunee etenkin Kitkajoen sijain-
nista alueen lahistolld. Asukaskyselyyn vastanneet uskoivat hank-
keen vaikuttavan pohjoisen louhinta-alueen ja Juomasuon rikas-
tamon ymparistdon melko kielteisesti (Kuva 9-45). Vastauksissa ei
ollut tilastollisesti merkitsevda eroa sen mukaan, mitd aluetta la-
hinnd vastaajan asunto sijaitsi, vaan huoli tdman alueen vesistdis-
td yhdisti kaikkia vastaajia.



Kuva 9-45. Vastaajien ndkemys hankkeen vaikutuksista pohjoisen louhinta-alueen ja Juomasuon rikastamon

(VET1) ldhialueella.

Kuva 9-46. Asukaskyselyyn vastanneiden ndkemys hankkeen mahdollisten vaikutusten siedettdvyydestd

pohjoisen louhinta-alueen ja Juomasuon rikastamon (VE1) ldhialueella.

Pohjoisen louhinta-alueen ja rikastamoalueen VE 1 ldhelld asu-
vat kokivat myonteiseksi vaikutuksen tyollisyyteen ja kunnan ta-
louteen. Heiddn suhtautumisensa hankkeen tyollisyys- ja talous-
vaikutuksiin on my&nteisempi kuin muita alueita ldhimpana asu-
villa. Samalla kuitenkin vaikutus matkailuelinkeinoon ja seudun
imagoon koettiin hyvin kielteisesti. Osa vastaajista uskoi kuitenkin
hankkeen vaikuttavan myonteisestikin vakituisten ja vapaa-ajan
asuntojen arvoon sekd seudun imagoon. (Kuva 9-47)

Alle 2,5 km etdisyydelld hankealueesta asuvat ndyttdisivat har-
rastavan alueella hieman useammin kuin kauempana asuvat ja
heille Idhiasukkaina suhde alueeseen on luonnollisesti myds mer-
kityksellisempi. Muuten suhtautumisessa hankkeeseen tai vaiku-
tuksiin ei ole tilastollisesti merkitsevaa eroa. Alueen vakituisten ja
vapaa-ajan asukkaiden suhtautumisessa ei mydskaan ole tilastol-
lisesti merkitsevaa eroa.
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Kuva 9-47. Pohjoista louhinta-aluetta ja Juomasuon rikastamon (VE1) aluetta Idhinnd asuvien vastaajien
néikemys hankkeen vaikutuksesta seudullisiin asioihin. * selitteen perdssd tarkoittaa tilastollisesti merkitsevdd eroa
suhteessa kauempana asuvien vastauksiin.

Eteldinen louhinta-alue

Eteldinen louhinta-alue sijaitsee noin 3-4 kilometrin etéisyydel-
Ia Rukatunturista ja Rukan matkailukeskuksesta. Melu ei kantaudu
Ruka-keskukselle asti, mutta louhinta-alue voi nakya Rukatunturin
laelle. Louhinta-alueen ei ole muissa tdman hankkeen vaikutusar-
vioinneissa arvioitu estdvan Ruka-keskuksen kehittdmista.

Noin 2,5 km sateella eli ldhialueeksi katsotulla alueella on hie-
man yli 70 vapaa-ajan kiinteistdd ja vajaa 90 vakituista asuntoa.
Lahimmille kiinteistoille voi aiheutua louhoksesta tai siihen liit-
tyvasta liikenteesta ajoittaista viihtyvyyshaittaa melusta ja polys-
td johtuen Idhinna ulkoalueilla oleskeltaessa, vaikka mallinnusten
mukaan melu ja pdly eivat asuinkiinteistdille kulkeudukaan.

Asukaskyselyn vastaajat suhtautuivat eteldisen louhinta-alu-
een ympadristdon kohdistuviin vaikutuksiin kaiken kaikkiaan vield
hieman kielteisemmin kuin muihin alueisiin kohdistuviin vaiku-
tuksiin. Alueen sijainti 1dhinnd Rukatunturia ja Ruka-keskusta ai-
heuttanee sen, ettd esim. maisemamuutoksen vaikutus korostui
kielteisempana kuin muilla alueilla, samoin muita alueita kieltei-
semmin koetaan alueen luonnon muuttuminen kaivosalueeksi.
(Kuva 9-48, Kuva 9-49, Kuva 9-50)
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Kuva 9-48. Asukaskyselyyn vastanneiden ndkemys hankkeen mahdollisten vaikutusten siedettdvyydestd eteldisen
louhinta-alueen ldhialueella. * selitteen perdssd tarkoittaa tilastollisesti merkitsevdd eroa suhteessa kauempana
asuvien vastauksiin.

Kuva 9-49. Vastaajien ndkemys mahdollisten vaikutusten siedettdvyydestd.
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Kuva 9-50. Eteldistd louhinta-aluetta IGhinnd asuvien vastaajien ndkemys hankkeen vaikutuksesta seudullisiin

asioihin.

Salmijdrvi rikastamoaluevaihtoehto VE2

Rikastusalueen vaihtoehto 2 Salmijdrven alueella sijaitsee tar-
kasteltavista alueista harvimmin asutulla seudulla ja kauempana
Kuusamosta ja Ruka-tunturista. Hankealueella ei sijaitse hiihtoreit-
tejd. Maakuntakaavaan merkitty moottorikelkkareitti kulkee alu-
een halki. Rikastamon toteuttaminen Salmijarven alueella aihe-
uttaisi estevaikutusta moottorikelkalla liikkumiselle ja vaatisi reitin
uudelleen linjausta. Rikastamo erottunee maisemassa laheisten
vaarojen lakialueille, mikd voi aiheuttaa koettua maisemahaittaa
ja sitd kautta vaikuttaa virkistyskayttoon ja alueen luonnontilai-
suuden kokemiseen.

Salmijarven alueen rikastamon toteuttaminen aiheuttaisi to-
denndkdisesti jonkinasteista haittaa tai rajoituksia myds pienriis-
tan-jahirvenmetsastykselle. Metsdstysalueita sijaitsee Salmijarven
alueen ympadristdssa useita. Mahdollinen vaikutus voi syntyd me-
lun ja tarindn vaikutuksista eldimiin ja riistan esiintyvyyteen alu-
eella sekd mahdollisista alueen kayttorajoituksista. Alueelle jou-
duttaisiin rakentamaan myos uusi tieyhteys, mika linjauksesta
riippuen voi pirstoa metsdstysalueita. Vaikutus metsdstykseen voi
olla kohtalainen johtuen alueen merkityksesta metsastysalueena.

Haitat asutukselle jadnevat vahdisiksi ldhimman asutuksen si-
jaitessa selvasti poly- ja melualueen ulkopuolella. Maiseman
muutos ei erottune asunnoille. Muutokset rikastamoalueita ym-
pardivassd luonnossa ovat pienempid kuin louhinta-alueilla. Tien
rakentamisesta rikastamoalueelle ja lisddntyvdsta likenteesta voi
aiheutua haittaa asutukselle.
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Asukkaiden suhtautuminen hankkeen vaikutuksiin rikastamo-
alueella VE 2 on hyvin samankaltainen kuin suhtautuminen vaiku-
tuksiin pohjoisella louhinta-alueella ja Juomasuon rikastamoalu-
eella (Kuva 9-51, Kuva 9-52, Kuva 9-53).



Kuva 9-51. Vastaajien ndkemys hankkeen vaikutuksista rikastamoalueen VE 2 Idhialueella.

Kuva 9-52. Vastaajien ndkemys mahdollisten vaikutusten siedettdvyydesta.
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Kuva 9-53. Rikastamovaihtoehtoa VE2 Iéhinnd asuvien vastaajien ndkemys hankkeen vaikutuksesta seudullisiin
asioihin. * selitteen perdssd tarkoittaa tilastollisesti merkitsevéd eroa suhteessa kauempana asuvien vastauksiin.

Jdtekeskus rikastamoaluevaihtoehto VE3

Rikastamoalueen itdreunalla kulkee maakuntakaavaan merkit-
ty pohjois-eteldsuuntainen moottorikelkkareitti. Lahietdisyydelld
hankealueesta sijaitsee sekd metsdstys- ettd kalastusalueita, joi-
hin rikastamotoiminta voi vaikuttaa . Hiihtoreitit sijaitsevat hie-
man etddammalld, ja vaikutus niihin jadnee véhdaiseksi.

Hiihtoreittien osalta itdisen rikastamovaihtoehtoalueen
lounaispuolella, noin neljan kilometrin etdisyydelld, sijaitsee
Maanseldn valolatu ja ldntisen rikastamovaihtoehtoalueen lansi-
puolella, noin 2,5 km etdisyydelld, sijaitsee Kurkijarven valolatu.

Rikastamovaihtoehdon 3 ymparilld vakituinen asutus sijaitsee
padosin yli 2,5 km sdteelld alueesta, muutama asunto sijaitsee
1-2.5 km sateelld. Vapaa-ajan asuntoja ei juuri ole on 20 alle 2,5
km sateelld. Sekd vapaa-ajan ettd vakituiset asunnot ovat melun
ja polyn levidamisarvioiden perusteella vaikutusalueen ulkopuolel-
la, mutta satunnaista viihtyvyyshaittaa niille voi silti aiheutua mm.
tuuliolosuhteista johtuen. Asukkaiden suhtautuminen hankkeen
vaikutuksiin on alueella samansuuntaista kuin muillakin alueilla
(Kuva 9-54, Kuva 9-55, Kuva 9-56).
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Kuva 9-54. Vastaajien ndkemys hankkeen vaikutuksista rikastamoalueen VE3 Idhialueella.

Kuva 9-55. Vastaajien ndkemys mahdollisten vaikutusten siedettdvyydestd.
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Kuva 9-56. Rikastamovaihtoehtoa VE 3 Iéhinnd asuvien vastaajien ndkemys hankkeen vaikutuksesta
seudullisiin asioihin. * selitteen perdssd tarkoittaa tilastollisesti merkitsevdid eroa suhteessa kauempana

asuvien vastauksiin.

9.14.3 Yhteenveto ja johtopaatokset

Hankkeen toteuttamatta jattdminen sailyttaisi alueella olemas-
sa olevat matkailuelinkeinon mahdollisuudet ennallaan, mutta
ei toisaalta toisi alueelle kaivostoiminnan tarjoamia tydpaikkoja
ja sitd kautta myds matkailuelinkeinolle tarjoutuvaa lisdtulomah-
dollisuutta. Hankkeen toteuttamatta jattdminen olisi asukkaiden
enemmistolle vastausten ja vapaamuotoisten kommenttien pe-
rusteella mieluisa vaihtoehto.

Seké pohjoisen ettd eteldisen louhinta-alueen toteuttaminen
voi vaikuttaa asuin- ja elinympariston viihtyisyyteen melun, polyn
tai lilkenteen kautta. Molempien alueiden ympadristdssa on toi-
mintoja, jotka ovat alueen asukkaille, harrastajille ja muille toimi-
joille (kuten matkailu) tarkeita ja merkityksellisid. Alueista pohjoi-
seen louhinta-alueeseen ja rikastamovaihtoehtoon VE 1 kohdis-
tuu asukkaiden nakokulmasta ehkd enemman alueenkaytollisia
ristiriitoja kuin eteldiseen louhinta-alueeseen. Toisaalta eteldinen
louhinta-alue sijoittuu Idhimmaksi Ruka-keskusta, jossa sijaitsee
selvasti enemman vapaa-ajan asutusta kuin minkdan muun han-
kealueen Idhelld. Pohjoisen louhinta-alueen ympdristd vaikuttaisi
palvelevan sekd vakituisia asukkaita, lomailijoita ja satunnaisia ka-
vijoita. Eteldisen louhinta-alueen ympdristosta taas 16ytyy enem-
man nimenomaan matkailijoita palvelevia asioita. Vastaavasti
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asukkaille aiheutuvat sosiaaliset vaikutukset (muutokset asuinym-
pdristdn viihtyisyydessa ja turvallisuudessa ja ndiden kokemuk-
sessa, vaikutukset harrastustoimintaan jne.) saattavat olla poh-
joisessa vaihtoehdossa suuremmat. Eteldiseltd louhinta-alueelta
mahdolliset haitat kohdistuisivat enemmaénkin matkailuelinkei-
noon ja sen kehittdmiseen, mutta toisaalta matkailuelinkeino tar-
vitsee myds pohjoisen louhinta-alueen ymparistdd.

Monet paikallisista toimijoista ovat huolissaan louhinnan
vaikutuksista matkailuelinkeinon toimintaedellytyksiin, vaik-
ka muiden vaikutusarviointien perusteella louhostoiminta ei
nayttdisi vaarantavan matkailuelinkeinon toimintaedellytyksia.
Imagovaikutusta on vaikea arvioida yksiselitteisesti ja siihen vai-
kuttavat myds monet muut tekijat kuin louhostoiminta. Olemassa
olevissa kaivoshankkeissa kohdatuista ongelmista johtuen on
ymmadrrettdvdd, ettd esim. mahdolliset vesistdvaikutukset ja nii-
den merkitys alueen muille toimijoille huolestuttaa asukkaita ja
muita paikallisia toimijoita. Tama tulee ottaa huomioon, jos han-
ke toteutetaan ja mm. seurantatoimenpiteilld voidaan edesauttaa
puhtaan luontoimagon ylldpitdmista siten, ettd vaikutukset esim.
matkailuun ovat mahdollisimman vahaiset. Luonto ja vesistot eri-
tyisesti ovat alueen imagon runko, johon alueella asuvat ja toimi-
vat haluavat jatkossakin tukeutua.



Rikastamovaihtoehtojen vaikutus asuinviihtyvyyteen on vahai-
sempi kuin louhinta-alueiden, mutta mm. rikastamoalueille kul-
keva liilkenne voi aiheuttaa melua, pdlydmistd ja koetun liikenne-
turvallisuuden heikkenemistd. Rikastamoaluevaihtoehto 2 sijait-
sisi harvimmin asutulla seudulla ja vaikutukset asutukselle jaisivat
siksi vahaisemmiksi. Liikenteelliset vaikutukset on arvioitu omana
kokonaisuutenaan, mutta sosiaalisten vaikutusten kannalta rikas-
tamovaihtoehdon VE 2 huono puoli on pitkd kuljetusmatka mo-
lemmilta louhinta-alueilta, ja sitd kautta mahdolliset vaikutukset
likenneturvallisuuteen. Toisaalta, kuljetuksia tarvitaan myds muil-
le rikastamoalueille, lukuun ottamatta kokonaisuutta pohjoinen
louhinta-alue/rikastamoalue VE 1. Sosiaalisten vaikutusten nako-
kulmasta rikastamovaihtoehto VE 2 aiheuttaisi kuitenkin vahiten
haitallisia sosiaalisia vaikutuksia (kuten asuinviihtyvyyden heikke-
neminen), mika voisi vdhentdd myds huolta ja pelkoa esim. vaiku-
tuksista luonto- ja matkailukohteisiin.

Rikastamovaihtoehto VE 3 olisi 1dhinnd urbaaneja ja jo raken-
nettuja alueita. Sen sijainti lahinnd Kuusamon keskustaajamaa ai-
heuttaa kuitenkin sen, ettd mahdollisia valittomien haittojen kar-
sijoitd ja etenkin vakituisia asukkaita on alueen ymparistdssa luku-
madrdisesti enemman kuin muissa vaihtoehdoissa. Alueen herk-
kyys ei ehka ole yhta suuri kuin erdmaamaisemmilla seuduilla ri-
kastamovaihtoehdoissa VET ja VE2.

9.14.4 Sosiaalisten vaikutusten vahentaminen

Epdvarmuus ja huoli syntyvat kollektiivisesti, sosiaalisessa vuo-
rovaikutuksessa yhteisén muiden jasenten kanssa. Késitykset ja
mielikuvat muodostumiseen vaikuttaa myos se, missa valossa asi-
aa kasitelldan julkisuudessa ja yhteison keskuudessa. Ihmiset voi-
vat myds muuttaa kasityksiddn hankkeen aikanakin, esimerkiksi
vuorovaikutuksen, vaikutusarviointien tulosten, uutisten tai mui-
den tapahtumien perusteella. Hankkeen merkittavin sosiaalinen
vaikutus on huoli riskeistd, jotka haittaavat lahiston vakituisten
ja loma-asukkaiden sekd muiden elinkeinojen harjoittajien viih-
tyvyyttd ja hyvinvointia. Pelkojen ja riskien realisoituminen voi-
si merkittdvasti haitata esim. virkistysmahdollisuuksia, matkailua
ja siihen liittyvaa palvelutarjontaa sekd asumisen viihtyisyytta ja
turvallisuutta.

Parhaiten huolia lievittda tutkittu tieto, sédnndllinen seuran-
ta ja valvonta sekd avoin tiedotus ndista. Vaikka osalliset joissa-
kin muissa hankkeissa ovat suhtautuneet kriittisesti siihen, ettd
haittojen vahentdmiseksi yhtend keinona esitetddn tiedotuksen
ja vuorovaikutuksen kehittamistd, silla kuitenkin on etenkin sosi-
aalisten vaikutusten hallinnan kannalta olennaisen iso merkitys.
Pelkoja vahentdd, kun huhujen tilalle saadaan tietoa. Toisaalta,
mahdollisen toiminnan aikaisia mahdollisia haittoja voidaan pa-
remmin seurata ja niihin reagoida, jos ymparoivan yhteison kans-
sa on jo valmiiksi toimiva viestintdkanava. Siksi my®s Kuusamon

kaivoshankkeessa yksi keino vahentda haitallisia sosiaalisia vaiku-
tuksia on lisata tiedotusta ja sidosryhmien kuulemista myds YVA-
prosessin pdattyessa esim. erillisen vuorovaikutussuunnitelman
pohjalta. Vuorovaikutussuunnitelmaan tulisi sisallyttad myds seu-
rantatuloksista tiedottaminen.

9.14.5 Epavarmuustekijat ja oletukset

Sosiaaliset vaikutukset ovat subjektiivisia, vahvasti vaikutuksen
kokijaan, aikaan ja paikkaan sidonnaisia. Vaikutusten arvioinnin
aikana yksittaisten asukkaiden, vaikutusten kohteiden, ndkemyk-
sid ja ajatuksia joudutaan nostamaan yleisemmalle tasolle, jolloin
osa yksilotason tiedosta hdvida. Toisaalta vaikutusarviointia olisi
mahdoton tehdd yksildkohtaisesti, joten tietty tiedon yleistdmi-
nen on hyvaksyttava. Arviointiprosessin dokumentoinnilla pyri-
tddn minimoimaan subjektiivisuuteen liittyvat epdvarmuustekijat
siten, ettd arvioinnin lukijan on mahdollista paatelld, mihin vaiku-
tusarvioija nakemyksensa perustaa.

Muiden vaikutusarviointien mahdolliset epdvarmuudet voivat
kertaantua sosiaalisten vaikutusten arviointiin niiltd osin, kuin ne
vaikuttavat asuin- ja elinymparistdn viihtyvyyteen.
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9.15 ELINKEINOT

9.15.1 Arviointimenetelmat

Hankkeen vaikutuksia elinkeinoeldmaan arvioitiin kuntatietojen
sekd taloudesta kerattyjen tilastojen (mm. tydpaikat, tydttdmyys-
aste) avulla. Hankkeen elinkeinovaikutusten arvioinnissa kdytet-
tiin kaivoksen ja rikastamon tuomien uusien tydpaikkojen Iu-
kumaaria ja toimintaan valillisesti liittyvien uusien tyodpaikkojen
maaraa.

Arvioinnissa hyddynnettiin myos alueella tehtyja strategiasel-
vityksid mm. matkailutoimialaan liittyen. Kaivosteollisuuden kehi-
tyssuunnista ja tavoitteista laadittua Suomen mineraalistrategi-
aa seka kaivosalan toimialakatsausta kaytettiin ldhdemateriaalina
kaivosteollisuuden nakymien arvioinnissa.

Muihin harjoitettaviin elinkeinojen kuten maa- ja metsatalo-
uteen, kalastukseen ja muihin luontaiselinkeinoihin kohdistuvia
vaikutuksia arvioitiin selvitettdvien hankkeen ymparistévaikutus-
ten pohjalta, ilmateitse tai vesistdjen kautta aiheutuvan mahdol-
lisen haitan perusteella.

Porotalouteen ja matkailuelinkeinoon kohdistuvien vaikutus-
ten arviointi on esitetty omissa kappaleissaan jaliempana.

9.15.2 Kaivostoiminnan taloudelliset hyodyt vs.
ympadristohaitat

Pellervon taloustutkimus PTT ja Suomen ympadristokeskus SYKE
selvittivat yhteishankkeessaan yhdeksan vuoden 2009 jdlkeen
avatun metallimalmikaivoksen ympaéristéhaitoista 10ytyvid tieto-
ja, arvottivat ympdristdhaittoja ja vertasivat niita hankkeiden talo-
udellisiin hydtyihin (PTT 2012). Ympadristdhaittoja ovat mm. ilma-
padstdt, meluhaitat, paastot vesiin ja vaikutukset luonnon moni-
muotoisuuteen. Hydtyjd on selvityksessa arvioitu tyollisyyden ja
palkkojen nékdkulmasta.

Kaivostoiminnasta syntyy taloudellisten hyotyjen lisaksi ym-
paristohaittoja, joiden aiheuttamat kustannukset ja hyvinvoin-
nin menetykset eivat tule kaikilta osin kaivosyhtion maksettavik-
si. Tallaisia ovat esimerkiksi melu- ja hajuhaitat, haitalliset paastot
veteen ja ilmaan sekd ekosysteemien tuhoutuminen tai niiden
toiminnan hairiintyminen. Jotkin vaikutuksista voivat heikentda
ympdriston laatua hyvinkin pitkddn kaivostoiminnan paattymisen
jalkeen. Selvityksessd ympadristdhaittojen rahallinen arvottami-
nen pystyttiin tekemdan vain noin puolelle ymparistdvaikutuksis-
ta puutteellisten taustatietojen vuoksi. Ymparistévaikutustiedot
perustuivat padosin hankkeiden ympadristdvaikutusten arviointi-
selostuksiin ja ympadristolupiin, jotka eivat kaikilta osin vastaa to-
teutuneita paastoja.
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Selvityksen mukaan tarkasteltujen yhdeksan kaivoshankkeen
taloudelliset, koko elinkaaren aikaiset hyddyt ovat lahes viisi mil-
jardia euroa. Elinkaaren aikaisista hyddyistd vajaa puolet on pai-
kallisia, vajaa 40 prosenttia alueellisia ja reilu kymmenesosa valta-
kunnallisia. Hyotylaskelmassa ei huomioitu yritysten voittoja, in-
vestointien aiheuttamia hyotyja eikd esimerkiksi valtion ja kunti-
en yhteis®- ja pddomaverojen tuottoja. Ymparistohaittojen arvo
jaa selvityksen mukaan keskimadrin viidesosaan hyodtyjen arvosta,
eli noin miljardiin euroon. Haittojen arviossa on oletettu, ettd kai-
vostoiminnassa noudatetaan lupaehtojen mukaisia paastorajoja
ja ettd kaivos ei sijaitse luonto- tai virkistysarvoiltaan erityisen ar-
vokkaalla alueella.

Selvityksen perusteella kaivostoiminnan kansantaloudellinen
hydty on selvasti aiheutettuja haitallisia ulkoisvaikutuksia suurem-
pi edellyttden, ettd kaivostoiminnan ymparistdhaitta saadaan py-
symadan ympadristovaikutusarviointi- ja lupamenettelyissa ennalta
arvioitujen seurausten rajoissa. Toisaalta ennakoimattomat ympa-
ristovaikutukset ja -vahingot voivat muuttaa hydtyjen ja haittojen
suhdetta olennaisesti. Hydty-haitta —suhde riippuu merkittavasti
tarkastelundkdkulmasta ja esimerkiksi yksittdisten kaivosten Ia-
hialueen asukkaiden kokema haitta voi olla hyvinkin merkittava.
Yksittdiset hankkeet paikallisine erityispiirteineen ovat hyvin eri-
laisia hyoty-haitta-analyysin nakokulmasta, eika selvityksen tulok-
sia tastd syysta tule yleistda koskemaan yksittdisia kaivoksia sel-
laisenaan.

Selvitysta on kritisoitu mm. siitd, ettd ymparistdhaitat on arvo-
tettu liian alas ja toisaalta osa merkittdvimmistd ymparistdvaiku-
tuksista on jadnyt kokonaan arvottamatta. Kritiikkid on annettu
myds mm. siitd, ettd selvityksessa kaytetyt tyollisyys- ja ympdris-
tévaikutustiedot ovat perdisin kaivosyhtididen omista ymparisto-
vaikutusten arviointiselostuksista ja lupahakemusaineistoista, jo-
ten tiedot eivdt valttdmatta vastaa toteutumia.

9.15.3 Vaikutukset elinkeinoihin

Kaivoksen perustamisella olisi suora myonteinen vaikutus
Kuusamon alueen tydllisyyteen ja elinkeinoeldmaan uusien suo-
rien ja valillisesti syntyvien tydpaikkojen seurauksena. Tyollisyytta
lisddva vaikutus kohdistuisi alkutuotantoon seka etenkin raken-
tamis- ja sulkemisvaiheissa kuljetus-, rakennus- ja maanraken-
nusalalle. Tydpaikkojen lisddntyessda myds alueen nykyisten pal-
velujen kysynta kasvaisi, jolloin hankkeella olisi elinkeinoeldmaan
my6ds myonteisid kerrannaisvaikutuksia. Vaikutus olisi kuitenkin
toiminnan tdman hetkinen suunniteltu verrattain lyhyt kesto
huomioiden valiaikainen ja tilanne palautuisi ennalleen kaivos-
toiminnan paatyttya.



Kaivos tyollistdisi rakentamisvaiheessa vuositasolla valittémas-
ti 165 henkildtydvuotta (150 henkildtydvuotta rakentajia/asenta-
jia ja 20 henkildtydvuotta valvonta yms. tehtdvissd) ja toiminta-
vaiheessa 95 henkilotydvuotta (kaivosyhtié 75 henkildtydvuotta
ja urakoitsijat 20 henkilotyévuotta ). Vuositasolla rakentamisvai-
heen valittdmista henkildtydvuosista kertyisi palkkatuloa noin 6
miljoonaa euroa josta on arvioitu Kuusamon alueelle jadvan noin
3,5 miljoonaa euroa. Kaivoksen toimintavaiheen aikana kaivostoi-
minnan valittdmistd henkildtydvuosista kertyisi palkkatuloa arvi-
on mukaan noin 4 miljoonaa euroa vuodessa, josta Kuusamon
alueelle ja4 arviolta 2,3 miljoonaa euroa. Palkoista perdisin olevaa
verotuloa Kuusamon alueelle jdisi télléin noin 300 000 euroa vuo-
dessa. (Kauppila 2012, osa 2)

Mikéli huomioidaan my&s kaivostoimintaan liittyvat kerran-
naisvaikutukset, on arvioitu rakentamisvaiheen tydllisyysvaikutus
noin 230 henkildtydvuotta ja toimintavaiheessa noin 160 henki-
|6tydvuotta vuodessa. Talldin Kuusamoon jéisi palkkatuloa vuosi-
tasolla noin 2,5 miljoonaa euroa enemman kuin pelkdstaan kai-
voksen suoria palkkatulovaikutuksia tarkastellen. Kuusamon ve-
rotuloina kerrannaistydllisyysvaikutukset olisivat vuositasolla noin
350 000 euroa. (Kauppila 2012, osa 2)

Koko suunniteltua 10 vuoden toiminta-aikaa tarkastellen olisi
Kuusamon alueelle jaava kokonaispalkkatulo noin 60 miljoonaa
euroa ja verotulo noin 8 miljoonaa euroa (Kauppila 2012, osa 2).

Vuonna 2010 Kuusamossa kertyi Tilastokeskuksen mukaan yh-
teensa 3 853 henkildtydvuotta. Mikali tarkastellaan sellaista teo-
reettista tilannetta, ettd kaivos olisi ollut toiminnassa vuonna
2010, olisi Kuusamon henkiltydvuosien maara ollut keskimaarai-
selld tyollisyysvaikutuksella (173 htv) laskettuna 4 026 henkildtyd-
vuotta. Matkailuelinkeinon kokonaishenkildtydvuosien osuus oli-
si kyseisestd madrasta 20,3 prosenttia ja kaivostoiminnan 4,3 pro-
senttia. (Kauppila 2012, osa 2) Talld perusteella voidaan karkeasti
arvioida, ettd toteutuessaan kaivostoiminnan osuus Kuusamon
henkildtydvuosista tulisi olemaan viiden prosentin suuruusluok-
kaa. Matkailu silyisi siten Kuusamossa elinkeinoeldman kannalta
kaivostoimintaa merkittdvampana.

Kaivostoiminnalla voisi teoriassa olla haitallisia vaikutuksia
maa- ja metsatalouteen Idhinné silloin, mikali kaivoksen toimin-
nasta aiheutuisi vakavia ilmanlaatuvaikutuksia tai ilmavdlitteisia
maaperdvaikutuksia, jotka heikentdisivat maa- ja metsatalouden
toimintaedellytyksid. Edelld esitetyn ilmanlaatuvaikutusarvion tu-
losten perusteella tallaisia vaikutuksia toiminta-alueiden ympa-
ristoon ei kuitenkaan ole odotettavissa missadn hankevaihtoeh-
dossa.

Hankkeella ei ole arvioitu olevan sellaisia haitallisia vesistovai-
kutuksia, jotka voisivat heikentda kalastuselinkeinon harjoittamis-
mahdollisuuksia vaikutusalueilla. Myoskaan muita sellaisia vai-
kutuksia toiminnasta ei arvioida aiheutuvan, joilla voisi olla hai-
tallisia vaikutuksia muiden luontaiselinkeinojen harjoittamiseen
Kuusamon alueella. Vaikutukset porotalouteen ja matkailuelinkei-
noon on kuvattu erikseen jaljempana.

9.15.4 Vaikutusten vihentaminen

Kaivostoiminnan mahdollisia haitallisia vaikutuksia muihin elin-
keinoihin voidaan vahentda ehkdisemalla toiminnasta aiheutuvia
ympadristdpddstoja seka toteuttamalla kaivostoimintaan liittyva
tiedotus ja vuorovaikutus siten, ettd haitalliset vaikutukset alueen
imagoon ja sitd kautta muihin elinkeinoihin olisivat mahdollisim-
man vahaiset. Vaikutusten vahentdmiskeinot huomioiden hank-
keen toteutuksen arvioidaan olevan elinkeinovaikutuksiltaan
pddosin positiivinen kaikissa vaihtoehdoissa.

9.15.5 Epavarmuustekijat ja oletukset

Kaivostoiminnan tyollisyysvaikutuksia on arvioitu kaivosyhtion
omien arvioiden sekd muista toteutuneista kaivoshankkeista ke-
rattyjen tietojen pohjalta. Suuruusluokaltaan arviot ovat kuitenkin
varsin luotettavia, eikd epdvarmuudella siten ole merkittavaa vai-
kutusta arvioinnin johtopdatoksiin.
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9.16 VAIKUTUKSET POROTALOUTEEN

9.16.1 VYleista

Hankkeen vaikutusalueella sijaitsee nelja paliskuntaa, joiden
yhteenlaskettu eloporolukumddrd on enintdadn 8200 yksiloa.
Paliskuntaa perustettaessa on suunniteltu tuottavaa poroelin-
keinon harjoittamista varten sopiva aluekokonaisuus, jolla on
mahdollistettu poroelinkeinon harjoittamisen perustuvan luon-
nonlaitumiin. Siind porot etsivét ravintonsa luonnosta padsaan-
toisesti itse. Hankkeen vaihtoehto VEO, hankkeen toteuttamat-
ta jattaminen, ei toisi muutoksia paliskuntien toimintaan. Muut
vaihtoehdot, VE1, VE2 ja VE3, toisivat hieman paliskunnasta riip-
puen jonkinasteisia haittavaikutuksia ja muutoksia paliskuntien
toimintaan. Edelld kuvassa (Kuva 8-100) on esitetty Paliskunnat
hankealueella.

9.16.2 Arviointimenetelmat

Porotalouteen liittyvat vaikutukset arvioitiin haastattelemalla alu-
een poroisantid ja arvioimalla kokonaistilannetta arviointiohjel-
masta saatujen tietojen mukaisesti. Erillisen porotalousselvityksen
toteutti Rovaniemen ammattikorkeakoulu.

9.16.3 Vaikutukset

Hankkeen toteuttamatta jdttdminen VEO
Hankeen toteuttamatta jattdminen ei toisi muutoksia alueella
harjoitettavaan poroelinkeinoon.

Pohjoinen ja eteldiinen louhinta-alue sekd

rikastamoaluevaihtoehto VE1

Vaihtoehdon 1 toteuttaminen vaikuttaa ensisijaisesti alueella
toimivien paliskuntien poroelinkeinon harjoittamiseen. Alakitkan
paliskunnan kesa- ja syystokat palkivat Meurastuksenahon ja
Sivakkaharjun alueilla ja ne ovat térkedd kesd- ja syyslaidun-
aluetta. Lisaksi Juomasuon alue on tdrkedd vasoma-aluetta.
Kaivostoiminta aiheuttaisi todenndkoisesti porojen siirtymisen
Rukan suuntaan syvalle Oivangin paliskunnan alueelle ja se saat-
taisi pakottaa paliskuntia rakentamaan alueidensa rajalle valiai-
dan. Alueiden menetys aiheuttaa porojen siirtymisen uusille alu-
eille, jossa ne saattavat aiheuttaa vahinkoa viljelyksille ja tieliiken-
teelle.

Kaivostoiminnan seurauksena Oivangin paliskunnan laidun-
alueet ylikuormittuvat ja kuluvat jos Alakitkan paliskunnan porot
ohjautuvat sinne. Lisdksi aluetta pirstoo tieverkosto. Porot ylittdvat
5-tien vuoden aikana useaan kertaan ja nousevat liilkennemaarat
tulevat aiheuttamaan enemman porokolareita. Laidunalueiden
muuttumisen my&td porot siirtyisivat uusille alueille ja aiheuttai-
sivat vahinkoa viljelyksille, joita paliskunnan alueella esiintyy eni-
ten Kuusamon paliskunnista. Se lisdisi viljelijoiden ja poromiesten
valistd eripuraa ja toisi lisdkustannuksia.
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Salmijdrvi rikastamoaluevaihtoehto VE2

Vaihtoehdon 2 toteuttaminen vaikuttaa voimakkaasti Tolvan
paliskunnan harjoittamaan poroelinkeinoon eika se tule vaih-
toehdon toteutuessa saavuttamaan sille asetettuja tavoitteita.
Salmijarven seutu on Tolvan merkittavinta kesalaidun- ja vasoma-
aluetta ja rikastamovaihtoehto 2 murtaa Tolvan paliskunnan lai-
dunkierron. Tdmé johtaa porojen siirtymiseen alueille, joita suo-
jataan porojen laidunnukselta. Porot voivat jaada pitkiksi ajoiksi
kiertelemaan samoille alueille, jolloin syntyy ylilaiduntamista ja
laitumien kulumista. Liséksi raskas liikenne tulee lisdédmddn mer-
kittdvasti porokolarien maaraa.

Oivangin paliskunnan alueella porot tulevat levittdytymaan
laajemmalle alueelle ja ne hajoavat pieniin tokkiin. Kustannukset
nousevat porojen kokoamisessa ja kuljettamisessa. Lisdksi poron-
hoitot6itd joudutaan jarjestelemaan uudelleen.

Jdteasema rikastamoaluevaihtoehto VE3

Vaihtoehdon 3 toteutuminen vaikuttaa Kallioluoman paliskun-
nan harjoittamaan poroelinkeinoon melko vahan. Paliskunta na-
kee suurimpien uhkien olevan rikastamon tuomien saasteiden
vapautuminen ympadristdon ja uusista liikennejarjestelyista joh-
tuvat porokolarit.

Oivangin paliskunnan poroelinkeinoon vaihtoehto 3 vaikuttaa
samalla tavalla kuin vaihtoehdon 2 toteutuessa.

9.16.4 Yhteenveto ja johtopaatokset

Kaivostoiminnan kdynnistaminen alueella tuovat muutoksia po-
roelinkeinon harjoittamiseen, vaikka on todennakdistd, ettd porot
sopeutuvat uuteen ympdristdonsa vuosien mittaan. Vaihtoehto
VEO, kaivoshanketta ei kdynnistetd, nousi vaihtoehdoksi, jossa pa-
liskuntien toiminta ja kehitys sdilyisi vakaana. Kaivostoiminnan
aloittamisen aiheuttamat muutokset tuovat tutkimuksen mu-
kaan kaikissa vaihtoehdoissa poroelinkeinon harjoittajille lisaa
kustannuksia, jotka liittyvat poronhoidon rakenteisiin, prosessei-
hin ja ymparistoon. Tydmadran lisddntymistd tulee tapahtumaan
kaikissa tutkimuksessa mukana olleissa paliskunnissa. Lisdksi po-
roille aiheutuvien vahinkojen maara tulee nousemaan. Jos kai-
vostoiminta sijoittuu paliskunnan alueelle, aiheuttaa se suoria ja
epdsuoria vaikutuksia paliskunnan ja mahdollisesti sen naapuri-
paliskunnan poronhoidolle. Haastattelututkimuksessa esitetdan,
ettd kaivostoiminnan vaikutusten seuraamiseksi tulee ottaa kayt-
t6oON poropaikannusteknologiaa. Sen avulla saadaan luotettavaa
tietoa porojen liikkeistd, laidunkayttdytymisesta ja laidunkierros-
ta. Seurantatutkimus tulisi aloittaa heti ja sitd jatketaan niin kauan
kuin ympariston seurantaa.



9.16.5 Vaikutusten vahentaminen

Kuusamon alueen paliskuntien poroelinkeinoon kohdistuvien
vaikutusten vahentamiseksi Alakitkan paliskunta esittaa, etta lou-
hosten, rikastamon ja lgjitysalueiden ympadrist6 aidataan ja por-
tit pidetadn kiinni vahinkojen valttdmiseksi. Myds Oivangin palis-
kunta esitti toimenpidettd. Alakitka toivoi myos yhteistyfooru-
min perustamista tiedon vélittymisen varmistamiseksi osapuol-
ten valilla. Lisaksi paliskunnat esittivat porojen laidunnusseuran-
taa. Kallioluoman paliskunta esitti myds erityistd huomion kiinnit-
tdmistd poroja huomioivaan liikennekulttuuriin.

Vaikutusten vahentémiseksi Oivangin ja Kallioluoman palis-
kunnat esittivat parhaana vaihtoehtona VEOQ, jossa kaivoshanket-
ta ei toteutettaisi ollenkaan Kuusamon alueella. Tolvan paliskun-
ta naki vaihtoehdon 2 huonoimmaksi mahdolliseksi eika l6ytanyt
ratkaisuja, kuinka poroelinkeinoa voitaisiin alueella rikastamon ra-
kentamisen jdlkeen enda harjoittaa. Oivangin paliskunnan nake-
myksen mukaan vaihtoehdon 3 toteutuminen on sen toiminnan
kannalta vaikein.

Kuva 9-57. Poroja Salmijéirven Iédhistélld.

9.16.6 Epavarmuustekijat ja oletukset

Haastattelututkimuksessa mainitaan, etta tutkimuksen tekemi-
seen kaytettavissa oleva aika oli liian lyhyt ja lumettoman ajan
kasvillisuus- ja laidunnustietoja ei ollut kéytettavissa. Lisaksi me-
lu-pdly-tarind mallinnukset eivat olleet tutkimuksen teossa kay-
tettdvissd. Kaivostoiminnan vaikutuksista porotalouteen on tehty
tieteellistd tutkimusta vahan. Arviointia vaikeuttaa myds se, ettd
poronhoitoty® on paliskuntakohtaista ja se on muotoutunut alu-
een muuttujien ja ominaispiirteiden mukaisesti. Lisaksi puolivillin
poron kayttdytymistd on vaikea ennustaa.
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9.17 VAIKUTUKSET MATKAILUELINKEINOON

9.17.1 Arviointimenetelmat

Vaikutusten arvioinnissa on kayty ldpi niitd mahdollisia vaikutuk-
sia, joita kaivostoiminnalla voidaan tunnistaa olevan matkailu-
elinkeinoon Kuusamossa. Nykytilan kuvauksessa edelld kohdas-
sa 8.14.2 on muodostettu kuva matkailuelinkeinon merkityksesta
alueella. Vaikutusten arviointi perustuu Kuusamossa tehtyihin ja
valtakunnallisiin selvityksiin kaivostoiminnan ja matkailuelinkei-
non yhteensovittamisesta. Keskeinen osa arviointia on matkailu-
yrittdjille suunnatun kyselyn tulokset.

Kaivostoiminta ja matkailu hyddyntavat molemmat alueel-
lisia luonnonvaroja ja ovat sidottuja tiettyyn paikkaan, mika voi
aiheuttaa esimerkiksi maankdyttéon liittyvid intressiristiriito-
ja. Kaivostoiminnan tuottama taloudellinen toimeliaisuus voi
myos lisatd matkailuelinkeinoon luettavien palveluiden kysyntaa.
Seuraavaksi kdydaan l&pi niitda mahdollisia vaikutuksia, joita kai-
vostoiminnan aloittamisella voidaan tunnistaa olevan matkailu-
elinkeinoon.

9.17.2 Vaikutukset

Matkailuelinkeino on erittdin merkittdva toimiala Kuusamon kau-
pungin alueella. Taman vuoksi matkailuelinkeinon toimintaedel-
lytykset on otettava huomioon suunniteltaessa kaivostoimintaa
alueella. Kaivostoiminnalla voidaan tunnistaa olevan seka posi-
tiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia matkailuelinkeinon toiminta-
edellytyksiin. Kaivostoiminnan tuottama taloudellinen toimeliai-
suus tuottaa matkailuelinkeinon palveluille positiivista kysyntda.
Erityisesti kaivosten tuottamat ympdrivuotiset tydpaikat auttavat
tasoittamaan matkailupalveluiden sesonkiluonteista kysyntaa.

Kaivostoiminnan mahdolliset negatiiviset vaikutukset liittyvat
etenkin kahteen tekijaén. Ensinnakin kaivostoiminta voi rajoittaa
matkailuelinkeinon maankayttod, mika estaa tai hidastaa elinkei-
non kasvua ja vahentda siihen kohdistuvia investointeja. Toinen
vaikutus kytkeytyy siihen, miten matkailijat suhtautuvat kaivos-
toimintaan matkailukohteen l3helld. Monet eri tekijat vaikuttavat
siihen, millaiseksi matkakohteen imago kehittyy ja miten se taas
vaikuttaa matkailijoiden valintoihin. Yksi matkailuelinkeinon pel-
ko on se, ettd kaivostoiminta matkailukohteen ldhella vahentaa
kohteen vetovoimaa ja siten véhentdd matkailun toimintaedel-
lytyksia.

Kuusamon kaupungin alueella toimivan matkailuelinkeinon
ndkdkulmasta alueelle rakennettava kaivosteollisuus voi vaikut-
taa matkailun toimintaedellytyksiin sekd mydnteisesti etta kiel-
teisesti. Molemmat vaikutussuunnat on tunnistettu myds Ruka-
Kuusamo matkailuyhdistyksen alueen matkailuyrittjille toteut-
tamassa kyselyssd ja YVA-hankkeen yhteydessd toteutetussa ky-
selyssa.
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Ruka-Kuusamon matkailuyhdistys teetti vuoden 2012 alku-
puoliskolla kyselyn yhdistyksensa jasenille liittyen Kuusamoon
suunniteltuun kaivostoimintaan. Kyselyyn vastasi 37 % yhdistyk-
sen 150 jasenesta. Kyselyyn liittyneen tiedotteen mukaan 56 %
vastaajista ndki kaivostoiminnassa oman yrityksen nakokulmas-
ta kielteisia vaikutuksia. 26 % vastaajista arveli kaivostoiminnalla
olevan myonteisid vaikutuksia. Loput vastaajista eivat osanneet
kertoa kantaansa asiaan. Kyselyn perusteella matkailuyhdistys
toteaa, ettd alueen matkailuyritykset nakevat kaivostoiminnassa
enemman uhkia kuin mahdollisuuksia ja toteavat, ettd matkailu-
alan nakemyksella tulee olla painoarvoa kaivostoimintaa suun-
niteltaessa. Kaivostoiminta ei saa aiheuttaa matkailutoiminnalle
ja Kuusamon ainutlaatuiselle luonnolle haittaa. Kaivostoiminnan
peldtddn vahentdvan niitd luontoarvoja, joihin alueen matkailu
perustuu. (Ruka-Kuusamon matkailuyhdistys 2012)

Kaivostoiminta voi vaikuttaa alueen imagoon, vaikka se ei
konkreettisesti nakyisikdan matkailijoille asti, jos asiaa esimerkiksi
korostetaan jatkuvasti tai kaivos- ja matkailutoiminnot ovat yhdis-
tettdvissa toisiinsa esimerkiksi nimen kautta. Sen sijaan voidaan
olettaa, ettd mikali kaivostoiminta ndkyy ja on selvasti havaittavis-
sa matkailualueella, voi se vaikuttaa negatiivisesti matkailijoiden
kokemuksiin. Matkailijoiden kielteiset kokemukset voivat muut-
taa alueen imagoa nopeastikin negatiiviseen suuntaan esimerkik-
si sosiaalisen median kautta. Erityisen selvasti kaivostoiminnan voi
olettaa aiheuttavan haittaa alueen matkailuimagolle, jos kaivos ai-
heutuu haittaa ymparistolle, kuten esimerkiksi vesistdjen pilaan-
tumista. Ympadriston pilaantumisen my&ta matkailutoimintaa ei
voida sijoittaa tietyille alueille ja negatiivinen uutisointi vaikuttaa
voimakkaasti alueeseen liitettaviin mielikuviin. Kaivostoiminnan
luonne voi myds vaikuttaa syntyviin mielikuviin. Erityisesti uraanin
louhinnalla néhdaan olevan hyvin negatiivisia vaikutuksia alueen
matkailulliseen imagoon, kun taas esimerkiksi kultakaivos voi olla
imagolle mydnteinenkin tekija.

MaRa ry:n kaivostoiminnan kehittymistd kommentoivis-
sa lausunnoissa kuvataan matkailun olevan mielikuvaelinkeino.
Kaivostoiminta sijoittuu Pohjois-Suomeen, jonka matkailullisen
menestyksen kuvataan perustuvan koskemattomaan luontoon
ja rauhaan. Kaivostoiminnan ei nédhda mahtuvan osaksi tatd ima-
goa. Kaivostoiminta voi aiheuttaa konkreettisia ympadristdongel-
mia, jotka heijastuvat alueen imagoon. Toisaalta pelkka kaivoksen
olemassaolo voi vaikuttaa imagoon kielteisesti.

On kuitenkin vaikea arvioida sitd, millaisten tekijoiden ja ti-
lanteiden summana alueeseen kytkeytyvat mielikuvat syntyvat
ja miten ndma mielikuvat todella vaikuttavat matkailijoiden va-
lintoihin. Lapin yliopiston, Oulun yliopiston ja Metlan yhteisessa
DILACOMI -hankkeessa toteutetaan erillisia tutkimusprojekteja



kaivosten vaikutuksista ja niiden toimintaedellytyksista osana yh-
teiskuntaa. Yhtena erillistutkimuksena on toteutettu vuonna 2012
kysely Ylldksen ja Levin alueen matkailijoille, jossa tutkittiin heiddn
kasityksidgan kaivostoiminnasta.

Kaivostoiminnan ja matkailun rinnakkaiselo on Pohjois-
Suomessa tarked ratkaistava kysymys, johon myds panostetaan.
Kaivostoiminnan vaikutukset alueen matkailuun riippuvat mones-
ta yksittdisesta tekijasta. Kittilan kultakaivos sijaitsee noin 30 kilo-
metrin pdassa Levin matkailukeskuksesta. Kittilan kultakaivoksen
ja Levin matkailuelinkeinon suhdetta koskevassa uutisoinnissa on
korostettu, ettei kaivostoiminta aiheuta alueen matkailulle ongel-
mia. Kaivosta ei ole helppo havaita matkailukeskuksesta, eika sen
olemassa olosta ole tullut kielteistd palautetta. Kaivostoiminta on
tuonut alueelle uusia asiakkaita ja kuntaan verotuloja. Levin ta-
pauksessa kaivostoiminnan perdssa alueelle muuttavat perheet
ovat helpottaneet matkailualan tydvoimapulaa. Kultakaivosta on
my0ds ajateltu matkailundhtavyytend, silld kulta on materiaali, joka
herattaa positiivisia mielikuvia.

DILACOMI-hankkeen kyselyyn vastasi noin 1700 henkil®lta.
Ylldksen ja Levin kohdalla vastaajat kertovat matkakohteen valin-
taan vaikuttaneen eniten kauniit luontomaiset ja liikuntamahdol-
lisuudet. Ylldkselld merkittdvan syynd pidetddn myds koskema-
tonta erdmaata. Vastaajat kuvailet Lapin merkitsevan heille en-
nen kaikkea kaunista maisemaa, puhdasta luontoa, hiljaisuutta,
kiireettomyyttd ja rauhaa. (Jokinen ja Tyrvdinen 2013)

Matkailijoilta kysyttiin, olivatko he tietoisia ennen matkalla Iah-
téa Kittildn ja Kolarin kaivoshankkeista. Kittildssd jo toiminnas-
sa olevaa kultakaivosta sanoi tuntevansa tai asiasta kuulleensa
noin 70 % vastaajista. 50 % vastaajista ei sen sijaan ollut kuullut
Hannukaisen suunnitellusta kaivoksesta. Kaivoksen uhkina pidet-
tiin ympadriston saastumista ja liikennehaittoja sekd koskematto-
man luonnon ja maiseman pilaantumista. Levin matkailijoista kai-
vostoiminnan vaikutusta alueen imagoon pitda joko erittdin kiel-
teisena tai melko kielteisend noin 53 % vastaajista. 36 % vastaajista
ajattelee, ettei kaivostoiminnalla ole vaikutusta alueen imagoon
ja noin 10 % ndkee vaikutuksen mydnteisend. Kaivostoiminnan
vaikutuksia alueella toimivalle matkailuelinkeinolle pitda erit-
tdin tai melko kielteisind 43,5 % kyselyyn vastanneista. Noin 40
% vastaajista ajattelee, ettd toiminnalla ei olisi vaikutuksia mat-
kailuelinkeinoon ja 13 % pitdd vaikutuksia mydnteisind. Ylldksen
matkailijat suhtautuivat kaivostoimintaan kyselyssa kriittisemmin.
Melkein 70 % vastaajista piti kaivostoiminnan vaikutuksia alueen
imagoon joko erittdin tai melko kielteisind. 63 % piti kaivoksen
vaikutusta matkailuelinkeinoon joko erittdin tai melko kielteise-
na. Kauniit luonnonmaisemat, liikkuntamahdollisuudet ja koske-
maton erdmaa ovat kyselyn perusteella tdrkedmpia syitd matka-
kohteen valintaan Ylldksen kuin Levin matkailijoille. (Jokinen ja
Tyrvdinen 2013)

Vastaajat kertoivat myds, missd madrin kaivostoiminnan laa-
jentaminen vaikuttaisi heiddn matkustuspaatokseensa. Ylldksella
tavoitetuista matkailijoista noin 44 % oli sitd mieltd, ettd kaivostoi-
minnan laajentaminen véhentaisi tuntuvasti tai jonkin verran hei-
dan halukkuuteensa valita sama matkakohde uudelleen. Levilla
vastaava luku oli noin 32 %. Y1i 80 % Ylldksen matkailijoista ja noin
67 % Levin matkailijoista arvelivat kaivostoiminnan laajenemisen
heikentdvan tuntuvasti tai jonkin verran alueen imagoa luonto-
matkailukohteena. (Jokinen ja Tyrvdinen 2013)

Edelld kuvatussa DILACOM -hankkeen osaprojektin yhteenve-
dossa todetaan, ettd matkailun ja kaivostoiminnan yhteensovit-
tamisessa on kyse imagonhallinnasta ja luontomatkailun fyysisen
toimintaympadristdn sdilymisestd. Matkailijoiden tulee saada kate
mielikuvalleen puhtaasta ja koskemattomasta matkailukohteesta.
Kuusamon ja Rukan matkailullinen vetovoima perustuu hyvin pit-
kalti samanlaisille tekijoille.

Kaivostoiminnan negatiiviset vaikutukset kytkeytyvat
Kuusamossa imagon merkitykseen matkailukohteiden keskindi-
sessa kilpailussa. Kaivostoiminnan ndhddan uhkaavan juuri niita
tekijoitd, jotka ovat kaikkein tarkeimpid Kuusamon alueen mat-
kailullisen vetovoiman kannalta. Kaivostoiminnan peldtaan pilaa-
vaan alueen ainutlaatuista luontoa ja vesistoja. Taman taas usko-
taan heijastuvan Kuusamon luontoimagoon ja sitd kautta negatii-
visesti matkailumaariin ja alueen matkailun toimintaedellytyksiin.

Erityisen vahvasti matkailualalla toimivat ihmiset suhtautuvat
uraaniin, jonka louhiminen ndhddan alueen matkailumielikuvan
kannalta katastrofaalisena. Kaivostoiminnan ja matkailun rinnak-
kaiselo saattaa edellyttdd matkailuyrittdjiltd panostuksia esimer-
kiksi uudenlaisten reittien suunnitteluun, jotka valttavat kaivos-
toiminnan mahdolliset maisemalliset haitat.

Kaivostoiminnan mydnteiset vaikutukset liittyvat alueen ylei-
sen taloudellisen toimeliaisuuden kehitykseen. Kaivosteollisuus
tuo alueelle uusia ymparivuotisia tyopaikkoja ja siten lisda osto-
voimaa. Lisddntynyt ostovoima auttaa kehittdamaan myds matkai-
luyrittdjien palveluita ja ennen kaikkea tekevén niistd kannatta-
vampia myos sesonkien ulkopuolella. Matkailun kehittdmista oh-
jaavissa strategia-asiakirjoissa halutaan kehittda matkailun ympa-
rivuotisuutta. Yhtena uhkana alueen matkailulle pidetddan myos
ammattitaitoisen tydvoiman saantia. Kaivostoiminnan alueelle
tuomat tydpaikat voivat auttaa kehittdmaan molempia asiakoko-
naisuuksia. Kaivostoimintaan tyéllistyneiden puolisot voivat hy6-
dyntdd matkailutoimialan tydmahdollisuuksia.

Ruka-Kuusamo Matkailuyhdistys ry:n kyselyn perusteella kai-
vostoimintaan myonteisesti suhtautuneet vastaajat perustelevat
nakemystaan juuri ympadrivuotisilla tydpaikoilla ja ostovoimalla.
Erityisesti ostospaikat suhtautuvat kaivostoimintaan muita mat-
kailuyrityksia myonteisemmin. My®s MaRa ry:n lausunnoissa huo-
mioidaan kaivostoiminnan eldvaittdva vaikutus moniin kuntiin
sekd niiden piristava vaikutus matkailu- ja ravintolapalveluiden
kayttoon. Kunnat voivat kaivostoiminnan ansiosta investoida tar-
peellisiin palveluihin ja infrastruktuuriin.
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Kaivostoiminnan matkailuelinkeinoon kohdistuvien kielteis-
ten vaikutusten uskotaan syntyvan pitkalti sen kautta, ettd kai-
vostoimintaan yhdistyy negatiivisia mielikuvia, jotka asiakkaat yh-
distavat myos alueella tapahtuvaan matkailuun. Kaivostoiminta
voi vaikuttaa alueen imagoon, vaikka se ei konkreettisesti nakyi-
sikddn matkailijoille asti, jos asiaa esimerkiksi korostetaan jatku-
vasti tai kaivos- ja matkailutoiminnot ovat yhdistettdvissa toisiin-
sa esimerkiksi nimen kautta. Sen sijaan voidaan olettaa, ettd mi-
kali kaivostoiminta nakyy ja on selvasti havaittavissa matkailualu-
eella, voi se vaikuttaa negatiivisesti matkailijoiden kokemuksiin.
Matkailijoiden kielteiset kokemukset voivat muuttaa alueen ima-
goa nopeastikin negatiiviseen suuntaan. Matkakohteiden valin-
ta tapahtuu yhd vahvemmin Internetissa ja perustuu usein ver-
taisarviointeihin ja -suosituksiin. Negatiiviset kokemukset levidvat
nopeasti Internetissa. Erityisen selvasti kaivostoiminta vaikuttaa
alueen matkailuun, jos siitd aiheutuu haittaa ympadristolle, kuten
esimerkiksi vesistdjen pilaantumista. Ympadriston pilaantumisen
my6td matkailutoimintaa ei voida sijoittaa tietyille alueille ja ne-
gatiivinen uutisointi vaikuttaa voimakkaasti alueeseen liitettaviin
mielikuviin.

Nakemys uraanin louhimisen haitallisuudesta oli vahvasti esille
24.2.2012 jarjestetyssa "Matkailun, ympaériston ja Kaivostoiminnan
yhteensovittaminen Koillis-Suomessa -seminaarissa”. Kaivosten ja
matkailualueiden keskindinen suhde on yksildllinen. Matkailuala
nakee riskind sen, ettd kaivostoiminnan ymparistd- ja maisemaris-
kit kasvavat niin suuriksi, ettei matkailuinvestointeja endd tehdd ja
toimialan kehittdaminen loppuu.

My®s MaRa ry muistuttaa, kuinka matkailualan yrittdjat ovat
kehittdneet omaa toimintaansa pitkdjénteisesti vuosikymmenten
ajan. Kaivostoiminnan valiaikainen luonne rinnastetaan matkailu-
alan yrittdjavetoiseen toimintaan. Matkailuyritykset kuluttavat ja
jattavat verotulonsa sille alueelle, jossa toiminta tapahtuu.

9.17.3 Yhteenveto ja johtopaatokset

Matkailu on keskeinen elinkeino Kuusamon kaupungissa ja sen
taloudellisen merkityksen ennustetaan kasvavan. Kuusamon ja
Rukan matkailullisen vetovoiman nahdaan perustuvan vahvas-
ti luontoarvoihin. Tosin myds laajoilla matkailupalveluille ja niitd
tukevalla infrastruktuurilla on tarked merkitys matkailukysynnan
muodostajana.

Kaivostoiminnan vaikutukset voivat olla matkailuelinkeinon
kannalta negatiiviset, jos toiminta vaikuttaa kielteisesti matkaili-
joiden mielikuviin alueesta ja véahentda sitd kautta heiddn halu-
aan valita alue matkailukohteeksi. Imagoon voi vaikuttaa jo pelk-
ka kaivoksen olemassa olo, mutta ennen kaikkea erilaiset maise-
mahaitat ja ympadriston pilaantumiseen liittyvat tekijat ovat uhkia
alueen imagolle. On kuitenkin vaikea arvioida sitd, miten matkai-
lijoiden mielikuvat alueesta syntyvat ja miten ne vaikuttavat mat-
kakohteen valintaan.
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Kuusamon kultakaivoksen hankealueista eteldinen louhinta-
alue on ndhtavissa Rukatunturilta (etdisyys noin 4 km) ja lisaksi
pohjoisen louhinta-alueen sivukivikasat lopullisessa korkeudes-
saan sekd mahdollisen rikastamon piiput voivat nakya tunturin
laelta (etdisyys noin 12 km). Maisemavaikutusta ja sitd kautta vai-
kutusta kohteen vetovoimaisuuteen matkailun kannalta vahen-
tavat pitkat valimatkat. Toimintojen ei arvioida muuttavan Rukan
maisemakuvaa siind maarin, ettd muutoksella olisi alueen veto-
voimaisuutta matkailun ndkodkulmasta merkittavasti alentava vai-
kutus. Rikastamovaihtoehtojen VE 2 ja VE 3 vaikutukset matkai-
luun arvioidaan vahdisiksi, koska ne sijoittuvat etdalle matkailun
kannalta tarkeistd alueista.

Mahdollisen kaivostoiminnan mydnteiset aluetaloudelliset
vaikutukset ndkyvat myos jonkin verran matkailuelinkeinoon liit-
tyvien palveluiden lisddntyvdna kysyntana.

9.17.4 Vaikutusten vahentaminen

Suunniteltaessa kaivostoimintaa alueelle, jossa on voimakas mat-
kailuelinkeino, on matkailutoimialan kehitysedellytykset tarkeda
ottaa huomioon. Kaivostoiminnan vaikutukset alueen matkailuun
riippuvat ennen kaikkea siitd, miten Idhelld kaivos sijaitsee mat-
kailualueita ja milla tavalla kaivoksen toiminta pystyy huomioi-
maan alueen ympadristdarvot. Maankdyton suunnittelulla voidaan
vaikuttaa siihen, ettd matkailu ja kaivostoiminta pystyvat kehitty-
maan samalla alueella.

Alueella tapahtuva kaivostoiminta ei valttdmattd merkitse mat-
kailullisten arvojen menetystd, vaan kaivostoiminnan ja matkailu-
alueen suhde riippuu yksildllisistd olosuhteista ja siihen voidaan
vaikuttaa huolellisella suunnittelulla. Kaivostoiminnan vaikutuk-
set alueen matkailuelinkeinoon rakentuvat pitkalti mielikuvien
kautta. Alueen imagoon voidaan vaikuttaa viestinnan ja markki-
noinnin keinoin. Asianmukaisella, faktoihin ja tutkimustietoon pe-
rustuvalla viestinnalld toiminnan ymparistdvaikutuksista voidaan
ehkaista vaaria mielikuvia ja aiheettomia haitallisia imagovaiku-
tuksia, joita talla hetkelld kaikkeen kaivostoimintaan ja osin tdysin
ansaitsematta liitetdan.

9.17.5 Epavarmuustekijat ja oletukset

Oletukset kaivostoiminnan kielteisista vaikutuksista matkailuelin-
keinolle perustuvat siihen, ettd toiminta heikentda luontoarvioi-
hin perustuvan matkailukohteen imagoa, mika taas vahentda alu-
eelle suuntautuvaa matkailua. On vaikea arvioida, mista tekijoista
alueen matkailullinen imago muodostuu ja miten se todella vai-
kuttaa matkakohteen valintaan.



9.18 VAIKUTUKSET LUONNONVAROJEN
HYODYNTAMISEEN

9.18.1 Yleista

Kaivoshanke itsessddn on luonnonvarojen hydédyntamistd, silla
siind hyodynnetddn kallioperdssa esiintyvid mineraalivarantoja.
Kaivoksen rikastusprosessissa tarvitaan vettd, joka sekin on yksi
luonnonvaroista. Hankkeella on siten suora vaikutus luonnonva-
rojen hyddyntdmiseen. Kaivostoiminnasta voi aiheutua lisdksi va-
littomia seka valillisid vaikutuksia muiden luonnonvarojen hyo-
dyntamiseen. Tallaisia luonnonvaroja ovat esimerkiksi marjat ja
muut luonnontuotteet, kalat ja ravut seka riista. Valittdomia vaiku-
tuksia aiheutuu alueiden ottamisesta kaivostoiminnan kayttoon.
Valilliset vaikutukset ovat puolestaan mahdollisia seurauksia esi-
merkiksi toiminnan ilmanlaatu- tai vesistévaikutuksista.

9.18.2 Arvointimenetelmat

Vaikutukset luonnonvarojen hyddyntédmiseen arvioitiin asiantun-
tijatydond hankesuunnitelmien sekd muiden vaikutusarvioiden
pohjalta.

9.18.3 Vaikutukset

Vaihtoehdon 0 toteutuessa mineraaliset luonnonvarat jadvat tois-
taiseksi hyddyntdmattd ja suunnitelma-alueet pysyvat padasiassa
metsdtalouskdytdssa. Alueille ei ole voimassa olevissa kaavoissa
osoitettu teollista toimintaa. Varsinaisilla hankealueilla ei ole kivi-
tai maa-ainestenottotoiminnan nakdkulmasta potentiaalisia kal-
lio tai sora-hiekkamuodostumia tai voimassaolevia maa- tai kiviai-
neksen ottolupia, joten hankealueiden kdyttd muuhun teolliseen
toimintaan, maa-aineksien tai kalliokiviaineksen ottoon on epéto-
denndkaistd, mikali kaivostoiminta ei kdynnisty.
Rikastamovaihtoehtojen VE1, VE2 tai VE3 toteutuessa kalliope-
ran taloudellisesti hyddynnettdvissa olevat kultamalmivarat pyri-
tddn hyddyntamaan eivdtka ne siten ole kdytettdvissa tulevaisuu-
dessa. Olosuhteiden, kuten kullan hinnan sekd menetelmien ke-
hittyessd hankkeen aikana my®os jatteend kasitelty rikastushiekka-
aines voi muuttua hyddynnettavaksi varannoksi.
Kaivostoiminnassa hyddynnetdan alueen mineraaliesiintymid,
joten hanke on itsessadn luonnonvarojen hyddyntamista. Teiden,
rakennusten ja altaiden rakenteissa tarvitaan etenkin kaivoksen ra-
kennusvaiheessa runsaasti maa- ja kiviaineksia. Mahdollisimman
suuri osa aineksista on kannattavaa pyrkid saamaan kaivoksen
ylijd@mapintamaista ja sivukivestd, mutta jonkin verran myods
ulkopuolelta tuotavia kiviaineksia voidaan tarvita. Talldin hank-
keella on vidlillinen vaikutus rakennuskiviainesten hyddyntami-
seen ldhialueilla. Myos kaivosalueiden jalkihoitotoimenpiteissa
tarvitaan suuria maarid maa-aineksia. Jalkihoitotoimenpiteissa
on niin ikddn kannattavaa hyddyntad mahdollisimman suurel-
ta osin toiminta-alueilta poistettuja pintamaita seka sivukived.

Mineraaliesiintymien hyddyntamisen laajuus riippuu kullan hin-
takehityksestd ja sitd kautta malmi-sivukiviluokituksesta. Kullan
hinnankehitys vaikuttaa siten kaivoksen toiminta-aikaan sekd mi-
neraaliesiintymien lopulliseen hyddyntamislaajuuteen.

Kaivos- ja rikastamotoiminnasta johtuen toiminta-alueiden
maata joudutaan muokkaamaan, minka vuoksi alueilta poistuu
kasvillisuutta ym. luonnonvaroja. Toiminnan ollessa kdynnissa
liikkumista sekd esim. metsastystd, marjastamista ja sienestysta
toiminta-alueilla joudutaan rajoittamaan. Toiminta rajoittaa em.
luonnonvarojen hyédyntamistd alueilla toiminnan aikana, mut-
ta valtaosa alueista voidaan ottaa esim. metsdtalouskayttéon toi-
minnan padattymisen jélkeen. Alueellisesti toiminnalla ei ole mer-
kittdvaa vaikutusta muihin kuin mineraalivaroihin, koska toiminta-
alueiden ympadristdssa on suuret alueet vastaavaa luontoa.

Prosessissa kaytetty vesi palautetaan puhdistettuna takaisin
vesistoon. Osa vedestd varastoituu rikastusjatteiden mukana ri-
kastushiekka-altaisiin ja vain hyvin pieni osa vedestd poistuu alu-
eelta tuotteiden mukana, mikali kulta toimitetaan vaahdotusri-
kasteena jatkokésittelyyn.

Luonnonvarojen hyédyntdmiseen, kuten metsdstykseen, sie-
nestykseen, marjastukseen ja kalastukseen kaivosalueen ulko-
puolella kohdistuvien vaikutusten katsotaan olevan lahinna va-
lillisid ja seurausta esimerkiksi polydmisesta seka vesistovaiku-
tuksista. Polyn valillisten vaikutusten ei arvioida olevan merkit-
tavid, koska polyn levidmisalue rajoittuu lahelle toiminta-alueita.
Kalastukseen voi kohdistua vaikutuksia ensimmaisissa purkuvesia
vastaanottavissa vesistdissd, joissa vesistdvaikutuksetkin ovat suu-
rimmat. Muissa alapuolisissa vesistdissa vaikutukset ovat vahai-
sid. Vaikutukset aiheutuvat ldhinna virtaaman ja vedenkorkeuden
muutoksista. Veden laadun muutosten vaikutukset kalastoon ja
kalastukseen arvioidaan vahaisiksi kaikissa vaihtoehdoissa.

Polyssd olevien uraanisarjan aineiden ei arvioida aiheuttavan
marjojen ja sienten muuttumista sydmakelvottomaksi. Asia tul-
laan varmistamaan toiminnan aikana tehtavallg, séteilyn perusti-
laselvitykseen pohjautuvalla sateilyvaikutustarkkailulla, jossa ana-
lysoidaan mm. kaivosalueen ympadristosta kerattyja sienia ja mar-
joja seka esimerkiksi myos viljelykasveja ja kaloja. Marjojen, sien-
ten, kalojen yms. hyédyntdmiseen voi kuitenkin aiheutua vaiku-
tuksia myds imagollisista syistd, mikali kaivostoiminnan katsotaan
heikentdvan kyseisten luonnonvarojen hyddyntamiskelpoisuutta.

Kallioperdn taloudellisesti hyddynnettdvissa olevat kultamal-
mivarat pyritdadn hyodyntdmaan tdssa hankkeessa, joten ne eivat
ole hyddynnettdvissd enda tulevaisuudessa. Olosuhteiden, kuten
kullan hinnan sekd menetelmien kehittyessé hankkeen aikana
myds jatteend kasitelty rikastushiekka-aines voi muuttua hyddyn-
nettavaksi varannoksi.
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Kéylan muodostuman alueella on vireilld useita valtaushake-
muksia sekd varaushakemuksia. Vastaavasti myos eteldisen lou-
hinta-alueen ymparistdssa Rukatunturin lénsipuolella on vireil-
I3 useita valtaus- ja varaushakemuksia. Lahimmdt voimassa ole-
vat valtaukset sijaitsevat Kouvervaaran alueella Yli-Kitkan Isoselan
itdpuolella sekd Petdjavaaran alueella noin 10 km Rukatunturista
itddn. Lahin talld hetkelld voimassa oleva varaus sijaitsee
Rukatunturin koillispuolella Purnujarvi-Porontima valiselld alueel-
la. Valtaushakemuksista ja varaushakemuksista on vield pitka mat-
ka varsinaisen kaivostoiminnan luvittamiseen. Tulevaisuudessa
on kuitenkin teoriassa mahdollista, ettd alueella kdynnistetdan
myds muita kaivoshankkeita alueen esiintymien hyddyntamis-
mahdollisuuksien selvittdmiseksi. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
(Tukes) julkaisee ajantasaiset tiedot valtaus- ja hakemustilantees-
ta avoimessa karttapalvelussaan osoitteessa http://geomaps2.
gtkfi/tukes/.

9.18.4 Yhteenveto ja johtopaatokset

Kaivostoimintaan suoraan liittyvan kiviaineksen hyodyntamisen
lisaksi suunnitellusta toiminnasta ei arvioida aiheutuvan merkit-
tavia vaikutuksia luonnonvarojen hyddyntdmiseen. Vaikutusten
muiden luonnonvarojen hyddyntamiseen voidaan arvioida ole-
van valillisia ja aiheutuvan ldhinnd toiminnan imagovaikutuksis-
ta. Suunniteltujen mineraaliesiintymien hyddyntdmisen laajuu-
teen vaikuttaa olennaisesti kullan ja koboltin hintakehitys tulevai-
suudessa. Tulevaisuudessa on myos mahdollista, etta Idhialueilla
kdynnistetdadn muita alueen esiintymien hyédyntdmismahdolli-
suuksia selvittavia kaivoshankkeita.

9.18.5 Vaikutusten viahentaminen

Maa- ja kiviainesten hyodyntamiseen kohdistuvia vaikutuksia voi-
daan vdhentda pyrkimallda hydtykdyttdmddn mahdollisimman
suuri osa kaivostoiminnassa muodostuvia ylijadmamaa- ja kiviai-
neksia. Vaikutuksia muiden luonnonvarojen hyédyntdmiseen voi-
daan véhentdd ehkdisemélld toiminnasta aiheutuvia ymparisto-
paastoja oikealla suunnittelulla ja toimintatavoilla. Mahdollisten
imagovaikutusten seurauksena vdlillisesti ilmenevid vaikutuksia
luonnonvarojen hyddyntdmiseen voidaan ehkaistd tarkkailemal-
la luonnontuotteiden laatua seka tiedottamalla tarkkailutuloksis-
ta asianmukaisella ja ymmarrettavalla tavalla.
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9.18.6 Epavarmuustekijat ja oletukset

Kullan hintakehitystd on vaikea arvioida pitkélle tulevaisuuteen,
mistd syystad esiintymien hyodyntamislaajuuteen liittyy tdssé vai-
heessa vield jonkin verran epavarmuutta. Pintamaiden ja sivuki-
ven hyddyntdmiskelpoisuudesta ja —mahdollisuuksista kaivosalu-
eiden rakentamisessa sekd mydhemmin jalkihoitotoimenpiteis-
sd saadaan lisdtietoa toiminnan aikana tehtavilld tutkimuksilla.
Muiden luonnonvarojen hyddyntdmiseen kohdistuu mahdolli-
sesti vain vdlillisid vaikutuksia. Arviointiin liittyy siten samoja epa-
varmuuksia mita liittyy hankkeen muihin vaikutusarviointeihin
(esim. ilmanlaatu, vesistovaikutukset).



9.19 RISKIT JA HAIRIOTILANTEET

Kaivoksen elinkaari voidaan jakaa neljddn vaiheeseen; malminet-
sintdan, kaivoksen rakentamiseen, toimintaan ja sulkemisen jal-
keiseen jalkihoitoon. Tdssa YVA- selostuksen osiossa keskitytdan
rakentamisvaiheen, toimintavaiheen seka jalkihoitovaiheen ris-
keihin. Tunnistetut riskitekijét kuvataan yleiselld tasolla, minka jal-
keen eri hankevaihtoehtoja vertaillan ndiden ymparistoriskiteki-
joiden todenndkdisyyden ja vaikuttavuuden suhteen.

9.19.1 Arviointimenetelmat

Kuusamon kaivoshankkeen ympaéristoriskejé on arvioitu hankeen
hyvin tuntevien ja kaivos- tai ympadristdalalla toimivien kokenei-
den asiantuntijoiden yhteistydna ympadristévaikutusten arvioin-
nin yhteydessa.

Riskiarviointi on jaettu kahteen padvaiheeseen:

1. ympadristoriskien tunnistaminen
2. ympadristoriskien todenndkdisyyden ja seurausten
vakavuuden arviointi

Riskinarvioinnin lahtdkohtana ovat suomalaisilla kaivoksilla ha-
vaitut todenndkdiset riskit ja saadut kokemuset. Kerdttya tietoa
on tdydennetty ulkomaisilta kaivoksilta saaduista kokemuksista.
Kaivosten erilaisuuden vuoksi kokemuksia riskien ehkaisyyn tah-
tddvdssd suunnittelussa arvioidaan soveltaen.

Ymparistoriskien tunnistaminen ja niiden suuruuden arviointi
on tehty kaivoksen toimintojen ja kohteiden mukaisena. Talldin
on kayty lapi kaivoksen pdatoiminnot ja pyritty tunnistamaan
niihin liittyvat riskit. Tunnistamisessa on otettu huomioon alus-
tavat toteutussuunnitelmat, mutta on huomioitava, etta kaikkia
yksityiskohtia ei vield alustavassa suunnitteluvaiheessa voida tun-
tea ja sen vuoksi riskinarviointi koskee suunniteltua toteutusta.
Riskien todenndkdisyyden arviointi perustuu tydryhman asian-
tuntijoiden kokemuksiin ja tietoihin lukuisista kaivoksista monen-
laisissa olosuhteissa. Normaalisti ympadristoriskien tunnistamises-
sa kdytetdan apuna pohdintaketjua, joka perustuu jarjestelmalli-
syyteen kaivoksen toimintojen ja muiden kohteiden luettelossa
sekd mm. kokemukseen, laissa annettujen toimintarajojen tun-
temiseen, laskelmiin, seurausten tuntemiseen, toiminnan yleisen
riskitason tuntemiseen ja riskid lieventdvien toimenpiteiden huo-
mioimiseen.

9.19.2 Rakentaminen

Rakentamisvaiheen riskitekijat

Kaivoksen rakentaminen on ennen kaikkea laaja maansiirtoty®-
maa. Rakentamisvaiheessa ymparisto- ja terveysriskeja aiheutta-
vien poikkeustilanteiden arvioidaan liittyvan lisddntyneeseen lii-
kenteeseen sekd ennakoimattoman suuriin pdlypadstoihin ja ve-
sistdon kohdistuviin kiintoainepaastoihin.

Lisddntyneen liilkenteen myotd kasvaa henkildvahinkoja ja
kemikaalien vuotoriskejd aiheuttavien onnettomuuksien to-
denndkdisyys. Liikenteen riskialttiutta rakentamisaikana koros-
taa kuljetusten moninaisuus, rakennettavien ja parannettavi-
en teiden mahdollinen keskenerdisyys ja liikenteen suuri maara.
Rakentamisaikana myds polttoaineiden, éljyn ja erilaisten kemi-
kaalien kayttd ja varastointi ovat tunnistettu riskitekija.

Rakentamisvaiheessa aiheutuu tyypillisesti my&s mineraalisen
ja orgaanisen kiintoaineksen pdasya vesistdihin. Poikkeuksellisen
runsaat sateet ja kevadn sulamisvedet voivat kuljettaa ennakoitua
enemman kiintoainesta vesistodn. Kiintoaineksen maaran kasvu
voi aiheuttaa vesien samentumista ja on siten riskitekija vastaan-
ottavan vesistdon veden laadulle. Samentuminen on tosin valiai-
kaista ja se koskee vain kaivosalueen ldhimpid vastaanottavia ve-
sistdja.

Rakentamisaikana pienemman riskitason tapahtumia ovat eri-
laiset polypddstdt, joita voidaan pienentda kaivosalueen kunnos-
sapito-ohjelman noudattamisella.

Hankevaihtoehtojen riskivertailu
Kaivoshankkeen rakentamisvaiheen suurimmaksi riskiksi on

arvioitu liikenteessa tapahtuvat henkilévahinkoja ja kemikaalien
vuotoriskejd aiheuttavat onnettomuudet. Lilkennemaarat tulevat
kasvamaan nykyisestd, erityisesti raskaan lilkenteen osalta kaikis-
sa vaihtoehdoissa. Rikastamovaihtoehto VE1 sijaitsee pohjoisen
louhinta-alueen yhteydessa kun taas vaihtoehdot VE2 ja VE3 si-
jaitsevat erilldadn suunnitelluista louhinta-alueista. Ndin ollen voi-
daan arvioida ettd liilkennemadrat ja siten myos liikenteeseen ja
kuljetuksiin liittyvat riskit olisivat vaihtoehdossa VE1 pienemmat
rakennustoiminnan ollessa keskitetympad. Hankevaihtoehdoissa
VE2 ja VE3 raskaanliikenteen on arvioitu kasvavan jopa kaksinker-
taiseksi nykyiseen verrattuna.

Rakentamisaikana pienemman riskitason tapahtumia ovat
erilaiset poikkeuksellisen suuret pdlypaastot. Kaivoksen raken-
tamisvaiheen ja toimintavaiheen suurimmat polypddstot syn-
tyvat louhinnasta. Ndin ollen ennakoimattoman suuriin poly-
padstoihin liittyvat riskit voidaan arvioida suurimmiksi VE1 koh-
dalla, koska rikastamoalue sijaitsee louhinta-alueen yhteydessa.
Esitetyissd hankevaihtoehdoissa itse rikastushiekka-alueiden ra-
kennusvaiheen toiminnot ovat samanlaiset ja ndin ollen vaihto-
ehdot eivat eroa toisistaan polypdastdihin liittyvien riskien suh-
teen. Suunnittelualueiden ympdristossa ei ole asutusta, joiden
alueelle voisi aiheutua sellaisia polypadstoja, joista aiheutuisi ter-
veysriskeja.

Maansiirto- ja rakennustdissa irtoavan mineraalisen ja orgaa-
nisen kiintoaineksen irtoamista ja mahdollista huuhtoutumista
|dhialueen vesistdihin on odotettavissa kaikissa vaihtoehdoissa.
Poikkeuksellisen suuren sadannan ja kevattulvien aikana kiintoai-
nesta voi huuhtoutua ennakoitua suurempia maarid. Kuusamon
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kaivoshankkeessa riskinarvioinnin pohjalla on kéytettévissa aino-
astaan alustava rakentamissuunnitelma. Qjitussuunnitelman pe-
rusteella yksittdiset padstopisteet on voitu tunnistaa ja kasittely-
paikat ja -menetelmat nimeta. Kiintoaineksen huuhtoutumisesta
aiheutuvaa riskia vesiston laadulle on mahdollista pienentda ra-
kennustoimintojen ajoittamisella siten, ettd rikastamoalueen pa-
torakenteet, saostusaltaat ja pintavalutuskentdt valmistuvat en-
nen pintamaan poistoa rikastushiekka-alueelta.

9.19.3 Toimintavaihe

Kaivoshankkeissa, etenkin poikkeustilanteissa, onnettomuusvaa-
raa aiheuttaviksi riskikohteiksi on tunnistettu jatealtaiden pato-
rakenteet, rikastushiekka-alueen pohjarakenteet, tarvekemikaali-
en sailytyspaikat sekd polydmisalttiit rikastushiekka- ja sivukivika-
sat. Prosessihairiot, esimerkiksi sahkokatkot tai laitteiden rikkou-
tumiset, aiheuttavat padsaantoisesti rikastamolle ja murskaamol-
le rajoittuvia paikallisia hairidita eivatka ole merkittava riskitekija.
Lisdksi oman riskitekijdnsd muodostavat kaivostoiminnan pads-
tot. Tassa hankkeessa padstdista merkittdvimmiksi on tunnistettu
poly- ja vesipddstot.

Patojen/altaiden vuodot

Patorakenteiden ja altaiden pohjarakenteiden vaurioitumi-

sesta aiheutuvat vuodot ovat merkittava riskitekija, koska suu-
ren vuodon aiheuttamat ymparistdvaikutukset ovat huomatta-
via. Pienemmat vuodot ovat todenndkdisempid mutta vastaavas-
ti vaikutuksiltaan pienempid. Altaiden ylivuototilanteet ovat myds
mahdollinen riskitekija suuren sadannan vuosina. Mahdolliset on-
gelmat painottuvat rikastushiekka-altaan tdyttymisvaiheeseen,
jolloin riskia kiintoaineksen karkaamisesta on enemmaén kuin al-
taan vesitilavuuden vield ollessa suuri.

Suuren ja hallitsemattoman patosortuman kokonaisriski on
arvioitu kaikissa hankevaihtoehdoissa. Riskin luokittelu perustuu
sortumatapahtuman pieneen todenndkdisyyteen, jatkuviin seu-
rantatoimiin sekd ulkopuoliseen valvontaan, joka poistaa standar-
dien ja menettelytapavaatimusten tulkintariskid. Patojen sortu-
mariskid pienentavat lisaksi selvapiirteiset ja edulliset rakentamis-
olosuhteet sekd luontaisten maaston muotojen hyddyntaminen.
Vaikka suuren patosortuman todenndkdisyys on arvioitu pieneksi,
sen vaikutusten merkittdvyydesta johtuen tulee allasrakenteet ja
suojapadot suunnitella niin ettd sortuman seuraukset on hallitta-
vissa ja kokonaisriskid voidaan siten pienentda.

Rikastushiekka-altaiden suojapatorakenteiden sijainti poikkeaa
vaihtoehtojen vdlilld. Hankevaihtoehdossa VE1 rikastushiekka-alu-
eelta vesien luontainen purkusuunta on eteldan kohti Ylimmaista
Vdlilampea, joten alueen eteldpuolelle on suunniteltu ylimaa-
rdista turvapatoa, joka kokoaisi rikastushiekka-altaalta, hulevesi-
altaalta ja vedenkasittelyalueelta mahdollisessa onnettomuusti-
lanteessa purkautuvat vedet (Kuva 9-49). Hankevaihtoehdossa
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VE3 koko rikastushiekka-alueen ympdrille rakennettaisiin ylimaa-
rdinen turvapato (Kuva 9-51). Hankevaihtoehdossa VE2 rikastus-
hiekka-alueen ympérille ei rakennettaisi suojapatoa, koska alueel-
ta vesien purkusuunta on kohti Salmijdrved, jonka itdosasta 16
ha rajataan padolla rikastushiekan selkeytysaltaaksi (Kuva 9-50).
Selkeytysallasalue rajataan padolla muusta vesialueesta, mutta
mahdollisen padon murtuman seurauksena olisi rikastushiekka-
lietteen pddsy suoraan vesistoon.

Mikali suuri ja hallitsematon patosortuma tapahtuisi, voisi tasta
aiheutua merkittdvaa ymparistdhaittaa. Vesipaaston kasvu mer-
kitsee pahimmillaan vesistdssa liettymistd, eliéston heikkenemis-
td tai havidmistd ja vesiston kayttdarvon alentumista. Vuodon
vaikutukset riippuvat vuotaneen veden laadusta ja maardsta.
Vaihtoehdossa VE2 ylimaardinen suojapatorakenne puuttuu, jo-
ten vélittdmien vesistdvaikutusten riski patosortuman seuraukse-
na on VE2:ssa suurin, koska kuten edelld mainittiin, rikastushiek-
kaliete padsee suoraan Salmijarveen. Vaihtoehdon VET1 riskit ovat
myds huomattavat, koska sen vastaanottovesistd on puhdasveti-
nen Kitkan vesistd, jolla on alueellisesti suuri merkitys virkistyskay-
ton ja matkailun kannalta.



Kuva 9-58. Rikastushiekka-altaiden varoallasrakenteet ja vuotosuunnat maanpinnan korkeuden perusteella
(rikastamoaluevaihtoehto VET Juomasuo).

Kuva 9-59 . Rikastushiekka-altaiden varoallasrakenteet ja vuotosuunnat maanpinnan korkeuden perusteella
(rikastamoaluevaihtoehto VE2 Salmijérvi).
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Kuva 9-60. Rikastushiekka-altaiden varoallasrakenteet ja vuotosuunnat maanpinnan korkeuden perusteella

(rikastamoaluevaihtoehto VE3 Kuuramon jéteasema).

Kemikaali- ja 6ljyvuodot

Toiminnan aikana erilaiset kemikaalien ja liuosten vuodot mm.
sailidvaurioiden tai siirtoputkien pettdmisen johdosta ovat kai-
voksen toiminta-aikana kertatapahtumana melko todenndkdisia.

Esimerkiksi rikastamolla voi kemikaaleja tai voiteludljya vuotaa
useista kohteista. Yleisesti ottaen rikastamotoiminnassa tarvitta-
vat kemikaalit eivat kuitenkaan ole ympériston kannalta erityisen
haitallisia. Lopullisessa rikastusprosessissa kaytettavat kemikaa-
lit tarkentuvat suunnittelun jatkuessa ja esitetadn mahdollisessa
ympdristélupavaiheessa.

Yleisesti rikastusprosessissa kaytdssd olevista kemikaaleis-
ta natriumisobutyyliksantaatti (esim. NIBX), natriumsyanidi ja
natriumhydroksidi (liped) on luokiteltu ympadristolle haitallisiksi.
Lisaksi soodan eli natriumkarbonaatin suuri paasté voi aiheuttaa
akuutin myrkytyksen vesieligille. Kloorivetyhapon paasy ympdris-
tdéoN voi aiheuttaa haittaa myds kasvillisuudelle ja elidstolle, kos-
ka se imee itseensd kosteutta, jolloin muodostuu erittdin hapanta
suolahapposumua. Muita yleisesti kdytdssa olevia kemikaaleja ei
ole luokiteltu ymparistolle haitallisiksi. Useat voivat kuitenkin ai-
heuttaa silmien, ihon ja hengitysteiden drsytysta ja niiden kaytos-
sa on huolehdittava asianmukaisesta suojauksesta.
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Ymparistollisesti merkittavan kemikaalivuotoriskin todenna-
kodisyys tai suuruus ei vaihtele eri hankevaihtoehtojen vdlilld kos-
ka kdytettdvat kemikaalit ja niiden kayttdon ja varastointiin liitty-
vat menettelyt ovat yhtenevat. Kaikissa kolmessa vaihtoehdossa
vuotoriski liittyy varasto- ja annostussailidihin, koska pienemmat
vuodot rajoittuvat padsadntoisesti teollisuusrakennusten sisdlle.
Vaarallisten aineiden kdsittelystd ja varastoinnista aiheutuvat ris-
kit on kuitenkin kokonaisuutena katsottu hyvin hallituiksi ja niihin
sisdltyvat riskit pieniksi siitd syystd, ettd suojarakenteissa ja muissa
varautumisjarjestelmissd noudatetaan parasta tietoa ja viimeisim-
pid maardyksid aineiden varastoinnista ja kasittelysta.

P6ly, irtokivet, melu

Kaivostoiminnassa on useita melua, polydmista ja tarinda ai-
heuttavia toimintoja. Kaikki kolme voivat aiheuttaa periaatteessa
terveysriskin kaivoksessa tyoskenteleville sekd kaivoksen |dheisyy-
dessd asuville ihmisille.

Kaivoksen toiminnan aikaiset suurimmat pdly-, melu- ja tarina-
haitat aiheutuvat louhinnasta seka liikenteestd. Louhinnan riskind
on myds rajéhdysaineiden ja irtokivien joutuminen ymparistoon
rdjaytyksen seurauksena. Poly- ja meluhaittojen todennakdisyys
vahenee kaivoksen syventyessa. Melun ja tdrindn on havaittu voi-
van aiheuttaa myds muutoksia lisddntymisessa ja reviirikdyttay-
tymisessa kaivoksen valittdmdssa Idheisyydessa olevilla eldimilla.



Itse rikastamotoimintaan ei liity suuria meluhaittoja tai niista
aiheutuvia riskeja, ja suurimmat riskit liittyvat ennakoitua suu-
rempaan polydmiseen rikastushiekka-alueelta. Rikastushiekka-
alue on pinta-alaltaan laaja ja osittain ymparistoaan korkeammal-
la oleva alue, joka voi epdsuotuisissa olosuhteissa polyta tuulen
vaikutuksesta. Polypddstdja voi aiheutua rikastushiekka-alueen li-
saksi myds sivukiven varastointialueilta. Lisdksi malmin kuljetus ri-
kastamolle voi aiheuttaa polyn levidmistd myds kaivosalueen ul-
kopuolelle.

Taman kultakaivoshankkeen vaihtoehdot eroavat lahinna si-
jaintinsa suhteen. Nain ollen pdlydmisestd, melusta ja tdrinds-
td aiheutuvat terveys- ja ymparistoriskit riippuvat suunnitel-
luista kaivostoiminnoista, rikastushiekka-alueen sijainnista seka
|dhialueilla olevan asutuksen etdisyydestd kaivosalueeseen.
Vaikutusarvioinnin osana tehtyjen melumallinnusten perusteella
kultakaivoshankkeen melutasosta ei arvioida aiheutuvan terveys-
riskid vaikkakin melu voidaan kokea ajoittain hdairitsevana. Mikali
melutaso nousee poikkeuksellisen korkeaksi ja siitd koituu haittaa
|ahialueiden vaestdlle, melutasoa voidaan hallita esimerkiksi ajoit-
tamalla melua aiheuttavaa toimintaa vahiten hdiritsevdan vuoro-
kauden aikaan tai rakentamalla meluvalleja.

Ympdristdvaikutusten arvioinnin osana tehtyjen mallinnusten
perusteella louhinnasta aiheutuvat myos merkittdvimmat tarina-
vaikutukset. Rikastustoiminnassa merkittdvia tarindvaikutuksia ei
synny ja ndin ollen eri hankevaihtoehtojen véliset erot tdrindvai-
kutusten osalta ovat erittdin pienid. Louhinnan aiheuttamia ta-
rindvaikutuksia voidaan véhentda huolellisella suunnittelulla ja
ndin ollen ennakoimattoman suuren tarindn esiintymistd voidaan
pitdd epatodennakdisena. Tarindvaikutuksilla ei arvioida aiheutu-
van terveysriskeja

Melun ja tdrindn aiheuttamia muutoksia eldinten lisadntymi-
sessad ja reviirikdyttadytymisessa on vaikea arvioida ja siten sen voi-
daan arvioida olevan riskitekija. Riskin arvioidaan kuitenkin ole-
van pieni koska vaihtoehtoisten hankealueiden ldheisyydessa on
muita samankaltaisia elinymparistdjd, jotka voivat korvata mene-
tetyt elinymparistot.

Hankkeessa tarkasteltujen rikastamon sijoituspaikkavaihtoeh-
tojen valilla ei ole merkittavaa eroa niiden polydmisesta aiheutu-
vien riskien kannalta. Rikastamovaihtoehtojen Idheisyydessa asu-
tus on kaikissa kohteissa ldhes yhtd kaukana, lahimmillddn nor-
maalitilanteessa juuri polyn vaikutusalueen rajalla. Poly ei aiheuta
asutukselle terveysriskid normaalitilanteessa. Juomasuolla (VET)
polyn vaikutusalueella on Hangaslampi ja Salmijarven vaihtoeh-
dossa (VE2) on Kontiojarvi. Vaikutukset jarviin polyamisen kautta
jaavat vahdisiksi eika niilld ole merkitystd jarvien veden laatuun tai
virkistyskayttoon.

Hallitsematon pdlypadstd rikastushiekka-alueelta ja sivukiven
varastoinnista on katsottu ainoaksi polytapahtumaksi, jolla on tie-
tyilld alueilla riittdva todenndkdisyys toteutua edes harvoin, jotta
polydmistd itsessddn voitaisiin pitdd ymparistoriskind. Kaivoksen

ympdristdlaatujdrjestelmdssa tulee poélynhallinta saamaan mer-
kittdvan osan, silld polylld on monia tydhygieenisia ja toimintaa
vaikeuttavia ominaisuuksia ja sithen kiinnitetdan sen vuoksi pal-
jon huomiota. Polydmisen estdamiseksi tullaan noudattamaan
kunnossapito-ohjelmaa ja pdlynmuodostuksen seurantaa, joiden
tulokset johdattavat parempaan kaytantdon jarjestelman toimin-
taperiaatteen mukaisesti.

Pienemman polydmisriskitekijan muodostavat malminkul-
jetukset louhinta-alueilta rikastamoalueelle. Malmikuljetusten
maard ja kuljetusetdisyydet, ja kuljetuksista aiheutuvat polyamis-
riskit, ovat suuremmat Salmijarven (VE2) ja Kuusamon jatease-
man (VE3) rikastamon sijoituspaikkavaihtoehdoissa verrattuna
Juomasuon (VE1) vaihtoehtoon. Riskin suuruuteen ja todennd-
koisyyteen voidaan kuitenkin vaikuttaa kuljetusten suunnittelulla,
esimerkiksi peittdmalld malmi kuljetuksen ajaksi, ja tdman vuoksi
kuljetuksista ei arvioida aiheutuvan terveydellista riskia.

Kaivosvedet ja vesiympéristd

Louhoksesta pumpataan jatkuvasti vetta sen kuivana pitami-

seksi ja kuivatusvesi kasitellddn normaalioloissa rikastusprosessin
raakavedeksi. Vesienkasittelyprosessiin ohjataan vesia myos hu-
levesialtaalta sekd korkearikkisen rikastushiekan varasto- ja jalki-
selkeytysaltailta. Poikkeuksellisissa tilanteissa, kuten putki- tai al-
lasvuotojen yhteydessd, on olemassa riski kaivosveden padsemi-
sestd ympadristoon. Vesiymparistdon kohdistuvia riskejd aiheutuu
myds hairidista vedenkasittelyssa.

Poikkeuksellisissa tilanteissa vesipddstdjen maard ja laa-
tu sekd vedenpuhdistusprosessin tehokkuus voivat vaihdella.
Ennakoimattomista vesipddstdistd aiheutuu riskejd vesiymparis-
tolle. N&ita riskejd voidaan pienentdd jatkuvalla tarkkailulla ja val-
vonnalla. Suunnitellut patorakenteet sekd varoaltaat myos pie-
nentavat vesipaastoistd aiheutuvaa riskia.

Louhosten kuivatuspumppaukseen liittyy myds riski pohja-
veden alentumiseen ennakoimattomasti, joka voisi aiheuttaa
lahiympariston suoalueilla kuivattavaa vaikutusta. Huomioiden
hankkeen sijainti, tulee pohjavedenpinta sdaannéllisesti seuratta-
vaksi sekd ldhelld kaivosta ettd sellaisissa kohteissa, jotka indikoi-
vat mahdollisia muutoksia luonnollisissa olosuhteissa. Seuranta
vahentda riskid ennakoimattomien vaikutusten tapahtumisesta.
Suojelualueille asti ulottuvan kuivatusvaikutuksen riski on erittéin
vahainen. Kaivoksen sulkemisen jalkeen, sen kuivanapito lopete-
taan nopeasti ja riski kuivatusvaikutuksen mahdollisesta levidmi-
sesta paattyy.

Esitellyt hankevaihtoehdot eivat juuri poikkea toisistaan ve-
sienkdsittelyprosessia ja putki- tai allasvuotoja koskevien riskite-
kijoiden suhteen, koska suunnitellut rakenteet ja toiminnot ovat
samat kaikissa vaihtoehdoissa.
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Liikenne

Malmin ja sivukiven kuljetus kaivosalueen sisélla tapahtuu en-
nakolta suunniteltuja reittejd pitkin eikd ajoneuvojen vailisten,
henkildvahinkoja aiheuttavien onnettomuuksien riski ole merkit-
tava.

Hankealueen sijainnista johtuen térmays poroon tai hirveen
on kuitenkin mahdollinen, vaikkakin kaivospiirin alue tullaan ai-
taamaan riista-aidalla. Lisdksi sisdisissd kuljetuksissa on riskinad
odottamattomat melu- ja polypdastot seka dljyvahingot.

Kaivos tulee lisddmaan yleisilld teilld tapahtuvaa likennet-
td mm. polttoaine-, kemikaali- ja rikastekuljetusten myota seka
tydmatkaliikenteen ansiosta. Liikenteeseen liittyvdt onnetto-
muusriskit on arvioitu merkittdvimmiksi mahdollisiksi riskeiksi.
Lilkenneonnettomuuksien merkittdvyyttd lisda niiden mahdollis-
ten ymparistovaikutusten lisdksi henkildvahinkojen mahdollisuus,
jolloin riskin vakavuusaste on korkea. Kemikaalikuljetuksiin liitty-
vissd onnettomuuksissa voi ymparistoon levitd myrkyllisid kemi-
kaaleja ja tulipalotapauksessa kaasuja ja hoyryja.

Liikenteesta aiheutuvat riskit ovat padosin yhtenevat kaikissa
kolmessa vaihtoehdossa koska liikennemadarat, erityisesti raskaan
liikenteen osalta, tulevat lisddntymaadn. Kokonaisuutena tarkastel-
len pienimmat muutokset liikennemaariin seka sitd kautta vaiku-
tukset liikenneturvallisuuteen ja tieston kantavuuteen aiheutuvat
toteutusvaihtoehdoista vaihtoehdossa VE1, jossa rikastamo sijait-
see pohjoisen louhinta-alueen yhteydessa. Vaihtoehdoissa VE2 ja
VE3 raskaan liikenteen maarat lisddntyvat enemman koska louhit-
tu malmijoudutaan kuljettamaan kaivosalueilta etddmpana sijait-
seville rikastamoalueille. Téma kasvattaa likenneonnettomuuksi-
en riskid sekd melu- ja polypadstojen riskeja.

Malmin sisdltdma uraanin ja sateilyn mahdolliset vaikutukset
otetaan huomioon rikastamon ja murskaamon suunnittelussa.
Merkittdvimman altistusriskin tyontekijdille muodostaa malmin
polydminen, esimerkiksi murskauksessa. Tahan riskiin varaudu-
taan murskaamon riittavalld koteloinnilla ja hyvalld pdlynpoistolla.

Uraanipitoisuus kiviaineksessa vaihtelee merkittévasti, mutta
kun tydsuojelusta huolehditaan jaa sateilyaltistuminen merkityk-
settéoman vahdiseksi suurimpiakin pitoisuuksia kasiteltdessa. Nain
ollen suurimmistakaan alueella esiintyvistd pitoisuuksista ei ai-
heudu sateilyriskid tyontekijoille tai ymparistolle.

Aiempien rikastustutkimusten perusteella rikastamon nor-
maalissa prosessissa (murskaus, vaahdotus, vedenpoisto) ei esiin-
ny sateilyd siind maarin, ettd siitd muodostuisi tydturvallisuusris-
ki painovoimarikasteen kuivausta lukuun ottamatta. Nykyisessa
prosessisuunnittelussa painovoimarikasteen kasittelytapa tulee
muuttumaan. Suunnittelussa on ensisijaisesti keskitytty tutki-
maan uraanin poistamista rikastushiekasta, jolloin materiaalivirrat
ovat suuria ja uraanin pitoisuus ei tdstd johtuen voi nousta sydte-
pitoisuutta paljoa korkeammaksi.
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Liikkumiseen liittyvat riskit
Vaikka kaivosalue on laajahko, sijaitsee se varsin kaukana asu-

tuksesta, sivussa liikennereiteiltd ja vdhdisen muun maankaytdn
alueella. Tastd syystd asiattomasta oleskelusta kaivosalueella ai-
heutuvat riskit, tahattoman (tai ilkivallan johdosta) ymparistoon
kohdistuvan pddston tai muun haitan johdosta, on katsottu var-
sin epatodenndkaisiksi. Kaivokselle tuleva tie paattyy porttiin ja ai-
taan, joten liilkkuminen kaivokselle on helposti valvottavissa.

Alueella likkkuvien turvallisuuden vuoksi on kaivospiiri kuiten-
kin syytd merkata kilvillg, jotta tahattomat vaaratilanteet voidaan
valttad. Porojen tai kelkoilla ja monkijoilla liikkuvien poromiesten
vaara-alueelle joutumisen estamiseksi on tarpeen aidata kaivos-
piirin alue kokonaisuudessaan.

9.19.4 Jalkihoitovaihe

Kaivostoiminnan paattyessa alueella suoritetaan jélkihoito- ja sul-
kemistoimet, joilla pyritddn minimoimaan suljetulta kaivosalueel-
ta aiheutuvia padstoja. Jalkihoitoa vaativia kohteita ovat maan-
alainen kaivos, avolouhos, sivukivikasat ja maanpoistomassat, ri-
kastushiekka-alue, rikastamo ja muut rakennukset ja mahdollises-
ti toiminnan aikana pilaantuneet maa-alueet (Kauppila, Raisénen,
Myllyoja, 2011).

Yleisesti ottaen kaivoksen jdlkihoitovaiheen suurimmat riskit
kohdistuvat sulfidipitoisen rikastushiekan varastointialtaiden sul-
kemiseen ja peittdmisen onnistumiseen muodostuvan louhos-
jarven veden laatuun ja peitettavien varastokasojen peittoraken-
teen onnistumiseen. Rikastushiekka-altaan peiterakenteen tulee
olla riittavan ftiivis, jotta sadevesi ei padse kuljettamaan happea
sulfidiseen mineraaliainekseen. Télld tavoin estetdan jatkuva me-
tallien liukeneminen ja vesipdastd. Louhosten jalkihoitovaiheen
merkittdvimmaksi riskitekijéksi voidaan arvioida louhostiloista
ymparistéon purkautuvat kaivosvedet, joko ylivuotona tai kalli-
onrakoja pitkin, kun louhostilat peittyvat.

Kaivannaisjatteiden varastointikasoista voi myods purkautua
metallipitoisia ja happamia suotovesid patojen lapi tai kasojen
pohjan kautta ja suotautuminen voi jatkua vield pitkdan kaivok-
sen sulkemisen jalkeen. Lisdksi kasoista voi aiheutua rdjahdys-
aineista perdisin olevia typpipaddstdjd. Kaivoksen toiminnan aika-
na pdastot ohjautuvat kdyttdveden mukana tuotantoon mutta
toiminnan jdlkeen vedet johdetaan maaston muotojen vuoksi
pintavalutuskenttien kautta ympadristoon. Typpipadstdt vahene-
vdt jo toiminnan aikana ja niiden riski on hyvin nahtavissa jo teh-
tdvan vesien laatuseurannan perusteella. Avolouhinnan aikana
syntynyttd sivukivikasaa pienennetddn mahdollisuuksien mukaan
kayttdmalld sivukived maanalaisen louhinnan yhteydessa synty-
vien louhosten tdytteend. Loppusijoitettavien materiaalien sijoit-
tamista louhokseen harkitaan, kun tulee selvaksi, laajeneeko kai-
vostoiminta mydhemmin tavalla, joka siirtda sijoitussuunnitelmia
kauemmaksi tulevaisuuteen.



Kuusamon kultakaivoshankkeen osalta sulkemissuunnitemaa
ei ole vield laadittu. Kun suunnitelma on laadittuy, sitd tarkenne-
taan kaivoksen elinkaaren aikana, jolloin voidaan 16ytda parhaat
mahdolliset rakenteet, jotta sulkemisen jalkeisten haitallisten vai-
kutusten riski minimoidaan. Lisaksi kaivokselle tehdédan jalkitark-
kailusuunnitelma, jossa madritetdan eri toiminta-alueilla ja niiden
vaikutuspiirissa sijaitsevien vesien tilan tarkkailun maara ja laatu.
Tarkkailun avulla voidaan havaita mahdolliset vaurioriskit raken-
teissa ja korjaaviin toimenpiteisiin voidaan ryhtyd ennen vaurion
iimenemistd.

9.19.5 Riskeihin varautuminen

Ennen toiminnan aloittamista laaditaan suojelusuunnitelma,
josta l0ytyvat ohjeet toiminnasta eri onnettomuustilanteissa.
Henkildkunta kokonaisuudessaan perehdytetdan suojelusuunni-
telmaan ja sen tulee olla saatavilla mahdollisissa vahinkopaikois-
sa. Poikkeustilanteita voidaan my®s harjoitella henkildston ja pe-
lastusviranomaisten kouluttamiseksi toimia parhaalla mahdolli-
sella tavalla, jotta mahdollisen poikkeustilanteen laajuus ja vaiku-
tukset jéisivat mahdollisimman vahaisiksi.

Mikéli hankkeen suunnittelussa pdddytaan uraanin talteen-
oton toteuttamiseen, kohdistuvat toimintaan lisaksi ydinener-
gia- ja sateilylainsdddannossa edellytetyt turvallisuusvaatimukset.
Uraanin talteenottoon liittyvat poikkeustilanteet ja niihin varautu-
minen eivat luonteeltaan eroa muista kaivostoiminnan poikkeus-
tilanteista, lukuun ottamatta sateilyturvallisuuden varmistamista.

Uraanipitoisen malmin kasittelyyn liittyvat poikkeustilanteet
ja niihin varautuminen eivat luonteeltaan eroa muista kaivostoi-
minnan poikkeustilanteista, lukuun ottamatta sateilyturvallisuu-
den varmistamista.

Patorakennelmista on saddetty patoturvallisuuslaissa
(494/2009), jossa edellytetddn tehtavaksi vahingonvaaraselvitys
jo padon lupahakemusvaiheessa. Onnettomuuden tai hairioti-
lanteen tapahtuessa on suunnitelmassa tarkka selostus tehtavis-
td toimenpiteistd ymparistdvahinkojen minimoimiseksi ja tahois-
ta, joille tapahtuneesta tulee ilmoittaa.

Poikkeuksellisista tilanteista tehddan poikkeamaraportti, jossa
pohditaan tilanteen uusiutumisen estdmiseksi mahdollisia jatko-
toimenpiteitd. Ympadristdvahinkotapauksessa lakisddteinen ym-
paristdvahinkovakuutus mahdollistaa tehokkaat toimenpiteet
vahingon korjaamiseksi.

Kaivoksen ympdristlaatujarjestelmassa tulee paastdjenhallin-
ta saamaan merkittavan osan. Liséksi jatkuvalla rakenteiden kun-
non tarkkailulla, vesien laadun seurannalla sekd ymparistévaiku-
tusten tarkkailulla voidaan mahdolliset ongelmatilanteet rikasta-
mon toiminnassa havaita jo alkuvaiheessa.

Kaivosalueen kohteiden sulkemisen toteutuksesta laaditaan
sulkemissuunnitelma. Sulkemissuunnitelmassa esitetdan jokai-
selle kohteelle erilliset toimenpidesuunnitelmat, joissa otetaan

huomioon yleisen turvallisuuden, ympadriston tilan ja maankay-
ton ndkokohdat. Joidenkin kohteiden osalta tarvittavat jalkihoito-
ja sulkemistoimenpiteet on maaritelty kaivos- tai ympaéristolain-
sdddannossd, ja osaan sovelletaan parhaan kdyttokelpoisen tek-
niikan (BAT) tai hyvan kdytanndn mukaisia periaatteita (Kauppila,
Réisdnen ja Myllyoja 2011). Sulkemissuunnitelmaa tarkennetaan
sadnnollisin valiajoin kaivoksen elinkaaren aikana.

9.19.6 Yhteenveto

Riskinarvioinnissa todettiin likenteen aiheuttavan riskid seka ra-
kennus- ettd toimintavaiheessa. Kaivoksen etdisyys asutuksesta ja
muusta intensiivisestd maankdytostd vahentdd melun ja polyn ai-
(tydsuojeluasia). Rakentamisvaiheen ympadristoriskit muodostu-
vat laajan maanrakentamisen tavanomaisista riskeistd, vesien sa-
mentumisesta, liettymisestd, oljypaastdista jne., joiden hallintaan
on olemassa menetelmia.

Toimintavaiheessa kaivosalueella merkittavat ymparistoris-
kit kohdistuvat rikastushiekka-altaisiin ja niiden patorakenteisiin
toimintojen koon vuoksi. Patojen kayttdonotto edellyttdd huolel-
lista suunnittelua ja rakentamista sekd turvallisuusviranomaisten
hyvaksyntda. Toimintavaiheessa edellytetddn jatkuvaa valvontaa
mahdollisen vuodon havaitsemiseksi tai mittavan sortuman es-
tamiseksi.
louhoksesta

Toimintavaiheessa joudutaan

pumppaa-
maan vettd sen kuivana pitdmiseksi. Poikkeuksellisissa tilanteis-
sa on olemassa riski kaivosveden pddsemisestd ymparistdon.
Kuivatuspumppaukseen liittyy myds riski pohjaveden alentumi-
seen ennakoimattomasti, joka voi mm. aiheuttaa |ahiympadriston
suoalueilla kuivattavaa vaikutusta. Toimintavaiheen muita riskeja
ovat 6ljy- ja kemikaalivuodot, joille on useita mahdollisia Iahteita.

Kaivoksen sulkemiseen ja jdlkinoitoon sisdltyvat riskit ovat val-
taosaltaan teknisia ja niitd on mahdollisimman paljon lievennet-
ty aluesuunnittelulla, jonka tavoitteena on ollut kestava kaytto.

Jalkihoidon kannalta merkittavassa roolissa on maanomistajan
mielipide kaivostoiminnan jalkeisestd maankaytosta.

Tassa arviointiselostuksessa esitellyt rikastamovaihtoeh-
dot eroavat toisistaan pddasiassa sijaintinsa puolesta ja siten
eri toimintoihin ja rakenteisiin liittyvat riskitekijat ovat samat.
Liikenteeseen liittyvat riskit arvioitiin vahdisemmiksi hankevaih-
toehdossa VET, silla vaikka likennemaarat kasvavat kaikissa vaih-
toehdoissa, on liikenndinti tassa vaihtoehdossa keskitetympaa.
Kaivostoiminnan suurimmat melu- poly- ja tarindhaitat syntyvat
louhinnasta joten tdmdn hankkeen vaihtoehtojen vertailussa vai-
kutukset olivat suurimmat vaihtoehdossa VET, koska se sijaitsee
pohjoisen louhinta-alueen yhteydessd. Kokonaisuudessaan me-
lusta, polystd ja tdrindstd aiheutuvat riskit arvioitiin kokonaisuu-
dessaan vahaiseksi.
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Pato- tai rikastushiekka-altaan vuodon riski arvioidaan suu-
rimmaksi vaihtoehdossa VE2, rikastushiekka-altaiden sijainnin ja
turvapatojen puuttumisen vuoksi. Vesistdon joutuvien paddstdjen
vaikuttavuutta hankevaihtoehdossa VET1 lisda se, etta laskuvesis-
t6 Kitka on kuuluisa puhtaista vesistaan ja kalakannastaan ja sel-
laisena herkka vedenlaadun muutoksille. Kitkalla on myds suuri
virkistysarvo ja sielld harjoitetaan paljon ammatti- ja harrastuska-
lastusta. Vaihtoehtojen VE2 ja VE3 vaikutuspiirillé ei harjoiteta am-
mattikalastusta.

9.19.7 Epavarmuustekijat ja oletukset

Kaivostoiminaan liittyvat ymparistoriskit saadaan varsin kattavas-
ti tunnistettua olemassa olevista kaivoksista kerdttyjen tietojen
pohjalta. Kerdttyd tietoa on lisdksi tdydennetty ulkomaisilta kai-
voksilta saaduista kokemuksista. Riskien toteutuessa aiheutuvien
vaikutusten arviointi on sovitettu paikalliset olosuhteet huomioi-
vaksi, mikd vahentad kohdeolosuhteisiin ja niiden vaihteluun liit-
tyvaa epdvarmuutta. Vaikutusten arviointiin liittyy kuitenkin aina
jonkin verran epavarmuutta, mikd aiheutuu mahdollisen riskin to-
teutumisen voimakkuuden vaihtelusta (esim. vuodon suuruus)
ja toisaalta siitd missa kohdassa prosessia tai rakennetta ja mihin
aikaan riski toteutuu. Riskin toteutuessa esimerkiksi juuri silld het-
kelld vallitsevilla sddolosuhteilla voi olla merkittava vaikutus sii-
hen, millaisia ympadristdvaikutuksia tilanteesta aiheutuu.
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9.20 VAIHTOEHTOJEN VERTAILU JA
VAIKUTUSTEN MERKITTAVYYS

Ympadristdvaikutusten arviointiprosessin tarkoituksena on vertail-
la millaiset ovat hankkeen ja sen toteuttamatta jattdmisen aiheut-
tamat ympadristdvaikutukset hankealueella ja sen |3hiympéristds-
sd. Seuraavassa esitetdan hankevaihtoehtojen VET, VE2 ja VE3 seka
VEO (hankkeen toteuttamatta jattdminen) keskeiset vaikutukset,
vaikutusten merkittavyys ja niiden vertailu.

Teknisten toteutusvaihtoehtojen vertailu (kts. kohta 5.2.6)

9.20.1 Vaikutusalueen laajuus

Pohjoisen louhinta-alueen tarvitsema alue on noin 200 hehtaa-
ria ja eteldisen louhinta-alueen noin 50 hehtaaria. Kaikkien rikas-
tamovaihtoehtojen tarvitsema pinta-ala on noin 100 hehtaaria.
Mikali rikastamo sijaitsee pohjoisen louhinta-alueen yhteydessa,
yhteenlaskettu maa-aluetarve on noin 350 hehtaaria. Kaivoksen
rakentaminen ja toimintaan liittyvat valittdmat vaikutukset aihe-
uttavat merkittdvan muutoksen kaivoksen kayttdon otettavien
alueiden ympariston tilassa, kun niiden nykytila muuttuu kaivos-
alueeksi. Eri hankevaihtoehdoissa ei juurikaan ole eroja kaivoksen
rakentamisen ja toiminnan myotd muutettavien alueiden koko-
naislaajuudessa.

Rakentamisen ja toiminnan my&ta muuttuvien alueiden lisak-
si kaivostoiminta vaikuttaa ymparoiviin alueisiinsa, joilla toimin-
nan havaittavuus riippuu vaikutusalueen nykytilasta ja kdytosta
sekd vaikutuksen luonteesta ja voimakkuudesta. Yhteenvetona
suunnitellun kaivostoiminnan havaittavuudesta voidaan sanoa,
ettd aivan louhos- ja rikastamoalueiden I&helld toiminta havaitaan
(melu-, poly- ja tarindvaikutus). Padasialliset vesistdvaikutukset ai-
heutuvat virtaamamuutoksista, joita voidaan havaita ahinna ri-
kastamovaihtoehtojen VET, VE2 ja VE3 |dhimmissa alapuolisissa
vesistoissa (ks. luku 9.2). Mentdessa kauemmaksi toiminta-alueista
voidaan kaivostoiminta havaita lahinna pienimpien teiden varsil-
la lisddntyneesta liikenteestd johtuen. Yli viiden kilometrin etéi-
syydelld ja suurempien teiden varsilla kaivostoiminta ei toden-
ndkodisesti tule normaalitilanteessa olemaan havaittavissa ilman
tarkoituksellista yrittdmista. Louhinta-alueet seka rikastamovaih-
toehto VE1 (Juomasuo) ovat havaittavissa maisemassa korkeilta
maastonkohdilta melko kaukaakin, esimerkiksi Rukatunturin ja
Valtavaaran huipuilta, mutta pitkat valimatkat pienentavat vaiku-
tusta maisemakuvaan. Rikastamovaihtoehto VE2 (Salmijarvi) na-
kyy maisemassa korkeilta maastonkohdilta, mutta maisemavaiku-
tuksen merkittdvyyttd pienentdvat ympardivien alueiden vahai-
nen asutus ja virkistyskayttd. Rikastamovaihtoehto VE3 (jatekes-
kus) on havaittavissa alueen lansipuolella kulkevalle tielle, mut-
ta maisemavaikutuksen merkittdvyyttd pienentdvat maiseman
muuttuminen jo aiemmin jatekeskuksen takia sekd ymprarodivien

alueiden vdhdinen asutus ja virkistyskdytto. Porotaloudelliset vai-
kutukset kohdistuvat arvion mukaan péaasiassa toiminta-aluei-
den paliskuntien alueille, mutta vélillisia vaikutuksia voi aiheutua
myds naapuripaliskuntien alueille (ks. luku 9.16). Hanke voi aihe-
uttaa ihmisille huolta koko Kuusamon alueella, vaikka ympaérist6-
vaikutusten arvioinnin perusteella merkittavia vaikutuksia asuin-
viihtyvyyteen, ympariston tilaan tai virkistyskdyttdmahdollisuuk-
siin ei ole odotettavissa.

9.20.2 Vaihtoehtojen vertailuperiaatteet ja
merkittavyyden arviointimenetelmat

Hankevaihtoehtojen vertailemiseksi arvioitiin vaikutusten koko-
naismerkittavyys kunkin vaikuksen ja vaihtoehdon osalta erik-
seen. Vaikutusten kokonaismerkittdvyytta arvioitiin vaikutuk-
sen voimakkuuden seka vaikutuskohteen herkkyyden ja/tai ar-
von perusteella oheisissa taulukoissa (Taulukko 9-35, Taulukko
9-36, Taulukko 9-37) esitetyilld kriteereilld. Vaikutuksen voimak-
kuuden katsottiin olevan pieni, mikali vaikutus on tilapdinen,
palautuva ja jaa laajuudeltaan paikalliseksi. Keskisuuret vaiku-
tukset ulottuvat paikallista laajemmalle ja voivat olla pitkdkes-
toisia. Voimakkuudeltaan suuret vaikutukset aiheuttavat pit-
kdaikaisia, laaja-alaisia ja pysyvid muutoksia vaikutuskohtees-
sa. Herkkydeltdan vahaisiksi katsottiin sellaiset vaikutuskohteet,
jotka eivdt omaa laajaa merkitystd ekosysteemin toiminnalle tai
kestdvat muutosta hyvin, eivatkd omaa merkittdvaa taloudellis-
ta, kulttuurellista tai sosiaalista arvoa. Kohtalaisen herkiksi katsot-
tiin ekosysteemien toiminnan kannalta tarkedt, muutosta heikos-
ti kestdvat, mutta kunnostamalla palautettavissa olevat vaikutus-
kohteet sekd sosioekonomiset voimavarat, jotka ovat paikallisesti
tarkeitd. Suuren herkkyyden omaaviksi vaikutuskohteiksi katsot-
tiin sellaiset, jotka ovat kriittisid ekosysteemin toiminnalle, erityi-
sen tarkedt suojellut luontoyypit ja lajit sekd suojatut ja alueelli-
sesti tai kansallisesti merkittavat sosioekonomiset arvot.
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Taulukko 9-35. Merkittdvyyden arvioinnissa kdytettyjen kriteerien mddirittely fyysisen, biologisen ja sosiaalisen ympdiristén suhteen.

Vaikutuksen voimakkuus

Pieni

- Tilapdinen, lyhytaikainen ja palautuva vaikutus, joka ei aiheuta kertaluokan muutosta ympariston fyysisessé tilassa.
- Paikallinen vaikutus luontoon, joka on padosin palautuvissa toiminnan paatyttya.

- Vaikutus yhteisgihin, kulttuuriin, matkailuun, elinkeinoihin jne. on lyhytaikainen eika levia hankkeen valitnta sijain-
tipaikkaa tai sosioekonomista toiminta-ymparistda laajemmalle.

Keskisuuri - Tilapdinen, lyhytaikainen, paikallista laajempi vaikutus, joka voi aiheuttaa kertaluokan muutoksen fyysisessa ympa-
ristossa. Ei kuitenkaan uhkaa vaikutuskohteen tai siita riippuvan kohteen/prosessin eheytta pitkalla aikavalilla. Laajalle
alueelle levidvaa keskisuurta vaikutusta pidetédan suurena vaikutuksena.

- Hanke aiheuttaa vahéisid elinympériston menetyksid tai paikallista laajemmalle ulottuvaa biologisen luonnonympa-
riston elinolosuhteiden heikkenemisté esimerkiksi pirstoutumisen seurauksena.

- Vaikutus yhteis6ihin, kulttuuriin, matkailuun, elinkeinoihin jne. saattaa aiheuttaa pitkékestoisia statuksen muutok-
sia, mutta ei uhkaa yhteisojen eikd sosioekonomisten arvojen yleistd vakautta. Laajalle alueelle ulottuvat keskisuuret
vaikutukset luokitellaan suuriksi.

Suuri - Vaikutus, joka aiheuttaa paikallisella tai sita laajemmalla alueella pitkaaikaisen tai palautumattoman ja kaikki rajat

ylittdvan suuruusluokan muutoksen ympariston fyysisessa tilassa. Vaikutus fyysiseen ymparistéon on suuruusluokaltaan
suuri, jos se jatkuu toiminnan loppumisen jélkeen.

- Laaja-alainen, monien lajien populaatioihin alueellisella tasolla kohdistuva vaikutus elinolosuhteiden menetyksen
tai pirstoutumisen seurauksena. Vaikutus on laaja-alaisuuden takia vain osittain kunnostamalla palautettavissa.

- Suuruusluokaltaan kyllin suuri, yhteisoihin tai yhteen tai useampaan sosioekonomiseen arvoon kohdistuva vaikutus,
joka aiheuttaa pitkdaikaisia tai pysyvid (sukupolvien valisid) statuksen muutoksia.

Vaikutuskohteen herkkyys/arvo

Vahainen

- Vaikutuskohde, jolla ei ole laajaa merkitystd ekosysteemin toiminnoille/palveluille tai sellainen joka on tdrked, mutta
kestda muutosta ja joka palaa luonnostaan ja nopeasti ennen vaikutusta vallinneeseen tilaan toiminnan paatyttya.

- Laji tai luontotyyppi, jolla ei ole erityista ymparistollista arvoa tai joka ei ole tarkea luonnon monimuotoisuuden
kannalta tai jota ei ole suojeltu tai luokiteltu uhanalaiseksi. Vaikutuskohde, joka ei ole tarked laajemman ekosysteemin
toiminnoille/palveluille tai joka on tarked, mutta kestaa toiminnasta aiheutuvaa muutosta ja palaa luonnostaan ja no-
peasti ennen vaikutusta vallinneeseen tilaan toimintojen paatyttya. Laji tai luontotyyppi, jota ei ole suojeltu tai luoki-
teltu uhanalaiseksi. Laji on yleinen tai runsaslukuinen, se ei ole elintdrked muille ekosysteemin toiminnoille eika tuota
tarkeité ekosysteemipalveluita.

- Sosioekonomisilla voimavaroilla, joihin vaikutus kohdistuu, ei katsota olevan merkittdvaa resurssiarvoa tai taloudel-
lista, kulttuurillista tai sosiaalista arvoa.

Kohtalainen

- Vaikutuskohde, joka on tarked laajempien ekosysteemitoimintojen/-palveluiden kannalta, ei ehka kesta muutosta,
mutta voidaan aktiivisin toimin palauttaa ennen vaikutusta vallinneeseen tilaan, tai palaa siihen ajan mittaan luonnos-
taan.

- Suojellut luontotyypit ja suojelun kannalta tarkedt lajit, jotka eivat kuitenkaan alueellisesti ole erityisen tarkeita.
Vaikutuskohde, joka on tdrked laajemman ekosysteemin toimintojen/palveluiden kannalta. Kohde ei valttdmatté kesta
muutosta, mutta palaa ajan mittaan luonnostaan tai voidaan kunnostamalla palauttaa ennen vaikutusta vallinneeseen
tilaan. Laji, jota ei ole suojeltu tai luokiteltu, joka on yleinen maailmassa mutta harvinainen hankealueella, on térked
ekosysteemin toiminnoille/palveluille ja joka on uhanalainen tai jonka populaatio pienenee.

- Sosioekonomiset voimavarat, joihin vaikutus kohdistuu, eivat ole merkittavia koko hankealueen tasolla, mutta niilla
on merkitystd paikalliselle omaisuuspohjalle, toimeentulolle jne.

Suuri

- Vaikutuskohde, joka on kriittinen ekosysteemitoimintojen/-palveluiden kannalta, ei kesta muutosta ja jota ei voida
palauttaa ennen vaikutusta vallinneeseen tilaan.

- Luontotyypit, jotka ovat erityisen tarkeita suojelluille tai suojelun kannalta tarkeille lajeille. Vaikutuskohde, joka on
kriittinen ekosysteemin toimintojen/palveluiden kannalta, ei kestd muutosta ja jota ei voida palauttaa ennen vaikutusta
vallinneeseen tilaan. Laji joka on suojeltu EU:n/Suomen lainsdadannon nojalla tai ja/tai joka on kansainvalisen sopi-
muksen nojalla luokiteltu harvinaiseksi. [IUCN:n mukaan uhanalainen tai erittdin uhanalainen laji ja joka on erittdin
tarkea ekosysteemin toiminnoille/palveluille.

- Kansallisilla tai kansainvalisilla toimintaperiaatteilla tai lainsaadannolla suojatut sosioekonomiset arvot, jotka ovat
merkittdvia hankealueen omaisuus-/resurssipohjalle tai toimeentulolle alueellisella tai kansallisella tasolla.
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Taulukko 9-36. Vaikutuksen kokonaismerkittdvyyden muodostuminen.

Negatiivinen vaikutus Ei vaikutusta / vahainen vaikutus Positiivinen vaikutus

Keskisuuri Pieni Pieni Keksisuuri Suuri

Vahainen Vahainen Véhainen Vahainen Véhainen Kohtalainen

Kohtalainen Véhainen Vahainen Kohtalainen

Kohtalainen

Vaikutuskohteen herk-

kyys/arvo

Taulukko 9-37. Vaikutuksen kokonaismerkittdvyyden médritelmdit.

Vaikutuksen voimakkuus on suuri ja se kohdistuu kohtalaisen arvokkaisiin kohteisiin. Tai vaikutuksen
voimakkuus on keskisuuri, mutta se kohdistuu herkkaan kohteeseen/alueeseen.

Vaikutus voi olla voimakkuudeltaan pieni, mutta kohteen herkkyys on suuri. Tai vaikutus on voimakkuu-
++ Kohtalainen deltaan suuri, mutta kohteen herkkyys on pieni. Tai sekd vaikutuksen voimakkuus etta kohteen herkkyys
ovat kohtalaisia.

Vaikutuksen voimakkuus on pieni ja kohteen herkkyys pieni tai kohtalainen. Tai vaikutuksen voimakkuus

* Uelieiger on keskisuuri ja kohteen herkkyys vahéinen.
0 Ei vaikutusta
i Vahsinen Vaikutuksen voimakkuus on pieni ja kohteen herkkyys pieni tai kohtalainen. Tai vaikutuksen voimakkuus

on keskisuuri ja kohteen herkkyys vahainen.

Vaikutus voi olla voimakkuudeltaan pieni, mutta kohteen herkkyys on suuri. Tai vaikutus on voimakkuu-
deltaan suuri, mutta kohteen herkkyys on pieni. Tai seka vaikutuksen voimakkuus ettd kohteen herkkyys
ovat kohtalaisia.

Vaikutuksen voimakkuus on suuri ja se kohdistuu kohtalaisen arvokkaisiin kohteisiin. Tai vaikutuksen
voimakkuus on keskisuuri, mutta se kohdistuu herkkaan kohteeseen/alueeseen.
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9.20.3 Vaihtoehtojen vertailu

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 9-38) on esitetty yhteenveto
hankkeen vaihtoehtojen vertailusta ja vaikutusten merkittavyy-
destd. Hankkeen merkittavimmiksi vaikutuksiksi tunnistettiin vai-
kutukset luontoon, likennevaikutukset (VE3, Salmijarvi) seka sosi-
aaliset vaikutukset. Mikdli hanke ei toteudu (VEQ), ei aiheudu vai-
kutuksia luonnonympaéristddn, vesistdihin, maa- ja kallioperdan.

Tallgin jaisi myos toteutumatta hankkeen myonteiset vaikutukset

tyollisyyteen ja elinkein

oelamaan

Taulukko 9-38. Yhteenveto hankkeen vaikutuksista vaihtoehdoittain.

Jateasema rikastamoaluevaih-
toehto VE3

Juomasuo rikastamoalue-
vaihtoehto VE1

Salmijarvi rikastamoaluevaihtoeh-
to VE2

Hankkeen toteutta-
matta jattaminen VEO

Vaikutukset maa- ja kallioperdan

e Rikastamo

Pysyva, paikallinen vaikutus toiminta-alueen maaperaan

Pélyn ja rikastushiekka-alueen suotovesien mahdolliset maaperavaikutukset rajoittuvat toiminta-alueelle

e Pohjoinen louhinta-
alue

Pintamaan poiston ja louhinnan suorat vaikutukset maa- ja kallioperdan

Pélyn valitykselld aiheutuvat geokemialliset vaikutukset rajoittuvat padosin kaivospiirin sisalle

e Eteldinen louhinta-
alue

Pintamaan poiston ja louhinnan suorat vaikutukset maa- ja kallioperdan

Pélyn vlityksella aiheutuvat geokemialliset vaikutukset rajoittuvat padosin kaivospiirin sisalle

Hankkeen aiheuttamat
maaperavaikutukset
jaavat toteutumatta.
Aiemmasta louhinnas-
ta ja malminetsinnasta
aiheutuneet vahaiset
maaperdvaikutukset
jadvat alueelle

Vaikutukset vesistoihin vi

rtaaman kautta

e Rikastamo

Vedenottotarve vahaistd,
hulevedet voidaan hyddyntaa
rikastamolla, virtaamamuu-
tokset nakyvat ensisijaisesti
vesistoketjun ylaosissa kaivok-
sen lahelld

e Pohjoinen louhinta-
alue

Louhosvesid ei voida hyddyntaa rikasta-
molla, vaikutuksissa ei kuitenkaan mer-
kittdvid eroja vaihtoehtoon VE 1

Louhosvesid ei voida hyédyn-
taa rikastamolla, vaikutuksissa
ei kuitenkaan merkittavid eroja
vaihtoehtoon VE 1

o Eteldinen louhinta-
alue

Ei vedenottoa, virtaamamuutokset vahaiset, ei vaikutuksia Kesdjokeen

Vesistjen virtaamat

sailyvat ennallaan ja

mahdolliset muutok-
set aiheutuvat muista
tekijoista

Vesistovaikutukset normaalitilanteessa johdettaessa hulevesid, prosessivesille kierratys

e Rikastamo

e Pohjoinen louhinta-
alue

e Eteldinen louhinta-
alue

Kuormitus on véahaista, kuormituksesta aiheutuvat vaikutukset eivat erotu normaalista vaihtelusta Kesédlahdessa

Vedenlaatu séilyy en-
nallaan ja mahdolliset
muutokset aiheutuvat
muista tekijoista

Kalasto

e Rikastamo

Virtaama- ja vedenkorke-
uden muutoksilla saattaa
Pohjaslammessa olla nega-
tiivisia vaikutuksia kaloihin.
Muissa vesistoissa vaikutukset

e Pohjoinen louhinta-
alue

ovat vahdisia Kalastoon kohdistuvat vaikutuk-

set jaavat hyvin vahaisiksi

Kalastoon kohdistuvat vaikutukset jaa-
vat hyvin vahaisiksi

o Eteldinen louhinta-
alue

Kalastoon kohdistuvat vaikutukset jaavat hyvin vahéisiksi

Ei vaikutuksia kalas-
toon
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Juomasuo rikastamoalue-
vaihtoehto VE1

Salmijérvi rikastamoaluevaihtoeh-
to VE2

Jateasema rikastamoaluevaih-
toehto VE3

Hankkeen toteutta-
matta jattaminen VEO

Pohjavesivaikutukset

e Rikastamo

Ei luokiteltuja pohjavesialuei-
ta, yksityiskaivoja 1 km etai-
syydelld, kaivoveden laatuun
ei arvioida aiheutuvan vai-

e Pohjoinen louhinta-
alue

kutuksia

Ei yhteyttd laheiselle pohjavesialueelle,
jota vesiosuuskunta kayttaa vedenhan-
kintaan

Ei luokiteltuja pohjavesialueita,
vaikutusalueella, ei vedenhan-
kintaan kdytettavia yksityis-
kaivoja

Kuten VE1

Kuten VE1

o Eteldinen louhinta-
alue

oidaan epatodennakaisiksi.

Luokiteltu ja vedenhankintaan kaytettéva pohjavesialue vaikutusalueella, vaikutukset pohjaveden laatuun arvi-

Ei pohjavesivaiku-
tuksia

Luonto-arvot / uhanalaiset lajit

e Rikastamo

¢ Pohjoinen louhinta-
alue

o Eteldinen louhinta-
alue

Luontoarvoihin liittyvat poikkeusluvat

* Rikastamo

¢ Pohjoinen louhinta-
alue

o Eteldinen louhinta-
alue

Meluvaikutukset

Ei edellytd poikkeuslupia

Rakentamisen alle ja 1,7 ha
uhanalaista lettotyyppia. Ei vai-
kutuksia uhanalaisiin lajeihin.

Rakentaminen havittaa alueella
pesivien 22 suojeluluokituksen
omaavan lintulajin elinymparis-
t0t, joilla kuitenkin 16ytyy kor-
vaavat ympdristot lahialueilta.

Eldimistd ja kasvilli-
suus sailyvat nykyisel-
1dan ja niiden kehitys
riippuu muista teki-
joista

Poikkeusluville ei ole
tarvetta. Luontoarvot
sailyvat ennallaan ja
niiden kehitys riippuu
muista tekijoista

e Rikastamo

Louhintamelu alittaa meluoh-
jearvot, mutta on kuitenkin
kuultavissa |dhimpien loma-
asuntojen ja asuinrakennusten

e Pohjoinen louhinta-
alue

alueella. Louhosten syventyes-
sa meluvaikutukset pienene-
vét. Louhintamelu on rikasta-
momelua merkittavampaa.

o Eteldinen louhinta-
alue

Tarinavaikutukset

e Rikastamo

e Pohjoinen louhinta-
alue

e Eteldinen louhinta-
alue

Melu alittaa ohjearvot lahimpien hairiin-
tyvien kohteiden alueilla.

Melu alittaa ohjearvot l&himpien
héiriintyvien kohteiden alueilla.
Ei merkittavid yhteisvaikutuksia
jateaseman melun kanssa.

Kuten VE 1

Kuten VE 1

Suunnittelualueiden
melutilanne ei muutu
hankkeen seurauk-
sena. Melua aiheu-
tuu nykyisin ldhinna
likenteestd, maa-ai-
nestenotosta eteldisen
louhinta-alueen ympa-
ristossa sekd jatease-
man toiminnoista.

Vain hyvin vahaista tarinaa lahinna
murskauksesta ja liikenteesta johtuen.

Vain hyvin vahaista tarinaa
|ahinnd murskauksesta ja liiken-
teestd johtuen.

Tarinan esiintyminen
ei muutu hankkeen
seurauksena. Tarinda
aiheutuu alueella ny-
kyisin 1&hinnd liken-
teesta.
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Juomasuo rikastamoalue-
vaihtoehto VE1

Salmijarvi rikastamoaluevaihtoeh-
to VE2

Jateasema rikastamoaluevaih-
toehto VE3

Hankkeen toteutta-
matta jattdminen VEO

limanlaatuvaikutukset

e Rikastamo

Pélyvaikutukset rajoittuvat
padasiassa kaivospiirin alu-

Pélyvaikutukset rajoittuvat padasias-
sa kaivospiirin alueelle. Epdedullisissa

Pélyvaikutukset rajoittuvat
padasiassa kaivospiirin alueelle.

Hankkeesta ei aiheudu
vaikutuksia alueiden

eelle. Epdedullisissa sadolo- sdaolosuhteissa tilapdisten esteettisten Epaedullisissa sadolosuhteissa ilmanlaatuun.
suhteissa tilapdisten esteet- haittojen esiintyminen lahimpien loma- tilapaisten esteettisten haittojen
tisten haittojen esiintyminen asuntojen ja asuinrakennusten alueella esiintyminen lahimpien loma-
|dhimpien loma-asuntojen ja on mahdollista. asuntojen ja asuinrakennusten
asuinrakennusten alueella on alueella on mahdollista.
« Pohjoinen louhinta- | Mahdollista. Kuten VE 1 Kuten VE 1
alue
e Eteldinen louhinta- | Polyvaikutukset rajoittuvat padasiassa kaivospiirin alueelle.
alue
Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin ja kulttuuriperintéon
e Rikastamo Liikenteesta ja melusta lie- Sijainti kuntien rajalla aiheuttaa haastei- | Yhdyskuntarakenteellisten vai- Yhdyskuntarakenteen

via haittoja asutukselle.
Liikenteellisesti paras vaih-
toehto.

¢ Pohjoinen louhinta-
alue

ta. Edellyttdd asemakaavan ja mahdolli-
sesti myds osayleiskaavan laatimista.

kutusten kannalta paras vaih-
toehto, koska sijoittuu jo raken-
netun ympériston laheisyyteen.
Toisaalta lisdantyva liikenne
Rukan ohittavalla tielld on on-
gelmallista. Edellyttda asema-
kaavan ja mahdollisesti myds
osayleiskaavan laatimista.

Kuten VE 1

Kuten VE 1

o Eteldinen louhinta-
alue

Sijoittuu Kuusamon matkailukaupungin kehittdmisen alueen sisapuolelle ja rajoittaa matkailutoimintaa kaivos-
piirin alueella kaivosten toiminnan ajan. Meluvaikutukset mahdollisia Mutkalampien itapuolelle asemakaavoite-
tulle loma- ja matkailualueelle. Ei vaikutuksia rakennuksiin tai kulttuuriperintoon.

ja maankayton kehit-
tyminen alueella riip-
puu muista tekijoista.

Maisemavaikutukset

e Rikastamo

Sivukivikasat, rikastushiekka-
altaan alue ja rikastamon ja
energiantuotannon piiput
nakyvia osia. Ei nakoyhteytta
|ahimmille asuin- ja vapaa-
ajan kiinteistoille, Kitkajoen

e Pohjoinen louhinta-
alue

varteen, Kdylan kylalle tai
Oulangan kansallispuistoon
johtaville tiealueille. Nakyy
kaukomaisemassa Rukan ja
Valtavaaran huipuilta pohjoi-
seen katsottaessa (etdisyys
12 km).

Nakyy ita- ja ldnsipuoleisille vaaroille
heikentden maisema-arvoja vaarojen la-
kialueilla. Vaikutusta pienentdvat alueen
vahainen asutus ja virkistyskaytto.

Nahtavissa itdpuolella kulkevalle
tielle. Maiseman muutos ei ole
suuri, koska alueella toimii jo
nykyisin jatekeskus. Vaikutusta
pienentavat myds alueen vahai-
nen asutus ja virkistyskaytto.

Kuten VE 1, mutta rikastushiekka-alue
ja rikastamon piiput jddvat pois maise-
masta.

Kuten VE 1, mutta rikastushiek-
ka-alue ja rikastamon piiput
jaavat pois maisemasta.

o Eteldinen louhinta-
alue

Nakyy Rukan alueelle. Louhokset voivat nékya Rukatunturin lansipuolelle, Mustosenvaaraan, osiin Yli- ja Ala-
Kitka jarvien selista sekd osaan Sdynajavaarasta.

Kaivoksen maise-
mavaikutukset eivat
toteudu. Maisemaan
voi tulevaisuudessa
aiheutua muutoksia
muista toiminnoista,
esimerkiksi metsien
hakkuista tai uusien
vakituisen tai loma-
asuinalueiden rakenta-
misesta.

Liikennevaikutukset

e Rikastamo

Kuljetukset padosin kaivosalu-

e Pohjoinen louhinta-
alue

eella, ei merkittavaa lisaysta
(5-tie). Toteutusvaihtoehdoista
vahdisimmat liikennevaiku-
tukset.

Raskaan likenteen lisdys 5-tiella Posion
suuntaan on merkittava.

Raskaan likenteen lisdys 5- ja
20-teilld Kuusamon keskustan
ja Rukan ohi, joka on jo nykyisin
keskimaaraista onnettomuusher-
kempi tieosuus.

e Eteldinen louhinta-
alue

Liikennemaarien vaikutus vahdinen (5-tie) ja kaikissa rikastamovaihtoehdoissa sama. Raskaan liikenteen suh-
teellinen kasvu merkittdvd lahelld louhinta-aluetta.

Hankkeesta ei aiheu-
du muutoksia raskaan
liikenteen maariin.

Vaikutukset ihmisten tervi

eyteen

e Rikastamo

Kaivoksen toiminnasta ei aiheudu haitallisia vaikutuksia ihmisten terveyteen. Ajoittaiset viihtyvyyshaitat ovat
mahdollisia melun ja pdlyn takia louhinta-alueiden l&hiymparistéssa.

¢ Pohjoinen louhinta-
alue

e Eteldinen louhinta-
alue

Ei muutoksia nykyti-
laan tai mahdolliset
muutokset aiheutu-
vat muista tekijoista.
Tehdyistd malminet-
sintatutkimuksista ei
ole aiheutunut ter-
veysvaikutuksia.
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Juomasuo rikastamoalue-
vaihtoehto VE1

Salmijarvi rikastamoaluevaihtoeh-

to VE2

Jateasema rikastamoaluevaih-
toehto VE3

Hankkeen toteutta-
matta jattdminen VEO

Sosiaaliset vaikutukset

® Rikastamo

e Pohjoinen louhinta-
alue

o Eteldinen louhinta-
alue

Vélittdmien haittojen kérsijoita
ja vakituisia asukkaita enemman
kuin muissa vaihtoehdoissa.
Alueella hyvin vahan virkistys-
kayttod. Muita vaihtoehtoja
vahemman herkka alue.

Vaikutukset matkailuun huolettavat. Viihtyisyysvaikutukset mahdollisia melun, polyn ja liikenteen kautta.
Haittaa loma-asumiseen liittyvalle virkistyskaytolle.

Elinolot ja alueiden
virkistyskéayttomah-
dollisuudet sekd
matkailuedellytykset
sdilyvat ennallaan tai
niiden kehitys riip-
puu muista tekijoistd.
Kaivoksen tuomat
lisdtulomahdollisuudet
jaavat toteutumatta.
Asukaskyselyn perus-
teella mieluisa vaih-
toehto.

Elinkeinovaikutukset

e Rikastamo

e Pohjoinen louhinta-
alue

e Eteldinen louhinta-
alue

Sijainti Kuusamon ydinaluei-
den pohjoispuolella, ei va-
lillisia haitallisia vaikutuksia
liikenteen, maisemavaikutus-
ten tms. kautta. Uusia suoria
ja valillisia tydpaikkoja.

Porotaloudelliset vaikutukset

Matkailualueet kaukana, ei valillisia hai-
tallisia vaikutuksia liikenteen, maisema-
vaikutusten tms. kautta. Uusia suoria ja

valillisia tyopaikkoja.

Matkailualueet kaukana,

Uusia suoria ja valillisia tyo-
paikkoja.

e Rikastamo

¢ Pohjoinen louhinta-
alue

Térked vasoma-alue.
Lisakustannuksia ja tyomaa-
ran lisdantymista paliskun-
nissa.

Kuten VE1

Kuten VE1

Kuten VE1

Kuten VE1

Kaivoksen tuomat
suorat ja valilliset
typaikat ja tulot
jaavdt toteutumatta.
Kuusamon matkailun
ja muun elinkeinoeld-
man kehitys riippuu
muista tekijoistd.

o Eteldinen louhinta-
alue

Tarkeda kesa- ja syyslaidunaluetta. Liikenteesta ja laidunkierron muutoksista haitallisia vaikutuksia porotalou-

teen.

Ei muutoksia poroelin-
keinoon. Paliskuntien
toiminta ja kehitys
sailyvat vakaina tai
riippuvat muista te-
kijoista.

Vaikutukset matkailuelinkeinoon

® Rikastamo

e Pohjoinen louhinta-
alue

Matkailuvaikutukset mahdol-
lisia 1ahinnd imagovaikutusten
seurauksena. Ei muuta Rukan
maisemakuvaa siina maarin,
etta muutoksella olisi alueen
vetovoimaisuutta matkailun
nakokulmasta merkittavasti
alentava vaikutus.

Sijoittuvat kauas matkailun kannalta térkeistd alueista. Vaikutukset matkai-

luun kokonaisuutena vahaisia.

Kuten VE1

Kuten VE1

o Eteldinen louhinta-
alue

Matkailuvaikutukset mahdollisia Idhinna imagovaikutusten seurauksena. Ei muuta Rukan maisemakuvaa siina
madarin, ettd muutoksella olisi alueen vetovoimaisuutta matkailun nakékulmasta merkittavasti alentava vaiku-

tus.

Alueen maisema ja
imago sdilyvat ny-
kyisellaan tai nii-

den kehitys riippuu
muista tekijoista.
Kaivostoiminnan tuo-
ma matkailupalvelui-
den lisdantyva kysynta
jaa toteutumatta.
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Jateasema rikastamoaluevaih-
toehto VE3

Juomasuo rikastamoalue-
vaihtoehto VE1

Salmijarvi rikastamoaluevaihtoeh-
to VE2

Hankkeen toteutta-
matta jattdminen VEO

Vaikutukset luonnonvaroj

en hyodyntamiseen

e Rikastamo

Rikastamon rakennustyot lisadvat maa-ainesten kayttod. Liikkumista seka esim. metsastystd, marjastamista ja
sienestystd toiminta-alueilla joudutaan rajoittamaan. Kaivosalueen ulkopuolella mahdolliset vaikutukset met-
sastykseen, sienestykseen, marjastukseen ja kalastukseen ovat vahaisid ja paikallisia ja aiheutuvat valillisesti
|dhinnd polyamisesta, melusta seka vesistovaikutuksista.

¢ Pohjoinen louhinta-
alue

Hyodynnettdvat kultaesiintymat eivat ole hyodynnettavissa enda tulevaisuudessa. Kaivosalueen ulkopuolella
mahdolliset vaikutukset metsastykseen, sienestykseen, marjastukseen ja kalastukseen ovat vahaisia ja paikalli-
sia ja aiheutuvat valillisesti Iahinna polydmisesta, melusta seka vesistovaikutuksista.

o Eteldinen louhinta-
alue

Mineraaliset luonnon-
varat jaavat hyodynta-
mattd ja suunnitelma-
alueet pysyvét padasi-
assa metsatalouskay-

tdssa.

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet

® Rikastamo

Hanke monipuolistaa elinkeinoja ja eldvoittaa alueen ja lahikylien toimintaa tarjoamalla tydpaikkoja ja liséa-
mall palveluiden ympérivuotista kysyntéa. Hanke ei vaaranna alueen matkailuelinkeinoa, sillé kaivostoiminta
sijoittuu erilleen matkailuun kaytettévistd alueista. Kaivostoiminnan ja rikastamon sijoittuminen jollekin vaihto-
ehtoisista alueista ei pirsto yhtendisié ekologisesti ja virkistyskaytollisesti merkittdvia luonnonalueita.

Hanke monipuolistaa elinkeinoja ja eldvoittaé alueen ja Iahikylien toimintaa tarjoamalla tyépaikkoja ja lisda-

e Pohjoinen louhinta-
alue

malld palveluiden ympérivuotista kysyntdd. Hanke ei vaaranna alueen matkailuelinkeinoa, sillé kaivostoiminta
sijoittuu erilleen matkailuun kaytettévistd alueista. Kaivostoiminnan ja rikastamon sijoittuminen jollekin vaihto-
ehtoisista alueista ei pirsto yhtendisié ekologisesti ja virkistyskaytollisesti merkittdvia luonnonalueita.

Mineraaliset luonnon-
varat jaavat hyodynta-
métta ja suunnitelma-
alueet pysyvét paa-
asiassa metsatalous-
kaytossa

Ei vaikutuksia valta-
kunnallisten alueiden-

e Eteldinen louhinta-
alue

kayttotavoitteiden
toteutumiseen

Louhostoimintaan liittyvat vaikutukset pohjoisella ja eteldi-
selld louhinta-alueilla ovat Idhes identiset kaikissa vaihtoehdois-
sa. Vaikka rikastamo ja rikastushiekka-alueet sijaitsisivat muual-
la (VE2 ja VE3), vaikutukset Juomasuon alueella pddsaantdisesti
pysyvat samanlaisena. Hankkeen vaikutusalue kasvaa rikastamo-
vaihtoehdoissa VE2 (Salmijarvi) sekd VE3 (Jateasema) vaikuttaen
erityisesti likenteeseen ja porotalouteen.

Hankkeen merkittavimmiksi vaikutuksiksi tunnistettiin vaiku-
tukset luontoon, liilkennevaikutukset (VE3, jatekeskus) sekd sosi-
aaliset vaikutukset. Mikali hanke ei toteudu (VEQ), ei aiheudu vai-
kutuksia luonnonymparistddn, vesistoihin, maa- ja kallioperdan.
Talloin jaisi myos toteutumatta hankkeen myonteiset vaikutukset
tyollisyyteen ja elinkeinoeldmaan.

Natura-alueista herkimpid ovat ne, joille on hankealueil-
ta vesistdyhteys. Naturan kannalta haitattomin vaihtoehto on
Salmijarven rikastamovaihtoehto (VE2).

Vaikutukset vesistdihin odotetaan olevan normaalitilanteessa
laadun osalta pienid kaikissa vaihtoehdoissa. Maaralliset vaikutuk-
set ovat keskisuuria vaihtoehto VE2:n ja VE3:n kohdalla vastaan-
otettavan vesiston pienen virtaaman vuoksi. Naissa vaihtoehdois-
sa my6s kalastovaikutukset arvioidaan olevan keskisuuria ldhialu-
een vesistolle. Sattunaistilanteessa vaikutukset arvioidaan nouse-
van kaikkissa vaihtoehdoissa keskisuuriksi vedenlaadun kannalta
alueen I3hivesistossa.

Vaikutukset luontoarvoihin ja uhanalaisiin lajieihiin ovat pie-
nimmat jateaseman rikastamovaihtoehdossa (VE3) ja keski-
suuria Salmijdrven rikastamovaihtoehdossa (VE2). Vaikutukset
Juomasuon alueella ovat suurimmat mikali rikastamotoiminta si-
joitetaan louhoksien yhteyteen (VE1).
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Vaikutukset porotalouteen ovat pienimmat rikastamovaihto-
ehdossa VET1, rikastus Juomasuolla. Salmijarven (VE2) ja jatease-
man (VE3) rikastamovaihtoehdot ovat porotalouden kannalta
huonoimpia vaihtoehtoja.

Maitkailuelinkeinolle rikastamon sijoittuminen alueelle VE2 tai
VE3 ovat vahiten haittalisia, koska alueet eivat ole maitkailun kan-
nalta tarkeita.

Yhdyskuntarakenteen kannalta rikastamovaihtoehdon VE3 (ja-
teasema) todettiin olevan paras vaihtoehto.

Hankkeen sosiaalisten vaikutusten arvioinnin perusteella vai-
kutukset luontoon, vesistddn ja matkailuun koetaan keskeisiksi
vaikutuksiksi. Myds pdlyn, melun ja liikennevaikutuksien tuomat
viihtyisyyshaitat koetaan keskeisiksi. Sosiaalisten vaikutusten on
todettu olevan suuria vaihtoehdosta riippumatta. Rikastamon ja
rikastushiekka-alueiden sijainti Juomasuon alueella (VE1) koetaan
vaikutukseltaan merkittdvaksi. Parempana vaihtoehtona rikasta-
mon sijainnille pidetaan vaihtoehtoja VE2 (Salmijarvi) tai VE3 (ja-
teasema).




9.20.4 Jaannosvaikutukset

Hankkeen jadnnosvaikutukset ovat sellaiset vaikutukset, mitka jat-
kuvat tai ovat havaittavissa kaivosalueen sulkemisen jalkeenkin.
Jaannosvaikutukseksi luokitellaan kaikki sellaiset vaikutukset mit-
kd ylittavat kaivostoiminnan toiminta-ajan. Jadnndsvaikutuksia
ovat louhinnasta aiheutuneet maaperavaikutukset, rikastushiek-
ka-altaiden sulkemisen jdlkeisten suotovesien laatuvaikutukset
vesistoihin sekd sivukivialueen maisemavaikutukset. Myds maan-
kayttoon kaivosprojektilla on vaikutuksia paikallisesti ja alueelli-
sesti. Varsinaiseen toimintaan sidoksissa olevat vaikutukset kuten
melu, poly ja liikennevaikutukset loppuvat toiminnan paatyttya.

On huomioittava, ettd jadnndsvaikutuksien arviointiin liit-
tyy hyvin paljon epdvarmuutta koska vaikutukset ulottuvat pit-
kélle tulevaisuuteen. Vaikutukset voivat ajan mydtd muuttua,
pienentyd tai suurentua ja niiden arviointi on siksi haastavaa.
Sulkemissuunnitelman avulla pyritddn minimoimaan jadnnosvai-
kutukset. Sulkemissuunnitelma laaditaan lupahakemuksen yhte-
ydessd ja sitd tarkennetaan toiminnan aikana.

Alle olevassa taulukossa on esitetty mahdolliset jddnndsvaiku-
tukset.

Taulukko 9-39. Mahdolliset jdcinndsvaikutukset ja niiden merkittévyys.

Jadnnosvaikutukset ovat sulkemisen jalkeen 1dhinnd maisema-
ja maankayttévaikutukset sekd jossain madrin vesistévaikutuksia.
Louhosjarvien, rikastushiekka-alueiden ja sivukivikasojen kohdal-
la entistd maankayttda ei voida tdysin palauttaa. Vaikutus on pai-
kallinen ja suhteellisen pienelld alueella jolloin jddnndsvaikutuk-
senarvioidaan olevan pieni.

Seka rikastushiekka- ettd sivukivialueet erottuvat maisemoin-
titydn avulla véhitellen védhemman ympardivastd maastosta.
Kaukomaisemassa on odotettavissa ldhes taydellinen sulautumi-
nen maastoon.

Suljetulta rikastushiekka-ja sivukivialueelta suotatutuvat vedet
vaikuttavat ldhialueen vesistdjen laatuun vield kaivostoiminnan
pdatyttyd. Vaikutuksen odotetaan kuitenkin olevan paikallinen ja
pieni Juomasuon alueella (VE1). Jddnnosvaikutukset Jateaseman
(VE3) ja Salmijarven (VE2) alueilla voivat olla hieman Juomasuon
vaihtoehtoa suuremmat ympardivien vesistdjen pienen virtaa-
man vuoksi.

Juomasuo rikastamoalue-

Jateasema rikastamo-

vaihtoehto VE1

Salmijarvi rikastamo-
alue-vaihtoehto VE2

alue-vaihtoehto VE3

Hankkeen toteuttamatta jatta-
minen VEO

Rikastamo ja rikastus-
hiekka-alueet

Suljettu ja maisemoitu rikas-
tushiekka-alue jéa osaksi
maisemaa

Suljettu ja maisemoitu
rikastushiekka-alue jda
osaksi maisemaa

Suljettu ja maisemoitu
rikastushiekka-alue jaa
osaksi maisemaa mihin

Ei jaanndsvaikutuksia

kuuluu nykyiselldan jo
kaatopaikka

Rikastushiekka-alueen maankayttd rajoittuu poronhoitoon, metsatalouden harjoittaminen ei ole mahdollista

Matalarikkisesta rikastushiekka-altaasta ohdettavan veden késittelya jatketaan vedenkasittelylaitoksella kunnes alueelta joh-
dettavasta vedesta ei aiheudu kuormitusta ymparistoon.

Korkearikkisen rikastushiekka-altaan ja mahdollisesti erillisend toteutettavan korkeamman uraanipitoisuuden rikastehiekan
altaan sulkeminen toteutetaan vedenpitavalld tiivistyskerroksella. Nain estetadn vesien padsy ymparistdon toiminnan paatyt-
tya.

Alueen vesitase palautuu vahitellen luontaiseen tilaan. Rikastushiekka-alueella saattaa olla kuitenkin kuivattava vaikutus kai-
voksen sulkemisen jélkeenkin

Pohjoinen louhinta-alue

Hangaslammen, Pohjaslammen ja Juomasuon louhokset tayttyvat vedelld ja jadvat kaivosjarviksi maisemaan.

Vedelld tayttyneet louhokset rajoittavat alueen maankayttod. Paasy louhoksen alueelle estetdan turva-aidoin. Louhokset voi-
vat my6s mahdollistaa uutta maankayttoa alueella.

Maa- ja kallioperaa ei pystyté palauttamaan taysin luontaiseen tilaan, vaikka sivukivia voidaan kayttda maanalaisen kaivok-
sen tayttoihin.

Maisemoitu sivukivialue ja& osaksi maisemaa. Kasvillisuuden levittdytyessa ajan myota sivukivikasalle erottuu se vahemman
ympardivasta maastosta.

Eteldiset louhinta-
alueet

Meurastuksenahon ja Sivakkaharjun louhokset téyttyvat vedelld ja jadvat kaivosjarviksi maisemaan.

Maisemoitu sivukivialue jda osaksi maisemaa. Kasvillisuuden levitayttyessa ajan mydta sivukivikasalle, se erottuu vdhemman
ymparoivasta maastosta.

Vedella tayttyneet louhokset rajoittavat alueen maankaytta. Paasy louhoksen alueelle estetdan turva-aidoin. Louhokset voi-
vat myds mahdollistaa uutta maankdyttda alueella

Maa- ja kallioperda ei pystyta palauttamaan tdysin luontaiseen tilaan, vaikka sivukivia voidaan kéyttda maanalaisen kaivok-
sen tayttGihin.
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9.21 HANKKEEN TOTEUTTAMISKELPOISUUS

9.21.1 Tekninen toteuttamiskelpoisuus

Rikastamon prosessit ovat kaikissa vaihtoehdoissa suhteellisen
yksinkertaisia, laajasti kdytossa olevia ja tunnettuja, eikd uusia
teknikoita ole tarkoitus kayttda. Vaahdotus, liuotus ja magneet-
tierotus ovat hyvin tunnettuja prosesseja. Rikastushiekan erotta-
minen korkearikkiseen ja matalarikkiseen rikastusjdtejakeeseen
sekd loppusijoitus rikastushiekka-altaaseen ovat parasta kaytto-
kelpoista tekniikkaa kaivosteollisuudessa. Suunnitellut vesienka-
sittelytekniikat ovat tavanomaisia, laajasti kdytossa olevia teknii-
koita. Louhinnan, kuljetusten ja murskauksen tekniikoiden sovel-
tuvuuteen tai toteutukseen ei liity epdvarmuutta.
Hankevastaavan olemassa olevat kaivokset Suomessa ja
Ruotsissa kdyttdvat samanlaisia tekniikoita ja prosesseja kuin mita
Kuusamon kaivoshankkeessa on suunniteltu kaytettavaksi.
Hanketta voidaan pitaa teknisesti toteuttamiskelpoisena.

9.21.2 Yhteiskunnallinen toteuttamiskelpoisuus

Suomessa kaivoksen perustaminen edellyttdd useita eri viran-
omaisten myontamia lupia. Naitd ovat mm. kaivospiiripadtos /
kaivoslupa, ympadristdlupa, rakennusluvat, alueiden kaavoittami-
nen tarvitaessa, luonnonsuojelulain ja vesilain mukaiset luvat jne.
Ennen lupamenettelyd hankkeen ymparistdvaikutusten arvioin-
tiin liittyy avoin ja julkinen YVA-menettely. Sen yhteydessa kaikil-
la osallisilla on mahdollisuus tuoda mielipiteensd hankkeesta ja
sen vaikutuksista. YVA menettelyyn kuuluu myds sosiaalisten vai-
kutusten arviointi. Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyssa ei
ole tullut esiin vaikutuksia, jotka voisivat estda kaivoksen toteut-
tamiskelpoisuuden.

Hanke ja sen vaihtoehdot eivat estd ja haittaa Kuusamon yleis-
kaavoissa suunniteltua maankayttdd. Pohjoisen louhinta-alueen
ja rikastamovaihtoehto VE1 on Juuman oikeusvaikutuksettoman
rantaosayleiskaavan mukainen. Kaavassa kaivosalue on varattu
erityisalueeksi ja kultakaivoksen alueeksi. Hanke ei estd eika vai-
kuta merkittdvasti Rukan osayleiskaavassa suunnitellun maankay-
ton toteuttamiseen. Laadittavana olevassa Ruka-Kuusamon mat-
kailualueen osayleiskaavassa loma-asutuksen sijoittamisessa on
huomioitu kaivostoiminnan melualueet.

Valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet on huomioitu
Kuusamon kultakaivoshankkeessa monin tavoin. Kuusamon kul-
takaivoshanke tukee Kuusamon aluerakenteen tasapainoista ke-
hittdmista seka elinkeinoeldman kilpailukyvyn ja kansainvélisen
aseman vahvistamista hyddyntamalld mahdollisimman hyvin
olemassa olevia rakenteita sekd edistdmalld elinympariston laa-
dun parantamista ja luonnonvarojen kestavaa hyodyntamista.
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Kaivoshankkeen kehittdminen perustuu Kuusamon omiin vah-
vuuksiin ja sijaintitekijoihin. Kaivoshanke ei vaikeuta kulttuuri- ja
luonnonperintd, virkistyskayttod, luonnonvarat tavoitteiden toteu-
tumista.

Hanketta voidaan pitdd yhteiskunnallisesti toteuttamiskelpoi-
sena.

9.21.3 Ymparistollinen toteuttamiskelpoisuus

Ympadristollisesti kaikki vaihtoehdot ovat toteuttamiskelpoisia,
kun huomioidaan ehdotetut ympadristévaikutusten vahentamis-
toimet. Liikenteeseen kohdistuvia vaikutuksia voidaan véhentaa
tehokkaasti teiden osittain jo suunnitteilla olevien parantamis-
keinojen avulla. Hanke ei vaaranna luonnonsuojelualueita, mut-
ta paikallisten uhanalaisten lajien ja luontotyyppien esiintymien
tuhoutuminen edellyttdd poikkeuslupien hakemista. Hankkeen
aiheuttamat viihtyvyyshaitat ovat pddosin pienid tai kohtuul-
lisia eikd melun, polyn tai tarindn vaikutukset ole merkittavia.
Viihtyvyyshaittojen vahentédmiseksi on olemassa seka teknisesti
etta taloudellisesti toteuttamiskelpoisia tehokkaita menetelmia.
Maisemavaikutukset ovat kohtuullisia. Kaivoksen vesienhallinta-
jarjestelman avulla vaikutukset vesistdon ja kalastoon ovat kohta-
laisia, eikd niiden arvioida vaarantavan vesistojen virkistyskayttoa.
Sulkemissuunnitelma laaditaan ympadristdlupavaihees-
sa ja paivitetddn tuotantovaiheen aikana sadnndllisin valiajoin.
Ehdotettujen sulkemistoimenpiteiden avulla pystytaan tehok-
kaasti pienentdmdan hankkeen mahdollisia jddnndsvaikutuksia.

9.21.4 Sosiaalinen toteuttamiskelpoisuus

Hanke on sosiaalisesti toteuttamiskelpoinen, vaikka se herattaa
monia kielteisid nakemyksia etenkin asukkaiden ja matkailuelin-
keinon edustajissa. Hankkeen peldtddn aiheuttavan muutoksia
asuinviihtyvyydessd, ympadristdn tilassa, luonnon virkistyskadytto-
mahdollisuuksissa, Kuusamon alueen luontomatkailuimagossa
sekd matkailuelinkeinon toimintamahdollisuuksissa Kuusamon
alueella. Vaikka ympéristévaikutusten arvioinnin perusteella mer-
kittavia vaikutuksia ei ole odotettavissa, ovat ihmisten huolet to-
dellisia ja niihin tulee suhtautua vakavasti hankesuunnittelun, lu-
vituksen ja toteutuksen aikana. Huolien kohdentuminen kertoo
myds, mitd asioita osalliset pitavat erityisen tarkeind. Sosiaalisen
hyvaksynndn saavuttamiseksi tarvitaan avointa, pitkdjanteistd ja
saannollistd vuorovaikutusta, lisatietoa todellisista vaikutuksista
sekd toiminnan kaynnistyttya seurannan tuloksista. Nailla keinoil-
la voidaan pyrkia véhentamaan kielteistd sosiaalista vaikutusta,
riskejd matkailuelinkeinolle tarkealle alueen imagolle seka raken-
tamaan kestdvad vuorovaikutusta hankevastaavan ja lahiyhteiso-
jen vdlille.



9.22 EPAVARMUUSTEKIJAT JA OLETUKSET

Vaikutusten arviointiin liittyvat epdvarmuudet ja oletukset sekd

niiden vaikutus arviointien johtopaatoksiin on kuvattu edelld kun-

kin vaikutusarvioinnin yhteydessa. Epdvarmuudet on pyritty huo-

mioimaan vaikutusarvioinneissa noudattamalla ns. varovaisuus-

periaatetta arvioiden suurimmat mahdolliset padstot ja vaikutuk-

set . Keskeiset epdvarmuustekijat koottu seuraavaan taulukkoon

(Taulukko 9-40).

Taulukko 9-40. Yhteenveto epdvarmuustekijéistd ja oletuksista.

Vaikutuksen kohde

Keskeiset epavarmuustekijat

Vaikutukset maa- ja kallioperdan

Maa- ja kallioperan tuntemukseen liittyy tavanomaista epavarmuutta louhinta-alueiden ja —maarien tarken-
tuessa vasta toiminnan kaynnistyttya. Eteldisten alueiden osalta tietoa on kaytettdvissa vahemman.

Vaikutukset vesistoihin

Vesipadstojen laadun ja méaran arviointiin liittyva epavarmuus. Veden kasittelyn puhdistustehokkuus.
Virtaamiin ja sedinentoitumiseen liittyvd epévarmuus. Kaivostoiminnan vaikutusten muuttuminen vuosien
saatossa.

Vaikutukset kalastoon

Kalastotietojen puuttuminen koivulammesta. Ylimmaisesta ja Alimmaisesta Valilammesta ei ole koekalas-
tuksiin perustuvaa tietoa kalastosta. Vesistéarvioinnin kautta syntyvat epavarmuudet.

Vaikutukset pohjavesiin

Louhoksen syvyyteen, maaperan ja kallioperan vedenjohtavuuteen liittyvat epavarmuudet. Eteldisen louhin-
ta-alueen maapera- ja pohjavesiolosuhteisiin liittyvdt epavarmuudet.

Vaikutukset eldimistoon ja kavillisuuteen

Lahdekasvillisuuden selvitykseen liittyvdt epavarmuudet. Louhinta-alueiden lahiympériston uhanalaisten
suoluontotyyppien ja -kasvilajien esiintymista ei ole tarkkaa tietoa.

Vaikutukset Natura-alueisiin ha muihin suojelu-
alueisiin

Alueiden luontoarvot tunnetaan padsaantdisesti hyvin. Vesistd-, melu- ja pdlyvaikutusten arviointiin liittyvat
epavarmuudet . Epévarmuutta aiheutuu myés mahdollisten hairidtilanteiden vaikutusten arvioinnista.

Meluvaikutukset

Metséalueiden melua vaimentava vaikutusta ei ole otettu huomioon. Malli yliarvioi melun levidmisen nor-
maalitilanteessa. Mallinnuksessa on oletettu tyévuorojen tehokkaaksi tydajaksi 100%.. Adriolosuhteiden,
kuten voimakkaan tuulen vaikutus melun levidmiseen.

Tarinavaikutukset

Arvio on tehty kokemusperéisesti, laskennallista arviota ei ole tehty. Réjdytysten ajoittumen on keskeista
hairitsevyyden kannalta.

lImapédstdjen vaikutukset

Kaivostoiminnan aiheuttamia pienhiukkaspaastoja ja paastéjen kulkeutumista ei ole tarkasteltu kohdekoh-
taisten tarkkojen paasto- ja tuulitietojen perusteella. Polyvaikutusten arviointi perustuu toiminnaltaan vas-
taavan Kittilan kaivoksen pienhiukkasmittaustuloksiin ja Hituran kaivoksen pélylaskematuloksiin.

Liikenteen ja lammityskattilan paastdjen arvioinnissa on kdytetty yleisia malleja ja annettuja paastoarvoja.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, rakennuk-
siin ja kulttuuriperint6én

Yhdyskuntarakenteeseen ja maankdyttéon kohdistuvien vaikutusten arviointiin ei liity merkittavia epévar-
muustekijoitd, koska maankayttda voidaan saannelld kaavoituksella ja lupamenettelyilla.

Maisemavaikutukset

Sivukivikasojen tarkkoja korkeuksia ei vield tiedetd. Maisema-analyysissa metsan korkeudeksi on arvioitu
15 metria kauttaaltaan ja todellisuudessa se vaihtelee paljon. Nékemé&analyysi ei ota huomioon vaikutusten
visuaalista heikkenemista etdisyyden kasvaessa.

Liikenteen vaikutukset

Arvioinnin kannalta merkittavin epavarmuus liittyy hankkeen aiheuttamiin likennemaardmuutoksiin, joita ei
voida téssd vaiheessa vield tarkasti arvioida. Lisaksi kaivostoimintaan liittyvd likenne voi vaihdella merkit-
tavasi eri tilanteissa.

Vaikutukset ihmisten terveyteen

Terveysvaikutusten arviointi perustuu padasiassa muihin vaikutusarviointeihin (mm. melu, pdly, pohjavesi,
vesist6t), joten siihen liittyy osin samoja epavarmuuksia kuin kyseisiin arviointeihin. Toisaalta terveysvaiku-
tusten muodostuminen esimerkiksi melu- tai térindaltistumisen seurauksena on monelta osin yksiléllista,
eikd vaikutusta siten voida tasmallisesti etukdteen arvioida

Sosiaaliset vaikutukset

Kaivostoiminnan tyéllisyysvaikutuksia on arvioitu kaivosyhtién omien arvioiden sekd muista toteutuneista
kaivoshankkeista kerattyjen tietojen pohjalta. Suuruusluokaltaan arviot ovat kuitenkin varsin luotettavia,
eikd epavarmuudella siten ole merkittavad vaikutusta arvioinnin johtopaatoksiin.

Vaikutukset elinkeinoihin

Selvitykseen kdytettavissa oleva aika oli lyhyt ja lumettoman ajan kasvillisuus- ja laidunnustietoja ei ollut
kaytettdvissa. Melu-pély-tdrind mallinnukset eivét olleet tutkimuksen teossa kaytettdvissé. Puolivillin poron
kayttdytymistd on vaikea ennustaa.

Vaikutukset porotalouteen

On vaikea arvioida, mista tekijoista alueen matkailullinen imago muodostuu ja miten se todella vaikuttaa
matkakohteen valintaan.

Vaikutukset matkailuelinkeinoon

Kullan hintakehitysta on vaikea arvioida pitkalle tulevaisuuteen, mista syysta esiintymien hyodyntamislaa-
juuteen liittyy tassé vaiheessa vield jonkin verran epavarmuutta
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9.23 HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN
VAHENTAMINEN

Haitallisten vaikutusten vahentaminen on kuvattu edelld vaiku- littaessa sekd hankkeen suunnitteluvaiheessa. Vaikutuksia voi-

tusarviointien yhteydessa. Tarkeimmat paatokset haitallisten vai- daan véhentda ehkdisemdlld toiminnasta aiheutuvia ympadristo-
kutusten vahentdmiseksi tehddan rikastamon sijoituspaikkaa va- padstoja oikealla suunnittelulla ja toimintatavoilla. Seuraavaan on

koottu yhteenveto vaikutusten vahentdmistoimenpiteista.

Taulukko 9-41. Yhteenveto haitallisten vaikutusten vihentdmisestd.

Vaikutus

Vaikutusten vahentamistoimet

Vaikutukset maa- ja kalliope-
raan

Huolellisella suunnittelulla minimoidaan louhittavan sivukiven méara seka maansiirto- ja louhintamaérat.
Rikastushiekka-alueiden rakenteelinen suojaus siten, ettei suotovesista aiheudu maaperdn pilaantumista.
Polypadstdjen vahentémistoimet vahentévét paastojd maaperaan.

Sulkemistoimenpiteet, kuten maanalaisen kaivoksen tayttaminen sivukivelld, sivukivikasojen luiskaamiset, raken-
teiden ja teiden purkamiset.

Vaikutukset vesistdihin

Vesienhallintajarjestelmien suunnittelulla vdhennetaan paastoja vesistoon.

Sade- ja sulamisvesid varastoidaan altaisiin jo ennen rikastustoiminnan aloittamista, jolloin alkuvaiheen veden-
ottotarve luonnonvesistostd pienenee.

Kaivos- ja rikastamoalueiden hulevedet johdetaan hulevesialtaisiin. Altaassa vedesta laskeutetaan kiintoainesta,
tarvittaessa vettd kasitelladn pH:n saatamiseksi ja metallien poistamiseksi, jonka jalkeen puhdistettu vesi johde-
taan pintavalutuskentan kautta vesistoon.

Rikastamon prosessivedet kerataan rikastushiekan loppusijoitusalueen selkeytysaltaisiin, josta se johdetaan ta-
kaisin prosessiin (suljettu kierto). Vedenkasittelylaitoksella puhdistettuja prosessivesia varaudutaan johtamaan
vesistéon satunnaisesti. Puhdistetun veden laatu tarkistetaan ennen sen johtamista luontoon.

Korkearikkisen rikastushiekan altaan pohja paallystetdan muovikalvo-bentoniittimattorakenteella, joka vahentéa
suotautuvan veden maarad. Ympérysojiin suotautuneet vedet pumpataan takaisin rikastushiekka-altaisiin.

Vaikutukset kalastoon

Kalastovaikutuksia voidaan ehkaista ja minimoida samoilla menetelmilld kuin toiminnan vesistovaikutuksia (kts.
edelld Vaikutukset vesistdihin).

Vaikutukset pohjavesiin

Rikastus- ja sivukivialueista aiheutuvia laadullisia pohjavesivaikutuksia voidaan ehkaista I3jitysalueille rakennet-
tavilla pohjarakenteilla.

Kaivostoiminnan paattymisen jalkeen tehtavilld peiterakenteilla estetaén sadevesien kulkeutuminen rikastushiek-
ka- ja sivukivikasoihin ja edelleen pohjavesiin kohdistuvat laadulliset vaikutukset.

Pohjavesitarkkailun avulla seurataan kaivostoiminnan mahdollisia vaikutuksia pohjaveden maardan ja laatuun.

Vaikutukset elaimistoon ja ka-
villisuuteen

Valtetdan tarpeettomia ojituksia uhanalaisten luontotyyppien ja kasvilajien laheisyydessa.

Rikastamon sijoittaminen Salmijarvelle (VE2) tai jateaseman alueelle (VE3) vahentad tarvetta havittaa uhanalais-
ten kasvilajien elinympéristdja muilla alueilla.

Linnustoon kohdistuvia haitallisia vaikutuksia voidaan vahentaa ajoittamalla puuston hakkuu ja maaperén
muokkaukset lintujen pesimiskauden ulkopuolelle.

Vaikutukset Natura-alueisiin ha
muihin suojelualueisiin

Sijoittamalla rikastamo Salmijérvelle (VE2) tai jateaseman alueelle (VE3), joilta ei ole vesistdyhteytta laheisille
Natura-alueille.

Meluvaikutukset

Melun eteneminen ymparistdon estetdan tehokkaasti toiminnan suunnittelulla. Louhittavat rintaukset, metsa
seka sivukivikasat toimivat meluvalleina koko kivenlouhinnan ajan. Sivukivesta ja pintamaista voidaan lisaksi
rakentaa meluvalleja ehkaisemadn melun leviamista.

Eniten melua aiheutavat tyvaiheet voidaan tehda vahiten hairioté tuottavana ajankohtana. Koneet ja laitteet on
pidettévd asianmukaisessa kunnossa ja niiden on kaytettava mahdollisuuksien mukaan parhaiten melun synty-
mistd ehkaisevaa tekniikkaa.

Rikastamoalueen toimintojen aiheuttamia meluvaikutuksia voidaan ehkdista pitamalla rakennusten ovet ja muut
aukot suljettuina aina kun mahdollista.

Liikenteen aiheuttamia meluvaikutuksia voidaan vahentaa rakentamalla meluesteita, pitdémalla liikenndintireitit
hyvéssa kunnossa ja valttamalld yoaikaista likenndintia.

Salmijdrvelle sijoittuvassa vaihtoehdossa (VE2) murskaamon koillispuolelle suositellaan sijoitettavaksi meluvalli
Natura-alueelle kohdistuvan vaikutuksen minimoimiseksi.
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Tarinavaikutukset

Louhinnasta aiheutuvia tarindvaikutuksia voidaan vahentaa huolellisella ja oikeinmitoitetulla panostuksella.

Réjaytykset voidaan suunnitella tehtévéksi vahiten hairiota aiheuttavana ajankohtana. Rajéytyksistd tiedotetaan
alueen asukkaita ennakkoon ja ennen réjdytysta varoitetaan aanimerkilla, jolloin rajdytyksen aiheuttamaan mah-
dolliseen héirid6n osataan varautua.

Toiminnan alkuvaiheessa voidaan suorittaa térinamittauksia lahimmissa hairiintyvissa kohteissa, joiden perus-
teella voidaan tarvittaessa ohjata louhintasuunnittelua.

Liikenteen aiheuttamia mahdollisia tarind- ja viihtyvyyshaittoja voidaan lieventda pitdmalla tiet hyvdssa kunnos-
sa ja kayttdmalld hyvakuntoista ja modernia kalustoa.

lImapaastojen vaikutukset

Pélydmista voidaan vahentda tai kokonaan vélttaa kastelemalla ajotiet ja mahdollisesti myos lastattava kiviaines.

Réjdytyksen pdlyhaittaa voidaan vahentaa oikealla poraus ja panostustekniikalla seka ns. takkdykselld mm. suo-
jamattoja kayttdmalla. Murskaamon kattaminen vahentdd pélyamista.

Louhinnan edetessé syvemmaélle maanpinnan alapuolelle, tulevat avolouhinnasta aiheutuva pélyn leviaminen va-
henemdan. Maanalaisessa louhinnassa louhinnasta aiheutuvat pdlyhaitat tulevat ldhes poistumaan kokonaan.

Rikastamon pélypadst6ja voidaan vahentda teknisilld ratkaisuilla, kuten koteloinneilla ja pélypoistojarjestelmil-
3. Rikastushiekka-altaassa hiekan paalld oleva vesikerros ehkaisee rikastushiekka-alueen pdlydmista kuivina ja
tuulisina aikoina.

Toiminnasta aiheutuvia kaasumaisia paast6ja ehkaistaan kayttamallad nykyaikaista ja huollettua laite- seka kone-
kantaa. Sisatiloissa kéytettdvien kemikaalien hajuhaittoja voidaan tehokkaasti ehkaista puhdistuslaitteistoilla.

Lampolaitoksen toimintaa tarkkaillaan ja paastot minimoidaan pitdmalld palamisolosuhteet mahdollisimman hy-
vind. Lampdlaitoksen piipun korkeus mitoitetaan ymparistoolosuhteet ja maastonmuodot huomioiden riittavaksi.

Vaikutukset yhdyskuntaraken-
teeseen, rakennuksiin ja kulttuu-
riperintdon

Maankayton muuttumisen vaikutuksia voidaan vahentaa kaavoituksen keinoin esittamallé alueen ymparistoon
riittavia suoja-alueita ja sijoittamalla mahdolliset uudet asuin ja virkistysalueet riittavan etaélle kaivoksen toi-
minta-alueista.

Maisemavaikutukset

Toimintojen ja rakenteiden sijoittelu voidaan suunnitella siten, ettd ne mahdollisimman pitkélle noudattaisivat
paikalliselle maisemalle ominaisia maan pinnan muotoja.

Keinoja vahentaa maisemavaikutuksia ovat mm. sivukivikasojen ja rikastushiekka-altaan korkeuden rajoittami-
nen. Nakymisté voidaan rajoittaa jattamalla kaivosalueen ja asutuksen tai tiealueen véliin suojapuustoa.

Toiminnan paattyessd maisemoinnilla on merkittava vaikutus maisemavaikutusten vahentémisessa. Hankkeen
vaihtoehdoista erityisesti eteldisen louhinta-alueen maisemointi luonnontilaa vastaavaksi on tarkedé avolouhos-
vaiheen jalkeen, ettei toiminta nakyisi hairitsevésti Rukatunturin laelle.

Liikenteen vaikutukset

Tieston liikennditdvyyden ja liikenneturvallisuuden kannalta kaivosliikenteen vaikutuksia voidaan lieventaa tien
parantamistoimenpiteilla.

Kuusamon ja Rukan valilla on valmistumassa erillinen valtatien 5 toimenpideselvitys, jossa tien likenneturvalli-
suuden parantamiseksi esitetdan ratkaisuja.

Mahdollisten raskaiden erikoiskuljetusten kantavuusongelmat voidaan valttaa jarjestamalld raskaimmat kulje-
tukset talviaikana, jolloin tierakenne on jadssa.

Kuusamon likenneturvallisuussuunnitelmassa valtatielle 5 ja 20 esitettyja toimenpiteita voitaneen priorisoida
uudelleen kaivosliikenteen haitallisten vaikutusten vahentémiseksi.

Vaikutukset ihmisten terveyteen

Lahinnd valillising vaikutuksina mahdollisesti esiintyvid terveysvaikutuksia voidaan véhentdé samoilla menetel-
milld, kuin mité kdytetaan ensisijaisten vaikutusten (esim. melu, pély) véhentamiseen toiminta-alueiden ympéris-
tdssa. Melun ja tarindn héiritsevyytta voidaan vahentad myds ajoittamalla meluavimmat toiminnot, kuten lou-
hintardjaytykset, paivdaikaan.

Radioaktiivisten aineiden terveysvaikutusten ehkaisy kasittaa lahinna tydntekijdiden asianmukaisesta tydsuoje-
lusta ja —hygienista huolehtimisen.

Toiminnan aikaisella tarkkailulla varmistutaan siitd, ettei terveysvaikutuksia aiheuttavia muutoksia toiminta-alu-
eiden ympdristdssa padse tapahtumaan.
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Sosiaaliset vaikutukset

Tiedotuksen ja vuorovaikutuksen kehittdmiselld on sosiaalisten vaikutusten hallinnan kannalta olennaisen iso
merkitys.

Parhaiten huolia lievittaa tutkittu tieto, séanndllinen seuranta ja valvonta seka avoin tiedotus naista.

Tiedottaminen ja sidosryhmien kuuleminen myds YVA-prosessin padttyessa esim. erillisen vuorovaikutussuunni-
telman pohjalta.

Vaikutukset elinkeinoihin

Kaivostoiminnan mahdollisia haitallisia vaikutuksia muihin elinkeinoihin voidaan vahentéa ehkaisemalla toimin-
nasta aiheutuvia ymparistopadstoja seka toteuttamallakaivostoimintaan liittyva tiedotus ja vuorovaikutus siten,
ettd haitalliset vaikutukset alueen imagoon ja sita kautta muihin elinkeinoihin olisivat mahdollisimman véhaiset

Vaikutukset porotalouteen

Louhosten, rikastamon ja ljitysalueiden ympdriston aitaaminen ja porttien kiinnnipitdéminen sekd mahdollinen
porojen laidunnusseuranta.

Yhteistyofoorumin perustaminen tiedon valittymisen varmistamiseksi osapuolten valilla.

Rikastamon sijoitusvaihtoehto VE1 olisi paliskuntien kannalta vahiten haittoja aiheuttava.

Vaikutukset matkailuelinkeinoon

Maankdyton suunnittelulla voidaan vaikuttaa siihen, ettd matkailu ja kaivostoiminta pystyvat kehittymaan sa-
malla alueella.

Huolellisella suunnittelulla ja jélkitoimenpiteilld voidaan vaikuttaa matkailuarvojen séilymiseen.
Kaivostoiminnan vaikutuksiin alueen matkailuelinkeinoon voidaan vaikuttaa mielikuvien kautta. Asianmukaisella,

faktoihin ja tutkimustietoon perustuvalla viestinnallé toiminnan ympéristévaikutuksista voidaan ehkaista vadria
mielikuvia ja aiheettomia haitallisia imagovaikutuksia.

Vaikutukset luonnonvarojen
hyodyntémiseen

Maa- ja kiviainesten hyddyntamiseen kohdistuvia vaikutuksia voidaan vahentdd pyrkimdlld hyétykdyttdmaan
mahdollisimman suuri osa kaivostoiminnassa muodostuvia ylijgaméamaa- ja kiviaineksia.

Vaikutuksia muiden luonnonvarojen hyddyntémiseen voidaan vahentda ehkaisemalla toiminnasta aiheutuvia
ympéristopadstoja oikealla suunnittelulla ja toimintatavoilla.

Tarkkailemalla luonnontuotteiden laatua seké tiedottamalla tarkkailutuloksista asianmukaisella ja ymmarretta-
valla tavalla.

378




9.24 VAIKUTUSTEN SEURANTA

Ympadristdnsuojelulainsdddantd edellyttdd padstdjen ja ympadris-
tévaikutusten tarkkailua sellaisilta hankkeilta ja toiminnoilta, joista
aiheutuu ympéristovaikutuksia.

Paastdjen ja ymparistdvaikutusten tarkkailuun liittyvat yksi-
tyiskohtaiset velvoitteet asetetaan toiminnan ymparistélupa-
padtdksessd. Paatoksessa hyvaksytdan toiminnanharjoittajan laa-
tima pdastdjen ja ympadristovaikutusten tarkkailuohjelma viran-
omaisen mahdollisilla muutoksilla tdydennettynd, mikali tarkkai-
luohjelma on toimitettu lupaviranomaiselle osana ymparistolu-
pahakemusaineistoa. Vaihtoehtoisesti lupapaatoksessa voidaan
velvoittaa toiminnanharjoittaja laatimaan tarkkailuohjelma vi-
ranomaisen hyvaksyttavaksi tietyn ajan kuluessa, mikéli lupaha-
kemusaineistoon ei ole liitetty tarkkailuohjelmaa. Talldin toimin-
nanharjoittaja laatii tarkkailuohjelman yhteistydssa viranomaisen
kanssa madratyn ajan kuluessa lupapdatoksesta ja toimittaa sen
viranomaisen hyvaksyttavaksi. Tdman jdlkeen viranomainen an-
taa tarkkailuohjelmasta viela erillisen hyvaksymispdatoksen. YVA-
lainsddddanndssa edellytetdan, ettd hankkeen arvioidut vaikutuk-
set kokoavassa arviointiselostuksessa esitettdan ehdotus seuran-
taohjelman padasiallisesta sisallosta.

Seurantaohjelma on suunnitelma siitd, miten toiminnan kayt-
totarkkailu, paastojen tarkkailu sekd padstdjen aiheuttamien mah-
dollisten ympaéristovaikutusten tarkkailu jarjestetaan. Tarkkailu
aloitetaan hyvissa ajoin ennen rakennustdiden kdynnistdmista.
Tallin saadaan kerdttyd tietoa alueen ympadristdn perustilasta, jo-
hon toiminnan vaikutuksia voidaan mydhemmin verrata ja suh-
teuttaa. Tarkkailu jatkuu kaivoksen toiminta-ajan mukaan lukien
kaivoksen sulkeminen sekd vuosia vield kaivostoiminnan paatty-
misen jadlkeen. Tarkkailun laajuutta ja sisaltéd voidaan viranomai-
sen hyvaksynnalld muuttaa tarkkailun aikana, jos siihen katsotaan
olevan tarvetta. Tarkkailutuloksista laaditaan saanndéllisesti, yleen-
s& vuosittain, yhteenvetoraportti, jossa kootaan yhteen edellis-
vuoden tarkkailutulokset. Yhteenvetoraportti toimitetaan tarkas-
tettavaksi valvovalle viranomaiselle.

9.23.1 Kayttotarkkailu

Kayttotarkkailu on osa kaivoksen ja rikastamon normaalia toi-
mintaa ja toiminnan ohjausta. Kayttotarkkailun havainnot kirja-
taan seurantajdrjestelmdan ja voidaan pyynnosta esittdad valvo-
valle viranomaiselle esimerkiksi tarkastuskdyntien yhteydessa.
Kayttotarkkailulla varmistetaan, ettd toimintaa harjoitetaan saa-
tujen lupien mukaisesti.

Kayttotarkkailu aloitetaan heti kaivoksen rakennusvaiheessa.
Rakennusvaiheen tarkkailussa seurataan mm. téiden edistymis-
td suunnitelmiin ndhden, eri toimenpiteiden toteutusajankohtaa
ja —tapaa, kdytettyjen rdjahdysaineiden maarad seka rakennus-
vaiheen aikaisia mahdollisia poikkeustilanteita. Myos erilaiset ra-
kenteiden laadunvalvontatutkimukset ovat osa rakennusvaiheen
kayttotarkkailua.

Louhintaan liittyen kayttétarkkailuna seurataan mm. louhin-
nan edistymistd, louhittavan malmin ja sivukiven maaraa ja laatua,
kdytettyjen rajahdysaineiden maards, tydkoneiden toimintaa ja
polttoaineenkulutusta sekd louhosten ja tunneleiden seindmien
vakautta. Ajoteiden ja luiskien kunto sekad louhosten kuivanapito-
vesien laadun ja mddran tarkkailu ovat niin ikdan esimerkkeja kai-
vostoimintaan liittyvasta kdyttotarkkailusta.

Rikastamon kayttotarkkailu ja pitdd sisalladn esimerkiksi tuotan-
toprosessin, tuotteiden maaran, kemikaalien ja energian kulutuk-
sen, puhdistuslaitteiden toiminnan seké jatealueiden rakenteiden
tarkkailun. Myos rikastushiekkojen laadun ja maaran tarkkailu on
yksi olennainen osa rikastamon kayttotarkkailua. Kdyttdtarkkailun
tarkoituksena on varmistua siitd, ettd toimintaa harjoitetaan lupi-
en mukaisesti ja ettd prosessit, laitteet ja rakenteet toimivat niin
kuin niiden on suunniteltu. Kayttotarkkailutuloksia hyddynnetaan
tuotantoprosessin ohjauksessa ja kehittdmisessa mahdollisim-
man tehokkaaksi ja toisaalta mahdollisimman vahan ulkopuolisia
raaka-aineita kuluttavaksi.

Kaivosyhti® varautuu tarkkailemaan tuotantoprosessissa liik-
kuvia liuosvirtoja jatkuvatoimisilla mittalaitteilla. Jatkuvatoimisilla
mittareilla tuotetaan tietoa prosessiolosuhteiden sdadtdmiseksi
optimaaliseksi mutta myds jatteiden ja jatevesien maarien mini-
moimiseksi sekd niiden laadun parantamiseksi ja tehokkaan kasit-
telyn varmistamiseksi.

9.23.2 Paastotarkkailu

Padstotarkkailussa seurataan toiminnasta aiheutuvia ymparisto-
padstoja tarkkailtavasta kohteesta riippuen joko paivittdin, viikoit-
tain, kuukausittain tai vuosittain. Varsinaiseen kaivostoimintaan
eli louhintaan ja kiviaineksen kasittelyyn liittyvaa paastotarkkailua
on esimerkiksi louhoksen kuivatusvesien laadun ja maaran, sivu-
kivialueiden suotovesien seka tyokoneiden pakokaasupdastojen
tarkkailu. Louhosvesien ja sivukivialueiden suotovesien osalta ve-
sien laatua ja maarda seurataan saannollisesti otettavin nayttein
ja virtaamamittauksin. Pakokaasupdastdja tarkkaillaan laskennal-
lisesti kdytetyn polttoainemaddran seka tydkonetyypin ominais-
padstokertoimien avulla. Myds melupddstdja voidaan tarkkailla
mittauksin, mutta melun osalta on yleensa kdytannollisempaa to-
teuttaa tarkkailu vaikutustarkkailuna, jossa kaivoksen ymparistos-
sa toteutuvat melutasot mitataan tiettyind aikoina soveltuvissa
mittauspisteissa.

Rikastamon padstotarkkailu kasittdad prosessi- ja saniteettija-
tevesien laadun ja maardn tarkkailun, ilmapadstojen tarkkailun
padastolahteittdin sekd melupdastotarkkailun. Jatevesien laatua ja
maaraa tarkkaillaan ottamalla jatevesivirrasta ndytteitd saannolli-
sesti laboratorioanalyysiin sekd seuraamalla jatevesien virtaamaa.
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Jatevesien laadun tarkkailun osalta varaudutaan liséksi jatkuvatoi-
misten mittalaitteiden kdyttdmiseen. limapaastojen osalta seura-
taan ainakin polypitoisuutta malmin murskauksen poélynpoisto-
jarjestelman poistoilmassa seka syanidipitoisuutta prosessitilojen
poistoilmassa. Melupdastoja aiheutuu mm. murskauksesta ja jau-
hatuksesta sekd prosessitilojen poistoilmapuhaltimista.

Ei-pistemaisten paastojen eli ns. diffuusien paastojen tarkkailu
on tarkoituksenmukaista toteuttaa vaikutustarkkailuna, joka on
kuvattu seuraavassa kappaleessa. Esimerkki diffuusista padstolah-
teestd on louhinnassa muodostuva poly. Louhinnan polypadstoa
ei pystytd luotettavasti mittamaan louhoksella, joten sen osalta
tarkkailu toteutetaan seuraamalla polyn maaraa tietyissa louhok-
seen ymparistdon sijoitetuissa tarkkailupisteissa vaikutustarkkai-
luna. Liikenne ja kiviaineskuljetukset ovat toinen esimerkki ei-pis-
temaisestd polypadastolahteesta.

9.23.3 Vaikutustarkkailu

Vaikutustarkkailu kdsittda toiminnasta vesistdon, maaperaan ja
pohjavesiin, luontoon, ilmanlaatuun sek& ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten tarkkailun. Tarkkailu aloitetaan hyvissd ajoin ennen
kaivoksen rakennustdiden kdynnistamistd, jotta saadaan kerattya
riittévasti tietoa alueen ympariston tilasta ennen kaivostoimintaa.
Tarkkailua tehdddn seka louhinta- etta rikastamoalueiden ympa-
ristdssd. Vaihtoehdossa VE 1, jossa rikastamo sijoittuu Juomasuon
louhosten kanssa samalla alueelle, sovitetaan louhinnan ja rikas-
tustoiminnan vaikutustarkkailu yhteen siten, ettei turhia paallek-
kaisyyksia esiinny.

Louhinta-alueiden ympadristossa tarkkaillaan louhosten puh-
distettujen kuivatusvesien vaikutuksia pintavesien fysikaalis-kemi-
alliseen laatuun, biologiaan (esim. kalat, pohjaeldimet, vesikasvit,
plankton) ja kalatalouteen seka sedimentteihin. Tarkkailupisteita
sijoitetaan kuivatusvesien purkupisteen alapuoliselle vesisto-
reitille riittdvan laajalle alueelle sekd mahdollisuuksien mukaan
my6s purkupisteen yldpuolelle vertailutulosten hankkimisek-
si. Vesistojen fysikaalis-kemiallista laatua seurataan viikoittain tai
kuukausittain riippuen jatevesien johtamisajankohdista. Jarvien
ndytepisteistd otetaan ndytteitd myds syvemmista vesikerroksis-
ta, koska jatevesien vaikutukset voivat nakya syvanteissa voimak-
kaammin kuin vesistdjen pintakerroksessa. Vesistdjen biologista
tarkkailua tehddan fysikaalis-kemiallisia madrityksia harvemmin,
koska vaikutusten ilmeneminen biologisissa muuttujissa ei ta-
pahdu nopeasti. Tyypillisesti biologisia tarkkailuja tehddan vas-
taavissa kohteissa kerran kolmessa vuodessa.

Maaperddn kohdistuvia vaikutuksia tarkkaillaan maarittamal-
13 metallipitoisuuksia louhosalueiden ympaérilta kerdttavistd sam-
malndytteistd. Sammalndytteiden metallipitoisuudet madritetdan
samoilta ndytealueilta kerdtyistd sammalndytteistd esimerkiksi
kolmen vuoden vélein. Tarvittaessa voidaan madarittdd marjojen

380

ja sienten metallipitoisuuksia louhosalueiden ympaéristdssa muu-
taman vuoden valein tehtavilld tutkimuksilla. Metallien kertymis-
ta elidihin selvitetdan tutkimalla kekomuurahaisten metallipitoi-
suuksia muutaman vuoden vélein toistettavilla ndytteenotoilla.
Louhinnalla voi olla vaikutuksia pohjaveden pinnankorkeuteen
ja laatuun, mistd syysta pohjavetta on tarpeen tarkkailla louhinta-
alueen ymparistdssa. Tarkkailuun sisallytetdan vahintdan louhin-
ta-alueiden ldhimpien asutusten kaivojen veden laadun tarkkailu.

llImanlaadun tarkkailu louhosalueiden ympadristdssa ka-
sittdd polylaskeuman ja pdlyn metallipitoisuuden tarkkailun.
Polytarkkailu toteutetaan jatkuvatoimisilla laskeumakerdimilla si-
ten, ettd pdlyn maaré ja metallipitoisuudet madritetddn kerdimis-
ta kuukausittain. Polykerdimet sijoitetaan vallitsevat tuulensuun-
nat huomioiden louhosalueiden ymparistdon. Kerdimia sijoite-
taan riittavan laajalle alueelle ja vahintdan yksi toiminnan poly-
vaikutusalueen ulkopuolelle, jotta saadaan vertailutietoa yleisista
polyolosuhteista alueella. Pélyn lisdksi louhinta-alueiden ympa-
ristdssa tarkkaillaan melua ja tarinda vuosittain tehtdvilld mittaus-
jaksoilla. Melun ja tarindn tarkkailu tehddan louhinta-alueiden vai-
kutusten havaitsemisen kannalta soveltuvien asuinrakennusten
alueella.

Rikastamoalueen ymparistossa tarkkaillaan puhdistettujen ja-
tevesien vaikutuksia pintavesien fysikaalis-kemialliseen laatuun
seka biologiaan vastaavasti kuin louhoksen kuivatusvesien osalta
on edelld kuvattu. Tarkkailupisteverkko ulotetaan riittdvan laajal-
le alavirtaan rikastamosta. Prosessijatevesien vaikutuksia alapuoli-
sissa vesistoissa tarkkaillaan viikoittain otettavilla ndytteilld. Myos
biologista tarkkailua (esim. kalat, pohjaeldimet, vesikasvit, plank-
ton) tehdaan rikastamon alapuolisilla vesialueilla muutaman vuo-
den valein toistettavilla tutkimuksilla. Maaperdvaikutuksia rikasta-
moalueen ympadristdssa tarkkaillaan sammal-, marja- ja sienitut-
kimuksilla sekd kekomuurahaisten metallipitoisuusmadrityksilla.
Pohjavesivaikutuksia tarkkaillaan véhindan rikastushiekka-altaan
ymparistdssa suotovesien mahdollisten pohjavesivaikutusten ha-
vaitsemiseksi. Rikastamoalueen ympaéristdssa tarkkaillaan polylas-
keumaa ja melua vastaavasti kuin louhosten ympadristdssa. Tarinda
rikastamon ymparistdssd ei ole tarpeen tarkkailla, koska rikastus-
toimintaan ei liity tdrindn muodostumista.

Porotaloudellisia vaikutuksia seurataan paliskuntien edustajien
kanssa kaytavalla saannolliselld yhteydenpidolla. Alueen poron-
hoitajille voidaan esimerkiksi perustaa saanndllisesti kokoontu-
va seurantaryhma tiedotuksen ja vuoropuhelun helpottamiseksi.
Esitettyd poropaikannusteknologian kdyttdonottoa harkitaan sii-
na vaiheessa kun toteutettava hankevaihtoehto on selvilld ja ete-
nee lupavaiheeseen.



Tietoa ihmisiin kohdistuvista vaikutuksista hankitaan mm.
sadnnollisesti jarjestettdvien kyldiltojen tai vastaavien tilaisuuksi-
en yhteydessd, jossa paikalliset asukkaat voivat kertoa kokemis-
taan ymparistovaikutuksista ja antaa palautetta kaivoksen edus-
tajille. Asukkaiden yhteydenotoista pidetdan kirjaa ja yhteyden-
otoista esitetddn yhteenveto viranomaiselle toiminnan tarkkailun
vuosiyhteenvedon yhteydessd. Mikali katsotaan tarpeelliseksi,
voidaan valitun hankevaihtoehdon toiminta-alueen ympadristén
asukkaiden havaintojen kirjaamiseksi ja dokumentoimiseksi pe-
rustaa Internet-pohjainen karttapalautejarjestelmd, johon asuk-
kaat voivat itse kirjata havaintojaan tai viranomainen voi tehda
merkinnat asukkailta tulleiden yhteydenottojen perusteella.

Louhinnan ja rikastuksen sdteilyvaikutuksia seurataan radiolo-
gisen perustilaseurannan perusteella laadittavan ja STUK:n hyvak-
syman sateilytarkkailuohjelman mukaisesti. Seurantaan sisaltyy
todenndkdisesti ainakin prosessilaitoksen tydntekijdiden satei-
lyannoksen jatkuva tarkkailu tydsuojeluperusteisesti, radonmit-
tauksia sekd ympariston sateilytilanteen tarkkailu ymparistonayt-
teiden analysoimisella. Ymparistonaytteitd otetaan mm. vesistois-
t4, kaloista, sienistd, marjoista ja sammalesta. Toiminnanaikaisen
sateilytarkkailun ympdristdndytteitd pyritddn ottamaan samoilta
alueilta sekd samoista kasvi- ja eldinlajeista kuin ennen toimin-
nan aloittamista tehtdvdssa sateilyn perustilaselvityksessd, jotta
tarkkailutuloksia voidaan verrata alueella ennen kaivostoimin-
nan aloittamista tehtyjen tutkimusten tuloksiin. My6s toiminnan
muun tarkkailun ndytepisteet huomioidaan ndytepisteiden maa-
rittelyssd. STUK tarkkailee ulkoista sateilya Kaylan alueella sijaitse-
valla mittausasemalla, joka on osa STUK:n valtakunnallista sateily-
valvontaverkkoa.

9.23.4 Jalkitarkkailu

Tarkkailu jatkuu kaivoksen toimintavaiheen jdlkeen sulkemistdi-
den aikana sekd myos sulkemisen jalkeen useiden vuosien ajan.
Sulkemistoiden ja jélkihoidon tarkkailun laajuutta ja tarkkailuvalia
voidaan tarpeen mukaan muuttaa toiminnan aikaiseen tarkkai-
luun ndhden sulkemistdiden lupamenettelyn yhteydessa.
Sulkemistoiden aikana tehddan mm. sulkemisrakenteiden laa-
dunvalvontatutkimuksia sekd sulkemiseen liittyvien téiden pads-
t6- ja vaikutustarkkailua samoilla periaatteilla ja menetelmilld kuin
toimintavaiheessa. Sulkemisen jalkeen tarkkailtavia asioita ovat
mm. louhosvesien ja jdtealueiden vesistdvaikutukset, kaivosalu-
een kasvillisuuden palautuminen ja sulkemisrakenteiden kunto.
Kaivosalueelle jad mahdollisesti sellaisia kohteita, esimerkiksi lou-
hokset ja kuilut, joiden alueelle ulkopuolisten pddsya joudutaan
rajoittamaan myos toiminnan jalkeen. Tama tulee mahdollisesti
edellyttdmaan aitojen ja porttien kunnon tarkkailua ja yllapitoa.
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10.

HANKKEEN EDELLYTTAMAT

SUUNNITELMAT JA LUVAT

10.1  KAIVOSLUPA

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) toimii kaivoslaissa tar-
koitettuna kaivosviranomaisena. Kaivoslaki (503/1965) on ku-
mottu 1.7.2011 voimaantulleella kaivoslailla (621/2011). Uuden
kaivoslain 182 §:n mukaan, jos kaivospiirimaarayksessa osoitet-
tua kdyttdaluetta on tarpeen laajentaa, sovelletaan mitd kai-
vosluvan muuttamisesta uuden lain 69 ja 72 §:558 sdddetdan.
Kaivoslupahakemus, aikaisemmalta nimeltddn kaivospiirina-
kemus, laaditaan kaivoslain (621/2011) 34 §n ja valtioneuvos-
ton asetuksen (391/2012) 16-17 §n mukaisesti. Juomasuon,
Hangaslammen ja Pohjasvaaran esiintymilld on voimassaoleva,
aiemman kaivoslain (503/1965) aikana mydnnetty kaivospiiri, sa-
moin Sivakkaharjulla seka Meurastuksenaholla.

10.2 KAIVOSTURVALLISUUSLUPA

Kaivoksen rakentamiseen ja tuotannolliseen toimintaan on
oltava kaivosviranomaisen myontdma kaivosturvallisuuslupa.
Kaivosturvallisuuslupaa haetaan Tukesilta kaivoslain (621/2011)
122 &n ja valtioneuvoston asetuksen (391/2012) 20 §:n mukai-
sesti.

10.3 YLEISSUUNNITTELU JA
KAYTTOSUUNNITELMA

Hankkeen yleissuunnittelua ja ympadristovaikutusten arviointia
on tehty samanaikaisesti, jolloin arvioinnista saadut tiedot han-
kealueesta ja sen ominaispiirteistd on otettu tehokkaasti huomi-
oon hankesuunnitelmia laadittaessa. Ympaéristovaikutusten arvi-
ointimenettelyn jalkeen yleissuunnittelu jatkuu ja tarkentuu.

Kaivospiireille laaditaan kdyttdsuunnitelma, jossa selvitetddn
kaivospiirin ja sen apualueen kokoon ja muotoon vaikuttavat sei-
kat, kuten tuotteiden, sivutuotteiden (maanpoistomassat, sivuki-
vi, rikastushiekka) ja jatteiden sijoittaminen. Suunnitelmassa on
otettava huomioon seka kaivostoiminnan tarpeet ettd tarpeelli-
set ndkdkohdat kaivoksen Idhialueen turvallisuudesta ja haitta-
vaikutuksista.

10.4 ALUEIDEN KAAVOITUS

Kuusamon kaupunki on odottanut ymparistdvaikutusten arvi-
ointitulosten valmistumista ja padttaa sen jalkeen hankkeen vaa-
timaan kaavoitukseen ryhtymisestd. Kuusamon kaupunginhalli-
tus on 11.12.2012 paattanyt kdynnistad Kuusamon yleiskaavan
vaiheittaisen paivittdmisen niin, ettd ensimmaisessa vaiheessa
kdsitellddn mm. turvetuotannon maankayttdtarpeet, kaupan ti-
latarpeet, kaivostoiminnan toimintaedellytykset suhteessa mui-
hin elinkeinoihin, pohjavesien suojelu ja kiviaineshuolto, tuulivoi-
mapuistojen sijoittumisedellytykset sekd erdat liikenteelliset ky-
symykset.

On todenndkdistd, rikastamon rakentamista varten tulee laatia
asemakaava. Kaivosalueelle rakennettavat muut rakennukset ja
rakenteet eivat valttdmattd vaadi asemakaavan laatimista. Niiden
rakentamisen edellytykset voidaan tutkia suunnittelutarveratkai-
sulla, joka ratkaistaan kunnassa tai rantaan rakennettaessa ELY-
keskuksessa.

Uuden kaivoslain 478:n mukaan kaivosalueen ja kaivoksen
apualueen suhde muuhun alueiden kéyttdon tulee olla selvitet-
ty. Kaivostoiminnan tulee perustua maankaytto- ja rakennuslain
mukaiseen oikeusvaikutteiseen kaavaan taikka kaivostoiminnan
vaikutukset huomioon ottaen asian tulee olla muutoin riittavasti
selvitetty yhteistydssa kunnan, maakunnan liiton ja elinkeino-, lii-
kenne ja ymparistokeskuksen kanssa. Kaavan oikeusvaikutuksista
saddetdan maankaytto- ja rakennuslaissa.
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10.5 YMPARISTOLUPA

Ympadristluvan saaminen hankkeelle edellyttdd ymparistdvaiku-
tusten arviointia. Ympadristdlupaprosessin taustatietoina toimivat
ympadristovaikutusten arvioinnista laadittava arviointiselostus ja
siitd annettavat mielipiteet ja lausunnot.

Ympdristonsuojelulain (YSL, 86/2000) 28 § edellyttda ympadris-
télupaa toiminnalle, joka voi aiheuttaa vaaraa ympariston pilaan-
tumisesta. Ympadristonsuojeluasetuksessa (169/2000) tallaiseksi
toiminnaksi madritellddn 1 § kohdassa 7 malmien tai mineraalien
kaivaminen tai maaperan ainesten otto:

a) kaivostoiminta ja koneellinen kullankaivuu
b) malmin tai mineraalin rikastamo

Ympadristdlupaa voidaan hakea Pohjois-Suomen aluehallinto-
virastosta ymparistélupavastuualueelta sen jalkeen kun ympdris-
tévaikutusten arviointiselostuksesta on saatu lausunto yhteysvi-
ranomaiselta.

10.6 KEMIKAALILUPA

Kemikaalien laajamittaista teollista kasittelyad valvoo Turvallisuus-
ja kemikaalivirasto (Tukes), jolta haetaan lupa vaarallisten kemi-
kaalien kasittelylle ja varastoinnille. Kohteet tarkastetaan maara-
ajoin. Luvan tulee olla mydnnettynd ennen toiminnan aloittamis-
ta.

Kéytettdvan kemikaalin nimen ja madran perusteella voidaan
maarittdd kemikaalilain (390/2005) sekd asetusten (59/1999) ja
(484/2005) madraama kayton laajuus.

Mikali kemikaalien kdyton maara luokitellaan vahaiseksi kay-
toksi, riittda ilmoitus paikallisille pelastusviranomaisille 3 kk kulu-
essa tuotannon aloittamisen jalkeen. Jos kemikaalien kayttd luo-
kitellaan laajaksi kaytoksi, kemikaalien kayttdad valvoo Tukes, jolle
iimoitetaan kdytettdvat kemikaalit ja kemikaalin kdyttdon ja va-
rastointiin liittyvat tekniset yksityiskohdat jo rakennusvaiheen ai-
kana.

Kaivostoiminta on EU:n Seveso ll-direktiivin alaista vaarallis-
ten kemikaalien kasittely- ja varastointitoimintaa (96/82/EC, lisa-
ys 2003/105/EC). Seveso Il-direktiivi on saatettu Suomessa voi-
maan ja sen edellyttdmat toimenpiteet on esitetty kemikaalilais-
sa (390/2005) ja -asetuksissa (59/1999, 484/2005 ja 855/2012).
Kemikaalilain mukaan on laadittava asiakirja, jossa selostetaan toi-
mintaperiaatteet suuronnettomuuksien ehkaisemiseksi, tai tur-
vallisuusselvitys, jossa toiminnanharjoittaja osoittaa toimintaperi-
aatteensa suuronnettomuuksien ehkaisemiseksi ja rajoittamisek-
si. Kyseisessa selvityksessa arvioidaan suuronnettomuusvaarojen
riskid kaivosalueella ja yhtion varautumista mahdollisiin onnet-
tomuustilanteisiin. Turvallisuusselvitys on laadittava ja toimitetta-
va Tukes:lle riittdvan ajoissa (5 kk) ennen toiminnan aloittamista.

Lisaksi toiminnanharjoittajan on laadittava sisdinen ja ulkoinen
pelastussuunnitelma. Kemilaalilainsdaddnnon lisaksi turvallisuu-
teen liittyvid vaatimuksia on esitetty pelastuslaissa (379/2011).
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10.7 LUONNONSUOJELULAIN MUKAISET
LUVAT

Luonnonsuojelulain (LSL, 1096/1996) mukaista lupaa poike-
ta luonnonsuojelulain sdadoksista tarvitaan vaihtoehdossa VE1
Juomasuon ja Meurastuksenahon alueille. Juomasuon alueella
kasvaa ruosteheindd, joka on rauhoitettu laji. Esiintyman havitta-
minen edellyttdd lupaa poiketa luonnonsuojelulain 42 §:n kasvi-
lajien rauhoitusta koskevista sdddoksistd. Meurastuksenahon alu-
eella puolestaan kasvaa lettorikkoa, joka on sekd rauhoitettu ettd
luontodirektiivin liitteen IV laji. Esiintymén havittdminen edellyt-
tad lupaa poiketa luonnonsuojelulain 42 &:n kasvilajien rauhoi-
tusta koskevista saadoksista sekd luonnonsuojelulain 49 §:n luon-
todirektiivin liitteen IV lajien lisddntymis- ja levahdyspaikan havit-
tdmis- ja heikentamiskiellosta. Luontodirektiivin liitteen IV lajien
osalta poikkeamisperusteet on madritelty luontodirektiivin 16 ar-
tiklassa. Lupaviranomaisena toimii alueellinen ELY-keskus.

10.8 VESILAIN MUKAISET LUVAT

Luonnontilaisten lahteiden havittdminen tai luonnontilan muut-
taminen edellyttdd lupaa poiketa vesilain (587/2011) 11 §n s&a-
doksista. Myds luonnontilaisten purouomien luonnontilan muut-
taminen edellyttad lupaa. Lupaviranomainen on aluehallintovi-
rasto.

10.9 MAANKAYTTO- JA RAKENNUSLAIN
MUKAISET LUVAT

Maankdytto- ja rakennuslain (MRL, 1999/132) mukaisia lupia
ovat rakennuslupa (125 §), toimenpidelupa (126 §) ja maisema-
tydlupa (128 §). Luvat haetaan kirjallisesti Kuusamon kaupungin
rakennusvalvontaviranomaisilta. Em. luvat voivat perustua suun-
nittelutarveratkaisuihin, poikkeamispaatoksiin tai oikeusvaikutei-
siin kaavoihin.

Hankeen edellyttdmat rakennukset vaativat rakennusluvan ja
maisemaa muuttavat maanrakennustoimenpiteet voivat vaatia
maisematydluvan.



10.10 PATORAKENTEISIIN LITTYVAT LUVAT

Kaivostoiminnan patoja valvoo Suomessa Kainuun ELY-keskus.
Viranomaiset vaativat jo suunnitteluvaiheessa tietoa patosuunni-
telmista ja piirustuksista. Patoturvallisuuslain (494/2009) mukaan
padot luokitellaan rakentamisen jalkeen vahingonvaaraluokkiin
ennen kayttddnottoa. Luokitusprosessi sisaltdd myds vahingon-
vaaraselvityksen. Padon luokittelu patoturvallisuuslain mukaan:

e 1-luokan pato; onnettomuuden sattuessa aiheuttaa
vaaran ihmishengelle ja terveydelle taikka huomattavan
vaaran ympadristélle tai omaisuudelle

e 2-luokan pato; onnettomuuden sattuessa saattaa
aiheuttaa vaaraa terveydelle taikka vahaista suurempaa
vaaraa ympadristolle tai omaisuudelle

¢ 3-luokan pato; onnettomuuden sattuessa saattaa
aiheuttaa vain vahdistd vaaraa.

Luokittelua ei tarvitse tehdd, jos patoturvallisuusviranomainen
katsoo, ettd padosta ei aiheudu vaaraa.

10.11 YDINENERGIALAIN MUKAINEN LUPA

Hankkeessa ei suunnitella uraanin talteenottamista. Toiminnan
ydinenergialain (YEL, 990/1987) mukaisen luvan tarpeesta kysyt-
tiin ennakkotieto tyo- ja elinkeinoministeriolta. Ministerion vasta-
uksen (25.4.2013, TEM/2711/08.10.01/2012) mukaan lupaa ei tar-
vita siind tapauksessa, mikali uraania ei prosessoida erikseen ja se
paatyy rikastushiekka-altaaseen ja uraanipitoisuus rikastushiekas-
sa ei ylitd 0,5 kg/t. Kyseessd ei talloin ole uraanin tuottamiseen
tahtadva toiminta, joten toimintaa ei katsota ydinenergialain mu-
kaiseksi kaivos- ja rikastustoiminnaksi.

Mikali uraanipitoisuus rikastushiekassa ylittaisi 0,5 kg/t, oli-
si kyseessd ydinaineen tuottaminen ja siten ydinenergian kayt-
t6 ja toiminta olisi ydinenergialain ja —asetuksen (ydinenergia-
asetus, 161/1988 41 §, toimintalupa) perusteella luvanvarais-
ta. Lupaviranomainen olisi tdssa tapauksessa Sateilyturvakeskus.
Mahdollisella painovoimaerotuksella muodostettavan uraanipi-
toisen rikastushiekan uraanipitoisuus on noin 0,1 % eli noin 1 kg/t.
Talldin mikali pdddytddn tuottamaan uraanipitoista rikastushiek-
kaa painovoimaerotuksella, vaikkakin ilman uraanin hyddynta-
mistarkoitusta, tarvitaan ydinenergialain 41 §:n mukainen toimin-
talupa Sateilyturvakeskukselta.

Kiviaineksessa esiintyvan sateilevien alkuaineiden takia toi-
mintaan sovelletaan erditd sateilylainsdddannoén maardyk-
sid. Sdteilylain (592/1991) tarkoituksena on estaa ja rajoittaa sa-
teilystd aiheutuvia terveydellisid ja muita haittavaikutuksia.
Sateilyasetuksessa (1512/1991) saddetdan mm. tyontekijoiden
sateilyaltistuksen enimmadisarvoista. Sateilylainsddddnnén mu-
kaisena valvontaviranomaisena toimii Sateilyturvakeskus (STUK).

Tarkoituksena ei ole kuljettaa uraanipitoisia jatteita tai muita
materiaaleja pois kaivosalueelta. Luonnonuraanirikasteen kuljet-
tamiseen Suomessa ei vaadita ydinenergialain mukaista lupaa.
Ydinenergialain mukainen lupa vaaditaan uraanirikasteen luo-
vutukseen Suomessa ja liséksi uraanirikasteen kuljettaminen EU-
alueen ulkopuolelle on luvanvaraista.

10.12 KANSAINVALISET VAIKUTUKSET

Valtioiden rajat ylittdvien ympadristdvaikutusten arviointia saa-
telee ns. Espoon sopimus (Convention on Environmental
Impact Assessment in a Transboundary Context, SopS 67/1997).
Sopimukseen sisaltyy luettelo hankkeista (sopimuksen liite 1), jot-
ka edellyttdvat kansainvalistd ymparistdvaikutusten arviointia.
Sopimuksessa on esitetty lisdksi kriteerit, jolloin muutkin kuin lu-
ettelossa mainitut hankkeet tulee arvioida kansainvalisessa me-
nettelyssa (sopimuksen liite Ill). Kuusamon kultakaivoshanke ei
ole sopimuksen liitteen | kohdassa 14. tarkoitettu suurimittakaa-
vainen kaivos tai metallimalmin prosessointilaitos, joka edellyttai-
si kansainvalistd ympdristévaikutusten arviointia. Toiminnasta ei
mydskadn sen laajuuden, sijainnin ja vaikutusten seurauksena voi
aiheutua valtioiden rajat ylittavia vaikutuksia sopimuksen liittees-
sa lll mainittuihin kohteisiin. Talldin ei my&skadan ole tarvetta ns.
harkinnanvaraiselle kansainvaliselle YVA-menettelylle.

Edelld esitetystd huolimatta ymparistdministerid on avoimen
tiedonvaihdon nimissa ldhettanyt Kuusamon kultakaivoshank-
keesta arviointiohjelman julkaisun jdlkeen tiedotteen Vendjan
asianomaisille viranomaisille. Tiedotteessa annettiin mahdolli-
suus esittdd huomioita ja nakemyksia hankkeesta seka vaikutus-
ten arvioinnin toteutuksesta. Tiedotteesta ei saatu vastausta eikd
se johtanut yhteydenottoon Vendjén viranomaisilta.
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1.

2-vaiheinen ravistelutesti = liukoisuustesti, jonka avulla saa-
daan tietoa materiaalin tai jatteen ympadristdominaisuuksista

AAS = Atomiabsorptiospektrometrilla voidaan madarittaa ndyt-
teen alkuainekoostumus

ABA-testi (Acid Base Accounting) = testilld arvioidaan lasken-
nalisesti kaivannaisteollisuuden sulfidimineraalipitoisten sivu-
tuotteiden kykya muodostaa happamia valumavesia

Aktivaattori = rikastusprosessissa kdytettdva vaahdotuksen li-
sdreagenssi, jota kdytetddn muokkaamaan liuoksen ominaisuuk-
sia ldhemmaksi haluttuja arvoja. Edistda kokoojareagenssien ab-
sorptiota haluttuihin kiintoaineisiin

Akkumuloitua = kertya, kerdytyd, karttua, kumuloitua

Antikliini = poimu, jossa kerrokset muodostavat yl6spdin kaar-
tuvan (kuperan) kaaren ja jossa maanpintaleikkauksessa kerrokset
ovat keskiosassa vanhempia kuin reunoilla

Arkeeinen = geologisen aikakasityksen vanhin ajanjakso, n.
4000 - 2500 miljoonaa vuotta sitten

Autoklaavi = terdsputki tai —séilio, jossa paineen ja ldmmon
avulla irrotetaan esim. kulta arseenikiisun tai muun mineraalin si-
salta.

BAT = Paras kayttokelpoinen tekniikka (Best Available
Techniques) on madritelty ympadristonsuojelulainsdddanndssa
(YSL3'§)

Deformaatio = kiveen syntyy siirroksia, hiertovydhykkeitd, ra-
koja, poimuja ja suuntautunutta rakennetta puristavien tai venyt-
tdvien voimien vaikutuksesta

DIN = (Dissolved inorganic nitrogen) liukoinen epdorgaaninen
typpi

DIP = (Dissolved inorganic phosphorus) liukoinen epdorgaani-
nen fosfori

Doleriitti = karkeimmista basalttityypeista kdytettava nimitys,
jotka ovat syntyneet rakopurkauksissa juonikivilajeina

Eluointi = Uuttaminen eli jonkin ainesosan poistamista liuot-
timen avulla

Emulsiordjahdysaine = rdjéhdysaine, jossa typpi on niukkaliu-
koisessa muodossa

Esiintyma = geologinen muodostuma, jossa tavataan jotakin
arvokasta mineraalia kohonneena pitoisuutena

Eutrofia, Eutrofinen = runsasravinteisuus, runsasravinteinen
kasvupaikka, esim. reheva jarvi

Feasibility study = toteutettavuus- tai kannattavuusselvitys,
joka tarkastelee hankkeen kannattavuutta ja toimintaedellytyksia.
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Flokkulantti = kemikaali, jota kdytetdan kiintoaineiden erotta-
miseen vesiliuoksista, esim. raakavedesta tai jatevedesta

Gammaspektrometri = laite, jolla tunnistetaan gammasateilya
|ahettavid radioaktiivisia aineita esimerkiksi ympdristondytteesta

Geofysiikka = maapalloa ja ilmakehas tutkiva fysikaalinen tie-
de. Esimerkkeja geofysiikan tutkimusalueista ovat muun muassa
maanjdristysten ennustaminen, painovoiman vaihtelut Maan pin-
nalla, Maan magneettikentdn muutokset, jarvien vedenlaatu tai
pohjavesivarojen kartoitus.

Geokemia = alkuaineiden jakautumista ja kiertoa maapallon
kivi-, vesi- ja ilmakehan seké elollisen luonnon valilla tutkiva tie-
teenala. Geokemia antaa ymmadrrysta haitallisten aineiden vaiku-
tuksiin ja levidmiseen sekd tyokaluja levidmisen ehkdisemiseen.

Harme = malmin sisdltdma arvoton mineraaliaines

HDPE (High-density polyethylene) = kestédva, joustava ja vetta
huonosti lapdiseva yleensd 2 mm paksuinen muovikalvo, jota kay-
tetdan esimerkiksi rikastushiekka-altaiden ja sivukivikasojen poh-
jarakenteissa

HW-taso = ylivedenpinta

Hydrometallurgia = yksi metallien valmistustekniikoista johon
kuuluu vesikemian kaytto.

Hydroterminen muuttuminen = kiven huokosissa ja rakoja
mydten virtaava kuuma vesi, johon on liuennut erilaisia mineraa-
liaineksia

IBC-kontti = muovinen ja metallikehikolla vahvistettu kuor-
malavan padlld oleva hanalla varustettu kemikaalien sdilytysastia
(600-1000 litraa)

ICP = Plasmaemissiospektrometria-tekniikalla voidaan maarit-
taa materiaalin alkuainepitoisuudet

ICP-MS = ICP-massaspektrometrilld voidaan maarittad veden
tai kiintedn ndytteen alkuainepitoisuuksia

INCO = prosessi, jossa kdytetdan rikkidioksidia ja ilmaa syani-
din hajottamiseen

Intruusio = Syvakiven tai juonikiven muodostama massa kal-
lioperdssa

Jarjestysluku = ilmoittaa atomin ytimessa olevien protonien lu-
kumdéra

LHD (load haul dump) = tehokas ja suurikauhainen lastausko-
ne, joka on suunniteltu tydskentelemadn maanalaisissa kaivoksis-
sa ja ahtaissa tiloissa.

Liuske = yhteisnimitys voimakkaasti suuntautuneille ja usein
helposti laatoiksi lohkeaville metamorfisille kiville



Luusua = murresana, joka tarkoittaa joen niskaa eli paikkaa
missa jarvi vaihtuu joeksi

Mafinen = adjektiivi kivelle tai mineraalille joka sisdltdd mm.
runsaasti magnesium ja rautaa

Malmi = malmi tarkoittaa sellaista mineraaliesiintymaa, josta
voidaan taloudellisesti tuottaa metalleja

Metamorfoosi = prosessi, jossa kiven rakenne tai mineraali-
koostumus tai molemmat muuttuvat deformaation tai muuttu-
neiden ldampdtila- ja paineolosuhteiden vuoksi

Mineraali = alkuaineista koostuva, tavallisesti kiteisessd olo-
muodossa oleva kemiallinen yhdiste.

Mineralisaatio = mineraaliesiintyma

Neutraloimispotentiaalisuhde (NP) =
Neutraloimispotentiaalisunde kuvaa jétteen neutraloimispoten-
tiaalin (NP) ja haponmuodostuspotentiaalin (AP) vélista suhdetta

Nuklidi = atomiydinlaji, jossa on tietty madara protoneja ja neut-
roneja. Nuklidit, joissa on sama maarad protoneja mutta eri maara
neutroneja, ovat saman alkuaineen eri isotooppeja

Oligotrofia, oligotrofinen = niukkaravinteisuus, niukkaravintei-
nen kasvupaikka, esim. karu jarvi

Painaja = rikastusprosessissa kdytettdva vaahdotuksen lisére-
agenssi, jota kdytetdadn muokkaamaan liuoksen ominaisuuksia
ldahemmadksi haluttuja arvoja. Painajat parantavat selektiivisyytta
deaktivoimalla mineraalin pintaa, jolloin mineraali poistuu pro-
sessista

Pengertayttdlouhinta = alueellisesti alhaalta ylspdin, vélita-
somaisesti eteneva louhintamenetelma.

Puoliintumisaika = aika, jonka kuluessa radioaktiivisen aineen
madrd vahenee puoleen radioaktiivisen hajoamisen seurauksena
eli puolet aineesta muuttuu muuksi aineeksi.

Raakku = kivi, joka ei sisélld arvomineraaleja, mutta jota joudu-
taan kdsittelemaan kaivoksessa louhinnan tai valmistelevien t6i-
den yhteydessa.

Raskasmetalli = metalli, jonka tiheys on suurempi kuin 5 g/cm?,
Ympaéristotutkimuksissa yleisesti madritetddan esim. antimoni (Sb)
arseeni (As), kadmium (Cd), koboltti (Co), kromi (Cr), kupari (Cu),
lyijy (Pb), nikkeli (Ni), sinkki (Zn), vanadiini (V), uraani (U)

Resuspensio = uudelleen sekoittuminen, sedimentin ja siihen
sitoutuneiden kiintoaineiden sekoittumista voi aiheuttaa esim.
tuuli, kevattulvat, kalat, pohjaeldimet tai ihmisen toiminta

Rikastushiekka =
ta, josta on rikastusprosessissa poistettu arvomineraalit.

murskattua ja jauhettua kiviaines-
Kaivannaisjateasetuksessa 190/2013 rikastushiekkasta puhutaan
rikastusjdtteena.

Satelliittikaivos = Kaivos, josta louhittu malmi rikastetaan muu-
alla sijaitsevassa rikastamossa.

Sedimenttikivi = syntynyt kivettymalld maanpinnalla rapautu-
neiden kivilajien rapautumistuotteista

Sivukivi = Tdssd hankkeesa sivukivelld tarkoitetaan esiintymien
niita kivilajiyksikaitd, joissa ei kultaa ja/tai kobolttia tavata talou-
dellisesti hyddynnettavissa olevia maarig, ja jotka paattyvat paa-
osin sivukivialueelle.

Svekofennidit = Suomessa ja Ruotsissa tavattava varhaisprote-
rotsooinen (geologinen maailmankausi) muinaisvuoristo

Taksoni = tietellisessa luokittelussa kaytetty termi, jolla tarkoi-
tetaan mitd tahansa sukulaisuussuhteiden mukaan nimettyad elio-
ryhmaa, esim. nisakkaiden luokka on taksoni

Tiofosfaatti = malmin vaahdotuksessa kaytettdva kokoojake-
mikaali, jolla pyritddn parantamaan selektiivisyytta rikastettavan
mineraalin ja ei-toivottujen mineraalien valilla.

tn = tonni, on massan eli painon yksikkd. Tonni vastaa tuhatta
kilogrammaa.

Vaahdote = kemikaali jota kdytetddn mineraalien rikastuspro-
sessissa tehostamaan vaahdotusta

Vaahdotus = rikastusmenetelmd, jossa vesilietteestd nostetaan
ilmakuplien avulla halutut mineraalit vaahdotusastion pintaan ja
kerdtadn talteen. Vaihtoehtoisesti voidaan ottaa talteen vaahdo-
tusastion pohjalle kertyva sakka (= kdanteinen vaahdotus)

Vihreakivi = Vihredliuske, alhaisessa lampotilassa metamorfoi-
tunut kloriittia runsaasti sisdltava kivilaji

Vulkaaninen kivi = sulasta kiviaineksesta eli magmasta maan
pinnalla syntynyt kivi

Vilitasolouhinta = Louhinta tapahtuu 15 — 40 metrin tasova-
lein malmiin ajetuista tasoperista joko viuhkaamalla tai yhden-
suuntaisilla rei‘illa.
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