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Y hteysviranomainen

Pohjois-Savon ympéristokeskus
Sepénkatu 2 B
70100 Kuopio

Yhteysviranomaisen yhteyshenkilé on Jorma Lappalainen puh: 020 690 167 tai
040 511 8266.

YVA-menettely

Y mpéristovaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettely) tavoitteena on edis-
t&d ympdristovaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja pé&éa-
toksenteossa seka lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuk-
sia.

Pohjois-Savon ymparistokeskus on 11.9.2006 tehnyt ympéristdvaikutusten arvi-
oinnista annetun lain (468/94, muut 458/2006) 6 8§:n ja 4 §:n 2 momentin perus-
teella paatoksen (Dnro PSA-2006-R-9-53), jonka mukaan Kuopion Energian
kaukoldmpdvoimalaitoksen rakentamiseen on sovellettava YVA-menettelyd,
vaikka hankkeen koko ei ylitak&an YVA-asetuksen (713/2006) 6 §:ssa mainittua
kokorajaa (300 MW).

YVA-menettely alkaa, kun hankkeesta vastaava toimittaa arviointiohjelman yh-
teysviranomaisena toimivalle alueelliselle ympéristokeskukselle. Arviointiohjel-
ma on hankkeesta vastaavan suunnitelma siitd, miten arviointi tullaan suoritta-
maan. Yhteysviranomaisen antamassa lausunnossa esitetddn, milt4 osin arvioin-
tiohjelmaa on mahdollisesti tarkistettava.

Hankkeesta vastaava arvioi hankkeen ymparistovaikutukset arviointiohjelman ja
siitd saamansa yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta sek& kokoaa arvioinnin
tulokset arviointiselostukseen. Yhteysviranomainen antaa myéhemmin lausun-
tonsa arviointiselostuksesta ja sen riittdvyydesta.

YVA-menettely paattyy, kun yhteysviranomainen toimittaa lausuntonsa arvioin-
tiselostuksesta ja muiden kannanotot siitd hankkeesta vastaavalle.

Hankkeen tarkoitusja sijainti

Hankkeessa on tarkoitus korvata vuonna 1972 kéyttdonotettu Haapaniemi I (polt-
toaineteho 131 MW) uudella kattilaitoksella. Hankkeella Kuopion Energia tur-
vaisi kaukolammaon toimittamisen, silld Kuopion Energia on sitoutunut toimitta-
maan lampoa asiakkailleen. Kuopion Energia on pystynyt vuosien saatossa te-
kemilld&n perusparannuksilla olemassa olevilla kattilaitoksilla siirtdmaén raken-
nusinvestointia.

Kuopion Energia toimittaa sdéhkoa ja kaukolampoda padasiassa Kuopion alueelle.
Sahkdn myynnistd neljannes suuntautuu Kuopion ulkopuolelle.

Talla hetkelld Kuopion Energian omistuksessa on Haapaniemellda 2 voimalai-
tosyksikkod (Haapaniemi | ja Haapaniemi Il) sekd muualla 7 kiintedd lampokes-
kusta ja 3 siirrettdvda lampokeskusta. Kuopion Energian vuosittainen sahkon
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myynti on n. 700 GWh (=700 000 MWh) ja kaukoldmmdn myynti n. 900 GWh
(=900 000 MWh).

Uusi Kattilalaitos tulisi toimimaan ajojarjestyksessd ensimmaisena laitoksena.
Syksyisin ja kevadisin, kun Haapaniemi ll-laitoksen teho riitt44 kattamaan koko
kaukoldmpokuorman, ajaa Haapaniemi Il-laitos ajojarjestyksessd ensimmaéisena.
Uusi laitos tulisi siten toimimaan peruskuormituslaitoksena ja Haapaniemi I1-
laitos saatdvané laitoksena.

Uusi laitos on tarkoitus saada tuotannolliseen kdyttéon vuoden 2011 lopussa.

Hanke sijoittuu Kuopion keskustaajaman eteldpuolelle Haapaniemen ja Kumpu-
saaren alueille Kallaveden ranta-alueelle.

Arvioitavat vaihtoehdot

Kuopion Energialla on tarkoitus arvioida ymparistovaikutuksia kolmelle paa-
vaihtoehdolle, joista kukin siséltaa kaksi eri toteutusvaihtoehtoa seuraavasti:

Arvioitavat vaihtoehdot ovat:

¢ Nollavaihtoehdot OA ja 0B: Haapaniemelle rakennetaan 90 MW:n kauko-
lampokattila (lampda tuottava laitos). Polttoaineena: turve, puu, pelto-
biomassat ja Kivihiili (+raskas polttodljy kaynnistyspolttoaineena). 0B-
vaihtoehdossa lisaksi kierréatyspolttoaine

e Vaihtoehdot 1A ja 1B: Haapaniemelle rakennetaan 250 MW:n voimalai-
tos (lampoéa ja sahkoa tuottava laitos). Polttoaineena: turve, puu, pelto-
biomassat, Kivihiili (+raskas poltto6ljy kaynnistyspolttoaineena). 1B-
vaihtoehdossa lisaksi Kierratyspolttoaine (syntypaikoilla lajitelluista jét-
teistd jossain muualla valmistetut jatepolttoaineet)

e Vaihtoehdot 2A ja 2B: Kumpusaareen rakennetaan 250 MW:n voimalai-
tos (lampod ja sahkoa tuottava laitos). Polttoaineena: turve, puu, pelto-
biomassat, kivihiili (+raskas polttodljy kaynnistyspolttoaineena). 2B-
vaihtoehdossa lisdksi kierratyspolttoaine (syntypaikoilla lajitelluista jét-
teistd jossain muualla valmistetut jatepolttoaineet)

Varsinaista hankkeen toteuttamatta jattdmista Kuopion Energialla ei ole tarkoitus
arvioida, koska he ovat esittdmansd mukaisesti sitoutuneet toimittamaan kauko-
lamp0a asiakkailleen. Tastd johtuen vahintd&dn uuden lampolaitoksen rakentami-
nen on valttamatonta (= VE 0).

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatok set

Viranomainen ei saa myontdd ympéristdvaikutusten arvioinnista annetun lain
(YVA-laki) 13 §:n mukaan YVA-lain soveltamisalaan kuuluvaan hankkeen to-
teuttamiselle lupaa tai tehda siihen rinnastavaa pa&tostd ennen kuin se on saanut
kayttoonsa arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon.

Mahdollista voimalaitosta varten on haettava ympéristonsuojelulain (YSL
86/2000) mukainen ymparistolupa. Ymparistdlupa kattaa kaikki ymparistovaiku-
tuksiin liittyvat asiat kuten paastot vesiin ja ilmaan, jateasiat, meluasiat jne.
Hankkeen lupaviranomaisena on It4-Suomen ympéristolupavirasto.
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Maankaytto- ja rakennuslain (MRL 132/99) mukaan rakennuslupa on haettava
kaikille uudisrakennuksille, joten mahdollisen voimalaitoksen rakentamiseksi
Kuopion Energian tulee hakea rakennuslupa voimalaitoksen rakentamiseen. Lu-
paviranomaisena on Kuopion kaupunki, joka lupaa kasitellesséan tarkistaa, etta
rakennus on voimassa olevan asemakaavan ja rakennusmaardaysten mukainen.

Toimiakseen uusi voimalaitos tarvitsee paastokauppalain (683/2004) mukaisen kas-
vihuonekaasujen pééstoluvan energiamarkkinavirastolta. Kasvihuonekaasujen péasto-
lupa myonnetdan toiminnanharjoittajalle laitosta tai sen osaa koskien, jos:
1. toiminnanharjoittajan suunnitelmat paéstojen tarkkailemiseksi ja paastois-
ta laadittavien selvitysten toimittamiseksi pdadstokauppaviranomaiselle
ovat riittdvéat ja asianmukaiset; ja

2. toiminnanharjoittaja saa ympaéristonsuojelulainsaadannén nojalla harjoit-
taa toimintaa.

Paastolupa voidaan myoOnt&d, vaikka pé&atés ymparistonsuojelulain (86/2000)
mukaisesta luvasta ei ole lainvoimainen.

Kemikaalilain (744/89) mukaiset kemikaalien laajamittaista kdyttoa ja varastoin-
tia koskevat lupahakemukset tehd&an Turvatekniikan keskukselle (TUKES).
Kemikaalien vahaista teollista ké&sittelystd ja varastoinnista on tehtavé ilmoitus
palopaallikélle tai kunnan kemikaaliviranomaiselle.

Painelaitteiden suunnittelua, valmistusta, asennuksia, korjauksia ja tarkastuksia
sééntelee painelaitelaki (869/1999). Painelaitteiden turvallisuutta ja méardyksien
noudattamista valvoo Turvatekniikan keskus.

lImailulain (1242/2005) mukaan laite, rakennus, rakennelma ja merkin asettami-
nen tarvitsee lentoesteluvan Ilmailuhallinnolta, jos este ulottuu 30 metrid maan-
pinnasta.

Arviointimenettelyn sovittaminen yhteen muiden lakien mukaisiin
menettelyihin

Hankkeen arviointimenettelyd ei ole ollut tarve yhteen sovittaa muiden lakien
mukaisiin menettelyihin.

ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUU-
LEMINEN

Pohjois-Savon ympéristokeskus on yhteysviranomaisen ominaisuudessa kuulut-
tanut ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta Kuopion kaupungin ja Pohjois-
Savon ympéristokeskuksen ilmoitustauluilla 1.12.2006 — 19.1.2007. Kuulutus on
julkaistu Savon Sanomissa 30.11.2006. Arviointiohjelma on n&htévilla arvioin-
timenettelyn ajan Kuopion kaupunginkirjastossa, Kuopion kaupungin ymparisto-
keskuksessa, Kuopion Energialla ja Pohjois-Savon ympéristokeskuksessa.

Arviointiohjelmaan on voinut tutustua my0s internetissd osoitteessa:
http://www.kuopionenergia.fi

Hanketta ja ymparistovaikutusten arviointimenettelyd koskeva yleisétilaisuus on
jarjestetty Kuopion kaupungin valtuustosalissa 30.11.2006.
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Pohjois-Savon ymparistokeskus on pyytanyt arviointiohjelmasta lausuntoja vi-
ranomaisilta, muilta tahoilta ja kansalaisilta 19.1.2007 mennessa.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA
MIELIPITEISTA

Pohjois-Savon ymparistokeskukselle toimitettiin 12 lausuntoa ja mielipidetta.
Pohjois-Savon ympéristokeskus toimittaa kopion kaikista annetuista lausunnoista
ja mielipiteistd Kuopion Energialle tdmén lausunnon liitteina.

Arviointiohjelmasta annettujen lausuntojen ja mielipiteiden keskeinen ymparis-
tovaikutusten arviointiin liittyva siséltd oli yhteysviranomaisen mielesta seuraa-
va:

Pohjois-Savon liitolla ei ole huomautettavaa arviointiohjelmasta.

Sarkiniemen-Sarkilahden asukasyhdistys toteaa lausunnossaan, ettd arvioin-
tiohjelmassa ei ole perusteltu sitd, miksi vaihtoehdoiksi ei ole valittu muita sijoi-
tuspaikkoja kuin vain Haapaniemi ja Kumpusaari. Vuonna 2004 YVA-
menettelyssa olleessa Kuopion Energian jatteen energiakdyttohankkeessa vaihto-
ehtoisina sijoituspaikkoina oli em. lisdksi Heindlamminrinne ja Pitkalahti. Asu-
kasyhdistyksen mielestd tuolloisessa YVA-menettelyssé ei tullut esille mitééan
perusteita, miksi voimalaitosta ei voisi sijoittaa Heindlamminrinteelle tai Pitk&-
lahteen, jonka vuoksi nyt arviointiohjelmaan tulisi siséltya muitakin sijoituspaik-
ka vaihtoehtoja.

Asukasyhdistyksen mielesta arviointiohjelmassa tulisi arvioida myds niitd myon-
teisig, joita syntyisi mm. Haapaniemen alueelle, mikali voimalaitos sijoitettaisiin
jonnekin muualle kuin Haapaniemelle.

Asukasyhdistys pitéa arviointiohjelmassa sosiaalisten vaikutusten arviointitapaa
puutteellisena ja esittaa, etta sosiaalisten vaikutusten arviointi on toteutettava asi-
allisesti ja kattavasti.

Asukasyhdistys toteaa, ettei Kuopion Energian suunnitelman toteuttamismahdol-
lisuutta voida pitaa erityisen todennakdisend, koska Lounais-Suomen ympaéristo-
keskuskaan ei myontanyt ympéristolupaa uudelle jatteenpolttolaitoksen laitoksel-
le asutuksen l&heisen sijainnin vuoksi.

Voimalaitoksen vaiheittainen siirtdminen pois Haapaniemeltd aiheuttaisi asu-
kasyhdistyksen mielestd varmasti lisakustannuksia, mutta samalla vastaavasti ta-
loudellista hydtyd muuhun kayttdon vapautuvasta arvokkaasta keskusta-alueesta.

Niiralan omakotiyhdistys toteaa, ettd voimalaitoksen Kumpusaareen rakenta-
minen antaisi myéhemmin paremmat laajentumismahdollisuudet kuin nykyiselle
Haapaniemen alueelle rakentaminen. Omakotiyhdistys perustelee kannanottoaan
sillg, ettd Kumpusaaressa voimalaitos olisi kauempana asutuksesta, jolloin melu-
ja polyhaitat olisivat pienemmat.

Lis&ksi omakotiyhdistys pitad tarkeéna jo suunnitellun uuden rekkavéylan toteut-
tamista Siikalahden rannalle asianmukaisin meluestein Sarkiniemen asutusalueen
puolelle sekd Kipindkadun ja Tasavallankadun valiin. Omakotiyhdistys esittd
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lopuksi, ettd rautatie- vesitiekuljetusmahdollisuuksia polttoaineen kuljettamisessa
tulisi kehittaa.

Pohjois-Savon pelastudaitoksen mielestda Kumpusaareen sijoittuva vaihtoehto
VE 2 on suositeltavampi, koska asuntoalueet sijaitsevat kauempana ja voimalai-
tos voidaan sijoittaa suuremmalle tontille.

Pelastuslaitos toteaa vield, ettd rakennusluvan yhteydessa pelastusviranomainen
ja rakennusvalvonta tarkastavat rakennuslupapiirustuksista ja muista mahdollisis-
ta asiakirjoista mm. palokunnan toimintaedellytykset tontilla sekd rakenteellises-
ta paloturvallisuudesta annettujen vaatimusten toteuttamisen.

Savo-Karjalan tiepiiri toteaa, ettd voimalaitoshankkeen liikenteelliset vaikutuk-
set tulee arvioida perusteellisesti ottaen huomioon myds Levasentieltd syvasata-
maan suunnitellun Kumpusaarentien mahdollinen toteutuminen. Erityisesti on
syytd selvittdd voimalaitoshankkeen vaikutukset raskaan liikenteen maariin,
suuntautumiseen ja vaihteluihin ajallisesti.

Arviointiohjelmassa mainittujen vaikutusten lisaksi tiepiirin mielesta tulisi arvi-
oida myds raskaan liikenteen aiheuttama tériné ja sen vaikutukset.

Tiepiirin mielesta liikenneturvallisuuksia, meluvaikutuksia seka vaikutuksia viih-
tyvyyteen ei tulisi arvioida pelkéstadén asutusalueille kohdistuvien liikenteellisten
muutosten perusteella.

Arviointiohjelman otsikointia tulisi tiepiirin mielesté tarkentaa, ettei samaa paa-
otsikkoa (luvut 1 ja 4 Hankekuvaus) kdytettdisi kahteen kertaan.

Kanta-Kuopio seura ry. toteaa, ettd arvioinnissa on erityisesti korostettava ver-
tailua sijoituspaikkavaihtoehtojen ympadristdvaikutusta ihmisten viihtyvyyteen
Haapaniemen ja keskustan alueella. Mielipidettdan he perustelevat mm. silld, ettd
l&himpéén asutukseen on noin 40 — 50 metrid ja asuntoalueetkin noin 100 metrin
padssé seké jo nykyisesté toiminnasta aiheutuneilla melu ja pély haitoilla. Nykyi-
sid haittoja saattaa lisdtd vield todennékdinen yhdyskuntajatteen poltto voimalai-
toksessa.

Kanta-Kuopio seuran mielestd arviointia tehtéesséa tulisi polttoaineen kuljetus-
vaihtoehtoina tarkastella myos arviointiohjelmassa esitetyn maantiekuljetusten
lisdksi seka vesitietd ettd rautatietd. Kuljetusvaihtoehtojen vaikutusta olisi arvioi-
tava alueen liikenteeseen ja ymparistoon.

Kanta-Kuopion seuran mielestd mahdollisia tulevaisuudessa esiin tulevia yhteis-
toimintoja laitoksen toiminnassa ja niiden vaikutuksia ymparistoon tulisi arvioi-
da. Tallaisina yhteistoimintoina Kanta-Kuopion seura tuo esille mm. biobensiinin
valmistus, puupuristeen varausalue Kumpusaaressa, maakunnallinen keskushiili-
varasto Kumpusaaressa ja jatteenpoltto Kuopiossa.

Arvioinnin tulisi sisaltdd myds pitkantdhtdimen suunnitelman aiheuttamia vaiku-
tuksia ympéristoon eli mita tapahtuu kun Haapaniemi Il tulee korvattavaksi to-
dennakaisesti vuonna 2017.

Kuopion Luonnon Ystavéin Yhdistys ry. (KLYY) ja Pohjois-Savon luon-
nonsuojelupiiri ry toteavat yleisend huomiona, ettd YVA-ohjelmaa on laadittu
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asiallisesti, avoimesti ja vuorovaikutteisesti. Yhdistys pitdd luonnon kannalta
molempia sijoituspaikkavaihtoehtoja samanarvoisina.

Yhdistysten mielestd voimalaitos tulisi rakentaa siten, ettd sen hydtysuhde on
mahdollisimman hyv& huomioiden rakentamisaika sek& myohempi kayttoaika
kuljetuksineen, jotta kasvihuonekaasujen tuotto pysyisi pienené.

Arviointiohjelmassa mainitaan, ettd valttdméton kaukoldmpéteho on 90 MW.
Nyt voimalaitoksen tehoksi suunnitellaan 250 MW, mutta arviointiohjelmassa ei
perustella, miksi lisdtehoa tarvitaan. Yhdistysten mielestd energian kulutuksen
tulisi periaatteessa pienentyd, jos ilmastonmuutosta aiotaan hillitd Euroopan
Unionin péastotavoitteiden mukaisesti.

Arvioinnissa tulisi tarkastella jatteenpolton osalta myos arviointiohjelmasta poi-
keten, miten pyritdan jatehierarkian ensisijaiseen tavoitteeseen eli jatteen véhen-
tdmiseen.

Yhdistysten mielestd uusiutuvien energiamuotojen kdyttdmahdollisuuden on ol-
tava mahdollisimman suuri. T&st& syysté arvioinnin tulisi siséltdd uusia teknisia
ratkaisuja ja tehda laskelmia erilaisista polttoainevaihtoehdoista, jotta biopoltto-
aineiden osuus saataisiin suureksi.

Kasvihuonekaasupéastojen aiheuttamia vaikutuksia arvioitaessa on tutkittava
keinoja, joilla typen oksidien pééstdja voitaisiin vahentaa, silla varsinkin N,O on
voimakas kasvihuonekaasu, jolla on my6s vaikutusta otsonin pitoisuuteen. Kas-
vihuonekaasup&éstojen arvioinnissa tulisi yhdistysten mielesta tarkastella ainakin
suuruusluokalleen polttoaineen kuljetuksen ja tuotannon aikaiset paéstot seka mi-
ten péastot suhtautuvat Suomen nykyisiin ja tuleviin paastositoumuksiin.

Kuopion kaupungin ympéristolautakunta pitad Kuopion Energian esittdmaan
ymparistovaikutusten arviointiohjelmaa padosin hyvand. Arvioitavat hankevaih-
toehdot on perusteltu realistisesti ja ne on kuvattu ohjelmassa hyvin. Padosin
mya0s tarkasteltavat ymparistovaikutukset on kuvattu ymmarrettavasti ja riittavés-
ti.

Y mparistdlautakunnan mielestd Haapaniemen voimalaitosten uudistamisella voi-
daan polttoaineesta riippuen vaikuttaa Kuopion kasvihuonekaasupdaastoihin pit-
kalla aikavélilla erittdin merkittavasti. Kasvihuonekaasupééstot tulevat olemaan
uuden voimalaitoksen yksi keskeinen ymparistovaikutus. YVA-ohjelman mu-
kaan uusi voimalaitosyksikko voisi kayttédé joustavasti kaikkia saatavilla olevia
kiinteistd polttoaineita. Lautakunta pitdd tarkednd, ettd tdssa yhteydessd kasvi-
huonekaasupééstoja arvioidaan useilla erilaisilla mahdollisilla polttoaineiden
keskindisill& seossuhteilla.

Tulevan voimalaitoksen toinen mahdollinen sijoituspaikka on Haapaniemelld
nykyisella voimalaitosalueella olemassa olevan asutuksen laheisyydessa. Siksi
lautakunta pitaa tarkednd sitd, ettd rakentamisen aikaiset ymparistovaikutukset
(esim. melu, poly, tarind) ja toisaalta erilaisiin hdiri0- ja onnettomuustilanteisiin
liittyvat ympadristovaikutukset arvioidaan ja kuvataan normaalia seikkaperdi-
semmin. Talt4 osin lautakunta ei pidé riittdvana vain vaikutusten sanallista kuvai-
lua, vaan vaikutuksia tulee arvioida myo6s kvantitatiivisesti. Myds rakentamisen
ja hairiotilanteiden aikaisten vaikutusten laajuutta tulee arvioida.
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Lautakunta toteaa, ettd arviointiselostuksessa todettujen ymparistdvaikutusten
merkittavyytté tulee kuvata havainnollisesti ja ymmarrettavasti. Tama on tarkeaa
siksi, ettd monet hankkeen tarkeimmat ymparistovaikutukset kohdistuvat kau-
punkialueelle, misséd on merkittdvasti myds muuta ymparistokuormitusta. Johto-
paatoksista tulee kdyda ilmi, missd madrin ja milt4 osin uusi voimalaitoshanke
vaikuttaa kokonaisuutena Kuopion kaupunkiympériston tilaan.

Ympdristolautakunnan mielestd arviointiohjelmassa ei ole riittdvén tarkasti ku-
vattu mm. maank&yttéon, maisemaan, maa- ja kallioperdan sek& kasvillisuuteen
ja eldimistoon kohdistuvat vaikutukset (arviointiohjelman kohdat 6.3.5 - 6.3.7).

Vaikka ymparistovaikutusten arvioinnissa voitaneen kéyttd4 apuna aiempien ar-
viointien tuloksia ja johtopaatoksia, Kiinnittdd ympéristélautakunta huomiota ar-
viointiprosessin varsin tiukkaan aikatauluun. Asetettu aikataulu ei saa johtaa sii-
hen, ettd arviointeja tehd&an yleispiirteisesti ja pinnallisesti. Tiukka aikataulu
johtanee myos siihen, ettd arviointiprosessissa vuorovaikutus eri sidosryhmien
kesken ja& hyvin vahéiseksi ja muodolliseksi.

Kuopion Maan ystavat ry ja Tulevaisuuden Voima toteavat, ettd voimalai-
toksen tekniset ratkaisut kaipaavat vaihtoehtoja. Vaihtoehtojen tarkastelussa tuli-
si kriteereiksi asettaa korkea hyotysuhde, rakennusaste ja uusiutuvan energian
osuus. My0s kapasiteetin lisdys tulee perustella arviointiselostuksessa.

Arviointiselostuksessa tulee esittdd laitoksen aiotut polttoainejakaumavaihtoeh-
dot ja perustella, miten ne tayttavat ympéristonsuojelulain vaatimuksen ympéris-
ton pilaantumisen ehkaisemiseksi tarkoituksenmukaisista ja kustannustehokkais-
ta toimista.

Polttoaineiden kasvihuonekaasujenpdéstot tulee tarkastella paitsi polton ja kulje-
tuksen, myds tuotannon osalta.

Hankkeen yhteensopivuus ilmastotavoitteiden kanssa tulee késitelld laaja-
alaisesti ja pidemmalla aikavélill&. Laitoksen paastdja tulee tarkastella sen koko
kayttoian ajalta suhteessa EU:n ilmastopolitiikkaa ohjaavaan kahden asteen ta-
voitteeseen ja edellyttdmiin henked kohti laskettuihin kasvihuonekaasupaastoi-
hin.

Kuopion Maan ystavat ry ja Tulevaisuuden VVoima ovat lisaksi perustelleet em.
tarkennuspyyntdjaan varsin seikkaperéisesti.

Jatekukko Oy toteaa, ettd Kuopion Energian voimalaitoksen arviointiohjelma
tukee hyvin valtakunnallisen jatesuunnitelman linjauksia ohjata kierrdtykseen
soveltumaton jate energiaksi. Lisaksi Jatekukko esittad, ettd ohjelmaan lisatdén
mya0s vertailu siitd, millaisia ympéristovaikutuksia aiheutuu jatteiden loppusijoit-
tamisesta kaatopaikalle verrattuna jatteiden hyodyntdmiseen energiana vaihtoeh-
tojen B mukaisesti.

Kuopion Ves pitédé parhaimpina vaihtoehtoina vaihtoehtoja 0B, 1B ja 2B, joissa
kaikissa on mahdollisuus kéayttad kierratyspolttoainetta. Samalla Kuopion Vesi
esittad selvitettdvaksi, voidaanko Lehtoniemen jatevedenpuhdistamon puhdista-
molietettd ké&yttad yhtend kierratyspolttoaineena ja milla edellytyksilla.

Kuopion Veden mielestd arviointiselostuksessa tulee esittaa selvitys siita, millai-
sia jatevesia hankkeen eri toteutusvaihtoehdoissa johdetaan jatevesiviemariin.
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Kuopion kaupungin tekninen lautakunta toteaa, ettd arviointiohjelman laatijat
ovat perehtyneet puutteellisesti alueen liikenneoloihin ja liikennesuunnitelmiin.
Arvioinnin pohjaksi lautakunta esittad, ettd lilkenneolosuhteiden ja liikennesuun-
nitelmien selventdmiseksi tulee vaikutusten arvioijan olla yhteydessd Kuopion
kaupungin kunnallistekniseen osastoon.

Lautakunta mielesta vaikutusten arvioinnin yhteydessa tulisi arvioida, voidaanko
nykyisid satamarakenteita hyddyntad Kivihiilikuljetuksissa. Samoin rautatien
kéayttomahdollisuudet polttoainekuljetuksiin tulisi arvioida.

Lautakunnan toteaa, ettd eri polttoainekuljetusten ja alueelta mahdollisten jate-
kuljetusten maarat eri lilkenneverkon osilla on selvitettavé vaikutusten arvioinnin
yhteydessd. Samalla on arvioitava kuljetusten ymparistoriskit sekd kuljetusten
melun ja paastdjen méara litkenneverkolla.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO
Hankekuvaus

Arviointiohjelmassa on kerrottu selvasti hankkeen nimi ja sijainti seka siitd on
helposti 10ydettavissa hankkeesta vastaava, konsultti ja yhteysviranomainen yh-
teystietoineen.

Hankkeen tarkoituksesta on kerrottu arviointiohjelmassa riittavasti. Hankkeen ta-
voitteet on kerrottu myos selkedsti, mutta jatetty kertomatta, miksi mitoituksena
on kaytetty 250 MW, vaikka lammon- ja sdhkdntuotannon tarve on ainakin t&lla
hetkell& véhdisempi. Hanke sinénsa on perusteltu hyvin.

Hankkeen keskeiset ominaisuudet ja tekniset ratkaisut sekd kuvaus toiminnasta
on kerrottu selkeésti arviointiohjelmaan kuuluvalla tasolla. Arviointiselostukses-
sa on kiinnitettavé kuitenkin huomiota siihen, etté arvioitavat vaikutukset tulevat
arvioiduksi kaikkien voimalaitoksen rakentamiseen liittyvien muiden rakenteiden
osalta. Tallainen on mm. polttoaineiden kuljetusten liikenteelliset ratkaisut ja
niiden aiheuttamat vaikutukset.

Arviointiohjelmassa on esitetty tiedot hankkeen suunnitteluvaiheesta ja toteutus-
aikatauluista selkedsti ja ymmarrettdvasti seka kerrottu erittdin selkeésti mité lu-
pia ja paatoksia hankkeen toteuttaminen edellyttdd. Lisaksi on kiitettavalla taval-
la kuvattu nykyiseen suunnittelun tilaan johtaneet suunnitteluprosessit ja kehit-
tdmistoimenpiteet.

Vaihtoehdot ja niiden kasittely

Haapaniemen voimalaitoksen uudistamiseksi tai polttoainevalikoiman lisd&dmi-
seksi on tehty jo aiempien vuosien kaksi erillistd ympéristovaikutusten arvioin-
timenettelyd. Vuonna 1996 on tehty Kumpusaareen sijoitettavasta voimalaitok-
sesta ja vuonna 2004 jatteen energiahyotykdyttohankkeesta. N&iden jo tehtyjen
YVA-menettelyiden pohjalta Kuopion Energia on péaatynyt ympéristokeskuksen
mielestd perustellusti esitettyihin sijoituspaikkavaihtoehtoihin sekd eri toteutus-
vaihtoehtoihin. Vaikka sijoituspaikkavaihtoehdot ovatkin perusteltuja, niin arvi-
ointiselostuksessa on syyta selkeésti ja luotettavasti perustella vield ne syyt ja
asiat, joiden perusteella nykyisiin vaihtoehtoihin on paadytty.
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Valittu menettely kéyttdd aiempia paattyneiden YVA-menettelyiden tietoja ja
kaynnissa olevaa YVA-menettelyd suunnittelun ja paatdksenteon pohjana voi-
daan pitéé lahtdkohtaisesti erittdin hyvana ratkaisuna. Tama edellyttaa tietenkin,
ettd jatkossakin arvioinnista saatavia tuloksia kdytetadn aidosti hyvaksi niin sijoi-
tuspaikka- kuin myos toteutusvaihtoehtojen valinnassa.

Varsinaisesti hankkeen toteuttamatta jattdmisen vaihtoehdon puuttuminen on pe-
rusteltu riittavasti, jonka vuoksi menettely on oikeutettu.

Vaihtoehtojen vertailumenetelmé on kuvattu arviointiohjelmassa ytimekkaasti ja
selkedsti. Vertailun taustalla oleva eri vaikutusten merkittavyyden arvioimisen
kuvaus olisi kaivannut tdsmennysté erityisesti siitd ndkdkulmasta kuka/ketka ar-
vioivat yksittdisen vaikutuksen merkittdvyyden. Merkittdvyyden arvioimisessa
tulee huomioida, ettd merkittdvyyden suuruuden ja laadun ratkaisee se, mista ar-
vomaailmasta ja kokemusmaailmasta asiaa l&hestytéddn. Arviointiselostuksessa
tulee kayttaa hyvaksi eri vaikutusten merkittavyyden arvottamiseen laajaa asian-
tuntijajoukkoa ja erityisesti voimalaitoksen sijoitusalueen laheisyydessa nykyisin
asuvia asukkaita. Mikali arvioinnin ep&varmuustekijat vaikuttavat merkittavyy-
den arviointiin on se kerrottava selvésti myds merkittdvyyden arviointia kuvaa-
vassa kohdassa.

Vaikutukset ja niiden selvittaminen

Yleista

Arviointiselostuksessa tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd hanketta koskevat
selvitykset ovat riittdvan kattavat, monipuoliset ja luotettavat seka sisallollisesti
ettd alueellisesti. Hankkeen sijainnista johtuen erityistd huomiota tulee kiinnittaa
alueen ymparistoon ja sen selvittdmiseen, jotta vaikutusten tunnistaminen ja me-
kanismit seké vaikutusselvitysten kohdentaminen olisi mahdollista.

Arviointiohjelmassa on esitetty riittdvan kattavasti ne olemassa olevat suunni-
telmat ja selvitykset, joihin tehtava arviointi pohjautuu. Poikkeuksen tekee kui-
tenkin alueidenkdyttoon, luontoon ja maisemaan liittyvien selvitysten kuvaus,
koska ndiltd osin ei ole kerrottu mitd olemassa olevia tietoja on kaytettévissa,
mika on niiden asianmukaisuus (kattavuus, ajantasaisuus, riittdvyys), mité tietoja
aiotaan hankkia lis&a, milla tavalla (menetelmét) ja kenen tekeming sekd kuinka
ne aiotaan esittad, havainnollistaa ja arvioida.

Hankkeen aiemmissa suunnitteluvaiheissa on valmistunut melko kattavasti arvi-
oinnin pohjaksi eri selvityksid. Arvioinnin yhteydessa tulee kuitenkin tarkastella
néiden jo valmistuneiden selvitysten kattavuus ja luotettavuus seké tarvittaessa
tarkentaa ja tdydenté&d selvityksid puuttuvilta osin. Erityisesti tulee harkita uuden
asukaskyselyn tekemistd, koska aiempi kyselytutkimus on tehty jo noin kymme-
nen vuotta sitten, joten em. kyselyn tulosten kdyttdminen arvioinnin pohjana ei
enaa ole luotettavaa.

Kerattdvien tietojen analysoinnissa tulee kdytt&da asianomaiseen alaan perehtynei-
td asiantuntijoita, joilla on kokemusta ao. vaikutusten luotettavasta arvioinnista
sekd kayttaa riittavasti aikaa luotettavien lahtotietojen kerddmiseen. Hankkeen
aikataulu ei saa olla esteend luotettavien lahtotietojen hankkimiselle.
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Arviointiohjelmassa on kerrottu pad&osin ymmarrettavasti eri vaikutusten arvioin-
titavat ja kaytettavat arviointimenetelmat, muttei sitd kuka/ketka arvioinnin teke-
vat. Arvioinnissa tulee kdyttda kuhunkin vaikutukseen perehtyneita asiantuntijoi-
ta. Lisaksi arvioinnissa tulee kiinnittaa erityisesti huomiota vaikutusten merkitté-
vyyden arvottamiseen sekd pyrkid arvioimaan télta4 pohjalta kaikki vaikutukset,
niin myonteiset kuin kielteisetkin, mahdollisimmin hyvin ja kattavasti.

Hankkeen suunnittelun tdssé vaiheessa tarkkojen vaikutusalueiden rajaaminen ja
niiden esittdminen kartoilla on hankalaa. Arviointiohjelmassa esitetty l&hestymis-
tapa, jossa arvioinnin tuloksia kdytetddn hyvéksi rajauksien tekemiseen, on té-
maén kaltaisessa hankkeessa hyvin perusteltua.

Arviointiselostuksessa on kiinnitettdvd huomiota mahdollisten haitallisten vaiku-
tusten torjuntaan seké esitettava lieventamistoimenpiteitd, joilla voidaan varmis-
taa, ettd hankkeen toteutuessa l&hialueen asuinalue-, virkistyskéyttd-, maankayt-
t0-, viihtyvyys- jne. arvot eivét laskisi. Kaikkien keskeisten haittojen torjuntaa ja
lieventamistoimenpiteitd tulee tarkastella myos sosiaalisten vaikutusten nako-
kulmasta.

Kaytettavat polttoaineet ja polttotekniikka

Arviointiohjelmassa on kerrottu polttotekniikaksi valitun leijupetikattilan. Arvi-
ointiselostuksessa on selkedésti ja luotettavasti perusteltava, miksi ko. oleva tek-
niikka on valittu tai vaihtoehtoisesti tarkasteltava myos muita tekniikoita ja niista
aiheutuvia vaikutuksia.

Polttoainevalikoimaksi on arviointiohjelmassa esitetty joukko erityyppisia polt-
toaineita. Osa esitetyistd on uusiutuvia polttoaineita ja osa uusiutumattomia. Ar-
viointiselostuksessa olisi tarkasteltava mahdollisuuksia mahdollisimman suureen
uusiutuvien polttoaineiden kayttdon.

Kasvihuonekaasupdastot tulevat olemaan uuden voimalaitoksen yksi keskeinen
ymparistovaikutus. Tastd syystd kasvihuonekaasupaastoja tulee arvioida useilla
erilaisilla mahdollisilla polttoaineiden keskindisilla seossuhteilla.

Arviointiselostuksessa on kerrottava riittdvéan selvésti, kuinka ympéristonsuojelu-
lain vaatimukset ymparistén huomioimisessa on polttoainevalinnoissa huomioitu
sekd kuinka parhaan kayttokelpoisen tekniikan kdyttdminen toteutuu hankkeessa.

Arviointiohjelmassa todetaan, ettd jatepolttoaineena kaytettdisiin lajiteltua REF
Il-laatua, jonka valmistaminen tehtéisiin joissain muualla kuin itse voimalaitos-
alueella. Kuopion seudulla ilman uutta jatteen kasittely- ja lajittelupaikkaa aino-
aksi vaihtoehdoksi REF 1l-laadun valmistuspaikaksi jaa Jatekukko Oy:n Heina-
lamminrinteen jatteenkasittelyalue. Jatekukolta viimeksi saadun (helmikuun
2007) tiedon mukaan REF I1-laadun valmistaminen ei ole ongelmatonta, vaan se
saattaa olla jopa kaytdnnossa kustannustehokkaasti mahdotonta. Tastd syysta
Kuopion Energian tulisi harkita myds REF Il1-laadun kaytodsta aiheutuvien vai-
kutusten arviointia, mikali tarkoituksena on kéytta4 jatetta polttoaineena. Samoin
tulisi harkita onko arviointiin tarpeen ottaa mukaan myo¢s Lehtoniemen jateve-
denpuhdistamon puhdistamoliete yhdeksi polttoainevaihtoehdoksi.
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Vaikutukset luontoon, kasvillisuuteen ja eléaimistéon

Arviointiselostuksessa tulee keskittyd niihin luonnonsuojelualueisiin, suojeluva-
rauksiin, Natura 2000-verkostoon kuuluviin kohteisiin sek& muihin luonnon mo-
nimuotoisuuden kannalta ja kulttuuriympéristdarvojen kannalta tarkeisiin kohtei-
siin, joihin tarkasteltavalla hankkeella on valittomié tai valillisia vaikutuksia.

Natura-alueiden osalta on arviointiselostuksessa tarpeen esittdd johtopaatokset,
onko niiden osalta luonnonsuojelulain mukainen arviointi tarpeen tai milla perus-
teella se ei ole tarpeen. Arviointiohjelmassa mainittujen Natura-kohteiden liséksi
samalle etdisyydelle laitosvaihtoehdoista sijoittuu myos Keski-Kallaveden saaris-
ton Natura-alue.

Ohjelmassa todetaan hyvin ylimalkaisesti Kumpusaaren olevan péaasiassa met-
sédd. Ohjelmasta ei mydskaan selvia se, mitkd laitosalueen luontoarvot aiotaan
selvittad tai milla tavalla ja menetelmélla ne aiotaan selvittdd. Suurimmalta osalta
Kumpusaaren voimalaitosalue on puustorakenteeltaan monipuolinen niin puula-
jisuhteiltaan, idltddn kuin kunnoltaankin sisaltden mm. runsaasti lahopuuta. Alu-
eelta on esitettdva riittdvat ja luotettavat tiedot kasvillisuudesta ja eldimistosta
seka selvitys niiden alkuperastd. Alueen voidaan luonnonominaisuuksiltaan arvi-
oida olevan hyvin potentiaalinen liito-oravan esiintymiselle, mink& vuoksi alu-
eelta on tarpeen tehdd myds liito-oravakartoitus.

Vaikutukset maisemaan ja virkistyskayttéon

Maisemaan kohdistuvien vaikutusten arviointi on esitetty hiukan puutteellisesti.
Tastd syystd hankkeen toteuttamisen maisemallisia ja kaupunkikuvallisia muu-
tosten sekd l&hi- ja kaukovaikutuksia tulee arvioida sekda havainnollistaa esim.
valokuvasovituksin em. asioita kaikilta merkittaviltd suunnilta tarkasteltuna.

Vesistbvaikutukset

Vesistoon kohdistuvien vaikutusten arviointia on arviointiohjelmassa kuvattu
niukasti, joskin keskeisiltd vaikutustavoiltaan riittdvasti. Koska uutena polttoai-
nevaihtoehtona tulisi olemaan myos kivihiili, niin vesistoon kohdistuvien vaiku-
tusten arvioimiseen tulee sisdllyttdd myds kivihiilen varastoinnista vesistoon
kohdistuvien vaikutusten arviointi. Samoin kaikkien muidenkin polttoaineiden
varastoinnista vesistoon kohdistuvat vaikutukset tulee arvioida. Arviointiselos-
tuksessa tulee vesistoon kohdistuvia vaikutuksia tarkastella niin voimalaitoksen
rakentamisen aikaisina kuin myos voimalaitoksen ké&yton aikaisina vaikutuksina.

Vaikutukset aluerakenteeseen ja maankayttéon

Varsinaisten vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen liséksi tulee arviointiselostuksessa
laajemmin kuvata vaikutusalueiden kaavoitustilannetta. Téssé tapauksessa on en-
sisijaista tarkastella hankkeen sijoitusvaihtoehtoja suhteessa nykyiseen maan-
kayttoon ja rakentamistilanteeseen sekd voimassa olevan asemakaavan mahdol-
listamaan maankayttoon ja rakentamiseen. Oikeusvaikutteista yleiskaavaa ja
vahvistettua seutu/maakuntakaavaa on tarpeen tarkastella vain siltd osin, jos niil-
Ia on kaavajdrjestelmén mukaista ohjausvaikutusta asemakaavan muutostilan-
teessa voimalaitoshankkeen vaikutusalueella.

Kumpusaaren vaihtoehdon osalta on arvioitava voimalaitoksen sijoittamisen vai-
kutuksia myds Karéngan tulevaan asutukseen, joka sijoittuu alle kilometrin paa-



13/18
han laitoksesta. Kéréangdssa on voimassa oikeusvaikutteinen tiiviin kaupunkimai-
sen rakentamisen mahdollistava asemakaava.

Kumpusaaren laheisyydessa olevat saaret ovat virkistyskayttdarvoltaan merki-
tyksellisid. Virkistyskdyttoarvoa lisdd vield rakenteilla olevan Saaristokadun
valmistuminen. Arvioinnissa onkin tarkasteltava myds em. saarten virkistyskayt-
toarvolle aiheutuvia vaikutuksia. Samoin myos muillekin esitettyjen sijoituspaik-
kojen l&heisyydessa oleville virkistyskayttoalueille aiheutuvia vaikutuksia tulee
tarkastella arviointiselostuksessa.

Melu-, pdly-, haju- ja tarinavaikutukset

Nykyisten Haapaniemen voimalaitosten merkittdvimpind vaikutuksina, joista I&-
hialueen ihmiset ovat valittaneet, on olleet melu ja ajoittain poly. Arviointiselos-
tuksessa on kiinnitettava tasta syysta huomiota lahialueiden asukkaille aiheutuvi-
en melu- ja pdlyvaikutusten arvioimiseen seka tulosten selkedén ja ymmarretta-
vaan esittdmiseen. Namé jo todetut haitat tulee liséksi tarkastella myds haitta-
vaikutusten vahentamistoimenpiteiden tarkastelun yhteydessé. Lisaksi erilaisiin
h&irio- ja onnettomuustilanteisiin liittyvat ymparistovaikutukset on arvioitava ja
kuvattava selkeésti ja kattavasti niin kvalitatiivisesti kuin myds mahdollisuuksien
mukaan kvantitatiivisesti.

Valtioneuvosto on 31.5.2006 tehnyt periaatepaatdksen, jonka tavoitteena on alen-
taa ympaériston melutasoja ja vahentdd altistumista melulle. Se siséltda vahenta-
mistavoitteita melulle altistuvien maaréssé vuoteen 2020 mennessa. Tama valtio-
neuvoston periaatepaétds tulee huomioida arviointiselostuksessa seké tarkastella
yleisella tasolla kuinka melulle altistuvien méaraa voidaan toiminnassa vahentaa.

Valtakunnallisen ilmansuojeluohjelman 2010 tavoitteena on, ettd Suomi toteuttaa
tiettyjen ilman epépuhtauksien kansallisista paéstorajoista annetun direktiivin
(2001/81/EY) velvoitteet vuoteen 2010 mennessd. Suomen tulee véhentéaa rikki-
dioksidin, typen oksidien, ammoniakin ja haihtuvien orgaanisten aineidenpaasto-
ja asteittain. Arviointiselostuksessa on kerrottava kuinka hanke tukee ja toteuttaa
em. ohjelmaa.

Valtioneuvosto hyvéksyi 8.2.2007 asetuksen, joka saatdd tavoitearvot ilmassa
olevien haitallisten metallien ja PAH-yhdisteiden (polysykliset aromaattiset hii-
livedyt) pitoisuuksille. Asetuksen mukaan arseenin, kadmiumin, nikkelin ja bent-
so(a)pyreenin vuosikeskiarvopitoisuuksina annetut tavoitearvot on pyrittava saa-
vuttamaan vuoteen 2013 mennessé. Asetus tulee voimaan 15.2.2007. Lisaksi ase-
tuksella saddetddn néiden aineiden ja elohopean sek& bentso(a)pyreenin ja eréi-
den muiden PAH-yhdisteiden pitoisuuksien ja laskeumien seurannasta, niista
tiedottamisesta ja toimista tavoitearvot ylittavien pitoisuuksien alentamiseksi.

Arseenin, kadmiumin, nikkelin, elohopean ja PAH-yhdisteiden merkittdvimmaét
paastolahteet ovat energiantuotanto ja lammitys seké erilaiset teollisuusprosessit,
kuten metalli-, sellu- ja paperiteollisuus seka 6ljynjalostus. Ndma metallit ja yh-
disteet ovat terveydelle haitallisia jo pienind pitoisuuksina, eik& niille ole voitu
madrittaa taysin haitatonta kynnysarvoa. Vaikka Suomessa aineiden pitoisuudet
ovat yleensé selvésti tavoitearvoja matalampia, tulee arvioinnissa ottaa huomioon
uuden asetukset asettamat tavoitteet.

Arviointiohjelmassa esitetyn levidamismallin kayttd arvioinnissa hyvéksi on eri-
tyisen kiitettdvad. Levidmismallin k&yttd parantaa luotettavuutta itse arvioinnin
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tuloksiin. Tarvittaessa my6s hajuhaitan levidmista on arvioitava levidmismallin
avulla, mikali haju todetaan merkittavaksi riskiksi.

Liikenteen aiheuttamat tarindvaikutukset tulee arvioida niiltd osin kun térinalle
altistuvia kohteita on mm. polttoaineiden kuljetusreitilla vahintdankin Levasen-
tieltd alkaen. Samoin liikenteen aiheuttaman melun vaikutusten osalta tulisi arvi-
oinnin késittdé vahintdankin Levésentien ja voimalaitosalueen vélisen alueen, ta-
pahtuipa liikenne nykyistd liikennevaylad pitkin tai uutta suunniteltua Kum-
pusaarentien liikennevaylaa pitkin.

Sosiaaliset vaikutukset ja vaikutukset ihmisten terveyteen

Sosiaalisten vaikutusten tarkastelu on arviointiohjelmassa esitetty yleisell& tasol-
la, mutta silti riittdvasti.

Terveysvaikutusten kannalta on oleellista selvittda tarkasteltavien vaihtoehtojen
vaikutukset vaikutusalueella asuvien ihmisten terveydellisiin oloihin. Tdma edel-
lyttad tietoa nykytilasta ja mahdollisen muutoksen arviointia vaihtoehtojen to-
teuttamisen jalkeen. Melu ja ilman laatu (p6ly, paéstot) ovat mm. ihmisen tervey-
teen vaikuttavia keskeisid tekijoitg, joihin hankkeen vaikutuksia tulee tarkastella.

Sosiaalisten vaikutusten arviointia varten on vaikutusalueelta koottava riittavat
taustatiedot elinoloista ja sosiaalisen ympariston tilasta. Vaikutuksia nykyisten
asuttujen kiinteistéjen asumismahdollisuuksiin, loma-asuntojen kayttomahdolli-
suuksiin, elinkeinojen harjoittamiseen, maankaytt6on, ihmisten virkistysmahdol-
lisuuksiin (kalastus, metsastys, marjastus, sienestys, luonnossa liikkuminen
yleensd), viihtyvyyteen, liikkumiseen, turvallisuuteen, tyollisyyteen on vahin-
taankin tarkasteltava arviointiselostuksessa.

Jatteenpoltto on saanut menneiden vuosikymmenten aikana hyvin negatiivisen
mielikuvan. Tastd syystd arvioinnin tulee pitéd siséll&dn myds tarkastelun siit,
millaiseksi varsinkin l&hialueen ihmiset kokevat oman asuinympéristonsé asuin-
viihtyvyydelle tapahtuvat muutokset, mikali voimalaitoksessa polttoaineena kay-
tetddn jatetta.

Erityisen hyvand voidaan pitaa sité, etta arviointiohjelmassa on kerrottu sosiaalis-
ten vaikutusten arvioinnissa kdytettdvan hyvaksi sosiaali- ja terveysministerion
oppaita. Naissd oppaissa on kerrottu melko seikkaperéisesti, kuinka sosiaalisten
vaikutusten arviointi tulisi tehda.

Vaikutukset litkenteeseen ja liikkumiseen

Voimalaitoshankkeen liikenteelliset vaikutukset tulee arvioida perusteellisesti ot-
taen huomioon myds Levéasentieltd syvasatamaan suunnitellun Kumpusaarentien
mahdollinen toteutuminen. Erityisesti on syytd selvittdd voimalaitoshankkeen
vaikutukset raskaan liikenteen méadriin, suuntautumiseen ja vaihteluihin ajallises-
ti.

Arviointiohjelmassa mainitaan, ettd raskasliikenne kayttéisi Saaristokatua. Tama
ei voine pitdd paikkaansa, silla Saaristokatuhankkeen yhteydessa tehdyssa YVA-
menettelyssa on selvasti mainittu, ettei raskasliikenne tule k&yttdméan Saaristo-
katua liikennevaylanaan.
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Vahvistetuissa tai oikeusvaikutteisissa asemakaavoissa ei ole varausta Kum-
pusaarentielle. Katuvarausta on suunnitteilla siten, ettd Siikaniemen asemakaava
on ehdotusvaiheessa ja Siikalahden asemakaavoitus kdynnistyméssa. Suunnitte-
lutilanteen keskenerdisyyden vuoksi ei yksinomaan sellaisten vaihtoehtojen, jois-
sa Kumpusaarentie on toteutunut, vaikutusten arviointi ole riittdvéa. VVoimalai-
toksen aiheuttamat liikennevaikutukset on tutkittava kaikilla eri liikenneverkko-
vaihtoehdoilla.

Osallistuminen

Hankkeeseen nimetty seurantaryhma on voinut vaikuttaa arviointiohjelman sisél-
toon riittavasti, joskin kiireellisen aikataulun myota vaikuttavuus on saattanut
heikenty&. Seurantaryhmélle on annettava riittdvasti aikaa tutustua itse arvioinnin
tuloksiin, jotta seurantaryhmalle asetetut tavoitteet téyttyisi luotettavalla tavalla

Raportointi

Arviointiohjelma on saatu kiitettavasti tiiviiseen ja yleistettyyn esittdmistapaan.
Samalla se on saattanut joiltakin osin hankaloittaa ja heikentédé esim. luontoon,
maankadyttoon ja maisemaan kohdistuvien vaikutusten arvioinnin selkeytta ja
ymmarrettavyyttd. Tastd syysta arviointiselostuksessa on kerrottava selkedsti mi-
hin tietoihin ja tehtyihin selvityksiin arviointi perustuu kunkin vaikutuksen osal-
ta. Arviointiselostus tulee pyrkié tekemé&én ymmarrettavaan ulkoasuun seké kiin-
nittdd huomiota arvioinnin tuloksista tehtavén tiivistelmén ymmarrettavyyteen.

Y hteenveto

Y mpéristokeskus katsoo arviointiohjelman tayttavan YVA-asetuksen (713/2006)
9 8: n siséllolliset vaatimukset. Arviointiohjelma on tehty riittdvén Kkattavasti ja
onnistuttu samalla tekemaén se silti tiiviiseen esitysmuotoon, josta selvidd hyvin
se mité on tarkoitus arvioida ja kuinka vaikutukset tullaan arvioimaan.

Arviointiselostuksen keskeisena puutteena on luontoon, maankayttoon ja maise-
maan kohdistuvien vaikutusten arvioinnin esittdmisessd. Ndiden vaikutusten ar-
viointia on tdsmennettavé ja tarkastettava seké tarvittaessa tehtéva lisaselvityksié.

Hankkeen vaikutusten arvioinnissa on pyrittdva kattavaan ja ennakkoluulotto-
maan eri vaikutusten yhteisvaikutuksien arviointiin kaikkien vaikutusta aiheutta-
vien tekijoiden osalta.

Arviointiselostuksessa on tuotava esille ymmérrettavésti arvioinnissa kéytetyt
menetelmét ja mihin oletuksiin, laskelmiin tai arvioihin tehty ympdristovaikutus-
ten arviointi on perustunut.

Vaikutusten merkittdvyys ja merkittdvyyden arvottaminen on keskeinen osa ym-
paristdvaikutusten arviointia. Merkittdvyyden arvottamisessa tulisi kayttaa laajaa
asiantuntijajoukkoa ja alueen ihmisi& hyvéksi, koska heilld kullakin on omasta
arvomaailmastaan syntynyt kuva kunkin vaikutuksen merkittavyydesta.

Voimalaitoshanke sijoittuu asuinalueen laheisyyteen, jonka vuoksi hankkeella
saattaa olla merkittdvid sosiaalisia vaikutuksia varsinkin ldhialueen asukkaille.
Arvioinnissa tuleekin téstd syystd keskittyd mm. sosiaalisten vaikutusten arvioi-
miseen.
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Ymparistovaikutusten merkittavyyttd tulee kuvata havainnollisesti ja ymmarret-
tavasti, koska monet hankkeen ympéristovaikutukset kohdistuvat kaupunkialu-
eelle, missa on merkittavasti myds muuta ymparistokuormitusta.

ARVIOINTIOHJELMAN JA YHTEYSVIRANOMAISEN LAU-
SUNNON NAHTAVILLAOLO

Y hteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on nahtavilla arviointiohjelman
kanssa arviointimenettelyn ajan 14.2.2007 alkaen Kuopion kaupunginkirjastossa,
Kuopion kaupungin ymparistokeskuksessa, Kuopion Energialla ja Pohjois-Savon
ymparistokeskuksessa. Lausunto on luettavissa myds Pohjois-Savon ympéristo-
keskuksen verkkosivuilla osoitteessa www.ymparisto.fi/psa.

JAKELU JA MAKSUT

Liitteet:

Kuopion Energia
Snellmaninkatu 25
70100 Kuopio

Y hteysviranomaisen lausunnosta peritddn ympéristoministerion asetuksen alueel-
listen ymparistokeskusten maksullisista suoritteista (1237/2003) mukainen mak-
su.

Maksu on 3910 €, joka peritdan hankkeesta vastaavalta eli Kuopion Energi-
alta.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd julkisoikeudellisesta suoritteesta méaaratyn
maksun maard&dmisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun maarén-
neeltd viranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaradamisesta.

Johtaja Markku Henttonen

Y mparistoinsindori Jorma Lappalainen

Y mpdristOvaikutusten arvioinnissa kéytettavia kasitteita
Kopiot annetuista lausunnoista ja mielipiteista (hankkeesta vastaavalle)

Luettelo lausunnon/muistutuksen antajista:

Pohjois-Savon liitto

Sarkiniemen-Sérkilahden asukasyhdistys, Turunen Jani
Niiralan omakotiyhdistys, Kukkonen Hannu
Pohjois-Savon pelastuslaitos

Savo-Karjalan tiepiiri

Kanta-Kuopio seura ry, Marjatta Korhonen

Kuopion Luonnon Ystévéin Yhdistys ry, Atte von Wright



Tiedoksi:
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Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri, Helvi Heinonen-Tanski
Kuopion kaupunki, ympéristokeskus
Kuopion Maan ystéavat ry ja Tulevaisuuden Voima, Ihantola Anna-Riikka
Kuopion kaupunki, tekninen lautakunta
Kuopion Vesi
Jatekukko Oy

Kuopion kaupunginhallitus

Pohjois-Savon Te-keskus, kalatalous

Kuopion satamatoimisto

Haapaniemi-Niirala asukasyhdistys
Pitk&lahti-Petosen asukasyhdistys ry
Itd-Suomen tydsuojelupiiri

Itd-Suomen ld&ninhallitus

Jatehuoltoyhdistys ry

Haminalahden kylatoimikunta, Leena Rytkdnen
Etela-Kallaveden kalastusalue, Jarmo Mononen
Suomen Y mparistokeskus

Itd-Suomen ymparistélupavirasto
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Liite yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamaan lausuntoon koskien Kuopion Energian voimalai-
toshankkeen rakentamista K uopion kaupungissa

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (YVA) tarkoituksena on varmistaa, ettd ympéristovaikutukset selvite-
taan riittavalla tarkkuudella merkittavia ympaéristovaikutuksia aiheuttavien hankkeiden suunnittelussa ja etté ne kir-
jataan tulevien péaatdksenteon pohjaksi. Ympadristovaikutusten arviointi ei siis ole itsesséan pééatds, eiké siind oteta
kantaan hankkeesta mahdollisesti aiheutuvien haittojen korvaamisen haitankérsijalle, eikd siind myoské&éan oteta
kantaa suoranaisesti yksittdisiin yksityiskohtiin. Korvaus yms. vaateet késitelldadn hankkeen jatkosuunnittelun ja
paatoksen teon yhteydessd, kuten esim. vesilain tai tielain mukaisessa kasittelyssa. YVA-menettelyn tavoitteena on
my0s lisatd kansalaisten mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa suunnitteluun.

YVA-menettely jakautuu kahteen vaiheeseen, arviointiohjelma- ja arviointiselostusvaiheeseen. Arviointimenettely
alkaa, kun hankkeesta vastaava toimittaa arviointiohjelman yhteysviranomaiselle. Ympéristdvaikutusten arvioin-
tiohjelmassa kerrotaan mm., mita vaihtoehtoja ja vaikutuksia suunnittelun aikana selvitetdan. Ohjelman jéalkeen
laadittava ymparistdvaikutusten arviointiselostus sisaltdd mm. vaihtoehtojen vaikutukset seka haittojen ehkaisy- ja
rajoittamistoimet.

Yhteysviranomainen kuuluttaa arviointiohjelman ja arviointiselostuksen vireill&olosta, kerd4 mielipiteet ja lausun-
not ja laatii niiden pohjalta oman lausuntonsa asiakirjojen riittdvyydestd. Kansalaisilla, viranomaisilla ja muilla ta-
hoilla on YVA-menettelyssd mahdollisuus vaikuttaa paatoksentekoaineiston sisaltoon selvitettdvien vaihtoehtojen
ja ympdristovaikutusten osalta.

Seuraavassa on kerrottu lyhyesti niitd kasitteita ja termistod, jota yleensé kaytetddn ympariston vaikutusten arvioin-
nista annetun lain (468/1994 muutettu 267/1999) mukaisessa arviointimenettelyssa:

Ympaéristévaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen tai toiminnan aiheuttamia valittémia ja/tai vélillisia vaikutuksia,
jotka kohdistuvat mm.:

Ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Maaperaan, vesiin, ilmaan ja ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen
Yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintéon
Luonnonvarojen hyddyntdmiseen

Edelld mainittujen tekijoiden keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin

Ymparistévaikutusten arviointimenettelylla tarkoitetaan menettelyd, jossa arvioidaan ja selvitetdan hankkeiden
aiheuttamia ympdristdvaikutuksia ja kuullaan niitd, joiden oloihin ja etuihin hanke saattaa vaikuttaa. Arviointime-
nettely alkaa hankkeesta vastaavan esitettyd arviointiohjelma ja péaattyy yhteysviranomaisen antamaan lausuntoon
arviointiselostuksesta.

Hankkeesta vastaavalla tarkoitetaan sitd toiminnanharjoittajaa, joka on vastuussa toiminnan suunnittelusta tai to-
teuttamisesta.

Y hteysviranomaisella tarkoitetaan asetuksella séédettyd viranomaista, joka huolehtii siité, ettd hankkeen ymparis-
tovaikutusten arviointimenettely jérjestetddn asianmukaisesti. Yhteysviranomainen kokoaa annetuista lausunnoista
ja mielipiteistd yhteenvedon ja liittdd sen hankkeesta vastaavalle antamaansa lausuntoon. Yhteysviranomainen on
aina asetuksen mukaan alueellinen ymparistokeskus.

Ympaéristévaikutusten arviointiohjelmalla tarkoitetaan hankkeesta vastaavan laatimaa suunnitelmaa kuinka he
aikovat arvioida hankkeesta aiheutuvat vaikutukset, mité selvityksia heill& on tarkoitus tehda arvioinnin pohjaksi
sekd kuinka he aikovat jérjestad ihmisten kuulemisen ja osallistumisen.

Ympéristévaikutusten arviointiselostuksella tarkoitetaan asiakirjaa, jossa hankkeesta vastaava esittda tiedot
hankkeesta ja sen vaihtoehdoista, hankkeen aiheuttamista vaikutuksista seka esittda haittojen vahentdmiseksi teke-
middn ratkaisuja. Arviointiselostusta laatiessaan hankkeesta vastaava ottaa huomioon yhteysviranomaisen arvioin-
tiohjelmasta antaman lausunnon.

Osallistumisella tarkoitetaan sitd vuorovaikutusta ja keskustelua, jota kdydadn hankkeesta vastaavan, yhteysviran-
omaisen, muiden viranomaisten sekd hanke- tai vaikutusalueella asuvien vélilla.



