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15 JÄMFÖRELSE AV ALTERNATIVEN OCH DERAS GENOMFÖRBARHET 

De alternativ som granskats för vindkraftsparken och elöverföringen jämförs här med avseende på miljökon-
sekvensernas betydelse. Utifrån jämförelsen bedöms alternativens genomförbarhet ur miljö- och samhälls-
perspektiv.  

15.1 Vindkraftsparken 

Konsekvenserna av vindkraft är många gånger svåra eller omöjliga att kvantifiera. Därför jämförs alternativen 
i en beskrivande, kvalitativ sammanställning i tabellform. I tabellen jämförs samtliga alternativ sinsemellan i 
förhållande till de faktorer som granskas i konsekvensbeskrivningen. I sammanställningen finns samtliga be-
dömda konsekvenser med, men vissa har större betydelse än andra. Vid en bedömning enligt IEMA:s kriterier 
för konsekvensbedömning framträder vissa konsekvenser som mer angelägna att ta hänsyn till än andra.  

För projekt Kristinestad Norr utgör landskapsbild, ljudpåverkan och fågelbeståndet de i särklass mest bety-
delsefulla konsekvensobjekten. Det är viktigt att vidta skyddsåtgärder för att begränsa dessa. Klassificeringen 
av dessa konsekvenser bygger till stor del på influensområdenas storlek samt konsekvensobjektens känslig-
het.  

Tabell 32: De viktigaste konsekvenserna och jämförelse av alternativ.  

Konsekvens Alternativ 1 Alternativ 2 Alternativ 0 

Klimat 

Utsläpp 

Årlig utsläppsbesparing: 
286 000 ton CO2 om vind-
kraften ersätter kolkon-
dens. 

 Årlig utsläppsbesparing: 
177 000 ton CO2 om vind-
kraften ersätter kolkon-
dens 

Bidrar inte till att minska 
utsläppen av växthusgaser 
eller öka produktionen av 
förnybar energi. 

Samhällsstruktur 

Planläggning 
Ingen konflikt med den lo-
kala och regionala plan-
läggningen föreligger. 

Ingen konflikt med den lo-
kala och regionala plan-
läggningen föreligger. 

Om Etapplandskapsplan 2 
fastställs i befintligt skick 
motarbetas planen.  

Bebyggelse och närings-
liv 

Vissa begränsningar av bo-
stadsutbyggnad. Totalt ca 
192 nya arbetstillfällen, 
varav 64 under drift. 

Vissa begränsningar av bo-
stadsutbyggnad. Totalt ca 
114 nya arbetstillfällen, 
varav 38 under drift. 

Bostadsutbyggnad i by-
arna begränsas inte av 
ljud. 150-260 arbetstill-
fällen uteblir.  

Trafik 

Ca 19 000 tunga transpor-
ter under byggnation för-
delas på 18 månader. 
Måttlig ökning av trafiken 
på riksväg 8.  

Ca 13 500 tunga transpor-
ter under byggnation för-
delas på 12 månader. 
Måttlig ökning av trafiken 
på riksväg 8. 

Ingen förändring av trafik-
belastningen.  

Landskap och kulturmiljö 

Landskapsbild 

Storskalig påverkan på 
landskapsbilden med 210 
m höga verk, men större 
antal än i alt.2.  

Storskalig påverkan på 
landskapsbilden med 150 
m höga verk, men mindre 
antal än i alt.1.  

Landskapsbilden lämnas 
oförändrad av projektet, 
men kan komma att på-
verkas av närliggande 
vindkraftsparker. 

Fornlämningar 
Inga fysiska ingrepp i forn-
lämningar. 

Inga fysiska ingrepp i forn-
lämningar. 

Inga fysiska ingrepp i forn-
lämningar.  

Människorna 

Ljud 

Miljöministeriets riktvär-
den för vindkraftsljud 
överskrids inte. Ljudpåver-
kan blir dock något större 
än från Alt. 2 

Miljöministeriets riktvär-
den för vindkraftsljud 
överskrids inte. Ljudpåver-
kan blir något lägre än 
från Alt. 1. 

Ljudmiljön i närområdet 
förblir opåverkad av pro-
jektet. Dock kan buller 
uppstå från vindkraftspar-
kerna Pjelax och Böle. 
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Rörliga skuggor 

Fyra bostäder beräknas 
utsättas för mer än 8 tim-
mar rörlig skugga per år. 
Går dock att förhindra. 

Ingen bostad beräknas ut-
sättas för mer än 8 timmar 
rörlig skugga per år. 

Rörliga skuggor av den ka-
raktär som vindkraft ger 
upphov till förekommer 
inte. Skuggor kan dock för-
orsakas av Pjelax och Böle 
vindkraftsparker. 

Sociala konsekvenser 

En majoritet av de sva-
rande på invånarenkäten 
förhåller sig positivt till 
projektet. Ungefär lika 
många stöder alternativ 1 
som alternativ 2. 
 
Friluftsleden i den norra 
delen bör beaktas, an-
tingen genom att flytta le-
den eller några verk. 

En majoritet av de sva-
rande på invånarenkäten 
förhåller sig positivt till 
projektet. Ungefär lika 
många stöder alternativ 1 
som alternativ 2. 
 
Friluftsleden i den norra 
delen bör beaktas, an-
tingen genom att flytta le-
den eller några verk. 

Boende i närområdet be-
sparas orosmoment och 
förändring av livsmiljön. 
Arbetstillfällen uteblir. 
Andra vindkraftsprojekt 
kan dock förverkligas i 
närheten. 
 
Inga behov av samman-
jämkning med friluftsle-
den i norr. 

Naturmiljö 

Jordmån och berggrund 

Ny vägbyggnation: 11 km 
Förstärkning av väg: 21 km 
 
Större ingrepp än i alt. 2.  

Ny vägbyggnation: 6 km 
Förstärkning av väg: 16 km 
 
Mindre ingrepp än i alt. 1.  

Ingreppen i jordmån och 
berggrund begränsas till 
främst jord- och skogs-
bruk.  

Grundvatten 

Liten påverkan. Små lokala 
förändringar kan uppstå 
tillfälligt under byggnat-
ion, i något högre grad än 
i alt. 2. 
Klassificerade grundvat-
tenområden eller brunnar 
utsätts inte för påverkan.  

Liten påverkan. Små lokala 
förändringar kan uppstå 
tillfälligt under byggnat-
ion, i något mindre grad 
än i alt. 1.  
Klassificerade grundvat-
tenområden eller brunnar 
utsätts inte för påverkan. 

Tillfällig konsekvenser för 
grundvattnet uppstår inte.  

Ytvatten 

Viss grumling av vatten-
drag möjlig under bygg-
nation. Betydande bestå-
ende effekter uppstår 
inte. 

Viss grumling av vatten-
drag möjlig under bygg-
nation. 
Betydande bestående ef-
fekter uppstår inte. 

Ytvattnet påverkas enbart 
av andra verksamheter 
och miljöfaktorer, exem-
pelvis skogsbruk och tra-
fik.  

Vegetation och naturvär-
den 

Skog avverkas och ytor 
hårdgörs längs med ser-
vicevägar och på kraft-
verksplatser. Skogsområ-
den fragmenteras. Alter-
nativet är anpassat efter 
de naturvärden som finns. 
Större arealer tas i bruk än 
i at. 2. Skogarna fragment-
eras i högre grad än i alt. 
2. 

Skog avverkas och ytor 
hårdgörs längs med ser-
vicevägar och på kraft-
verksplatser. Alternativet 
är i hög grad anpassat ef-
ter de naturvärden som 
finns.  Konsekvenserna är 
lindrigare än i alt. 1.  

Vegetation och hotade ar-
ter förblir påverkade av 
enbart andra verksam-
heter. Intensivt skogsbruk 
bedrivs i området vilket 
kan påverka flera höga na-
turvärden negativt.  

Fågelfaunan 

Projektet medför risker 
för fågelfaunan. Alt. 1 är 
till viss grad anpassat efter 
flyttande och känsliga få-
gelgrupper men Alt. 1 bil-
dar ett tydligare hinder för 
de flyttande fåglarna. Ne-
gativa konsekvenser för 
vissa arters populationer 
kan inte uteslutas, men 
konsekvenserna är troli-
gen högst måttliga för 
sädgåsen, och lindriga för 
de överiga arterna.  

Alt. 2 har i hög grad an-
passats efter flyttande och 
känsliga fågelgrupper. I 
vindkraftparkens utform-
ning har man beaktat 
flyttriktningarna och und-
vikit att skapa återvänds-
gränder. Med de be-
skrivna skyddsåtgärderna 
kan man begränsa konse-
kvenserna så, att populat-
ionerna utsätts för endast 
lindriga negativa konse-
kvenser.  

Det häckande fågelbestån-
det påverkas enbart av 
andra faktorer, exempel-
vis skogsbruk. Det mo-
derna skogsbruket är ett 
hot mot ett flertal rödlis-
tade arter och minskar på 
sikt mångfalden i fågelbe-
ståndet. 
För flyttande fåglar under-
lättas passagen genom 
landskapet och riskerna 
begränsas.  
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Flygekorre 

Störningar från buller och 
mänsklig aktivitet före-
kommer främst under 
byggnationen. Inga fysiska 
ingrepp görs i reviren. Un-
der driften kan vissa bul-
lerstörningar uppstå.  

Störningar från buller och 
mänsklig aktivitet före-
kommer främst under 
byggnationen. Fysiska in-
grepp görs i ett av reviren. 
Under driften kan vissa 
bullerstörningar uppstå. 

Flygekorrarna påverkas 
enbart av andra faktorer, 
exempelvis skogsbruk. Ar-
ten är beroende av grova 
aspar och gammal skog, 
naturtyper som i hög grad 
avverkas.  

Fladdermöss 

Fladdermössen påverkas 
endast i begränsad om-
fattning, men i något 
högre grad än i alt. 2.  

Fladdermössen påverkas 
endast i begränsad om-
fattning, men i något lägre 
grad än i alt. 1.  

Fladdermössen påverkas 
enbart av andra faktorer, 
exempelvis skogsbruk. 

Skyddade områden 

Ingen klar påverkan på 
skyddade områden inom 
20 km.  

Ingen klar påverkan på 
skyddade områden inom 
20 km. 

Skyddade områden inom 
20 km påverkas av ett fler-
tal andra faktorer, exem-
pelvis övriga vindkrafts-
projekt.  

 

Skillnaderna mellan alternativen har närmast att göra med antalet vindkraftverk och den yta och de naturre-
surser dessa kräver, samt direkt med de skillnader i miljökonsekvenser som dessa faktorer medför. Projekt-
alternativ 1 ger en större produktion av förnybar energi jämfört med alternativ 2, och leder därmed till en 
större utsläppsminskning. Projektlternativ 1 medför även en större sysselsättande effekt, och större skatte-
inkomster för kommunen. Detta åstadkoms dock med ett större antal vindkraftverk, större yta som tas i bruk 
samt större användning av nturresurser. Projektalternativ  förorsakar potentiellt större negativa konsekven-
ser för flyttande fåglar, och i viss mån även för växtlighet och fladdermöss. 

Projektalternativ 2 är mera gynnsamt på många sätt; mindre antal vindkraftverk, mindre yta som tas i bruk, 
mindre ljud- och skuggeffekter, bättre utformning och gruppering av verken samt en längre från bosättning 
belägen vindkraftspark. Å andra sidan är klimatnyttan och den sysselsättande samt skatteinkomstinverkan 
mindre än i alternativ 1. Alternativ 2 är något bättre även ur landskapssynvinkel, men detta är en mycket 
subjektiv aspekt att bedöma. 

Sammanfattningsvis är projektalternativ 2, med som mest 19 vindkraftverk, att lokalt att rekommendera 
med tanke på miljömässigt. Detta alternativ är så väl anpassat till alla konsekvensfaktorer att det bedöms 
vara fullt genomförbart med tanke på miljön, förutsatt att miljöministeriet fastställer etapplandskapsplanen 
även vad denna områdesreservering beträffar, och förutsatt att sammanjämkning med friluftsleden i norr är 
möjlig. Storleken på projektalternativ 2 är dock nödvändigtvis inte maximistorleken, det kan finns utrymme 
för flera verk beroende på bl.a. storleken och framskridandet av vindkraftsprojekten invid. Dock kan storle-
ken inte vara den som projekalternativ 1 har. Det som konstaterats här förutsätter dock att de skyddsåtgärder 
som presenteras i denna konsekvensbeskrivning beaktas vid den fortsatta projekteringen. 

Projektets samhälleliga genomförbarhet bedöms slutligen i det pågående planläggningsarbetet och genom 
etapplandskapsplanens fastställandeprocess i miljöministeriet. 

15.2 Elöverföring 

De granskade elöverföringsalternativen är mycket olika gällande de tekniska lösningarna. I elöverföringsal-
ternativ 1 används kraftledning och i elöverföringsalternativ 2 jordkabel på hela sträckan. Sträckningen i al-
ternativen är olika, endast den sista, korta sträckan till elstationen är gemensam.  
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Tabell 33: De viktigaste konsekvenserna och jämförelse av elöverföring. 

Konsekvens Alternativ 1 Alternativ 2 Alternativ 0 

Klimat 

Utsläpp 

I samband med produkt-
ion av material, tillverk-
ning, transport och bygg-
nation uppstår utsläpp. 
Längden på sträckningen 
är något kortare än i ALT2. 
Skillnaden i totalutsläpp är 
inte betydande. 

I samband med produkt-
ion av material, tillverk-
ning, transport och bygg-
nation uppstår utsläpp. 
Längden på sträckningen 
är något längre än i ALT1, 
men de nödvändiga bygg-
åtgärderna är inte så stora 
som i ALT1. Skillnaden i 
totalutsläpp är ändå inte 
betydande. 

Inga utsläpp uppstår. 

Samhällsstruktur 

Planläggning 
Ingen konflikt med den lo-
kala och regionala plan-
läggningen föreligger. 

Ingen konflikt med den lo-
kala och regionala plan-
läggningen föreligger. 

Ingen påverkan. 

Bebyggelse och närings-
liv 

Sysselsättande effekt, 
ingen betydande skillnad 
mellan alternativen. 

Sysselsättande effekt, 
ingen betydande skillnad 
mellan alternativen. 

Ingen förändring. 

Trafik 
Mera transporter än i 
ALT2. 

Mindre transporter än i 
ALT1. 

Ingen förändring.  

Landskap och kulturmiljö 

Landskapsbild 

Ställvis tydlig påverkan på 
närlandskapsbilden, klart 
större än i ALT2. 

Mycket liten påverkan på 
närlandskapsbilden, på 
några ställen bör en del 
träd tas bort. 

Den lokala landskapsbil-
den förblir oförändrad. 

Fornlämningar 
Inga fysiska ingrepp i forn-
lämningar. 

Inga fysiska ingrepp i forn-
lämningar. 

Ingen förändring. 

Människor 

Ljud 
Lokal och tillfällig påver-
kan under arbetstid. 

Lokal och tillfällig påver-
kan under arbetstid. 

Ljudbilden för närområdet  
förblir oförändrad. 

Rörliga skuggor Inga rörliga skuggor. Inga rörliga skuggor. Inga rörliga skuggor. 

Sociala konsekvenser 
Motståndet mot kraftled-
ningar är i allmänhet 
högre än mot jordkabel. 

Jordkabellösning är i all-
mänhet mera omtyckt än 
kraftledning. 

Ingen påverkan. 

Naturmiljö 

Jordmån och berggrund 
Mindre grävningsarbeten 
än i ALT2. 

Mera grävningarbeten än i 
ALT1. 

Ingen påverkan. 

Grundvatten 
Ingen påverkan på klassifi-
cerade grundvattenområ-
den eller brunnar. 

Ingen påverkan på klassifi-
cerade grundvattenområ-
den eller brunnar. 

Ingen påverkan på grund-
vattnet uppstår. 

Ytvatten 

Ingen påverkan på vatten-
dragen uppstår. 

Viss grumling av vatten-
drag under byggnation. 
Ingen betydande perma-
nent påverkan uppstår. 

Grundvattnet påverkas 
enbart på av andra verk-
samheter och miljöfak-
torer, exempelvis skogs-
bruk och trafik. 

Vegetation och och na-
turvärden 

Skog avverkas för att 
bygga eller bredda led-
ningsgator. Större områ-
den tas i bruk än i ALT2. 
Skogsområden fragmente-
ras i högre grad än i ALT2. 

Skog avverkas i mindre 
grad jämfört med ALT1.  

Vegetation och hotade ar-
ter påverkas endast av 
andra verksamheter. 

Fågelfauna 
Kraftledningen ökar kollis-
ionsrisken något, men led-
ningen går inte genom 

Jordkabeln inverkar inte 
negativt på fågelbestån-
det. 

Det häckande fågelbestån-
det påverkas enbart av 
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speciellt känsliga fågelom-
råden. Påverkan blir 
mycket liten.  

andra faktorer, exempel-
vis skogsbruk. 

Flygekorrar 

Ingen påverkan. Ingen påverkan. Det är bra 
att beakta det potentiella 
reviret vid Kristinestadsvä-
gen. 

Flygekorrar påverkas en-
bart av andra verksam-
heter, exempelvis jord-
bruk. 

Fladdermöss 

Ingen påverkan. Ingen påverkan. Fladdermössen påverkas 
enbart av av andra verk-
samheter, exempelvis 
skogsbruk. 

Skyddade områden 

Ingen tydlig påverkan på 
skyddade områden eller 
områden som skall skyd-
das inom en radie på 20 
km. 

Ingen tydlig påverkan på 
skyddade områden eller 
områden som skall skyd-
das inom en radie på 20 
km. 

Skyddade områden påver-
kas enbart av andra fak-
torer, exempelvis övriga 
vindkraftsprojekt. 

 

Ur miljösynpunkt är elöverföringsalternativ 2 att rekommendera. Även om sträckningen är något längre så 
syns inte jordkabeln och knappt någon ny ledningsgata behövs i skogsterrängen. Påverkan på landskapsbil-
den blir liten eftersom ingen kraftledning och speciellt ingen parallell kraftledning behövs. Markförlagd kabel 
är en lösning som även invånarna och staden lättare godkänner. Alternativ 2 är också lösningen som den 
projektansvarige föredrar. 

Elöverföringsalternativ 1 är sämre ur miljösynpunkt eftersom kraftledningen delvis måste dras i en ny led-
ningsgata i skogsterräng och kraftledningen blir ett synligt element i landskapsbilden. Denna lösning förut-
sätter också att man kommer överens med det lokala nätföretaget om en parallell ledning i samma lednings-
gata. Elöverföringsalternativ 1 är dock genomförbart med tanke på miljön.  
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16 OSÄKERHETSFAKTORER OCH ANTAGANDEN 

De tillgängliga uppgifterna om miljöns nuvarande tillstånd och bedömningen av vilken påverkan som kommer 
att uppstå är alltid föremål för antaganden och generaliseringar. På samma sätt är de tekniska uppgifterna 
än så länge preliminära. Vilken påverkan som kommer att uppstå är beroende av vilken typ av vindkraftverk 
och leverantör som väljs då olika leverantörer har olika krav på vägar, kranplatser m.m.  

Bedömningen av samtliga konsekvenser utgår från antaganden som baserar sig på utgångsdatan. I vilken mån 
antagandena är korrekta är beroende av noggrannheten i befintlig utgångsdata eller övrig information som 
ska sammanställas. Ambitionen är att samtliga utredningar ska vara så korrekta och representativa som möj-
ligt, men det finns alltid en viss felmarginal.  

Osäkerheterna i projekt Kristinestad Norr är störst avseende utsläppsbesparingar, ljud och konsekvenserna 
för flyttande fåglar. Utsläppsbesparingarna, som är en viktig del i de nationella målen för vindkraftsutbygg-
nad, beräknas olika beroende på vilket/vilka energislag som förutsätts ersättas. Vilket energislag som ligger 
på ”marginalen” och därför slås ut när en ny energikälla tillförs varierar ständigt, inte bara under en dag eller 
vecka utan också långsiktigt under vindkraftsparkens hela drifttid. I beräkningarna av projektets påverkan på 
klimatet har därför flera förenklingar och generaliseringar gjorts.  

Ljudberäkningarna som gjorts i denna konsekvensbedömning bygger på ett flertal antaganden, bland annat 
vindkraftverkens dimensioner, källjud, exakta placeringar och medelvind. Situationen försvåras ytterligare av 
okända parametrar för närliggande projekten Pjelax och Böle i Närpes. Det är därför viktigt att alla beräk-
ningar uppdateras när mer exakta värden kan användas i modellerna.  

Det har gjorts ett stort antal forskningsstudier världen över i syfte att granska vindkraftens påverkan på häck-
ande och flyttande fåglar. Fåglar är därför den djurgrupp på land där kunskapen om konsekvensmekan-
ismerna är störst. Detta minimerar naturligtvis osäkerhetsfaktorerna. För projekt Kristinestad Norr finns dock 
några omständigheter som ökar osäkerheten i bedömningen, framför allt för flyttande fåglar. Det stora an-
talet vindkraftsprojekt som är under utveckling i Österbotten kan, om de förverkligas, i princip ha stor påver-
kan på fåglarnas storskaliga flyttmönster. Beroende på hur många och vilka projekt som förverkligas kan 
antalet flyttande fåglar som passerar kristinestad Norrs projektområde bli fler eller färre. Det är också osäkert 
hur väl fåglarna lär sig undvika vissa flaskhalsaktiga ställen, somk uppstår om alla projekt i området förverk-
ligas, och hur tydligt de följer å- och åkerdalar som styr flyttningen. Eftersom hittills endast mycket få och 
små vindkraftprojekt förverkligats känner man inte just till fåglarnas beteende i förhållande till vindkraftspar-
ker i just detta område. Den vid indkraftpsark år 2014 påbörjade radarstudien av fåglar kommer att ge till-
äggsinformation om just detta. Bedömningen av konsekvenser för flyttfåglarna kan med fördel uppdateras i 
takt med att det blir tydligare vilka projekt som har möjlighet att genomföras.  
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17 FORTSATTA STUDIER 

När de slutgiltiga placeringarna för kraftverken är bestämda och det är klart vilken modell av vindkraftverk 
som kommer att användas bör beräkningarna för ljudutbredning och rörliga skuggor uppdateras för att ga-
rantera att gällande riktvärden inte överskrids. Beräkningarna bör också uppdateras då beslut gällande när-
liggande projekt har tagits. 

De kraftverksplatser som förändrats sedan naturinventeringen kan med fördel undersäkas i fält innan planen 
färdigställs. 

Den pågående radarkarteringen av fåglar kan ge tilläggsinformation om fåglarnas rörelser i projektområdet 
och dess näromgivning.  

Då elöverföringsalterntiven preciseras bör man vid behov göra noggrannare naturinventeringar och bedöma 
den valda lösningens konsekvenser. Samarbetsmöjligheter med det lokala nätbolaget bör utredas. 
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18 UPPFÖLJNING AV KONSEKVENSER 

I detta kapitel presenteras förslag på hur de viktigaste konsekvenserna av projektet bör följas upp. Förslaget 
baseras på de bedömda konsekvenserna och deras betydelse. Uppföljningen bidrar med information om 
konsekvenserna och är en förutsättning för att avgöra om de föregående bedömningarna var korrekta. Om 
oväntade, skadliga konsekvenser upptäcks under uppföljningen underlättas ett snabbt agerande för korrige-
rande åtgärder.  

18.1 Häckande och flyttande fåglar 

Vindkraftsparken planeras i ett område med omfattande flyttaktivitet under vår och höst. Uppföljande 
undersökningar av påverkan på fågelbeståndet bör genomföras under driften. Konsekvenser för flyttande 
fåglar bör följas upp med fokus på kollisioner och väjningsgrad. Vid uppföljningen ska standardiserade meto-
der användas för att resultaten ska bli jämförbara med andra vindkraftsprojekt.  

Uppföljningen av konsekvenser för flyttande fåglar bör inledningsvis pågå under 2-3 år. Efter denna period 
avgörs om det finns skäl att förlänga uppföljningen. Sådana skäl kan till exempel vara att fågeldödligheten 
visat sig vara större än vad som bedömts i denna konsekvensbeskrivning, eller att man vid uppföljningen 
konstaterar att större antal örnar eller fiskgjuse rör sig i området än väntat. I detta fall kan en längre uppfölj-
ningsperiod påvisa eventuella tillvänjningseffekter och ligga till grund för beslut om skyddsåtgärder. Framför 
allt för flyttfåglar kan det krävas en längre uppföljningsperiod för att upptäcka långsiktiga förändringar i fåg-
larnas flygvägar i regionen.  

18.2 Ljud  

Om boende i närheten av projektområdet upplever ljudstörningar från projektet så bör ljudmätningar ge-
nomföras i enlighet med miljöministeriets instruktioner, och resultaten ska jämföras med ikraftvarande rikt-
värden och rekommendationer. 

18.3 Respons från invånare 

Även övrig respons från invånare bör följas upp och analyseras för att identifiera eventuella verkliga olägen-
heter, så att man kan hitta en lösning till dessa. 
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19 FÖRKORTNINGAR OCH TERMINOLOGI 

19.1 Tekniska termer 

 

dB decibel 
 
dB(A) Medeltal av ljudnivå, med tyngdpunkt på frekvenser som människan hör 
 
CO2 koldioxid 
 
GTK Geologiska Forskningscentralen 
 
GWh gigawattimme 
 
kV kilovolt 
 
kW kilowatt, enhet för effekt 
 (1 MW = 1 000 kW) 
 
kWh kilowattimme, energienhet 

uppger konsumption av tusen watt under en timme 
 (1 MWh = 1 000 kWh) 
 
NOx kväveoxider 
 
SO2 svaveldioxid 
 
Trafi Trafiksäkerhetsverket 
 
V volt, enhet för spänning 
 (1 kV = 1 000 V) 
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