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	Asia
	YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA, ;KOTKAN ENERGIA OY:N JÄTTEEN ENERGIAHYÖTYKÄYTTÖHANKE


1. HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Kotkan Energia Oy on toimittanut 9.10.2003 Kaakkois-Suomen ympäristökeskukselle ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain (468/1994 muutettu 267/1999) mukaisen ympäristövaikutusten arviointiselostuksen hankkeesta, jonka päävaihtoehdon tarkoituksena on rakentaa jätettä polttoaineena hyödyntävä noin 36 MW voimalaitos Kotkan kaupungin Korkeakoskelle. 

Hankkeen nimi

Kotkan Energia Oy,: Jätteen energiahyötykäyttöhanke 

Hankkeesta vastaava

Kotkan Energia Oy

Kotkantie 2

48100 KOTKA

Hankkeesta vastaavan käyttämä konsultti

Enprima Engineering Oy

PL 61

01610 VANTAA

Yhteysviranomainen

Kaakkois-Suomen ympäristökeskus

PL1023

45101 KOUVOLA

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn peruste

Asetus ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (268/1999) 6§, kohta 11b, jätteiden polttolaitos, jonka mitoitus on yli100 tonnia jätettä vuorokaudessa.

Ympäristövaikutusten arviointimenettely

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn tavoitteena on edistää ympäristövaikutusten arviointia ja yhtenäistä huomioon ottamista suunnittelussa ja päätöksenteossa sekä samalla lisätä kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Tässä lausunnossa tarkasteltava arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laatima selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutuksista. Arviointiselostus on laadittu arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitä antaman lausunnon pohjalta. Ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa tulee esittää mm. hankkeen eri toteuttamisvaihtoehdot ja niiden keskeiset ympäristövaikutukset sekä haitallisten vaikutusten mahdolliset lieventämiskeinot. 

Hankkeen tausta

Kotkan Energia Oy on Kotkan kaupungin omistama energiayhtiö, joka tuottaa ja toimittaa höyryä ja sähköä. Yhtiön tuottamasta energiasta suuri osa käytetään lähialueiden teollisuuslaitoksissa sekä kaupungin kaukolämpöverkossa, lisäksi sähköä johdetaan valtakunnan verkkoon. Kaukolämpö hankitaan Mussalon Voima Oy:ltä, Stora Enso Oyj:n kombivoimalaitokselta ja Kotkan Energian Hovinsaaren voimalaitokselta sekä maakaasu- ja öljykäyttöisiltä kuumavesikattiloilta. Lämmön toimitussopimus Mussalon hiilivoimalaitoksen kanssa on voimassa vuoden 2005 loppuun.

Tulevaisuudessa osa Kotkassa tarvittavasta lämmöstä on tarkoitus tuottaa jäteperäisillä polttoaineilla. Voimalaitoksen polttoaineena käytettäisiin syntypaikkalajitellun yhdyskuntajätteen kuivajaetta, erillisellä käsittelylaitoksella lajiteltua yhdyskuntajätettä, rakennusjätettä sekä mahdollisesti kuivattua yhdyskuntalietettä. Lajiteltua yhdyskunta- ja rakennusjätettä polttoaineeksi on saatavissa mm. Kaakkois-Suomen maakunnallisilta jäteyhtiöiltä. Jäteperäisen polttoaineen energiahyötykäytön käytännön toteuttaminen alkaisi vuonna 2006. Päätös jätteenpolttolaitoshankkeen toteuttamisesta tehdään aikaisintaan vuoden 2003 lopussa. Uusi kattila tulee olemaan höyrykattila, joka tuottaa höyryä höyryturbiineille eli kattilalla tuotetaan kaukolämmön lisäksi myös sähköä.

Hankkeen tarkoituksena on Kotkan Energia Oy:n voimalaitostoiminnan jatkaminen nykyisellä Ahlström Cores Oy:n voimalaitospaikalla, jolloin uudelle kattilalaitokselle rakennettaisiin omat prosessit, rakenteet ja infrastruktuuri. Nykyisin Ahlström Cores Oy:n käytössä oleva maakaasukattila jäisi varakattilaksi. Voimalaitosalue sijaitsee Kotkan kaupungin Korkeakosken kaupungin osassa ja rajoittuu Ahlström Cores Oy:n teollisuuslaitoksiin ja Korkeakosken teollisuusalueeseen. Lähimmät asuinrakennukset sijaitsevat noin 200 metrin etäisyydellä laitoksesta. Liikennöinti laitokselle tapahtuu joko Karhulan tietä tai uutta tietä Hurukselantien kautta.

Jätteiden käsittelyn ja hyödyntämisen kehittämistarpeet määräytyvät lainsäädännöllisistä lähtökohdista. Valtioneuvoston päätös kaatopaikoista (861/97) ja (1049/99) edellyttää mm., että biohajoavaa jätettä ei tulisi läjittäminen kaatopaikalle tulee vähentyä oleellisesti ja ko. jätteelle tulee löytää korvaavia hyödyntämismenetelmiä. Syksyllä 2002 julkaistussa tarkistetussa valtakunnallisessa jätesuunnitelmassa jätealan kehittämisen yleisiksi tavoitteiksi on mm. nimetty jätteiden hyödyntämisen lisääminen aineena ja energiana. Yhdyskuntajätteen hyödyntämisaste pitäisi suunnitelman mukaan nostaa nykyisestä noin 40 %:sta vuoteen 2005 mennessä 70 %:iin. Yhtenä keinona esitetään energiankäyttöön soveltuvan jätteen oleellista lisäämistä energiantuotantolaitoksissa.

Tarkasteltavat vaihtoehdot

Hankevaihtoehto VE 1

Hankkeen päävaihtoehtona tarkastellaan jäteperäisiä polttoaineita käyttävää kaukolämmön ja sähkön yhteistuotantolaitosta (CHP-laitos), jonka mitoituksen lähtökohtana on lähialueella syntyvä lajitellun yhdyskuntajätteen ja rakennusjätteen sekä teollisuuden sivujakeiden ja puhdistamolietteiden yhteismäärä 100 000 tonnia vuodessa eli noin 310 t/vrk. Kattilan polttoaineteho on noin 36 MW. 

Nollavaihtoehto

Vaihtoehtona tarkastellaan hankkeen toteuttamatta jättämistä eli tilannetta, jossa alueen tarvitsema lämpöenergia tuotetaan Kotkan nykyisillä tuotantolaitoksilla ja alueen jätteet käsitellään muualla huomioiden ympäristölainsäädännön tulevat muutokset.

Nollavaihtoehdossa lämmöntarpeen kasvu on oletettu tyydytettäväksi maakaasu/kevyt polttoöljykäyttöisellä lämpökeskuksella. Hankevaihtoehtoa vastaavasta kaukolämmöstä on oletettu, että 0-vaihtoehdossa siitä 60 % tuotetaan hiilellä, 30 % maakaasulla ja 10 % öljyllä. Sähkö on oletettu hankittavan muilta tuottajilta

Hankevaihtoehdossa käytettävä polttotekniikka

Jäteperäisten polttoaineiden energiahyödyntämisessä on mahdollisuus käyttää kolmea erilaista tekniikkaa 1) arinakattila, 2) leijukattila ja 3) kaasutus.

Päävaihtoehto on esitetty toteutettavaksi arinapolttotekniikalla, joka on muualla osoittautunut taloudelliseksi ja toimintavarmaksi ratkaisuksi. Laitokselle tuotava jätepolttoaine tyhjennetään kuljetusautosta kattilarakennuksessa sijaitsevaan jätebunkkeriin, josta se nostetaan kahmarilla syöttösuppiloon, josta polttoaine ohjautuu  syöttökuilun kautta arinalle, jossa varsinainen poltto tapahtuu. Palamisen jälkeen arinalle jäävä kuona siirretään kuonabunkkeriin.

Arinatekniikka ei vaadi varsinaista polttoaineen esikäsittelyä, mutta suurempia kappaleita voidaan kahmarilla lajitella pois arinalle menevän polttoaineen joukosta, tarvittaessa polttoaine voidaan murskata, muutoin lajittelu tapahtuu yhdyskuntajätteen osalta syntypaikalla.

Kattila suunnitellaan ja savukaasujen puhdistusmenetelmät valitaan siten, että jätteenpoltosta annetun valtioneuvoston asetuksen (362/2003) mukaiset päästörajat saavutetaan. Hankevaihtoehdossa savukaasujen puhdistuslaitteisto perustuu puolikuivaan savukaasunpuhdistusmenetelmään.

Polttoaineen palaessa jäljelle jää tuhkaa noin 20 % polttoaineen määrästä. Pohjakuona poistetaan palamisen jälkeen arinalta ja sitä on tuhkasta noin 75 % ja lentotuhka kulkeutuu savukaasujen mukana puhdistusreaktoriin ja se erotetaan savukaasuista muun kiintoaineen kanssa letkusuodattimella. Lentotuhkan määrä kaikesta syntyvästä tuhkasta on noin 25% ja se luokitellaan ongelmajätteeksi.

Voimalaitos tarvitsee prosesseissaan jäähdytysvettä, joka otetaan Kymijoen Korkeakoskesta ja palautetaan samaan paikkaan. 

Liittyminen muihin hankkeisiin

Uusi kattilalaitoksen rakentaminen ei vaadi merkittäviä muutoksia höyrysiirtoyhteyksiin, kaukolämpöverkkoon tai voimansiirtoyhteyksiin. 

Toteutuessaan laitoksella hyödynnetään mm. yhdyskuntajätettä, jota toimittavat mm. Etelä-Karjalan jätehuolto Oy ja Kymenlaakson Jäte Oy. Yva-selostuksen mukaan hanke ei aiheuta muutostarpeita maakunnallisten jäteyhtiöiden alueilla tapahtuvaan kiinteistökohtaiseen jätteiden keräysjärjestelmään, mutta toteutuessaan yhtiöiden kaatopaikoille läjitettävän jätteen määrä putoaa neljäsosaan. Arviointiselostuksen mukaan hankkeella ei ole merkittäviä yhteyksiä muihin hankkeisiin.

Hankkeen edellyttämät luvat, päätökset ja lausunnot

Maankäyttö- ja rakennuslain (132/99) mukainen rakennuslupa, jonka käsittelee Kotkan kaupungin rakennusvalvontaviranomainen.

Ympäristönsuojelulain (86/2000) mukainen ympäristölupa, jonka käsittelee Kaakkois-Suomen ympäristökeskus

Kemikaalilain ja –asetuksen (59/1999)mukainen lupa Turvatekniikan keskukselta tai kemikaaleja koskeva ilmoitus kaupungin palopäällikölle tai kaupungin kemikaaliviranomaiselle

Ilmailulain ja –asetuksen edellyttämä lausunto Ilmailulaitokselta

Vesilain (264/1961) mukainen lupa veden jäähdytys vesien johtamiseksi , jonka käsittelee Itä-Suomen ympäristölupavirasto

Yhdyskuntaviemäriin johdettavien jätevesien sopimuksen hyväksyy Kotkan Vesi.

Tielain mukainen liittymälupa, jonka käsittelee Kaakkois-Suomen tiepiiri

2. 
ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN 
Kaakkois-Suomen ympäristökeskus on kuuluttanut ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta Kotkan kaupungin ilmoitustauluilla 13.10. – 14.11.2003. Kuulutus on julkaistu lisäksi Kymen Sanomissa 12.10.2003. 

Arviointiselostus on ollut nähtävillä arviointimenettelyn aikana seuraavissa paikoissa: Kaakkois-Suomen ympäristökeskus Kouvola, Kotkan kaupungin kanslia, Kotkan kaupungin ympäristövirasto ja Karhulan sivukirjasto.  Arviointiselostuksesta pyydettiin toimittamaan lausunnot ja mielipiteet 21.11.2003 mennessä Kaakkois-Suomen ympäristökeskukselle. Lausunnot pyydettiin seuraavilta tahoilta: Kotkan kaupunki, Haminan kaupunki, Kymenlaakson liitto, Etelä-Suomen lääninhallitus, Kouvolan palveluyksikkö, Kaakkois-Suomen työvoima- ja elinkeinokeskus, 
Kaakkois-Suomen tiepiiri Tiehallinto, Museovirasto, Kymenlaakson maakuntamuseo, Kymenlaakson sairaanhoitopiiri, Kotkan luonto ry, Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri, Kotkan ympäristöseura ry., Korkeakosken koulun vanhempainyhdistys, Kierikkala-Korkeakoski kyläyhdistys, Kotkan omakotiyhdistys ry., Kymi-seura, Kymenlaakson Jäte Oy, Etelä-Karjalan Jätehuolto Oy, Kotkan Vesi ja Ahlström Cores Oy.

Hanketta ja ympäristövaikutusten arviointimenettelyä käsittelevä yleisötilaisuus järjestettiin 16.10.2003 Karhulan seuratalo Sammossa. Ympäristövaikutusten arviointimenettelyä varten perustettu seurantaryhmä kokoontui arviointimenettelyn aikana kolme kertaa 28.4.2003, 28.5.2003 ja 29.9.2003. Seurantaryhmään oli kutsuttu edustajat seuraavilta tahoilta: Kotkan Energia Oy (hankkeesta vastaava), Enprima Engineering Oy (konsultti), Ahlström Cores Oy, Kotkan kaupunki ympäristökeskus, Kotkan ympäristölautakunta, Kotkan kunnallistekninen osasto, Kotkan kaupungin maankäyttö, Kotkan kaupungin rakennusvalvonta, Kymenlaakson sairaanhoitopiiri, Tielaitos/Kaakkois-Suomen tiepiiri, Etelä-Suomen lääninhallitus, Kymenlaakson maakuntamuseo, Kymenlaakson Jäte Oy,  Kotkan kaupungin ympäristönsuojeluyhdistys, Kotkan Ympäristöseura ry., Kotkan omakotiyhdistys ry,  Kymi-seura, Vanhan Hovilan asukasyhdistys, Kotkan Vesi Oy ja Kaakkois-Suomen ympäristökeskus (yhteysviranomainen).

 3.
YHTEENVETO ESITETYISTÄ LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTÄ

Yhteenveto lausunnoista ja mielipiteistä

Ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta toimitettiin Kaakkois-Suomen ympäristökeskukselle yhteensä 17 lausuntoa ja mielipidettä, joista yksi oli noin 1 000 allekirjoitusta sisältävä adressi, jossa vastustettiin laitoksen sijoittumista Korkeakoskelle. Lausunnoissa nousivat esille erityisesti laitokselle tapahtuvan liikennöinnin ympäristövaikutukset ja toive siirtää laitokselle suuntautuva liikenne Karhulantieltä Hurukselantielle, tuhkan loppusijoitukseen liittyvien vaikutusten yleisluonteiseksi jäävä käsittely sekä lietteiden käsittelyyn ja polttoon liittyvät ympäristövaikutukset Lausuntojen ja mielipiteiden keskeinen sisältö on esitetty seuraavissa tiivistelmissä:

Kotkan kaupunginhallitus 4.12.2003

Kotkan kaupunginhallitus esitti lausuntonaan seuraavista ympäristölautakunnan ja teknisenlautakunnan lausunnoista ilmenevän.


Kotkan ympäristölautakunta

Kotkan Energia Oy:n jätteiden hyötykäyttölaitoksen sijaintipaikka ja polttotekniikka on valittu jo ennen yva‑menettelyä, joten varsinaisessa yva‑menettelyssä on tarkasteltu lähinnä vain hankevaihtoehdoksi valitun laitoksen ympäristövaikutuksia. Arviointiselostuksessa on tarkasteltu kattavasti polttolaitoksen vaikutuksia ympäristön sietokykyyn ja tilaan painottaen tarkastelu jo ohjelmavaiheessa esille tulleisiin keskeisiin tekijöihin, kuten ilmanlaatuun, liikennemääriin, meluun ja sosiaalisiin vaikutuksiin.

Yva‑menettelyssä noudatettu tiedottaminen on ollut avointa ja hyvää ja valmistuneessa ympäristövaikutusten arviointiselvityksessä on pääosin huomioitu Kotkan kaupungin arviointiohjelmasta esille ottamat kysymykset.

Ympäristökeskus esittää em. lisäksi seuraavaa valmistuneesta arviointiselostuksesta:

‑ Ympäristövaikutusten arvioinnin pohjana on jäteperäisen materiaalin polttaminen. Tarkastelussa olisi tullut syvällisemmin pohtia myös vaihtoehtoisten polttoaineiden käyttömahdollisuuksia valitulla tekniikalla ja siten varautua tilanteeseen, jossa polttoon ohjautuvat jätevirrat olisivat nykyistä pienemmät. 

- Nanopartikkelien merkitys haitallisena päästökomponenttina on noussut viimeaikoina esille. Hyötyvoimalan ympäristövaikutusten arviointia tulisikin täydentää näiden osalta.

- Sosiaalisten vaikutusten seuranta jatkossa tulisi varmistaa.

‑ Laitoksen päästöt ympäristöön (ilmapäästöt, melu, haju yms.) on arvioitu laitoksen suurimmalla mahdollisella kuormituksella. Keskeistä ympäristön kannalta ovat myös häiriötilanteet, joihin varautumista tulisi esittää suunnitelma ympäristölupavaiheessa. 

- Jätteen varastointiin seisokkitilanteissa ja jätteen riittävän lyhyeen viipymäaikaan bunkkerissa tulee kiinnittää huomiota.

‑ Jätevesilietteen mahdollisesta kuivaamisesta laitoksella ja muusta kiinteistöllä tapahtuvasta käsittelystä aiheutuvista haitoista ja riskeistä sekä haittojen ehkäisemisestä on syytä tehdä tarkempi tarkastelu .

‑ Ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä käytettävän vaihtoehtojen arviointimenetelmän merkitys on tärkeä. Nyt käytetty vertailumenetelmä ei ollut kaikilta osin riittävä ja sisältää arvoperusteisia valintoja. Vaihtoehtovertailussa esim. työllisyysvaikutukset on todettu ainoastaan hankevaihtoehdon osalta. 0-vaihtoehto sisältää myös mm. lämpökeskusrakentamista ja jätehuoltoon liittyviä, polttoa korvaavia ratkaisuja, joilla saattaa olla työllisyysvaikutuksia.

- Jätteenpoltosta syntyviin sivutuotteisiin liittyvät ympäristövaikutukset on käsitelty vain yleisellä tasolla. Näiden hyötykäyttömahdollisuudet ja loppusijoitusratkaisut ovat kuitenkin yksi keskeinen osa laitoksen ympäristövaikutuksia. 

Kotkan kaupunki, Tekninen lautakunta

- Hanke on uusiutuvien energialähteiden kannalta myönteinen ratkaisu, kun laitoksessa ja päästöjen vähentämisestä käytetään parasta käyttökelpoista tekniikkaa ja varmistutaan päästörajoista.

- Hanke toteuttaa jätehuollon tavoitteita. Jäteperäisen polttoaineen käsittelystä (lajittelu, murskaus ym.) ja varastoinnista seisokkien aikana on sovittava polttoaineen toimittajien kanssa. Polttoaineenlaadun tarkkailu tulee järjestää ja varmistaa.

- Lietteen polttomahdollisuus tulisi säilyttää osana hanketta.

- Olemassa oleva teollisuusalueen kaava luo edellytykset voimalaitostoiminnalle alueella.

- Rakennuksen sopeutumista maisemaan voidaan parantaa rakennuksen arkkitehtuurilla sekä pintamateriaalien ja värien valinnalla.

- Uuden tieyhteyden rakentaminen voimalaitokselle Hurukselantien kautta on susiteltavaa. Hurukselantien varteen suunnitellun kevyen liikenteen väylän rakentamista tulee liikennemäärien kasvaessa tarvittaessa kiirehtiä Tiehallinnon kansa käytävissä neuvotteluissa.

Kotkan Vesi 26.11.2003

Kotkan Vesi pitää tärkeänä, että yhdyskuntalietteen polttomahdollisuus pidetään hankkeessa mukana ja selvitetään sen vaikutukset itse prosessiin sekä lupaehtoihin. Nykyiselle lietteenkäsittelylle eli avoaumakompostoinnille Mussalossa on ympäristölupa vain vuoden 2004 loppuun asti. Tämän aikataulun puitteissa Kotkan Veden on ratkaistava lietteenkäsittelymenetelmä hyvin pitkälle tulevaisuuteen. Polton vaihtoehtona on lietteen kompostointi jollakin menetelmällä ilmeisesti laitosmaisesti ja silloin puhutaan hyvin pitkistä 15 ‑ 20 vuoden operointisopimuksista, jos hanke toteutetaan palveluperiaatteella. Jo nykyisellään lietteen laadussa on vaihtelua ja toisaalta tulevaisuudessa on epävarmaa lietteestä valmistettavan kompostimullan menekin varmistaminen. Näin ollen saattaa pahimmassa tapauksessa syntyä tilanne, että liete jouduttaisiin toimittamaan kaatopaikalle. Lietteen kuljetuksen määrät ja siitä syntyvät haitat ovat varsin vähäiset. 

Etelä-Suomen lääninhallitus 26.11.2003

Lääninhallitus kohdisti lausunnossaan huomion hankkeen sosiaalisiin vaikutuksiin ja sosiaalisten vaikutusten selvittämiseen käytettyihin menetelmiin sekä tuloksiin ja niiden analysointiin. Lääninhallituksen mielestä tuloksia ei ole riittävästi analysoitu ja eikä tuloksista ole tehty riittäviä johtopäätöksiä. Sosiaalisten vaikutusten jälkiarviointi tulisi järjestää. Kansalaisten osallistumista on kuvattu monin tavoin mutta, myöskään tältä osin ei ole analysoitu vaikutuksia. Tiedoista niistä ei ole johdettavissa laaja näkemystä ihmisiin kohdistuvista vaikutuksista.

Hankkeen vaikutuspiirissä asuu hyvin erilaisia ihmisryhmiä. Tätä ei ole riittävästi otettu huomioon, sillä vaikutukset eri ihmisryhmille ovat usein erilaisia. Tehdyn kyselyn perusteella monet ihmisistä kokee turvattomuutta ja esittää negatiivisia vaikutusolettamuksia hankkeesta. Selostuksesta ei näy miten näitä haitallisia vaikutuksia aiotaan lieventää.

Kaakkois-Suomen TE-keskus 17.11.2003

Arviointiselostus on käsitelty asiantuntevasti ja monipuolisesti eri ympäristövaikutusten näkökulmista. Hankkeella on varsin vähän haitallisia ympäristövaikutuksia, hankkeella vastataan jätelainsäädännön ja erilaisten valtakunnallisten ohjelmien edellyttämiin vaatimuksiin. Hankkeen positiiviset työllisyysvaikutukset sekä vaikutukset alueen toimeliaisuuden lisäämiseen puoltavat myös hankkeen toteuttamista.
Tiehallinto, Kaakkois-Suomen tiepiiri 19.11.2003

Yva-selostuksessa on esitetty uusi tielinjaus laitoksen itäpuolelta peltoalueen läpi seudulliselle Hurukselantielle (mt 357). Ko. asiasta ei ole keskusteltu tai neuvoteltu tiepiirin kanssa. Tiepiiri katsoo, että ensisijaisesti tulisi käyttää jo olemassa olevia liittymiä ja liikennöinti hyötyvoimalalle voidaan hoitaa valtatie 7 ja Suurniityn eritasoliittymän, Hurukselantien sekä Karhulantien (mt 3571) risteyksen ja edelleen Karhulan tien kautta teollisuusalueelle. Eskolan läpi kulkevan tien käyttö voimalaitoksen kuljetuksille voidaan estää kuljetussopimuksin. Edellä esitetyllä tavalla liikennemäärät maantiellä 3571 Karhulan ja Korkeakosken välillä eivät kasva, eikä liikenne näin ollen voi aiheuttaa ongelmia tien ja sen varren liikenteelle, liikenneturvallisuudelle, ympäristölle ja asumismukavuudelle.

Mikäli liikennöinti voimalaitokselle katsotaan välttämättömäksi uuden linjauksen kautta, voi tämä edellyttää jo olemassa olevien liittymien sulkemista. Asia vaatii joka tapauksessa tarkempaa suunnittelua. Uuden liittymän rakentaminen edellyttää myös liittymäluvan hakemista Kaakkois-Suomen tiepiiriltä.

Kymenlaakson liitto 10.12.2003

Kymenlaakson liiton mielestä arviointiselostuksessa olisi tullut kuvata esitettyä tarkemmin hankkeen vaikutuksia Kymenlaakson jätehuoltoon, mm. mihin hyödyntämisasteeseen nollavaihtoehdossa voitaisiin päästä. 

Haminan kaupunki 10.11.2003

- Hankkeen merkittävin positiivinen vaikutus on jätteiden hyötykäyttöasteen paraneminen. Muutokset nykyiseen jätteiden lajitteluun saattaisivat vaikuttaa negatiivisesti asenteisiin jätteiden hyötykäyttöä ja kierrätystä kohtaan, vaikka jätteiden hyötykäyttöaste polton ja kompostoinnin ansiosta nousisikin. Yhdyskuntavesilietteen kompostointi yhdessä biojätteen kanssa on suositeltavampaa kuin lietteen poltto.

- Päästöjen lisääntyminen Kotkassa heikentää ilman laatua Haminan suunnalla.

Kymenlaakson maakuntamuseo 25.11.2003

Suunnitelmissa oleva jätteenkäsittelylaitoksen paikka on valtakunnallisesti merkittävän teollisuusalueen välittömässä läheisyydessä. Kulttuuriympäristöt on riittävällä tavalla selostuksessa tuotu esille. Jätteenkäsittelylaitoksen rakennusten massa sijoittuu tasaiselle peltoalueelle, jonka maisemaan on jo aiemmin kuulunut vuonna 1930 rakennetun Insuliittitehtaan punatiiliset rakennukset ja korkea tiilinen piippu.

Esitettyyn paikkaan sijoitettuna suunnitelmissa oleva käsittelylaitos ei vaaranna valtakunnallisesti merkittävän ympäristön rakennuksia eikä aluetta. Laitoksen arkkitehtonisesta sopivuudesta ei selostuksen pohjalta voida saada kuvaa. Yva‑selostuksen puutteena voidaankin pitää tarkemman arkkitehtonisen analyysin puuttumista. Maakuntamuseon mielestä tällainen analyysi olisi tehtävä ainakin silloin, kun suuri rakennusyksikkö sijoittuu arvokkaaseen kulttuuriympäristöön. On korostettava, että käsittelylaitoksen rakennusten tulee olla korkeatasoista ja vanhoihin teollisuusrakennuksiin soveltuvaa arkkitehtuuria.

Museovirasto 25.11.2003

Museovirastolla ei ole huomauttamista arviointiselostuksesta.

Kotkan ympäristöseura ry 25.11.2003

- Laitoksen paikanvalintaa eivät ohjaa hyvän ja puhtaan kaupunki- ja asumisympäristön tavoittelu vaan liiketaloudellinen ajattelu, mm. 0-vaihtoehdon lisäksi ei ole muita sijoitusvaihtoehtoja esitetty.

- Yva-selostuksessa ei ole pohdittu sitä, että tosiasiassa jätteenpolttolaitoksen rakentaminen saattaa vähentää pyrkimyksiä vähentää jätteen syntyä.

- Yhdyskuntalietteen poltto on edelleen mukana hankkeessa. Tämä on tuomittavaa, koska sijoituspaikka on lähellä asutusta ja elintarvike kartonkeja valmistavan tuotantolaitoksen välittömässä läheisyydessä. Hajuongelma on käsitelty pinnallisesti. Hankkeesta pitää ehdottomasti poistaa yhdyskuntalietteen käsittely ja poltto.

- Liikenteen ohjaaminen laitokselle tulisi ohjata vain Hurukselantien kautta.

- Ympäristölupavaiheessa asiakirjoihin tulisi lisätä selvitys pahanlaatuisten kasvaimien esiintymisestä Kotkan seudulla.

- Ongelmajätteeksi luokitellun lentotuhkan loppusijoittamisen ja käsittelyn osalta arviointiselostus on puutteellinen.

Korkeakosken koulun vanhempainyhdistys ry. 20.11.2003

- Yva-selostuksessa esitetty liikennöintivaihtoehto Hurukselantien kautta on parempi vaihtoehto, mutta myös tämän tien kautta kulkee päivittäin koululaisia. liikennöinti Anjalankoskelta tulisi ohjata VT15 kautta, eikä Hurukselantien kautta.

- Vanhempainyhdistys ei ole vakuuttunut siitä, ettei laitoksen päästöt, melu ym. aiheuta jatkuvaa haittaa ympäröivälle asutukselle, kouluille, päiväkodeille ja vanhainkodille. Päästöt tuntuvat epäilyttäviltä myös ympäröivien peltojen ja puutarhan kannalta.

- Asukaskyselyn tuloksilla tulisi olla todellista merkitystä hanketta suunniteltaessa.

- Syntypaikkalajittelujärjestelmä asettaa vastuun jätteiden lajittelusta kuluttajille. Voimmeko luottaa siihen, että kaikki ovat valveutuneita ihmisiä ja lajittelevat varmasti jätteensä oikein. Poltettavaksi voi päätyä myös ongelmajätteitä.

- Yva-selostuksessa ei ole esitetty mikä vaikutus polttolaitoksella on jätemaksuihin. Myös lietteenpoltto on jäänyt arviointiselostuksessa varsin vähäiselle huomiolle.

- Laitoksen sijaintipaikkaa harkittaisiin vielä.

Kymenlaakson Jäte Oy 20.11.2003

Kymenlaakson Jäte Oy:llä ei ole huomauttamista arviointiselostuksesta.

Kotkan luonto ry ja Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri 18.12.2003

- Kotkan luonto ry ja Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri kannattavat jätepolitiikan linjaa, jonka mukaan ensisijaisesti on ehkäistävä jätteen syntymistä ja syntyvä jäte on ensisijaisesti kierrätettävä tehokkaasti ja vasta jäljelle jäävä jäte tulisi polttaa.  Hyötyvoimalaitoksen toteuttaminen voi heikentää jätelain tavoitteita, sillä mahdollisuus sekajätteen polttamiseen vie motivaation kierrätykseltä.

- Lausunnon antajat ovat tyytyväisiä hankkeen seurantaryhmän toimintaan ja avoimeen tiedottamiseen.

- Vaihtoehtoisia polttoaineita ei ole pohdittu riittävästi arviointiselostuksessa

- Tuhkan sijoittaminen ei ole ongelmatonta ja sen sijoittaminen kaatopaikalle vaatii tarkempia selvityksiä.

- Yva selvityksessä ei ole tarkasteltu riittävästi nanopartikkelien kulkeutumista suodattimien läpi lähiympäristöön. 

- Yva-selvityksen  mukainen polttolämpötila mahdollistaa huonolaatuisesta jätteestä johtuvien klooriyhdisteiden vapautumisen. Toisaalta korkeampi lämpötila tuottaa enemmän typenoksideja.

- Liikennejärjestelyt laitokselle tulisi siirtää Hurukselantien kautta tapahtuviksi.

Yva:ssa ei ole pohdittu alueellista jätestrategiaa. Sijoituspaikka on kuitenkin järkevä, koska kyseessä o teollisuusalue ja prosessihöyry saadaan hyödynnettyä teollisuudessa ja Karhulan kaukolämpöverkossa.

- Sosiaalisten vaikutusten arviointi on jäänyt vähäiseksi.

- Arvioinnissa ei ole pohdittu mahdollisen biojätteen polttamisen ja välivarastoinnin terveyshaittoja.

- Ympäristövaikutusten arvioinnin kelpoisuuden seuranta on ensiarvoisen tärkeää tulevaisuudessa.

Kotkan vihreät ry 12.11.2003

- Kotkan vihreät kannattavat jätepolitiikan linjaa, jonka mukaan ensisijaisesti on ehkäistävä jätteen syntymistä ja syntyvä jäte on ensisijaisesti kierrätettävä tehokkaasti ja vasta jäljelle jäävä jäte tulisi polttaa. Jätteen polttaminen hyvätasoisessa polttolaitoksessa on parempi vaihtoehto kuin jätteen läjittäminen kaatopaikalle. Hyvin suunniteltua jätteenpolttolaitosta tarvitaan, koska asennekasvatusta jätteen synnyn vähentämiseksi tarvitaan vielä paljon. Kompostointikelpoista biojätettä tai puhdistamolietettä ei kuitenkaan pidä polttaa, sillä ne ovat arvokasta raaka-ainetta.

- Kotkan vihreiden mielestä jätteenpolttolaitos on sijoitettavissa alueelle siten, että savukaasu-, melu- haju- ja jätevesipäästöt jäävät kohtuullisiksi, mikäli käytetään parasta saatavilla olevaa BAT-tekniikkaa.

Hiltunen, M. 20.11.2003

- Lähiseudun asukkaiden ja ympäristön kannalta olisi paras ja puhtain vaihtoehto tuottaa Ahlström Cores Oy:n tarvitsema prosessihöyty ja lämpö maakaasulla (Yva:n nollavaihtoehto).

- Jätepolttoaineen saatavuus jatkossa ei ole välttämättä ennustettavissa ja jatkossa laitos voi joutua polttamaan huonompilaatuista jätettä kuin Yva:ssa on ennakoitu, mikä voi tarkoittaa kasvavia savukaasujen haitta-ainepitoisuuksia ja erityisiä vaatimuksia savukaasujen puhdistukselle.

- Ajoittaiset hajuhaitat ovat todennäköisiä lähiasutukselle.

- Jätteenkuljetuksia varten suunniteltu tieyhteys Hurukselantieltä laitokselle on kannatettava erityisesti jos se toteutetaan siten, että se toimisi Tampsantien jatkona Korkeakoskelta Hurukselantielle. Tällöin uusi tie toimisi ns. hitaan liikenteen rinnakkaistienä Virsumäentien asemasta. 

- Yva:ssa ei ole selkeästi tarkasteltu laitoksen häiriötilanteita ja toimintamalleja näissä tilanteissa. 

- Koska alueen pöly- ja päästökuormitus on jo valmiiksi suuria ja jätteenpolton päästöt muita polttoaineita huomattavasti vaarallisemmat, niin laitos olisi varustettava savukaasujen puhtauden häiriötilanteessa varmistavalla savukaasujen puhdistuslaitteistolla. 

- Laitos tulisi varustaa myös jatkuvatoimisella elohopeamittauksella. Mittauksella voitaisiin epäsuorasti varmistaa myös dioksiini ja furaanipäästöjen pienuus.

- Normaalitilanteessa arviointiselostuksessa esitetyt savukaasujen puhdistusmenetelmät ovat riittäviä täyttämään jätteenpolttoasetuksen vaatimukset. Käytännössä kuitenkin jo muutama kiinnityksistään löystynyt letku tai muutama sormenmentävä reikä suodattimessa riittää siihen, että pölypäästö raja ylittyy selvästi. Reikiä voi syntyä savukaasujen kemiallisesta vaikutuksesta suodatinkankaaseen tai savukaasujen mukana lentävien kipinöiden polttamana tai sulattamana. Tällöin dioksiinien, furaanien sekä raskasmetallien päästörajat voivat ylittyä. Päästöraja voi ylittyä myös tukkeumasta tms. syöttöhäiriöstä sorbenttien syöttölaitteistossa. Tällaisten tilanteiden varalle ei ole laitoskonseptissa mitenkään varauduttu. On myös huomattava, että myös puhdistusjärjestelmän massiivisempi vaurio on mahdollinen. 

- Ruotsissa ja Tanskassa jätteenpolttolaitoksia on lähellä asutusta, mutta siellä laitokset on varustettu monivaiheisella savukaasujen puhdistuksella, joka varmistaa puhdistustuloksen.. - Suotimen jälkeisenä varmistusvaiheena toimii usein ns. quench:llä varustettu kondenssilaitos., joka parantaa polttolaitoksen hyötysuhdetta ja poistaa savukaasusta loput happamat komponentit ja estää SNCR-järjestelmästä aiheutuvasta mahdollisesta ammoniakkivuodosta aiheutuvan ammoniakin hajun.

- Asukkaille tulisi järjestää mahdollisuus seurata laitoksen jatkuvia mitattavia päästöjä ajantasaisesti esim. internetin kautta.

Kallström, R. 5.11.2003

Arviointiselostuksessa on esitetty, että voimalaitoksen liikenne ohjattaisiin Hurukselantien kautta. Kotkan kaupunki on päätöksellään siirtänyt Otsolan, Ristikallion ja Mäntykankaan ala-asteikäiset 6. luokkalaiset Helilän kouluun. Kyseiset koululaiset sekä idänsuunnasta tulevat yläasteikäiset koululaiset samoin kuin Helilän lukiossa opiskelevat ja työssäkäyvät kulkevat ja ylittävät Hurukselantien ja /tai pyöräilevät ja kävelevät sitä pitkin. Hurukselantien varrella ei ole kevyen liikenteen väylää ja nopeusrajoitus on osittain 60 km/h tai 80 km/h. Tie on tiepiirin kevyen liikenteen väylien tarveselvityksessä todettu kuuluvan III kiireellisyysluokkaan ja kyseisestä kevyenliikenteen väylästä on tehty toimenpideselvitys ja Kotkassa valtuustoaloite. Tarve kevyenliikenteen väylälle o olemassa, vain rahat puuttuvat.

Hyötyvoimalaitoksen sekä sen viereisten teollisuuslaitosten raskaanliikenteen määrä on noin 100 autoa vuorokaudessa. Lisääntyvä liikenne aiheuttaa Hurukselantiellä täsmälleen samat ongelmat kuin Karhulantielläkin, joten jos tieyhteys rakennetaan Hurukselantien kautta, niin liikenneturvallisuutta tulisi samanaikaisesti parantaa rakentamalla kevyen liikenteen väylä ja parantamalla liittymiä.

Rousku, L. ja n. 1 000 muun allekirjoittama vetoomus 21.10.2003

Kansalaisvetoomuksessa esitetään, ettei Kaakkois-Suomen ympäristökeskus myöntäisi ympäristölupaa Kotkan Energia Oy:n suunnittelemalle jätteenpolttolaitokselle Kotkan Korkeakoskelle.

Vetoomuksessa todetaan, että polttolaitoksen sijainnin määrää Ahlström Cores Oy:n Korkeakosken tuotantolaitoksen tarpeet. Sijainti ei ole valittu siten, että se haittaisi mahdollisimman vähän ympäröivää asutusta ja luontoa. Samoin laitoksen sijaintipaikkaa ei ole valittu siten, että jätteenkuljetuksesta johtuvat ympäristövaikutukset olisivat mahdollisimman pienet.

4.
YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Kotkan Energia Oy:n hankesuunnitelmana on toteuttaa jäteperäisiä polttoaineita hyödyntävä polttolaitos Kotkan Korkeakoskelle. Hanketta koskeva ympäristövaikutusten arviointimenettely laitettiin vireille 5.5.2003, kun Kotkan Energia Oy toimitti hankkeen ympäristövaikutusten arviointiohjelman Kaakkois-Suomen ympäristökeskukseen. Nyt käsittelyssä oleva ympäristövaikutusten arviointiselostus (myöhemmin yva-selostus) toimitettiin ympäristökeskukselle 9.10.2003. Ympäristökeskus on tarkistanut yva-selostuksen ja esittää seuraavana käsityksensä sen riittävyydestä. Ympäristökeskus on lausuntoa laatiessaan ottanut huomioon yva-seostuksesta toimitetut mielipiteet ja lausunnot.

Hankekuvaus

Hankkeen tarve ja tavoitteet

Kotkan Energia Oy:n hankesuunnitelma ja sen tavoitteet on todettu yva-selostuksessa selkeästi ja yksiselitteisesti, kuten myös hankkeen perustiedot (mm. hankkeen nimi, sijainti, hankkeesta vastaava, hankkeen tuotteet sekä käytettävät polttoaineet). 

Hankeen päävaihtoehdon paikallinen tarve on perusteltu Ahlström Cores Oy:n lisääntyvällä prosessihöyryn tarpeella sekä Karhulan alueen lisääntyvällä kaukolämmön tarpeella, jotka molemmat ovat. relevantteja perusteita. Paikallisten tarpeiden lisäksi hankkeen tarpeellisuutta on varsin voimakkaasti perusteltu valtakunnallisen jätepolitiikan, –lainsäädännön ja –ohjeistuksen kautta ja esitetyt valtakunnan jätepolitiikkaan perustuvat argumentit, kuten jätteiden hyötykäytön lisäämistavoite 40 %:sta 70 %:iin ovat oikeita. Totta on myös se, että mikäli valtakunnallisessa ja alueellisessa jätesuunnitelmassa esitettyihin jätteiden hyötykäyttötavoitteisiin pyritään Kaakkois-Suomessa, niin jätteiden energiana hyödyntämistä on tehostettava. Jätteiden energiana hyödyntäminen on jatkossa mahdollista vain valtioneuvoston asetuksen (632/2003) ehdot täyttävässä kattilalaitoksessa.

Hankekokonaisuus

Kotkan Energia Oy:n yva-selostuksessa on esitetty päävaihtoehto ja nollavaihtoehto. Yva-selostuksessa selkeä pääpaino on päävaihtoehdon toiminnan ja välittömien ympäristövaikutusten kuvaamisessa ja tältä osin yva-selostuksessa onkin tarkasteltu pääosin oleelliset vaikutukset. Määritelty hankekokonaisuus jää kuitenkin vajaaksi, koska monia hankkeeseen liittyviä toimintoja jää yleisluonteisen käsittelyn varaan esim. tuhkan loppusijoitus ja hyötykäyttö, lietteiden esikäsittely ja kuivaus, jätepolttoaineen laadunvarmennus sekä muiden Korkeakosken alueella sijaitsevien toimintojen päästöjen (melu) yhteisvaikutustarkastelu laitoksen päästöjen kanssa.

Ympäristökeskus totesi yva-ohjelmasta antamassaan lausunnossa, että yva-selostuksessa tulisi tarkastella hankkeen vaikutuksia yhdyskuntajätteen keräily-, käsittely- ja hyödyntämisratkaisuihin. Yva-selostuksessa tämä tarkastelu on jäänyt varsin yleiselle tasolle toteamuksena, ettei hankkeella ole näihin toimintoihin oleellista vaikutusta. Ympäristökeskuksen mielestä hanke toteutuessaan voi kuitenkin vaikuttaa Kaakkois-Suomen alueella yhdyskuntien jätehuoltoon myös muulta osin kuin kaatopaikkatoiminnan vähenemisenä. ja asiaa jouduttaneenkin selvittämään jatkossa. Mahdolliset muutokset nykyiseen jätteiden lajitteluun saattavat vaikuttaa asukkaiden asenteisiin jätteiden hyötykäyttöä ja kierrätystä kohtaan, vaikka jätteiden hyötykäyttöaste polton ja kompostoinnin ansiosta nousisikin. 

Hankkeen elinkaaren tarkastelu

Yva-selostuksessa hankkeen vaikutusten tarkastelun pääpaino on voimalaitoksen energiantuotantoon liittyvien vaikutusten arvioinnissa. Hankkeen elinkaaritarkastelun pohtiminen jää tällöin vähälle huomiolle. Laitoksen rakentamisaika on noin kaksi vuotta, joten rakentamisen aikaiset ympäristövaikutukset olisivat ansainneet enemmän huomiota. Arviointiselostuksesta puuttuu lisäksi arvio laitoksen käyttöiästä ja kattilan käytöstä poistamiseen liittyvistä vaikutuksista. 

Lainsäädäntö, luvat ja päätökset

Hanketta koskeva lainsäädäntö (jätelainsäädäntö, ilmansuojelua koskeva lainsäädäntö ja jätteenpolttoa koskeva lainsäädäntö) sekä niiden perusteella annetut valtioneuvoston asetukset sekä erilaiset kansainväliset ja kansalliset strategiat ja ohjelmat on tuotu yva-selostuksessa perusteellisesti esille. Myös hankkeen sijoittumisaluetta koskevat asemakaavamääräykset ja muut maankäyttöön vaikuttavat suunnitelmat ja ohjelmat (esim. valtakunnallisesti merkittävä teollisuuskulttuuriympäristö) on esitetty riittävällä tarkkuudella. 

Hankkeen tarvitsemat luvat ja päätökset on esitetty täsmällisesti. Tiehallinnon lausunnosta ilmenee kuitenkin, että mikäli laitokselle suunnitellaan uutta tieliittymää Hurukselantieltä, niin liittymä tarvitsee esitettyjen päätösten lisäksi Kaakkois-Suomen tiepiirin myöntämän liittymäluvan.

Vaikutusten selvittäminen ja merkittävyyden arviointi

Nykytilan arviointi

Hankkeen ympäristön nykytila on selvitetty yva-selostuksessa asianmukaisesti. Myös se alue, johon laitoksesta voi olla välittömiä ympäristövaikutuksia on määritelty riittävällä tarkkuudella. Toteutuessaan hanke sijoittuu jo olemassa olevalle teollisuusalueelle, jonka yksi olemassa oleva päästö on melu. Jotta hankkeen vaikutukset alueen melutilanteeseen voidaan jatkossa arvioida, niin alueen melutilanteesta tulisi tehdä myös nykytila arvio. Ympäristöluvassa laitoksen tuottamaa melua ei arvioida pelkästään erillisenä ja muista melulähteistä irrallisena päästönä vaan harkinnassa huomioidaan alueella jo olemassa oleva meluhaitta. Erityisen tärkeäksi tämä asia nousee siinä tapauksessa, jos alueen asutukseen nyt kohdistuva meluhaitta on lähellä ohjearvoja. 

Arvioinnissa käytetyt menetelmät
Erillisselvityksiä tehtiin arviointiselostuksen mukaan savukaasujen päästöistä, tuhkan hyötykäyttömahdollisuuksista, maisemavaikutuksista ja ihmisiin kohdistuvista vaikutuksista. Selvityksessä vaikutusten arviointiin käytetyt menetelmät on kuitenkin vain nimetty ja arvio käytettyjen menetelmien yleisyydestä, soveltuvuudesta ja vahvuuksista tai toisaalta menetelmien puutteista puuttuu.

Rakentamisaikaiset vaikutukset

Rakentamisaikaisten vaikutusten analysointi on varsin vähäistä ja jää mm. melun osalta viittaukseen lainsäädännön vaatimuksista. Arviointiselostusta lukeva ei voi saada tällaisesta tiedosta käsitystä meluhaitan suuruudesta (kuten erityisen meluavista työvaiheista tai työkoneista tai erityisen meluavien työvaiheiden arvioidusta ajallisesta kestosta).

Liikenne vaikutukset

Päävaihtoehdon vaikutukset Karhulantien liikennemääriin ja liikenneturvallisuuteen sekä toive siirtää laitokselle suuntautuva liikenne kulkemaan jatkossa Hurukselantien kautta nousivat yva-menettelyn yleisötilaisuuksissa ja annetuissa lausunnoissa korostetusti esille. Yva-menettelyn aikana hankkeesta vastaavan toimesta onkin selvitetty mahdollisuuksia perustaa uusi tieliittymä Hurukselantieltä laitokselle. Uuden tielinjauksen suunnittelu ja liittymän rakentaminen vaativat vielä suunnittelua ja päätöksiä, joista vastaa Kaakkois-Suomen tiepiiri. Kaakkois-Suomen tiepiiri on kuitenkin lausunnossaan todennut, että ensisijaisesti tulisi käyttää jo olemassa olevia liittymiä. Hankkeesta vastaava on kuitenkin ottanut asukkaiden toiveet tältä osin hyvin huomioon ja liikenteen aiheuttamien vaikutusten minimoimisesta on pohdittu yva-menettelyn aikana ansiokkaasti. Liikenteen vaikutusten arviointia voidaan pitää tämän yva-menettelyn yhtenä selvänä vahvuutena.

Jätepolttoaine ja polttoaineen laadun valvonta

Yva-selostuksessa on todettu, että poltettavalle jätteelle määritellään laaturajat mm. kokokriteerit, palamattomien jakeiden määrä ym., joiden täyttymisestä vastaa jätehuoltoyhtiöt. Lisäksi todetaan, että osa Kymenlaakson Jäte Oy:n toimittamasta polttoaineesta voidaan tuoda suoraan voimalaitokselle viemättä sitä Anjalankoskelle.

Herää kysymys siitä, kuka omistaa jätteen (jätepolttoaineen) ja mihin saakka ulottuu kunkin tahon vastuu jätepolttoaineen laadusta ja miten tosiasiallisesti järjestetään jätepolttoaineen tarkkailu? Voiko jätehuoltoyhtiö ottaa vastuun sellaisesta polttoaineesta, jota tuottavat useat toimijat (kuntalaiset) ja jota jätehuoltoyhtiö ei ole edes nähnyt? Jäteperäisen polttoaineen keräily ja laadunvarmennus on jäänyt tältä osin vähälle pohdinnalle, vaikka asiaan kiinnitettiin huomiota jo yhteysviranomaisen yva-ohjelmasta antamassa lausunnossa. Vastuut jätepolttoaineen laadunvarmennuksen osalta tulee täsmentää viimeistään ympäristölupavaiheessa.

Ympäristökeskus totesi yva-ohjelmasta laatimassaan lausunnossa, että yva-selostuksessa tulisi miettiä myös vaihtoehtoisia polttoaineita ja niiden käyttöä, mikäli jätepolttoainetta ei ole tulevaisuudessa riittävästi saatavilla. Yva-selostuksessa on esitetty, että vaihtoehtoisena polttoaineena käytetään metsätähdehaketta. Vaihtoehtoisen polttoaineen käyttöä tai vaikutuksia ei ole muutoin yva-selostuksessa pohdittu. Vaihtoehtoinen polttoaineen käyttö voi kuitenkin olla realismia, mikäli Kaakkois-Suomeen jatkossa perustetaan muita jäteperäisiä polttoaineita hyödyntäviä kattilalaitoksia tai mikäli poltettava jätemäärä muutoin vähenee. 

Yhdyskuntalietteiden esikäsittely ja poltto 

Yva-selostuksessa esitetty yhdyskuntalietteiden mahdollinen polttaminen on aiheuttanut yva-menettelyssä eniten kielteisiä reaktioita. Lausunnoissa ja mielipiteissä on pelätty, että juuri lietteiden käsittelystä aiheutuu haitallisia vaikutuksia laitoksen ympäristöön. On kuitenkin muistettava, että myös yhdyskuntalietteiden kompostointikäsittelyyn ja kompostimullan hyödyntämiseen liittyy varsin vaikeasti ratkaistavia pulmia. Kompostimullan hyödyntäminen maanparannusaineena on rajallista. Tätä näkökulmaa vasten on perusteltua, että tässä hankkeessa pohditaan myös mahdollisuutta käsitellä lietteet polttamalla.

Yhdyskuntalietteiden polttamisesta on Suomessa kuitenkin varsin vähän kokemusta, joten yva-selostuksessa olisikin pitänyt olla täsmällisempi selvitys lietteiden käsittelyn vaikutuksista. Nyt esim. lietteiden kuivaus ja sen vaikutukset on jätetty kokonaan arvioimatta. Yva-selostuksesta ei myöskään pohdita sitä olisiko vaikutusten minimoimisen kannalta parempi tehdä lietteen kuivaus laitoksen yhteydessä vai jossain muualla (lietteiden syntypaikalla). Mikäli lietteiden polttamiseen laitoksella päädytään, niin toiminta ja sen vaikutukset vaativat lisäselvityksiä ympäristölupavaiheessa, 

Päästöt ilmaan

Voimalaitosten savukaasupäästöjen määrän ja leviämisen arviointiin on nykyisin olemassa varsin hyviä tietokonepohjaisia laskentamalleja. Tältä osin yva-selostuksen tiedot ja kuvat ovatkin havainnollisia ja antavat lukijalle hyvin perustellun kuvan laitoksella jätteenpoltossa syntyvien savukaasujen laadusta, määrästä ja leviämisestä ja vaikutuksista ympäristöön. 

Yva-ohjelmasta annetusta yhteysviranomaisen lausunnossa pyydettiin erityisesti kiinnittämään huomiota laitoksen tyypillisiin häiriötilanteisiin ja niiden erityisiin vaikutuksiin. Yva-selostuksessa on viitattu tältä osin vaatimuksiin, joita häiriötilanteille asetetaan päästöjen osalta valtioneuvoston asetuksessa jätteenpoltosta. On totta, että valtioneuvoston asetus määrittelee varsin selkeästi reunaehdot päästöille, mutta yva-selostuksesta olisi kaivannut konkreettisempaa selvitystä sellaisista tilanteista ja tapahtumista, jotka voivat aiheuttaa häiriötä ja poikkeuksia normaaliin toimintaan ja suunnitelmaa varautumisesta näihin häiriötilanteisiin. Ympäristöluvan käsittelyn yhteydessä tuleekin esittää yksityiskohtaisempi selvitys häiriötilanteisiin varautumisesta.

Jätteiden (tuhkan) vaikutukset

Polttolaitoksella syntyy vuositasolla käytettävästä polttoaineesta (100 000 tonnia) tuhkaa noin 18 000 tonnia, josta ongelmajätteeksi luokiteltavaa lentotuhkaa on noin 6 700 tonnia. Yva-selostus on jätetty tuhkan käsittelyn ja vaikutusten arvioinnin osalta yleisluonteiseksi.

Tuhkan käsittely ja mahdollinen hyödyntäminen ovat oleellinen osa hankekokonaisuutta ja siten käsittelyn vaikutukset olisi tullut ottaa mukaan vaikutusten arviointiin. Tuhkaa syntyy varsin paljon, joten sen käsittely ei ole kaatopaikallakaan ongelmatonta (vaikutuksia on mm. kaatopaikan suoto- ja valumavesien laatuun). Tuhkan hyötykäyttöä on muissakin hankkeissa suunniteltu, mutta tuhkan sisältämien haitallistenaineiden vuoksi sen hyödyntäminen Suomessa on ollut tähän saakka varsin vähäistä. Tuhkan loppusijoituksen osalta vaikutusten arviointia olisi täsmennettävä ympäristöluvan käsittelyn yhteydessä. 

Vaikutukset Natura-alueisiin

Hankkeella ei ole yva-selostuksen perusteella vaikutuksia Kymijoen Natura-alueeseen ja koska Natura-alue sijaitsee hankkeesta ylävirtaan, niin vaikutuksia Natura-alueelle ei kohdistune ja esitetty selvitys onkin tältä osin riittävä. Hankkeesta vastaavan tiedossa ei välttämättä ole ollut kuitenkaan se, että Euroopan yhteisö on antanut Suomelle huomautuksen Natura-alueisiin kohdistuvista vaikutuksista yva-hankkeissa, jossa esitetään, että vaikutukset Natura alueisiin tulisi esittää yva-selostuksissa mahdollisimman selkeästi omassa kappaleessaan.

Vesistöt ja niiden käyttö

Yva-selostuksen mukaan suunnitellun voimalalaitoksen suurin lämpötilavaikutus Korkeakoskeen on noin 0,8 °C tilanteissa, jossa Korkeakosken virtaama on minimissään ja lauhdutusteho suurimmillaan. Arviointiselostuksesta ei kuitenkaan selviä, millä etäisyydellä jäähdytysvesien purkuaukolta ko. lämpötilavaikutus on arvioitu ja kuinka laajalle alueelle lämmitysvaikutus ulottuu. Yva-selostuksessa on todettu ettei lauhdutusvesillä ole merkitystä alueen kalatalouteen.

Korkeakoskessa lisääntyy merkittävässä määrin vaellussiika ja nahkiainen. Myös lohen ja taimenen luontaista lisääntymistä on todettu. Vesimassan pienikin lämpötilan nousu lisääntymisalueilla aikaistaa edellä mainittujen kalalajien poikasten kuoriutumista ajankohtaan, jolloin olosuhteet vastakuoriutuneille poikasille ovat epäedulliset. Tästä aiheutuu poikastappioita, joista on seurauksena kielteiset vaikutukset kalastukseen lähinnä saalismäärien pienenemisen myötä.

Jotta hankkeen todellisia vaikutuksia kalojen luontaiseen lisääntymiseen ja kalastukseen voitaisiin arvioida tulisi esittää lauhdevesien purkupaikka sekä lämmitysvaikutuksen laajuus purkupaikan alapuolella.

Vaikutukset maisemaan

Yva-selostuksen liitteenä on valokuvasovitteita, jotka havainnollistavat voimalaitoksen sijoittumista ympäristöön sekä laitoksen maisemallisia vaikutuksia. Arviointiselostuksen mukaan esitettyyn paikkaan sijoitettuna jätteenpolttolaitos ei vaaranna valtakunnallisesti merkittävän ympäristön rakennuksia ja aluetta. Laitoksen arkkitehtonisesta sopivuudesta ei selostuksen pohjalta voida kuitenkaan saada riittävää kuvaa, koska yva-selostuksesta puuttuu varsinainen arkkitehtoninen analyysi, joka on tehtävä aina silloin kun suuri rakennusyksikkö sijoittuu arvokkaaseen kulttuuriympäristöön. Analyysi tulisi olla tehty ennen voimalaitoksen rakennusluvan käsittelyä. Maisemaan liittyen tulee selvittää myös mahdollisten suojaistutusten  tarvetta maisematilassa.

Vaikutukset ihmisiin

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on yva-selostuksessa arvioitu laitoksen lähialueen asukkaiden keskuudessa tehdyn kyselyn perusteella. Kyselyn tulokset on esitetty raportissa varsin havainnollisesti. Kyselyn tuloksista ei ole kuitenkaan tehty kunnollista analysointia tai johtopäätöksiä, joissa olisi mietitty mitä vaikutuksia kyselyn tuloksilla on hankkeen suunnitteluun tai seurantaohjelman laatimiseen ja tämän vuoksi tulokset jäävät muusta arvioinnista irralliseksi. Tällaisenaan kyselytutkimuksen tulokset eivät vastaa kysymykseen mitä vaikutuksia hankkeella on ihmisiin, vaan ne kertovat ihmisten mielipiteistä hanketta kohtaan. 

Nollavaihtoehdon vaikutukset sekä vaihtoehtojen käsittely ja vertailu

Jätteen hyötykäyttölaitoksen yva-menettelyyn on otettu kaksi vaihtoehtoa 1) päävaihtoehto ja 2) nollavaihtoehto eli hankkeen toteuttamatta jättäminen. Vaihtoehdot on hankkeen sijoittumisen kannalta rajattu minimiin, mikä kuitenkin tässä hankkeessa on perusteltua ja realismia, koska sijoittumisen osalta hankkeesta vastaavalla ei ole muita todellisia toteuttamisvaihtoehtoja hankkeelle. 

Yksittäisen laitoksen ympäristövaikutusten arviointimenettelyn ongelmana on kuitenkin se, että sen yhteydessä ei voida tarkastella käytännössä esim. jätettä polttavan laitoksen vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja maakunnallisesti, vaikka tällainen tarkastelu olisi kokonaisvaltaisesti katsottuna ja varsinkin ympäristövaikutusten ja niiden kohdentumisen kannalta perusteltua.

Yva-menettelyssä on tärkeää esittää hankevaihtoehdon lisäksi ainakin nollavaihtoehto, jotta saataisiin vertailupohja hankkeen ympäristövaikutuksille. Eri vaihtoehtoja vertailun onnistumisen vuoksi olisi syytä pohtia vaikutusten osalta samantasoisesti.

Yva-selostuksessa on keskitytty päävaihtoehtoon ja sen välittömiin ympäristövaikutuksiin, sen sijaan nollavaihtoehdon vaikutusten arviointi on jäänyt varsin vähäiseksi. Vaihtoehtojen epätasapuolinen käsittely näkyy erityisesti vertailutaulukossa 15.1. Nollavaihtoehdolla on kuitenkin olemassa toteutusvaihtoehtoon nähden niin positiivisia kuin negatiivisiakin vaikutuksia, jotka olisivat ansainneet esitettyä tarkemman tarkastelun. Esitetyn vertailutaulukon perusteella mahdollisuudet selkeän vertailun tekemiseen eri vaihtoehtojen välillä ovat varsin vähäiset. Vertailun esittäminen olisi kuitenkin tärkeä, koska siinä pitäisi tiivistää, jäsentää ja tulkita päätöksentekoa varten kaikki yva-menettelyssä tuotettu informaatio. 

Yva-selostuksen hankekuvauksessa on sen sijaan esitetty varsin havainnollisesti vaihtoehtotarkastelu eri laitevaihtoehtojen teknisten ominaisuuksien välillä (arinapolton ja leijukerrospolton) ja samoin selvitys eri savukaasujen puhdistusmenetelmien ja vaihtoehtoisten tievaihtoehtojen välillä ovat asianmukaiset. 

Seurantaohjelma ja suunnitelma haitallisten vaikutusten ehkäisemisestä

Ilmansuojelun, meluntorjunnan, jätevesien, jätehuollon ja polttoaineen laaduntarkkailun kannalta täsmällinen seuranta- ja tarkkailuohjelma määritellään ympäristöluvassa, joten tältä osin esitettyä yleisluonteista seurantaohjelmaa voidaan pitää riittävänä.

Samoin pohdinta haitallisten vaikutusten ehkäisemisestä on yva-selostuksessa vielä monilta osin varsin yleisluonteista. Tarkan suunnitelman tekeminen vaatii kuitenkin sellaista tietoa, joka täsmentyy laitevalintojen ja toimintojen tarkemman suunnittelun myötä ja tältä osin suunnitelmaa täsmennetään mm. ympäristöluvan käsittelyn yhteydessä. 

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten seurantaan hankkeesta vastaavan tulisi sitoutua yva-selostuksessa esittämällä tavalla, jotta alueen asukkailla olisi mahdollisuus jatkossakin saada tietoa laitoksen toiminnasta ja vaikutuksista ympäristöön ja toisaalta ihmisillä olisi kanava esittää omia näkemyksiään hankkeesta vastaavalle.

Osallistuminen ja tiedottaminen

Hanke on herättänyt laajaa mielenkiintoa Kotkan Korkeakoskella ja osallistuminen yva-menettelyn mukaisiin yleisötilaisuuksiin on ollut runsasta. Hankkeen kuulutusaikana ympäristökeskukseen toimitettiin yhteensä 17 lausuntoa ja yksi noin 1000 allekirjoittajan kirjoittama adressi hankeen sijoittumista vastaan.

Hankkeesta vastaavan toimesta on järjestetty myös laaja seurantaryhmä, joka kokoontui yva-menettelyn aikana kolmesti. Hankkeesta on tiedotettu lisäksi paikallisissa sanomalehdissä ja lähiseudun asukkaille on pidetty erillinen tiedotustilaisuus niin arviointiohjelman kuin arviointiselostuksen kuulutusaikana. Hankkeesta tiedottaminen on ollut koko yva-menettelyn ajan avointa ja määrällisesti riittävää.

Yva-selostuksen raportointi 

Selkeys, luettavuus, tiedon esittäminen ja luotettavuus

Kotkan Energian yva-selostus on kieleltään ja rakenteeltaan hyvää ja selkeää suomenkieltä. Yva-selostus on laaja raportti, joka vaatii tekijöiltään erityistä ja monipuolista asiantuntemusta. Koska yva-selostus on asiantuntijaraportti, niin raportin laatijat ja heidän asiantuntemuksensa sekä vastuualueensa raportin sisällöstä ovat lukijan kannalta oleellisia tietoja, ja ne olisikin ollut hyvä tuoda esille jo raportin johdantokappaleessa. 

Yhteenveto ja arviointiselostuksen riittävyys

Ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain tavoitteena on edistää ympäristövaikutusten arviointia ja yhtenäistä huomioon ottamista suunnittelussa ja päätöksenteossa ja samalla lisätä kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.. Ympäristövaikutusten arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laatima asiakirja, jonka riittävyydestä yhteysviranomainen antaa lausuntonsa. Arviointimenettelyssä ei tehdä hanketta koskevia päätöksiä, ja näin ollen siihen ei liity valitusoikeutta. Arviointimenettelyn tulokset eli yva-selostus ja nyt laadittu yhteysviranomaisen lausunto ovat kuitenkin tärkeä osa sitä taustatietoa, jota tarvitaan laitosta koskevien päätöstenteossa.

Kotkan Energia Oy:n jätteen energiahyötykäyttöhanke on toteutuessaan Kaakkois-Suomen ensimmäinen pääasiassa jäteperäisiä polttoaineita energiana hyödyntävä laitos. Hanke on siten merkittävä koko Kaakkois-Suomen kannalta. Jätteiden energiana hyödyntäminen on valtakunnallisen ja alueellisen jätestrategian mukaista ja Kotkan Energia Oy:n hankevaihtoehto toteutuessaan mahdollistaa Kaakkois-Suomen alueella jätteiden hyötykäytölle asetettujen tavoitteiden saavuttamisen. 

Hanke on herättänyt runsaasti mielenkiintoa, joka näkyi yleisötilaisuuksien osallistujien ja yva-selostuksesta annettujen lausuntojen määrässä. Annetut lausunnot ja mielipiteet olivat asiantuntevia ja laadukkaita ja niissä oli esitetty monia varteenotettavia huomioita ja parannus ehdotuksia, jotka laitoksen suunnittelussa on tarpeen ottaa huomioon. Lausunnot on huomioitu myös yhteysviranomaisen lausunnossa. Hankkeesta vastaava on puolestaan tiedottanut hankkeesta asianmukaisesti ja avoimesti, mikä on yksi yva-menettelylle asetettu keskeinen tavoite.

Kaakkois-Suomen ympäristökeskus katsoo, että Kotkan Energia Oy:n jätteenhyötykäyttöhankkeen ympäristövaikutusten arviointiselostus täyttää pääosin ympäristövaikutusten arviointilaissa (267/1999) asetetut vaatimukset. Yva-selostuksessa esitetty päävaihtoehdon ja nollavaihtoehdon välinen vertailu on kuitenkin yva-menettelyn periaatteiden kannalta esitetty liian suppeasti. Vertailun esittäminen olisi ollut tärkeää, koska siinä tiivistetään, jäsennetään ja tulkitaan päätöksentekoa varten tuotettu informaatio. Päävaihtoehdon toiminnan kuvaus ja välittömät ympäristövaikutukset on esitetty riittävällä tarkkuudella. Kuitenkin eräät hankkeeseen liittyvät oleelliset toiminnot, kuten tuhkan ja lietteiden käsittely ja niiden vaikutukset jäävät yva-selostuksessa liian vähälle huomiolle. Näiden puutteiden osalta yva-selostusta voidaan täydentää erillisillä selvityksillä hankkeen vaatimien päätös- ja lupamenettelyjen yhteydessä. 
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Yhteysviranomaisen lausunto on nähtävillä 23.1.2004 lähtien kuukauden ajan Kotkan kaupungintalon kansliassa ja ympäristökeskuksessa, Kotka kaupungin pääkirjastossa ja Karhulan sivukirjastossa sekä Kaakkois-Suomen ympäristökeskuksessa (Kouvolassa, Kauppamiehenkatu 4). Lausunto on nähtävillä myös Kaakkois-Suomen ympäristökeskuksen internet-osoitteessa http://www.ymparisto.fi/kas.
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