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1 JOHDANTO

Natura 2000 -verkosto on Euroopan yhteisén kattava ekologinen verkosto, joka perustet-
tiin vuonna 1992. Kyseessa on maailman suurin koordinoitu suojelualueiden verkosto, jolla
pyritdan varmistamaan Euroopan arvokkaimpien ja uhanalaisimpien lajien ja luontotyyp-
pien seka ekosysteemien, joihin ne kuuluvat, pitkdaikainen suojelu, sailyttdminen ja eloon-
jaaminen.

Ilmatar Energy Oy:n hankeyhtio Ilmatar Kotaselka Oy suunnittelee Kotaselan tuulivoima-
puiston rakentamista Oulun pohjoisosiin Yli-Iin taajaman eteldpuolelle. Hankkeesta on
kaynnissa ymparistovaikutusten arviointi (YVA), jossa tarkastellaan kahta tuulipuiston to-
teutusvaihtoehtoa (VE1, VE2) ja lisaksi ns. nollavaihtoehtoa (VEOQ) eli tilannetta, jossa tuu-
lipuistoa ei rakenneta.

Hankealue sijoittuu Poikainlammit-Karhusuon (FI110040, SAC/SPA, 1025 ha) Natura-alu-
een koillispuolelle noin 1,2 kilometrin etdisyydelle. Kotaselan tuulivoimahankkeeseen liit-
tyen on laadittu luonnonsuojelulain (9/2023) 35 § mukainen Natura-arviointi Poikainlam-
mit-Karhusuon Natura 2000-kohteelle. Hankealueen sijoittuminen suhteessa Natura-alu-
eisiin on esitetty alla olevassa kuvassa.

Copyright © AFRY Finland Oy Marraskuu 2025
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Kuva 1-1. Poikainlammit-Karhusuon Natura-alueen sijainti Kotaseldn tuulivoimahankkee-

seen nahden.
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2 HANKKEEN KUVAUS

Ilmatar Energy Oy:n hankeyhti¢ Ilmatar Kotaselkd Oy suunnittelee Kotaselan tuulivoima-
puiston rakentamista Oulun pohjoisosiin Yli-Iin taajaman eteldpuolelle. Hankealue on kool-
taan noin 30 neliékilometria. Hankealue sijaitsee noin 3,6 kilometria Yli-Iin keskustasta
eteldan, noin 17 kilometria Kiimingin keskustasta pohjoiseen ja noin 19 kilometria Iin kes-
kustasta itaan. Hankealue sijoittuu noin 34 kilometrid Oulun keskustasta koilliseen (Kuva
2-1). Lahimmat vakituiset asuinrakennukset sijoittuvat yli kahden kilometrin etdisyydelle
tuulivoimaloista ja vapaa-ajan rakennukset yli 1,5 kilometrin etdisyydelle. Lisaksi hanke-
alueen lounaisosassa on vapaa-ajan asunto, jonka kayttotarkoituksen muutoksesta ollaan
neuvottelemassa. Hankealueen laheisyyteen sijoittuvat Pahkakosken luvitettu tuulivoima-
hanke (noin 2,5 kilometrin etaisyydelle) ja Iso Pihlajasuon tuulivoimahanke (noin kuuden
kilometrin etdisyydelle). Koska hankkeet sijoittuvat hyvin lahelle toisiaan, voidaan hank-
keet mieltda hankekokonaisuudeksi. Tdasta syystd myods Pahkakosken ja Iso Pihlajasuon
hankealuerajaukset on esitetty eraissa Kotaseldan YVA-selostuksen karttakuvissa.
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Kuva 2-1. Hankealueen ja ldheisten Pahkakosken ja Iso Pihlajasuon tuulivoimahankkeiden
sijainti.
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Hankkeen ympadristévaikutusten arvioinnissa (YVA) tarkastellaan kahta toteutusvaihtoeh-
toa (VE1 ja VE2) ja lisaksi tarkastellaan nollavaihtoehtoa (VEO) eli tilannetta, jossa tuuli-
voimapuistoa ei rakenneta. Hankealue kasittda yhtenaisen tuulivoimapuistoalueen, jonka
pinta-ala on noin 30 km?2. Vaihtoehdossa 1 hankealueelle sijoittuisi enintéan 18 voimalaa
ja vaihtoehdossa 2 enintdan 14 voimalaa. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enintaan
350 metrid ja yksikkéteho noin 7-10 MW. Tuulivoimapuisto liitetdan kantaverkkoyhtio
Fingrid Oyj:n suurjanniteverkkoon jo rakennetulla 2 x 110 kV Isokangas-Lattiasaari liityn-
tdvoimajohdolla (ilmajohto), jolla tuulivoimalaitoksissa tuotettu sahkd siirretdan Fingridin
Isokankaan sahkdasemalle. Voimajohto sijoittuu itd-lansisuunnassa Kotaseldn hankealu-
een keskelle. Voimajohtoa hyédynnetdan myods viereisen Pahkakosken hankealueen sah-
kdnsiirtoon. Isokangas-Lattiasaaren voimajohto on sisdltynyt Pahkakosken tuulivoima-
hankkeen YVA-menettelyyn, joten se ei kuulu osaksi tatd YVA-menettelya.

2.1 Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin

Kotaselan tuulivoimapuiston hankealueen ldhiseudulle (alle 20 kilometrin etaisyydelle) ei
sijoitu viela tuotannossa olevia tuulivoimapuistoja (Taulukko 2-1, Kuva 2-2). Pahkakosken
tuulivoimapuisto (30 voimalaa) sijoittuu noin 2,5 kilometrin etdisyydelle Kotaseldn hanke-
alueesta itdan. Pahkakosken tuulivoimahanke on talla hetkella rakenteilla ja valmistuu
vuoden 2025 loppuun mennessa. Pahkakosken tuulivoimahankkeen sahkdnsiirto toteute-
taan jo rakennetulla voimajohdolla, joka lavistaa Kotaselan tuulivoimahankealueen. Kota-
selan tuulivoimahankkeessa on suunniteltu liityttdvan Pahkakosken voimajohtoon, jolloin
alueelle ei ole tarpeen rakentaa uutta voimajohtoa. Iso Pihlajasuon tuulivoimahanke
(9 voimalaa) sijoittuu noin 6,4 kilometrin etaisyydelle Kotaselan hankealueesta kaakkoon,
ja hankkeen YVA-menettely on paattynyt. Hankkeen kaavoitus on ehdotusvaiheessa (ti-
lanne: 6/2025). Iso Rytisuon tuulivoimahanke (9 voimalaa) sijoittuu noin 9 kilometrin
etdisyydelle Kotaselédn hankealueesta pohjoiseen. Hankkeen YVA-menettely on paattynyt
ja hankkeen kaavoitus on luonnosvaiheessa (tilanne: 6/2025). Kaavamenettelyssa han-
ketta edistetdan enintaan yhdeksdn voimalan kokonaisuutena.

Etddmmalle Kotaseldn hankealueesta sijoittuu useampia eri vaiheissa olevia tuulivoima-
hankkeita. Lahin rakennettu tuotannossa oleva tuulivoimapuisto Olhava (11 voimalaa) si-
joittuu noin 24,6 kilometrin etdisyydelle Kotaselan hankealueesta luoteeseen. Alueella on
lukuisia tuulivoimahankkeita, joiden suunnittelutilanne elda jatkuvasti. Lisaksi osaan
muista hankkeista sisadltyy myds aurinkovoima-alueiden suunnittelua. Muiden hankkeiden
tilanteet ja aluerajaukset on paivitetty hanketoimijoilta 12/2024-1/2025 saatujen tietojen
mukaan. Karttakuvaa (Kuva 2-2) on tdaydennetty toukokuussa 2025 pistemerkinndin mui-
den tunnistettujen tuulivoimahankkeiden osalta.

Tuulivoimatuotannon ja -hankkeiden lisaksi hankealueen laheisyydessa on voimajohtoja ja
voimajohtohankkeita (Fingrid 2024a). Rovaniemen Petajaskosken ja Vaalan Nuojuankan-
kaan valille sijoittuu Fingridin suunnittelema uusi 400 + 110 kV -voimajohto, joka sijoittuu
Kotaselan ja Pahkakosken hankealueiden valiin. Lisdksi Fingridilld on rakenteilla yhteis-
tydssa Ruotsin kantaverkkoyhtion Svenska Kraftnat kanssa Aurora Line, joka sijoittuu
myds Kotaselan ja Pahkakosken hankealueiden véliin (Fingrid 2024b). Etdammalla tien
849 lansipuolella on Fingridin nykyisia voimajohtoja pohjois-eteldsuunnassa.

Copyright © AFRY Finland Oy Marraskuu 2025
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Taulukko 2-1. Ldahiseudun tuulivoimahankkeet (alle 20 kilometrin etdisyydelld).

Ilmatar Oy
Kotaselén tuulivoimahanke
Natura-arviointi

Tuulivoimahanke | Hankkeen Sijainti- Etdisyys | Voimala- Hanketoimija
vaihe kunta (km) maara
Pahkakoski Rakenteilla, Ii 2,5 30 Pahkakosken
valmistuu Energia Oy
2025 (Omistaja:
Ilmatar Energy Oy)
Iso Pihlajasuo Luvitus Oulu 6,4 9 Ilmatar
Pihlajasuo Oy
(Omistaja:
Ilmatar Energy Oy)
Iso Rytisuo Luvitus Oulu 9 9 ABO Wind Oy,
Infinergies
Finland Oy
Kovasinkangas Luvitus Ti 11 6 Kovasin
Tuulivoima Oy
(Omistaja:
Windelligence)
Navettakangas, Luvitus Oulu 11 14 Jouttenkankaan
Joutsenkangas Tuulivoima Oy
(Omistaja:
Windelligence)
Ollinkorpi Luvitettu, Ii 15,3 10 Ilmatar Ii Oy
kaava (Omistaja:
lainvoimainen Ilmatar Energy Oy)
Koutuanjarvi Kaavoitus- Oulu 13 19-23 Metsahallitus
aloite
hyvaksytty
Kinttaisviita Kaavoitus- Pudasjarvi 20 11 Metsahallitus
aloite
hyvaksytty
Tannila Luvitus Oulu 18 10-15 Infinergies
Finland Oy
Kynkdaansuo Luvitus Oulu 20 15 Neova Oy
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3 NATURA-ARVIOINNIN PERUSTEET

Natura-arvioinnista saadetaan luonnonsuojelulaissa (9/2023, 34 § ja § 35) seka luontodi-
rektiivin 6. artiklassa. Luonnonsuojelulain 35 §:ssd saddetaan, etta jos hanke tai suunni-
telma yksistdan tai yhdessa muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa todennakdisesti
merkittavasti heikentda Natura 2000 -verkostoon sisallytetyn alueen niité luonnonarvoja,
joiden suojelemiseksi alue on verkostoon sisallytetty, on hankkeen toteuttajan tai suunni-
telman laatijan arvioitava nama vaikutukset asianmukaisella tavalla.

Luonnonsuojelulain mukainen vaikutusten arviointivelvollisuus syntyy, mikali hankkeen
vaikutukset:

- kohdistuvat Natura—-alueen suojelun perusteena oleviin luontoarvoihin,
- ovat luonteeltaan heikentavia,
- ovat laadultaan merkittavia ja ennalta arvioiden todenndakadisia.

Kynnys Natura-arvioinnin suorittamiseksi voi ylittyd myos eri hankkeiden ja suunnitelmien
yhteisvaikutusten vuoksi. Tama velvoite koskee myds Natura-alueen ulkopuolella toteu-
tettavaa hanketta, jos silléd on todenndkdisesti alueelle ulottuvia merkittavia haitallisia vai-
kutuksia.

Toinen mainittu saannds (34 §) koskee heikentamiskieltoa. Viranomainen ei saa myontaa
lupaa hankkeen toteuttamiseksi taikka hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos arviointi-
menettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittdvasti heikentdvan niité luonnonar-
voja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon. Lupa voidaan
kuitenkin myontaa taikka suunnitelma hyvdksya tai vahvistaa, jos valtioneuvosto yleisis-
tunnossa paattaa, ettd hanke tai suunnitelma on toteutettava erittain tarkean yleisen edun
kannalta pakottavasta syystéd eika vaihtoehtoista ratkaisua ole.

Erityisten suojelutoimien alueiden (SAC - Special Areas of Conservation) suojeluperusteina
ovat EU:n luontodirektiivin liitteen I luontotyypit ja liitteen II lajit. Erityissuojelualueiden
(SPA - Special Protection Areas) suojeluperusteina ovat EU:n lintudirektiivin liitteen I lajit.
Luontotyyppeihin ja luontodirektiivin liitteen I lajeihin kohdistuvat vaikutukset (SAC-alu-
eet) rajoittuvat Natura-alueiden lahiymparistédn. Natura-alueiden linnustoon kohdistuvat
vaikutukset (SPA-alueet) voivat rajautua laaja-alaisemmin.

Jos Natura-alueella esiintyy luontodirektiivin liitteessa I tarkoitettuja ensisijaisesti suojel-
tavia luontotyyppeja (ns. priorisoitu luontotyyppi) tai liitteessa 11 tarkoitettuja ensisijaisesti
suojeltavia lajeja (ns. priorisoitu laji), noudatetaan tavanomaista tiukempia lupaedellytyk-
sia, lisdksi asiasta on hankittava komission lausunto. Lupaviranomaisen on ennen lupapaa-
tostéa varmistettava, etta arvioinnit ovat asianmukaisia ja niissa esitetyt johtopaatokset
ovat perusteltuja. Natura-arvioinnissa kasitelldan ainoastaan hankkeen tai suunnitelman
vaikutuksia niihin luontotyyppeihin ja lajeihin, jotka on mainittu Natura-alueen suojelupe-
rusteina. Mikali suojeluperusteina olevia luontoarvoja joudutaan merkittavasti heikenta-
maan, on heikennykset kompensoitava.

Tassa arvioinnissa tarkasteltuja Natura 2000 -alueiden luontoarvoja ovat:

- SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen I luontotyypit

- SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen II kasvi- ja eldinlajit
- SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen I lintulajit

- SPA-alueilla alueella saanndllisesti esiintyvat muuttolinnut

Copyright © AFRY Finland Oy Marraskuu 2025
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3.1 Arvioitavat Natura-alueet

Tassa raportissa esitetaan Natura-arviointi Poikainlammit-Karhusuon alueen (FI110040,
SAC/SPA, 1025 ha) osalta. Etdisyytta Kotaseldan hankealueeseen on noin 1,2 kilometria.
Seuraavaksi lahin Natura-alue Hirvisuo (FI1103830, SAC/SPA) sijaitsee noin 12,5 kilomet-
rin etdisyydella hankealueesta. Talle alueelle on laadittu erikseen Natura-arvioinnin tarve-
selvitys omana dokumenttina, joka l6ytyy ymparistdévaikutusten arviointiselostuksen liit-
teistd (Liite 14). Muut Natura-alueet sijaitsevat etaammalld hankealueesta, eikd niiden
osalta ole odotettavissa tunnistettuja Natura-alueiden suojeluperusteisiin kohdistuvia vai-
kutuksia.

4 VAIKUTUSARVIOINNIN TOTEUTUS

4.1 Aineisto ja menetelmat

Tarvearvioinnissa on kaytetty niité suojeluperusteita, jotka on lueteltu Valtioneuvoston
5.12.2018 paatdksessa koskien Natura 2000 -verkoston tietojen tadydentamista (Ymparis-
toministerié 2018). Ympadristdhallinnosta on viestitty, ettd Natura-alueiden suojeluperus-
teisiin olisi tulossa tarkennuksia, mutta ty6 on viivastynyt, eika tulosten saamisesta kay-
tannon suunnittelutydhon ole tarkempaa tietoa.

Taman Natura-arvioinnin ldhtotietoina ovat olleet:

- Natura-alueen tietolomake (Ymparistdministerio 2018)

- Uhanalaisten lajien esiintymatiedot, huomionarvoisten petolintujen rengastus- ja
pesatiedot. Tiedot tarkistettiin Suomen Lajitietokeskuksen (2024) Laji.fi -havainto-
tietokannasta (tietokantaote 24.10.2024)

- Ilmatar Energy Oy:n Kotaselan tuulivoimahankkeeseen teettamat luontoselvitykset
vuosina 2023-2024 (AFRY Finland Oy 2024)

- Kartta- ja ilmakuva-aineistot, viranomaistahojen yllapitamat karttapalvelut ja avoi-
met tietoaineistot (Maanmittauslaitos 2024, Suomen ymparistokeskus 2024a)

Vaikutusarvioinnin lIahtdkohtana on kaytetty Natura-vaikutusten arviointia koskevaa oh-
jeistusta (mm. Séderman 2003, Euroopan komissio 2021, Makela & Salo 2024). Natura-
arviointi on laadittu asiantuntija-arviona ylla mainittuihin Idhtétietoihin pohjautuen. Arvi-
oinnissa on tukeuduttu myds arvioinnin tekijéiden asiantuntemukseen ja kokemukseen
Natura-alueiden suojeluperusteina mainittujen lajien ja luontotyyppien ekologiasta ja kayt-
tdytymisesta. Natura-arvioinnin ovat laatineet Ilmatar Energy Oy:n toimeksiannosta AFRY
Finland Oy:n biologit FM Otso Valkeeniemi (linnusto), LuK Heini Remes (luontotyypit) ja
FM Terhi Alsila (luontotyypit ja kasvillisuus).

Vaikutusarviointia laadittaessa on sovellettu ns. varovaisuusperiaatetta, jonka mukaisesti
epaselvissad tapauksissa vaikutukset arvioidaan vakavimman mahdollisesti aiheutuvan hai-
tan mukaan.

Tarkimmin vaikutusarviointi on kohdistettu sille osalle Natura-aluetta, johon hanke toden-
ndkoisesti vaikuttaa. Natura-arvioinnissa on kuitenkin peilattu myds hankkeen merkitysta
ja vaikutuksia koko Natura-alueen ja sen eheyden kannalta.
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4.2 Vaikutusten merkittavyyden arviointi

Luonto- tai lintudirektiivissa ei ole maaritelty, milloin suojeluperusteena olevat luonnonar-
vot heikentyvat tai merkittavasti heikentyvat. Euroopan komission (2021) ohjeessa tode-
taan, etta vaikutusten merkittavyys on maaritettdava suhteessa suunnitelman tai hankkeen
kohteena olevan suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin, ottaen erityi-
sesti huomioon alueen suojelutavoitteet ja ekologiset ominaispiirteet.

Haitallisen vaikutuksen (haitan) merkittavyydelld on olennainen osa Natura-vaikutusarvi-
ossa. Sinansa pienelta vaikuttava muutos voidaan katsoa merkittavaksi ja toisaalta joissain
tapauksissa suuremmatkin muutokset voivat olla vaikutuksiltaan ei-merkittavia. Esimer-
kiksi sadan neliometrin menetys luontotyypin alueesta voi olla merkittava, jos kysymyk-
sessa on harvinaisen kasvilajin pieni kasvupaikka, kun taas laajan aapasuoalueen kannalta
vastaava menetys voi olla merkityksetén, jos se ei vaikuta alueen suojelutavoitteisiin.

Luonnonarvojen heikentyminen voi olla merkittavaa jos:

- suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jdlkeen ole
suotuisa,

- olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta niin, ettei suo-
jeltavien lajien tai elinymparistdéjen esiintyminen ja lisdantyminen alueella ole pit-
kalla aikavalilla mahdollista,

- hanke heikentaa olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta,

- luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai haviavat hankkeen johdosta tai

- ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit havidvat alueelta kokonaan.

Natura-alueiden suojeluperusteina oleville luontotyypeille ja/tai lajeille aiheutuvan haitan
merkittdvyyden arvioinnissa lahtékohtana on pidetty Neuvoston direktiivin 92/43/ETY
maarittelemaa luontotyypin ja lajin suotuisaa suojelutasoa.

Luontotyyppien suotuisa suojelutaso edellyttds, etta:

- luontotyypin luontainen levinneisyys sekd alueet, joilla sitd esiintyy talla alueella,
ovat vakaita tai laajenemassa,

- alueelle luonteenomaisten lajien suojelun taso on suotuisa ja

- erityinen rakenne ja erityiset toiminnot, jotka ovat tarpeen luontotyypin sailytta-
miseksi pitkalla aikavalilla, ovat olemassa ja sailyvat todenndkdisesti ennakoita-
vissa olevassa tulevaisuudessa.

Lajien suotuisa suojelutaso edellyttaa, etta:

- lajin kannan kehittymista koskevat tiedot osoittavat, ettad laji pystyy pitkdlla aika-
vélilla selviytymaan luonnollisten elinympaéristdjensa elinkelpoisena osana,

- lajin kantojen pitkaaikaiseksi sailymiseksi on ja tulee todenndkdisesti olemaan riit-
tavan laaja elinymparisto ja

- lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eika ole vaarassa pienentyd ennakoita-
vissa olevassa tulevaisuudessa.
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Vaikutusten arvioinnissa on kaytetty apuna vaikutusten merkittdvyyden luokitusta ja arvi-
ointia alueen luontoarvoille soveltuvin kriteerein:

Vaikutuksen merkittiavyys Kriteerit

Suuri merkittavyys Hanke heikentaa suojeltavan lajin tai luontotyypin
suotuisaa suojelutasoa tai johtaa lajin/luontotyy-
pin katoamiseen lyhyella aikavalilla.

Kohtalainen merkittavyys Hanke heikentaa kohtalaisesti suojeltavan lajin tai
luontotyypin suotuisaa suojelutasoa tai johtaa la-
jin/luontotyypin katoamiseen pitkalla aikavalilla

Vahainen merkittavyys Hankkeella on vahaisia vaikutuksia suojeltavaan
lajiin tai luontotyyppiin, mutta hanke ei uhkaa la-
jin/luontotyypin sdilymistd alueella.

Ei vaikutusta Hankkeesta ei aiheudu vaikutuksia suojeltavaan
lajiin tai luontotyyppiin.

4.2.1 Vaikutukset koskemattomuuteen ja eheyteen

Luontotyyppi- ja lajikohtaisen arvioinnin lisaksi tarkastellaan hankkeen vaikutuksia Natura-
alueen koskemattomuuteen. Koskemattomuudella tarkoitetaan koko Natura-alueen ekolo-
gisen rakenteen ja toiminnan sailymista elinkelpoisena ja niiden luontotyyppien ja lajien
kantojen sailymista elinvoimaisina, joiden vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon. Siksi
tuleekin tarkastella, voiko alue hankkeesta tai suunnitelmasta huolimatta pitkallakin tah-
tayksella sailya sellaisena, ettd sen suojelutavoitteisiin kuuluvat luontotyypit eivat "mainit-
tavasti supistu ja suojeltavien lajien populaatiot pystyvat kehittymédan suotuisasti tai va-
hintédén sédilymé&én nykyiselld tasollaan” (Euroopan komissio 2018).

Natura-arvioinnissa tulee esittda huolellisesti perusteltu johtopaatés siita, onko hankkeella
merkittavasti heikentdvia vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontoar-
voihin ja siten alueen koskemattomuuteen (Mdkela & Salo 2023). Natura-alueen eheyden
yhteydessa on huomioitavaa, etta vaikka hankkeen tai suunnitelman vaikutukset eivat olisi
mihinkaan suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin tai lajiin yksindan merkittavia, vahai-
set tai kohtalaiset vaikutukset moneen luontotyyppiin tai lajiin saattavat vaikuttaa alueen
ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonaisuutena, joka yllapitéda alueen suojelupe-
rusteena mainittuja luontotyyppeja ja/tai lajeja (vaikutukset alueen eheyteen). Vaikutus-
ten ei mydskaan tarvitse kohdistua suoraan alueen arvokkaisiin luontotyyppeihin tai lajei-
hin ollakseen merkittavia, silld ne voivat kohdistua esimerkiksi fyysiseen ymparistdédn tai
tavanomaisiin lajeihin ja vaikuttaa tata kautta valillisesti suojeluperusteina oleviin luonto-
tyyppeihin ja/tai lajeihin (Makela & Salo 2023).

Varsinaisen lajin tai luontotyypin suotuisan suojelutason arviointi ei endad kuulu Natura-
arviointiin, koska alue on liitetty Natura 2000 -verkostoon kriteerilajien ja avainluontotyyp-
pien suotuisan suojelutason varmistamiseksi eli suotuisan suojelutason arviointi on tehty
jo alueita valittaessa. Lajien ja luontotyyppien suotuisan suojelutason sdilyttamiseksi tai
saavuttamiseksi tarvitaan kaikki valitut Natura 2000 -alueet. Jotta tavoite saavutetaan,
alueita ei saa merkittdvasti heikentaa. Keskeistad on nain ollen vaikutusten merkittéavyyden
aluekohtainen arviointi. Mikali luonnonarvojen todetaan heikentyvan merkittavasti, tulee
valtioneuvoston harkita luvan mahdollista mydntédmista tai suunnitelman vahvistamista.
Talldin on tarpeen tietéda, miten merkittdvastéd muutoksesta on kysymys koko maan Na-
tura-alueverkostoa ajatellen. (Mdkeld & Salo 2023)
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Vaikutusten merkittavyyden arviointi alueen eheyden kannalta on koottu alla olevaan tau-
lukkoon (Taulukko 4-1).

Taulukko 4-1. Vaikutusten merkittavyyden arviointi alueen eheyden kannalta (Byron
2000; Department of Environment, Transport of Regions, mukaillen Mdkelda & Salo 2023
mukaan).

Vaikutuksen merkittiavyys Kriteerit

Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen
eheyteen, sen yhtendiseen ekologiseen rakenteeseen ja
toimintaan, joka yllapitaa elinymparistéja ja populaati-
oita, joita varten alue on luokiteltu.

Merkittava kielteinen vaikutus

Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alueen
Kohtalaisen kielteinen vaikutus eheyteen, mutta vaikutus on todennakdisesti merkittava
alueen yksittaisiin elinymparistoihin tai lajeihin.

Kumpikaan ylla olevista tapauksista ei toteudu, mutta

VElRIRED e e Vel vahaiset kielteiset vaikutukset ovat ilmeisia.

Hanke tai suunnitelma liséa luonnon monimuotoisuutta,
Myoénteinen vaikutus esimerkiksi luodaan kaytavia eristyneiden alueiden va-
lilla tai aluetta kunnostetaan tai ennallistetaan.

Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai positiivi-

Ei vaikutuksia
seen suuntaan.

4.3 Tuulivoimahankkeen vaikutusmekanismit ja vaikutusalue

4.3.1 Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin

Vaikutusmekanismit

Tuulivoimahankkeen mahdolliset vaikutuskanavat luontotyyppeihin voivat olla suoria tai
valillisid. Vaikutukset keskittyvat paaosin hankkeen rakennusvaiheeseen; toiminnan ai-
kana yllapidetdan rakentamisvaiheessa avattuja alueita (tiestén reunat, voimajohto- ja
maakaapeliaukeat). Tuulipuistoon liittyva rakentaminen kasittda puuston kaatamista ja
maaperan muokkausta tuulivoimaloiden, sdhkdasemien, huoltoteiden, voimajohtojen,
maakaapeleiden sekd muiden sahkdnsiirtoon liittyvien rakenteiden sijoituspaikoilla. Nailla
alueilla olemassa oleva kasvillisuus haviaa tai muuttuu. Vaikutusten suuruudesta ja niiden
kohdistumisesta riippuen yksittdiset elinymparistét voivat tuhoutua taysin tai niiden laatu
voi heikentya. Vaikutuksia suojelullisesti huomionarvoisille luontotyypeille voi syntya siina
tapauksessa, mikali Natura-alueella tai sen valittémassa laheisyydessa toteutetaan raken-
tamistoimia tai lilkutaan tyokoneilla. Tuulipuiston rakenteiden purkamisesta kasvillisuuteen
kohdistuvat vaikutukset ovat periaatteessa vastaavia kuin rakennusvaiheessa. Tuulivoima-
loiden entiset sijaintipaikat voidaan maisemoida hankkeen elinkaaren lopuksi ympardéivan
maiseman mukaisesti. Tarvittaessa voimaloiden perustukset poistetaan kokonaan tai osit-
tain. Maakaapelit voidaan kayttovaiheen pdatyttya jattda paikalleen tai tarvittaessa
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poistaa. Rakenteiden purkamisen jalkeen toiminta-alueet kasvittuvat uudelleen ja palau-
tuvat vahitellen luonnonymparistoiksi.

Epasuorasti hankkeesta aiheutuvaa luontotyyppien heikentymista voi tapahtua myds ra-
kentamistoimille altistuvien alueiden ulkopuolella reunavydhykevaikutuksen kautta. Reu-
navyodhykevaikutuksille altistuvilla alueilla esiintyville luontotyypeille aiheutuvat vaikutuk-
set voivat ilmeta taydessa laajuudessaan vasta pidemmalla aikavalilla. Reunavyodhykevai-
kutuksen myo6ta rakennustoiden jalkeen voimalapaikkojen seka uusien teiden varsille alkaa
levita avoimien ja valoisten alueiden lajistoa, joka poikkeaa alkuperdisesta tyypillisesti var-
jostukseen tottuneesta metsd-/suolajistosta. Lajistollisia muutoksia voivat aiheuttaa myoés
esimerkiksi puuston poiston tai uuden tielinjauksen aiheuttamat vaikutukset alueen hyd-
rologisissa olosuhteissa. Reunavaikutuksen arvioidaan yltavan keskimaarin 2-3 puun pi-
tuuden verran sulkeutuneeseen metsaan, mika vastaa noin 50 metrin levyistad vyohyketta
(Paivinen ym. 2011). Reunavaikutuksen voimakkuus vaihtelee kuitenkin erityyppisten ym-
paristdjen valilld; samoin eroja reunavydhykevaikutusten vaikutusalueen laajuudessa on
eri lajiryhmien valilld (Kuva 4-1). Luontaisesti avoimilla alueilla, kuten kallioilla ja vaha-
puustoisilla soilla reunavaikutuksille altis alue jaa verrattain vahaiseksi kohdistuen vain
kapealle kaistaleelle reuna-alueen valittdbmadssa ldheisyydessa. Peitteisilla alueilla vaikutus
voi ulottua useiden kymmenien-satojen metrien etdisyydelle. Kdytanndssa reunavaikutuk-
seen liittyvat valaistus-, kosteus- ja mikroilmasto-olosuhteiden muutokset voivat muuttaa
kasvillisuutta ja kasvilajistoa esimerkiksi vahentamalla tiettyjen lajien tiheyksia tai aiheut-
tamalla jonkin lajin siirtymisen reunan ldheisyydesta toisaalle. Tuulivoimalan kookkaan
torniosan lahialueelle kohdistuu liséksi vahaisia valo-olosuhteiden muutoksia.

Reunavaikutuksen ulottuvuus
Avoin kaytdva puustoisessa maastossa

Vaoimakkaasti leviavat kasvit |§

Nisakkast ([N

Linnut (I
Mikrodmasto [l
0 a0 100 150 200 240 200 350
metria
B eunavakutuksen minimietaisyys Reunavalkutuksen maksimiataisyys

Kuva 4-1. Reunavaikutuksen todettuja ulottuvuuksia eri lajiryhmissa ja pienilmastossa
(Bentrup 2008).

Epdsuoria vaikutuksia Natura-alueelle ja sen ymparistdén voi aiheutua myoés esimerkiksi
silloin, mikali hanke aiheuttaa pintavesiin joko laadullisia tai maarallisia vaikutuksia. Var-
sinkin hakkuiden ja pohjarakentamisen aikana pintavesiin paatyy rakennusalueilta lisdan-
tyvissa maarin kiintoainesta; mikali perustuksia varten joudutaan louhimaan kalliota ra-
jaytyksin, voi pintavesiin paatya kaytettavasta rajahdysaineesta riippuen esimerkiksi typ-
pead. Tuulivoimahankkeen merkittdvimmat vesistdvaikutukset ajoittuvat rakentamisvai-
heeseen ja aiheutuvat teiden rakentamisesta seka tienvarsi- ja kaapeliojien kaivusta. Eten-
kin tiestdn rakentamiseen liittyen vesistdjen ylityskohdissa voi aiheutua samentumista
sekd kiintoaine- ja ravinnekuormituksen paatymista veteen. Kiintoaineen leviaminen ja
sedimentoituminen saattaa puolestaan vaikuttaa vesiston seka sen vaikutuspiirissa olevien
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alueiden kasvillisuuteen ja eliéstoon, kuten pohjaeldimiin, kaloihin ja vesieliostoon, erityi-
sesti virtaamaltaan pienissa vesistdissa. Pintavesien kautta vaikutuksia voi ulottua melko
kauaskin rakentamisalueilta, mikali pintavesien purkautumisreittien varrella sijaitsee ve-
sista riippuvaisia luontotyyppeja. Pintavesivaikutukset jadavat kuitenkin paasaantoisesti ly-
hytkestoisiksi ajoittuen rakentamisvaiheeseen.

Syntypistettadn selkeasti laajemmalle ulottuvia vaikutuksia voi aiheutua rakentamisvai-
heessa myds pohjavesien kautta. Kotaseldn hankkeessa vaikutukset pohjavesiolosuhteisiin
(pohjaveden korkeus ja virtausolosuhteet) rakennettavien tuulivoimaloiden kohdilla eivat
ole todenndkdisia voimaloiden sijoittuessa etaalle, ldahimmista pohjavesimuodostumista ja
voimaloiden perustamiseen liittyvat kaivuutyo6t eivat tyypillisesti ulotu pohjavesipinnan
alapuolelle. Poikainlammit-Karhusuo Natura-alueella ei esiinny pohjavesivaikutteisia luon-
totyyppeja (esim. lahteet ja lahdesuot).

Voimalapaikkojen rakentamisenaikainen maanmuokkaus aiheuttaa pdlyamista, jonka laatu
on verrattavissa kiviainestuotantoon silloin, jos voimalan perustuksia varten edellytetaan
louhintaa. Kiviainestuotantoon verrattaessa voimaloiden rakentamisessa poélyamista ai-
heuttaman toiminnan kesto jaa varsin lyhytaikaiseksi. Kiviainestuotannon pélypaastdjen
leviaminen ymparistéon riippuu paastén suuruudesta ja hiukkaskokojakaumasta, sadolo-
suhteista ja ymparistdon pinnanmuodoista (topografia ja kasvillisuus seka vesistot). Kar-
keimmat hiukkaset kulkeutuvat ilmassa vain lyhyitd matkoja, kun taas pienhiukkasten kul-
keuma voi olla hyvinkin laaja. Sdaolosuhteet (tuulen suunta ja nopeus, sekoitusvoimak-
kuus ja -korkeus, ilman lampétila seka kosteus) vaikuttavat pélyn leviamiseen. (Suomen
Ymparistdkeskus 2010.)

Suuripartikkelinen poély voi tukkia kasvien ilmarakoja ja vaikuttaa kasviyksilon fotosyntee-
sin tehokkuuteen erityisesti siina tapauksessa, mikali kasvit kokevat samanaikaisesti kui-
vuutta, eivatka sateet paase huuhtomaan pdlya pois lehdiltd (mm. Kumar & Thambawani
2012, Karami ym. 2017). Lehden pinnalla pély voi lisata esimerkiksi tuulen vaikutuksesta
mekaanista rasitusta. Mahdollinen rakentamisen aikainen pélykuormitus voi ndin ollen hei-
kentaa herkkien lajien esiintymista alueella ja vaikuttaa siten laajemmin luontotyyppeihin.
Lajistolliset muutokset voivat aiheuttaa edelleen sekundaarisia vaikutuksia esimerkiksi alu-
een vesitalouteen. Sateiden mukana pdly huuhtoutuu pintavesiin ja liséa osaltaan vahai-
sissa maarin kiintoaineskuormitusta.

Vaikutusten kohdistuminen

Tuulivoimala-alueet, johon sisaltyvat tuulivoimala sekd rakentamista ja huoltotoimia var-
ten tarvittava kenttaalue, edellyttéavat nykyiselld tekniikalla noin 1-2 hehtaarin laajuisen
alueen. Raivauspinta-alan tarve riippuu roottorin koosta ja kokoamistekniikasta. Talta alu-
eelta poistetaan puusto ja kasvillisuus, ja alue paallystetaan soralla tai kivimurskalla. Tuu-
livoima-alueella on pystytyksen ajan myds valiaikainen alue nostureiden ja voimalaosien
kokoamista varten. Sdhkdaseman rakentamispaikalle kohdistuu rakentamisesta vastaavia
vaikutuksia, mutta ndma rajautuvat huomattavasti pienemmalle alueelle.

Tieverkoston osalta kasvillisuusvaikutuksia aiheutuu uusien tielinjausten rakentamisesta
seka olemassa olevan tieverkoston parannustéista. Tielinjauksilla kasvava puusto ja muu
kasvillisuus raivataan pois. Teiden rakentaminen ja niiden reunoille kaivettavat ojat voivat
padota pintavesia ja muuttaa erityisesti kosteikkojen kohdilla tien lahiympéaristdn kosteus-
oloja. Puustoa joudutaan raivaamaan myds maakaapelien tieltd. Maakaapelit sijoitetaan
paasaantoisesti alueelle rakennettavien ja alueella jo olemassa olevien metsaauto- ja huol-
toteiden varsille kaivettaviin kaapeliojiin.
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Varsinaisten rakennuskohteiden ulkopuolelle, mutta kuitenkin paaasiassa niiden laheisyy-
teen voi kohdistua téiden aikana vaikutuksia myo6s tydkoneiden liikkumisesta tai esimer-
kiksi maa-aineksen valiaikaisesta ldjittamisesta tai vahaisesta pélyamisesta. Koneiden kul-
kureiteilla voi aiheutua kasvillisuuden kulumista. Herkimpia kulumiselle ovat hyvin karut
ja toisaalta hyvin rehevat tai kosteat kasvupaikat: kalliot, lehdot, suot ja vesistdjen rannat.
Kulumisvaikutukset ovat tilapadisia ja kasvillisuus palautuu vahitellen ennalleen luontai-
sesti. Toisaalta kulutuksella ja maanpinnan rikottamisella voi olla joidenkin luontotyyppien,
kuten harjuelinymparistéjen kannalta myonteisiakin vaikutuksia. Lisaantynyt avoimuus ja
maaperan rikkoutuminen voi hyddyttaa erityisesti sellaisia paahde-elinymparistdn lajeja,
jotka karsivat varjostuksesta ja kilpailusta.

Luontotyyppeihin kohdistuvia vaikutuksia tarkastellaan tdssa Natura-arvioinnissa varovai-
suusperiaate huomioiden noin 100-200 metrin etdisyydelle rakennusalueista, ellei muuta
mainita.

4.3.2 Vaikutukset linnustoon

Tuulivoimahankkeen linnustovaikutuksia aiheutuu rakentamisen ja toiminnan aikana. Ra-
kentaminen aiheuttaa hairiévaikutuksia (melu, visuaalinen hairid) seka elinymparistéjen
muutoksia. Toiminta-aikana aiheutuu hairi6- ja estevaikutuksia. Lisdksi tuulivoimaloihin
seka voimajohtoihin liittyy aina linnustoon kohdistuva térmaysriski.

Selkein vaikutusmekanismi on lintujen elinymparistdn, tassa tapauksessa lahinna metsais-
ten elinymparistéjen katoaminen sekd avointen seka puustoisten soiden luonnontilan tai
luontotyypin muuttuminen seké pirstoutuminen voimaloiden, teiden ja voimajohtojen ra-
kentamisen yhteydessa. Suunnitellut voimalapaikat sekd voimajohtolinja sijoittuvat arvi-
oitavien Natura-alueiden ulkopuolelle, joten pesimaalueisiin kohdistuvia suoria elinympa-
ristdbmuutoksia hakkuiden tai muiden toimenpiteiden vaikutuksesta ei aiheudu. Kuitenkin
elinymparistdjen muuttuminen Natura-alueen ulkopuolella voi vaikuttaa myés Natura-alu-
eella pesiviin lintuihin, mikali muutokset kohdistuvat esimerkiksi niiden ruokailualueille.
Padosin talousmetsavaltaisilla kangasmailla ja ojitetuilla rédmeseuduilla linnuston elinym-
paristot voivat toisaalta monipuolistua avoimille alueille muodostuvien lehtipuutaimikoiden
myotd. Elinymparistéjen kautta aiheutuvien vaikutusten merkittavyys ja suunta on aina
arvioitava tarkemmin lajikohtaisesti, silla vaikutusten suunta ja merkittavyys vaihtelee eri
lajeilla.

Kasvillisuusmuutosten seurauksena vaikutuksia voi aiheutua myds muulle elidstolle
elinymparistdmuutosten kautta, esimerkiksi reunavaikutuksen kautta. Lintujen on arvioitu
yleisesti olevan herkempia reunavaikutuksille kuin esimerkiksi nisakkaiden tai kasvien. Toi-
saalta reunavaikutuksen lisddntyminen edistaa tiettyjen lajiryhmien, kuten varislintujen
menestymista.

Negatiivisia vaikutuksia voi syntya rakentamisen aikaisesta melusta, joka voi hairita alueen
linnustoa ja muuta eldaimistéa. Rakentamisen hairiét ovat ajallisesti rajoittuvia ja melu voi
karkottaa tilapaisesti herkimpia lajeja jopa kilometrin etdisyydelta (Mikkola-Roos & Hirvo-
nen 1996). Paikallisesti haitta on selva, mutta palautuva. Melu vaikuttaa haitallisesti eri-
tyisesti lintujen kommunikaatioon. Reviirilaulu, soitimet, varoitusaanet, poikasten kerjuu-
aanet jne. kuuluvat lisdantyneen taustamelun vuoksi heikommin. Tdman vuoksi lintujen
pesintamenestys voi laskea eli melu voi vaikuttaa lajien esiintymiseen ja parimaariin (esim.
Habib 2007, Schroeder ym. 2012). Meluvaikutukset koskevat erityisesti pesimakautta
(huhti-heindkuu). Melua syntyy rakentamisalueella mm. tydkoneiden liikkumisesta, voi-
maloiden, teiden ja voimajohtojen rakentamisesta seka tuulipuiston toimintavaiheessa
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voimaloiden lapojen liikkeesta. Myos lisdantynyt ihmistoiminta alueella voi karkottaa joita-
kin lajeja ja osa lajeista voi valttaa alueella liikkumista.

Tuulivoimapuisto muodostaa erdanlaisen esteen lintujen kiertdessa alueen toisaalta, ja
tastd syystd puhutaankin tuulivoimapuiston estevaikutuksesta. Linnut saattavat joutua
muuttamaan aiemmin kayttamiaan alueita, saalistus tai ruokailualueita, kiertdessaan tv-
alueita. Saalistusalueen korvaaminen toisella vastaavalla alueella saattaa johtaa huonom-
paan pesimatulokseen mm. pidentyneiden saalistusmatkojen vuoksi. Lisdksi kilpailu, seka
saalistusalueista ettd pesimisalueista, voi johtaa tilanteeseen, jossa korvaavaa aluetta ei
valttamatta 16ydy, ja yksilot joutuvat siirtymaan huonompilaatuiseen elinymparistéén valt-
taakseen kilpailua. Osalla Natura-alueista on suojeluperusteina myds muutonaikaiset le-
pailevat ja ruokailevat linnut. Teoriassa estevaikutuksen myota saattaisi Natura-alueita
jaada tuulivoima-alueiden katveeseen, ja se johtaisi kyseisten Natura-alueiden epasuosi-
oon ja pahimmillaan linnut joutuisivat valitsemaan huonompilaatuisia ruokailualueita. Uu-
simpien tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, ettd linnut pyrkivat kiertamaan tuu-
livoimapuiston muuttoreittia valitessaan (Desholm 2006, Nilsson & Green 2011, Suorsa
2019). Lentomatkan pidentyminen tarkoittaa lisdantynytta energiankulutusta ja voi sen
kautta vaikuttaa myds pesimdamenestykseen ja aikuissailyvyyteen. Haitallisten tekijoiden
mittaluokka on riippuvainen tietenkin lisddntyneen lentomatkan aiheuttaman ylimaaraisen
energian kulutuksen suuruudesta. Muuttoreittien varrella sijaitsevat yksittaiset tuulivoima-
puistot eivat todennakdisesti kasvata energiankulutusta niin paljon, etta niilla olisi popu-
laatiotason vaikutuksia (Desholm 2006, Masden ym. 2009 ja 2010), mutta kumuloitues-
saan lisdantyneelld energiankulutuksella voi olla haittavaikutuksia (Masden ym. 2009).
Tama vaatisi kuitenkin satojen tuulivoimapuistojen sijoittumisen muuttoreitin varrelle. Tér-
maysriskiin vaikuttavat kunkin lintulajin fysiologiset ominaisuudet, lintujen lukumaara ja
kayttaytyminen vuoden kierron eri vaiheissa, saaolosuhteet ja maaston topografia seka
tuulivoimapuiston ja voimaloiden rakenteelliset ominaisuudet (Band ym. 2007, Drewitt &
Langston 2006, Rydell ym. 2012). Lintujen térmdyksen todennakdisyys pienenee roottorin
pyyhkaisypinta-alan kasvaessa ja kierrosnopeuden laskiessa (Krijgsveld ym. 2009). Tiivis-
tettyna, térmaysriski on suurimmillaan sellaisilla alueilla, joissa esiintyy runsaslukuisesti
suuren tormaysriskin omaavia lintulajeja (petolinnut, hanhet, joutsenet, kurjet, haikarat)
suuren osan kalenterivuotta ja maastonmuodot altistavat lintujen lentoreittien suuntautu-
mista térmayskurssille, esimerkkeina Altamont Pass, Yhdysvallat (Smallwood & Thelander
2005, 2008), Tarifa ja Navarra, Espanja (Barrios & Rodriguez 2004, 2007, de Lucas ym.
2004) seka Smgla, Norja (Dahl ym. 2012). Paikallisten ja ympari vuorokauden aktiivisten
lajien on todettu olevan alttiimpia térmayksille (Krijgsveld ym. 2009). Paikalliset linnut
saattavat tottua voimaloihin, eivatkd en&a varo niita. Lisdksi paikalliset linnut altistuvat
useammin térmayksille verrattuna ohi muuttaviin, mahdollisesti vain kerran ns. "térmays-
tilan” lapi lentaviin lintuihin. Yo6lla lintujen erotuskyky saattaa olla alentunut ja térmaysriski
kasvaa sen vuoksi. Térmaysten todenndkdisyyteen ei vaikuta pelkastaan lintujen esiinty-
misen frekvenssi tuulivoimapuiston alueella, vaan sen liséksi alueellisilla topografisilla te-
kij6illa ja lajien luontaisella kayttaytymisella paikallisella tasolla on suuri merkitys (Barrios
& Rodriguez 2004, de Lucas ym. 2008, katso my0Os Carrete ym. 2012). Tormaysriskia pie-
nentaa lintujen kyky vaistaa tuulivoimaloita. Esimerkiksi sinisuohaukan vaistotodennakai-
syytta arvioitiin Pohjois-Amerikassa tehtyjen tutkimusten perusteella, ja tulosten perus-
teella vaistétodennakoisyydeksi arvioitiin 99 % (Whitfield & Madders 2006). Sinisuohaukan
pienta téormaystodennakoéisyytta selittda pitkalti lajin tyypillinen tapa saalistella matalalla
térmayskorkeuden alapuolella. Merikotkan vaistotodenndkdisyydeksi arvioitiin 96-97 %
Pohjois-Norjassa tehdyssa tutkimuksessa (May ym. 2010). Samalla alueella tehdyissa tut-
kimuksissa tuulivoimaloihin térmanneiden merikotkien yksilémaaria laskettiin vuosina
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2005-2010. Tana ajanjaksona todettiin 39 linnun térmanneen voimaloihin ja tulosten pe-
rusteella arvioitiin yhteen voimalaan vuoden aikana térmaavan 0.11 merikotkaa (Bevanger
ym. 2010).

Petolintujen térmaysriskia on selvitetty useissa tutkimuksissa (esim. Garvin ym. 2011,
Carrete ym. 2012, Eichhorn ym. 2012, Schaub 2012, Whitfield & Madders 2006, May ym.
2010, de Lucas ym. 2008, Follestad ym. 2007, Fielding & Haworth 2010). Isojen petolin-
tujen tormdystodenndkdisyytta kasvattaa oleellisesti niiden iso koko ja tapa kaarrella nou-
sevissa ilmavirtauksissa. Erityisesti saalistellessaan ne saattavat kaarrella samalla alueella
pitkankin aikaa keskittyen saaliin I16ytamiseen, eika niiden huomio valttamatta ole keskit-
tynyt mahdollisiin ilmatilassa oleviin esteisiin (esim. Martin 2011). Petolintujen tyypillisen
lentotavan mukaan voidaan eri lajit jakaa kahteen isompaan ryhmaan. Ensimmaiseen ryh-
maan kuuluvat ne lajit, jotka kaartelevat ja liukuvat enemman (kotkat, hiiri- ja haara-
haukat seka korppikotkat). Toisen ryhman muodostavat lajit, jotka iskevat siivillddn enem-
man lentaessaan (suohaukat, varpus- ja kanahaukka). Tormayksille alttiimpia petolintula-
jeja ovat ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat lajit (Rydell ym. 2012). Saksassa on seurattu
muiden lintujen térmaysmaarien ohella erityisesti petolintujen térmayksia, ja tutkimuk-
sissa on huomattu pesivien lajien edustavan isointa osaa térmayksissa. Vain noin 1 %
téormanneistad yksildista oli puhtaasti lapimuuttavia lajeja (Dirr 2010 Rydell ym. 2012 mu-
kaan). Samankaltaiseen johtopaatokseen paatyivat myos de Lucas ym. (2008). Petolintu-
jen ika ei tutkimusten perusteella korreloi torméayksen todenndkdisyyden kanssa (Rydell
ym. 2012). Sen sijaan vuodenajalla on havaittu olevan jonkin verran yhteyttd kohonneiden
tormaysmaadrien kanssa. Saksassa havaittiin kevaan ja myohaiskesan/alkusyksyn aikana
tormdaysten maarien kohonneen suhteessa muihin vuodenaikoihin (Rasran ym. 2009). Ky-
seisind aikoina petolintujen lentoaktiivisuus on korkeimmillaan; kevaalla aikuiset yksilot
esittavat soidinlentoja ja loppukesalla/alkusyksysta nuoret yksilot lahtevat pesistdan. Suo-
messa tehty laaja seurantatutkimus (Suorsa 2019) osoitti, ettd muuttolinnut vaistavat
seka yksittaisid voimaloita ettd kokonaisia voimala-alueita ilman sen kummempia vaikeuk-
sia tormaysriskin ollessa hyvin vahainen. Seuranta tukee hypoteesia siitd, etta tasaisessa
maastossa sijaitsevat voimalat eivat muodosta merkittavaa térmaysriskia.

4.3.3 Vaikutukset muuhun eldinlajistoon

Eldaimistddn kohdistuvat vaikutukset aiheutuvat paaasiallisesti elinymparistdéjen muutok-
sista. Tuulivoimarakentamisen aiheuttamat elinymparistén muutokset voivat vaikuttaa
eldinlajeihin suoran elinymparistén muutoksen tai hairintavaikutuksen kautta. Elinympa-
ristdt voivat kaventua pinta-alallisesti, pirstoutua rakentamisen seurauksena ja niiden kyt-
keytyneisyys toisiinsa (ekologinen kdytava) voi heikentya. Myds niiden laatu voi heikentya
rakentamisen ja toiminnan aiheuttamasta hairidsta. Tuulipuiston rakentaminen voi liséta
hairidita esimerkiksi melun, valosaasteen seka pdlyn leviamisen myoéta (Dai ym. 2015).
Vaikutukset ulottuvat varsinaisten rakentamisalueiden lisaksi niiden ymparistéon, riippuen
vaikutusmekanismin leviamisen laajuudesta. Tuulivoimaloiden kaytén aikainen melu ja vi-
suaalinen hairié voivat myo6s vaikuttaa eldimiin niin, ettd voimaloiden lahialueet eivat kel-
paa niiden elinymparistdiksi (Helldin ym. 2012, Tolvanen ym. 2023). Hairidvaikutukset
ovat mahdollisia etenkin ihmisaroille "eramaalajeille”. Eldimet voivat myds tottua voima-
loiden aiheuttamaan hairiédn, mihin vaikuttaa laji, sukupuoli, ika, yksil6lliset ominaisuu-
det, vuodenaika, hairidn tyyppi ja toistuvuus.

Tuulipuiston hairidvaikutus on voimakkainta rakentamisen aikana. Hairidvaikutus syntyy
rakentamisesta aiheutuvana meluna seka mm. ihmisten ja koneiden liikkumisena tuuli-
puiston rakennusty®tmaalla ja sahkodnsiirtoreittien alueella seka rakennustydémaille
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johtavien kulkureittien varrella. Koneitten ja ihmisten danet karkottavat etenkin arkoja
lajeja. Rakentamisaikainen hairidvaikutus on lyhytaikaista ja tulkittavissa metsankasitte-
lytoimien kaltaiseksi.

Elinymparistéjen muutoksen vaikutuksen merkittavyys riippuu siita, onko kyseessa niiden
elinkierron kannalta merkittava paikka. Esimerkiksi lisdantymiseen, levahtamiseen tai ruo-
kailuun kaytettava alue vai muu reviirin osa. Elinymparistéjen muutoksilla voi myds olla
vaikutusta ekologisiin yhteyksiin alueiden valilla.

Natura-alueille kohdistuvat vaikutukset voivat ilmetd myods valillisesti, mikali Natura-alu-
eiden ulkopuolelle sijoittuville elinymparistoéille kohdistuu haittavaikutuksia, jotka heijastu-
vat edelleen Natura-alueella esiintyvaan kantaan. Esimerkiksi suojeluperusteena olevan
metsapeuran kautta Natura-alueille voi muodostua vaikutuksia, mikali tuulipuistot muut-
tavat peurojen esiintymista Natura-alueilla tai vaikuttavat niiden liikkumiseen Natura-alu-
eiden valilla.

5 POIKAINLAMMIT-KARHUSUO (FI110040)

5.1 Suojeluperusteet ja Natura-alueen kuvaus

Natura-alue Poikainlammit-Karhusuo (FI110040) on liitetty Natura-alueverkostoon luonto-
direktiivin mukaisena erityisten suojelutoimien alueena (SAC-alue) ja erityissuojelualueena
(SPA-alue). Natura-alueen pinta-ala on 1 025 hehtaaria (Natura-tietolomake, paivitetty
12/2018). Natura-alue sijaitsee Oulun kunnan alueella.

Poikainlammit-Karhusuo Natura-alueen sijoittuminen ja etdisyydet Kotaselan tuulivoima-
hankkeeseen nahden on esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 5-1) ja kartoilla (Kuva
5-1, Kuva 5-2). Poikanlammit-Karhusuo Natura-alueen laheisyyteen sijoittuu metsaauto-
teitd, Martimon retkeilyreitti ja nuotiopaikka. Alueella tapahtuu todennakoéisesti myds vir-
kistyskayttda, kuten retkeilya ja marjastusta. Alueella tapahtuva toiminta voi osaltaan ai-
heuttaa tuulipuistosta riippumatonta hairiéta ja luontotyyppien kulumista alueella.

Taulukko 5-1. Poikainlammit-Karhusuo Natura-alueeseen nahden Iahimmat tuulivoima-
hankkeelle suunnitellut rakenteet.

Etdisyys Kotaseldn tuulivoimahankkeen rakenteisiin

Rakenne VE1 VE2
Tuulivoimala 1,8 km 3 km
Uusi tielinjaus 1,8 km 2,6 km
Levennettdava olemassa oleva tielinjaus 2,8 km 3,2 km
Liityttava olemassa oleva voimajohto 5 km 5 km
Sahkdasema 4,9 km 4,9 km
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Kuva 5-1. Poikainlammit-Karhusuo Natura-alueen sijainti Kotaseldn hankealueeseen nah-

den.
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1. 1 Hankealue Natura 2000 - SAC

Kuva 5-2. Poikainlammit-Karhusuo Natura-alueen sijainti ilmakuvassa Kotaseldn hanke-
alueeseen nahden.

Alueen suojeluperusteina on Natura-tietolomakkeen mukaan yhdeksan luontodirektiivin
luontotyyppia ja yhteensa 14 lintudirektiivin liitteen I lajia. Suojelun perusteena olevat
luontotyypit, niiden pinta-alat seka tiedot luontotyypin edustavuudesta alueella on koottu
seuraavaan taulukkoon (Taulukko 5-2). Suojelun perusteena olevat kasvi- ja lintulajit seka
niiden tiedot on esitelty taulukoissa (Taulukko 5-3, Taulukko 5-4). Alueella on lisaksi yksi
uhanalainen laji, jonka osalta on tehty erillinen vain viranomaiskaytté6én tarkoitettu arvi-
ointi.
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Taulukko 5-2. Natura-alueen Poikainlammit-Karhusuo SAC-alueen suojeluperusteena ole-
vat luontotyypit. Priorisoidut luontotyypit merkitty (*). Luontotyyppien kuvaukset l1oyty-

vat liitteesta 1.

Suojeluperusteena olevat luontodirektiivin liitteen I luontotyypit

Luontotyyppi

3160 Humuspitoiset jarvet ja lammet

3260 Pikkujoet ja purot
7110 Keidassuot*

7140 Vaihettumissuot ja rantasuot

7230 Letot

7310 Aapasuot*

9010 Luonnonmetsat*
9080 Metsaluhdat*
91DO0 Puustoiset suot*

Edustavuus: A = erinomainen, B = hyva, C = merkittavd, D = ei merkittava
Yleisarviointi (kokonaisarvio alueen merkityksesta luontotyypin suojelulle):
A = alue on erittain tarked, B = alue on tarked, C = alueella on merkitysta

Pinta-ala
(ha)
17,2

0,902

64
9,6

10,7

629
2,8

8,27

167

Edustavuus Yleisarviointi

T O > W I TE

B

T mO > 0000

* = priorisoitu luontotyyppi (luontodirektiivin liitteessa I tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava luon-

totyyppi)

Taulukko 5-3. Natura-alueen Poikainlammit-Karhusuo SAC-alueen suojeluperusteena

oleva laji.

Suojelun perusteena olevat kasvilajit

Laji

1528 Lettorikko

Tieteellinen nimi

Saxifraga hirculus

min

11

Yksikko/luokka -sarakkeen tiedoissa fstems = fertiili verso

Alueen populaatio

max

50

yvksikko/
luokka
fstems

Taulukko 5-4. Natura-alueen Poikainlammit-Karhusuo SPA-alueen suojeluperusteina ole-

vat lintulajit.

Suojelun perusteena olevat lintudirektiivin liitteen I lintulajit

Laji

A038 Laulujoutsen
A061 Tukkasotka
A068 Uivelo

A098 Ampuhaukka
A107 Teeri

A108 Metso

A127 Kurki

A140 Kapustarinta
A152 Jénkakurppa

Copyright © AFRY Finland Oy

Tieteellinen nimi

Cygnus cygnus
Aythya fuligula
Mergus albellus
Falco columbarius
Tetrao tetrix
Tetrao urogallus
Grus grus
Pluvialis apricaria

Lymnocryptes minimus

23

Alueen populaatio

max

w = O W

w
—

12

yksikkd/luokka

T T T

p
cmales

T T T
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A166 Liro Tringa glareola 21 32 p
A222 Suopdlld Asio flammeus 2 p
A236 Palokarki Dryocopus martius p
A260 Keltavastarakki Motacilla flava 28 44 p
A277 Kivitasku Oenanthe oenanthe 9 14 p

Yksikkd/luokka -sarakkeen tiedoissa p = parit, cmales = koiraat

*1 salattu laji

Lisdksi Natura-tietolomakkeen kohdassa 3.3. Muut tdrkeédt kasvi- ja eldinlajit on mainittu
10 lajia, jotka eivat kuulu alueen varsinaisiin Natura-suojeluperusteisiin, mutta lajit on
huomioitu Natura-alueen eheyden ja laadun arvioinnissa. Natura-tietolomakkeen kohdassa
3.3. mainitut lajit on esitetty alla olevassa taulukossa (Taulukko 5-5).

Taulukko 5-5. Poikainlammit-Karhusuon Natura-tietolomakkeen kohdassa 3.3. esitetyt
muut alueella esiintyvat téarkeat kasvi- ja eldinlajit.

Muut alueen tiarkeat kasvi- ja eldinlajit

Laji Tieteellinen nimi Alueen populaatio
min max vksikko/
luokka
A275 Pensastasku Saxicola rubetra 16 23 p/C
Poimukdapa Antrodia pulvinascens - - Y
1354 Karhu Ursus arctos - - p/P
Veripunakdmmekka Dactylorhiza incarnata = = R
subsp. cruenta
Suopunakammekka Dactylorhiza incarnata - - R
subsp. incarnata
Kaitakammekka Dactylorhiza traunsteineri - - R
Suovalkku Hammarbya paludosa - - R
Valkolehdokki Plantanthera bifolia = = R
subsp. latiflora
Ruskopiirtoheina Rhynchospora fusca - - Y
5239 Kirjorahkasammal Sphagnum subnitens - - R

Yksikkd/luokka -sarakkeen tiedoissa C = yleinen, P = esiintyva, R = harvinainen ja V = hyvin
harvinainen (runsausluokkatieto).

Natura-tietolomakkeessa (2018) Poikainlammit-Karhusuo Natura-aluetta on kuvattu seu-
raavasti:

Pohjanmaan-Kainuun aapasuovybhykkeen aapasuo, jolla pddosin oligotrofisia ja mesotro-
fisia rimpinevoja ja kalvakkanevoja. Karhusuolla on myés lettoja, mm. Scorpidium-rimpi-
lettoa. Suomaisemassa metsdsaarekkeet eroavat selvasti suosta. Kallioperdsséd amfiboliit-
teja, vihredkivid ja emé&ksisia vulkaniitteja. R66ninginojan ja Poikainlamminojan tienoilla
on kvartsidioriittia.

Poikainlammit on karuja ja rehevid soita siséltévé, edustava aapasuo, jolla on kohtalaisen
monipuolinen linnusto. Suoyhdistymd on ehed, Iluonnontilainen kokonaisuus ja
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maisemallisesti hieno. Karhusuo on monipuolinen suokokonaisuus rimpinevoineen ja let-
toineen. Karhusuolla esiintyy mm. lettorikkoa. Suon linnusto on edustava.

Karhusuo ja Poikainlammit muodostavat ehedn, luonnontilaisia soita sisédltévan aapasuo-
kokonaisuuden. Hakkuut suoalueen keskustan metsdsaarekkeissa ovat rikkoneet alueen
yhtendisyyttd. Soiden ojitukset eivét ilmeisesti uhkaa alueen luonnontilaa. R66ninginojan
ruoppaus kuormittaa Haukilampea.

Natura-alueen suojelutavoite on maaritelty seuraavasti:

Kaikki tietolomakkeen taulukoissa 3.1 ja 3.2 mainitut luontotyypit ja lajit kuuluvat alueen
suojeluperusteisiin ja kaikkien niiden suojelutavoitteena on véhintaédnkin alueen merkityk-
sen sdilyttdminen osana verkostoa. Lisdksi alueen suojelussa ja hoidossa painotetaan seu-
raavia tavoitteita:

— alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien sekd niiden elinymparistdjen tila sailyte-
taan turvaamalla luonnon omien prosessien mukainen kehitys,

— luontotyypin, lajin elinymparistdn tai populaation maadraa lisatdan ennallistamis- ja
hoitotoimenpitein.

Alueen asema osana toiminnallisia verkostoja/alueita:

Natura-alueen rajaukselle sijoittuu kuusi kappaletta yksityismaan luonnonsuojelualueita
yhteensa 51 hehtaaria: Takakankaiden luonnonsuojelualue (YSA117760), Poikainlammit-
Karhusuo (YSA117637), Poikainlammit-Karhusuo (YSA117638), Poikainlammit-Karhusuo
(YSA117743), Poikainlammit-Karhusuo (YSA117766) ja Joutsenlampi luonnonsuojelualue
(YSA117841), minkd liséksi se kuuluu osaksi soidensuojeluohjelman Poikainlammit
(SS0110418) 970 hehtaarin kohderajausta. Natura-alue Iso Kalliosuo ja Satamosuo
(FI1100403, SAC) sijaitsee vajaan kilometrin paassa Poikainlammit-Karhusuon eteldapuo-
lella.

5.2 Hankkeen vaikutukset Natura-alueen suojeluperusteisiin

5.2.1 Vaikutukset luontotyyppeihin

Natura-alue Poikainlammit-Karhusuo sijoittuu noin 1,2 kilometrin etdisyydelle Kotaselén
tuulivoimapuiston hankealueen kaakkoispuolelle molemmissa hankevaihtoehdoissa. Na-
tura-aluetta Idhimpien voimaloiden sijoituksessa on eroa vaihtoehtojen VE1 ja VE2 valilla.
Lahin VE1 voimala sijoittuu noin 1,8 kilometrin ja VE2 noin kolmen kilometrin etdisyydelle.
Kaikki tuulipuistoon liittyvat rakenteet (tuulivoimalat, uudet ja olemassa olevat tielinjauk-
set, maakaapelit ja sdhkdasemat) sijaitsevat Natura-alueen ulkopuolella. Tuulivoimahank-
keesta ei nain ollen aiheudu suoria vaikutuksia (hakkuut, rakentaminen) Poikainlammit-
Karhusuo Natura-alueelle.

Hankevaihtoehdossa VE1 tuulivoimapuiston hankealueelle toteutettavat rakenteet on
suunniteltu sijoitettavaksi Natura-aluerajauksen ulkopuolelle. Lahimmaksi Natura-aluetta
toteutettavat toimenpiteet koskevat olemassa olevan tieyhteyden parantamistoimia ja voi-
malapaikan rakentamista. Puuston raivausta ja rakentamista tehdaan tuulivoimapaikoilla
ja uusilla tieosuuksilla. Lahin suunniteltu tuulivoimala sijoittuu noin 1,8 kilometrin etaisyy-
delle Natura-alueesta, ja pitkan etdisyyden vuoksi voimaloiden ja niiden nostoalueiden tai
niille johtavan tiestén rakentamisesta ei arvioida aiheutuvan vaikutuksia Natura-alueelle
saakka.
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Rakentamisesta liittyvista puun raivauksista ja kaivuutéista ei arvioida myoéskaan aiheutu-
van sellaisia hydrologisia muutoksia, jotka ulottuisivat Natura-alueelle. Natura-alue sijoit-
tuu etdalle tuulivoima-alueesta, ja vesienvalunta suuntautuu lanteen/luoteeseen, jolloin
rakentamisvaiheessa syntyvan kiintoaineksen ja muun kuormituksen ei arvioida kulkeutu-
van pintavesien mukana Natura-alueen suuntaan.

Pitkan etaisyyden vuoksi sekd hankealueen ja Natura-alueen valiin sijoittuvan kasvillisuu-
den perusteella arvioidaan, ettei Poikainlammit-Karhusuo Natura-alueelle kohdistu polya-
mis- tai tyokoneiden pakokaasuvaikutuksia. Natura-alueen ldheisyyteen ei myoéskaan koh-
distu téihin liittyvaa kulkemista.

Hankevaihtoehdossa VE2 tuulivoimapuiston hankealueelle toteutettavat rakenteet on
suunniteltu sijoitettaviksi Natura-aluerajauksen ulkopuolelle. Voimalat sijoittuvat hieman
kauemmaksi kuin vaihtoehdossa VE1, ja lahin voimala sijoittuu 3 kilometrin etdisyydelle
Natura-alueesta. Muut rakenteet sijoittuvat kyseisen Iahimman voimalan tiestéa lukuun
ottamatta samoille etaisyyksille kuin VE1. Hankkeen vaikutukset arvioidaan hieman pie-
nemmiksi tai samoiksi kuin vaihtoehdossa VE1.

Seuraavaan taulukkoon (Taulukko 5-6) on koottu Poikainlammit-Karhusuo Natura-alueen
suojeluperusteina olevat luontotyypit ja hankkeen vaikutukset niihin.

Taulukko 5-6 Natura-alueen Poikainlammit-Karhusuo suojeluperusteina olevat luontotyy-

pit ja hankkeen vaikutukset niihin.

Luontotyyppi

3160 Humuspitoiset
jarvet ja lammet

3260 Pikkujoet ja pu-
rot

Copyright © AFRY Finland Oy

Pinta-ala (ha)

17,2

0,902

Luontotyypin ku-
vaus

Luonnontilaisia jarvia
ja lampia, joiden vesi
on turpeen ja happa-
man humuksen ruske-
aksi varjaamaa.
Yleensa turvepohjalla,
soilla tai luontaisesti
soistumassa olevilla
kankailla.

Tasankojen ja vuoris-
tojen jokia ja puroja,

joissa vedenalaista tai
kelluslehtista kasvilli-

suutta tai vesisamma-
lia.

26

Vaikutukset

Hankkeesta ei ai-
heudu luontotyypille
tunnistettuja suorien
tai epasuorien vaiku-
tusmekanismien
kautta ulottuvia vai-
kutuksia pitkasta etai-
syydesta ja vesien va-
lumasuunnasta pois-
pain Natura-alueesta
johtuen. Hankkeen
toiminnot sijoittuvat
[dhimmilldén noin 1,8
km etdisyydelle.

Koska hankealueelta
ei ole suoria, merkit-
tavia pintavesiyhteyk-
sia Natura-alueelle,
Natura-alueen pienten
jokien ja purojen vir-
taussuunta on alu-
eelta poispain seka
hankkeen rakennus-
paikkojen ja Natura-
alueen valinen etai-
syys on suhteellisen
pitka, ei hankkeen to-
teuttamisella ole
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7110 Keidassuot*

7140 Vaihettumissuot
ja rantasuot

7230 Letot

7310 Aapasuot*

9010 Luonnonmetsat*
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64

9,6

10,7

629

2,8

Ombrotrofisia, niukka-
ravinteisia soita, jotka
saavat ravinteensa
paaasiassa sadeve-
desta ja joiden veden-
pinta on yleensa kor-
keammalla kuin ym-
paroiva veden pinnan
taso. Monivuotisessa
kasvillisuudessa suota
luonnehtivat rahka-
sammalmattaat.

Turvetta muodosta-
via, vaha- tai keskira-
vinteisten alustojen
kasviyhdyskuntia,
joille on tunnus-
omaista minerotrofis-
ten ja ombrotrofisten
tyyppien valimuotoi-
set piirteet.

Kosteikkoja, joissa
suurimmaksi osaksi
tai laajalti vallitsevat
turvetta tai kalkkisa-
ostumia tuottavat
piensara- ja rus-
kosammalyhdyskun-
nat.

Luontotyyppia luon-
nehtii minerotrofinen
nevakasvillisuus yh-
distyman keskiosissa.
Aapasoiden reunoilla
on erilaisia rame- ja
korpityyppeja.

Vanhat luonnonmet-
sat seka

27
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tunnistettu olevan
haitallisia ja merkitta-
via suoria tai epasuo-
ria vaikutusmekanis-
meja luontotyyppiin.

Hankealueen lahei-
syyteen ei sijoitu
luontotyypin keidas-
suot esiintymia sellai-
selle etadisyydelle, etta
niihin voisi kohdistua
hankkeessa tunnistet-
tujen suorien tai epa-
suorien vaikutusme-
kanismien kautta.

Hankkeella ei ole tun-
nistettu sellaisia vai-
kutusmekanismeja,
joilla luontotyyppiin
vaihettumissuot ja
rantasuot voisi koh-
distua merkittavasti
luontotyyppia heiken-
tavia vaikutuksia
hankkeen rakennus-
paikkojen etaisyyden
vuoksi.

Hankkeella ei ole min-
kaan tunnetun vaiku-
tusmekanismin kautta
tunnistettavissa sellai-
sia vaikutuksia, jotka
voisivat merkittavasti
heikentaa luontotyy-
pin esiintymia Natura-
alueella.

Aapasoiden vesitalous
on vahvasti sidoksissa
lumien sulamisvesiin,
ja suon vesitaloutta
yllapitava valuma-
alue voi olla huomat-
tavasti varsinaista
suoaluetta laajempi-
kin. Hankkeella ei ar-
vioida olevan merkit-
tavia heikentavia vai-
kutuksia luontotyypille
pitkan etdisyyden ta-
kia.

Hankealueen lahei-
syyteen ei sijoitu
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9080 Metsaluhdat*

91DO0 Puustoiset suot*

8,27

167

luonnontilaiset palo-
alat ja palon jalkeen
luonnontilaisina kehit-
tyneet nuoret metsat.

Metsaluhdat ovat py-
syvan pintaveden vai-
kutuksen alaisia ja
jaavat yleensa vuosit-
tain tulvien alle. Kos-
teita tai markia puus-
toisia kosteikkoja,
joissa muodostuu tur-
vetta, vaikka turve-
kerros on usein ohut.
Puusto on tyypillisesti
lehtipuustovaltaista.

Luontotyyppiin sisal-
tyy puustoisia soita,
kuusi- tai lehtipuuval-
taisia korpia, manty-
valtaisia rameita seka
naiden ja nevojen yh-
distelmia (nevakorvet
ja nevarameet).
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luontotyypin luonnon-
metsat esiintymia sel-
laiselle etdisyydelle,
ettd niihin voisi koh-
distua hankkeessa
tunnistettujen suorien
tai epasuorien vaiku-
tusmekanismien
kautta.

Ei sellaisia tunnistet-
tuja suorien tai epa-
suorien vaikutusme-
kanismien kautta
ulottuvia vaikutuksia,
joilla olisi merkittavia
heikentavia vaikutuk-
sia luontotyyppiin.

Ei sellaisia tunnistet-
tuja suorien tai epa-
suorien vaikutusme-
kanismien kautta
ulottuvia vaikutuksia,
joilla olisi merkittavia
heikentavia vaikutuk-
sia luontotyyppiin.

* = priorisoitu luontotyyppi (luontodirektiivin liitteessa I tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava

luontotyyppi)

5.2.2 Vaikutukset kasvilajeihin

Lettorikko

Lettorikko on monivuotinen, pohjoinen kasvilaji, joka kasvaa lahteikdissa ja niiden aarella
seka rehevissa letoissa. Laji on uhanalaisuusluokitukseltaan vaarantunut (VU), uhanalai-
nen (LSA 2023/1066, liite 6), koko maassa rauhoitettu (LSA 2023/1066, liite 3) ja kuuluu
Euroopan unionin luontodirektiivin liitteisiin II ja IV edellyttden tiukkaa suojelua. Runsaim-
millaan laji kasvaa Keski-Lapissa ja nykylevinneisyyden eteldraja on Pohjois-Savossa. Laji
on hyvin herkka vesitalouden muutoksille ja karsii kasvupaikkojen kuivumisen aiheutta-
masta muiden lajien kilpailusta. (Suomen ymparistokeskus 2024b)

Lettorikko esiintyy Natura-alueella tietolomakkeen mukaan noin 11-50 fertiilid versoa.
Kasvupaikat sijoittuvat todennakoisesti Natura-alueen soiden letto-osuuksille. Hankealu-
een ja Natura-alueen vélisen etdisyyden takia hankkeesta ei arvioida aiheutuvan epasuoria
haittavaikutuksia, jotka yltdisivat lettorikon kasvupaikkoihin saakka. Varovaisuusperiaat-
teesta huolimatta hankkeesta ei arvioida aiheutuvan sellaisia suoria tai epasuoria vaiku-
tuksia, joilla olisi vaikutusta lettorikon esiintymiseen Natura-alueella.
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5.2.3 Vaikutukset linnustoon

Tassa kappaleessa on kuvattu aihekohtaisesti [ahtdkohtia ja kaytettyja aineistoja suojelun
perusteena olevien lajien ja luontotyyppien arvioinnissa. Arviointi on tehty Suomen ympa-
ristokeskuksen uuden ohjeistuksen mukaisesti (Makela & Salo 2023).

Natura-arviointi on tehty tunnistaen suunnitelman vaikutukset Natura-alueen suojelupe-
rusteena oleviin luonnonarvoihin, arvioiden naiden vaikutusten merkittavyytta ja selvittden
mahdollisia lieventavia toimenpiteita ja niiden vaikutuksia vaikutusten merkittavyyteen.

Petolintujen vaikutustenarviointi tehtiin lajitietokeskuksen pesdtietojen pohjalta (Suomen
Lajitietokeskus 2024). Vaikutusten suuruus arvioitiin lajikohtaisesti perustuen viitteissa
mainittuihin lahtdéaineistoihin seka tietamykseen lajien ekologiasta. Lajin herkkyytta arvi-
oitaessa kaytettiin myds Balotari-Chiebao ym. (2021) tutkimuksen tuloksia. Tutkimuksessa
oli mukana 214 lajia, joille laskettiin tarkeysjarjestysindeksi (priority score, 1—14) tuuli-
voimavaikutusten huomioimiseen. Erittain suuri herkkyys arvioitiin lajeille, joiden indeksi-
luku oli 12,6-14, suuri herkkyys lajeille, joiden indeksiluku oli 7,1-10,2 ja kohtalainen
herkkyys lajeille, joiden indeksiluku oli 4-6,8. Tormaysriskid arvioitaessa huomioitiin kart-
tatarkastelun pohjalta arvioidut saalistelu-, soidin- tai ruokailulentojen suuntautumiset
(petolinnut, podllét, kuikkalinnut, sorsalinnut, kurki). Yhteisvaikutuksissa huomioitiin jo ra-
kennetut seka suunnitteilla olevat tuulivoimahankkeet lahtétietoaineiston perusteella. Kun-
kin Natura-alueen osalta arvioitiin jokainen suojelun perusteena oleva laji/kyseisen lajin
reviiri ja vaikutustenarviointitaulukossa kuvataan mahdolliset vaikutukset kyseisen alueen
osalta.

5.2.3.1 Lajikohtaiset vaikutusarviot

Laulujoutsen (LC)

Laulujoutsen pesii runsaslukuisena koko maassa kaikentyyppisilla vesistéilla. Laji pesii Na-
tura-alueella tietolomakkeen mukaan 2-3 parin voimin. Priority score 2,7 eli herkkyys va-
hdinen. Pesapaikat sijoittuvat todennakdisesti alueella olevien soiden, lampien ja jarvien
ymparistéon. Laulujoutsenen potentiaaliset pesimaymparistét Natura-alueella sijoittuvat
yli 2,6 km etdisyydelle lahimmistd VE1 voimalapaikoista. Pitkdn etadisyydesta takia hank-
keesta ei arvioida aiheutuvan hairidvaikutusta, joka yltda Natura-alueelle asti ja jolla olisi
haitallista vaikutusta alueen pohjoisosissa pesiville laulujoutsenille.

Laulujoutsenta pidetaan yleisesti kohtalaisen térmaysherkkdna lajina. Suomessa tehdyissa
seurannoissa ei ole kuitenkaan havaittu térmayksia tuulivoimaloihin (Suorsa 2019). Lau-
lujoutsen ei myds pesimdaikanaan juuri lenna tai liiku reviirin ulkopuolelle, milld on tor-
maysriskia vahentdva vaikutus.

Pesimdajan ulkopuolella ja muuttoaikoina alueella pesivat laulujoutsenet saattavat liikkua
laajemmalla alueella, jolloin lentoja hankealueen kautta saattaa tulla. Hankealueella teh-
dyissé@ muutonseurannoissa havaittiin jonkin verran myds muuttavia laulujoutsenia hanke-
alueella muuttolennossa, ja lisaksi parvia havaittiin paikallisena ruokailemassa peltoalueilla
hankealueen lansipuolella. Hankealueelle ei sijoitu laulujoutsenelle soveltuvia ruokailualu-
eita. Natura-alueella pesivien laulujoutsenten paamuuttosuunnat eivat suuntaudu hanke-
alueen kautta, joten térmaysriski arvioidaan olevan vahdinen. Varovaisuusperiaatteen mu-
kaan hankkeen vaikutukset arvioidaan korkeintaan vahaisiksi, eikd hankkeesta ei arvioida
aiheutuvan sellaisia suoria tai epasuoria vaikutuksia, joilla olisi merkittavia heikentavia
vaikutuksia laulujoutseneen.
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Tukkasotka (EN)

Tukkasotka pesii koko Suomen alueella erityyppisissa vesistdissa. Laji on voimakkaasti
taantunut koko maassa ja on nykyaan vaarantunut. Lajin pesimaympadristéa Natura-alu-
eella ovat lammet ja jarvet, kuten Karhujarvi ja Poikainlammit, joissa se pesii tietolomak-
keen mukaan 4-6 parin voimin. Priority score 4,9 eli herkkyys kohtalainen. Lajin potenti-
aaliset pesimaymparistét Poikainlammilla sijoittuvat VE1 voimalapaikoista noin 2,8 km
etdisyydelle. Tukkasotka ei pesimaaikanaan liiku kaytannéssa pesimaalueensa ulkopuo-
lella, eika hankealueelle sijoitu sellaisia vesistdja, jotka olisivat tukkasotkalle potentiaalisia
elinymparistdja pesimiseen tai ruokailuun. Nain ollen hankkeesta ei arvioida aiheutuvan
sellaisia suoria tai epasuoria vaikutuksia, joilla olisi merkittdvia heikentavia vaikutuksia
tukkasotkaan.

Uivelo

Uivelo pesii paaasiassa pohjoisen Suomen alueella. Natura-alue on lajin levinneisyyden
eteldosassa, ja se pesii alueella tietolomakkeen mukaan yhden parin voimin. Priority score
1,5 eli herkkyys vahainen. Laji pesii puun kolossa tai pontdissa padasiassa rehevampien
vesistdjen laheisyydessa. Uivelo ei pesimadaikaan liiku kdaytanndssé pesimaalueensa ulko-
puolella, eika hankealueelle sijoitu sellaisia vesistdja, jotka olisivat uivelolle potentiaalisia
elinympadristdja pesimiseen tai ruokailuun. N&din ollen hankkeesta ei arvioida aiheutuvan
sellaisia suoria tai epasuoria vaikutuksia, joilla olisi vaikutusta uivelon esiintymiseen Na-
tura-alueella.

Ampuhaukka

Ampuhaukka pesii koko Suomessa, mutta kanta painottuu erityisesti maan pohjoisosiin.
Se pesii vanhoissa varislintujen pesissa ja saalistaa Iahinna varpuslintuja avomaiden, kuten
soiden, lahettyvilla. Saalistuslennot tapahtuvat padosin matalalla térmdayskorkeuden ala-
puolella.

Ampuhaukka pesii Natura-alueella tietolomakkeen mukaan 2-3 parin voimin. Mikali reviirit
sijoittuvat alueen pohjoisosiin, on mahdollista, etta saalistusalueet ulottuvat myés hanke-
alueelle asti. Tall6in hankkeesta voi aiheutua vdhaista hadiriovaikutusta melun ja valkkeen
takia, joka mahdollisesti heikentaa aluetta saalistusymparisténa. Voimalat sijoittuvat kui-
tenkin alueelle, joka arvioidaan arvoltaan vahadiseksi lajin saalistusymparistbna. Ampu-
haukka on erittdin taitava lentdja, eika sen arvioida olevan altis tormayksille. Varovaisuus-
periaatteen mukaan hankkeen vaikutukset arvioidaan korkeintaan vahaisiksi, eika hank-
keesta ei arvioida aiheutuvan sellaisia suoria tai epdsuoria vaikutuksia, joilla olisi vaiku-
tusta ampuhaukan esiintymiseen Natura-alueella.

Teeri

Teeri pesii koko Suomessa, mutta kanta on vahvimmillaan pohjoiseen pain tullessa. Teeri
kayttaa monenlaisia elinymparistéja metsista soihin. Soidinpaikat sijoittuvat avoimille alu-
eille, kuten avoisille ja esimerkiksi hakkuuaukoille.

Tietolomakkeen mukaan Natura-alueella esiintyy teerikoiraita 22-31 yksildéa. Koiraat kayt-
tdvat Natura-alueen soita soidinpaikkoina. Soidinpaikkojen sailyminen on lajin lisdantymi-
selle olennaista. Hankkeessa léhin voimala sijoittuu noin 1,8 kilometrin etdisyydelle Na-
tura-alueesta. Natura-alueen pohjoisosan Poikainlamminsuo on karttatarkastelun perus-
teella teeren soidinpaikaksi soveltuvaa ymparistdéa. Etaisyys voimaloihin riittdvan suuri,
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ettei tdlle alueelle arvioida kohdistuvan hankkeesta aiheutuvaa hairidta, joka voisi vaikut-
taa mahdollisen soidinpaikan kayttédon hankkeen aikana. Natura-alueen eteldisemmissa
osissa etdisyys kasvaa entisestadn ja hairidvaikutuksen todennadkoisyys pienenee. Alueella
on tehtyjen luontoselvitysten perusteella runsas teerikanta, ja soidinpaikkoja sijoittuu
my0Os Natura-alueen ulkopuolisille alueille. Hankkeella voi olla my6s vaikutusta naiden soi-
dinten aktiivisuuteen ja sijaintiin, ja se voi heijastua my6s Natura-alueen teerikantoihin,
koska soitimet ovat yleensa kytkeytyneena toisiinsa.

Hairidvaikutuksen lisaksi kanalinnut ovat alttiita térmayksille voimaloihin. Térmayksia ta-
pahtuu nimenomaan voimaloiden runkoon. Natura-alueella elavat teeret voivat liikkua
myds hankealueella, joten hankkeen myo6ta térmaysriski voimaloihin kasvaa. Térmaysvai-
kutukset arvioidaan vahaisiksi.

Varovaisuusperiaatteen mukaan hankkeen vaikutukset arvioidaan kokonaisuudessaan va-
haisiksi, eika hankkeesta arvioida aiheutuvan sellaista suoria tai epasuoria vaikutuksia,
joilla olisi vaikutusta teeren esiintymiseen Natura-alueella.

Metso

Metso pesii koko Suomessa, mutta kanta on vahvimmillaan pohjoiseen pain tullessa. Metso
kayttda monenlaisia elinymparistdja, padasiassa eri-ikaisia metsia. Metson soidinpaikat si-
joittuvat yleensa vanhaan, jykevapuustoiseen metsdaan, mutta metsataloustoimien mydéta
soitimia on yha enemman myds nuoremmassa talousmetsassa.

Tietolomakkeen mukaan Natura-alueella esiintyy 5-10 paria metsoja. Metson soidinpaikat
sijaitsevat keskimaarin muutaman kilometrin paassa toisistaan, joten Natura-alueelle to-
dennakoisesti sijoittuu myds useampia metson soidinpaikkoja, tai Natura-alueella elavat
metsot hakeutuvat useammalle eri soidinpaikalle alueen laheisyydessa. Metson soidinpai-
kan ymparille suositellaan 800 metrin levyistéd suojavythykettd (Taubmann ym. 2021).
Mikali Natura-alueen pohjoisosaan tai sen Idheisyyteen sijoittuu soidinpaikka, se todenna-
kdisesti jaa voimaloista aiheutuvan hairidvaikutuksen ulkopuolelle, koska etaisyys |dhim-
paan voimalaan on noin 1,8 kilometria. Natura-alueella eldvien metsojen soidinpaikkoja ei
kuitenkaan tunneta tarkkaan, joten vaikutusarvioon jaa epavarmuuksia niihin kohdistu-
vista vaikutuksista. Tuulivoimahankkeesta aiheutuu myds muutoksia elinymparistéihin,
jotka voivat vaikuttaa myds Natura-alueen metsoihin, vaikka suora varsinainen vaikutus
jaa Natura-alueen ulkopuolelle. Esimerkiksi soidinpaikkojen heikkeneminen Natura-alueen
ulkopuolella voi vaikuttaa lajin metapopulaatiodynamiikkaan.

Varovaisuusperiaatteen mukaan hankkeen vaikutukset arvioidaan kokonaisuudessaan va-
haisiksi, eikda hankkeesta arvioida aiheutuvan sellaista suoria tai epdsuoria vaikutuksia,
joilla olisi vaikutusta metson esiintymiseen Natura-alueella.

Kurki

Kurki pesii runsaslukuisena koko Suomessa soilla ja kosteikoilla. Laji pesii alueella tietolo-
makkeen mukaan 5-6 parin voimin. Reviirien maaran vuoksi on oletettavaa, etta osa kur-
kipareista pesii aivan Natura-alueen pohjoisosissa, jotka sijoittuvat ldhimmas hankealu-
etta. Hankealueen ja Natura-alueen vilisen etdisyyden takia hankkeesta ei arvioida aiheu-
tuvan hairidvaikutusta, joka yltaa Natura-alueelle asti ja jolla olisi haitallista vaikutusta
alueen pohjoisosissa pesiville kurjille.

Kurkea pidetaan yleisesti tormaysalttiina lajina, mutta Suomessa térmayksia tuulivoima-
loihin on havaittu hyvin vdhan (Suorsa 2019). Kurki ei my6s pesimdaikanaan juuri lenna
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tai muuten liiku reviirinsa ulkopuolella, milla on tédrmdysriskia vahentava vaikutus. Pesi-
maajan ulkopuolella ja muuttoaikoina alueella pesivat kurjet saattavat lilkkua laajemmalla
alueella, jolloin lentoja hankealueen kautta saattaa tulla. Hankealue sijoittuu kurjen kevat-
aikaiselle paamuuttoreitille (Lehtiniemi & Toivanen 2023). Hankealueella tehdyissa muu-
tonseurannoissa havaittiin jonkin verran my6s muuttavia kurkia. Talla voi olla térmaysris-
kia kasvattava vaikutus. Seurannoissa (Suorsa 2019) kurkien on kuitenkin havaittu kier-
tédvan voimalat tai nostavan lentokorkeutta niiden kohdalla. Hankkeella voi olla vaikutusta
kurkien muuttoreittien sijoittumiseen hankealueen kohdalla, jolloin kurkien muuttoreitin
pituus voi kasvaa.

Kirjallisuuskatsauksessa Tolvanen ym. (2023) toteaa, ettd kurjen lahisukuisilla lajeilla
(trumpettikurki ja hietakurki) on Pohjois-Amerikassa havaittu tuulivoimapuistojen valttelya
jopa 5-10 km saakka muutonaikaisilla lepailyalueilla. Poikainlammit-Karhusuo on kurjelle
soveltuvaa lepailyaluetta, mutta lajin suurimmat muutonaikaiset kertymat sijoittuvat ete-
laan Liminganlahden ja Muhoksen soiden alueelle.

Kokonaisuudessaan hankkeesta aiheutuvat vaikutukset arvioidaan lajille vahaisiksi, eika
hankkeesta arvioida muodostuvan sellaisia suoria tai epasuoria vaikutuksia, joilla olisi vai-
kutusta kurjen esiintymiseen Natura-alueella.

Kapustarinta, jankakurppa, liro

Lajien esiintymisalue painottuu pohjoiseen Suomeen, elinymparistot ovat paaasiassa soilla.
Kapustarinnan arvioidaan esiintyvan tietolomakkeen mukaan Natura-alueella 2-3 parin
voimin, jankakurpan 6-12 ja liron 21-32 parin voimin. Kaikki mainitut lajit ovat pienia tai
keskikokoisia kahlaajia, joiden ei arvioida olevan herkkia tédrmayksille tuulivoimaloihin.
Hankealue sijoittuu etaalle lajeille tyypillisestd pesimaymparistdosta (avosuot), joten voi-
maloista ei arvioida muodostuvan hairidvaikutusta lajien pesimaymparistdéon. Lajit myos
hyvin epatodennakoéisesti liikkuvat hankealueella, joten térmaysriskia ei tata kautta paase
syntymadan. Hankkeesta ei arvioida aiheutuvan sellaisia suoria tai epasuoria vaikutuksia,
joilla olisi vaikutusta lajien esiintymiseen Natura-alueella.

Suopodlld

Suopdlld pesii avoimilla suo- ja peltoalueilla pohjoisessa Suomessa ja eteldisessa Suo-
messa hyvind myyravuosina. Laji saalistaa avoimessa ymparistdssa kierrellen paaosin ma-
talalla tormayskorkeuden alapuolella. Saalistusmatkat eivat yleensa ulotu kovin etaalle pe-
sapaikalta, mutta ravintotilanteella voi olla vaikutusta saalistusalueen laajuuteen. Lajin ar-
vioidaan esiintyvan tietolomakkeen mukaan Natura-alueella 2-3 parin voimin.

Hankkeesta voi aiheutua melun ja valkkeen johdosta hairiévaikutusta, joka karkottaa mah-
dollisia suopdlléja alueelta ja kaventaa seudulla pesivien poéllélajien saalistusmahdollisuuk-
sia. Hankealueella ei kuitenkaan sijaitse laajoja avosoita, jotka ovat alueella pesivien suo-
poélléjen ensisijaista saalistusmaastoa. Hankealueen eteldosassa on jonkin verran avosuo-
alueita, mutta alueet ovat verrattain pienid Natura-alueen ja sen pohjoispuolisen Isosuon
soihin ndhden. Tasta johtuen hankealueen arvo saalistusymparistona suopéllélle on toden-
nakdisesti vahainen, eika siten hankkeesta arvioida aiheutuvan haittaa suopélliélle saalis-
tusymparistén heikkenemisen johdosta. Samoin myds térmaysriski voimaloihin arvioidaan
varovaisuusperiaatteen mukaisesti korkeintaan vahaiseksi. Hankkeesta ei arvioida aiheu-
tuvan sellaisia suoria tai epasuoria vaikutuksia, joilla olisi vaikutusta lajien esiintymiseen
Natura-alueella.
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Palokarki

Palokarki pesii lahes koko Suomessa metsaisilla alueilla. Laji vaatii elinymparistéltaan riit-
tdvan iakasta ja kookasta puustoa pesdkoloa varten. Lajin arvioidaan esiintyvdan Natura-
alueella 1-2 parin voimin. Hankealueen |dhin voimalapaikka sijoittuu noin 1,8 kilometrin
etdisyydelle Natura-alueesta, eika hankkeesta arvioida aiheutuvan sellaisia suoria tai epa-
suoria vaikutuksia, joilla olisi vaikutusta palokarjen esiintymiseen Natura-alueella.

Keltavastarakki, kivitasku

Keltavastarakki pesii suoalueilla padosin pohjoisessa Suomessa. Kivitasku pesii monimuo-
toisissa avoimissa elinymparistdissa ympari maata. Keltavastarakin arvioidaan esiintyvan
Natura-alueella 28-44 parin voimin, kivitaskun parimaaraarvio on 9-14 paria. Molemmat
lajit ovat pienikokoisia varpuslintuja, eikd hankkeesta arvioida kohdistuvan etdisyyden
vuoksi suoria tai epasuoria vaikutuksia, jotka vaarantaisivat lajien esiintymisen Natura-
alueella.

5.2.4 Vaikutukset muuhun eladinlajistoon

Edellisessa kappaleessa kasitellyn linnuston lisdksi Poikainlammit-Karhusuo Natura-alueen
suojeluperusteisiin ei kuulu muita eldinlajeja, kuten hydnteisia tai nisakkaita.

5.2.5 Vaikutukset muihin alueen tarkeisiin kasvi- ja eldinlajeihin

Pensastasku

Pensastasku pesii avoimilla suo- ja peltoalueilla. Lajin arvioidaan esiintyvan tietolomak-
keen mukaan Natura-alueella 16-23 parin voimin. Pienikokoisena varpuslintuna laji ei
ole erityisen herkka tuulivoimalle, eikd hankkeesta arvioida kohdistuvan etdisyyden
vuoksi suoria tai epasuoria vaikutuksia, jotka vaarantaisivat lajin esiintymisen Natura-
alueella.

Karhu

Karhu kuuluu luonnonsuojelulain (9/2023) 78 §:n mukaan tiukkaa suojelua edellyttaviin
luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteen IV (a) eldinlajeihin, joiden lisdantymis- tai levah-
dyspaikkoja ei saa havittaa eika heikentada. Uhanalaisuusluokitukseltaan se on luokiteltu
Suomessa silmallapidettavaksi (VU) lajiksi. Karhun elinpiirit ovat erittdin laajoja: elinpii-
rin koko vaihtelee naarailla noin 200 nelidkilometristd 500 nelidékilometriin ja uroksilla
jopa 4000 nelidkilometriin. Suomelle on sovittu karhun osalta jasenyysneuvotteluissa
poikkeukset luontodirektiivin velvoitteista, eika arviointivelvollisuutta ole.

Kasvit, sammalet ja sienet

Muina kasvi-, sammal- ja sienilajeina alueella esiintyvat poimukaapda, veripunakam-
mekkd, punakammekka, kaitakammekka, suovalkku, valkolehdokki, ruskopiirtoheina ja
kirjorahkasammal, jotka ovat vanhojen metsien, rehevien nevojen ja lettojen lajeja.
Lajit on koottu alla olevaan taulukkoon (Taulukko 5-7). Lajien kasvupaikkoihin ei arvi-
oida hankkeen toteutuessa kohdistuvan vaikutuksia, eika niitd synny nain ollen my&s-
kaan talle arvokkaalle lajistolle.
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Taulukko 5-7 Poikainlammit-Karhusuo Natura-alueen muut alueen tirkeat kasvi-, sam-
mal- ja sienilajit ja hankkeen vaikutukset niihin.

Muut alueen tarkeadt kasvi-, sammal- ja sienilajit

Laji Uhanalai- Suojelustatus Ensisijainen Vaikutuk-
suus elinympadristéo  set
Poimukaapa VU Uhanalainen Tuoreet ja leh- Ei vaikutusta
tomaiset kan-
kaat
Vanhat metsat
Veripunakam- VU Uhanalainen Letot Ei vaikutusta
mekka
Suopunakam- NT Alueellisesti uhanalainen Letot Ei vaikutusta
mekka Rauhoitettu osassa
maata
Kaitakammekka VU Uhanalainen Letot Ei vaikutusta
Rauhoitettu koko maassa
Suovalkku NT Alueellisesti uhanalainen Nevat Ei vaikutusta
Rauhoitettu koko maassa
Valkolehdokki LC Alueellisesti uhanalainen  Tuoreet ja leh- Ei vaikutusta
Rauhoitettu koko maassa tomaiset kan-
kaat
Ruskopiirtoheina NT Alueellisesti uhanalainen Avoletot Ei vaikutusta
Kirjorahkasam- NT EU:n luontodirektiivin V- Letot Ei vaikutusta
mal liite
Alueellisesti uhanalainen
5.3 Vaikutukset Natura-alueen koskemattomuuteen ja

eheyteen

Kotaselan tuulivoimahankkeesta ei arvioida varovaisuusperiaate huomioidenkaan aiheutu-
van hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2 heikentavia vaikutuksia Poikainlammit-Karhusuo Na-
tura-alueen suojeluperusteena oleville luontotyypeille tai kasvilajeille. Alueella esiintyvien
muidenkaan tarkeiden kasvilajien osalta vaikutuksia ei arvioida syntyvan. Edellé esitetyn
perusteella hankkeesta ei aiheudu kielteisia vaikutuksia Natura-alueen koskemattomuu-
teen tai eheyteen kummankaan hankevaihtoehdon mahdollisesti toteutuessa.

Tuulivoimahankkeesta arvioidaan aiheutuvan vahaisid vaikutuksia osalle suojeluperus-
teena olevista lintulajeista. Vaikutusten ei arvioida kuitenkaan pitkalla aikavalilld vaaran-
tavan suojeluperusteena mainittujen lintujen suojelutason sailymisen Poikainlammit-Kar-
husuon Natura-alueella. Edella esitetyn perusteella hankkeesta ei arvioida aiheutuvan Na-
tura-alueen koskemattomuuteen merkittavia kielteisia vaikutuksia kummassakaan hanke-
vaihtoehdossa.

Kokonaisuutena vaikutusten ei arvioida pitkadlla aikavalilla heikentdavan suojelun
perusteena olevien luontotyyppien tai eldin- ja kasvilajien suotuisan suojeluta-
son sdilymista Poikainlammit-Karhusuon saaristo Natura-alueella tai koko Na-
tura-alueverkostossa.
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5.4 Yhteisvaikutukset

20 kilometrin sateelld Poikainlammit-Karhusuon Natura-alueesta sijaitsee viisi tuulivoima-
hanketta. Kovasinkangas ja Navettakangas/Joutsenkangas hankkeet sijaitsevat molemmat
noin 15 km lanteen Poikainlammit-Karhusuo Natura-alueen rajaukselta. Tuulivoimahank-
keeseen Eteldsuo (Jakkukyld) etaisyytta on noin 11 km lanteen. Raportin laatimishetkella
noin 3,8 kilometrin etdisyydelle koilliseen on rakenteilla Pahkakosken tuulivoima-alue,
jonka yhteyteen suunnitellaan laajennusta Iso Pihlajasuo-hankkeessa noin 5,1 km koilli-
seen Poikainlammit-Karhusuo Natura-alueelta.

Mahdollisia yhteisvaikutuksia Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin
ja kasvilajeihin ei arvioida muodostuvan tunnetuilla vaikutusmekanismeilla pitkan etaisyy-
den vuoksi.

Suojelun perusteena oleviin lintulajeihin voi muodostuva yhteisvaikutuksia Kotaselan tuu-
livoimahankkeen, Pahkakosken ja Iso-Pihlajasuon hankkeen mydéta. Vaikutukset muodos-
tuvat pitkalti térmays- ja estevaikutuksista tuulivoimaloiden rakentamisen myé6ta. Vaiku-
tuksia syntyy myds alueella olemassa olevien voimajohtojen, kuten 2x110 kV -liityntavoi-
majohdon (Isokangas-Lattiasaari) kanssa, joka sijoittuu hankealueelle ita-lansisuuntai-
sesti. Hankkeet sijoittuvat etddlle Natura-alueesta, joten vaikutukset kohdistuvat vain
osaan lajeista.

Hankkeilla voi olla myds vaikutusta kurkien muutto- ja lepdilykayttdytymiseen, niiden
muodostaman este- ja hairidvaikutuksen mydéta. Kurjen kevatmuuton paareitti kulkee kui-
tenkin padosin alueen lénsipuolelta, kattaen vain Kotaseldn hankealueen. Kurkimuuttoa
tapahtuu myds pdareitin itdpuolella, mutta hankkeiden ei yhdessa arvioida muodostavan
sellaista estettd, jolla olisi merkittdvaa vaikutusta kurkien muuttoreiteille, koska hankkei-
den valiin jaa useita kilometreja levea voimalavapaa vydhyke. Linnuille aiheutuva térmays-
riski kuitenkin kasvaa alueen tuulivoimaloiden maaran kasvaessa.

5.5 Vaikutusten lieventamismahdollisuudet

Natura-alueen ulkopuolisten alueiden elinymparistdéjen menetyksista ja laadun heikkene-
misestda aiheutuvia epdsuoria vaikutuksia voidaan lieventdd kaavoituksessa kaavamaa-
rayksella ja -merkinnélla:

1. rajaamalla luontoselvityksissa linnustollisesti arvokkaiksi tunnistetut, mutta tois-
taiseksi muuten suojelemattomat alueet luo-alueiksi.

Kotaselan tuulivoimahankkeen rakentamisen ja toiminnan aikaiset vaikutukset Natura-alu-
eeseen kohdistuvat vahaisillé tavoilla tiettyihin lintulajeihin. Natura-alueen ulkopuolisten
alueiden elinymparistéjen menetyksista ja laadun heikkenemisesta aiheutuvia epdsuoria
vaikutuksia seka voimaloiden aiheuttamaa tormadysriskia naille lajeille voidaan vahentaa
lievennys- ja kompensointihierarkian mukaisesti erilaisin linnustoa huomioivin rakenteiden
suunnittelu- ja toteutustoimin. Tuulivoimayhti6 voi lisdksi esimerkiksi osallistua linnustoa
hyddyttaviin toimiin, jotka kohdistuvat hankealueen ja Natura-alueen seudun luonnontilai-
simpien osien monimuotoisuuden parantamiseen, niiden laajuuden kasvattamiseen tai
vastaavien alueiden lisdamiseen tai turvaamiseen tulevaisuudessa.

Kanalintujen tormaysriskié voidaan vahentdaa maalamalla voimaloiden rungot alaosistaan
harmaan/harmaan vihrean savyisiksi vastaamaan tummuudeltaan ympardivan metsan va-
ria.
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5.6 Johtopaatokset

Kotaselan tuulivoimahankkeesta ei arvioida aiheutuvan heikentdavia vaikutuksia Poi-
kainlammit-Karhusuo Natura-alueen suojeluperusteena oleville luontotyypeille tai niille
tyypilliseen tai suojelullisesti huomionarvoiseen kasvilajistoon.

Kokonaisuutena linnustoon kohdistuvat vaikutukset arvioidaan molemmissa toteutusvaih-
toehdoissa vahaisiksi. Suojelun perusteena oleviin lintulajeihin kohdistuvat vaikutukset ei-
vat ole merkittavia.

& EPAVARMUUSTEKIJAT

Hankkeen tietoja seka Natura-alueen luontotyyppi- ja lajitietoja on tarkasteltu rinnakkain,
ja sen perusteella on arvioitu, onko merkittava vaikutus mahdollinen. Vaikutusarvioinnin
ovat laatineet kokeneet biologit ja arviointityéta varten ovat olleet kdytettavissa riittavat
lahtotiedot. Arviointi on kuitenkin aina subjektiivinen sen perustuessa asiantuntija-arvioon.

Luonnon prosessit ja yhteydet ekologisessa kokonaisuudessa ovat monimutkaisia, eikad
niitd ole aina mahdollista tunnistaa perin pohjin. Mahdollisia epavarmuuksia voisivat ai-
heuttaa esimerkiksi jotkin ennalta arvaamattomat tai valilliset vaikutukset, joita ei ole tun-
nistettu vield arviointia tehdessa. Kokonaisuudessaan vaikutusarviointia laadittaessa ei ole
kuitenkaan havaittu sellaisia seikkoja, jotka aiheuttaisivat huomioitavaa epavarmuutta Na-
tura-tarvearvioinnin tuloksiin ja johtopaatdksiin liittyen.

Hankesuunnittelun edetessa osa suunnitteilla olevista hankkeista tulee muuttumaan han-
kealueiden rajausten ja voimalapaikkojen sijoittumisen suhteen, mika asettaa haasteita
yhteisvaikutusten tarkkaan arviointiin. Yhteisvaikutusten merkittavyyteen vaikuttaa myoés
eri ja erilaisten hankkeiden ajoittuminen, oli kyseessa tuulivoimarakentaminen, metsan-
hoitotoimet tai muu alueiden kayttd. Mikali Idhialueiden hankkeet toteutuisivat yhta aikaa,
ja toimet ajoittuisivat samoille vuosille (joka on epatodenndkoistd), olisi rakentamisesta
aiheutuva hairi6 huomattavasti merkittavampada ja laajempia alueita koskevaa kuin tilan-
teessa, jossa hankkeet etenisivat vaiheittain.

7 YHTEENVETO

Kotaselan tuulipuiston hankesuunnitelmassa ei ole osoitettu Natura-alueille tai niiden la-
heisyyteen sellaista uutta toimintaa, joilla olisi merkittdvia haitallisia vaikutuksia tdssa Na-
tura-arviossa esitetyn Poikainlammit-Karhusuon Natura-alueen suojelun perusteena ole-
ville luontoarvoille; luontotyyppien luonnontilaan, levinneisyyteen tai lajistoon. Tuulipuis-
ton toteuttamisesta ei todennakoisesti aiheudu merkittavia haitallisia vaikutuksia lyhyella
eika pitkalla aikavalilla tarkasteltuna.
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