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Kooste lausunnoista ja mielipiteista Vornankorven tuulivoimahankkeen YVA-
selostuksesta

Liite yhteysviranomaisena toimivan Pohjois-Savon ELY-keskuksen perusteltuun paatelmaan.
Yhteysviranomainen vastaanotti ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta 18 lausuntoa ja 14
mielipidettad. Nelja tahoa ilmoitti, ettei heilla ole lausuttavaa. Alkuperaisteksteja on tassa
verkkoversiossa tiivistetty ja muokattu huomioiden tavoitteet yksityisyyden suojasta. Kaikki annetut
lausunnot ja mielipiteet on toimitettu alkuperaismuodossa hankkeesta vastaavana toimivalle limatar
Pielavesi Vornankorpi Oy:lle.

Fingrid Oyj
Fingridilla ei ole lausuttavaa YVA-selostuksesta tai yleiskaava-aineistoista.

limatieteenlaitos

Kuten limatieteen laitos on todennut aiemmassa lausunnossaan 7.9.2023 (280/03.00.02/2025),
Vornankorven tuulivoimahankkeen Iahimmat voimalat sijaitsevat noin 33 kilometrin etaisyydella
limatieteen laitoksen operatiivisesta sdatutkasta. Myos laheisen Junnunmaen hankkeen (etaisyys
noin 9.5 km) suunnitellut voimalat ovat yli 20 kilometrin paassa kyseisesta tutkasta. Nain ollen
nykyisen ohjeistuksen mukaisesti lImatieteen laitoksella ei ole lausuttavaa Vornankorven
tuulivoimapuiston ymparistovaikutusten arviointiohjelmaan.

limatieteen laitos toistaa kuitenkin huolensa siita, ettd hankkeiden yhteisvaikutus voi aiheuttaa
merkittdvaa hairidkaikua saatutkahavaintoihin ja siten mahdollisesti heikentda alueen saapalveluja,
erityisesti ukkossateen ja voimakkaiden saailmididen aikana. limatieteen laitos harkitsee
kompensaatiomittausten vaatimista tallaisille alueille, mutta asiasta ei ole viela tehty konkreettista
ehdotusta.

Ita-Suomen AVI / Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue

Terveydensuojelulain (763/1994) tarkoituksena on vaeston ja yksilon terveyden yllapitaminen ja
edistdminen seka ennalta ehkaista, vahentaa ja poistaa sellaisia elinymparistdossa esiintyvia tekijoita,
jotka voivat aiheuttaa terveyshaittaa. Lain yleisen periaatteen mukaan elinymparist66n vaikuttava
toiminta tulee suunnitella ja jarjestetaan siten, etta vaestdn ja yksilon terveytta yllapidetaan ja
edistetdan. Taman edellytyksena on, etta toiminnanharjoittaja tunnistaa toimintansa terveyshaittaa
aiheuttavat riskit ja seuraa niihin vaikuttavia tekijoita.

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarjan julkaisussa 2024:37 "Terveydensuojelu
nyt ja tulevaisuudessa” on tarkasteltu Suomen terveydensuojelun nykytilaa ja
terveydensuojelulainsdadannon toimivuutta. Julkaisun sivulla 25 on todettu terveydensuojelulain
tarkoituksesta seuraavaa:
"Terveyden yllapitaminen viittaa ilmauksena ihmisen tai vaeston nykyisen terveydentilan
sailyttamiseen. Terveyden edistdminen puolestaan viittaa terveydentilan parantamiseen
aikaisempaan tilaan nahden. Terveyden edistdminen osoittaa, etta lain tarkoitus ei ole
olemassa oleva tilan sailyttdminen ja sen heikentymisen estaminen, vaan tarkoituksena
on myos parantaa sita. Terveytta ei lain tavoitesdannoksessa tai sen alkuosan yleisissa
saannoksissa maaritella. Terveyshaitan maaritelmasta ja sen esitydlausumista saadaan
kuitenkin tulkinnalle jonkin verran tukea (fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen terveys).”

POHJOIS-SAVON ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

0295 026 500 Kirjaamo
www.ely-keskus.fi PL 2000, 70101 Kuopio
Y-tunnus 2296962-1 kirjaamo.pohjois-savo@ely-keskus.fi
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Aluehallintovirasto pitda edella kirjattua terveydensuojelulain tarkoitukseen liittyvaa tulkintaa
merkityksellisena ja tarkoituksenmukaisena huomioon otettavaksi myos erilaisten hankkeiden
suunnittelussa sekd kokonaisvaikutusten arvioinnissa.

Mybéhemmin samaisen julkaisun sivuilla 30-31 on maininta:
"Toisin sanoen vaikka yksittainen tekija yksinaan esiintyessa ei voisi esimerkiksi
tieteellisen tutkimuksen tulosten perusteella aiheuttaa terveyshaittaa (eika yksinaan
esiintyessa kuuluisi siten lain tarkoituksen ja soveltamisalan piiriin), mutta jos sen
yhteisvaikutus yhdessa toisen tekijan esiintymisen kanssa voisi mahdollisesti aiheuttaa
terveyshaittaa, kyseiset tekijat yhdessa kuuluisivat lain saantelyn piiriin. Terveyshaitta
voi toisin sanoen syntyd useamman tekijan yhteisvaikutuksesta ja vaikuttaa nain
terveyteen.”

Terveydensuojelulain 5 pykalassa on saadetty alueellisesta terveydensuojelusta seuraavaa:
"Aluehallintovirasto ohjaa ja valvoo terveydensuojelua toimialueellaan seka arvioi
kuntien terveydensuojelun valvontasuunnitelmat ja niiden toteutumista”.

Samaisen lain 6 pykalassa on saadetty puolestaan kunnan terveydensuojelutehtavista seuraavaa:
"Kunnan tehtavana on alueellaan edistaa ja valvoa terveydensuojelua siten, etta
asukkaille turvataan terveellinen elinymparistd. Kunnan on tiedotettava
terveydensuojelusta ja jarjestettava terveydensuojelua koskevaa ohjausta ja
neuvontaa”.

Sosiaalihuoltolain 7 §:ssa on saadetty rakenteellisesta sosiaalitydsta. Sdadoksen perusteella
sosiaalihuollon ja sosiaalitydn asiantuntemuksella on merkittdva rooli muun muassa sosiaalisten
vaikutusten arvioinnissa ja vaikutusten huomioimisessa osana asuinymparistoon vaikuttavissa
hankkeissa:
"Rakenteellisella sosiaalitydlla on huolehdittava sosiaalista hyvinvointia ja sosiaalisia
ongelmia koskevan tiedon valittymisesta ja sosiaalihuollon asiantuntemuksen
hydédyntamisesta hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseksi. Rakenteelliseen
sosiaalitydhon kuuluu mm. tavoitteelliset toimet ja toimenpide-ehdotukset sosiaalisten
ongelmien ehkaisemiseksi ja korjaamiseksi seka hyvinvointialueen asukkaiden asuin- ja
toimintaymparistdjen kehittdmiseksi seka sosiaalihuollon asiantuntemuksen tuominen
osaksi hyvinvointialueen muiden toimialojen ja kunnan suunnittelua seka yhteistyo
yksityisten palveluntuottajien ja jarjestdjen kanssa paikallista sosiaalityota seka muuta
palvelu- ja tukivalikoimaa kehittaen.”

Yleista

Terveydellisten olosuhteiden, riskien ja mahdollisten haittatekijdéiden arviointi seka valvonta kuuluu
paikallisella tasolla kunnan terveydensuojeluviranomaisen toimivallan piiriin. Lisaksi
terveydensuojeluviranomaisen tehtaviin ja toimivaltaan kuuluvat asumisterveyteen liittyvien
haittatekijoiden ennalta ehkaisy seka valvonta. Taten aluehallintovirasto ei ota kantaa yksittaisen
hankkeen mahdollisesti aiheuttamiin yksittaisiin riskeihin ja haittatekijdihin, etenkin jos niiden
ennakoidaan rajautuvan paikallisesti.

Viime vuosina aluehallintovirastoon on saapunut lausuntopyyntdja useista hankkeista niiden eri
vaiheissa. Lausuntoa valmistelevana toimijana seka alueellisena viranomaisena myos Ita-Suomen
aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualueen asiantuntijoiden tietdmys seka
kokonaisvaltaisempi ymmarrys kaynnissa olevasta murroksesta ja siihen liittyvista tekijdista on
lisdantynyt. Tasta seuraa aiempaa laaja-alaisempi ja kokonaisvaltaisempi asian tarkastelu seka
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lausunnon valmistelu. Tassa lausunnossa nostetaan esiin ohjelmavaiheen lausuntoa laaja-
alaisemmin vaikutusten arviointiin liittyvia havaintoja seka nakemyksia.

YVA-laissa tarkoitetaan ymparistdvaikutuksella hankkeen tai toiminnan aiheuttamia valittémia ja
valillisia vaikutuksia Suomessa ja sen alueen ulkopuolella ihmisiin, ymparistdn laatuun ja tilaan,
maankayttoon ja luonnonvaroihin seka naiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin. (YVA-selostus, s.
50)

Ymparistovaikutusten arviointiohjelmassa arvioitiin, etta keskeisimpia vaikutustyyppeja taman
hankkeen ymparistovaikutusten kannalta ovat erityisesti maisemavaikutukset. Kokonaisuudessaan
laajana hankkeena vaikutukset alueen elinkeinoelamaan ja aluetalouteen arvioitiin ohjelmavaiheessa
merkittaviksi, varsinkin hankkeen rakennusvaiheen aikana tydllisyyden seka kaytdn aikana
kuntatalouden kannalta.

Selostusvaiheessa tehdyn arvioinnin perusteella hankkeen keskeisimmat vaikutukset kohdistuvat
ohjelmavaiheen arviota laaja-alaisemmin muun muassa ihmisten elinoloihin, aluetalouteen ja
viihtyvyyteen, metsastykseen ja virkistyskayttdon, maiseman ja luonnon arvokohteisiin, linnustoon,
melun ja varjon muodostumiseen seka rakennuspaikkojen ja lahiympariston luontoon. Toisaalta
selostuksen sivulla 52 esitettiin hankkeen keskeisimmiksi arvioitaviksi vaikutuksiksi
maisemavaikutuksia. Myos vaikutukset aluetalouteen seka elinkeinoeldamaan arvioitiin merkittaviksi.
Tasta listauksesta puuttuu moneen otteeseen mainitut yhteisvaikutukset. Lisaksi hankkeen eri
vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta ei ole mainintaa eika arviota sosiaalisesta
hyvaksyttavyydesta.

Aluehallintovirasto on tarkastellut tata lausuntoa valmistellessaan myos YVA-ohjelmaa varten
antamaansa lausuntoa. YVA-ohjelmavaiheessa esitettiin kaksi hankevaihtoehtoa:

Vaihtoehdossa 1 (VE1) oli enintdan 18 voimalaa (joista 13 sijoittui Pielavedelle ja viisi Kuopioon), ja
vaihtoehdossa 2 (VE2) 13 voimalaa, jotka kaikki sijoittuivat Pielaveden alueelle. Ohjelmavaiheen
ehdotukseen verrattuna ainoa muutos nayttaa olevan, ettd Kuopion kaupungin alueelle suunniteltujen
voimaloiden kokonaiskorkeus olisi enintdan 335 metria. Sahkonsiirron osalta selostuksessa on
esitetty tdydentavana tietona, etta "voimajohto sijoittuu noin 4,7 kilometrin matkalta rinnakkain Savon
Voima Verkko Oy:n Pielavesi-Karttula 110 kV voimajohdon kanssa”. Muilta osin ohjelma- ja
selostusvaiheen ehdotuksissa ei ole havaittu muutoksia. Ei mydskaan sahkonsiirtoa koskevissa
suunnitelmissa.

Yhteysviranomainen oli ohjelmaa koskevassa lausunnossaan todennut, etta aluehallintoviraston
nakemyksen mukaan etenkin ymparistoterveyteen seka terveydensuojelulaissa tarkoitettujen
terveyshaittojen arviointiin liittyvan erityisasiantuntijuuden lisaaminen valmistelussa ja suunnittelussa
olisi ollut suositeltavaa. Tama ei ole taysin toteutunut, koska asiantuntijaryhmassa ei ole alan
erityisasiantuntijuutta, mutta kunnan terveydensuojeluviranomaisille on varattu kuitenkin mahdollisuus
osallistua valmisteluun hankkeen eri vaiheissa.

Lisaksi aluehallintovirasto pyysi kiinnittdmaan huomiota sosiaalisten vaikutusten arvioinnin
erityislaatuisuuteen osana ihmisiin vaikuttavia tekijoita. Virasto piti tarkeana, etta sosiaalisten
vaikutusten arvioinnissa olisi tarkeaa olla mukana kyseisen alan asiantuntijuutta. Tama ei ole
toteutunut aluehallintoviraston toivomalla tavalla, koska erityisasiantuntijuutta ei ole hankittu
asiantuntijaryhmaan eika hyvinvointialueen (rakenteellinen) sosiaalityd ole ilmeisesti osallistunut
valmisteluun missaan vaiheessa.

Sosiaalisten vaikutusten arviointiin littyvaa osaamista ja asiantuntijuutta sosiologian tai
sosiaalipsykologian alalta toivottiin lisattavan. Myos alueen asukkaiden kuulemiseen ja
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vaikutusmahdollisuuksien jarjestamiseen toivottiin kiinnitettdvan enemman huomiota.
Aluehallintovirasto piti tarkedna vuorovaikutteisten yleisotilaisuuksien jarjestamista riittavan
aikaisessa hankkeen valmisteluvaiheessa, etta alueen asukkailla olisi aito vaikuttamismahdollisuus
myos keskustelun kautta tuoda nakemyksiaan esille. Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan tahan
ei ole YVA-selostusvaiheessa tullut merkittavaa kehitysta.

YVA-selostuksen sivulla 134 on esitelty muun muassa seurantaryhman toimintaa ja ryhmaan
osallistuneita sidosryhmia. Esitetyssa listauksessa on maininnat seka Kuopion kaupungin
ymparistoterveydesta ettd Tervon kunnan ymparistéterveyspalveluista (vastaa Pielaveden kunnan
osalta ymparistdéterveydenhuollon palveluiden jarjestamisesta). Molemmat edustavat omilla toiminta-
alueillaan kunnan terveydensuojeluviranomaista. Hyvinvointialueen (rakenteellisen) sosiaalityén
edustuksesta ei ole merkintaa.

Arviointikriteeristosta vaikuttaisi puuttuvan myos sosiaalisen hyvaksyttavyyden arvioinnin perusteet.
Selostuksissa ei yleisesti ole avattu mydskaan kriteeristda, jolla toteuttamiskelpoisuutta arvioidaan tai
millaisia kynnysarvoja hyddynnetdan. Asukaskyselyyn annettujen vastauksien vaikuttavuutta
hankkeen etenemiselle tai toteuttamiselle ei ole kirjattu nakyvaksi. Hankkeen yhteisvaikutusten ja
kokonaisvaikutusten arviointi on jaanyt puutteelliseksi. Kaikki hankkeet tuntuvat automaattisesti
olevan toteuttamiskelpoisia vaikutuksista riippumatta. Vaihtoehtoa 0 (VEO) ei voida tehdyn
selostuksen perusteella katsoa tosiasialliseksi vaihtoehdoksi, ainoastaan esitettyja toteuttamiseen
tahtaavia vaihtoehtoja on arvioitu. VEO:aa koskevat tiedot on kylla esitetty, mutta todellinen arviointi
suhteessa muihin vaihtoehtoihin jaa hyvin pinnalliseksi ja teoreettiseksi.

Arviointiselostuksen laatijat

Aluehallintovirasto kiinnitti huomionsa siihen, ettei ymparistdévaikutusten arviointiselostuksen
laadinnassa ole kirjattu yhdellekaan asiantuntijalle vastuualueeksi inmisiin kohdistuvien vaikutusten
kokonaisarviointia tai hankkeen yhteisvaikutusten arviointia. Aluehallintoviraston nakemyksen
mukaan yhteisvaikutusten arviointi edellyttaa erityisen laaja-alaista kokemusta seka asiantuntijuutta
eri aloilta. Pitkakaan kokemus vain kapea-alaisesta substanssista ei valttamatta ole omiaan
edistdmaan nain merkittdvan energiamurroksen yhteydessa tehtdvaa kokonaisarviointia eika
yhteisvaikutusten arviointia.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi oli kirjattu vastuualueeksi asiantuntijalle, jolla on koulutustaustaa tai
tutkinto suunnittelumaantieteesta (FM) ja ammatillista kokemusta 30 vuoden ajalta. Tarkempaa
maarittelya sosiaalisten vaikutusten arviointiin liittyvasta asiantuntijuudesta, kokemuksesta tai
referensseista ei ole esitetty.

My0s sosiaalisten vaikutusten arvioinnin voidaan katsoa olevan erityista osaamista seka laaja-alaista
ymmarrysta vaativa arvioinnin osa-alue. Aluehallintovirasto toivookin, etta sosiaalisten vaikutusten
arviointiin olisi hankittu erityisosaamista esim. ymparisto- tai sosiaalipsykologian/sosiologian seka
rakenteellisen sosiaalityon alalta. Aluehallintovirasto on esittanyt tata mielipiteenaan ja toiveenaan
lukuisten hankkeiden YVA-prosesseissa. Osaan hankkeista kyseistd osaamista on hankittu. Virasto
esittda edelld mainittuihin arviointeihin seka erityisasiantuntijuuden puutteisiin liittyvan huolensa.

Kaavoitus YVA-selostuksen mukaan (s. iii) Vornankorven tuulivoima-alueella on voimassa Pohjois-
Savon maakuntakaavan 2040 1. vaihe, joka on saanut lainvoiman 1.2.2019. Maakuntahallitus on
maarannyt 24.2.2025 maakuntakaavan tulemaan voimaan ennen kuin se saa lainvoiman. Pohjois-
Savon maakuntakaavassa maariteltya seudullisuuden rajaa (voimaloita 7 tai enemman) on perusteltu
pohjoissavolaisen maiseman pienipiirteisyydella ja muutosherkkyydella. Sama maara tuulivoimaloita
vie nykyisin suuremman tilan ja on maisemalliselta vaikutukseltaan suurempi kuin aiemmin laaditussa
tarkastelussa on tulkittu. Kaavasta on tehty kolme valitusta 1t&-Suomen hallinto-oikeuteen.
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Pohjois-Savon maakuntakaavan 2040 2. vaiheen kaavakartalla on osoitettu tuulivoimapotentiaalinen
alue (tv-1 800) Vornankorven hankealueelle. Maakuntakaava mahdollistaa kuitenkin myos
suuremman tuulivoimahankkeen toteuttamisen: kaavaselostuksen mukaan tuulivoimahankkeiden
toteuttamisen yhteydessa maakuntakaavan tuulivoimapotentiaalimerkintaa tulee tulkita joustavasti.

Aluehallintovirasto esittda huomionaan, ettd suunniteltu hankealue on huomattavan paljon suurempi
kuin maakuntakaavan mukainen tv-alue. Silmamaaraisen arvion mukaan liki kolminkertainen
kaavavaraukseen verrattuna. YVA-selostuksen mukaan (s.99) tuulivoimahanketta pidetadan
maakuntakaavan mukaisena. Kaavan joustoa ei ole kuitenkaan tarkemmin maaritetty. Hanke ei saa
olla ristiridassa maakuntakaavan tavoitteiden kanssa. Kaavoituksen perusteena on kaytetty erilaisia
vaikutusarviointeja ja nain merkittdva poikkeaminen maakuntakaavasta edellyttaisi
aluehallintoviraston mielesta tehtyjen arvioiden ja vaikutusten vertailua. Kaavan vaikutusten arviointi
voi olla muutostarpeen seka joustoesityksen seurauksena osin vanhentunut, puutteellinen ja
valmisteluun liittyy huomattavia epavarmuustekijoita, kun ndkymaalueet ym. voivatkin muuttua
jatkovalmistelussa.

Selostuksessa erikseen mainitut (s. iii) rantaosayleiskaavat eivat mahdollista Vornankorven
tuulivoimahankkeen toteuttamista. Hankkeen toteuttamiseksi alueelle tulee laatia
tuulivoimaosayleiskaava, jolla kumotaan rantaosayleiskaavat tuulivoimaosayleiskaavan alueelta.

Pielaveden Itdosan rantaosayleiskaavassa Murto-Pajusen lansirannalle osoitettuun loma-
asuntoalueeseen (RA/6) etaisyys hankevaihtoehdon VE1 Iahimmasta voimalasta on noin 500 metria
ja melun ohjearvot ylittyvat alueella, joten tuulivoima-alueen toteuttaminen edellyttaa kaavamuutosta
ja loma-asuntoalueen poistamista.

Edella mainittujen kaavoituksellisten seikkojen lisdksi on huomionarvoista, etta Pielaveden kunnassa
on kaytetty vahimmaisetaisyytena 1 500 metrin rajausta vakituiseen asutukseen, loma-asutukseen
seka myos kaavoihin merkittyihin rakentamattomiin rakennuspaikkoihin. Pielaveden puolella Nilakan
ja kunnan itdosan rantayleiskaavassa Vehmasjarven rantaan on osoitettu kolme uutta
rantarakennuspaikkaa, joiden etaisyys lahimmista voimaloista jaa alle 1 500 metria. Samoin Nilakan
ja kunnan eteldosan rantaosayleiskaavassa Pieni-Pangan rantaan osoitetuista uusista
rantarakennuspaikoista yhden etaisyys lahimmasta voimalasta jaa hieman alle 1500 metria.
Ratkaisuna tilanteeseen on esitetty, etta jatkosuunnittelussa tulee huomioida etaisyydet
yleiskaavoissa osoitettuihin uusiin rakennuspaikkoihin.

Vornankorven suunnittelualueen etelaisin osa sijoittuu Kuopion kaupungin alueella maaritetylle
hiljaiselle luonnonalueelle, jolla paivaajan keskidanitason on arvioitu olevan alle 35 dB (Kuva 7.15).
Tuulivoimapuiston my6ta melutasot tulevat nousemaan yli 35 dB hankealueella ja sen ymparistossa.
Hankevaihtoehdossa VE1 muutos on merkittava, kun Kuopion alueelle sijoittuu viisi tuulivoimalaa.

YVA-selostuksen mukaan (s. iiii) Pielavedella on vireilla nelja tuulivoimaosayleiskaavaa:
Muntterinkankaan tuulivoimaosayleiskaava Vornankorven suunnittelualueesta noin 21 kilometria
luoteeseen (kaavaehdotus oli nahtavilla 20.5.-1.7.2024), Loytanan tuulivoimaosayleiskaava
Vornankorven suunnittelualueesta noin 21 kilometria pohjoiseen (kaavaehdotus oli nahtavilla 6.11.-
9.12.2024), Tervasuon tuulivoimaosayleiskaava Vornankorven suunnittelualueesta noin viisi
kilometria koilliseen (kaava tuli vireille 16.4.2024) ja Pillisuon aurinko- ja tuuli voimaosayleiskaava
Vornankorven suunnittelualueesta noin 10 kilometria pohjoiseen (kaava tuli vireille 20.8.2024).

Selostuksen mukaan alle 20 kilometrin etaisyydella olevien tuulivoimahankkeiden osalta muodostuu
yhteisvaikutuksia, joilla voi olla epasuoria maankaytollisia vaikutuksia, jotka ilmenevat mahdollisena
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kiinteistdjen ja rakennuspaikkojen haluttavuuden laskuna tai koetun asumisviihtyvyyden laskuna.
Aluehallintovirasto toteaa, ettd edella mainittujen seikkojen lisdksi olemassa olevien kiinteistdjen
arvon laskulla on merkittavia taloudellisia ja siten myods yksilon hyvinvointia heikentavia vaikutuksia.

Aluehallintovirasto toistaa jo aiemmin esitetyn seikan, ettd maakuntakaavan mukaisen jouston
merkitys tulee arvioida riittavalla tavalla. Edella on todettu, ettd maakuntakaavaa laajemmasta
hankealueesta seuraa maankaytéllisia vaikutuksia, kun yleiskaavoja joudutaan muuttamaan tai
kumoamaan, rakennuspaikkoja tai kaavoitettuja loma-asuntoalueita poistamaan seka pienentamaan
jo kaavoitettua luonnonsuojelualuetta (hiljainen alue).

Yhteisvaikutukset

Yhteysviranomainen on lausuntonsa mukaan pitanyt arvioinnin lahtékohtana sita, etta
yhteisvaikutusten arvioinnissa huomioidaan kaikki mahdollisia yhteisvaikutuksia tuottavat hankkeet
silla tarkkuudella kuin naista on tietoja saatavissa. Viranomainen on todennut lausunnossaan varsin
selvasanaisesti, etta "Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd Vornankorven alueen laheisyyteen
sijoittuu muitakin tuulivoimahankkeita, joten etukateen tehdyn kilometrirajauksen sijaan on tarkeaa
ulottaa vaikutusten arviointi koko sille alueelle, jolle hankkeen vaikutusten voidaan viela merkittavassa
maarin katsoa ulottuvan. Hankkeesta vastaavan on varmistuttava siita, ettei hankkeen merkittavia
vaikutuksia jaa tunnistamatta/arvioimatta pelkastaan etukateen tehdyn kilometrirajauksen vuoksi.
YVA-selostuksessa vaikutusten merkittavyytta arvioitaessa on kiinnitettava erityistd huomiota
Vornankorven ja Junnunmaen tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksiin”.

Selostuksessa on mainittu (s. 457), etta "yhteisvaikutuksia muiden tuulivoimapuistojen kanssa on
tarkasteltu enintaan 24 kilometrin etaisyydelle sijoittuvien hankkeiden kanssa, silla merkittavimpia
ovat yhteisvaikutukset niiden hankkeiden kanssa, jotka sijaitsevat riittavan lahella suunniteltavia
voimaloita”. Yli 24 kilometrin etéisyydelle Vornankorven hankkeesta sijoittuu pohjoiseen Vuorimaen,
koilliseen Iso-Petdjamaen ja luoteeseen Kangasjarven tuulivoimahanke (s.461). Edelleen sivulla 466
on todettu, etta Vornankorven tuulivoimapuistoa lahimmat toiminnassa olevat tuulivoimapuistot ovat
yli 30 kilometrin etaisyydella eika yhteisvaikutuksia niiden kanssa arvioida olevan. Edella oleva
vaittdma ei valttdamatta ole kaikilta osin, etenkaan jos niita ei ole tutkittu eika arvioitu. Sosiaaliset
vaikutukset tai taloudelliset vaikutukset voivat yksittaisina ulottua arvioitua laajemmalle. Samoin
hankkeen tai eri hankkeiden valiset kokonaisvaikutukset osana kaynnissa olevaa murrosta voivat olla
yksittaisen hankkeen vaikutuksia merkittavampia.

Selostuksen mukaan (s. xviiii) alle 30 kilometrin etaisyydelle Vornankorven tuulivoimahankkeesta
sijoittuu kuusi muuta tuulivoimahanketta. Lahimpien hankkeiden, Tervasuon (etaisyys noin 4,7
kilometrid) ja Pillisuon etaisyys noin 7,2 kilometrid). Alle kymmenen kilometrin etéisyydella
Vornankorven hankkeen voimaloista sijaitsee lisaksi Junnunmaki. Junnunmaen etaisyys lahimmasta
Vornankorven voimalasta hankevaihtoehdossa VE1 on noin 8,5 kilometria ja noin 12,4 kilometria
hankevaihtoehdossa VEZ2. Yli 20 kilometrin etaisyydella ovat Muntterinkankaan, Léytanan seka
Vuorimaen hankkeet. YVA-selostuksen mukaan edelld mainittu hankkeet kasittaisivat 107
voimalayksikk6a. Kyseisen hankkeen laheisyyteen (tarkastelualue 50 kilometrid) ei sijoitu tiedossa
olevia hankkeita erityisen runsaslukuisesti.

Selostuksessa on mainittu ihmisiin kohdistuvista yhteisvaikutuksista haitallisimpina vaikutukset
maisemaan. Vornankorven tuulivoimapuistoa lahimmat toiminnassa olevat tuulivoimapuistot ovat yli
30 kilometrin etaisyydella eikd yhteisvaikutuksia niiden kanssa arvioida olevan. Mydnteiset
vaikutukset seudullisesti muodostuvat tuulivoimapuiston rakentamisen, huollon ja yllapidon kautta
syntyvista tydllisyys- ja elinkeinomahdollisuuksista. Aluehallintovirasto on systemaattisesti pyrkinyt
tuomaan julki laajempaa kokonaiskuvaa, jolla on tavoiteltu eri hankkeisiin liittyvien osallisten
ymmarrysta kaynnissa olevasta tuulivoimahankkeisiin liittyvasta murroksesta. Vornankorven hanke
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sijoittuu aluehallintoviraston aiemmin hyédyntaman tarkastelualueen (keskitetty Kiuruvedelle,
halkaisija noin 150 km) reuna-alueelle. Taten Vornankorven hanke ei ole keskeinen osa muuta
maakuntarajoille sijoittuvaa tuulivoimahankkeiden keskittymaa, vaikka senkin laheisyyteen sijoittuu
useampia hankkeita.

Mikali yhteisvaikutuksia katsotaan vain ja ainoastaan vaikutustyypin edellyttdmassa laajuudessa jaa
kokonaisarvioinnin osalta hankkeiden valisten vuorovaikutusten mahdollisesti aiheuttamat
kumuloituvat vaikutukset huomiotta. Tama koskee ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia (suorat ja valilliset
terveyteen kohdistuvat vaikutukset seka etenkin sosiaaliset vaikutukset). Vaikutusten arviointia tulisi
ulottaa laajemmalle alueelle ja arvioida kriittisesti seka analyyttisesti myos laajempaa kokonaisuutta ja
siihen mahdollisesti liittyvia vaikutuksia, riippumatta ovatko ne kokemuksellisia vai konkreettisia ja
mitattavia. Vaikutusten arvioinnissa tulisi myos huomioida eri vaestoryhmat ikaryhmittain.

Aluehallintovirasto katsoo, etta edella mainitun kaltaiset seikat tulisi huomioida kaikissa hankkeissa
kokonaisarvioinnin osalta ja hankkeita seka etenkin niiden yhteenliittymia pitaisi arvioida myos
sosiaalisen hyvaksyttavyyden nakdkulmasta, ottaen huomioon erityisesti sosiaaliset vaikutukset.

Asukaskysely ja tulosten tulkinta

Yhteysviranomaisen lausunnossa oli todettu, ettd "Arviointiohjelman mukaan ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten arvioinnin tueksi toteutetaan asukaskysely, mutta sen toteutustapaa ja/tai laajuutta ei ole
kuvattu tarkemmin. Asukaskyselyn toteutustapaa ja jakelua suunniteltaessa olisi kiinnitettava
huomiota siihen, ettd mahdollisimman monella olisi mahdollisuus vastata kyselyyn ja myos siihen,
etta kysely tavoittaa keskeiset kohderyhmat, erityisesti Iahialueen asukkaat. Pelkastaan internetissa
julkaistavaa sahkdoista kyselya ei voida pitaa riittavana silloin, jos kyselysta tiedottaminen jaa
puutteelliseksi. Kyselyn toteutustavasta riippumatta sen sisalté (ml. kysymykset) ja tulokset on
esitettava YVA-selostuksessa ja tarvittaessa sen erillisena liitteena. Myos kyselyn lopullinen
toteutustapa ja laajuus (so. on jakelun tai otoksen koko) on tuotava YVA-selostuksesta esille.”

YVA-selostuksen mukaan (s. 358) ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on pyritty
tunnistamaan ne alueet ja vaestéryhmat, joihin vaikutusten voidaan arvioida kohdistuvan
voimakkaimmin. Hankkeen merkittavimmat ihmisiin kohdistuvat vaikutukset liittyvat
asumisviihtyisyyteen seka hankealueen ja sdhkoénsiirtoreitin virkistyskayttéon. Mydnteisista
vaikutuksista erityisesti rakentamisen aikaiset aluetaloudelliset ja tyoéllisyysvaikutukset ovat usein
merkittavia.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tueksi toteutettiin asukaskysely postikyselyna huhtikuussa
2024. Kysely kohdennettiin kaikille kotitalouksille, jotka asuivat tai omistivat loma-asunnon alle neljan
kilometrin etaisyydella hankealueesta, seka lisaksi satunnaisotannalla valituille kotitalouksille 4—7
kilometrin etaisyydelld hankealueesta. Kyselyja lahetettiin 500 kappaletta. Vastauksia kyselyyn saatiin
177 kappaletta, joten vastausprosentti oli 35 %.

Paikallisen hyvaksyttavyyden nakdkulmasta kuitenkin 57 % vastanneista (alle kahden kilometrin
etaisyydella voimaloista asuvista 79 %) oli sitd mielta, ettd Vornankorven tuulivoimahanke ei ole
yleisesti hyvaksyttava (s.xivi).

Vaittdman "Vornankorven tuulivoimahanke on yleisesti hyvaksyttava” kanssa oli 38 % taysin tai melko
samaa mieltd ja 57 % taysin tai melko eri mieltd. Selostuksen mukaan (s. 369) asukaskyselyyn
vastanneet suhtautuivat myonteisimmin vaihtoehtoon VEQO, jossa hanketta ei toteuteta. Vaihtoehtoon
VEO suhtautui myonteisesti 57 % ja kielteisesti 13 % kaikista kyselyyn vastanneista. Vastausten
perusteella vaihtoehtojen VE1 ja VE2 valilla ei ole merkittdvaa eroa, molempiin vaihtoehtoihin
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vahintadan puolet vastaajista suhtautui kielteisesti (vaihtoehtoon VE1 54 % ja vaihto ehtoon VE2 50
%).

Pielaveden vastaajat suhtautuivat hieman mydnteisemmin vaihtoehtoon VE1 kuin vaihtoehtoon VE2.
Molempiin vaihtoehtoihin kuitenkin yli puolet vastaajista suhteutui kielteisesti. Kuopion vastaajat
suhtautuivat erityisen kielteisesti vaihtoehtoon VE1, jossa tuulivoimaloita rakennettaisiin myos
Kuopion alueelle. Lahialueen (alle 2 kilometria hankealueesta) vastaajista 79 % suhtautui kielteisesti
vaihtoehtoon VE1 ja 72 % vastaajista suhteutui kielteisesti vaihtoehtoon VE2.

YVA-lain mukaisessa ymparistovaikutusten arvioinnissa vaikutukset luokitellaan niiden luonteen
(mydnteinen tai haitallinen), tyypin ja palautuvuusasteen perusteella. Vaikutus voi olla tyypiltdan
valitdn, valillinen tai kumulatiivinen. Aluehallintovirasto haluaa muistuttaa, etta valilliset ja
kumulatiiviset vaikutukset voivat ulottua kauemmaksi kuin suorat ja valittdmat vaikutukset.
Vaikutusten arvioinnissa tunnutaan kuitenkin huomioivan vain suorat vaikutukset ja tarkastelualue
maaritetdan sen mukaan. Lisaksi kokemuksellisuudelle ei ole kyetty antamaan arvoa.

Selostuksen sivulla 465 on todettu, etta "arvioinnin epavarmuuteen vaikuttaa myds mahdollinen
vaaristyma asukaskyselyn tuloksissa. On mahdollista, ettd herkimmin vastaamatta jattavat
hankkeeseen neutraalisti suhtautuvat. Neutraalisti suhtautuvien osuus voi siis tosiasiallisesti olla
huomattavasti suurempi kuin kyselyn tuloksissa on esitetty”.

Aluehallintovirasto haluaa muistuttaa myds tulosten seka niiden merkityksen ja painotuksen arviointiin
littyen, ettd demokratia pohjaa vaikutusmahdollisuuksien varaamiseen. Se, etta osalliset eivat iimaise
mielipidettdan ei mitatdi saatuja tuloksia, vaikka niihin sisaltyisi epavarmuuksia. Kyselyn tuloksia
tulkittaessa voidaan toisaalta myo6s todeta, etta he, jotka ovat jattanet ilmaisematta mielipiteensa
kyselyyn, ovat kuitenkin ilmaisseet nain toimiessaan hyvaksyvansa kyselyn mukaisen lopputuloksen.
Taten kyselyn tulokset voivat olla sovellettavissa myos laajempaan vakijoukkoon. Etenkin, kun
huomioidaan myds prosessin muut vaikuttamismahdollisuudet ja niista keratyt mielipiteet.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi

Ymparistoasioiden ja sosiaalisten vaikutusten painoarvo kasvaa ilmastonmuutoksen seka kasvi- ja
eldinkunnan monimuotoisuuden vahenemisen vaikutusten myo6ta seka siitd syysta, ettad uusiutuvan
energian rakentamisratkaisuista osa tuottaa massiivisia rakennelmia, joista aiheutuu aisteille
rasitusta. Ihmiset ovat huolissaan omasta seka tulevien sukupolvien elin-, loma- ja asuinymparistosta,
negatiivisista taloudellisista vaikutuksista yksilon elamaan seka mahdollisesti elinkeinosta ja kokevat
tarpeelliseksi vaikuttaa erityisesti heidan mielestaan kielteisiin muutoksiin. Aluehallintoviraston kasitys
on, ettei sosiaalisten vaikutusten arviointia ole kuvattu avoimesti tai sita ei ole kyetty tai osattu tehda
nakyvaksi.

Tarkasteltavien vaikutusalueiden osalta ei ole erityisesti huomioitu/painotettu sosiaalisia vaikutuksia.
Ihmisten elinolojen seka viihtyisyyden osalta arvioinnissa on painotettu alueen virkistyskayttoa seka
asumisviihtyvyytta (kasittden maiseman ja maankaytdon muutokset, melu- ja valkevaikutukset seka
hankkeen aiheuttaman huolen ja stressin). Mikali sosiaaliset vaikutukset on sisallytetty joihinkin
muihin vaikutuksiin ja niiden arviointiin, ei arviointia ja merkitysta ole tuotu selostuksessa selvasti
esiin.

Sosiaalisten vaikutusten, samoin kuin terveyteen kohdistuvien vaikutusten arviointi hankaloituu, mikali
arvioinnin lahtokohdat ja tavoitteet eivat ole yhtenevaisia tai niiden rajauksissa ja perusteissa on
puutteita. Taltd osin myo6s terminologia ja maaritelmat tulisi yhtenaistaa siten, etta arviointi tapahtuisi
erityyppisten hankkeiden kohdalla jokseenkin samoin perustein, vaikka kohdentaminen voikin sisaltda
tapauskohtaista harkintaa ja siina voi olla jonkin verran eroavaisuutta. Aluehallintovirasto haluaa
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korostaa, ettd myos pienemmilla hankkeilla voi olla sosiaalisia vaikutuksia. Etenkin, jos ne voidaan
katsoa kuuluvaksi osaksi suurempaa kokonaisuutta. Sosiaali- ja terveysministerion oppaan
(Ymparistovaikutusten arviointi - Inmisiin kohdistuvat terveydelliset ja sosiaaliset vaikutukset 1999:1)
mukaan "Sosiaalisten vaikutusten rajauksessa ja tunnistamisessa on kansalaisten ja erilaisten
yhteisojen tarkeina pitamille vaikutuksille annettava suuri arvo”.

Lisaksi aluehallintovirasto korostaa, etta sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa tulee painottaa
yhtalaisesti niin mydnteisia kuin kielteisiakin tekijoita. Arvioinnissa olisi aluehallintoviraston
nakemyksen mukaan hyva ottaa vertailukohdaksi jo toteutuneiden tuulivoimatuotantoalueiden
[&hialueilla asuvien ihmisten kokemukset ja nakemykset. Sellainen tosiseikkoihin perustuva vertailu
puuttuu arvioinneista yleisesti, jolloin sosiaalisten vaikutusten arviointi alueen ihmisten kannalta jaa
varsin kapea-alaiseksi verrattuna vaikkapa luontovaikutusten arviointiin, jossa vaikutuksia on pohdittu
varsin moninaisesti ja laaja-alaisesti. Arvioinnin hankekohtaisuus johtaa yleensa myds puutteelliseen
kokonaisarviointiin, jossa laajempi nakokulma jaa huomioimatta myos ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten osalta.

Asukaskyselyn vastauksiin viitaten on huomioitava se seikka, etta osallisuuden kokemus syntyy
laajemmasta kokonaisuudesta kuin pelkastaan mahdollisuudesta osallistua. Osallisuus on
mukanaoloa, osallistumista ja siihen liittyen vaikuttamista sek& demokratiaa. Vaikuttava
osallistuminen edellyttda myods tasavertaiseksi tunnustetuksi tulemista.

Asukaskyselyn tulokset ovat linjassa aluehallintoviraston ndkemyksen kanssa silta osin, etta avoin ja
ajoissa toteutettu vuorovaikutus on valttdmatonta ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa seka
erityisesti terveys- ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa.

YVA-ohjelmaa koskevassa lausunnossaan aluehallintovirasto esitti mielipiteenaan, etta eri
hankkeiden muodostamat kokonaisuudet seka hankkeiden valiset yhteisvaikutukset tulisi huomioida
kokonaisarvioinnin osalta aiempaa laajemmin seka paremmin. Lisaksi eri hankkeita seka etenkin
niiden yhteenliittymia pitaisi arvioida myés sosiaalisen hyvaksyttavyyden nakdkulmasta. Virasto
toistaa edella olevan nakemyksensa YVA-selostukseen perehtymisen jalkeen.

Aluehallintovirasto katsoo, etta vaikutusten arvioinnin tueksi olisi ollut suositeltavaa hankkia lisaa
asiantuntijuutta ja ohjeistusta, esimerkiksi ymparistdéterveydenhuollon/terveydensuojelun seka
rakenteellisen sosiaalityon aloilta.

Yhteenvetoa vaihtoehtojen vertailusta ja jatkotoimenpiteet

YVA-selostuksessa ei ole ainakaan sanahaun perusteella otettu kantaa hankkeen tai sen eri
vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuuteen. Myos arviointiin liittyvat epavarmuustekijat on kuvattu varsin
kevyesti. YVA-selostuksessa ei ole otettu kantaa myoskaan hankkeen sosiaaliseen
hyvaksyttavyyteen. Aluehallintoviraston mielesta hankkeiden toteuttamiskelpoisuutta tulisi arvioida
yhdenmukaisin perustein ja kriteerein, joissa huomioidaan my0s laajasti kokonaisvaikutusten arviointi.
Naita perusteita ja kriteereita ei ole yleisesti kuvattu hankkeita koskevissa ohjelmissa eika
selostuksissa.

Vaikutusten merkittavyytta on arvioitu selostusvaiheessa neliportaisella asteikolla: vahainen,
kohtalainen, suuri ja erittain suuri. Merkittdvyyden on todettu voivan olla mydnteinen tai kielteinen.

Aluehallintovirasto pitaa vaikutusten kokoamista havainnolliseen ja selkeaan taulukkoon (s. 469,
taulukko 23-1) hyvana ja toivottavana menettelyna muitakin hankkeita koskevien arviointien kohdalla.
Virasto jai kuitenkin kaipaamaan myos sosiaalisten vaikutusten huomioimista erikseen seka
yhteisvaikutusten arviointia yleisesti yhteenvetotaulukossa.
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Yhteenvetona olisi voinut esittdd myds vaikutusten arvioinnin jakaumaa, eli kuinka paljon oli
positiivisia, neutraaleja ja negatiivisia vaikutuksia ja millaisella vaihteluvalilla (vahainen-erittain suuri).
Tama helpottaisi myds sosiaalisen hyvaksyttavyyden nakdkulmasta kokonaisarvioinnin tekemista.

Koska edella esitetty jakauma puuttui, teki aluehallintovirasto vaikutusten arvioinnista lausuntoa
varten oman "yhteenvetonsa” YVA-selostuksessa esitettyjen taulukoiden pohjalta (lausunnon s. 12).
Eri hankkeissa yhteenvetoja ja taulukkoja on esitetty eri tavoin ja erilaisin maarittelyin /luokituksin,
mika tekee hankkeiden vertailusta sekd kokonaiskuvan muodostamisesta haastavaa. Viraston
tekemaan yhteenvetoon sisaltyy jonkin verran tulkinnanvaraisuutta, koska taulukoissa esitetyt
arvioinnit olivat myds paikoin tulkinnanvaraisia.

Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta, etta erilaiset vaikutukset ovat merkitykseltdan kaikissa
vaihtoehdoissa vahvasti negatiivisia positiivisiin verrattuna. Toisaalta, esimerkiksi taloudellisia tai
sosiaalisia vaikutuksia ei ollut esitetty taulukkomuodossa lainkaan. Tama myos vahvistaa osaltaan
sen mitd aluehallintovirasto on pyrkinyt lausunnon tekstiosassa muutoinkin tuomaan havaintonaan
ilmi.

Arvioitujen vaikutusten lopputulemana oli:
VEO: 25 neutraalia vaikutusta
1 kohtalaisen negatiivinen vaikutus (--)

VE1 1 suuri positiivinen vaikutus (+++)
1 kohtalaisen positiivinen vaikutus (++)
13 vahan negatiivista vaikutusta (-)
9 kohtalaisen negatiivista vaikutusta (--)
2 suuresti negatiivista vaikutusta (---)

VE2 1 suuresti positiivinen vaikutus (+++)
1 kohtalaisen positiivinen vaikutus (++)
16 vahan negatiivista vaikutusta (-)
7 kohtalaisen negatiivista vaikutusta (--)
1 suuresti negatiivinen vaikutus (---)

SVE 1 vahan positiivinen vaikutus (+)
3 neutraalia vaikutusta
14 vahan negatiivista vaikutusta (-)
7 kohtalaisen negatiivista vaikutusta (--)

Loppulauselma

Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan arviointiselostus on laadittu tyydyttavasti ja siina on
terveydensuojelun nakokulmasta kasitelty keskeisimpia tuulivoimahankkeisiin yleisesti liittyvia riskeja,
haittatekijoita ja vaikutuksia. Yleisesti ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia (terveydelliset ja sosiaaliset
vaikutukset) on arvioitu vaihtelevasti ja nilden merkitys osana laajempaa kokonaisuutta on jaanyt
vajaaksi seka osin puutteelliseksi. Ongelmallista on, ettd kokonaisvaikutusten arviointi jaa tassakin
hankekohtaiseksi, irralliseksi, vaikka hankkeella on selkead yhteys useampaan muuhun hankkeeseen.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi jaa tarkastelussa ja arvioinnissa ohueksi, mika voi osittain johtua
my0s aihealueen erityislaatuisuudesta seka mahdollisista puutteista arvioinnista vastuussa olevien
selostuksen laatijoiden asiantuntijuudessa. Aluehallintovirasto katsoo, etta sosiaalisia vaikutuksia ja
niiden arviointia ei ollut valmisteluaineistossa kuvattu riittdvalla tasolla. Ihmisiin kohdistuvien
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vaikutusten (sisaltda seka sosiaaliset etta terveyteen kohdistuvat vaikutukset) arvioinnissa olisi
tarkeaa olla mukana (rakenteellisen) sosiaalityon seka terveydensuojelun erityisasiantuntijuutta.
Etenkin sosiaalisten vaikutusten arviointiin littyvad osaamista ja asiantuntijuutta olisi ollut hyva
hankkia ulkopuolelta.

Aluehallintovirasto katsoo, etta toteutettu asukaskysely on toteutettu kohtuudella, vaikka
demografinen tarkastelu onkin jaanyt puutteelliseksi. Tulosten arvioinnissa ei ollut oikeastaan arvioitu
eri vaikutusten merkittavyytta eri vaesto- ja ikaryhmiin. Tata voidaan pitda sosiaalisten vaikutusten
arviointiin liittyvana puutteena.

Aluehallintovirasto pitaa tarkeana sita, etta vuorovaikutteisia yleisétilaisuuksia jarjestetaan riittavan
aikaisessa hankkeen valmisteluvaiheessa, etta alueen asukkailla olisi aito vaikuttamismahdollisuus
myos keskustelun kautta tuoda ndkemyksiaan esille. Myds eri ikdisten inmisten erilaiset
vaikuttamismahdollisuudet tulee ottaa huomioon, etta osallistaminen olisi mahdollisimman laajaa.
Kuntalaisille ja toimijoille tulisi vastavuoroisesti avata asukaskyselyiden seka kuulemistilaisuuksista
koostettujen mielipiteiden vaikutukset hankkeen suunnitteluun ja toteutukseen.

Aluehallintovirasto pitda vaikutusten seurantaa erilaisin menetelmin (muun muassa kyselyt ja
haastattelut) sek& hankkeen tukemista laaja-alaisen sekd moniammatillisen yhteistyon avulla sen eri
vaiheissa perusteltuna, mutta toteaa samalla, etta aiheellisten valitusten mukaiset ja etenkin todetut
haitat (huomioitava myos tarpeen mukaan valilliset haitat seka kokemusperusteiset haittanakokulmat)
tulee poistaa tai haitta minimoida jo ennen rakentamista ja kayttédnottoa. Terveydensuojelulain
yleiset periaatteet tulee huomioida jo toimintaa suunniteltaessa (kts. lausunnon s. 3).

Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan kaavoituksen osalta tulisi huomioida
maakuntakaavoituksen yleiset tavoitteet ja padmaarat, vaikkei kaava olisi ajantasainen tai
lainvoimainen. Vornankorven hankkeeseen liittyy useampia kaavoituksellisia epakohtia, joiden
merkitys tulee arvioida ja ratkaista ja samalla huomioida niiden merkitys suhteessa
maakuntakaavoitukseen.

Maakuntakaavan joustomekanismi on mahdollistava, mutta joustojen tulee toteutua siten, etta
erilaiset alueiden kayttdon ja kaavoitukseen liittyvat ristiriidat sek& mahdolliset haitat minimoidaan tai
ennalta ehkaistaan. Liki kolminkertainen hankealue maakuntakaavassa esitettyyn
tuulivoimapotentiaaliin alueeseen nahden voi edellyttdd maakuntakaavan vaikutusten arvioinnin
paivittdmista ennen kuin voidaan todeta, ettei esitetty suunnitelma ole ristiriidassa maakuntakaavan
kanssa. Ellei tata tehda voi kokonaisarviointi ja menettely jaada puutteelliseksi, joka puolestaan
heikentaa asianosaisten oikeusturvaa seka vaikutusmahdollisuuksia heitd koskevissa asioissa.
Aluehallintovirasto esittaa mielipiteenaan, ettd maankayton suunnittelussa ja kaavoituksessa tulisi
huomioida eri hankkeiden muodostaman kokonaisuuden merkitys ja mahdolliset yhteisvaikutukset
aiempaa paremmin ja laajemmin.

YVA-selostuksessa oli taulukkomuotoisesti ja vaikutuskohtaisesti (pois lukien mm. taloudelliset
vaikutukset, sosiaaliset vaikutukset, yhteisvaikutukset) esitetty erilaisten vaikutusten merkittavyytta.
Aluehallintovirasto pitaa tallaista yleisesti hyvana ja laajemminkin toivottavana menettelyna. Yleisesti
olisi toivottavaa, ettéd eri hankkeiden osalta arviointia tehtaisiin myds yhtenevalla luokittelulla (3- vai 4-
portainen arviointi), jotta tulosten vertailu ja yhteensovittaminen olisi myds helpompaa. Lisaksi olisi
toivottavaa, etta taulukkomuotoiseen yhteenvetoon sisallytettaisiin kaikki arvioinnin kohteena olevat
vaikutukset, muun muassa sosiaaliset vaikutukset, taloudelliset vaikutukset seka yhteisvaikutukset.
Kyseinen yhteenveto antaisi paremman pohjan arvioida myés hankkeen sosiaalista hyvaksyttavyytta.
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Aluehallintovirasto haluaa korostaa, ettd huomioitaessa erilaisten vaikutusten painotus,
merkittadvimmiksi arvioidut vaikutukset seka asukaskyselyn tulokset, on perusteltu syy nostaa ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten merkitys aivan keskeiseksi vaikutukseksi kyseisen hankkeen ja siihen tiiviisti
liittyvien hankkeiden osalta. Lisaksi aluehallintovirasto haluaa kiinnittaa erityistd huomiota lausunnon
sivulla 3 viitattuun terveydensuojelulain tarkoitukseen seka laaja-alaisuuteen. My0s sosiaaliset
vaikutukset osana ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia tulee nostaa keskiton. Samoin hankkeen
sosiaalista hyvaksyttavyytta tulee tarkastella avoimesti ja kriittisesti.

Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan viranomaisneuvotteluissa seka paatdksentekoprosessissa
olisi tarkoituksenmukaista avata tilannekuvaa laajemminkin seka keskustella mahdollisista
litannaishankkeista (niiden yhteisvaikutuksista seka laajemmin 30 kilometrin ja aina 50 kilometrin
etaisyydella olevat hankkeet). Hankkeen ja seka eri hankkeiden yhteisvaikutusten osalta tulisi
tarkastella my6s sosiaalisia vaikutuksia seka sosiaalista hyvaksyttavyytta aiempaa laajemmin.
Hankkeiden eritahtisuuden vuoksi, tulisi kiinnittaa erityista huomiota alueen tuulivoimahankkeiden
etenemiseen ja yhteisvaikutusten arviointiin eri vaiheissa. Vaikutukset ovat kumulatiivisia.

Kuopion kaupungin terveydensuojeluviranomainen

Terveydensuojeluviranomainen arvioi YVA-selostuksen kattavuutta ihmisen terveyteen liittyvien
vaikutusten arvioinnissa. Tuulivoimahankkeissa eniten huolta aiheuttaa tuulivoiman melu.
Tuulivoimaloiden 8anessa on erityispiirteita, joiden vuoksi se saatetaan kokea hairitsevampana kuin
muu ymparistomelu. Tuulivoimamelu syntyy korkealla ja leviaa esteetta, ei vaimene yoksi, kuten
tyypillisesti muu taustamelu (esim. liikennemelu) ja se sisaltaa pientaajuista 4anta ja on luonteeltaan
jaksollista (sykkivaa) johtuen lapojen pydrimisesta. Tasaisen danen on todettu hairitsevan vahemman
kuin vaihtelevan aanen. Tuulivoiman aiheuttama melu voi sisaltda danenvoimakkuuden jaksollista
vaihtelua (ns. amplitudimodulaatio) erityisesti tietyissd meteorologisissa olosuhteissa.
Tuulivoimamelun vaikutukset ovat Iahtékohtaisesti samat kuin milla tahansa muullakin
ymparistomelulla.

Vornankorven alueen Kuopion puolelle tuleva alue sijoittuu meluntorjuntasuunnitelmassa hiljaiseksi
maaritellylle luonnon alueelle, jossa taustamelu on vahaista. VE1 toisi merkittdvan muutoksen alueen
aaniolosuhteisiin, kun taas VE2 voimaloita ei rakennettaisi Kuopion puolelle ja vaikutukset jaisivat
vahaisemmiksi. Vornankorven molempien vaihtoehtojen (VE1 ja VE2) tuulivoimalat sijoittuvat siten,
ettd melun ohjearvot tai valkkeen suositusarvot eivat mallinnusten mukaan ylity olemassa olevissa
asuin- ja lomarakennuksissa. Hankkeen aiheuttama pienitaajuista melua on verrattu sosiaali- ja
terveysministerion asumisterveysasetuksen (545/2015) toimenpiderajoihin. Pienitaajuinen melu on
laskettu ymparistdministerion (2014) julkaiseman ohjeen mukaisin menetelmin. Kyseinen ohje antaa
menetelman pienitaajuisen melun laskentaan rakennusten ulkopuolelle. Sosiaali- ja
terveysministerion asumisterveysasetus (545/2015) antaa pienitaajuiselle melulle toimenpiderajat
asuinhuoneissa. Pienitaajuinen melu tehtyjen melumallinnusten mukaan ei ylitd toimenpiderajoja
sisalla yhdessakaan asuin- tai lomarakennuksessa. Lomarakennusten aanieristavyys ei ole samaa
luokkaa kuin vakituiseen asumiseen tarkoitetuissa kiinteistoissa. Mallinnuksissa ja laskelmissa on
oletuksena, etta ikkunat ovat suljettuina. Kesalla halutaan usein pitaa ikkunoita auki disin, mika
muuttaa todellista tilannetta mallinnuksissa saaduista laskelmista.

Hankeen valkevarjostusvaikutukset ylittavat suositusarvot yhden lomarakennuksen osalta, mutta
kyseisen lomarakennuksen kayttétarkoitus tullaan muuttamaan. Kappale "Ihmisten terveys, elinolot ja
viihtyisyys” on tekninen kirjoistusvirhe. "Alle kahden kilometrin etaisyydella voimaloista 13
asuinrakennusta ja 23 vapaa-ajan rakennusta hankevaihtoehdossa VE1 ja 12 asuinrakennusta ja 14
vapaa-ajan rakennusta hankevaihtoehdossa VE1”. limeisesti tdssa on pieni kirjoitusvirhe ja
jalkimmaisen pitaisi olla VE2.
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Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tueksi on toteutettu asukaskysely, jossa on kartoitettu
yleisesti asennetta tuulivoimaan seka kyseiden hankkeen vaikutuksia. Alueen asukkaat pitivat
vastauksissaan tuulivoimaa yleisesti hyvaksyttadvana, mutta Vornankorven alueen tuulivoimaa ei
pidetty hyvaksyttavana. Asukaskyselyyn vastanneet arvioivat Vornankorven tuulivoimahankkeen
vaikuttavan omaan elamaansa paaosin kielteisesti.

Muista kuin oleskelun ja unen hairiintymiseen liittyvista tuulivoimaloiden kuuluvan aanen tai
infradanen terveysvaikutuksista ei ole tutkimusnayttdéa. Ei ole mydskaan nayttoa siita, etta
tuulivoimaloiden pientaajuisella danella tai infradanella olisi erillistd omaa vaikutusta. Pientaajuisen ja
infradanen terveysvaikutuksista, aanenpainetasoista sisatiloissa seka pitkaaikaisen altistumisen
mahdollisista vaikutuksista on vain vahan tutkimuksia.

Tuulivoimalaitosten tuottamaa melua (danitehotaso) voidaan tarvittaessa rajoittaa laitoksen saato- ja
ohjausjarjestelman avulla siten, etta aanitaso voidaan pitaa alle ohje- ja suositusarvorajojen.

Tuulivoima-alueen hankealue tai sahkonsiirtoreitti eivat sijoitu luokitellulle pohjavesialueelle, joten
suoria vaikutuksia pohjaveden laadulle tai pohjaveden muodostumis- ja kulkeutumisolosuhteisiin ei
ole.

YVA-selostuksessa on arvioitu ihmisiin ja terveyteen kohdistuvia vaikutuksia ja arvioinnit on koottu
omaan kappaleeseen. Kuopion terveydensuojeluviranomaisen nakokulmasta VE2 vaikutukset
ihmisten terveydellisiin oloihin olisivat vahdisemmat.

Kuopion kaupungin ymparistonsuojelupalvelut

lImatar Pielavesi Vornankorpi Oy on toimittanut yhteysviranomaisena toimivalle Pohjois-Savon ELY-
keskukselle Vornankorven tuulivoimahankkeen ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen. ELY-
keskus on varannut mahdollisuuden lausunnon antamiseen arviointiselostuksesta. Kuopion
kaupungin ymparistdnsuojelupalvelut antaa lausunnon erityisesti luontoselvitysten riittavyydesta ja
taydennystarpeista.

Yleista YVA-prosessista ja luontoselvityksen toteuttamisesta

YVA-ohjelman luontoselvitys on valmistunut valtaosin jo siind vaiheessa, kun yhteysviranomainen on
asettanut YVA-ohjelman nahtaville ajalle 7.8.—6.9.2023 ja antanut ohjelmasta lausuntonsa 6.10.2023.
Kuopion kaupungin ymparisto- ja rakennuslautakunta on antanut oman lausuntonsa
arviointiohjelmasta sen nahtavilla olon aikana. Tassa lausunnossa on otettu kantaa luontoselvitysten
toteuttamiseen. Nayttaa kuitenkin silta, ettei lausunnossa esille tuotuja luontoselvityksia koskevia
asioita ole otettu huomioon maastoselvityksissa, koska selvityksia ei ole jatkettu tai taydennetty enaa
maastokaudella 2024. Kasvillisuus- ja luontoselvitykset ovat paattyneet 13.9.2023 ja linnuston
syysmuuton tarkkailua on jatkettu yhteisviranomaisen lausunnon jalkeen neljana paivana syksylla
2023.

Kuopion kaupungin luonnonsuojelusuunnittelija teki maastokaynnin lahinna selvitysalueen Kuopion
puoleiselle osalle 30.6.2025 voidakseen arvioida selvitysten riittdvyytta ja ajantasaisuutta Kuopion
osalta, joskin samassa yhteydessa havaintoja tuli myos naapurikunnista. Maastokaynnin havaintojen
pohjalta on arvioitu, etta luontoselvitykset eivat ole kaikilta osin riittavia. Selvityksessa on puutteita,
joista on annettu tdssa lausunnossa esimerkkeja. Luontoselvityksen johtopaatdkset eivat saisi
perustua puutteellisiin inventointitietoihin.

Elainlajiston osalta on erikseen huomattava, etta lajisto saattaa vaihdella eri vuosina suurestikin.
Luonto- ja kasvillisuustyyppien osalta selvitys voidaan aina tehda yhden kesan aikana, mutta on
kuitenkin huomattava, etta jotkin kasvilajit saattavat esiintya ja kukkia vuosittain melko vaihtelevasti.
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Etukateen hankittuja havaintoja on hyva olla ja kayttaa hyddyksi selvityksissa, mutta naiden tietojen
pohjalta ja prosessin aikana heraavat taydennystarpeetkin on selvityksissa otettava huomioon.
Yleisesti ottaen Suomen syrjaisten alueiden lajistosta ja luonnosta ei ole mitenkaan tarkkoja
lahtotietoja edes olemassa, joten selvitykset olisi syyta tehda kohtuullisen perusteellisesti silloin, kun
hankkeet ovat laaja-alaisia. Kun YVA-prosessin aikana saadaan lisatietoa alueen luonnon arvoista,
selvityksia on taman tiedon pohjalta pystyttava kohdistamaan tarkemmin. Tallaista ei ole nyt riittavalla
tavalla tehty.

Vornankorven luontoselvitysten yleispiirteisyys vs. rakennuspaikkakohtaisuus ja tarkkuus
Luontoselvityksen raportissa kerrotaan selvitysten laajuudesta ja kattavuudesta luetellen runsas
joukko nakdkulmia, jotka siind on huomioitu. Kuopion kaupungin ymparistonsuojelupalvelujen
mielesta selvityksia ei ole kuitenkaan toteutettu niin perusteellisesti kuin alun tavoitteissa kerrotaan,
tai ainakaan selvitysten menetelmia, ajankayttda ja selvityskohteita ei ole kuvattu niin
yksityiskohtaisesti, etta selvitysten kattavuus ja laatu varmistuisivat. Selvityksia leimaa mielestamme
liiallinen yleispiirteisyys.

Nakemyksemme mukaan hankkeen vaikutusalueen yleispiirteinen selvitys on vain yksi osa YVA-
tarkastelua. Tarkastelualueen ja -tason tulisi vaihdella eri lajiston ja arvioidun tarpeen mukaan siten,
ettad esimerkiksi rakennettavat ja rakennustdiden suoralle vaikutukselle altistuvat alueet tarkasteltaisiin
yksityiskohtaisesti ja lajisto seka luontotyypit kuvattaisiin nailtd kohteilta tarkasti. Toisaalta esim.
suurten petolintujen, kuten merikotkan, osalta tarkastelualueen pitaisi ulottua vahintaan 10-20
kilometrin padhan alueesta. Emme ole erikseen tarkistaneet merikotkan tunnettujen pesimapaikkojen
etaisyytta alueesta, mutta laji pesii varmasti suhteellisen lahella selvitysaluetta. Mitaan tarkastelua
merikotkan osalta luontoselvityksessa ei kuitenkaan ole.

Luontoselvityksen taustalla pitaisi olla pohdinta vaikutusten merkittdvyydesta eri lajiston ja muiden
luonnonarvojen osalta ja selvitykset pitaisi tehda vaihtelevan tarkasti taman tarkastelun perusteella
eika kategorisen yleispiirteisesti. Jaljempana on mainittu useampia yksittaisia esimerkkeja siita, miten
selvityksen liiallinen yleispiirteisyys vaikeuttaa luontovaikutusten arviointia. Luontoarvojen ennakointi
kartta- ja ilmakuvatarkastelun pohjalta on ehka ohjannut liikaa selvityksien kohdentumista. Tallin
nakdkulma luontoarvojen tarkasteluun on "otannallisesti vinoutunut” eika oikeaa kuvaa hankkeen
vaikutuksista luonnonarvoihin saada selvitettyd. Tahan johtaa osittain myos selvitysten ajoittuminen
vain yhdelle vuodelle.

Linnustoselvitys

Tuulivoimalaan liittyvien linnustoselvitysten yleispiirteisyyden ongelma on, etta yleispiirteisilla
menetelmilla, kuten piste- ja osittain linjalaskentakin ovat, ei tavoiteta alueen arvokasta ja isokokoista
ja harvalukuista pesimalajistoa, jotka ovat nykytiedon mukaan altteimpia tuulivoiman
haittavaikutuksille. Kuopion puolelle aluetta laskentapisteitd on ollut kuusi, jotka kaikki ovat teiden
varsilla nopeaa kartoitusta indikoiden (mika kuuluukin seurannallisen pistelaskentamenetelman
luonteeseen). Talldin ei paadyta ollenkaan hakemaan lintuja ns. hankalakulkuisista ja syrjaisista
ymparistoista. Lisaksi on huomattava, etta maalinnusto selvitysten ulkopuolelle jaavat kokonaan vesi-
ja lokkilinnut. Niita ei tdssa yhteydessa ole selvitetty kdytdnndssa ollenkaan, mika nakyy myods alueen
linnuston lajiluettelossa.

Petolinnut ja osin ehk& maalinnuksikin katsottava metsahanhi ovat esimerkkeja isokokoisista
arvolajeista, joita vakioiduilla maalinnuston seurantaan tarkoitetuilla laskentatavoilla ei tavoiteta juuri
ollenkaan. Lisaksi lajit ovat laskenta-aikaan kesakuun alussa paaosin piilottelevia. "Sovellettu
kartoituslaskenta” on puolestaan muotiin tullut 'menetelma”, joka voi tarkoittaa melkein mita tahansa
retkeilya ja jolla yritetaan osoittaa selvitysten jarjestelmallisen kartoituksellista luonnetta seka jollakin
tavalla paikata seurantamenetelmien puutteita, vaikka siina ei valttdamatta onnistuta. Lintujen osalta
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my0s vuosittainen vaihtelu on hyvin tunnettu ilmié, jota kuvastavat myyrista riippuvaisten lajien
kannanvaihtelut sekd esimerkiksi sinipyrston ja pohjansirkun nopeat kannanmuutokset viime vuosina.

Kuopion kaupungin ymparisto- ja rakennuslautakunta on antamassaan lausunnossa YVA-ohjelmasta
korostanut erityisesti petolintujen pesimapaikkojen selvittdmisen tarkeytta. Nyt selvityksessa on
l&hinna viitteellisia tietoja pesiméapaikoista. Jos soidintavia haukkoja on seurattu kevaalla
muutontarkkailun yhteydessa ja kartoitettu mahdollisia pesimapaikkoja kesalla, pitaisi pesimapaikat
I6ytya paremmin kuin nyt on tapahtunut. Suunnitelmallisuutta ja aikaa se kuitenkin vaatii ja
mahdollisesti seurantaa ja tarkistuksia yhta kesakautta useampana vuonna, mihin olisi ollut tdssa
aikaikkunassa mahdollisuuskin kesalla 2024.

Yhtena esimerkkina siita, ettei alueen linnustoa ole onnistuttu kartoittamaan riittavasti, voi kayttaa
luonnonsuojelusuunnittelijan havaintoa metséhanhipoikueesta. Laji on pesivana vaikea huomata,
mutta on tyypillisesti syrjaisten suo- ja metsaalueiden pesimalintu Pohjois-Savossakin. Kanta on
lisaantynyt metsastyskiellon myéta ja laji on palannut pesimaan yha useammalle alueella Pohjois-
Savossa. Metsahanhi on Suomessa vaarantunut (VU) pesimalintu, joka on tavattu
luontoselvityksessa vain muuttavana. Metsahanhen kaltaisen lajin pesiminen tai sen merkit alueella
pitaisi kuitenkin pystya luontoselvityksessa ehdottomasti toteamaan.

Ymparistonsuojelupalvelujen mielesta alueen linnustoselvitys on osin vajavainen ja vesi- ja
lokkilintujen osalta selvitysta ei ole tehty ollenkaan, vaikka alueella on merkittdva maara vesistoja.
Vesilintuselvityksen tekeminen olisi todennakdisesti palvellut myoés viitasammakkoselvitysta, silla
laskenta-aika sopii hyvin molemmille, kun valitsee lampiman sdan seka kulkuneuvoksi mieluiten
veneen. Esimerkiksi Murto-Pajusen rantojen kiertaminen jalan on hyvin tyolasta ja kaytanndssa vene
on ainoa hyva mahdollisuus kiertaa vesisto kattavasti.

Linnustoselvityksien osalta tyotunteja on kaytetty suhteettoman suuri maara muutonseurantaan, kun
tuulivoima-alueen rakentaminen sisamaan olosuhteissa vaikuttaa hyvin todennakdisesti
merkittdvammin paikallisten lintujen olosuhteisiin kuin suuren mittakaavan lintumuuttoon, joka
jakautuu lansipalearktisella alueella ja tuulivoiman vaikutuskorkeudella erittdin laajalle alueelle. Eri
asia on kaikkien Pohjois-Euroopan tai Suomen tuulivoima-alueiden yhteisvaikutus ja etenkin muuton
johtolinjoille sijoittuvien voimala-alueiden vaikutus lintukantoihin, joita tdssa yhteydessa ei kuitenkaan
ole ollut edes tarkoitus selvittaa.

Lisaksi teimme koskikarasta ja kuukkelista Tiira- ja Laji.fi-jarjestelmissa koehaun vuoden 2023
havainnoista eika niista 16ytynyt selvityksessa ajankohdaltaan aika epaselvasti mainittuja havaintoja
lainkaan, vaikka ne ovat lintujen levinneisyyden ja esiintymishistorian osalta varsin merkittavia
havaintoja. Primaariset havaintoaineistot tulisivat olla viranomaisen nahtavilla, jotta niiden tulkinta
voidaan tarvittaessa ja jalkikateen aina todentaa.

Viitasammakko ja liito-oravaselvitykset

Viitasammakkoselvityksista ei ole kerrottu tarkkoja kuuntelupaikkoja eika aikoja. Lajilla on usein
voimakas huippuhetki soidindantelyssa ja maastotarkastelun perusteella oletamme, etta kaikkia
paikkoja ei ehka ole ehditty kuuntelemaan ilmoitetun havaintoajan puitteissa. Esimerkiksi Murto-
Pajusen rannat ovat liki kauttaaltaan lajille sopivaa ymparistoa ja sita on paljon muuallakin. Koko
Murtosjoen varsi sen etelaosastaan on myds luhtaista ja soista ymparistéa. Raportista ei tule
myo6skaan esille, oliko aantely selvitysten aikaan aktiivista vai passiivista. Tama vaikuttaa erittain
paljon lajin havaittavuuteen. Selvitysta olisi ollut ndin ollen syyta viela tadydentaa.

Liito-oravakartoitukset on tehty varsin mydhaan kevaalla ja vasta kesalla (20.5.—29.6.2023), jolloin
papanaldytdjen tekeminen on jo vaikeutunut merkittavasti. Paivamaarien kertominen ei toisaalta kerro
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juuri mitaan siita, missa on kayty selvittdmassa, joten liito-oravakartoituksen kattavuus jaa hyvin
epaselvaksi. Sama epaselvyys kohteiden tarkistuksista ja niiden kattavuudesta koskee siis seka liito-
orava- etta viitasammakkoselvitysta.

Kirjoverkkoperhonen

Selvityksessa todetaan, etta kirjoverkkoperhosen esiintymispotentiaalia on tarkasteltu erinaisten
tarkastelujen ja kyselyjen avulla, koska se on luontodirektiivin IV (a) mukainen tiukasti suojeltu seka
rauhoitettu laji ja se voisi esiintya alueella. Lisaksi mainitaan yksi kotelohavainto lajista Pielaveden
puolelta. Edelleen kerrotaan, etta lajin lisdantymispaikkojen heikentamista tapahtuu selvityksen
mukaan "kaytannéssa vain maansiirtotdiden tai pellonraivauksen seurauksena”. Lajin suojelutarpeen
arviointi rajoittuu toteamukseen, etta "lisdantymispaikan rajaus pelkkien aikuis- ja kotelohavaintojen
perusteella johtaa helposti laajoihin rajauksiin”.

Ymparistonsuojelupalvelujen mielesta ainakin lajia uhkaavien tuulivoimaloiden ja tieverkoston
maanrakennustoiden alueilla olisi selvitettava kirjoverkkoperhosen lisaantymispaikkojen
olemassaoloa. Nama tyéthan nimenomaan edelld kerrotun mukaan uhkaavat lajin
lisaantymispaikkoja. Maastokaynnilla 30.6. kirjoverkkoperhosten aikuisyksildita tavattiin Kuopion
puoleisella alueella melko vahaisella retkeilylla ja sen kummemmin lajiin huomioita kiinnittamatta
kolmessa paikassa seitseman eri yksila, joten kirjoverkkoperhonen kuuluu selvasti alueen
perhoslajistoon ja tiedot lajin lisddntymispaikoista voimaloiden rakennuspaikoilla olisi tarpeen
inventoida. Tama onnistuisi kasittaaksemme viela loppukesalla 2025 tai ehkda myéhemminkin.
Kirjoverkkoperhosen esiintymista ei voi sivuuttaa sen perusteella, ettd lisdantymispaikkojen
rajauksista tulisi liilan laajoja. Asiaahan ei selvittdmatta voi edes oikeastaan arvioida.

Palokannot ja jakalat

Luontoselvityksesta ei I16ydy mainintaa alueen metsien palokannoista. Palokannoilla on oma
epifyyttinen jakalalajisto, jossa voi olla uhanalaisia tai silmalla pidettavia lajeja. Maastokaynnilla
30.6.2025 Murto-Pajusen itapuolen kankailta ja soilta I16ytyi helposti kymmenkunta palokantoa, joita
oli paikoin nahtavilla yhteen pisteeseen monta. Otimme valokuvia joistakin epifyyttien kasvustoista
yhdelta raidalta ja useammalta palokannolta. Kuopiolaisten jakalamaarittajien kommenttien
perusteella kuvissa on raidalla kasvavaa silo- tai nukkamunuaisjakalaa (NT tai VU). Lisaksi palo- ja/tai
kastanjasuomujakalaa on palokannoilla ndhtavasti runsaasti. Nama ovat NT-lajistoa. Seassa oli myods
ainakin seindsuomujakalaa ja torvijakalia, seka huonosti tunnettuja sienia, luultavasti tipakoita. Nama
ovat ensi kaden valokuvatietoja, jotka indikoivat, etta merkittava lajistotieto on jaanyt
luontoselvityksessa kokonaan huomiotta. On epéaselvaa, jaako tallaista lajistoa voimalaitosten
rakennuspaikkojen tai muiden rakenteiden alle, koska asiaa ei ole selvitetty.

Valkolehdokki ja ahokissankapala

Maastokayntimme asettaa hieman erikoiseen valoon myds valkolehdokin ja ahokissankapalan
kasvupaikkojen maaran, jotka luontoselvityksen kartalla on esitetty. Kdydessamme alueella nopeasti
yhtena paivana 30.6.2025 valkolehdokkia 10ytyi neljalta paikalta, joista kolme oli Kuopion puolella.
Lisdksi ahokissankapalda kasvoi ainakin kahdella paikalla, vaikka kumpaakaan lajia ei oikeastaan
edes etsitty maastosta, vaan niihin satuttiin ainoastaan "térmaamaan”. Kyseiset kasvupaikat eivat ole
samoja, jotka on mainittu luontoselvityksessa Pielaveden puolelta.

Metsakohteet

Alueen metsaluonnon arvot on melko paljolti sivuutettu luontoselvityksessa, mita indikoi palokantojen
jattaminen huomiotta. Lisaksi esimerkiksi geologisesti arvokkaaksi arvioidulla Seivasmaen alueella
kasvaa puustoltaan erirakenteista vanhaa metsaa aivan tien reunassa kohtalaisella alalla. Tata ei ole
mainittu luontoselvityksessa lainkaan, vaan kohde on mainittu ainoastaan moreenimuodostumana.



Liite 1 17 (74)

POSELY/904/2023
29.8.2025

Pienialaisesti monilajista ja erirakenteista metsaa on myos Murto-Pajusen pohjoisrannalla, jota ei
myodskaan ole mainittu. Kyseisella alueella kasvoi raita, jolla oli munuaisjakalaa.

Vieraslajit (komealupiini)

Luontoselvityksessa ei ole mainintaa monella Idhikohteella etenkin valtion teiden varsilla rehottavasta
komealupiinista, jota tuollakin seudulla on melko paljon, eika siihen liittyvasta levidmisriskista
rakennustydmaiden ja uusien teiden rakentamisen yhteydessa myds metsiin.

Maisemavaikutukset

Selostuksen liitteena on suuri maara kuvasovituksia kohteista, jotka sijaitsevat melko kaukana
tuulivoimaloista, joten perspektiivista ja katseluetaisyydesta johtuen vaikutukset maisemaan ovat
luonnollisesti pienia tai niitd ei kaytanndssa juuri ole. Suurin vaikutus maisemaan voimaloilla olisi
niiden valittéman [ahiympariston avoimilla alueilla, kuten Murto-Pajusen rannoilla. Sielta ei ole yhtaan
kuvasovitusta. Esimerkiksi voimalat 14, 16 ja 17 nakyisivat jarvelle hyvin selvasti, kun ne kohoavat
katseluperspektiivissa erittain korkealle. Voimalan 17 etaisyys Murto-Pajusen rannasta on vahemman
kuin voimalan kokonaiskorkeus, joten tarkastelukulma voimalan yldosaan on jarveltd enimmillaan
noin 45 astetta tai enemmankin.

Tielinjausten vaikutukset

Murtosjoen ylittavan tielinjauksen osalta jaa epaselvaksi, millaista lajistoa ko. paikalla esiintyy, koska
ei ole tarkkaa tietoa esimerkiksi kyseisen puron linnustosta, sudenkorennoista eika oikein
sammakkoelaimistdkaan. Tieyhteytta ei pida osoittaa virtaveden arvokkaan ja levealti luhtaisen ja
soistuneen arvokohteen yli. Tassa kohdin tieyhteydesta olisi merkittdvaa uutta ja pysyvaa haittaa
luonnolle ja virtavedelle. Murtosjoen ylittamiselle soveliain paikka on Pielavedelld Iso-Pangan
Eteldlahden rannalla oleva vanha kulkuyhteys, jossa on joskus ollut silta ja missa on jo valmiit
penkkarakenteet puron yli. Herda myds kysymys, onko Murtosjoen ylittaminen tiella edes
valttamatonta.

Yhteenveto

Kuopion kaupungin ymparistdnsuojelupalvelut katsoo, ettad edella mainituista syistd YVA-selostuksen
luontoselvitykset vaativat vield tdydennyksia. Riittavat luontoselvitykset tarvitaan, jotta voidaan
arvioida riittavasti tuulivoimahankkeen vaikutukset luontoon ja saadaan tarpeelliset tiedot hankkeessa
tehtavan paatoksenteon tueksi.

Kuopion kulttuurihistoriallinen museo

Arkeologinen kulttuuriperintd

Hankealueella sédhkonsiirtoreitilld on tehty arkeologinen inventointi kenttdkaudella 2023 (Maanala Oy)
ja vastuumuseo on hyvaksynyt inventointiraportin ja vienyt kohteet muinaisjaannosrekisteriin.
Inventoinnissa hankealueelta tarkastettiin kaksitoista kohdetta, joista viisi on kiinteita
muinaisjaannoksia, nelja muita kulttuuriperintdkohteita ja kaksi muita kohteita. Naiden liséksi
tarkastettiin yksi I6ytopaikka. Tarkastetuista kohteista Amerikankangas-niminen (tunnus 595010030)
kivikautinen asuinpaikka sijoittuu voimajohdon valittomaan laheisyyteen. Kohteen
muinaisjaannosrekisterissa oleva aluerajaus perustuu vuoden 2008 inventointiin eika aluerajausta
tarkennettu vuoden 2023 inventoinnissa. limalaserkeilausaineiston (5p/m2 , lisalmi, 2020)
visualisoinnin ja inventoinnin 2023 kohdekuvauksen perusteella muinaisjaannokseksi rajattu alue on
osin vanhaa hiekanottoaluetta. Kohteen tarkempi rajaus ei kuitenkaan onnistu vain talla aineistolla,
vaan vaatii tarkempia kajoavia tutkimuksia kohteella. Muinaisjaannés on kuitenkin huomioitavissa
uuden voimajohtolinjan rakentamisessa. Kohteen epavarmasta sailyneisyydesta ja laajuudesta
huolimatta pylvaspaikat on hyva suunnitella kauemmaksi muinaisjagdnndsalueesta.
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Kokonaisuudessaan arkeologinen kulttuuriperinté on huomioitu YVA-selostuksessa kattavasti.
Pienena yksityiskohtana todettakoon, ettd selostuksen luvussa 9 mainitun kohteen Katajamaki laji on
muu kohde, ei muu kulttuuriperintdkohde. Arkeologisista kohteista lajiin muu kohde on sijoitettu ne
kohteet, jotka eivat kuulu muinaismuistolain piiriin eika niilla mydskaan ole erityista
kulttuurihistoriallista arvoa, jotta ne tulisi huomioida tuulivoimahankkeen eri vaiheissa. Lisaksi
selostuksessa arkeologisiin kohteisiin on hyva lisata kohteiden muinaisjaanndsrekisterin tunnus, joka
yksilGi kohteet nimea varmemmin.

Rakennettu kulttuuriymparistd

YVA-selostus esittelee hankealueen lahiymparistoon kuuluvia rakennetun kulttuuriympariston kohteita
seka arvioi niihin liittyvia hankevaikutuksia ja yhteisvaikutuksia. Hankealueen Iahiymparistodn kuuluu
niin valtakunnallisesti, maakunnallisesti kuin paikallisesti merkittavia kulttuuriymparistéja ja
maisemakokonaisuuksia. Hankealuetta Iahimpana sijaitseva tunnettu rakennetun kulttuuriympariston
kohde on valtakunnallisesti merkittdva (RKY); Lepikon torppa. Kuitenkin tahan noin 3,5 kilometrin
etaisyydelle lahimmista suunnitelluista voimalapaikoista sijoittuvan kulttuuriymparistokohteen osalta ei
arvioida selostuksessa koituvan vaikutusta, vaikka kohteen herkkyysaste on arvioitu suureksi.
Kaikkinensa vaikutukset arvioidaan tunnettuja kulttuuriymparistokohteita ajatellen korkeintaan
vahaisiksi. Pohjois-Savon alueellisella vastuumuseolla ei ole huomautettavaa selostukseen
rakennetun kulttuuriymparistén osalta.

Luonnonvarakeskus
Lausunnossaan Luke keskittyy Metsastyslaissa (28.6.1993/615) 5 § (13.7.2018/555) lueteltuihin
riistalajeihin.

Hankealueelta rajattiin linnustollisesti tarkeiksi I16ydetyt kolme metson soidinpaikkaa ja Pangansuon
luonnontilainen suoalue (Natura-alue). Selostuksessa todetaan, ettd talousmetsien uhanalaisille
lintulajeille hankkeen vaikutukset jaavat vahaisiksi ja ovat merkityksettomia suhteessa alueella
harjoitettavaan metsatalouteen. Metsoon kohdistuvat vaikutukset arvioidaan selostuksessa
kohtalaisiksi. Hankkeessa lahimmat voimalat sijoittuvat n. 400 m p&&han metson soitimen
keskuksesta ja 400 m paahan teeren soitimesta. Luke nakee olemassa olevan kirjallisuuden
perusteella soidinten alle 500 m etaisyydet suunniteltuihin voimaloihin riittamattdmina.

Selostuksen mukaan saukko liikkuu alueella ja voi kayttaa virtavesia ravinnonhankintaan ja
kulkureittina vesistdjen valilla. Saukkoon arvioidaan kohdistuvan vain vahaisia vaikutuksia. Luke
huomauttaa, etta mikali saukon kayttamien vesistojen yli kohdistuu rakentamista, tulee saukko
huomioida sillan tai rummun rakenteissa ja rakentamisen ei tule kohdistua saukon lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen laheisyyteen.

Tehtyjen selvitysten mukaan hankealueella on potentiaalia karhun lisdantymis- ja levahdysalueena.
Alueella on tavattu karhun pentueita ja alueella on aiemmin tunnistettu mahdollinen karhun talvipesa.
Karhuun kohdistuvat vaikutukset arvioidaan selostuksessa korkeintaan kohtalaisiksi.

Selostuksessa karhun osalta esitetdan vaikutuksia ristiriitaisesti. Toisaalta tuodaan hyvin esille karhun
herkkyys hairidille ja todetaan, etta karhu on herkka hairidille erityisesti talvipesan laheisyydessa.
Tiedetyn karhun talvehtimisalueen laheisyyteen on kuitenkin nykyisessa suunnitelmassa suunniteltu
kaksi voimalaa.

Selostuksessa tuodaan esille, etta karhu hylkaa pesan, kun hairié ulottuu 200 m etéisyydelle (talldin
hairioksi riittda pesan lahestyminen jalkaisin). Luke huomauttaa, kuten selostuksessakin tuodaan
esille, etta karhu pesaa valitessaan etsii alueita, jotka ovat vahintdan 1-2 km etaisyydella asutuksesta
ja teollisesta toiminnasta ja paaosin pesat sijaitsevat vahintaan 10 km etaisyydella ihmistoiminnasta.
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Selostuksessa todetaan, ettéd yhden pesan menetys hairinnan seurauksena ei valttdmatta johda
merkittaviin haitallisiin vaikutuksiin.

Luke huomauttaa, ettad kyseessa on luontodirektiivin liitteen IV(a) laji. Sen lisdantymis- ja
levahdyspaikojen havittdminen ja heikentdminen on kielletty luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla.
Luontodirektiivin tulkintaohjeiden mukaan lisdantymis- ja levahdyspaikkoja tulee suojella myds silloin,
kun ne hylatdan, mutta on riittdvan todennakdista, etta laji palaa naille paikoille.

Karhuun kohdistuvia vaikutuksia tullaan selostuksen mukaan paivittamaan kaavaehdotusvaiheessa
karhun talvipesapaikkaselvityksen tulosten perusteella (selvitys tehdaan 2025).

Luke huomauttaa, ettd kaikki tdssakin mainitut lajit kayttavat myos tavallisia talousmetsia
elinymparistdindan. Vaikutuksia voi siis syntya myds naiden ymparistdjen pirstoutuessa ja
muuttuessa mahdollisesti aiempaa heikommiksi elinymparistdiksi. Luke huomauttaa myds, etta
hankkeen mahdolliset vaikutukset tulevat muiden tekijoiden aikaansaamien vaikutusten lisaksi. Luke
huomauttaa, etta tottumisesta tuulivoimaan ei talla hetkella ole tieteellistd nayttéa. Luke huomauttaa,
etta olemassa olevan tieteellisen tiedon perusteella elaimet voivat esim. kayttaa tuulivoima-alueita ja
likkuvat niilla, mutta tuulivoimaalueita kaytetaan usein vdahemman kuin kontrollialueita tai etaammalla
sijaitsevia alueita. On hyva huomioida myés se, etta elinymparistdén tuhoutuminen tai heikkeneminen
siind mittakaavassa, etta yksil6t vaihtavat sijaintia, on populaatiotasolla vaikutukseltaan suoraan
verrattavissa kantokyvyn pienenemiseen. Jos elinymparistdjen laatu ja ympariston kantokyky
heikkenee, voi tuulivoimalla olla kauaskantoisempia vaikutuksia kuin mita selostuksessa on arvioitu,
erityisesti mikali nailld muutoksilla on vaikutuksia lajien lisdantymiseen. Erityisen tarkeaa on
yhteisvaikutusten osalta huomioida, ettd tama vaikutus voi kertautua laajalle alueelle rakentuvien
voimala-alueiden myoéta.

Lausunnon tiivistelma

Tehtyjen selvitysten perusteella Luke ndkee, ettd hankealueella on mahdollisesti merkitysta karhun
elinymparistona ja lisdantymiselinymparistona. Luke nékee, ettd hankkeen vaikutuksia alueella
elaville karhuille tulisi arvioida parhaan olemassa olevan tiedon mukaan ja tehdyt johtopaatdkset tulee
perustella huolellisesti ja perustaa olemassa olevaan kirjallisuuteen ihmishairididen mahdollisista
vaikutuksista karhulle. Tuulivoiman vaikutuksista eldinlajistoomme on toistaiseksi vain vahan tietoa.
Vaikutusten mitta saattaakin siten poiketa tassa selostuksessa annetuista arvioista, mikali tuulivoiman
vaikutukset ja tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset lajeille laajassa mittakaavassa osoittautuvat
merkittdvammaksi.

Nilakan ymparistolautakunta

Nilakan ymparistolautakunta lausuu, etta tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista annetun
valtioneuvoston asetuksen (1107/2015) mukaiset ohjearvot eivat saa ylittya edes
tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksesta. Vornankorven tuulivoimahanke sijoittuu alle 10 kilometrin
etaisyydelle Junnunmaen tuuli- ja aurinkovoimahankkeen hankealueesta.

Pielaveden terveydensuojeluviranomainen

Terveydensuojelulain tarkoituksena on vaeston ja yksilon terveyden yllapitaminen ja edistaminen.
Lisaksi sen tarkoituksena on ennalta ehkaista, poistaa ja vahentaa sellaisia elinymparistossa
esiintyvia tekijoita, jotka voivat aiheuttaa terveyshaittaa. Tassa laissa terveyshaitalla tarkoitetaan
ihmisessa todettua sairautta, muuta terveyshairiota tai sellaisen tekijan tai olosuhteen esiintymista,
joka voi vahentaa vaeston tai yksilon elinympariston terveellisyytta.

Terveydensuojelulain yleisena periaatteena on elinymparistdéon vaikuttavan toiminnan suunnittelu ja
jarjestaminen siten, etta vaestdn ja yksilon terveytta yllapidetaan ja edistetdan. Lisaksi
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elinymparistéon vaikuttavaa toimintaa on harjoitettava siten, etta terveyshaittojen syntyminen
mahdollisuuksien mukaan estyy. Kunnan terveydensuojeluviranomainen voi velvoittaa sen, jonka
vastuulla haitta on, ryhtymaan viipymatta tarvittaviin toimenpiteisiin terveyshaitan ja siihen
johtaneiden tekijoiden selvittamiseksi, poistamiseksi tai rajoittamiseksi.

Terveydensuojeluviranomaisen nakokulmasta tarkasteltuna tuulivoimaloiden merkittavia haittatekijoita
ovat melu ja rakennusaikainen likennemaaran ja polyn lisddntyminen, ja niiden vaikutus tien ja
alueen kayttajien turvallisuuteen ja terveellisyyteen. Kyseiset haittatekijat on otettu huomioon
arviointiselostuksessa.

Selvitysten mukaan tuulivoimalat sijoittuvat siten, ettd melun ohjearvot (Laeq klo 07-22 <35 dB ja
Laeq klo 22-07 <30 dB) eivat ylity olemassa olevissa asuin- ja lomarakennuksissa. Selvityksessa
melutasojen laskennassa on huomioitu rakennuksien daneneristavyys. Adneneristavyytta
huomioidessa on hyva huomioida myds rakennuksen ika. Uudet rakennusmateriaalit voivat eristaa
aanta paremmin, kuin alueella olevissa rakennuksissa kaytetyt materiaalit. Tuulivoimaloiden melusta
ei saa aiheutua terveyshaittaa (TsL (763/1994) §27). Tarvittaessa rakennusten sisalle kantautuva
melu tulee mitata ja raja-arvojen ylittyessa tulee ryhtya toimenpiteisiin vipymatta. Lahimmat
toiminnassa olevat tuulivoimapuistot sijoittuvat yli 30 km:n paahan, joten selvityksen mukaan
yhteisvaikutuksia ei ole.

Valkevaikutukselle ei ole Suomessa maaritelty ohjearvoja, ja ymparistéministerid suosittelee
kayttdamaan muiden maiden ohjearvoja valkevaikutukselle. Tassa selvityksessa valkemallinnuksessa
on kaytetty Ruotsin ohjearvoja (8 h/ vuosi), jotka eivat ylity. Mikali valke aiheuttaa terveyshaittaa
hankkeen toteuduttua, tulee asiaan puuttua viipymatta.

Vornankorven tuulivoima-alueen toiminnassa hyédynnetdan olemassa olevaa tiestda eika toiminta
edellytd muutoksia yleiseen tieverkkoon. Voimalat sijoittuvat etaalle yleisista teista. Selvityksen
mukaan rakentamisen aikainen liikenne hankealueelle saattaa vaikuttaa hetkellisesti liikenteen
sujuvuuteen hankealueen lahiteilld. Hankealue on paikoin turvepohjaista ja voi vaatia merkittavia
maaria massanvaihtoja ja tayttoja, mitka lisdavat osaltaan liikenteen ja pdlyn maaraa merkittavasti.
Lisaksi tuulivoima-alue sijoittuu Karhuvuori—Seivasmaki moreenialueen laheisyyteen (269 m
lahimmasta voimalasta), mika rajoittaa maa-aineksen kaytettavyytta ja lisdd maa-ainesten kuljetuksia
kauempaa. Rakennusaikaiset liikennejarjestelyt tulee suunnitella tien kayttajien ja alueen asukkaiden
turvallisuus huomioiden.

Tuulivoima-alueen hankealue tai sahkdnsiirtoreitti eivat sijoitu luokitellulle pohjavesialueelle, joten
suoria vaikutuksia pohjaveden laadulle tai pohjaveden muodostumis- ja kulkeutumisolosuhteisiin ei
selvityksen mukaan ole. Lahin pohjavesialue on Honkamaessa, joka sijaitsee noin 2,7 kilometrin
etaisyydella lahimmasta voimalasta molemmissa hankevaihtoehdoissa. Tuulivoimala kohtaista
perustamistapaa arvioitaessa tulee ottaa huomioon pohjavesivaikutus. Selvityksen mukaan
paamaarana on, ettei pohjaveden pinnantasoa ole tarpeen pysyvasti alentaa. Myos
maanrakennustdiden aiheuttamat muutokset pohjavedessa katsotaan olevan epatodennakaisia.
Maanrakennusty6t voivat kuitenkin vaikuttaa veden virtaamissuuntien muuttumiseen. Kaiken
rakentamisen mukanaan tuomaa vaikutusta mm. pinta- ja pohjavesiin tulee huomioida ja varautua
siihen, etta mahdollisesti alueilla olevat omat talousvesikaivot kuivuvat tai veden laatu muuttuu.

Tuulivoima-alueen toimintaan liittyy riski 6ljyn paasysta maaperaan. Tuulivoimaloissa kaytetaan oljya,
jaéhdytysnesteita ja voiteluaineita. Voimajohdon rakentamisvaiheessa merkittavin ymparistoriski liittyy
tydkoneiden polttoaineiden ja kemikaalien varastoinnin seka kasittelyn mahdollisiin hairio- ja
onnettomuustilanteisiin. Rakentaminen tulee suunnitella siten, ettd mahdollisen 6ljy-
/kemikaalivahingon varalle on olemassa suunnitelma ja siihen voidaan reagoida viipymatta. Riski
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maaperan pilaantumiseen tulee minimoida ja ehkaista haitallisten aineiden paasy pinta- ja
pohjaveteen.

Tuulivoiman tuotannosta ei aiheudu suoria paastéja. Fossiilisten polttoaineiden kayton vaheneminen
vahentdd myds ilman saasteiden maaraa ja sita kautta voidaan katsoa parantava ilmanlaatua.
Fossiilisten polttoaineiden vahentamisella on myds globaali vaikutus ilmastoon. Toteutuessaan hanke
voi kasvattaa sahkonkayttdjien hiilikadenjalkea.

Tervon kunnan ymparistdterveyspalvelut toimiessaan Pielaveden terveydensuojeluviranomaisena ei
ota kantaa siihen mika hankevaihtoehdoista tulisi terveydensuojelulain nakdkulmasta valita.
Toiminnan tulee olla terveydensuojelulain mukaista koko tuulivoimapuiston elinkaaren ajan.

Savon Voima Verkko Oy

Taman tuulivoimahankkeen mahdollinen liityntapiste on Savon Voima Verkko Oy:n suurjannitteisessa
jakeluverkossa. Tuulivoimahankkeen mahdollinen liitynta Savon Voima Verkko Oy:n sahkdverkkoon
vaatii jatkoselvityksia yhteistydssa Savon Voima Verkko Oy:n ja Fingridin kanssa. Lopullisesta
liittymistehosta ja liitynnan teknisesta ratkaisusta sovitaan erillisella liittymasopimuksella, jossa
huomioidaan verkon tilanne liittymishetkella.

Hankkeen suunnittelijan tulee olla yhteydessa SVV:n niiltd osin, kun uusi voimansiirtojohto sijoittuu
SVV:n omistamien avojohtojen tai maakaapelien lahteisyyteen. Yhteydenpidolla varmistetaan, etta
voimajohtoyhteyden sijoituksessa huomioidaan olemassa oleva SVV:n sahkdverkko. Lisaksi
voimajohtoa koskevat piirustukset, ml. uuden voimajohdon vaarajanniteselvitys, tulee hyvaksyttaa
SVV:lia ennen liitynnan rakennushankkeen aloittamista.

Mikali rakentaminen sijoittuu SVV:n omistamien avojohtojen tai maakaapelien laheisyyteen on tydn
toteuttajan pyydettava verkkoyhtidlta erillinen lausunto, josta selvidd mm. vaadittavat
tyoskentelyetaisyydet sahkonjakeluverkosta ja etaisyysvaatimukset eri maadoitusjarjestelmien valilla.

Suomen Erillisverkot Oy
Hankkeella ei ole vaikutusta Suomen Erillisverkot Oy:n Verkko-operaattoripalvelut liiketoimintaan.

Suomen metsakeskus

Metsakeskus tarkastelee YVA-arviointiselostusta metsalain valvonnan ja kestavaan metsatalouteen
perustuvien elinkeinojen edistamisen nakokulmasta. Metsakeskus kiinnittada lausunnossaan huomiota
myds hankkeen ymparistdvaikutuksiin, silld metsdluonnon monimuotoisuuden turvaaminen on myds
keskeinen osa kokonaiskestavaa metsataloutta. Metsakeskuksen lausunnon nakokulmana on
tuulivoimahankkeen aiheuttama muutos alueen maankaytossa. Maankayton muutoksen myota
alueella ryhdytdan harjoittamaan rinnakkain kahta merkittavaa elinkeinoa - sekd energiantuotantoa
ettd metsataloutta. Alue on talla hetkella yleisimmin maa- ja metsatalouden kaytdssa, joten
toteutuessaan hanke voi vaikuttaa maanomistajien mahdollisuuksiin harjoittaa yhta elinkeinoistaan.
Toimintojen tarpeet ja vaatimukset kohtaavat erityisesti hankkeen suunnittelu- ja
rakentamisvaiheessa. Pitkdaikaisia vaikutuksia ovat muun muassa metsatalouden maapinta-alan
vahenemisen aiheuttamat vaikutukset hiilensidontaan.

Valmistelussa on hyva huomioida, ettd metsalakia (1093/1996) sovelletaan yleiskaavan maa- ja
metsatalouteen ja virkistyskayttdon osoitetuilla alueilla. Yleiskaavan muilla alueilla metsalaki ei ole
voimassa. Metsalaki velvoittaa noudattamaan luonnonsuojelulain (1096/1996), vesilain (587/2011),
ymparistonsuojelulain (527/2014) ja muinaismuistolain (295/1963) saaddksia. Kun metsalakia ei
sovelleta, vaikuttaa se myds muiden metsankayttéa ohjaavien lakien voimassaoloon, kuten lakiin
metsatalouden maaraaikaisesta kannustejarjestelmasta (71/2023) (Metka) ja lakiin metsatuhojen
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torjunnasta (1087/2013) (metsatuholaki). Nama lait ovat riippuvaisia metsalain soveltamisesta.
Suomen metsakeskus valvoo metsalainsdadanndn noudattamista.

Alueilla, joilla metsalakia sovelletaan, metsalaki ohjaa metsien hoitoa ja kayttdd. Metsalain ohella
metsien kayttoa saatelevat myds metsalain nojalla annettu valtioneuvoston asetus metsien
kestavasta hoidosta ja kaytosta. Myds ymparistolainsdadanndlla on vaikutuksia metsatalouteen.
Metsalaki asettaa metsien hoidolle ja kaytdlle vahimmaisvaatimukset. Vahimmaisvaatimuksissa
saadetdan muun muassa puun korjuusta, metsan uudistamisesta ja metsaluonnon
monimuotoisuuden turvaamisesta.

Hankkeen vaikutukset metsatalouteen

Maankaytto- ja rakennuslain 9 §:ssa (5.5.2017/254) saadetaan vaikutusten selvittdmisesta kaavaa
laadittaessa: "Kaavan tulee perustua kaavan merkittavat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen
edellyttamiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettaessa otetaan huomioon kaavan
tehtava ja tarkoitus. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maarin selvitettava suunnitelman ja
tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ymparistévaikutukset, mukaan lukien
yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtava koko silta
alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.”

Metsakeskus muistuttaa sen avoimesta metsavara- ja luontotiedosta, joka on jatkossakin vapaasti
hyoddynnettavissa vaikutusten arviointiin. Metsakeskuksella on tietojarjestelmassaan
metsanomistajien yhteystiedot ja kattava metsa- ja luontotieto. Metsakeskukselle voi tehda
tietopyyntdja suunnittelutydn tueksi, josta on hydtya esimerkiksi metsanomistajien tavoittamisessa ja
luontokartoituksissa. Lisatietoa Metsakeskuksen verkkosivuilta:
https://www.metsakeskus.fi/fi/asiointi/tietojen-kasittely-ja-luovutus

Metsakeskus huomauttaa lausunnon lopuksi, etta lakisdateisten luontokohteiden sailyminen on aina
turvattava metsien kasittelyssa. Vastuu lakisaateisten luontokohteiden huomioimisesta on
metsanomistajalla, metsan hakkaajalla sekd hakkuun suunnittelijalla. Toimijan tulee selvittda
elinymparistét toimenpiteitd suunniteltaessa ja hakkuuoikeuden haltijan niiden toteutusvaiheessa.

Hankealueella ei ole YVA-arviointiselostuksen mukaan metsalain erityisen tarkeita
elinymparistékuvioita (MetsalL 10§). Lahdeaineistona on kaytetty Suomen metsakeskuksen avointa
metsavaratietoa. Huomioitavaa on, ettd Metsakeskukselta saatava aineisto metsalain erityisen
tarkeista elinymparistdista toimii tukena toimenpiteiden suunnittelussa. Hankealueella saattaa
kuitenkin olla my&s luontokohteita, jotka ovat jddneet huomaamatta kartoituksissa ja siten ne eivat ole
mukana Metsakeskuksen aineistoissa. Lisatietoa Metsdkeskuksen verkkosivuilta: Metsalain erityisen
tarkeat elinymparistot | Metsakeskus

Muut huomiot Suomen metsakeskus toivoo, etta tuulivoimahankkeen kaikessa kirjallisessa
materiaalissa kaytetaan jatkossa Metsakeskuksen virallista kirjoitusasua: "Suomen metsakeskus”.

Siateilyturvakeskus STUK
Sateilyturvakeskuksella ei ole lausuttavaa Vornankorven tuulivoimahankkeen YVA-selostukseen.

Telia Finland Oyj
Telia Finland Oyj:lla ei YVA-selostukseen uutta lausuttavaa.

Yla-Savon ymparistélautakunta
YVA-selostuksen tekstiin on jaanyt useita virheilmoituksia, ja viittaukset ovat sen takia puutteellisia,
mika hankaloittaa tekstin lukemista.


https://www.metsakeskus.fi/fi/asiointi/tietojen-kasittely-ja-luovutus
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YVA-selostuksessa on esitetty vain alle 30 kilometrin etaisyydelle Vornankorven
tuulivoimahankkeesta sijoittuvat muut tuulivoimahankkeet. Muualla YVA-selostuksissa etaisyytena on
kaytetty yleensa 35 kilometrin sadetta. Vornankorven ja alle 30 kilometrin sateelld olevien
suunniteltujen tuulivoimaloiden lukumaara on 125 kpl, jos sade olisi 35 kilometrid tuulivoimaloiden
lukumaara kasvaisi. Hankkeilla on yhteisia maisemavaikutuksia erityisesti vesistdilla ja ranta-alueilla
ja ne muuttavat nykyisen maalaismaiseman teollisuusmaisemaksi.

Hiljaiset alueet ovat ihmisen hyvinvoinnin kannalta tarkeita virkistys- ja vapaa-ajanviettopaikkoja.
Kuopion kaupungin hiljaiset luonnonalueet tulisi sailyttaa ja Vornankorven tuulivoimahankealuetta
tulisi rajata huomioiden hiljaiset luonnonalueet.

Tuulivoimaloiden maarasta riippumatta alueen ottaminen tuulivoimaloiden rakennusalueeksi aiheuttaa
luonnon monimuotoisuuden vahenemista. Tuulivoimaloiden, teiden, siltojen, maakaapeleiden,
sahkbdasemien ja sahkdlinjojen rakentaminen pienentda metsapinta-alaa ja hairitsee luonnon
monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeita alueita. Hairidita aiheuttavat mm. purojen ja norojen
ylitykset seka teiden ja tuulivoimaloiden reuna-aluevaikutukset. Pysyvia muutoksia aiheuttavan
rakentamisen osalta kaavan toteuttamisessa tulisi edellyttaa tuulivoimahankkeen toteuttajalta
luonnonsuojelulain mukaista ekologista kompensaatiota ennen rakentamisen aloittamista.

Hankealue on osa maakunnallisesti merkittdvaa laajaa metsaaluetta ja alue toimii myos ekologisena
yhteytena luonnon ydinalueiden valilla. YVA-selostuksessa ei ole tuotu esille, miten Pohjois-Savossa
aloitettu LUMO-ohjelman laatiminen on huomioitu hankeen suunnittelussa. Selostuksesta ei
mydskaan kay ilmi, miten siind on huomioitu jo Pohjois-Savossa kartoitetut
monimuotoisuusesiintymat. Pohjois-Savon maakuntakaavan 2040 2. vaiheessa on tehty
taustaselvitys ekologisesta verkostosta.

Murtosjoki, Pankajoki ja Pajusjoki ovat tarkeita virtavesia lohikalakantoineen alueella. Vaelluskalojen
kulkua ei saa estaa tai muuttaa haitallisesti niiden elinymparistdéa. Alueella on myds useampia
pienempia virtavesia joihin hanke voi vaikuttaa haitallisesti.

Vornankorven hankealueella ja sen lahiymparistossa on lajistollisesti (metsakanalinnut, poliot,
paivapetolinnut, lepakot, suurpedot) arvokkaita alueita ja mahdollinen tuulivoimarakentaminen
alueelle tulisi muuttamaan haitallisesti naiden lajien elinymparistdja. Erityisesti kalasaaskeen
kohdistuu suuria vaikutuksia, térmaysriskin lisdksi voimalat voivat aiheuttaa estevaikutuksen, jolloin
linnut karttavat aluetta ja joutuvat kiertdmaan tuulivoimalat kaukaa. Voimalat voivat myds aiheuttaa
valttelya, jolloin kalasaaski ei enaa liikku hankealueen lapi kalastusvesilleen. Hankealueelle sijoittuu
yksi ja hankealueen lahiymparistoon useita luonnonsuojelulain tarkoittamien suurten petolintujen (LSL
73 §) pesapaikkoja. Lisaksi yli 10 km:n paassa hankealueesta sijaitsee merikotkan pesimareviiri.
Merikotka voi saalistaa laajallakin alueella ja laji voi likkua my6s hankealueen lahella.

Vehmasmaen metsaan, Vornanlahteen ja Pangansuon luonnonsuojelualueelle kohdistuu melu- ja
valkevaikutusta, mika heikentada luonnonsuojelualueiden laatua. Vaikutukset kohdistuvat elaimistoon,
etupaassa linnustoon.

Vornankorven tuulivoimahanke yhdessa ymparistdssa olevien useiden tuulivoimahankkeiden kanssa
aiheuttaa merkittavaa haittaa elaimille, koska elaimet pyrkivat siirtymaan hankealueiden valiin jaaville
alueille, missa niille ei valttdamatta ole riittavasti soveltuvia elinymparistoja ja tilaa.
Luonnonvarakeskuksen (Luke) kansainvalisen koostejulkaisun mukaan monet lintu- ja nisdkasryhmat
vaistavat tuulivoimaa. Luken tutkimusryhma koosti yhteen 84 tutkimusta 22 maasta ja erotti niista 160
tapausta, joissa tuotettiin tietoa siita, kuinka kauas tuulivoimalat vaikuttavat eri lintu- ja
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nisakasryhmiin. Tutkittuja vaikutuksia olivat esimerkiksi populaatiokoon pieneneminen, muutokset
lintujen soidinkayttaytymisessa, poikastuoton vaheneminen ja poikaskuolleisuuden kasvu. Tutkituissa
tapauksissa tuulivoimaloiden alueelta kauemmaksi siirtyi 63 % linnuista, 72 % lepakoista ja 67 %
maanisakkaista.

Melumallinnuksen mukaan Vornankorven hankkeen tuulivoimaloiden aiheuttamat danitasot eivat ylita
tuulivoimamelulle annettuja 40 dB:n ohjearvoja ympariston asuin- tai lomarakennusten kohdalla
kummassakaan vaihtoehdossa lukuun ottamatta lomarakennusta voimalan T6 luoteispuolella.
Myoskaan pienitaajuinen melu sisatiloissa ei ylita asumisterveysasetuksen toimenpiderajoja, kun
otetaan huomioon rakennuksien aanieristavyys. Mallinnusten mukaan vuotuinen todennakdinen
valkevaikutus jaa alle Ruotsin 8 tunnin ohjearvon kaikkien alueen loma- ja asuinrakennusten kohdilla.
Myés todennakdinen valkeaika alittaa Ruotsin 30 minuutin ohjearvon kaikkien loma- ja
asuinrakennusten kohdilla. Ymparistolautakunta muistuttaa, ettd mikali voimaloiden melu tai valke
aiheuttaa naapuruussuhdelain mukaista kohtuutonta haittaa naapurustossa, voidaan yksittaiset
voimalat vaatia luvitettavaksi mydhemmin ymparistdnsuojelulain nojalla.

Vornankorven tuulivoima-alue ei ole kokonaisuudessaan Pohjois-Savon maakuntakaavassa 2040
(2.vaihe) esitettya potentiaalista tuulivoima-aluetta. Hankkeessa tulisi huomioida jo nyt mahdollinen
tuleva lainsdadanto, jonka mukaan tuulivoimala on sijoitettava vahintdan 8 x tuulivoimalan
kokonaiskorkeuden etaisyydelle olemassa olevista asuinrakennuksista ja rakentamisluvan saaneista
asuinrakennuspaikoista seka kaavassa osoitetuista asuinalueista ja asuinrakennuspaikoista, jos
tuulivoimarakentamista ohjaava yleiskaava ei sijoitu maakuntakaavassa osoitetulle tuulivoimaloiden
alueelle.

Kaavaselostuksessa ei ole esitetty, miten paljon rakentamiseen tarvitaan kiviaineksia ja mista
rakentamisessa tarvittavat kiviainekset on tarkoitus ottaa. Uusien maa-ainesten ottoalueiden tai
ylijaadmamaiden lajitysalueiden perustamiseen tulee hakea tarvittavat luvat Yla-Savon
ymparistdlautakunnalta. Mikali betoniasema on kaava-alueella yli kaksi kuukautta, tulee toiminta
rekisteroida.

Yla-Savon ymparistlautakunta esittaa, ettd koko osayleiskaava-aluetta koskeviin kaavamaarayksiin
lisattaisiin seuraavaa: 1) Tuulivoimaloiden varitys vahintdan puuston latvuskorkeuteen saakka, n. 30 -
40 metria, on poikettava vaaleasta varista 2) Tuulivoimaloiden, tuulivoimaloiden huolto- ja
rakentamisteiden seka nykyisten perusparannettavien teiden ja maakaapeleiden sijoittamisessa on
otettava huomioon luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat alueet 3) Tuulivoimaloiden
mahdolliselle purkamiselle on haettava purkulupa rakennusvalvontaviranomaiselta. Nama lisaykset
lautakunta nakee tarpeellisena, silla niilla ehkaistaan mahdollisia ymparistohaittoja.

Ristiskylan Erastajat ry

Pielaveden ja Kuopion Vornankorven tuulivoimahanke on vaikutusalueeltaan laaja-alainen ja sivuaa
Ristiskylan Erastajat ry:n toiminta-aluetta. Toteutuessaan tuulivoimapuistolla voidaan arvioida olevan
vaikutuksia hanke- ja sen lahialueen kayttoon metsastystarkoituksiin.

Ristiskylan Erastajat ry katsoo, ettd hankkeen toteutuksessa tulee varmistaa riittavalla tavalla alueelle
luonteenpiirteiset luontoarvot. Lisaksi alueen kaytto riistatalous- ja virkistyskaytossa tulee varmistaa.
Alueella on merkitysta erityisesti hirvieldinten ja kanalintujen metsastyksessa. Lisaksi alueen
eteldosassa on tehty useampana vuonna riistakamerahavaintoja karhuista ja onkin todennakdista,
etta alueelle sijoittuu myds karhun talvipesa/-pesia.
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Alueen tarkoituksenmukaisen metsastyskayton ja siihen liittyvan tarpeellisen alueella liikkumisen
turvaamiseksi tulee hankealueen teiden kayttd metsastajien satunnaiseen liikenteeseen sallia seka
tuulivomapuiston rakentamisvaiheen etta tuotantovaiheen aikana.

Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ry / Lintuyhdistys Kuikka ry
Vornankorven YVA selostuksen vaihtoehto VEO on toteuttamiskelpoisin.

Mikali hanke sen lukuisista kielteisista vaikutuksista huolimatta etenee, tulee seuraavat asiat ottaa
huomioon.

Hiilidioksidin taselaskelmassa puutteita

Voimaloiden hiilidioksidipaastdjen laskennasta puuttuu voimalaosien kuljetuksen paastot
rakennuspaikalta Suomen satamaan. Paastolaskelmat tulee tdydentaa puuttuvilta osin.
Paastolaskelmissa on suuri epavarmuus tarvittavan saatévoiman hiilidioksidipaastoissa. Oletuksena
on, etta saatévoimana on hiilineutraali vesivoima. Nyt Suomeen on rakentumassa niin paljon
tuulivoimaa, ettd vesivoiman saatdvara ei valttamatta riitd. Paastolaskelmissa tulee arvioida eri
saatovoimatapojen vaikutuksia hiilidioksidipaastoihin eika jattaa laskelmaa pelkan oletetun
vesivoiman kayton varaan.

Yhteisvaikutusten arvioinnissa luontoon on puutteita

Sivulla 445 luontovaikutuksia muiden tuulivoimahankkeiden kanssa ei uskota syntyvan. ”
Luontovaikutusten osalta Iahialueiden muiden tuulivoimapuistojen yhteisvaikutuksia on tarkasteltu
l&hinna linnuston kannalta, muut tuulivoimapuistot sijoittuvat niin etaalle, ettei yhteisvaikutuksia
muihin luontovaikutuksiin juuri voi aiheutua.” Suurpetojen reviirit ovat kymmenien nelidkilometrien
laajuisia ja alueella on ainakin karhujen ja ahmojen seka todennakdisesti myos suden elinpiireja, jotka
ulottuvat seka Vornankorven ettd Junnunmaen hankealueille. My6s Tervasuon ja Pillisuon hankkeet
tulisivat pirstomaan samaa yhtenaistd metsaaluetta. Nyt seka Vornankorven ettd Junnunmaen YVA
selostukset esittavat, ettei alueilla ole havaittu suurpetojen lisaantymis- tai levahdysalueita. Kuitenkin
molemmilla hankealueilla on sdanndllisesti tehty havaintoja ahmoista ja karhuista mm. metsastajien
riistakameroista. On todennakdisempaa, etta lisdantymis- ja levahdysalueita ei ole 16ydetty selvityksia
tehtaessa kuin etta ne puuttuisivat kokonaan. Yhtenaisen metsaalueen pirstoutumisen vaikutuksia
luontoon tulee tarkastella laajemmin kuin pelkkina linnustovaikutuksina.

YVA-selostuksessa ei ole tarkasteltu riittavasti sita, miten hankkeen aiheuttama metsaalueiden
pirstoutuminen vaikuttaa suurpetojen liikkumiseen laajemmalla tasolla. Ahman, karhun ja suden
elinpiirien pitkdaikaista jatkuvuutta ei voi varmistaa pelkastaan nykyisilla havainnoilla tai satunnaisilla
selvityksilla, vaan se edellyttaisi systemaattista pitkaaikaista seurantaa ja tarkempaa analyysia.

Ekologinen yhteys Pangansuon Natura-alueeseen katkeaa

YVA-selostuksen mukaan ekologisten yhteyksien sailymisen ei uskota heikkenevan
tuulivoimahankkeiden myota. Kuvassa 21.6 on ekologinen yhteys piirretty pisteviivalla. Kuvaan
piirretty yhteys ei kuitenkaan kulje Pangansuon Natura-alueen kautta, eika siten yhdista aluetta
ekologiseen yhteyteen. Natura 2000 -verkoston ajatuksena on, ettd yksittaiset suojelualueet eivat
toimi erillisina saarekkeina, vaan ne muodostavat yhdessa toimivan ekologisen verkoston. Tama
edellyttaa, etta lajit voivat liikkua alueiden valilla ja etta niiden elinymparistot ovat riittdvan yhtenaisia
tai toisiinsa kytkeytyneita.

YVA-selostus ei anna selkeaa kuvaa siita, miten ekologiset yhteydet varmistetaan kaytanndssa
rakentamisen aikana ja sen jalkeen. Pelkka kartalle piirretty yhteys (pisteviivana) ei riitd turvaamaan
lajien likkumista. Liséksi YVA-selostuksessa ei riittavasti huomioida Natura-alueen luontaisen
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hydrologian sailyttdmista, jonka merkitys ekologisten yhteyksien jatkuvuudelle on kriittinen.
Ekologisten kaytavien toteutuksen konkreettiset keinot puuttuvat taysin selostuksesta.

Linnut - s8aksi

Seuratun sdaksenpesan ruuanhakusuuntien lisdksi olisi pitdnyt seurata sddksen aktiivipesan
lentosuunnat. On todenn&koista, etta kummankin pesityn pesan ruuanhakureitin ylittavat
hankealueen. Tama merkittavasti kasvattaa tormaysriskia.

Linnut - muut

YVA:ssa todetaan "Lintujen muutto alueella on hajanaista ja yksilémaarat kevaisin vahaisia ja
syksyisin kohtuullisia, joten alueella lapimuuttavaan lajistoon ei arvioida kohdistuvan vahaista
suurempia vaikutuksia, silla lintujen tiedetdan paamuuttoreiteillakin kiertadvan tuulivoimapuistoja ja
vaistavan yksittaisia tuulivoimaloita.” Mielipide on harhaanjohtava. Alueen lapi muuttaa kevatmuuton
ja syysmuuton tarkkailupaivind (21 pv) aikana pelkastaan isoja ja keskisuuria lintuja yli 13 000. Sen
lisaksi tulee viela peipot ja rastaat, joita ei niin tarkasti laskettu mutta niitakin arveltiin olevan saman
verran. Pelkastaan tormaysriskikorkeudella seuranta-aikana lensi 2647 iso ja keskisuurta lintua.

Pohjois-Savon mittapuun mukaan maarat ovat isoja. Toki rannikolla muuttaa selkeasti enemman
lintuja. Kuitenkin sisamaan muuttoreiteistd Vornankorpi vaikuttaa olevan yksi tarkeimmista. Joka
tapauksessa hankkeella tulee olemaan merkittava vaikutus lintujen kayttaytymiseen. Suurin osa
linnuista joutuvat kiertamaan alueen. Tama kuluttaa ylimaaraista energiaa ja pahimmassa
tapauksessa heikentaa linnun hyvinvointia.

Lintujen tormaysriskia ei ole mallinnettu riittavasti huomioiden todelliset lentoreitit ja lajien
kayttaytyminen huonoissa saaolosuhteissa (sumu, matalapaine, huono nakyvyys). Selostuksessa
esitetty kasitys lintujen kiertdmisesta on liian optimistinen ja epatarkka. Riittdmaton
térmaysriskimallinnus erityisesti aktiivisten pesien lentoreittien suhteen aiheuttaa merkittavia
epavarmuuksia, jotka on huomioitava selvasti nykyista paremmin.

Lepakot
YVA-selonteossa todetaan, ettd "Myds pohjanlepakko luetaan muuttavaksi lajiksi, vaikka

todennakdisesti se myos talvehtii seudulla.” Suomessa ei ole tiedossa miten monet pohjanlepakot
muuttavat tai siirtyvat talven koittaessa toiselle alueelle tai eteldan. Yleinen kasitys on etta
pohjanlepakot paasaantdisesti talvehtivat Suomessa. Ne viettavat talven nukkuen ja/tai horroksessa
suojaisissa paikoissa.

Muiden lepakoiden muuttoreitteja ei tunneta tarkasti. Ne voivat lentaa jopa 60 m korkeudessa muuton
aikana joten tormaysriski on olemassa.

Hanke vaikuttaa suuresti lepakoihin niin myds YVA:ssa todetaan. Toteutuessaan tdma tarkoittaa sita,
etta lepakoille sopivat elinymparistot vahenevat alueella, mika johtaa yksilomaarien vahenemiseen.
Talla on haitallisia vaikutuksia erityisesti uhanalaisten lajien populaatiokokoihin. Viittaamme tassa
2023 julkaistuihin tietoihin lepakoiden valttelykayttaytymisesta suhteessa tuulivoimaloihin (Gaultier
ym. 2023 https://www.utu.fi/en/news/dissertation/wind-power-and-artificial-light-impact-finnish-bats-
dissertation-defence-msc). Saman toteaa Luken katsaus 12/2023.
(https:/iwww.luke.fiffi/luutiset/katsaus-useat-lintu-ja-nisakasryhmat-vaistavat-tuulivoim aloita)

YVA-selostuksessa ei ole arvioitu riittavalla tarkkuudella sita, kuinka suuri osa paikallisesta
lepakkopopulaatiosta todennakoisesti menettaa kokonaan elinalueensa. Ei mydskaan ole selvitetty,
miten tdma vaikuttaa paikalliseen ekosysteemiin pitkalla aikavalilla, kun huomioidaan lepakoiden
merkitys hyonteiskannan saatelyssa. Lisaksi potentiaalisia lepakoiden talvehtimisalueita ei ole
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kartoitettu, vaikka tiedetaan, etta alueella on tdhan soveltuvia rakenteita ja maastoja (esim.
kalliolohkareet, kivikot, pirunpellot ja rakennelmat).

Valosaaste
Valosaastekartta paljastaa ettd Vornankorven tuulivoimaalue on I&ahes valosaateetonta aluetta.

Hankkeen toteutuessa valo tuo merkittavia haittatekijéita niille elaimille jotka ovat tottuneet pimeaan
ymparistoon. YVA:ssa annetaan liian vahatteleva merkitys haitasta alueen elaimistélle.

Melu- ja valkemallinnukset

YVA-selostuksen melu- ja valkemallinnukset keskittyvat lahinna ihmisasutuksen hairiéihin, eivatka ne
huomioi lainkaan sita, miten valke ja matalataajuinen melu vaikuttavat paikalliseen elaimistoon.
Tieteellisen tutkimuksen mukaan jatkuva matalataajuinen melu ja valke voivat aiheuttaa merkittavia
muutoksia elainten kayttaytymisessa, kuten pesinnan hairiintymista ja stressin lisdantymista. Naiden
vaikutusten arviointiin ja lieventamiseen liittyvia toimia puuttuu YVA-selostuksesta.

Pelastetaan Pielaveden luonto ry

Yhdistyksemme ottaa kantaa FCG Oy:n (16.4.2025) laatimaan ymparistovaikutusten
arviointiselostukseen jaliempana esitetyin perustein. Olemme kuulleet myds Vornankorven
l&hiasukkaiden mielipiteitd hankkeen vaikutuksista luontoon ja asumiseen tuulivoimateollisuusalueen
l&heisyydessa. Lisaksi olemme verranneet YVA-selostetta ELY:n lausuntoon (6.10.2023).

Paatelmamme on, etta tuulivoimahanke on suunniteltu luonnon ja ihmisen kannalta vaaraan
paikkaan. Esitamme, ettd hankkeen suunnittelu lopetetaan; kantamme on vaihtoehto VEO — eli
hanketta ei toteuteta.

Seuraavassa esitamme perustelumme hankesuunnittelun lopettamiseksi:

Elinymparistéjen pirstoutuminen & Natura-alueet

YVA-selostus vaittaa vaikutusten olevan vahaisia, mutta tuo silti esiin mm. arvokkaiden suoalueiden
luontoarvot. Tama on ristiriidassa sen kanssa, etta niiden aarelle ollaan sijoittamassa megaluokan
voimaloita, joita ei ole vield missaan Suomessa aiemmin rakennettu. Pangansuon Natura 2000 -alue,
jonka suojeluarvot liittyvat erityisesti keidassuotyyppiin ja alueen lajirikkauteen on nyt muuttumassa
energiateollisuusalueen osaksi. Tuulivoimahanke uhkaa pirstoa sen ekologisia yhteyksia.
Luonnonsuojelulain (2023/9) 55§ mukaan hanketta ei saa toteuttaa, jos se heikentda Natura-alueen
suojeluarvoja. Tuulivoima ei (Natura) taytd myodskaan ns. yleisen edun ehtoja.

Tuulivoimarakentaminen kauttaaltaan rikkoo Suomen perustuslakia monin tavoin ja kansa ihmettelee,
miten tdma voi olla yleensa mahdollista!

Alueella sijaitseva Vornanlahde on "pyha lahde”, jo vuosisatoja sitten sen vetta on kaytetty mm.
kastevetena. Ja siihen liittyy kansantarinoita. Se on ainutlaatuinen niin veden kuin kasvillisuutensa
vuoksi. Sen kohtalona on kuivua tai saastua maansiirtotdiden ja laheisen voimalan vuoksi (300 m).
Asukkaat eivat ymmarra, miksi tallainen retkeily- ja hiljentymisen kohde on uhan alla.

Ekosysteemin kattava kokonaisarvio puuttuu — luonnossa kaikki vaikuttaa kaikkeen. Elaimia ja
kasveja kasitellaan lajikohtaisesti, mutta ei niiden vaikutusta toisiinsa. YVA-selostuksesta puuttuu
myos maaperatutkimukset pieneliéston kannalta.

Elinymparistdn pirstoutuminen ja Natura-suojelun kaventuminen vaikuttaa luonnon biodiversiteetin
heikkenemiseen.
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Uhanalaiset lajit & arvokas kasvillisuus

Luontoselvityksissa on tunnistettu useita arvokkaita suokohteita, mutta niiden suojelusuunnitelmaa ei
ole esitetty. Uhanalaisten lajien (kasvit, hyonteiset) altistaminen tuholle lisdantyy, jos alueet muuttuvat
maisemaltaan ja hydrologialtaan elinkelvottomaksi.

Alueella on viitasammakon elinalueita ja kutupaikkoja, jotka voivat YVA:n mukaan jaada
rakennustéiden alle. Kasveista kammekat, ahokissankapalat ja valkolehdokit ovat vaarassa tuhoutua
rakennustdiden aikana tai olosuhteiden muututtua tuuliteollisuusalueen elinkaaren aikana.

YVA-selostuksessa on arvioitu puutteellisesti arvokkaiden suo- ja metsakohteiden luontoa. Niiden
elinymparistd kdyhtyy vaikka itse alueeseen ei kohdistuisikaan rakennustoimia. Myds laheiset alueet
karsivat paikallisiimaston muuttumisesta jatkossa, puhumattakaan rakennusaikaisesta melusta,
polystd ja maahan kohdistuvista toimenpiteista seka vesitalouden muutoksista.

Infra- ja litdnnaisrakenne, maisemavaikutus, kaavoitus

Voimalat, huoltotiet, sdhkéasema ja 7,8 km uutta sadhkdlinjaa infrastruktuureineen aiheuttavat suoria
hairiéita niin luonnolle kuin asutuksellekin. Sahkélinja rakennetaan osin uuteen maastokaytavaan,
sekin vaikuttaa luontoon ja nakymaan. Puhumattakaan naiden alta kaadettavan metsan
menettadmisesta (hiilinielut). Pitka johtolinja ja tiestdt voivat muuttaa lajien kayttaytymista, erityisesti
peto- ja muuttolintujen osalta. Sahkonsiirtolinjan 1ahettyville jaa n. 20 vakituista ja loma-ajan asuntoa.
Lisaksi kolme arkeologisesti arvokasta kohdetta. Voimaloiden nakyvyys korkeilta paikoilta, erityisesti
Katajamaen ja Vehmasvuoren harjanteilta on hairitseva maisemassa.

YVA-selostuksesta ei kay ilmi maa-ainesten otto, niiden kuljetusreitit ja varastointi. Mahdollinen
louhos asutuksen aarella aiheuttaa rakennusaikana suurta melua. Jalkia ei koskaan entis6ida ja ne
jaavat eladimille ja ihmisille vaarallisiksi muistomerkiksi ikuisesti.

Rakennelmissa kaytettavat myrkylliset aineet, kuten Bisfenoli A (BPA) ja mikromuovit saastuttavat
luontoa koko tuulivoima-alueen elinkaaren ajan. Myrkyt kylvaytyvat luontoon ja paatyvat ravintoketjun
mukana lopulta ihmisiin. Nama ikuisuuskemikaalit eivat havia luonnosta koskaan. Tasta on tulossa
uutta sdannodstoa, jota kannattaisi odottaa ja nimenomaan sen vaikutusta tuulivoimarakentamiseen.

YVA-selostuksessa viitataan, ettd voimalat (350 m korkeat!) jaadvat kaukondkymassa metsan peittoon
tai haviavat horisonttiin. Tallaista satua on turha enaa esittaa yleisottilaisuuksissa tai kirjallisesti!

Kaavoitus: Kenen vastuulla on vastata kaavoituksesta, joita tulee jatkuvasti lisdd maakunnassamme?
Osa alueista ei ole maakuntakaavassa kaavoitettu tuulivoimapotentiaalisiksi alueiksi tai ne perustuvat
vanhentuneeseen tietoon ja vaaristavat kokonaiskuvaa. Tuulivoimapotentiaalisen alueen kriteerit
Pohjois-Savon liiton mukaan ovat vain tuulisuus ja liikenneyhteydet — muita kriteereitd ei ole. Kenen
etua maakuntakaavan viranomaiset ajavat? Kunnissa unohdetaan tai ei edes valiteta siita, etta
maakuntakaava ei pakottava — kunnan ei tarvitse sallia alueelleen yhtaan tuulivoimalaa. Kunta voi olla
kokonaan tuulivoimavapaa. Se piristaisi matkailua ja mokkilaiset eivat pakenisi melua ja valketta.

Mikali Vornankorpi kaavoitetaan teollisuusalueeksi, menetetaan suosittu luonto-ja retkeilykohde.
Toteutuessaan alue myds pilaa lahikylien (jopa 20 km paahan) ja itse Pielaveden keskustan
maisemat.

YVA:ssa (s. 11/534) on annettu hieman viitettd siita, ettd on tunnustettava vihdoin se seikka, etta
tuulivoimarakentaminen vaikuttaa kiinteistdjen arvon alentumiseen. Ote tekstista alla:
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"Hankkeella ei ole suoria maankaytollisia vaikutuksia vireilla oleviin yleiskaavoihin. Alle 20 kilometrin
etaisyydella olevien tuulivoimahankkeiden osalta muodostuu yhteisvaikutuksia, joilla voi olla
epasuoria maankaytollisia vaikutuksia, jotka ilmenevat mahdollisen kiinteistojen ja rakennuspaikkojen
haluttavuuden laskuna tai koetun asumisviihtyisyyden laskuna”.

Akku- ja vetyhankkeet: Ymparisto- ja ilimastoministeri Kai Mykkanen totesi TV-lahetyksessa
29.10.2024 Pohjois-Savon vesistojen tason laskemisen eli suunnitellaan pohjaveden pinnan
alentamista useilla metreilla, jotta saadaan tuulivoimaloiden perustukset rakennettua. Varsinkin
Pohjois-Savon vesist6ja uhkaa seka akku- ja vetyteollisuus ettd muut tuulivoiman aiheuttamat
kylkidiset. MyOs pohjavesien tila ennakoidaan pudotettavaksi tasolta erinomainen, tasolle hyva.
Aluetta uhkaa pinta- ja pohjavesien pilaantuminen.

Yleinen geopoliittinen tilanne

Poliittisen tilanteen jannitys on lisaantynyt viime aikoina ja tulevaisuudessa voi asioiden
tarkeysjarjestys muuttua. Tuulivoima- ja aurinkovoima ja niiden liitantainfra, vetyvarastot ym. voivat
olla helppo sabotointikohde kriisitilanteissa. Tama koskee myds tuulivoimakunnissa sijaitsevia
energiainfrakeskittymia. Pielavedella sijaitsee myds puolustusvoimien toimipaikka. Millaisia
ennakoivia turvallisuussuunnitelmia on otettava huomioon maanpuolustuksen ja tuulivoiman suhteen
kunnassamme ja lahikunnissa?

Sosiaaliset ja terveydelliset vaikutukset

Voimaloiden tuottama melu, infradani, valke, yolliset lentoestevalot ja maan tarina aiheuttavat
l&heiselle alueelle n. 20 km sateella suurta hairiéta terveyteen seka luontokatoa ettd ihmisten
poismuuttoa. Infradanen terveydelle haitallisia vaikutuksia ei ole otettu YVA:ssa riittavasti esille.
Infradani aiheuttaa mm. unettomuutta ja neurologisia oireita seka vaarallisia ja pysyvia muutoksia
mm. sydan- ja verisuoniterveydelle. Myds melu- ja valkemallinnuksia ei voi pitaa tarpeeksi kattavina.
Niiden osalta lainsaadantd on vanhentunutta tai puuttuu kokonaan. Huolimatta asukaskyselyn
tuloksista, YVA:ssa ei ole annettu talle riittavaa painoarvoa. Se on merkki demokraattisen
paatoksenteon puutteista. Vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen on arvioitu vahaisiksi kielteisiksi,
mutta asukkaiden kokemat haitat voivat olla paljon enemman merkittavia. Tama viittaa siihen, etta
sosiaalistan vaikutusten arviointi ei ole kattava.

Missaan ei huomioida sita, ettad asukkaita on jo vuosikausia ahdistanut tuuliteollisuuden tulo
naapurustoon. Se on rikkonut ihmisten valisia sosiaalisia suhteita ja jopa perheen keskuudessa.

Paikallisissa lausunnoissa esitetdan, ettd voimalat vaikuttavat hairitsevasti ihmisten terveyteen,
elinymparistddn, unihairidihin, stressiin seka arvoihin. YVA-selostuksessa ei oteta riittdvasti huomioon
asukkaiden vuorovaikutusta luonnon kanssa, joka on osa paikallista elamantapaa ja maaseudun
kulttuuri-identiteettia.

Jopa maiseman muutos voi aiheuttaa vanhemmalle sukupolvelle yleistilan heikkenemista.
Tuulivoimateollisuusalueiden tuonti maaseutumaisemaan on aiheuttanut jo suunnitteluvaiheessa
terveyshaittoja vaestdssa. Onko mitenkaan tutkittu, lisdantyykd alkoholin kayttd tdaman ahdistuksen
hoitajana?

Tuuliteollisuusalueen purkaminen ja entistdminen

Tuulivoima-alueen entistdminen elinkaaren lopussa ei ole laheskaan taydellista. Tarkasti
luottamukselliset maanvuokrasopimukset sisaltavat "vaarallista tietoa” tulevaisuutta varten.
Ymmarramme taloudellisen puolen, se on kahden valinen asia — mutta tekniset, jalkipolville jaavat
velvoitteet pitaisi ratkaista kunnassa yhteisesti sovittavalla tavalla. Purku ja purkuvakuus koskee vain
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voimalatornin rakenteita. Vakuus ei tule kattamaan kuin murto-osan purkukustannuksista.
Vastuunkantaja voi kadota vuosien saatossa. Tama on suuri riski maanomistajalle ja kunnalle.

YVA-selostuksessa kasitellaan tulevaisuutta kovin suurpiirteisin sanakaantein. Maanpaalliset osat
poistetaan ja kierratetaan, perustukset jadvat maahan. Vuosien saatossa ne lohkeilevat ja niista alkaa
tihkua betonin ja raudan ainesosia, jotka kulkeutuvat veden mukana luontoon ja vesistoihin. Paksu
kiviaineskerros voimalakentalla ja teilla jaa paikalleen, se vaikuttaa pieneliéston elinmahdollisuuksiin.
Hankealueen sisainen sahkénsiirto hoidetaan maakaapeleilla. Naista kaapeleista kysyimme
yleisétilaisuudessa limattaren edustajalta kevaalla 2025. Nekin kuuluvat liikesalaisuuteen ja
maanvuokrasopimuksen piiriin. Tiedossa kuitenkin on, etta ne jatetaan maastoon ikuisiksi ajoiksi,
samoin kuin perustukset. Salaiset maanvuokrasopimukset saatelevat liikaa yhteisen luonnon tilaa
joka jaa jalkipolville. Naihin epakohtiin pitda ennalta puuttua.

Yhteisvaikutukset muiden tuulivoimahankkeiden kanssa

YVA-selostus vakuuttaa yhteisvaikutusten olevan vahaisia, vaikka ELY vaatii kattavaa
kokonaisarviointia melu-, maisema-, infradani- ja ekosysteemivaikutuksista, joita syntyy useamman
laheisen hankealueen kanssa.

Naille hankkeille on tehtava rinnakkaisarviointi, silloin yhteisvaikutukset tulisivat esille kaikin puolin,
niin luonnon, asutuksen kuin teknisen toteutuksenkin kanssa.

Elaimistd

Linnut — kotkat, petolinnut, muuttolinnut

Alueella on havaittu maakotkia (asukkaiden ja ELY:n mukaan): miljodn muutos lisaa térmaysriskia
350 metria korkeisiin torneihin ja haruksiin. Pesimisalue voi olla alle 20 km:n etaisyydelld, mika
tarkoittaa sita, ettd suojelutoimet on otettava vakavasti huomioon. YVA-selostuksen arvion mukaan
tormaysvaikutukset olisivat "vain vahaiset”, mutta se aliarvioi yhteisvaikutuksen muiden laheisten
tuulivoimahankkeiden kanssa. Se aiheuttaa kotkille kumuloituvan térmaysriskin.

Elinympariston muuttuminen energiateollisuusalueeksi vaikuttaa myds muiden alueella pesivien
petolintujen selviytymiseen. Alueen lahella pesii myds kalasaaski.

Metsakanalintujen térmaysriski voimaloihin ja niiden haruksiin on todennakdista. Ja ajan kuluessa
niiden kanta alueella romahtaa muutoinkin, pesimisrauhan ja ravinnon vahentyessa.

Muuttolintujen reitteja on havainnoitu puutteellisesti ja vahatellen, seka liian lyhyen aikaa — niita pitaisi
lintuharrastajien mielesta havainnoida 3 - 5 vuoden aikana. Muuttoreitit saattavat muuttua mm.
saatilan ja ravinnon vuoksi eri vuosina.

Muut elaimet

Petoeldimet ja niiden ravinnoksi kayttamien, ravintoketjussa alempana olevien, eldinten esiintyvyyden
tutkimus on jaanyt heikolle tasolle. Todellista kuvaa elaimistosta ei YVA-selostuksen mukaan voi
saada. Alue on metsastysseurojen suosiossa, joten eldimistd on laaja. Metsastjjilta olisi saanut ehka
tarkempaa tietoa selostukseen(?), niin karhun talvipesan (-pesien?) kuin susien ja muiden petojen
liikkeista.

Viitasammakon elin- ja kutupaikat ovat vaarassa tuhoutua. Havainnoissa ei 16ytynyt liito-oravia, mutta
paikallisten asukkaiden ja metsastdjien havaintojen mukaan niité on alueella. Samoin kuin saukkoja.

Vesistot, pintavedet ja pohjavesi
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Alueella on runsaasti pienvesia, noroja ja lahteitd. Nama ovat luonnon monimuotoisuuden kannalta
erittain tarkeitd. Rankat maansiirtoty6t rikkovat maapohjan rakenteen. Ne saattavat vaikuttaa jopa
pohjaveden virtaussuuntiin. Suojavydhykkeet eivat ole kunnolla kartoitettuja — riski pohjaveden
pilaantumiselle on olemassa. Suunnitelmassa ei kasitella riittavasti pienvesien ylitysten vaikutuksia tai
rakentamisen aiheuttamaa sedimenttikuormitusta. Alueella suoritettavat kaivaustyét irrottavat maa-
aineista ja se voi aiheuttaa rakennus- tai jopa kaytdn aikana sakan kulkeutumista valuma-alueen
jarviin. Nain laajan teollisuusalueen rakentaminen lisaa konkreettisesti vesiekosysteemin kuormitusta
niin laheisissa jarvissa kuin koko Rautalammin reitin alueella. YVA:ssa todetaan, etta vesiin kulkeutuu
maa-aineista, mutta jadké tama aines sinne pysyvasti — sellaista on vaikea ennustaa.

Asukaskysely
Asukaskyselyja lahetettiin 500 kpl, vastauksia siihen tuli 177 kpl eli vastausprosentti oli 35 %.

Vastausprosentti ei vastaa mitaan tieteellistd patevyytta, joten se on uusittava. Kysely ei vastaa
todellista tilannetta.

Tehdyn asukaskyselyn tulokset ovat hyvin selkeasti vastustuksen kannalla, vastustus oli 57 %.
Hankkeella on laaja kansalaisvastustus, vaihtoehto VEO — ei toteuteta puolesta.
Kyselyn tuloksia pitaisi kunnioittaa silla muutoin ko. kyselyt ovat tarpeetonta teatteria.

Mielipide 1
Hyvat Vornankorven tuulivoimahankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostukseen lausunnon
antavat viranomaiset.

Ymparistovaikutusten arvioinnin (jatkossa YVA) osallistumis- ja tiedottamissuunnitelman mukaan:
”Arviointiohjelman ollessa vireilla kansalaiset ovat voineet esittda kantansa hankkeen aiheuttamien
vaikutusten selvitystarpeista ja siitd, ovatko YVA ohjelmassa esitetyt suunnitelmat riittavia.
Kansalaiset voivat myos YVA-selostusvaiheessa esittaa mielipiteensa selvitysten riittavyydesta ja
vaikutusarviointien kattavuudesta.”

Tahan perustuen ilmaisen mielipiteeni YVA:sta. Vaikutusten arviointi on mielestani riittdmatoén ja se ei
ole kattava, kuten seuraavassa esimerkein osoitan. Tahan perustuen edellytan ymparistévaikutusten
arvioinnin tdydentamista ennen Pohjois-Savon elinkeino-, likenne- ja ymparistd keskuksen antamaa

lausuntoa litteend hankkeen suunnitelmiin ja lupahakemuksiin.

Mielipiteessani keskityn kommentoimaan hankkeen voimaloiden 1-5 ja niihin liittyvien teiden,
johtokaivuutéiden seka johtolinjojen vaikutusta Pielaveden alueella. Hankevaihtoehdot VE1 ja VE2
ovat tdman lausuntoni pohjalle Iahes samansisaltdiset, enka nain ollen erittele hankkeiden vaikutuksia
kannanotossani. Molemmissa vaihtoehdoissa 1-5 voimalaitosten haitat ovat yhtenevaiset.

Ensiksi pyydan Vornankorpi hankkeen YVA menettelyn yhteysviranomaista kiinnittdmaan
lausunnossaan huomion voimalaitosten ja siirtojohtolinjan talviaikaisiin haittoihin ja puutteelliseksi
katsomaani selvitystydhon FCG:n ja heidan yhteysty6tahojensa ja alihankkijoidensa tekemien
talviaikaisten nykyisen ympariston ja olosuhteiden selvitysten osalta. Toiseksi kiinnitdn huomionne
Pankajoen reittiin ja hankeen luontovaikutusten arvioinnin puutteeseen. Kolmanneksi muistutan
alueen virkistyskayton merkityksesta Pielaveden kuntalaisille ja sen huomioimisen puutteen
selvitystyon osalta. Neljas huomioni liittyy melu ja valke vaikutusten arviointiin laajan vesiston,
Pielavesi jarven osalta.

Ensimmainen huomio:
Ymparistovaikutusten arvioinnissa ei ole tehty lainkaan maastotéita talven aikana. Talviaikaisilla
maastokaynneilla voitaisiin tarkemmin selvittaa alueella liikkuvan ja elavan elaimiston maaraa seka
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lajeja. Esimerkiksi saukon kaytdssa olevan talvipesan ja ruokailun avannon reunalla olen havainnut
Pieni Petajajarven koillisrannalla Petajajoen suussa tammikuisella hiihtoretkellani.

Pankajoen ymparistdé on eramainen alue, joka mahdollistaa talviaikaisenkin alueen virkistyskayton ja
metsastyksen. Voimalaitosten rakentaminen pilaa eramaisen virkistyskayton mahdollisuuden.
Suojaetaisyyksien ja voimalaitosten rakenteiden vuoksi ei Pankajoen ymparistdssa liikkkumista voida
pitdd enda voimaloiden rakentamisen jalkeen suositeltavana tai mahdollisenakaan. Varsinkin
voimalaitoksen 3 ja 4 sijoittelu tekevat alueella talviaikaan likkumisen vaaralliseksi ja
likkumisrajoittein vuoksi myds mahdottomaksi.

Toinen huomio:

Pankajoen ja Petdjajoen luontoarvoihin ei YVA:n lausunnossa ole annettu riittdvasti huomiota.
Toteamus taimenen asuttamista joista on asiallinen, mutta ei riittdva osoitus jokien mahdollisesta
merkityksesta kalakannoille. Harjuksen tai luonnon lohikantojen esiintymista ei ole arvioitu
selvityksessa lainkaan. Varsinkin suunnitellun voimalaitoksen 3 alueella on nuotiopaikkoja, jotka
osoittavat vuosikymmenten aikaisesta alueiden kaytdsta kalastukseen ja leiriytymiseen. Selvityksessa
otetaan kantaa voimajohtojen mahdolliseen vaikutukseen kalakannoille. Vaikutusten arvioinnissa ei
ole huomioitu kuitenkaan lainkaan rakentamisen aiheuttaman ravinnekuormituksen mahdollisesti
yhden ihmisen elamanpituudelle pysyvaa, vuosikymmenten muutosta vesistéjen kuormitukselle
suurten voimalaitosten Pankajoen ymparistdon sijoittelun vuoksi.

Pankajokea asuttaneista majavista on alueella ndhtavissa edelleen jalkia. Majavat mainitaan
selvityksessa kuitenkin vain Haminalahden metsastysseuran toiminnan esittelyn yhteydessa
sivulauseessa. Pielaveden Pankajoen majavakannasta ei ole minkaanlaista arviota tai arvaustakaan.
Luontoarvojen selvityksessa Pankajoen ja Petajajokeen vaikuttavien tekijoiden arvioinnissa tulisi
katsoa sitd, kuinka voimalaitosten rakentaminen, olemassaolo, yllapito ja purkaminen vaikuttavat
vesiston laatuun. Jo ojitukset ja rakennustdiden aiheuttamat vesiolosuhteiden muutokset voivat olla
kohtalokkaita alueen vesistdjen ravinne ja humuskuormituksen lisdantymisen myota. Tama voi
vaikuttaa myods mahdollisesti elpyvaan jalokalakantaan. Pankajoen ja Petdjajoen alueella tulisikin
tehda myds kalalajiston ja mahdollisten simpukkakantojen osalta laajemmat selvitykset kuin kaytdssa
oleva YVA:n selvitys antaa ymmartaa. Rohkenen pitda vahaisena edellyksena, etta tallaisen
hankkeen yhteydessa koko Pankajoen ja Petdjoen vesistd arvioitaisiin muutoinkin kuin vain
pistokdynnein alueella. Pankajoki ja Petdjajoki ovat melottavissa korkean veden aikana majavan ja
tuuleen kaatamia puita vaistellen ja matalat koskikohdat rantaa pitkin siirtyen koko mitaltaan aina
Luupasta Pielaveden Uitonsilloille saakka.

Kolmas huomio:

Pielaveden kuntalaisilla on ollut oikeus metsastaa kunnan omistamilla alueilla pienriistaa. Toivon
yhteysviranomaisen edellyttdvan paikallisten asukkaiden huomioimista tuulivoimaloiden
rakennusalueiden hyédynnettavyyden mahdollisuuden vahentymisen mahdollisuuden vuoksi. Vaikka
alueella toimivilta metsastysseuroilta on kysytty voimalaitosten mahdollisista vaikutuksista
metsastykseen, on alueella metsastavat metsastysseuroihin kuulumattomat kuntalaiset jatetty
vaikutusten arvioinnissa huomiotta.

Pielavesi jarven virkistyksellista, likkumiseen ja kalastukseen liittyvaa kayttoa ei voida pitaa
vahaisena. Yollisten huomiovalojen ja paivalla vilkkuvien valojen aiheuttamaa valosaastetta ei voi
pitda jarvelta katsottuna merkityksettémana. Vaikutusten arvioinnin mallinnuskuvissa ei ole yhtakaan
kuvaa Pielevesi jarven Murtoselalta pain katsottuna. Kirkkosaaresta kuvattua ja mallinnettua esitysta
ei voi pitda edustavana tai onnistuneena sen epatarkkuuden ja metsien taakse suunnitellun
kuvakulman vuoksi.
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Neljas huomio:

Pielavesi jarven vaikutusta voimalaitoksista Iahtevaan matalataajuuksisen melun ja sen etenemiseen
Pielaveden taajamassa ja ranta-aluilla asuvien ihmisten asuinymparistoon ei ole kiinnitetty YVA:ssa
huomiota. Arvioinnit melun vaikutuksesta on perustettu vain etaisyyksiin eika siind ole huomioitu
vesiston aanta siirtdvaa tai rakentamattoman tai esteettoman ympariston aanen etenemista heikosti
rajoittaman tekijan vaikutusta. YVA:ssa todetaan, ettei suunniteltujen voimalaisten alueella ole
asutusta, joiden osalta voimalaitoksista lahteva melu ylittaisi raja-arvot. Tama arviointi jaa kuitenkin
puutteelliseksi. On huomionarvoista, etta jo normaalit raskaan liikenteen aanet ovat Pielavesi jarven
yli kirkonkylalle selvasti kuultavissa Saviasta, noin viidenkilometrin etdisyydeltd. Toivoisin tarkempaa
arviointia melun vaikutuksesta taajaman ranta-alueilla elaville. Vornankorven kokonaisvaikutusta ei
voida pitaa missaan olosuhteissa vahaisena. Toisin kuin selvityksessa pyritaan todistelemaan.

Huomion arvoinen seikka on Pielavesi jarvella ja sen saarissa kesaa viettavien ja myds talvella
alueella liikkuville mahdollinen voimalaitoksista aiheutuva valke. Pielavesi jarven alueelle
voimalaitoksista |ahtevaa valkehdintaa ei ole arvioitu lainkaan. On syyta huomioida, etta talvella
matalalla paistava aurinko siivildi valonsa Pielavesi jarven Murtoselaltd katsottuna juuri suunniteltujen
voimalaitosten lapojen lavitse.

Lopuksi

Halusin kiinnittdd huomionne muutamiin ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta nostamiini
itselleni merkityksellisiin tekijoihin. Suunnitellut voimalaitokset 1 ja 2 sijaitsisivat erittain lahella
Pielaveden kylaa ja rakennettua keskusta ja niiden aiheuttaman mahdollisen ja selvittdmattéman
meluvaikutuksen piirissa on satoja talouksia. Olen esittanyt ndkemykseni kuitenkin siita
nakokulmastani kasin, joka on minulle merkityksellinen. Tata kannanottoa esittdessani olen punninnut
my0s Pielavedelle suunniteltujen muiden voimalaitosten mahdollisia positiivisiakin merkityksia
nykyiselle kotikunnalleni Pielavedelle. En edusta kannanotollani muita kuin itseani. En omista maata
suunniteltujen tuulivoimaloiden alueilta eikd minulla ole taloudellista mielenkiintoa voimalaitosten
aluetta kohtaan. Olen hyddyntanyt suunniteltuja tuulivoimalan alueita virkistyskaytossa,
marjastuksessa ja metsastyksessa vuodesta 2008 alkaen. Liikun paljon Pielavesi jarvella kaikkina
vuoden aikoina. Pielavedelle muuttaessani perheeni kanssa oli kaksi asiaa, mitka vaikuttivat
ratkaisevasti paatokseeni paikkakunnalle muuttamiseksi. Ensimmainen seikka oli puhdasvetinen ja
eramainen Pielavesi jarvi ja siihen laskevat vesistét. Toinen ratkaiseva tekija oli Pielaveden kunnan
metsien kuntalaiselle suoma vastikkeeton ja puolueeton hyddynnettéavyys metsastyksen ja siihen
liittyvan erankaynnin eri muodossa. Molemmat tekijat ovat taman voimalaitoshankkeen osalta
merkittdvan uhan alaisia. En esita yleisia tai tosille asuinkuntani asukkaille mahdollisia
merkityksellisilla tekijoita lausuntoni tueksi. Lausuntoni on henkildkohtainen kannanotto Vornankorven
alueeksi nimettyjen voimalaitosten rakentamista vastaan, jonka perusteiden huomioimista toivon
kohteliaimmin lausunnossanne. Toivon hankesuunnitelma vaihtoehdon VEO toteutumista.

Mielipide 2

Mielestamme hankkeelle on toteutettava vaihtoehto VEQ. On oletettavaa, etta tuulivoiman
lisdantyessa ja voimaloiden kokojen suurentuessa merkittavasti lainsaadanto syystakin uudistuu ja
ajantasaistuu, yksi merkittava seikka on valimatka asutukseen. Pielavedella kaytetty 1,5 km on aivan
liilan lyhyt verrattuna voimaloiden suureen kokoon. Voimalat, jotka ovat niin korkeita, etta niista ei ole
kokemusperaista faktaa olemassa ja sita on oltava ennen paatdstentekoa.

Lausunnon sitaateissa olevat tekstit ovat otteita YVA-selostuksesta ja sen liitteista.
Rakennusvaihe

Yhteysviranomaisen lausunnossa "Hankkeessa tulee huolehtia, ettad rakennustdiden yhteydessa
ehkaistaan haitallisten vieraslajien leviaminen”. Lausunnon huomioon ottamisessa "Huomioidaan
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jatkosuunnittelussa”. Tuo osoittaa hankevastaavien 16per6a asennetta. Suunnitelmat on oltava
valmiina nyt. Ei tarvitse kuin jonkun tyokoneen renkaissa tulee esim. jattipalsamia, mika taho kitkee ja
niin, etta vieraslaji on havitetty heti?

"Liikenne tuulivoimapuistoon tullaan suunnittelemaan paaasiassa olemassa olevia teita hyddyntaen ja
niita tarvittaessa parantaen.” Teksti antaa vaikutelman, ettd huomattavia muutoksia ei tarvitse tehda.
Kuitenkin "Keskimaarin puustosta vapaaksi raivattava huoltotieaukko on noin 10-15 m levea. Myds
parannettavien teiden alueella puustoa joudutaan poistamaan erityisesti mutkissa ja risteysalueilla.”
Nykyiset metsaautotiet ovat hyvin kapeita (5 m). Roottoreiden lavat kuljetetaan lahes 100 m pitkina.
Alueen tuntevan ammattiautoilijan sanoin: Nykyinen tieverkosto ei toimi alkuunkaan. Koko infra on
suunniteltava uudelleen, hanke vaatii mittavan maansiirto- ja tiestéremontin. Tuulivoimaliikenne ei
paase nykyisten siltojen yli, epavarmaa on, etta taipuuko edes 5550-tie kuljetuksiin. Sama patenee
16111-tiehen. Liséksi tulee kaapelin kaivutyot. Tuntuu uskomattomalle "Melu tuulivoimapuiston
rakentamisen aikana on paikallista ja kestoltaan melko lyhytta, eika sen arvioida aiheuttavan
merkittdvaa haittaa lahiasutukselle”. On julkeaa vaheksya haittoja nain royhkeasti.

Loma-asunnollamme on mm marjapensaita ja kasvimaa, niiden sato jdanee tuolloin ilman likaisuuden
takia syomakelvottomaksi. Sama patee luonnon marjoihin ja sieniin rakennusrytakan laajalti
tarvelemassa metsassa. Harmittaa alueen luonnon puhtauden puolesta, alueella on nyt viela puissa
huomattavan paljon naavaa, asia josta ei tainnut olla YVA-selostuksessa mitdan mainintaa.
Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan "Metsaautoteiden rakentamisessa ja parantamisessa
tarkeinta olisi kiinnittaa huomioita pienvesiin, eritoten Iahteisiin ja noroihin mutta myds pieniin lampiin
ja puroihin”. Tasta taysin piittaamatta hanke ajaa sitkeasti tuulivoimalaa 200 m:n paahan suon
reunustamasta Vornanlahteesta sekd 500 metrin paahan Torveldisen lammesta, tastakin valista
puolet on suota. Suunniteltuun rakennettavaan tiehen on Toérvelbisen rannasta n.400 m ja se on
suota suunnittelun voimalan T2 rakennuspaikan maen juurelle saakka. Lausunnon
huomioonottamisessa "Pienvesien laheisyyteen ei lahtdkohtaisesti osoiteta uutta rakentamista, ja
kohteet huomioidaan tarkemmassa tiesuunnittelussa”. Tama ei pida paikkaansa alkuunkaan, ei siella
ole ennestaan tuulivoimaloita eikd 10-15 m leveaa tieta. Tiesuunnittelu on tassa vaiheessa oltava
ehdottomasti taysin valmis siten etta siihen ei tarvitse tehda enaa mitdan muutoksia.

Eldimet ja kasvit

"Tarkemmin selvitettiin alueet, joilla ennakoitiin olevan luontoarvoja.” Miksi ei hyddynnetty todellista
paikallista asiantuntemusta? Muutamalla kuljetulla reitilla ja jopa hiljaa ajaen auton ikkunasta tehdyt
havainnot kuulostaa I&hinna vitsilta.

"Vornankorven tuulivoimahankealueelta ei ole aikaisempia tietoja lepakoista.” Hankealueen
laheisyydessa on havaintoja lepakoista jo vuosien ajalta. Ei mahda tuulimyllyn aiheuttamat hairiot
eladimille/kasveille/inmisille pysahtya hankealueen rajaan kuin seindan. Hankealueelta on
pistelaskennassa I0ydetty valtakunnallisesti uhanalaiseksi luokiteltua toyhtotiaista seka silmalla
pidettavia lajeja mm taivaanvuonhi ja vastarakki. Naista kaikista kolmesta lintulajista seka
haarapaaskyista on havaintoja. Pihamaalle kuuluu usein mydskin huuhkajan huhuilua ja tata on
jatkunut vuosikaudet. Kaki kukkuu myos lahistolla joka kesa.

Hankealueella seka sen laheisyydessa on kyykaarmeita. 2023 voimaan astunut uusi elainsuojelulaki
on rauhoittanut kyyn ja kieltda sen perusteettoman tappamisen. Tappaahan saa vain pihapiirissa
vaaran uhatessa. Tahan ei ole otettu YVA:ssa kantaa. Pitaa ottaa.

Luontoselvityksen mukaan valtakunnallisesti silmallapidettava ahokissankapalaa on |oydetty
hankealueen lansiosasta metsaautoteiden pientareelta. Nykyisia teita levitettdessa tuhotaan
silmallapidettavaa kasvia. Kissankapalaa on myds hankealueen pohjoispuolella, olisikohan siina
valissakin? Rauhoitettua valkolehdokkia on havaittu kolme fertiilia yksiloa hankealueella
Karhukankaalla. Kyseiselle kankaallehan on suunniteltu rakennettaviksi tuulimyllyt nro:t T1 ja T2 ja
uutta tietd 1,1 km. Meilla on havaintoja rauhoitetuista valkolehdokeista alle 2 km:n paassa
Karhukankaan havainnosta. On perusteltua uskoa, etta tehtyjen havaintojen lisaksi valkolehdokkia on
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tienoolla enemmankin, nyt tutkittu alue on olemattoman pieni. Jatettiinkd se tietoisesti pieneksi, ettei
vaan rauhoitettua kasvia osu enempaa kohdalle? Asiaa on tutkittava perusteellisemmin. Rauhoitettu
todella hieno kasvi, valkolehdokki. Alueelle esim. Ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen mukaan
VE1 vaihtoehdon mukaisessa rakentamisessa vaikutukset on arvioitu suuriksi. Osumia saa hankkeen
pohjoisosa, siind samalla mekin. Kyseisia osumia ei tule ollenkaan kun valitaan vaihtoehto VEO.
Ylipaatadan YVA suorastaan huutaa, miten hankeyhtié ei kunnioita luonnon monimuotoisuutta ja
havittaa tietoisesti rahoitettuja kasveja ja elaimia. Valkolehdokit, ahokissankapalat ym ovat syysta
rauhoitettu, luonnon monimuotoisuutta ei saa tahallisesti tuhota. Jos tuhotaan, niin paluuta ei ole.

Aanet

"Tuulivoimaloiden rakentaminen muuttaa hankealueen ja Iahimaiseman aanimaisemaa seka
rakennusvaiheessa etta sen jalkeen”. Todellakin muuttaa nykyiseen lintujen laulun sdestdmaan
hiljaisuuteen verrattuna. Tuulivoimalan lavat aiheuttavat pyériessdan aerodyynamista aanta.
"Lahtéaanitasoa voidaan kontrolloida optimointisaadoélla”. Eikds limatar Energy Oy pyri
maksimoimaan tuottonsa ja rakentaa yha korkeampia tuulivoimaloita, koska ylhaalla tuulee. Meille
lahiasukkaille on oltava takeita siita, etta optimisaatéoa myos kaytetdan. Nyt varmuus siita jaa vajaaksi.
YVA:sta huokuu selkea piittaamattomuus lahialueen asukkaiden elaman laadun heikentamisesta.

Tydllisyys ja yritystoiminta

"Vornankorven tuulivoimahankkeen toteuttaminen vaikuttaa monin tavoin vaikutusalueensa
tyollisyyteen ja yritystoimintaan”. Ei taalla ole tarjolla ko alaan kouluttautunutta vakea.
Tuulivoimayhtiot kayttavat alaan perehtynytta tyévoimaa, joka liikkkuu kohteesta toiseen. Eivat he
Pielavedella asu. Mitas uusia yrityksia tuulivoima oikeasti tdnne tuo? Ei mitaan.

Asukaskysely
Asukaskyselyssa korostuu, ettd suurin osa ei vastusta tuulivoimaa, mutta vastustaa perustellusti sen

rakentamista hienolle Vornankorven luontoalueelle, jonka laheisyydessa on seka vakituista etta loma-
asutusta. Eli Vornankorpi on ehdottomasti vaara paikka tuulivoiman teollisuusalueeksi.

Mallinnukset:

Aanet Tuulivoimalatyypin V 172 testimittauksia ei ole ollut saatavilla, melutasot perustuvat V136
tyypilla tehtyihin mittauksiin. Mikali suunnitellut voimalat ovat jotain muuta tyyppia kuin V136, ovat
testitulokset epaluotettavia. Niiden on ehdottomasti oltava luotettavia.

Tuulivoimamelun ohjearvo paivasaikaan 45 dB ja y6aikaan 40 dB. Sisatiloissa paivaisin keskidanitaso
ei saa ylittaa 35 dB ja 6isin 30 dB. Loma-asuntomme ei ole talviasuttava, joten aaneneristavyys on
sen mukainen. Hankkeen projektivastaavalta kysyimme, miten melumallinnuksessa huomioidaan
ymparivuotisesti asuttava rakennus ja miten vain kesakayttoon soveltuva rakennus. Ei kuulemma
mallinnuksessa eroa huomioida mitenkaan. Tama tarkoittaa sita, etta kesdasunnollamme ihan
varmasti melutasot ylittyvat. Mika on meidan oikeusturva? Emme halua joutua oikeustaisteluun melun
takia. Haluamme elda rauhassa. Mallinnukset pitda ehdottomasti perustua todellisuuteen.
Matalataajuisesta aanitasosta tekee mieli sanoa, etta viekaa ne vonkujat sinne missa sahkoa
tarvitaankin (meilld on muuten sahkéton loma-asunto). Tekstissa huvittavasti luki, etta
tuulivoimaloiden aani haviaa taustaaaniin, lintujen, puiden, liikenteen ja teollisuuden aaniin. Lintujen ja
puiden aanet ovat miellyttavia toisin kuin tuulivoimaloiden. Alueella ei ole teollisuutta eikd meidan
loma-asunnolla muuta liikennetta kuin jalankulkijoita tai yksittdinen auto tai polkupyo6ra karauttaa
pihaan tai lentokone lentaa ylitse. Typeraa uskotella, ettéd voimaloiden melu hukkuisi liikenteen aaniin.
Meille arvokkainta on luonto ja hiljaisuus. Luonnonsuojelualueellekin nakyy olevan tarjolla melua,
edes sita ei hanke kunnioita.

Valke nayttdd Suomen sijainnin vuoksi kohdistuvan valtaosin voimaloiden pohjoispuolelle
paivasaikaan, aamuin ja illoin lounaaseen ja kaakkoon. Mallinnuksesta ei selvia, miten valketta
rajoitetaan vai onko tama tulkittava, etta sita ei rajoiteta lainkaan? "Puuston vaikutusta ei huomioida”.
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Minka takia? Paikallinen puusto tai sen koko tai puuttuminen vaikuttaa oleellisesti asiaan. Menee
vield kymmenia vuosia aikaa ennekuin taimikot ovat kasvaneet taysimittaiseksi metsaksi. Valke tulee
olemaan sietamatonta.

"havainnekuvissa on otettu huomioon Iahialueille suunniteltujen muiden tuulivoimahankkeiden
mahdolliset yhteisvaikutukset”, mutta Pillisuon ja Tervasuon vaikutuksia ei ole huomioitu. Kylla ne
pitdd huomioida.

Melu- ja valkeselvitys (lite 7, 3.1.) "Dokumenttia varten tuulivoimalatyypin V172 testimittauksia ei ollut
saatavilla. Esitetyt melutasot perustuvat tuulivoimalatyypilla V136 tehtyihin mittauksiin, joiden
perusteella V172:n melutasoja on arvioitu” Ero roottoreissa V136 ja V172 on niin huomattavan suuri,
etta arviot eivat ole kayttokelpoisia, mutta niiden pitaa olla.

Mielipide 3

Tuulivoima-alueen osayleiskaavan suunnitelmaluonnokseen tutustuttuamme haluamme tuoda esille
seuraavaa. Turbiini n:0 6 (kaavailtu napakorkeus 118 m) tulisi poistaa suunnitelmasta. Naiden
jattikokoisten turbiinien aiheuttamasta melusta ei ole varmaa ja todellista tietoa. Sdhkbéasemmalle
tuleva voimalinja voitaisiin silloin vetaa lahes suoralla linjalla Pankajoen ylityksen jalkeen. Tieyhteys
alueelle nayttaisi tulevan Kulhonlammen metsatien kautta. Jarkeva ratkaisu. Jos hanke etenisi
luvitusvaiheeseen asti, tulee rakennusluvan lisaksi vaatia jokaiselle turbiinille myds ymparistolupa.

Mielipide 4

Kaavoitusty6ta hankkeessa Pielaveden osalta ohjaa Pielaveden kunta. Toukokuun 26. pv pidetty
YVA- ja kaavaselostus oli hoidettu erittéin ylimalkaisesti. Tuulivoimaosayleiskaavaa FCG:n
kaavalaatija esitteli asian vain muutamalla dialla. Jos yleisGssa olleet eivat todella paneudu YVA- ja
kaavaselostukseen, tuon esittelyillan perusteella ei voi tietaa, millaiset mullistukset hankealueeseen
kohdistuu.

Tuulivoimaa koskevat:

Natura 2000 -verkosto (1998) Natura 2000 on Euroopan Unionin hanke, jonka tavoitteena on turvata
luontodirektiivissa maariteltyjen luontotyyppien ja lajien elinymparistdja. Natura 2000 -verkoston
avulla pyritdan vaalimaan luonnon monimuotoisuutta Euroopan Unionin alueella ja toteuttamaan
luonto- ja lintudirektiivin mukaiset suojelutavoitteet. Kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia ja
toimintaohjelma vuoteen 2035 Laaditaan kansallinen biodiversiteettistrategia seka toimintaohjelma.
Strategia ja toimintaohjelma huomioivat YK:n luonnon monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen
osapuolikokouksessa asetettavat tavoitteet vuoteen 2030, EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteet
seka kansallisesti paatettavat tavoitteet. METSO-ohjelma (2014) Metsien monimuotoisuuden
toimintaohjelma vuosille 2014-2025 liittaa toisiinsa metsien suojelun ja niiden talouskaytdon. Ohjelman
toteutuskeinona ovat vapaaehtoiset ja ekologisesti tehokkaat keinot. Soidensuojelutydéryhman
ehdotus soiden suojelun taydentamiseksi (2015) Ohjelman tavoitteena on taydentaa aiemmat
suojeluohjelmat, jotka ovat vuosilta 1979 ja 1981. Helmi-elinymparistdohjelma (2021) Ohjelman
tavoitteena on vahvistaa Suomen luonnon monimuotoisuutta ja parantaa elinymparistojen tilaa seka
edistda ekosysteemipalveluja, hiilensidontaa, vesiensuojelua ja muuta ilmastonmuutokseen liittyvaa
hillintda seka sopeutumista. Ohjelma jatkuu vuoteen 2030.

Pielavesi on asettanut hiilineutraaliustavoitteen vuoteen 2035. Talla tuulivoimahankkeella ei ole
vaikutusta tavoitteen toteutumiseen, koska hanketoimija limatar myy kaiken uusiutuvan energian
Pohjoismaiseen sahkodporssiin. Sieltda kaiken Suomessa tuotetun uusiutuvan energian on Saksa
sitoutunut ostamaan. Suomen maapera3, ilmaa ja planeetalla Suomen alueelle kohdistuvaa auringon
sateilya siis hyddyntaa aivan joku muu taho kuin pielavetiset. Pielaveden kunnan alueet vain
otettaisiin kyseisilla hankkeilla monimutkaiseen yhtio- ja rahakeinotteluun.
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Hankkeesta vastaavana toimii limatar Pielavesi Vornankorpi Oy, joka on Pielaveden kuntaan
rekisteroity llmatar Energy Oy:n hankeyhtid. llmatar Energy Oy on tuulivoimaloiden suunnitteluun ja
rakentamiseen erikoistunut yritys, jonka toimipaikkana on Helsinki. lImatar Energy on Pohjoismaissa
toimiva ranskalaisen Omnes-paaomasijoittajan hallinnoimien rahastojen paaomistama energiayhtio.
Omistajiin kuuluu my6s konsernin johtoa ja tyontekijoita. limatar on uusiutuvan energian kehittgja,
rakennuttaja ja omistaja. limatar kdy kauppaa tuottamansa uusiutuvan sahkon osalta
pohjoismaisessa sahkoporssissa Nord Poolissa ja solmii myds niin sanottuja pitkaaikaisia
sahkonostosopimuksia (PPA-sopimuksia) suuryritysten kanssa.

Tuulivoimaosyleiskaavan toteutuessa kaava-alueelle tulee loma-asuntojen ja vakituisten asuntojen
rakennuskielto. Usean teollisen kokoluokan tuulivoimahankkeen mahdollinen toteutuminen —
Junnunmaen ja Pielaveden Vornankorven hankkeen etaisyys toisistaan on vain 9,5 km — rajoittaa
yhdyskuntarakenteen laajenemisen nailla alueilla. Hankkeiden yhteisvaikutuksilla muodostuu laajat
maisemahaitat.

Vornankorpi mukaan lukien 30 km:n etaisyydella Vornankorvesta on tulossa yhteensa 107
tuulivoimalaa. Se on valtava maara. Tuollainen voimalamaara on Pohjois-Savon AVIn antaman
lausuman mukaan sosiaalista hyvaksyttavyytta suuresti koetteleva. Meneepa Vornankorvesta mihin
suuntaan tahansa, muutaman kymmenen kilometrin paassa alkaa voimaloiden maisemaa hallitseva
naky.

Maisemavaikutuksia asutukselle syntyy varsinkin avoimiin maisematiloihin (pellot ja vesistot)
sijoittuvalle asutukselle, kun avoimet tilat aukeavat tuulivoima-alueen suuntaan. Nakymien
muutoksella voi olla epasuora maankaytollinen vaikutus, joka ilmenee mahdollisena kiinteistojen ja
rakennuspaikkojen haluttavuuden laskuna tai koetun asumisviihtyvyyden laskuna

Maa- ja metsatalousaluetta muuttuu rakennetuksi energiatuotantoalueeksi. Vaikutukset kohdistuvat
osin myds metsatalousalueille tyypilliseen virkistyskayttéon. Vaikutukset ovat hankkeen elinkaarta
ajatellen hyvin pitkakestoiset.

Ihminen on eldinlajina kehittynyt erottamaan maiseman poikkeavuudet hengissa sailymisensa el
uhkaavien vaarojen valttdmiseksi. Aivo- eli hermojarjestelmamme ndkoé- ja kuuloaistit toimivat
edelleen uhkaavien vaarojen erottelijoina. Ne eivat milloinkaan totu vaaran uhkaan. Pelottavan
korkeat, maisemasta groteskisti erottuvat voimalat likkkuvine lapoineen, tornien varjostushaittoineen,
outoine aanineen ja varsinkin pimeassa erottuvine valoineen ovat signaali pysyvasta uhkasta. Kun
uhkatilanne on paalla, ihmiselimistd tuottaa stressihormoneja, kortisolia ja adrenaliinia. Niiden
tarkoitus on laittaa ihminen joko pakenemaan tai taistelemaan. Savannilla ne auttoivat leijonan
hyokkaysta vastaan. Mutta tuulivoimaloita vastaan ei voi fyysisesti taistella eika niité voi paeta
muutoin kuin muuttamalla sinne, misséa niita ei ole.

Korkeille maille sijoitetut yli 300 m korkeat voimalat voivat kohota jopa puolen kilometrin
kokonaiskorkeuteen. Siksi kaavassa makiseen maastoon ehdotetut voimalat eivat missaan
tapauksessa voi sijoittua tuolla tavoin. Suunnitelma on ehdottomasti muutettava niin, etta
kokonaiskorkeus on vain tornin korkeus. Suomessa ei ole yli 300 m korkeita tuulivoimaloita viela
missaan. On erittain loukkaavaa, ettd Savon maisemiin suunnitellaan nain korkeita voimaloita. Missa
on alueemme kulttuuri- ja maisema-arvostus?

Luonnontilaiset rakentamattomat ja erdmaiset maisemat seka tuulivoimaloita [ahimmat
asuinkeskittymat ja virkistyskohteet ovat herkkia alueita maiseman muutokselle. Tuulivoimaloiden
rakentamisen aiheuttama muutoksen suuruus maisemaan on sidoksissa voimaloiden kokoon,
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maaraan, etaisyyteen ja nakyvyyteen liittyviin tekijoihin. Tuulivoimaloiden suuren koon takia
visuaaliset muutokset maisemassa voivat ulottua laajallekin alueelle.

Suunnittelualueen keskiosassa sijaitsee suojeltu Pangansuon suoalue, joka on osin avosuota ja
Natura-verkostoon kuuluva luonnonsuojelualue. Suunnittelualueen ja sen ymparistdn erityispiirteena
osa avosuoalueista ovat keidastyyppisia soita, joita ei ole sailynyt paljoa Kuopion seudulla. Lisaksi
soiden ja vesialueiden rannoilla on paikoin hyvin eramainen tunnelma, mutta paikoin myos
avohakatut alueet erottuvat nakymissa. Pangansuon lahelle sijoittuu makisina alueina Katajamaki ja
Panganmaki ja aivan suunnittelualueen eteldosassa sijaitsee Kaijjanmaen korkeimmat kohdat.
Suunnittelualueen pohjoispuolella sijaitsee Torvelbisen pienialainen vesialue ja Haaralampi seka
etelapuolella sijaitsevat jarvet Murto-Pajunen seka Kuopion suunnittelualueella Huosiainen.
Suunnittelualueen pohjoisosan lapi virtaa Pankajoki seka eteldosassa Murto-Pajusesta Iso-Pankaa
kohti Murtosjoki.

Suunnittelualueen valitdén lahiymparistd on myos suurilta osin metsaista seka pienista jarvista ja
suoalueista koostuvaa. Myos suunnittelualueen ymparilla sen valittdmassa laheisyydessa on muita
makialueita, kuten Vehmasvuori, Pajumaki, Repomaki, Kankaisenmaki Raunionmaki ja Panganmaki.
Osa makialueista erottuu hyvin maastossa, ja toiset sulautuvat paikallismaisemaan loivempina
makina. Suunnittelualueen ulkopuolella idassa sijaitsee ymparistén muita jarvia suurempi Iso-Panka,
joka virtaa Valijoen kautta Pieni-Pankaan. Pieni-Pankalta virtaa Pankajoki kohti Petajajarved, joka
sijaitsee suunnittelualueen lansipuolella. Suunnittelualueen ymparistoon sijoittuu harvaa haja-
asutusta seka joitain lomarakennuksia usein vesistdjen rannoilla.

Tuossa kahdessa edellisessa kappaleessa kerrottu alueen ja luonnon kuvaus kertoo yksinomaan,
mitd ollaan menettamassa. Kauniit maet, joiden paalle 350m korkeat tornit nostetaan, tulevat
menettdmaan kauneutensa. Vesilain suojaamiin [ahteisiin, puroihin ja jokiin kohdistuu merkittava
haitta mahdollisten pohjavesivaikutusten vuoksi. Va kuljetuksissa kaytettavat oljyt voivat aiheuttaa
ymparistoriskin joutuessaan maaperaan ja pohja- ja pintavesiin. Tulipaloriskit kasvavat alueella
mahdollisten voimalapalojen vuoksi. Talvisin jddn muodostuminen tornien ja lapojen pintoihin
muodostaa turvallisuusriskin ja jaa voi lentda hyvin kauas voimaloista sinne, missa ihmiset sattuvat
likkumaan.

YVA-selostus sanoo, ettd suunnittelualueelle ei sijoitu valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita.
Tama on arvoasetelma, joka on tehty valtakunnallista alueiden kayttdtarkoitusta varten. Siind on
arvotettu maisemia sen perusteella, miellyttavatkd ne inmissilmaa, ovatko ne mahdollisesti
hyddynnettavissa jne. Mutta niille, jotka asuvat, elavat, lomailevat, retkeilevat tai muutoin viivahtavat
alueella, Vornankorven koko seutukunta on arvokas sellaisenaan. Silla on omat paikkoihin liittyvat
tarinansa, omat kasvi- ja elainlajistonsa jne. Ei sellaisesta voi sanoa, ettei se ole arvokasta aluetta.
Sama taytyy todeta maakuntakaavaan merkityistd muutamasta hiljaisesta alueesta. Nekin ovat
sattumavalintaa, koska jonkun virkahenkilén tydna on ollut valita edes muutama hiljainen alue
kaavaan. Mutta kun Vornankorven alueella on liikkunut jalan tai pyoraillen, alue on todella
luonnonhiljainen. Joka muuta vaittaa, elaa suuressa erheessa. Talluskyla, jonne hankealueelta on
vain kuutisen kilometrid, on kuin hiljaisuuden pyha paikka asutuksineen. Sinne voimalat myds
nakyisivat ja kuuluisivat. Kuinka tallainen elinymparistd voidaan tuhota?

Suunnittelualueen ja sen ympariston erityispiirteena on se, ettd osa avosuoalueista on
keidastyyppisia soita, joita on sailynyt vain vahaisesti Kuopion seudulla. Lisaksi soiden ja
vesialueiden rannoilla on paikoin hyvin eramainen tunnelma, jossa ei nay juurikaan ihmisen
aiheuttamaa muutosta. Voimaloiden nakyminen muuttaa autenttisen luontomaiseman teknologiseksi.
Tallainen muutos on liian suuri. Tama yksin jo tarkoittaa, ettd vaihtoehdoista VEO on paras. YVA
sanoo, etta voimaloita ei yleensa nay metsiin sulkeutuneen maisematilan takia. Metsissa sijaitsee
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joitain nuorempia taimikoita, rajattuja avohakkuualueita ja pienialaisia avosuoalueita, joilta kasin
voimalat voivat kuitenkin paikoitellen olla havaittavissa. Metsatalouden jatkuminen hankealueella
merkitsee, ettd puustoa tullaan vuosikymmenien aikana hakkaamaan, jolloin voimalat tulevat
nakymaan laajemmalle alalle.

Laajempien vesialueiden Iso-Pangan, Iso-Pajusen seka Petajajarven vesialueille voimaloita nakyy
lahes kauttaaltaan, ja osaan vesialueista erityisesti voimaloita vastakkaisille rannoille nakyvat jopa
kaikki vaihtoehtojen mukaiset voimalat. Tama tarkoittaa maisemien totaalista pilaantumista. Naiden
jarvien voimaloiden vastaisilla rannoilla elavat ja lomailevat altistuvat jatkuvaan stressitilaan.
Ihmissilma on todellakin kehittynyt erottamaan maisemasta poikkeavuuden (voimalan) ja katse
kiinnittyy tahan poikkeavuuteen. Sille ei vain voi mitaan, evolutiiviselle kehitysominaisuudellemme.

Kiukoonahontieltéd voimaloita on havaittavissa Kiukoonaholla ja Ristisella kulkiessa avoimessa
maisematilassa viljelysten lapi. Teilla kulkiessa voimaloiden hairitsevyyteen maisemassa vaikuttaa
erityisesti se, mihin suuntaan tiella kulkee. Kiukoonahon kylamaisema tullaan rikkomaan taysin. On
erikoista YVAssa ja kaavaselostuksessa lievennella rikottua maisemaa sanomalla, etta hairitsevyys
riippuu, mihin suuntaan tiella kulkee. Hyvanen aika, tietahan kuljetaan milloin mihinkin suuntaan. Ei
voi olettaa, etta jollei halua nahda voimaloita, tiella on aina kuljettava tiettyyn suuntaan.

Hankealueelta ei oteta pohjavetta talouskayttéon. Mutta tutkimusbiologi Jari Karkkainen I6ysi alueelta
huomattavan paljon Iahteita. Lahdehan muodostuu, kun pohjavesi hiekkakerroksessa térmaa
lapaisemattdmaan savikerrokseen ja pohjavesi ohjautuu maanpintaan. Toisin sanoen, lahes koko
hankealueelta 16ytyy arvokasta pohjavetta. Se on vaarassa pilaantua, jos rakentamisaikaiset ja
myohemmin voimaloiden 4ljyt ja muut riskiaineet joutuvat maaperaan.

Pankajoesta I&hin voimala sijaitsee 174 metrin etaisyydella. Pankajoki laskee Petgjajarveen, ja jonka
ekologinen tila on hyva. Tuulivoimalan perustamissyvyys on tyypillisesti noin 3—5 metria.
Tapauskohtaisesti voimalan perustaminen voi vaatia pohjaveden alentamista, jotta saavutetaan
rakennusteknisesti jarkeva anturakoko ja perustamissyvyys. Haitallisten vaikutusten toteutumisen
todennakdisyys ja merkittavyys riippuvat myés siitd, miten lahelld pohjavedenpinta on maan tasoa ja
siitd, onko pohjavesi paineellista vai ei. Tuulivoimaloiden perustamistapa riippuu vallitsevista
pohjaolosuhteista. Rakennussuunnitteluvaiheessa tehtavien pohjatutkimustulosten perusteella
jokaiselle tuulivoimalalle tullaan valitsemaan erikseen sopivin ja kustannustehokkain
perustamistapavaihtoehto. Lahtokohtaisesti perustamistapa pyritdan valitsemaan niin, ettei
pohjaveden alentaminen olisi tarpeen. Tienrakentaminen voi vaikuttaa pohjaveden laatuun
tilapaisesti. Veden laadun heikkeneminen ilmenee talléin Iahinna pohjaveden sameutena ja
mahdollisesti humuspitoisuuden kasvuna. Vaikutukset ilmenevat lahinna uusien tielinjausten
rakentamisen osalta ja alueellisesti tieosuuden rakentaminen kestaa arviolta enimmillaan 1-2 viikkoa.
Tierakentamisen vaatimat maanrakennustoimet aiheuttavat vain hyvin epatodennakoéisesti muutoksia
pohjaveden virtaussuuntiin tai vedenpinnan tasoon. Edella mainittujen seikkojen perusteella voidaan
todeta, ettd pohjavesiin kohdistuva mahdollinen haitta on lyhytaikainen eika pohjaveden kirkastuttua
jaa pysyvaa haittaa. Tieston vaikutuksia pohjavesivaroihin voidaan pitaa merkittavyydeltaan
vahaisina, eivatka vaikutukset kohdistu luokiteltuihin pohjavesialueisiin.

Tuo YVA- ja kaavaselostus kertoo, etta todelliset riskit pohja- ja pintavesien pilaantumiseen ovat
olemassa.

Voimaloiden toiminnan lopettamisen yhteydessa YVA-selostus ei kerro purku- ja siivoustyén
vakuusrahastosta mitdan eika vastuiden jakaantumisesta yhtion, maanvuokraajien ja kunnan kesken.
Ovatko vakuudet kymmenien vuosien paasta silla tasolla, ettd purku- ja maisemointikustannukset
voidaan hoitaa ilman kuntalaisten verorahojen kayttdmista niihin?
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Voimaloihin liittyvda kemikaalien paastoériskia voidaan hallita sdanndllisella huoltotoiminnalla ja
varautumissuunnitelmalla, sanoo kaavaselostus. Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia ehdotetaan
seurattavaksi tuulivoimapuistosta ja sen mahdollisista hairidista annettavien palautteiden perusteella.
Aiheellisten palautteiden mukaisia todellisia ongelmia pyrittéisiin mahdollisuuksien mukaan
poistamaan. Lahialueen asukkaille voitaisiin tarpeen mukaan toteuttaa asukaskysely
tuulivoimapuiston vaikutusten kokemisesta, kun tuulivoimapuisto on ollut toiminnassa kahden vuoden
ajan. Virkistyskaytté6n kohdistuvia vaikutuksia voitaisiin myés seurata esimerkiksi haastattelemalla
metsastysseuran edustajia uudelleen tuulivoimapuiston toiminnan kaynnistymisen jalkeen. Kunnan
tulee kuitenkin vaatia toiminnanharjoittajaa hakemaan ymparistélupa. Silloin toimintaa todella
valvotaan ja ongelmien ilmaannuttua toiminnanharjoittaja on velvollinen korjaamaan ja korvaaman
aiheutetut haitat. llman ymparistélupaa haitat jaavat asukkaiden ja kuntalaisten vastuulle ja
maksettaviksi.

Pangansuolla kasvaa valtakunnallisesti uhanlaista, vaarantunutta (VU) kaitakdmmekkaa seka
valtakunnallisesti silmallapidettavista (NT) lajeista suopunakdmmekkaa, velttosaraa ja
korpinurmikkaa. Alueellisesti uhanalaisia (RT) lajeja Pangansuolla ovat suopunakammekka,
suovilukko, mahka, harajuuri, aimasara, velttosara, rimpivihvila, hoikkavilla ja korpinurmikka.
Maastoselvityksissa paikannettiin valtakunnallisesti silmallapidettavan (NT) ahokissankapalan
kasvupaikkoja. Rauhoitetuista lajeista alueella kasvaa valkolehdokkia Rakentamisalueiden
raivaamisen seurauksena voimaloiden ja huoltotieston lahialueiden kasvillisuus haviaa
rakennuspaikoilta, muuttuu ldhialueilla avoimemman kasvupaikan lajistoksi ja reunavaikutteisten
alueiden maara lisdantyy. Esimerkiksi jakalien lajimaaran on havaittu vahenevan (Esseen 2006).
Reunavaikutukselle ovat herkkia myos eraat sammalet, kaavat ja epifyyttijakalat. Kivennaismaalle
sijoittuvissa rakennuspaikoissa kasvillisuusvaikutukset ovat ominaisuuksiltaan jossain maarin pysyvia,
silla toiminnan loputtua ja maisemoinnin jalkeen alueelle tyypillinen lajisto palautuu hitaasti.
Hydrologiset vaikutukset voivat sailya pitkdankin toiminnan loputtua. Turvepohjalle aiheutuvat
vaikutukset muuttavat kasvupaikan ominaisuuksia, silla kohteelle tuodaan runsaasti murskeita ja
maamassoja. Suokasvillisuus ei nailld kohdin palaudu ennalleen.

Huoltotieston rakentaminen pirstoo metsaluontoa ja lisaa reunavaikutusta. Tien rakentaminen pirstoo
ranta-, metsa- ja suoluontokohteita, muuttaa rantametsien luonnontilaa rakentamispaikalla,
muodostaa uusia reunavaikutteisia alueita ja aiheuttaa hydrologisia vaikutuksia. Teiden ja niiden
viereen sijoitettavien maakaapeleiden rakentamisen alle jaa rantametsaa ja puustoisten soiden
luontotyyppeja.

Tien rakentaminen muuttaa Pankajoen uomaa, pirstoo metsaluontoa ja muuttaa uoman rantametsan
luonnontilaa puuston raivaamisen ja reunavaikutteisen alueen muodostumisen seurauksena.
Kasvillisuus muuttuu kuivempaan suuntaan. Rakentamisen alle jaa joenrantametsan puustoltaan
varttunutta lehtomaista kuusikangasta.

Tien rakentaminen muuttaa Murtosjoen uomaa, pirstoo metsaluontoa ja muuttaa uoman rantametsan
luonnontilaa puuston raivaamisen ja reunavaikutteisen alueen muodostumisen seurauksena.
Kasvillisuus muuttuu kuivempaan suuntaan.

Niittylaanin korpi on arvokas ruohokorpi: luontotyyppia jaa rakentamisen alle, luontokohde pirstoutuu
selvasti. Tieojien kuivattava vaikutus korpikasvillisuuteen ja ajan myéta kasvillisuus muuttuu. Tien
aiheuttama reunavaikutus ulottuu koko kohteelle.

Suunnittelualueelle tai sen Iahiymparistédn (10 km sateelle suunnittelualueesta) sijoittuvat ainoastaan
piekanan kevat- ja syyspaamuuttoreitit, mutta ei muita valtakunnallisesti tarkeita lintujen
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muutonaikaisia lepaily- ja ruokailualueita. Ottaen huomioon koko suunnittelualueen laajuuden, ei ole
mahdollista, etta yli 3000 ha:n alueella ei olisi muutonaikaista lepaily- ja ruokailualueita.

Seurannan erityisista kohdelajeista joutsenia lensi tuulivoima-alueella 58 (joista 79,3 %
térmayskorkeudella), kurkia 68 (joista 20,6 % térmayskorkeudella) ja hanhilajeja 1 004 (joista 22,5 %
térmayskorkeudella). Loput hanhista muutti padosin hyvin korkealla riskikorkeuden ylapuolella.
Riskikorkeuden alapuolella havaittiin muuttavan ainoastaan 16 metsahanhea. Kevaalla hanhien
muutto suuntautui itdan ja koilliseen. Etenkin metsahanhien ja lajilleen tunnistamattomien
harmaahanhien muutto suuntautui itdan. Joutsenten kevatmuutto suuntautui alueella itdan ja
koilliseen mukaillen hanhien muuttosuuntia. Petolinnuista eniten havaittiin varpushaukkoja (44),
hiirihaukkalajeja (42), sinisuohaukkoja (31) ja kalasaaskia (14). Tuulivoima-alueen yli muutti kevaalla
yksi maakotka ja kuusi merikotkaa, naista térmaysriskikorkeudella muutti yksi maakotka ja kaksi
merikotkaa. Petolinnuista 8,6 % lensi tormayskorkeuden alapuolella, 46 % térmayskorkeudella ja 45,4
% tormayskorkeuden ylapuolella.

Pesimalinnustoon kohdistuviksi haittavaikutuksiksi arvioidaan rakentamisen aiheuttamat
elinymparistdjen muutokset (voimalapaikkojen seka tie- ja sahkonsiirtolinjojen aiheuttama
elinymparistdjen muuttuminen ja pirstoutuminen) seka tuulivoimaloiden rakentamisen ja toiminnan
aikaiset hairidvaikutukset (lisdantynyt ihmistoiminta, melu, tuulivoimaloiden karkottava vaikutus).

Kalasaaskeen kohdistuvat tormays- ja estevaikutukset voidaan arvioida suuriksi. Muiden petolintujen
osalta tdrmays- ja estevaikutukset arvioidaan kohtalaisiksi kielteisiksi. Muiden lajien osalta
varpuslintuihin ja kahlaajiin kohdistuvat tormays- ja estevaikutukset arvioidaan vahaisiksi (Pearce-
Higgins ym. 2009, Douglas ym. 2011, Homoya ym. 2017), mutta on huomioitava, etta tutkimusta
naihin lajiryhmiin kohdistuvista tormays- ja estevaikutuksista suurikokoisilla tuulivoimaloilla on hyvin
vahan (Toivanen ym. 2023).

Karhun potentiaalinen talvipesa tullaan selvittamaan kevaalld 2025 ja selvityksen tulokset tullaan
raportoimaan kaavaehdotusvaiheessa. HUOM! Tasta ei ole tdssa kaavaselostuksessa raporttia.

Sammakkoelaimet ovat erityisen herkkia aanille. Seka tieliikenteen etta tuulivoimaloiden aiheuttaman
varahtelyn on ulkomailla todettu heikentédvan niiden kommunikaatiota, milla voi olla vaikutusta
lisdantymismenestykseen (Caorsi ym. 2019). Asiaa ei ole tutkittu vitasammakolla ja Suomen
olosuhteissa, mutta varovaisuusperiaatteen mukaisesti vaikutusta on pidettava olemassa olevana.

Vornankorven suunnittelualueella on tehty havaintoja karhuista ja pentueista, ja alueella on sijainnut
talven 2022—2023 aikana karhun talvipesa. Karhun talvipesa luokitellaan luontodirektiivin liitteen 1V(a)
lajin lisdantymis- ja levahdyspaikaksi, jota koskee havittdmis- ja heikentamiskielto (LSL 78 §).
Laajoilla alueilla liikkuvien lajien osalta suositellaan rajoittamaan lisdantymis- ja levahdyspaikan (mm.
karhun talvipesa) maaritelma paikkaan, joka voidaan rajata selkeasti. Rakennusaikainen melu voi
ulottua useiden kilometrien paahan. Karhujen on todettu hylkaavan pesan vasta, kun hairi ulottuu
hyvin Iahelle pesaa.

Talvella 2022-2023 pesa sijaitsi oletettavasti Katajamaen alueella, jonne nykyisessa
hankesuunnitelmassa sijoittuu kaksi tuulivoimalaa. Karhun talvipesaa tullaan selvittamaan kevaalla
2025, jotta karhun mahdollinen talvipesa voidaan ottaa huomioon kaavaehdotusvaiheessa hankkeen
suunnittelussa. Talvipesan sijainnin selvittdmisessa tullaan hyddyntamaan lampoékameraa, joka on
toimiva tapa talvipesien maastokartoituksessa. Tasta ei ole selvitystd kaavaselostuksessa.
Katajamaelle ei voi tdmankaan vuoksi tuoda voimalarakennusta.
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Yhteisvaikutusalueiden hankkeet sijoittuvat paaosin jo ennestaan voimakkaasti ihmisen muokkaamille
talousmetsaalueille, jaavat elinymparistdvaikutukset suden kannalta vahaiselle tasolle. alue toimii
myos ekologisena yhteytena luonnon ydinalueiden valilla. Osaltaan Vornankorven suunnittelualueella
olevat Pankajoki ja Murtosjoki toimivat ekologisina kaytavina.

Kaava-aluetta koskevan asukaskyselyn mukaan hankkeella ei ole sosiaalista hyvaksyntaa. Ita-
Suomen aluehallintovirasto (AVI) on aikaisemmassa lausunnossaan edellyttanyt, ettd hanketoimijat
kayttaisivat sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa kyseisen alan asiantuntijuutta. AVI on myds
pyytanyt ottamaan huomioon 20 km:iin saakka voimalavaikutukset. Taman muistutuksen tekijdihin ei
ole oltu yhteydessa kyselyja tehtaessa, vaikka kesapaikkamme on 10 km sateelld voimaloista.

Vornankorven asukaskyselyn mukaan 57 % vastaajista vastustaa hanketta. Alle 2 km hankealueen
asukkaista 79 % vastustaa voimaloita. Pielaveden vastaajista voimaloita vastustaa 66 %, Kuopion 78
% ja Tervon 52 %.

Asukaskyselyn mukaan hankkeella ei ole sosiaalista hyvaksyntaa paikallisten asukkaiden
keskuudessa. Jo taman pitaisi kertoa kaavanlaatijoille, ettd hanketta ei kannata jatkaa.

Voimassa olevat alueen rantaosayleiskaavat sallivat rakentamista, mutta jos tuulivoimakaava tulee,
edellinen kaava kumoutuu ja alueelle tulee rakennuskielto.

Alle 20 kilometrin etaisyydella olevien tuulivoimahankkeiden osalta muodostuu yhteisvaikutuksia, joilla
voi olla epasuoria maankaytdllisia vaikutuksia, jotka ilmenevat mahdollisena kiinteistdjen ja
rakennuspaikkojen haluttavuuden laskuna tai koetun asumisviihtyvyyden laskuna.

Maa- ja metsatalousaluetta muuttuu energiatuotantoalueeksi. Vaikutukset kohdistuvat osin myds
metsatalousalueille tyypilliseen virkistyskayttoon. Vaikutukset ovat hankkeen elinkaarta ajatellen hyvin
pitkakestoiset.

Tuulivoima-alueella melutasot tulevat nousemaan yli 35 dB hankealueella ja sen ymparistossa.
Hankevaihtoehdossa VE1 muutos on merkittava, kun Kuopion alueelle sijoittuu viisi tuulivoimalaa.
Hiljainen luonnonalue supistuu.

Hankealueen nykytilan vahvuus on yksinkertaisesti luonto ja hiljaisuus. Alue on sailytettava
eraanlaisena varastona tulevaisuuden uhkien varalle. Hankeyhtitt voivat etsid uudet voimalapaikat,
mieluummin rakennetun infran ja etelan vaestétihentymien laheltd kuten esim. Sveitsi on tehnyt.

Kokonaisuutena hankealueen luonnontila tulee heikkenemaan entisestaan. Kalakantojen tutkija
Daniel Pauly sovelsi 1990-luvun puolivalissa kasitetta siirtyvat/liukuvat perustasot (shifting baselines).
Kalastajasukupolvet eivat huomaa tottuneensa siihen, etta yksi kalalaji alkaa vahentya kunnes sita ei
enaa ole. Sitten vain muistellaan, etta joskus oli sellainenkin kalalaji. Vornankorven hanketoimijat
korostavat, etta alueen luonnon tila on ihmistoiminnan vuoksi aikaisemmilta ajoilta jo heikentynyt.
Tassa on kyse juuri siirtyvasta/liukuvasta perustasosta. Nyt kasilla oleva tuulivoimahanke vahvistaa
tata ilmidta. Se tulee heikentamaan lisaa alueen kasviston, eldimistdn, vesiston, maaperan ja muun
luonnon tilaa. Alue muutetaan energiatuotantoalueeksi. Tulevat sukupolvet eivat voi koskaan nahda
aluetta nykyisessa tilassaan. Kyse on samasta kuin mita viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana
on tapahtunut Suomen suoluonnolle. Suomeen kaavaillut tuulivoimahankkeet muuttavat rajusti
toteutuessaan Suomen maisemaa, luontoa, vesistdalueita, kulttuuriymparistdja ja keinovalottomia
alueita.
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Alun alkaen Suomen tuulivoimaloita suunniteltiin jo rakennettujen alueiden Iaheisyyteen (brown field).
Tahdottiin sailyttda luontoalueet korkeintaan metsatalouskaytdssa. Mutta jostain syysta suunta
muuttui niin, ettd voimaloita alettiin tuoda yha kauemmas kaupunkien, teollisuusalueiden ja suurten
teiden laheisyydesta luontoon (green field). Nyt suuntaus on yha enemman eramaihin, Lappiin ja
itdiseen Suomeen. Tama on vahingollista monella tavalla.

Hanketoimija on teettanyt konsulttiyhtiolla laajan YVA- ja kaavaselostuksen. Se on niin laaja, etta
tavallinen ihminen vasyy siihen perehtyessaan. Selostusten lukeminen vie aikaa viikkokausia. Siihen
kaytetty aika on pois omien asioiden hoitamisesta. Vornankorven selostukset ja hankkeen kriittisin
vaihe eli kaavan hyvaksymiseen johtava toiminta on ajoitettu kauniiseen kesa- ja loma-aikaan. Moni
alueen asukas ja mokkilainen ei ehdi tai jaksa paneutua teksteihin. Nain muistutukset ja mielipiteet
jaavat vahaisiksi. Vain jaksavimmat koettavat perehtya ja vaikuttaa asiaan. On moraalisesti vaarin,
ettd ELY-virkailijat ja FCG-konsulentit tekevat perehtymistyéta taydella palkalla ja virka-ajalla. Ne,
joita asia eniten koskee, joutuvat kayttamaan siihen omaa, kallisarvoista aikaansa palkatta.

Mielipide 5

Vornankorven tuulivoimalahanke aiheuttaa merkittavia ymparistohaittoja. Ensinnakin, laajat
metsaalueet joudutaan raivaamaan voimaloiden ja huoltotieverkoston tielta, mika johtaa luonnon
monimuotoisuuden kdyhtymiseen ja hairitsee alueen ekosysteemeja. Alueella esiintyy useita
uhanalaisia lajeja, joiden elinymparistdt ovat vaarassa tuhoutua pysyvasti.

Lisaksi tuulivoimaloiden aiheuttama melu ja valke hairitsevat seka eldaimistda etta Iahialueen
asukkaita. Maisemallisesti massiiviset voimalat pilaavat luonnonrauhan ja maisemakuvan pysyvasti.
Voimaloiden rakentamiseen tarvittavat kiviainekset murskataan todennakaoisesti voimaloiden
[&hialueelta, mika vaurioittaa alueen luontoa pysyvasti, seka aiheuttaa melu- ja polyhaittaa
ymparistdon, kuten sita aiheuttaa myos voimaloiden rakentaminen ja kunnossapidon vaatima raskas
likenne.

Vesistdjen lahella rakennettavat tuulivoimalat voivat vaikuttaa my6s pohjavesiin ja valumavesien
laatuun, lisdten rehevoitymista ja heikentaen paikallisten vesiekosysteemien tilaa

Kokonaisuudessaan hanke on esimerkki siitd, miten uusiutuvan energian nimissa voidaan aiheuttaa
korvaamatonta tuhoa paikalliselle luonnolle, sekd pysyvaa haittaa alueen asukkaille. Myds alueen
kiinteistdjen arvo laskee. Voimaloista saatavat tuotot menevat kuitenkin paaosin ranskalaiselle
sijoitusyhtidlle, joten ne eivat jaa Suomeen/Pohjoismaihin, vaikkakin limatar Oy markkinoi olevansa
Pohjoismainen energiayhtio.

Tuulivoimaloiden ainoa positiivinen hyoty olisi Pielaveden kunnan saamat kiinteistoverotulot.

Mielipide 6 (74 allekirjoittanutta)

Sijainti ja maisemavaikutukset

lImatar Pielavesi Vornankorpi Oy suunnittelee enintdan 18 tuulivoimalan rakentamista Pielaveden ja
Kuopion alueelle. Voimaloiden kokonaiskorkeus olisi jopa 350 metrid. Vertailun vuoksi: Puijon torni on
75 metria korkea ja Eiffel-torni 300 metrid — Vornankorven voimalat ylittaisivat siis jopa Eiffel-tornin
korkeuden 50 metrilla ja olisivat noin 4,5 kertaa Puijon tornin korkuisia (IS 2024). LAhimmat voimalat
sijoittuvat vain noin 2,8 kilometrin pdahan Pielaveden keskustasta ja Kohoniemen asemakaava-
alueelta (YVA-selostus, 2025a; kuvat 7.1 ja 7.16). Hankkeen toteuttamiseksi Pielaveden kunta
valmistelee kaavaa.

Hankealueella ja sen laheisyydessa sijaitsee useita merkittavia luonto- ja kulttuurikohteita, joiden
sailyminen on uhattuna. N&itd ovat muun muassa Vornanlahde, muinaisjaannosrekisteriin merkitty
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kultti- ja tarinapaikka (Museovirasto 2024), seka luonnonmuistomerkiksi rauhoitettu Tappopetaja.
Alueella sijaitsee myds Pangansuon Natura 2000 -alue ja useita yksityisia luonnonsuojelualueita
(YVA-selostus, 20253, liite 7), jotka osoittavat alueen poikkeuksellista ekologista arvoa.
Hankealueella on my6s vakituista ja vapaa-ajan asutusta (YVA-selostus, 2025a, s. 60), ja se
muodostaa merkittavan kokonaisuuden virkistys-, maisema- ja luontoarvoiltaan. Suunnittelu ei ole
riittdvasti huomioinut paikallisten asukkaiden elinymparistda, kulttuuriperintda eikd luonnon
monimuotoisuutta.

Rakentamisen vaikutuksia aliarvioitu — pohjavesi, huoltotiet ja liikenne vaativat tarkempaa arviointia
YVA-selostuksessa on kartoitettu rakentamisen ja huoltoteiden vaikutuksia, mutta perustavia
vaikutuksia pohjavesiin tai huoltoteiden aiheuttamaan ekologiseen pirstaloitumiseen ei ole analysoitu
riittdvasti. Lisdksi sahkonsiirron osalta vertailua maakaapelin ja ilmajohdon valilla kaivataan, erityisesti
maisema- ja melundkodkulmasta.

Selostuksessa kuvataan perustusten koot ja geotekniset tyot laajasti: voimaloiden perustuksista
syntyy merkittdvid maa- ja kallioleikkauksia, jotka voivat muuttaa maaperan rakennetta, nostaa poly-
ja meluriskia seka vaikuttaa paikalliseen hydrologiaan ja pohjavesiin (rakennekuvausten yhteydessa).
YVA-selostuksesissa tai sen liitteissa ei kuitenkaan ole erillista pohjavesitutkimusta perustusten
vaikutusten osalta. Pohjavesitutkimukset ehdottomasti laadittava, jotta hankkeen vaikutuksia
pohjaveteen voidaan arvioida.

YVA-ohjelmassa (kesalla 2023) todetaan, ettd huoltotiet, nostoalueet ja rakentamiseen liittyvat alueet
voivat pirstoa metsdekosysteemeja ja heikentaa elainkulkuja seka lisata reunavaikutuksia.
Selostusliitteissd (mm. luonto- ja linnustoselvityksissa Liite 5 seka maisema-/nakymaanalyysissa Liite
7) nama rakentamismuutokset mainitaan, mutta huoltoteiden ekologisia vaikutuksia ei ole
yksityiskohtaisesti mallinnettu. Huoltoteiden aiheuttamat ekologiset vaikutuksista on laadittava
mallinnukset, jotta niiden vaikutusta alueen pirstoutumiseen ja metsaekosysteemiin voidaan arvioida
luotettavasti.

YVA-selostus selventaa, ettd hankealueen sisainen sahkdnsiirto toteutetaan maakaapeleilla, mutta
kantaverkkoon johtava 7,6—7,8 km 110 kV voimajohto rakennetaan paaosin ilmajohdoksi — noin 4,7
km vanhan johtolinjan rinnalla, 0,8 km uudella linjalla. limajohtoihin liittyvat maisemavaikutukset
(avoaukkoa vaativat hakkuut) ja ehka myds melu-/infradaniongelmat mainitaan, mutta tarkkoja
vertailuja maakaapelointiin ei esiinny selkeasti. Selostuksessa on esitelty eri sahkdnsiirtovaihtoehtoja
seka niiden alustavia vaikutuksia — Voimajohdon linjaratkaisuja ei kuitenkaan ole mallinnettu
visuaalisesti samalla tavalla kuin tuulivoimaloita, mika on selkea puute joka tulisi tayttaa.

Vornankorven YVA-selostuksessa mainitaan haitalliset vieraslajit ja nilden mahdollinen leviaminen
huoltoreittien ja rakennusalueiden kautta, mutta selosteessa ei ole esitetty konkreettisia torjunta- tai
seurantatoimenpiteitd. Vaadimme, ettd hankealueella laaditaan vieraslajiriskien kartoitus seka
suunnitelma leviamisen estamiseksi ja tehokas seurantamalli ensimmaisen kolmen vuoden aikana
rakentamisen paatyttya. Kaluston puhdistus, pesupaikat ja vuosittaiset tarkastukset tulisi sisallyttaa
hankeohjelmaan.

Lisaksi hanke rajautuu maakuntakaavassa osoitettuun Panganjoen melontareittiin, jonka sailyvyys ja
kaytettavyys olisi tullut arvioida (Pohjois-Savon liitto, 2021) Suunniteltu huoltotie, silta ja tuulivoimala
nro 3 sijoittuvat vain noin 174 metrin paahan Panganjoesta, jonka ekologinen tila on hyva (YVA-
selostus, 20253, s. 149). Joen varressa oleva lehtomainen kuusikko on luonnontilainen, ja alue tulvii
kevaisin. Uoman muokkaus ja metsan muuttaminen tie- ja silta-alueeksi aiheuttavat selvia muutoksia
jokimaisemaan ja -ekosysteemiin, eika naita vaikutuksia voida pitaa “vahaisina”, kuten YVA-selostus
virheellisesti antaa ymmartaa.
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Suunnitellut jopa 350 metrin korkuiset voimalat edellyttavat jareita betoniperustuksia, joiden
rakentaminen vaatii laajamittaista maanmuokkausta ja rajaytystéitd. Tama aiheuttaa merkittavia
muutoksia maaperaan, melua, pdlya seka maisemavaikutuksia. YVA-selostuksessa todetaan, etta
"melu tuulivoimapuiston rakentamisen aikana on paikallista ja kestoltaan melko lyhytta, eika sen
arvioida aiheuttavan merkittdvaa haittaa Iahiasutukselle". Tdma arvio ei vastaa todellisuutta.
Louhintatydt, rajaytykset ja massiiviset maarakennustydt luovat sietamattémat olosuhteet niin ihmisille
kuin elaimille erityisesti kuivina ja helteisina kesinad. Poly- ja meluhaitat voivat ulottua laajasti alueen
ulkopuolellekin. Bosnjakovic ym (2024) julkaisussa esitetdan, etta tuulivoiman rakentamisen
aiheuttamat pohjavesi-, maapera-, melu- ja tarinavaikutukset voivat olla merkittavia ja pitkakestoisia
eika niiden vaikutusta voi vahatella.

Selostuksen mukaan "liikenne tuulivoimapuistoon tullaan suunnittelemaan paaasiassa olemassa
olevia teita hyddyntaen ja niita tarvittaessa parantaen", mika antaa harhaanjohtavan kuvan muutosten
laajuudesta. Nykyiset kapeat (n. 5 m) metsaautotiet eivat vastaa hankkeen vaatimuksia. Ne vaativat
merkittavia leventamis- ja kantavuustdita, jotta ne soveltuvat jopa 125 metria pitkien roottorinlapojen
ja muiden massiivisten rakenteiden kuljetukseen sekd myéhempaan huoltoon.

Tienparannusty6t ja uudet nosturi- seka varastointialueet vaativat mittavia hakkuita, mika lisaa
luonnon tuhoutumista entisestdan. Hankkeen toteutuessa, alueella olevaa metsdautotieverkostoa,
joka on tarkoitettu ainoastaan puutavaran kuljettamiseen ja joka ei ole ymparivuotisessa kaytdssa,
joudutaan vahvistamaan ja leventdmaan merkittavasti aiheuttaen alueen pirstoutumista. Samalla
alueen monikayttdarvot — kuten marjastus, sienestys, metsastys ja virkistyskalastus — vaarantuvat jo
rakentamisvaiheessa. Alueella on muun muassa luonnonmuistomerkiksi rauhoitettu Tappopetaja,
jonka valittbmassa laheisyydessa suunnitellaan huoltotien risteysta. YVA-selostuksen mukaan teiden
leventamisessa “puustoa joudutaan poistamaan erityisesti mutkissa ja risteysalueilla” ja etta “liittymat
ja kaarteet vaativat normaalia enemman tilaa” (YVA-selostus, 20253, s. 149). Petdja sijaitsee vain
noin kolmen metrin padssa nykyisesta tiesta, ja tien molemmilla puolilla on massiivisia kivilohkareita.
On taysin epaselvaa, miten tien laajennus voitaisiin toteuttaa ilman, ettd luonnonmuistomerkki
vaarantuu. Arvokkaita luontokohteita ei ole suunnittelussa riittavasti tunnistettu eika kunnioitettu.

Kiviaineskuljetuksista todetaan, ettd ne "pyritdan mahdollisuuksien mukaan saamaan lahialueelta",
mutta l&hteita tai vaikutuksia ei yksildida. On olennaista arvioida, mista louhinta tapahtuu, miten se
vaikuttaa paikalliseen luontoon, maisemaan ja asutukseen.

Liikenteen lisdantyminen teilld 5550 ja 16111 aiheuttaa merkittavia riskeja erityisesti rakentamisen
aikana. Tiella 16111 likennemaaran arvioidaan jopa kahdeksankertaistuvan. Molemmilla teilla
nopeusrajoitus on 80 km/h, eika niilld ole kevyen liikkenteen vaylia. Varsinkin tie 5550 on nykyisin
pyorailijdiden suosima reitti sen rauhallisuuden ja kauniiden maisemien vuoksi. Tie 16111 puolestaan
karsii kelirikoista suuren osan vuodesta. Rakennusliikenne vaarantaa vakavasti tienkayttgjien
turvallisuuden.

Hanke pirstoo luonnon ydinalueet ja vaarantaa suojelukohteet

Hankkeen YVA-selostuksessa todetaan, etta arvokkaat luontokohteet on selvitetty ja pyritty
rajaamaan rakentamisen ulkopuolelle monimuotoisuuden turvaamiseksi. Kuitenkin voimaloita on
suunniteltu useiden lainsaadannolla suojeltujen ja luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen
arvokkaiden kohteiden valittdmaan laheisyyteen. YVA-selostus aliarvioi hankkeen luontovaikutuksia,
jotka olisivat hankkeen toteutuessa erittdin merkittavia, ainoa realistinen vaihtoehto on VEO eli
hanketta ei toteuteta.
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Hankealue on Pohjois-Savon maakuntakaavan 2040 2. vaiheen taustaselvityksen perusteella
luonnon ydinaluetta (Isola, Ekologinen verkosto, Pohjois-Savon maakuntakaavan 2040 2. vaiheessa).
Hanke heikentaisi merkittavasti ekologisia yhteyksia (kuva alla), joita YVA-selostus vahattelee.

Hankealueella sijaitsee harvinaisia keidassuoluonteisia avosoita, jotka ovat erityisen herkkia
suoluontotyyppeja ja joihin tuulivoimaloiden rakentaminen aiheuttaisi merkittdvid maisemavaikutuksia.
Naiden soiden ja alueen vesistdjen rannoilla vallitsee luonnontilainen, eramainen tunnelma.
Tuulivoimaloiden nakyminen muuttaa tdman alkuperaisen luonnon maiseman rakennetuksi ja
pirtaloituneeksi.

Hankealueeseen kuuluu Pangansuon Natura 2000 -verkoston SAC-alue seka yksityinen
luonnonsuojelualue. Luonnonsuojelulain 34 §:n heikentadmiskielto (voimaan 1.6.2023) edellyttaa, etta
Natura-alueiden suojeluperusteita ei saa heikentaa.

Vornanlahteen luonnonsuojelalue (YSA083749) ymparistdineen on luokiteltu arvoluokkaan 1.
Suojelun perusteita ovat:

e lahteikot ja luonnontilaiset norot
e metsakortekorvet, ruohokorvet, korpirameet
e varttuneet kuusikot

Lahin voimala on suunniteltu vain noin 200 metrin paahan Vornanlahteesta, joka on kirkasvetinen,
luonnontilainen ja laaja lahde herkassa suoymparistdssa. Vornanlahde on myds luonnonsuojelualue,
ja sen merkitys voi korostua alueen omavaraisuuden kannalta kriisitilanteissa. Vaikka YVA toteaa,
ettei pohjaveden muodostumisalueelle kohdistuvilla toimenpiteilld ole vaikutuksia, tdma ei ole
riittdvasti perusteltua. Rakennusty6t, massanvaihto ja mahdollinen paalutus 1,5-5 metrin syvyyteen
soisessa maassa voivat vaikuttaa lahteen hydrologiaan ja veden laatuun. Liséksi tarina ja maaperan
muutokset voivat vaikuttaa myos muihin alueen lahdealtaisiin.

YVA:n mukaan rakentamisella voi olla hydrologisia vaikutuksia satojen metrien sateelld. Tasta
huolimatta:

e Tuulivoimala nro 8 on suunniteltu vain ~200 m paahan Vornanlahteesta.
e Torveldisen lammen laheisyyteen on osoitettu rakentamista (etaisyys ~500 m).
e Lammilta lahtevat norot ja laskuojat ovat vaarassa hairiintya.

Yhteysviranomaisen lausunnossa painotetaan pienvesien, lahteiden ja noroihin kohdistuvien
vaikutusten valttamista, YVA-ohjelman suunnitelmassa nain ei ole toimittu.

YVA-ohjelma on puutteellinen erityisesti vaikutuksista Vornanlahteeseen, Torveldiseen ja Pankajoen
ymparistoon. Huoltoteiden suunnittelu ja vaikutukset tulee arvioida yksityiskohtaisesti tassa vaiheessa
koska ne tulisivat aiheuttamaan merkittavaa elinympariston pirstaloitumista. Luonnonsuojelulain 34 §
ja Natura 2000 -alueiden suojeluperusteet on otettava taysimaaraisesti huomioon.
Maakuntakaavassa osoitetut ekologiset yhteydet pirstaloituisivat hankkeen toteutuessa, ainoa
realistinen vaihtoehto on VEO — hanketta ei tule toteutta eika kaavaa hyvaksya.

Merkittédvat vaikutukset linnustoon sivuutettu — VEO ainoa perusteltu vaihtoehto

YVA-selostus aliarvioi tuulivoiman vaikutuksia linnustoon eika vaikutuksia ole perustelu
tutkimuslahteisiin perustuen.Tieteellinen tutkimus osoittaa laajamittaisia pakovaikutuksia jopa 5 km
etaisyydelle (Tolvanen ym.. 2023), herkkien lajien, kuten huuhkajan ja mehildishaukan,
populaatioiden heikkenemista (Balotari-Chiebao ym. 2021) seka térmaysriskien kasvua voimaloiden
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koon kasvaessa. Edella mainitut tutkimukset on tehty huomattavasti pienemmalla tuulivoimala koolla
kuin Vornankorven hankkeessa on suunniteltu.

Hankealue on linnustollisesti arvokas, erityisesti polldlajien kannalta. Vaikka poéllékuuntelu on
suoritettu puutteellisesti (lyhyitd kuunteluja autosta), on havaittu useita merkittavia lajeja:

e Viirupéllé

e Helmipdllo

e Varpuspollo

e Huuhkaja, joka on erityisen herkka hairidille

Huuhkajan osalta on tutkimusnayttdéa (Tolvanen ym. 2023) siita, ettd sen reviirin autioitumisen
todennakdisyys kaksinkertaistuu, kun tuulivoimala tai siirtolinja sijoittuu alle 5 km etaisyydelle
pesimaalueesta. Tata ei YVA-selostuksessa huomioida riittavasti. Myds Balotari-Chiebao ym. (2021)
korostavat pdlldjen ja petolintujen herkkyytta tuulivoimaloiden laheisyydessa.

YVA:n perustelut vaikutusten vahaisyydesta perustuvat aiempiin tutkimuksiin, joissa on tarkasteltu
huomattavasti pienempia voimaloita (100-150 m korkeita). Vornankorvella voimaloiden korkeus voi
olla jopa 350 m ja roottorien halkaisijat merkittdvasti suurempia, mika nostaa myés lintujen kanssa
yhteisen lentokorkeusvybhykkeen osuutta.

Muuttoseurannan mukaan merkittdva osa linnuista lensi niin sanotulla "tdrmayskorkeudella”, joka
taman kokoisilla voimaloilla on suuri, 100-350 m.

e Kevatmuutto: joutsenista 79,3 %, petolinnuista 46 %
e Syysmuutto: joutsenista 87,1 %, paivapetolinnuista 52,7 %

YVA-selostus kuitenkin toteaa, etta lintujen tormaysmaarat olisivat vahaisia, vaikka tutkimuksissa on
osoitettu, ettd raadot jaavat harvoin Idydettaviksi: ne vieddan nopeasti muiden elainten toimesta, tai
linnut kuolevat vammoihinsa kauempana.

Hankealueelta ja sen valittdmasta ymparistdsta on havaittu seuraavat uhanalaiset ja
silmallapidettavat lajit (arvot Valtioneuvoston asetus 243/2025 mukaan):

Laji Suojelustatus Arvo (€)
Huuhkaja  Erittdin uhanalainen 5996
Helmipdlld  Uhanalainen 1220
Varpuspdlld Uhanalainen 1120
Viirupolld  Silmallapidettava 542
Kuukkeli Uhanalainen 949
Homotiainen Uhanalainen 982
Toyhtotiainen Uhanalainen 576
Taivaanvuohi Silmallapidettava 305
Vastarakki  Silmallapidettava 305
Kalasaaski Huomionarvoinen (DIR) 271
Kurki Huomionarvoinen (DIR) 237

Paivapetolintuseurannassa hankealueella havaittiin kahdeksan petolintulajia pesimaaikana:

e Kalasaaski (3 reviiria, lintudirektiivin laji)
e Mehilaishaukka (erittdin uhanalainen) ja hiirihaukka (vaarantunut), molemmat herkkia hairiGille
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e Sinisuohaukka (vaarantunut) ja kanahaukka (silmallapidettava)
e Varpus-, tuuli- ja nuolihaukka

Kaikki lajit likkuvat sdannollisesti hankealueella ja ovat riippuvaisia sen saalistusreviireista.
Tuulivoimaloiden sijoittaminen talle alueelle vaarantaa naiden lajien selviytymisen ja pesimarauhan.
Vaikutuksia suojelualueisiin ja Natura 2000 -alueisiin ei ole arvioitu riittdvasti, vaikka useiden lajien
elinalueet ulottuvat hankealueelle tai sen valittdmaan laheisyyteen.

Vaadimme, etta linnustoselvityksia syvennetaan ja YVA-selostuksen arvio perustetaan ajantasaiseen
tutkimustietoon. Jos hanke toteutetaan, on sille laadittava erityinen lintujen suojelu- ja
seurantasuunnitelma.

Alueella on havaittu muun muassa kolmen kalasaasken ryhmia sekd muuttavia kurkia ja joutsenia,
jotka lentavat Panganjarven yli — vaikka YVA-selostusta varten toteutetuissa muutonseurannoissa
alueelle ei ole merkitty muuttoreittia. Alueelle kokoontuu syksyisin muuttavia kuikkia muilta jarvilta, ja
parvet voivat kasvaa jopa 30 yksilon kokoisiksi. Kesalla 2025 alueella havaittiin useita
kuikkapoikueita. Lisaksi alueelta on tehty havaintoja kaakkureista ja sinisuohaukasta. Alueella on
toistuvasti havaittu lehtokurpan poikueita. Samalta alueelta on myo6s aiempina vuosina ilmoitettu
havainto valkoselkatikasta. Homdtiaisen ja kuusitiaisen laulut on tunnistettu alueella. Alueella on
kevaalla 2025 havaittu taivaanvuohi. Syksylla 2024 alueella nahtiin lepakoita. Alueella esiintyy myds
harvinaistuneita selkalokkeja (erittain uhanalainen, tuulivoimalle erityisen herkka laji).

Hankealue on merkittdva linnuston kannalta, johon kuuluu useita erittain uhanalaisia ja vaarantuneita
lajeja. Toteutuessaan hanke aiheuttaisi huomattavaa haittaa ja siten hanketta ei tule toteuttaa eika
alueen kaavoitusta tuulivoimalaitoksille voi hyvaksya.

Kasvilajiston suojelu jdanyt puutteelliseksi YVA-arvioinnissa

Luonto- ja linnustoselvityksen mukaan hankealueen lansiosassa, metsaautoteiden pientareilla,
esiintyy valtakunnallisesti silmallapidettavaa ahokissankapalaa, joka on vaarassa havita, mikali
nykyisia teitd levennetdan hankkeen tarpeita vastaavaksi. Ahokissankapalaa on tavattu myos
hankealueen pohjoisosassa. YVA-selostuksen mukaan “ahokissankapalan kasvupaikat jaavat
tierakentamisen alle”, vaikka samalla todetaan, ettei tuulivoimarakentamista sijoittuisi muiden
uhanalaisten tai huomionarvoisten lajien kasvupaikoille tai niiden Iaheisyyteen. Tama ristiriita
edellyttda tarkennusta ja kasvilajin suojelun huomioon ottamista suunnittelussa.

Hankealueella, Karhunkankaalla, on lisdksi havaittu rauhoitettua valkolehdokkia. Kasvillisuusselvitys
kattoi kuitenkin vain pienen osan aluetta. Suunnitelmassa Karhunkankaalle on kaavailtu
rakennettavaksi voimalat T1 ja T2 seka 1,1 kilometria uutta tietd. Paikallisilla asukkailla on lisdksi
havaintoja valkolehdokeista alle 2 km:n paassa Karhunkankaan esiintymista koilliseen seka
Ruskosuon kaakkoisreunalta, aivan hankerajan lahelta. Naiden havaintojen perusteella voidaan
todeta, etta valkolehdokkia esiintyy laajemmin alueella, ja siksi lisdkartoitukset ovat perusteltuja.
Lisaksi Vornanlahteen luonnonsuojelualueella esiintyy uhanalainen kaitakammekka ja
silmallapidettava suopunakdmmekka. On huomionarvoista, ettd YVA-selostuksessa todetaan:
“voimaloiden alustavia rakennuspaikkoja ei sijoitu luontoarvoiltaan ja luonnon monimuotoisuuden
kannalta tarkeille aluekokonaisuuksille tai niiden valittomaan laheisyyteen.” Tama ei vaikuta pitavan
paikkansa nadiden kasvilajien osalta.

YVA-selostuksen mukaan vaihtoehto VE1 ja VE2 aiheuttavat suuria vaikutuksia kasvilajistolle,
erityisesti hankkeen pohjoisosassa. Nama vaikutukset valtetdan kokonaan, kun edetaan vaihtoehdon
VEO mukaan, eli hanketta ei toteuteta eika alueen kaavaa hyvaksyta.
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Hankkeen eldimistéon kohdistuvat riskit merkittavia

YVA-selostuksessa mainitaan, etta “tarkemmin selvitettiin alueet, joilla ennakoitiin olevan
luontoarvoja”, mutta paikallista asiantuntemusta ei ole hyddynnetty riittavasti. Useat tarkeat
elainhavainnot ovat jdaneet havaitsematta, koska maastoselvitykset rajoittuivat muutamalle reitille, ja
osa havainnoista tehtiin jopa auton ikkunasta. Nain menetellen monimuotoisuuden ja lajiesiintymien
kattava arviointi jaa puutteelliseksi.

Selostuksen mukaan hankealueelta ei ole aikaisempia lepakkotietoja. Tama ei kuitenkaan tarkoita,
ettei lepakoita esiintyisi alueella. Hankealueen laheisyydessa on useita vuosia jatkuneita havaintoja
lepakoista. Tutkimusten mukaan tuulivoimalat aiheuttavat lepakoiden vaistamista jopa yli 1 km
sateella (Tolvanen ym. 2023), ja suunnitellut voimalat ovat selvasti suurempia kuin useimmissa
tutkimuksissa tarkastellut yksikét. Lepakoiden suojelun ja seurannan osalta YVA-selostus on
puutteellinen.

Hankealueella ja sen lahiymparistdssa on tehty runsaasti havaintoa suojelluista ja rauhoitetuista
lajeista. Alueella on havaintoja liito-oravasta (EU:n luontodirektiivin liite Il ja IV), saukosta (EU:n
luontodirektiivin liite Il ja V) ja majavasta seka sudesta (EU:n luontodirektiivin liite 1V), karhuista (EU:n
luontodirektiivin liite 1V) ja ahmoista (EU:n luontodirektiivin liite 11). Hankealueella on runsaasti
kyyhavaintoja (rauhoitettu luonnonsuojelulailla 1.6.2023 alkaen). YVA-selostus ei ota kantaa siihen,
miten nama lajit suojellaan alueella rakentamisen ja liikenteen lisdantyessa. EU:n luontodirektiivin
liitteissa Il ja IV mainittujen lajien osalta on taattava direktiivin edellyttama suojelutaso ja estettava
niiden lisdantymis- ja levéahdyspaikkojen havittaminen ja heikentdminen. Rauhoitettuja elaimia ei saa
siirtda tai tappaa ilman perusteltua syyta. Naiden suojelutoimien varmistaminen edellyttaa
toimenpidesuunnitelmaa.

Pankajoen alue on luokiteltu luokkaan 4 (monimuotoisuutta tukeva kohde), ja siella sijaitsee
viitasammakon (luokka 1 - lainsdadannolla turvattu) lisdantymisalue. Naiden suojeluvaatimusten
toteutuminen on varmistettava. YVA-selostus ei kuitenkaan esita riittavia toimenpiteita vitasammakon
elinymparistdn turvaamiseksi eika ota kantaa mahdollisiin yhteisvaikutuksiin. Edella esitettyjen
puutteiden ja elaimistdoon kohdistuvien merkittévien riskien perusteella hankkeen ainoa perusteltu
vaihtoehto on VEDO, eli ettei hanketta toteuteta. Elainlajiston suojelutarpeisiin, erityisesti lepakoihin,
kyihin ja vitasammakkoon, ei ole esitetty riittdvia vaikutusten arviointeja eika lieventamistoimia. Myos
paikallistiedon sivuuttaminen heikentaa YVA-selostuksen luotettavuutta. Tallaisessa tilanteessa
varovaisuusperiaate ja luonnonsuojelulain velvoitteet edellyttavat, etta hanke jatetaan toteuttamatta ja
kaava hyvaksymatta.

Hankkeen meluhaitat aliarvioitu seka arvioitu puutteellisesti

Tuulivoimaloiden rakentaminen muuttaa hankealueen ja Iahimaiseman aanimaisemaa merkittavasti
seka rakentamisen aikana etta sen jalkeen. Nykyinen luonnon hiljaisuus — jota savyttavat lintujen
aanet — vaistyy, kun alueelle sijoitetaan suuria tuulivoimaloita, joiden pyérivat lavat tuottavat jatkuvaa
aerodynaamista aanta. Melu on havaittavissa erityisesti yoaikaan ja voi levitd avoimessa maastossa
useiden kilometrien paahan.

Vaikka YVA-selostuksessa esitetaan, ettd melutasoa voidaan hallita optimoimalla voimaloiden
toimintaa, kaytannossa voimaloiden tuotanto optimoidaan ensisijaisesti sahkon tuotannon
maksimoimiseksi. Optimointisdatdjen kaytto tilanteissa, joissa voimalat aiheuttavat meluhaittaa
asukkaille tai elaimille, ei ole mitenkaan taattu tai valvottu.

On harhaanjohtavaa vedota siihen, ettad alue on harvaan asuttu. Petajajarventien varrella seka sen
sivuteilla asuu merkittdva maara vakituisia asukkaita. Lisaksi Petajajarven rannalla on useita
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kesaasuntoja, joita kaytetdan ymparivuotisesti. Naitd asukkaita ei ole huomioitu riittavasti YVA-
selostuksessa.

Melumallinnukset on tehty samalla tavoin vakituisesti asuttujen rakennusten ja kevyemmin
rakennettujen loma-asuntojen osalta, vaikka rakennusten aanieristys poikkeaa merkittavasti
toisistaan. Tama johtaa siihen, ettd kesdasuntojen osalta meluvaikutukset aliarvioidaan.

Lisaksi YVA-selostuksessa ilmoitetaan, etta lopullista voimalamallia ei ole vield paatetty. Mallinnukset
on tehty V136-tyypin voimalan mittaustietojen pohjalta, vaikka suunnitteilla on huomattavasti
suurempi V172-roottorityyppi, jonka todellisia melupaastoja ei tunneta. Ero mallien valilla on
merkittava, eika nykyistd mallinnusta voida pitaa luotettavana. Suunnitteilla olevat noin 350 metrin
korkuiset voimalat eivat edes vastaa olemassa olevia mallinnustietoja. On vastuutonta, etta nain
suurien voimaloiden vaikutuksia ei arvioida asianmukaisesti ennen paatdksentekoa. Mallinnusten
siirtdminen rakennuslupavaiheeseen ei tayta YVA-lain edellyttdmaa vaikutusten arvioinnin periaatetta.

On huomattava, etta ymparistélupa voidaan Suomessa hakea ennen rakentamista, vaikka se ei ole
talla hetkella pakollista. Esimerkiksi Saksassa edellytetaan ymparistélupaa jo yhden voimalan
rakentamiseen. Suomessa sen sijaan tuulivoimarakentamista edistetdan vailla kunnollista sdantelya,
ja alueelliset vaikutukset jaavat paikallisten asukkaiden kannettavaksi — myos
sahkonsiirtokustannusten noustessa uusien linjojen rakentamisen myoéta.

Vaikka melutasot eivat ylittaisi ohjearvoja vakituisen asutuksen alueilla, tuulivoimalat tuottavat
jatkuvaa melua, joka voi vaikuttaa merkittavasti alueen elaimistédn. Useat tutkimukset osoittavat, etta
ymparistomelu hairitsee lintujen viestintaa, vahentaa pesimamenestysta ja muuttaa lajien esiintymista
(Barber ym. 2010; Francis ym. 2011). Aénelld kommunikoivat lajit, kuten laululinnut, kurjet ja pollét,
ovat erityisen herkkia melulle. Nisdkkaat, kuten hirvet ja metsajanikset, voivat muuttaa
kayttaytymistaan tai valtellda meluisia alueita (Shannon ym. 2016; Benitez-Lopez ym. 2010). Tolvanen
ym. (2023) osoittavat, etta tuulivoimalat voivat aiheuttaa lintujen ja nisékkaiden vaistoreaktioita jopa
useiden kilometrien etaisyydelta.

Melun vaikutukset tulee arvioida myos eldimiston nakokulmasta — ei ainoastaan ihmisten
terveyshaittoina. YVA-menettelyssa on puutteita, ellei se sisalla kokonaisarviota ymparistémelun
vaikutuksista alueen luonnonvaraisiin elaimiin, erityisesti pesimalinnustoon ja ydaktiivisiin nisakkaisiin.
Nama seikat huomioiden VEO ja alueen tuulivoimalle kaavoittamatta jattdminen on ainoa jarkeva
vaihtoehto.

Valke- ja nakymavaikutukset puutteellisesti arvioitu

YVA-selostuksessa hyodynnetaan vakiintuneita mallinnusmenetelmia valke- ja nakymavaikutusten
arvioimiseksi, mutta menetelmat on kehitetty 1ahinna 200—-250 metrin korkuisille tuulivoimaloille.
Suunniteltujen voimaloiden ulottuessa jopa 300—-350 metriin, nykyiset mallit aliarvioivat
vaikutusalueet. Vornankorven alueella sijaitseva 198 metrin korkuinen tuulenmittaustorni antaa
konkreettisen mittakaavan suunnitelluista voimaloista: se on vain noin 56,5 % niiden
kokonaiskorkeudesta ja jo yksindan koetaan hyvin hallitsevaksi maisemassa. Torni sijaitsee
voimalapaikkojen T5, T6 ja T7 keskella.

Mallinnus ei huomioi korkeuden kasvun my6tad mm. valkevaikutuksen laajentuvaa vaikutusetaisyytta.
Kaytannossa 300—-350 metrin voimaloiden valke voi ulottua jopa 1,5-2-kertaiselle etaisyydelle
verrattuna matalampiin voimaloihin. Tdman seurauksena vaikutuksia voi esiintya alueilla, joita
nykyiset mallit eivat tunnista. Esimerkiksi metsan peittavyydeksi oletetaan 15 metrid, mika ei vastaa
todellista tilannetta eri vuodenaikoina tai hakkuuaukeilla. Paikalliset asukkaat ovat jo havainneet
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tuulenmittaustornin aiheuttavan hairitsevaa valketta erityisesti pimealla. Mittaustornin valo heijastuu
Iso-Pankajarven pintaan ja nakyy mm. Petgjajarventielle.

Tieteellinen tutkimus tukee havaintoja siita, etta tuulivoimaloiden valke ja nakyvyys voivat aiheuttaa
merkittavaa artymysta ja unihairidita. Systemaattisen katsauksen mukaan valke- ja
maisemavaikutukset aiheuttavat korkeaa arsytysta jopa 6 %:lle lahialueen asukkaista (Schmidt &
Klokker 2014). Health Canadan tutkimus osoitti, etta nakyvyys ja valohairitt voivat lisata arsytysta
jopa 11 km:n etaisyydella (Michaud ym. 2016). Laajat katsausartikkelit (Knopper & Ollson 2011, Ata
Teneler ja Hassoy 2023) puolestaan vahvistaa, etta vaikka fysiologisia terveysvaikutuksia ei ole
osoitettu, visuaaliset arsykkeet, kuten valke ja lentoestevalot, voivat vaikuttaa asumisviihtyvyyteen
huomattavasti.

Nakyvyysanalyysissa (ZVI) ei huomioida metsan latvusrakenteita, kaistalehakkuita eika
yksityiskohtaisia nakymaesteita. Havainnekuvat on tuotettu rajatuista pisteista, mutta esimerkiksi
Petdjajarven ranta-alueelta tai Iso-Pangan ja maantien valiselta alueelta ei ole lainkaan kuvia, vaikka
nailla alueilla asuu vakituisia ja loma-asukkaita. Yli 4 kilometrin etaisyydeltdkin mittaustorni ja sen
punaiset valot ovat erottuneet selkeasti. Tata taustaa vasten voidaan olettaa, etta 300—350 metrin
voimalat ovat visuaalisesti vielakin hallitsevampia.

Havainnekuvien perusteella voimalat nakyvat laajalla alueella ja muuttavat merkittavasti maisemaa,
erityisesti avoimissa nakymissa ja vesistojen laheisyydessa. On kuitenkin todennakoista, etteivat
havainnekuvat anna todellista vaikutelmaa maiseman muutoksesta, silld ne on otettu rajatusta
kulmasta ja usein matalalta. Hankealue, joka koostuu paaosin metsista ja suoalueista, muuttuisi
voimaloiden rakentamisen my6ta olennaisesti: kyseessa ei ole enaa tuulipuisto vaan laaja
energiantuotantoalue. Nakymaanalyysin perusteella voimalat tulevat nakymaan erittain laajalle
alueelle ja muokkaamaan maisemaa merkittavasti.

Havainnekuvat ovat puutteelliset. Vornankorven YVA-selostuksen liitteen 3 havainnekuvauspisteita
esittavassa kartassa mainitaan kuvauspiste 14, mutta siita ei ole esitetty lainkaan havainnekuvia.
Kyseinen piste on ainoa, joka sijaitsee hankealueen valittdmassa laheisyydessa. Petajajarvelta on
otettu valokuvia, mutta niita ei ole sisallytetty YVA-selostukseen. Kaikissa tuulivoimalahankkeissa,
joita Pielavedelle on suunniteltu, on jarjestelmallisesti puutteita Iahialueen havainnekuvissa.
Pelastetaan Pielaveden luonto ry on tehnyt hallintovalituksen 1ta-Suomen hallinto-oikeuteen
16.5.2025 koskien Muntterinkankaan tuulivoimakaavaa. Valituksessa on huomautettu mm.
maisemavaikutuksista ja havainnekuvien puutteesta lahialueelta. Samoin tulee kdymaan
Vornankorven hankkeessa vaillinaisten kuvien suhteen. Pielavedella 26.5.2025 jarjestetyssa
kuulemistilaisuudessa yleiso pyysi lisdhavainnekuvia esimerkiksi Pangantien varrelta, koska
mittaustorni nakyy sielta selvasti yli neljan kilometrin paasta ja sen punaiset valot heijastuvat
hairitsevasti jarven pintaan. Tilaisuudessa limattaren edustaja totesi, ettd uusia havainnekuvia
voidaan laatia asukkaiden pyynnésta. Kuitenkin, kun lisdkuvia on pyydetty sdhkdpostitse, on
[Imattaren edustaja vastannut, ettei "joka pihasta ehdita kuvaamaan", eika luvattuja lisahavainnekuvia
ole toimitettu. Tallainen menettely on asukkaiden kannalta vahattelevaa ja heikentaa arvioinnin
luotettavuutta. Erityisesti liitteessa 3 mainitusta kuvauspisteesta 14 tulee esittda havainnekuvat.
Lisaksi tulee arvioida lisdhavainnekuvien tarpeellisuus muista lahiymparistdn kohteista, kuten
Petajajarvelta.

Voimajohtoreitilla on merkittavia maisemavaikutuksia. Voimajohtoreitti sijoittuu vain 80 metrin paahan
Petajajarven ranta-asemakaava-alueesta ja 100 metrin paahan Pienen Petdjdjarven rannasta, jossa
kurkien on todettu pesivan. Johtoalueen leveys puustonrajoituksineen on jopa 50 metrid. Tama
muodostaa huomattavan maisemahaitan, josta ei ole esitetty havainnekuvia.
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Yéhavainnekuvat ovat puutteellisia. Ydaikaisia kuvia on esitetty vain kuvauspisteista 8 ja 10.
Esimerkiksi Petajajarventielld ja vesialueilla lentoestevalojen ja heijastusten vaikutus on merkittava.
Vaadimme, ettd ydhavainnekuvia tuotetaan kattavasti kaikista kuvauspisteista.

Valosaastetta ei ole arvioitu. Selostuksessa ei ole omaa valosaaste-analyysia, vaikka alkuperaisessa
ohjelmassa asia mainittiin. Nykyinen valosaasteen maara Vornankorven hankealueella on Pohjois-
Savon mittapuulla harvinaisen vahaista (kuva). Valosaasteen maaraa alueella ei tule lisata. YVA-
selostuksessa ei tunnisteta voimaloiden valaisun (lentokoneiden varoitusvalot tai huoltojen LED-valot)
vaikutuksia ydmaisemaan ja ekologiseen rauhaan. Tama heikentaa arviointien kokonaisuutta.
Pyydamme YVAan liitettavaksi selvitysta nykyisesta yovalaistuksesta, tulevista lisavaloista ja niiden
vaikutuksista erityisesti eramaa- ja Natura-alueisiin, paikalliseen elainlajistoon seka virkistyskayttoon.

YVA-selostuksen valke- ja nakymaanalyysit aliarvioivat vaikutukset, erityisesti kun otetaan huomioon
suunniteltujen voimaloiden korkeus ja paikalliset olosuhteet. Selostuksesta puuttuu kriittista tietoa,
kuten kuvat vaikutuksille alttiilta alueilta seka realistiset yonakymat. Vaadimme arviointia
taydennettavaksi ajantasaisilla mallinnuksilla ja kuvituksella, joka kattaa erityisesti lahialueen
asutuksen, vesistot ja virkistysalueet seka valosaasteen lisdantymisen. Naiden seikkojen valossa
voimaloiden vaikutukset ovat YVA-selostusta merkittavammat, eika hanketta tule toteuttaa eika
aluetta tule kaavoittaa tuulivoiman kayttoon.

Hankkeen vaikutukset Pielaveden tydllisyyteen vahaisia

Tuulivoimahankkeet voivat vaikuttaa toteutuessaan monin tavoin alueen tydllisyyteen ja
yritystoimintaan seka kasvattaa kuntien kunnallis-, kiinteist6- ja yhteiséverotuloja. Vaite jaa kuitenkin
vaille konkreettisia lukuja tai paikallistason erittelya. Pielaveden kunta on vedonnut hankkeen
tyollisyysvaikutuksiin useissa yhteyksissa mm. Suojalan seurantalolla 26.5.2025 pidetyssa
yleisétilaisuudessa, mutta esitetyt vaikutusarviot perustuvat yleiseen oletukseen ilman laskennallista
taustaa. Hankkeen vaikutuksista Pielaveden paikalliseen tydvoimaan ja elinkeinoelamaan ei ole
esitetty riittavaa selvitysta.

Rakentamisvaihe tuottaa kansallisella tasolla merkittavia tydvoimatarpeita: Rambollin ja Motivan
selvityksen (2019) mukaan rakentamisvaiheeseen liittyy noin 13 000 henkildtydvuotta, sisaltaen
maanrakennuksen, perustusten teon, sdhkdistyksen ja logistiikan. Vornankorven kaltaisen hankkeen
kohdalla tyépanos olisi skaalautuen arviolta kymmenia henkilétydvuosia. Pielaveden alueella voisi
periaatteessa |0ytya osaamista maanrakennus-, sahko- ja kuljetusalan tehtaviin. Kaytannossa
kuitenkin suurin osa t0ista toteutetaan valtakunnallisten urakoitsijoiden ja alihankintaketjujen toimesta,
jotka usein kayttavat ulkomaista tai seudun ulkopuolista tydévoimaa. Rakennusvaiheen tydntekijat
majoitetaan tyypillisesti tyomaaparakkeihin, eika kunnalle nain ollen jaa kunnallisverotuloja.

limatar korostaa hankkeen tydllistavyytta, mutta todellisuudessa paikallinen tyollisyysvaikutus jaa
rajalliseksi. Erityisesti niilla aloilla, joilla Pielavedella olisi potentiaalia — kuten maanrakennuksessa —
tyot usein keskitetaan olemassa oleviin urakkasopimuksiin valtakunnallisesti.

Toiminnan aikana paikallinen tydllisyysvaikutus on vield vahaisempi.Tyypillisesti tarvitaan huolto- ja
valvontahenkilostoa, mutta nama toimet hoitaa turbiinivalmistajan tai erikoistuneen huoltoyhtion
henkilosto, joka ei toimi paikallisesti. Pielavedelta ei todennakdisesti 10ydy koulutettua
tuulivoimaloiden huoltohenkilostoa, eika YVA-selostuksessa ole arvioitu mahdollisuutta kehittaa
paikallista osaamista tdhan suuntaan. Talvella tehtavat aurausurakat voisivat tyollistaa yksittaisia
paikallisia yrittajia, mutta vaikutus kunnallistalouteen on marginaalinen.

Pielaveden kunta on viime vuosina karsinyt vaestdn vahenemisesta ja tydikaisten maaran laskusta.
Vaikka kunnassa on maa- ja metsatalouspainotteista teknista osaamista, rakennusalan ja
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sahkdasennuksen kapasiteetti on rajallista. Paikallinen ty6ttdmyys ei automaattisesti tarkoita
tydvoiman kaytettavyytta erikoistuneissa tehtavissa, kuten tuulivoimaloiden asennuksissa tai
sahkdasemaprojekteissa. Tydvoimapoliittisesti olisi tarkeda, ettd YVA-selostuksessa olisi arvioitu
paikallisten koulutus- ja osaamisresurssien riittavyytta suhteessa hankkeen tarpeisiin.

YVA-selostus ei tuo esille tydllisyysvaikutuksia Pielaveden kunnassa riittavalla tarkkuudella. Erityisesti
olisi tullut arvioida, missa maarin paikallista tydvoimaa voidaan todellisuudessa kayttaa, ja mita
toimenpiteita se edellyttaisi (esim. koulutus tai yhteistyd TE-toimiston kanssa). liman tallaisia tietoja
selostuksessa esitetyt tyollisyysvaitteet jaavat ylimalkaisiksi ja osin harhaanjohtaviksi. Hanke ja
alueen kaavoittaminen ei edista Pielaveden tyollisyytta ja eivat siten ole jarkevia toteuttaa.

Vaikutuksia Pielaveden Kunnan Kkiinteisto- ja yhteisOveroon liioiteltu

Tuulivoimahankkeista saatavat kiinteistoverotulot voivat muodostaa kunnalle tulonlahteen.
Tuulivoimaloiden rakennuskannan verotusarvo perustuu Verohallinnon vuoden 2024
kiinteistoverotiedotteeseen, ja se riippuu muun muassa voimaloiden maarasta, tehosta ja kunnan
soveltamasta veroprosentista (Verohallinto 2024; Motiva & Ramboll 2019).

On kuitenkin huomioitava, etta tuulivoimakuntien kiinteistoverotuottoihin voi olla tulossa merkittavia
muutoksia. Valtiovarainministerié on valmistellut valtionosuusjarjestelman uudistusta, jossa osa
tuulivoimaloista saatavista verotuloista otettaisiin mukaan tasausjarjestelmaan. Tama tarkoittaisi
kaytannossa sita, etta tuulivoimakunnat — kuten mahdollisesti Pielavesi — eivat enaa saisi pitaa koko
kiinteistoverokertymaa, vaan siita ohjattaisiin osa valtionosuuksien tasauksen kautta muille kunnille.

Useat kunnat, kuten Lestijarvi ja Pyhajoki, ovat kritisoineet ehdotettua uudistusta. Yleisradion (2025)
mukaan nama kunnat pelkdavat menettavansa miljoonien eurojen kiinteistoverotulot, mika heikentaisi
seka paikallista hyotya ettd tuulivoiman hyvaksyttavyytta. Yleisradio (2023) uutisoi, etta tasausmalli
saattaisi romuttaa tuulivoimakuntien investointikyvyn ja kannustimet edistaa hankkeita.

Tasausmalli heikentaisi Pielaveden taloudellista hyétya hankkeesta merkittavasti, erityisesti
tilanteessa, jossa tydllisyysvaikutukset jaavat vahaisiksi ja haitat kohdistuvat paikallisesti. YVA-
selostuksessa ei ole otettu huomioon tata kunnallistaloudellista epavarmuutta. Mahdolliset
verotulovaikutukset tulee arvioida realistisesti ja huomioiden myés suunnitteilla oleva
valtionosuusjarjestelman muutos, joka kaventaa kunnalle jaavaa taloudellista hydtya olennaisesti.

Yhteisoveron merkitysta Pielaveden kunnalle ei ole avattu realistisesti. Kunnat saavat osuuden
Suomessa keratysta yhteisdverosta vain, jos verotuksen kohteena oleva yritys on rekisterdity kuntaan
tai silla on siella toimipaikka. Mikali Vornankorven hankkeen toteuttava yhtio — kuten limatar Energy
tai sen hankekohtainen tytaryhtio — ei ole rekisteroity Pielavedelle, kunnalle ei synny suoraa
yhteiséverotuloa hankkeen voitollisesta toiminnasta.

Epasuorasti kunta voi hyotya yhteisoverotuloista, mikali paikalliset yritykset osallistuvat hankkeen
rakennus- tai yllapitotoimiin ja tekevat voittoa. Kaytannossa kuitenkin suuri osa tyosta on keskitetty
kansallisille tai kansainvalisille toimijoille, eika paikallista yritystoimintaa ole mainittavasti syntynyt.
Taman vuoksi on todennakaista, etta Pielaveden kunnan osuus mahdollisista yhteisoverotuloista jaa
vahaiseksi tai olemattomaksi.

Yhteis6éverotuloja on my6s vaikea ennakoida, silla ne riippuvat yritysten kannattavuudesta ja
mahdollisista verovahennyksista. Verrattuna kiinteistoveroon yhteisdverot ovat kunnalle
epavarmempia ja usein myods pienempia. YVA-selostuksessa olisi tullut erottaa selkeasti
kiinteistéveron ja yhteisdveron vaikutukset ja arvioida realistisesti, milla edellytyksilla Pielaveden
kunta voisi niista hyotya.
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Tuulivoimahankkeeseen liittyvat kiinteisto- ja yhteisdverotulot ovat epavarmoja, ja niihin kohdistuu
merkittavia riskeja. Pielaveden kunta ei ole esittanyt laskelmia kiinteisto- ja yhteisdverotuloista
huomioiden valtionosuusjarjestelman muutokset tai yritysten sijoittumisen kuntaan, tama tulisi
toteuttaa. Kiinteistdveron osalta valtionosuusjarjestelman suunniteltu muutos voi pienentaa kunnalle
jéavaa tuloa olennaisesti. Yhteisoveroa kunta saa vain, jos hankkeen yhti tai toiminta on rekisteroity
Pielavedelle, mika on epatodennakdista. Taloudellisen hyddyn jadaddessa vahaiseksi hanke ei ole
kunnan kannalta perusteltu, ja seurauksena olisivat Iahinnad ymparistdlle ja luonnolle koituvat haitat.
Kokonaisuutena hanketta ei siis kannata toteuttaa.

Kiinteistdarvoihin kohdistuvat vaikutukset on sivuutettu

Vornankorven tuulivoimahankkeen YVA-selostuksessa ei ole arvioitu lainkaan hankkeen mahdollisia
vaikutuksia lahialueen kiinteistdjen arvoon, vaikka aihe on toistuvasti noussut esiin
asukaspalautteissa ja YVA-kyselyn vastauksissa. Tama on merkittdva puute arvioinnissa, silla
hankkeen toteutuessa useat tuulivoimalat sijoittuisivat alle kahden kilometrin etaisyydelle asuin- ja
lomakiinteistoista, ja voimala-alueet olisivat nakyvissa laajalle alueelle.

Laki ymparistdvaikutusten arviontimenettelysta (252/2017) 2 §:n mukaan ymparistovaikutus kattaa
vaikutukset inmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen, aineelliseen omaisuuteen. Kiinteistdjen arvon
aleneminen liittyy suoraan naihin vaikutusluokkiin. Arvonalennus voi heikentda asumisviihtyvyytta ja
taloudellista turvaa, vaikeuttaa kiinteistéjen myyntia seka pienentda kunnan kiinteistéveropohjaa.
Arvioinnin rajaus, jossa tata vaikutusta ei kasitella lainkaan, on siten YVA-lain ja -asetuksen
vastainen.

Tutkimukset ja kokemusperainen tieto osoittavat, etta tuulivoimaloiden laheisyys voi vaikuttaa
negatiivisesti kiinteistdjen arvoon. Esimerkiksi Gibbons (2015) ja Hoen ym. (2015) havaitsivat
kansainvalisissa tutkimuksissaan asuntojen arvon alenemista etenkin visuaalisen hairién ja
meluvaikutusten vuoksi. Peltonen ym. (2024) tekemassa Ymparistdoministerion rahoittamassa
selvityksessa tuotiin esiin, etta kiinteistdjen arvoihin kohdistuvia vaikutuksia ei ole maassamme
riittavasti selvitetty, vaikka huoli niistd on todellinen.

My0s useat kotimaiset mediassa esilla olleet tapaukset vahvistavat, etta kiinteistéjen myynti voi
vaikeutua ja hinnat laskea, kun tuulivoimaloita rakennetaan laheisyyteen (Suomen Uutiset 2023;
lltasanomat 2024). Jopa yli 30 %:n, yksittdistapauksissa jopa 50 %:n arvonmenetyksia on raportoitu.

Koska kiinteistdjen arvonalenemisella voi olla vaikutuksia paitsi yksittaisten kiinteistonomistajien
taloudelliseen tilanteeseen myds kunnan verotuloihin, tulee vaikutus arvioida asianmukaisesti
jatkovalmistelussa. Nykyisessd muodossaan YVA-selostus ei tayta vaikutusten kattavan arvioinnin
vaatimusta. Koska tutkimusaineisto osoittaa etta tuulivoimalla on merkittava vaikutus kiinteistéjen
arvoon, ei hanketta tulisi toteuttaa eika aluetta kaavoittaa tuulivoimalle.

Asukaskysely osoittaa vahvaa vastustusta

YVA-selostusta varten tehdyn asukaskyselyn tulokset osoittavat, etta Pielaveden alueen asukkaat
suhtautuvat kriittisesti Vornankorven tuulivoimahankkeeseen. Erityisesti vastustusta herattavat
voimaloiden sijoittuminen liian lahelle asutusta, laajat maisemavaikutukset ja puutteellinen
tiedottaminen. Monille kyselyyn vastanneille on tarkeaa sailyttaa alueen luonnonrauha ja
maisemallinen arvo, joilla on merkitysta niin pysyvalle asutukselle kuin vapaa-ajanasukkaillekin.
Hankkeen nahtiin vaikuttavan elinymparistéon monin kielteisin tavoin: erityisesti varjostus ja valke,
melu, matalataajuiset danet sekd maiseman muutos koettiin hairitsevina (Kaavaselostuksen liite 6;
YVA-selostus s. 277-280).
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Asukkaat kokivat, ettei heidan nakemyksidan ole otettu vakavasti. Huoli siita, ettd voimalat
suunnitellaan liian 1&helle asutusta, ei ole johtanut muutoksiin suunnitelmissa. Myos kiinteistojen
arvon alentuminen heratti laajaa huolta, mutta tata ei ole huomioitu arvioinneissa lainkaan. Kyselyssa
62 % alle kahden kilometrin sateelld asuvista suhtautui erittain kielteisesti hankkeeseen
maisemavaikutusten vuoksi, ja jopa 64 % piti varjostus- ja meluhaittoja erittain kielteisina (YVA-
selostus s. 278-279).

Huomionarvoista on, etta yleinen suhtautuminen tuulivoimaan on selvasti myoénteisempaa kuin
suhtautuminen juuri Vornankorven hankkeeseen. Tama osoittaa, ettd ongelma ei ole uusiutuvassa
energiassa sinansa, vaan hankkeen huonosti valitussa sijainnissa. Vastaajien mielesta hanke ei
palvele paikallisia, silla tydvoima ja kalusto tuodaan paikkakunnan ulkopuolelta, eika Pielavedella ole
resursseja hyddyntda hankkeen mahdollisia taloudellisia vaikutuksia (Kaavaselostuksen liite 6).

Tiedottamisen puutteet korostuivat vastauksissa. Monet eivat olleet kuulleet hankkeesta ennen
kyselya, ja tieto hankkeen sisallosta seka tuulivoiman haitoista oli ollut pitkalti asukkaiden oman
aktiivisuuden varassa. Tama herattaa vakavia kysymyksia hankkeen osallistavuudesta ja
avoimuudesta (YVA-selostus s. 277).

Asukaskyselyn perusteella Vornankorven tuulivoimahankkeelta puuttuu yleinen hyvaksyttavyys: 79 %
vastaajista oli taysin tai melko eri mieltd vaittdmasta "Vornankorven tuulivoimahanke on yleisesti
hyvaksyttava", ja 57 % kannatti vaihtoehtoa VEO — eli hanketta ei toteutettaisi lainkaan (YVA-selostus
s. 278). Kaiken kaikkiaan kyselyn tulokset osoittavat, ettd hanke ei ole paikallisesti hyvaksytty eika
sen toteuttaminen ole perusteltua tdssd muodossa.

Yhteenveto - VEO on ainoa realistinen vaihtoehto

Vornankorven tuulivoimahanke aiheuttaisi merkittaviad ja monimuotoisia haittavaikutuksia Pielaveden
ja Kuopion alueen ymparistdlle, maisemalle, luonnonsuojelukonhteille, linnustolle, elaimistdlle,
asukkaiden elinymparistdlle ja kiinteistojen arvolle. Suunnitellut jopa 350 metrin korkuiset voimalat
nakyisivat laajalle alueelle ja aiheuttaisivat melua, valketta, valosaastetta ja luontoarvojen
pirstaloitumista. YVA-selostuksessa ei ole arvioitu riittdvasti pohjavesivaikutuksia, huoltoteiden
ekologiaa, Natura 2000 -alueiden heikentymisriskeja eika kiinteistdarvojen alenemista (YVA-selostus
2025a; Bosnjakovic ym. 2024; Tolvanen ym. 2023; Balotari-Chiebao ym. 2021). Vaikutusten vahattely
(YVA:ssa jatkuvasti arvioitu “vahaiseksi”) on ristiriidassa havaintojen, lajien suojeluarvon (Finlex
243/2025), ja luonnonsuojelulain tavoitteiden kanssa. Melu- ja nakymamallinnukset perustuvat
vanhentuneisiin voimalamalleihin, eivatka vastaa suunnitellun mittakaavan vaikutuksia (Schmidt &
Klokker 2014; Michaud ym. 2016). Paikallista tyollisyysvaikutusta ei ole realistisesti arvioitu, ja
kunnalle koituva taloudellinen hyoty on epavarmaa kiinteisto- ja yhteisoverouudistusten vuoksi
(Verohallinto 2024; Motiva & Ramboll 2019; Yle 2024). Asukaskysely osoittaa, ettéd hanke kohtaa
voimakasta paikallista vastustusta eika nauti yleistd hyvaksyttavyytta (YVA-selostus 2025a, s. 277—
280). Naiden perusteella ainoa perusteltu vaihtoehto on VEO — hanketta ei tule toteuttaa eika
Vornankorven aluetta tule kaavoittaa tuulivoiman kayttoon.

Mielipide 7
Otan talla kirjoituksella kantaa Vornankorven tuulivoimahankkeen YVA-selostukseen ja esitan
mielipiteeni. Esitan VEO vaihtoehdon mukaisesti, etta tuulivoimahanketta ei toteuteta.

Toivon, etta Pielavesi olisi tuleville sukupolville paikka, johon menna viettdamaan aikaa ja he voisivat
luoda heidan oman suhteensa. Olemme seuranneet tuulivoimahankkeen etenemista nyt kolme
vuotta. Huoleni on vain vahvistunut siita, ettd tdma meille niin rakas vapaa-ajanviettopaikka turmeltuu
ja muuttuu pysyvasti tuulivoiman myéta. Toivon, etta Pielavesi sailyisi viela tulevaisuudessakin
viihtyisdna vapaa-ajanviettopaikkana.
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Maiseman, luonnon ja ymparistdn muuttuminen

Mdkkimaisemassa avautuu vastarannan metsikkda, saaria seka usein tyynijarvi ja kaunis ilta-aurinko.
Selostuksessa on kerrottu, ettd kunkin tuulivoimalan vuoksi metsaa tulisi kaataa 1,5—-2 hehtaarin
alueelta. Tama tarkoittaa valtavia hakkuita. YVA selostuksessa todetaan, etta alue muuttuu
luonteeltaan energiatuotantoalueeksi. Pankajarven rannalla on paljon vapaa-ajan asukkaita jarven
rannassa ja on myos viime aikoina muuttanut monia uusia vapaa-ajanasukkaita ja nyt sinne
suunnitellaan maisemaa hallitsevia tuulivoimaloita. Selostuksessa naitd maisemahaittoja ei ole
arvioitu tarpeeksi kattavasti ja vaikutuksia asukkaille aliarvioidaan ja vaheksytaan. Selostuksessa
esitetdan, ettd maisemahaittoja ei voi pitdd merkittavina, silla paikalla on "vahaisesti kokijoita”.
Maaseudulla asukkaita on luonnollisesti vahemman kuin kaupungissa. Kuitenkin esimerkiksi
juhannuksena 2025 Pankajarven rannassa jarjestetyt kylan lavatanssit, jossa paikalla oli paljon
ihmisia sadesaasta huolimatta, ilmensivat mielestani hyvin alueen vetovoimaa ja elinvoimaisuutta.

Tuulivoimalat tulisivat olemaan tuulenmittaustornia huomattavasti suurempia. Koen
tuulenmittaustornin valkkyvan punaisen valon todella hairitsevana maisemassamme ja on surullista,
ettd samankaltaista valosaastetta on suunnitteilla lisaa.

Havainnekuvia voimaloista ei selostuksessa ole esitetty tarpeeksi eika tarpeeksi lahelta. Pankajarven
rannalta on vain yksi havainnekuva (numero 23 kuvapisteesta 3), joka on otettu 4,3 km etaisyydelta.
Tassakin kuvassa ja talta etaisyydelta tuulivoimalat nakyvat hyvin hallitsevina.

Pielaveden kunnan vetovoimaisuus

Pielaveden alueelle matkustaa pitkdnkin matkan takaa ihmisia mékkeilemaan. Taman matkan jaksaa
tehda ihanan paikan ja luonnonrauhan vuoksi. Tuulivoimaloiden rakentaminen tuhoaisi osan tata
luonnonrauhaa, mika voi vahentaa alueen vetovoimaa. Jos alueen maisemat muuttuvat ja luontoon
kohdistuvat haitat lisdantyvat, pienenee Pielaveden houkuttelevuus erityisesti vapaa-ajan asukkaille,
mika puolestaan voi heikentaa alueen taloudellista tilannetta ja vaestorakennetta seka sen kehitysta.
Huoli heraa myos siita, millaisia vaikutuksia tuulivoimaloilla on terveydelle tai alueen turvallisuuteen.
Lisaksi tuulivoiman melun ja valkkeen terveysvaikutuksia tunnetaan nykytutkimusten valossa heikosti.
Mikali tuulivoimalahanke toteutuu, tulisi myos siitd vastuussa olevien pystyd kompensoimaan
kiinteistdjen arvojen lasku nyKkyisille asukkaille.

Reilu siirtyméa

liImasto ja luonto ovat minulle tarkeita asioita. Kuitenkin pohdin, etta toteutuuko reilun siirtyman
periaatteet naissa suunnitteilla olevissa tuulivoimahankkeissa. Reilu siirtyma liittyy sosiaaliseen ja
taloudelliseen oikeudenmukaisuuteen energiasiirtymissa, jossa tulisi huomioida muun muassa
syrjdisemmat alueet, taloudellisesti heikommassa asemassa olevat, seka kaikkien osapuolten
oikeudet ja hyvinvointi. Kestava energiantuotanto on tulevaisuuden kannalta tarkeaa. Tama
energiasiirtyma ei voi kuitenkaan tarkoittaa sita, ettd meidan rakas luontomme ja ymparistomme
tuhoutuvat liian nopean tuulivoimarakentamisen vuoksi. Eikd tuulivoimaloita voisi enemmin
suunnitella paikkoihin, joissa on jo infrastruktuuria ja ymparistd on rakennettua. Reilu siirtyma
tarkoittaa sita, etta kaikki alueet ja yhteisot otetaan huomioon paatoksenteossa: vaikutukset
paikallisiin asukkaisiin, luontoon ja elinymparistoihin tulisi pystya arvioimaan huolellisesti ennen suuria
infrastruktuurihankkeita.

Asukkaille toteutettu tuulivoimaan liittyvien mielipiteiden kartoittava kysely, jonka tuloksia myos YVA-
selostuksessa esitellaan, ei tavoittanut kaikkia ja esimerkiksi kaikki vastaukset eivat paasseet perille
postituksesta johtuvista syista maaraaikaan mennessa. Paikallista mielipidetta ei ole kuultu tarpeeksi.
Koen, etta paikallista hyvaksyntaa hankkeelle ei ole ja tuulivoimahankkeeseen liittyvaa suunnittelua
on kuvastanut ylhaalta alaspain jyraava toiminta.



Liite 1 57 (74)

POSELY/904/2023
29.8.2025

Esitan, etta tuulivoimahanketta ei toteuteta.

Mielipide 8

Pielaveden kunnan kotisivulla Kuntatietoa-osioon on kirjoitettu: "Meilld on maa, josta ponnistaa ja
vesi, joka antaa kun kauniisti pyydetaan. Metsasta voisimme puhua lakkaamatta mutta mieluummin
olemme hiljaa: kuulet ja naet itse paremmin kuinka taalla hyva kasvaa." Tama on karkeassa
ristiriidassa Vornankorven tuulivoimala-alueen YVA-selostuksen maalaaman tulevaisuuden maan ja
veden kuvan kanssa.

Vastustusperusteet lyhyesti Vornankorven tuulivoimala-alueelle:

1 Asukkaiden enemmistd vastustaa hanketta ja hanke vaikuttaa 3/4:aan Pielaveden asukkaista ja
kesaasukkaista

2 Kaunis maisema turmellaan lyhytnakoisesti jattituulivoimaloilla isolla alueella epavarman
taloudellisen edun hankkimiseksi kunnan ulkopuolisille tahoille

3 Hankkeen Pielaveden kunnalle todennakoisen tuottotavoitteen alittuminen vuosina 2027-2062
4 Puuttuva jalkihoito eli vankat voimalan betoniperusteet ja mikromuovi tulevat ikuisiksi ajoiksi
metsamaastoon arkeologiseksi jaanndkseksi

Hankkeella ei ole yhteisdn sosiaalista tilausta eikd hyvaksyntda

Vornankorven tuulivoimala-alueen asukaskyselyssa 57 % Pielaveden vastaajista vastusti
Vornankorven tuulivoimala-alueen rakentamista eli valitsi rakentamisvaihtoehdon VEO. Selkea
enemmistd vastustaa Vornankorven tuulivoimalahanketta niin Pielavedella kuin myds
naapurikunnissa Kuopiossa ja Tervossa. Hankkeella ole siis sosiaalista hyvaksyntaa saati tilausta
alueen yhteiskunnassa. Hankkeen yllattavyydesta alueella kertoo pikainen maakuntakaavan muutos
aivan askettain, kevaalla 2025. Kenella tassa onkaan kiire? Miksi?

Vornankorven tuulivoimala-alueen vaikutusalue on voimalatornien KORKEUDEN vuoksi erittain laaja,
useiden kuntien aluella (Kuva 6.3. YVA-selvityksessa, s. 54 ja s. 142). Se koskettaa jo Pielavedella
alle 10 km sateelld hyvin MERKITTAVAA joukkoa eli 3 100 eri kuntien asukasta, 1 430 talossa ja 581
loma-asunnossa. (Kuva 7.5., s. 69, ja Taulukko 7.1.) Nama luvut vastaavat 78 % eli reilut 3/4
Pielaveden vakiluvusta ja noin puolta Pielavedella olevista kesdmokeistd. Kesaasukkaat noin
kaksinkertaistavat kunnan asukasluvun. Hankkeen kielteinen vaikutus asukkaisiin on erityisen suuri
sosiaalisen ulottuvuuden viihtyisyyden osalta (Kuva 6.5). Asukaskyselya ei ollut edes osoitettu myds
30 km vaikutusalueen sisalla oleville keitelelaisille tai lapinlahtelaisille.

Pielavedelle on samaan aikaan suunnitteilla kaksi muutakin samanlaisten jattituulivoimaloiden (350 m
- 450 m korkeus) voimala-aluetta Vornankorven liséksi. Se tuntuu jo ihan mielipuoliselta ajojahdilta.
Kaikki KOLME tuulivoimalahanketta rasittavat jo suunnitteluvaiheessa kuntalaisia niin Pielavedella
kuin pienissa naapurikunnissa seka Kuopion kaupungin alueella.

Tuulivoimala turmelee maiseman korkealta ja isolla alueella

Vornankorven tuulivoimalasuunnitelmassa on kyse huimaavan korkealle nousevasta
tuulivoimalatyypista, jota ei ole missaan viela kaytdssa. Niita ei ole testattukaan vield missaan. YVA-
selosteen esittelytilaisuudessa mainittiin viela ikadan kuin sivulauseessa se hiuksia pystyyn nostattava
mahdollisuus, etta nyt suunniteltu 350 m voimalakorkeus voidaan myohemmin muuttaa vielakin
korkeammaksi, 450 m (siis hieman vajaan PUOLEN KILOMETRIN) korkeuteen yltaviksi voimaloiksi.

Tuulivoimaloille ei toistaiseksi ole Suomessa omaa lakiaan, joten "villin lannen lait" ovat voimassa.
Joiltain osin tuulivoimala-alueisiin voidaan soveltaa muiden hallinnonalojen lakeja. Vornankorven
tuulivoimala-alueelle on ehdottomasti tultava ymparistélupa, silla voimalatyypin toteuttamiseen liittyy
niin monta tuulivoimaloissa uutta seikkaa. Ymparistdluvalla turvataan pienen kotikuntamme asema
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suuren, kansainvalisen rakennuttaja- ja kayttajayhtion kanssa. Voimala-alueen
rakentamishankkeeseen tarvitaan myos maa-aineslupa, silld rakentamisessa aiotaan hyddyntaa
alueen maa-aineksia. Mikali maa-aineksia myos murskataan alueella ennen kayttda - mika on
todennakaista esim. betonin valmistukseen, siihen tarvitaan joka tapauksessa ymparistdlupa.

Vornankorven tuulivoimala-alueen sisalla on luonnonsuojelun NATURA-ALUE. On ihmeellista, etta se
ei nayta milladn muotoa estavan alueen ottamista ja rakentamista teollisuuskayttoon.

Kavin seisomassa Vornankorven tuulennopeuden mittaritornin juurella. Naky oli pysayttava.
Viereisessa kuvassa 200 m korkea mittaustorni puiden latvojen ylapuolella on kuvattu 1 km:n paasta.
HUOM.: Suunnitellut voimalatornit ovat 2 kertaa niin korkeita! Ja 100 kertaa paksumpi, valkoinen ja
lapinakymaton rakenne.

Vornankorven YVA-selosteen selkeat havainnekuvat suunnitelluista tuulivoimaloista Pielaveden
maisemissa pilaavat maisemat niin kuntakeskuksessa kuin kulttuurimaisemassa Lepikon torpalla,
vaikka ne kummatkin alueet sijaitsevat jarven rannalla, montussa, mm. Honkamaen takana
tuulivoimala-alueeseen nahden.

Vornankorven tuulennopeuden mittaustorni nakyy tien 561 varrella olevan Laajakummun
soranottoalueen tien puoleiselle sorakuopan reunalle hyvin paljaalla silmalla Pangan suunnalla. (Ks.
viereisen kuvan punainen viiva ja itse torni soikion sisalla) Torni on 200 m korkea ja se kohoaa
korkealle puiden latvojen ylapuolelle. Samaan paikkaan tulisi nakymaan ilmeisesti 5-8 Vornankorpeen
suunnitelluista tuulivoimaloista. Ne todella hallitsisivat maisemaa 350 tai 450 m korkeina. Valkeat
kartiot esittavat kuvassa suunniteltujen voimalatornien nakyvyytta samaan paikkaan.
Lentoestevalotkin nakyisivat hyvin. Tata nakymaa ei nahty sopivaksi ottaa mukaan YVA-selostuksen
havainnekuviin.

Idempana on kylia, mm. Pajumaki, Venetmaki, Katajamaki ja LOytynmaki, joista nakyy maisemia
kauas, useiden kymmenien kilometrien paahan. Osa niista sijaitsee samalla etdisyydella voimala-
alueesta kuin kuntakeskus tai Lepikon torppa. Naidenkin osalta YVA-selosteesta puuttuvat
havainnekuvat tuulivoimaloiden nakymisesta maisemassa. Niiden osalta nékyvyys Pielaveden
kunnan maisemissa tulee olemaan vield pahempi kuin nyt YVA-selosteessa esitelty tuulivoimaloiden
nakyminen noin 40 kilometrin paassa olevassa kulttuurimaisema Lapinlahdella Vaisalanmaella.

Lahikylien ja -jarvien havainnekuvat voimalasta puuttuvat YVA-selosteesta

Vornankorven YVA-selosteessa on kartta voimala-alueesta (Kuva 3.1., s. 20), jossa nakyvat alueen
molemmilla puolilla sijaitsevat Pielaveden isommat LAHIjarvet: Petj&jarvi, Iso-Panka ja Pieni-Panka.
Kaikkien niiden rannoilta puuttuvat rantaosayleiskaavat eli alue on villia kaikenlaisen rakentamisen
osalta. Talta osin on ristirita Vornankorven YVA-selosteen kartassa Kuva 7.11. ja sen ylapuolisen
Pielavesi-tekstin valilla. Niiden rannoilla ei asu vain eldimia, vaan IHMISIA, kunnan asukkaita ja loma-
asukkaita. Heidan ikkunoihinsa huippukorkeat, suunnitellut tuulivoimalat nakyisivat maisemassa hyvin
hallitsevasti, puhumattakaan niiden lentoestevalojen hairitsevasta nakymisesta pimealla ja yolla. Tata
on jo paasty nakemaan kaytanndssa suunniteltuja voimaloita puolet matalamman tuulenmittaustornin
lentoestevalojen nakyvyydella ko. alueilla eri vuodenaikoina.

Petajajarven kyla aivan voimala-alueen vieressa on unohdettu YVA-selosteessa kokonaan. Johtuiko
se siita, etta YVA-selosteen esittelytilaisuudessakin ollut voimala-alueen kartta loppui Petajajarven
reunaan? ltse YVA-selosteessa vaikutusalueen kartta on useilla sivuilla paljon kattavampi.
Havainnekuvien puuttuminen tuulivoimaloista em. alueilta on ihmeellista, kun kuitenkin lausunnossa
oli mukana Petajajarven aluetta koskevat arviot vaikutuksista metsaluontoon kauempaa, mm.
Saviantaipaleen Erastajat ry:lta. Olipa kyseessa YVA-selosteen laatijan unohdus tai tietoinen valinta,
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YVA-selostetta tai mahdollista Pielaveden kunnan ranta-kaava- ja muuta kaavamuutosta ei voida
kasitella ilman lausunnon taydentamista nailtd puuttuvilta osin.

Yohavainnekuvat voimaloiden lentoestevalojen nakymisesta puuttuvat Pielaveden kaikilta voimalan
LAHIalueilta Vornankorven YVA-selostuksesta kokonaan.

Hankkeen taloudellinen hyéty epavarma ja valuu alueen ulkopuolisille

Se, etta nyt jo, ennen tuulimittaustietoja, on alettu suunnitella Vornankorpeen aiempia huomattavasti
korkeampia tuulivoimaloita, samoin kuin jo suunniteltujen voimalatornien ennen kuulumattoman
huima korkeus kertovat rakennushanketta havittelevan yrityksen epavarmuudesta ja epatoivosta sen
suhteen, riittaako sisamaan makimaastossa tuuli sittenkaan kannattavaan tuulivoimalatoimintaan.

Vornankorven YVA-selostuksen lausunto toimivasta yhdyskunnasta "Vornankorven tuulivoimalahanke
edistaa paikallista sahkontuotantoa ja alueen omavaraisuutta" toteutuu vain, JOS voimalayhtio olisi
paikallisessa omistuksessa. limatar Pielavesi Oy:n osalta tasta ei ole toistaiseksi todisteita, joten
pielavetiset kayttavat valtakunnan sdhkoverkon eli Savon Voima Oyj:n hallinnoiman sahkon
jakeluverkoston virtaa jatkossakin.

YVA-selostuksessa mainittu "Vornankorven tuulivoimalahanke edistda Pielaveden kunnan
elinvoimaisuutta ja omavaraisuutta" toteutuu vain, JOS se tuottaa verotuloja kunnalle.

1) Mahdollisesti rakennettavat tuulivoimalat tuottavat kiinteistdverotuloja Pielaveden kunnalle. Minka
suuruisia ne ovat, ei ole talla hetkella tiedossa.

2) Tuloveroa kunta saa ranskalaisen konsernin osana toimivalta limatar Pielavesi Oy:lIta vasta, kun
tuulivoimalayhtion tilinpaatds on voitollinen ja silloinkin vain tietyn prosenttiosuuden voitosta. Kuinka
monena 35:sta toimintavuodesta ajalla 2027-2062 nain kay? Kuinka suuri on saatava
kokonaisverotulo voimalan koko toiminta-ajalta?

Jos nuo edellytykset eivat toteudu, Vornankorven voimala-alueesta jaa kilpailu vain vertailla saunan
lauteilla, kenella on isoin tuulivoimala kotikunnassaan. Ja voimala-alueen lahisaunan omistaijille
lisdksi tuulivoimalamaiseman ja niiden siipiliikkeiden katselu saunan ikkunasta ja terassilta.

Tyo6paikkojen lisdantyminen Vornankorven tuulivoimalahankkeella Pielavedella on haaveita vain.
Rakentamisvaiheessa tydn tekeminen kilpailutetaan julkisena hankintana. Minka verran kokemusta
Pielaveden yrityksilla on alan hankkeista? Piiparinmaen limattaren tuulivoimalavierailulla
marraskuussa 2024 mainittiin, etta toiminta-aikana voimala tyollistaa vain muutamia yllapitajia - eika
Pielavedella nykyiselldan ole senkaan alan osaajia.

Perustukset ja mikromuovi uusiksi arkeologisiksi jaannoksiksi metsaan

Rakentamisen osuus on 40 prosenttia EU-maiden kayttdmasta energiasta. Rakentaminen tuottaa
myds yhta suuren osan koko maailman hiilidioksidipaastoista. (Iahde: Helsingin yliopiston tiedelehti
5/2025, sivu 34) Betonin hiilijalanjalki on tdnaan ymparistbongelma koko rakennusalalla kuten asbesti
aiemmin. Kannattaako tehda erittain massiivinen, hiilidioksidipaastoinen tuulivoimalan
rakentamishanke vahatuuliselle alueelle Pielavedelle vain sen takia, etta tuotettaisiin pikkuisen
ymparistoystavallistd sdhkdenergiaa koko maailmaan, ranskalaisomisteisen energiayhtion kayttéon?

Vornankorven tuulivoimala-aluetta suunnitellaan alueellamme vahemman tavalliselle mantykankaalle.
Kannattaako 35 vuoden mahdollisten voimalatulojen takia pilata alueen mantymetsan kasvu ja
maapera lopullisesti?
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Vornankorven tuulivoimala-alueen YVA-selosteessa kaikkineen vahatellaan ja jatetadan paaosin
huomiotta mahdollisesti rakennettavan tuulivoimala-alueen purkamisen jalkiseuraukset luonnolle, kun
voimalan toiminta paattyy vain 35 vuoden paasta 2062.

Vaikka maanpaalliset voimalanosat vietaisiin kokonaan pois, I&hijarviin, maastoon ja luontoon
ylipaansa jaa kiertamaan kaikki sinne voimalatoiminnasta 35 vuoden aikana voimalarakenteista
sinkoutunut, paatynyt MIKROMUOVI. Se on peruuttamaton luontovahinko.

Samoin kay tuulivoimaloiden betoniperustuksille. Niitd ei edes aiota purkaa ja poistaa maastosta.
Betonissa ei kasva luonnontilassakaan mitaan kymmeniin vuosiin. Vaikka betoniperustus
haudattaisiin kymmenien senttien sorakerroksen alle, se ei muutu takaisin oikeaksi mustikoita ja
mantyja kasvavaksi metsanpohjaksi. Pielaveden metsaan jaa 350 m tai 450 m korkean tuulivoimalan
elinkaaren mittainen ekologinen ja luontojalanjalki, joka on hirvedn ruma uusi arkeologinen
perintomme.

Vaikuttaa silta, ettd Vornankorven YVA-selvityksessa annetut tuulivoimalan rakentamisen
hiilijalanjaljen tiedot ovat liilan pienet. Voimalan ymparistdvaikutusten osuus perustukselle ja
maanrakennusmateriaaleille olisi vain 7 % koko voimalan hiilijalanjaljesta. Kun voimalan
betoniperustus ja sen rakentamiseen tehtyjen maa-ainesottojen jaljet kuitenkin jaavat maastoon
ikuisiksi ajoiksi voimalatoiminnan paatyttya, sadoiksi vuosiksi. Niiden maisemoinnistakaan ei ole
toistaiseksi olemassa alustavaakaan suunnitelmaa saati kokemuksia. Pielavedelle jaadaan
paivittelemaan maastoon ikuisesti jaavia perustusbetonilaattoja, ellei (kuten Kuvassa 6.2. YVA-
selostuksessa lukee) - voimalaperustusten (rajayttamisesta ja) poistamisesta erikseen sovita
voimalan rakennuttavan yhtidon kanssa. (Tavoite mainittu YVA-selostuksen sivulla 76)

Esimerkiksi aurinkovoimalan elinkaaren mittainen luontojalanjalki on paljon tuulivoimalaa pienempi.
Eri sdhkon tuotantomuotojen hiilijalanjalkiluvuista puuttuu Vornankorven YVA-selosteesta
aurinkovoima maalla kokonaan. Miksi? Joroisissahan lImattarella jo on aurinkovoimala maalla, 5-tien
vieressa. Vaihtoehtoisina tulevaisuuden energialdhteina, Vornankorven voimalan mahdollisena
rakennusajankohtana ja mahdollisen toiminnan alkuvuosina tulevat olemaan esimerkiksi vahemman
maisemaa ja maaperaa pilaavat aurinko-, pienydin- tai vetyvoimalat. Pielavedella jarven maalampdkin
on viela vajavaisesti hyddynnetty energiamuoto.

Mielipide 9

Vastustamme jyrkasti hanketta. Sovelias etdisyys ei kuitenkaan maaraydy mekaanisesti jonakin
kilometrimaarana, vaan sita on tarkasteltava tapauskohtaisesti, ymparistén ja maiseman erityispiirteet
huomioiden.

Suunnitellut voimalat ovat ennennakemattéman korkeita, kokonaiskorkeus jopa 350 metria, ja osa
niista sijoittuu jopa maen paalle. Siivekkeet tuovat korkeutta lisda. Suunnattoman kokoiset voimalat
turmelevat maiseman taysin ja aiheuttavat valke- ja meluhaittaa. Mitaan nakemaestetta ei ole.
Myoskaan mitaan voimaloiden tuottamaa aanta imevaa maastoa ei ole valissa.

Loma-asunnon asuinkelpoisuus on vaarassa ja jalleenmyyntiarvo vahintaankin romahtaa. Asumista
vaikeuttavat myos voimaloiden tuottamat hairiot tv- ja nettiyhteyksiin.

Voimalat ollaan sijoittamassa paikkaan, jonka valittémassa laheisyydessa on Natura 2000 -alue ja
muita luonnonsuojelualueita ja luontokohteita. Voimalat kaikkine niihin kuuluvine rakenteineen
(massiiviset betoniperustukset, harukset, voimajohdot,...) turmelevat erdmaisen hiljaisuuden ja
puhtaan luonnon. Alueella olevien lahteiden vedet, joita on voinut kayttaa ruokavetena, ovat
vaarassa.
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Vihrean liiton kannanottoa mukaillen: voimaloiden sijoittelussa tulee suosia jo rakennettuja
ymparistdja, kuten teollisuusalueiden ja suurten teiden laheisyytta, joissa on jo melusaastetta. Ei
koskematonta luontoa. Energiantuotanto tulisi sijoittaa mahdollisimman lahelle energian kaytté3, jotta
siirtolinjojen haitat minimoituvat.

Mielipide 10
Esitan toteutettavaksi vaihtoehdon VEOQO: Hanketta ei toteuteta.

Perustelut:

Vaikutukset luontoon

Hankealueen sisalle jaa Natura2000-verkostoon kuuluva Pangansuo. Vaikka varsinaiselle
suojelualueelle ei yhtdan tuulivoimalaa osoitetakaan, tulee hankealueen vaikutus Pangansuohon
olemaan katastrofaalinen. Massiiviset maansiirtoty6t kdytannossa kuivattavat suon. Nama
maansiirtotyot kaynnistyvat jo tuulivoimaloiden osien kuljetuksesta. Nykyinen tieverkosto ei ole
lainkaan mitoitettu taman kokoluokan kuljetuksille. Kaytannossa koko tieinfrastruktuuri on uusittava,
ennen ensimmaistakaan kuljetusta alueelle. Tienrakennus- ja kuljetusurakan jalkeen alkava
varsinainen tuulivoimateollisuusalueen rakentaminen muuttaa koko metsamaiseman valtavaksi
teollisuusalueeksi. Koko alue muuttuu rakennetuksi ymparistoksi, minka vaikutuksesta myos alueen
ja sen ymparistdn vesitalous muuttuu taysin. Metsien hakkuiden ja maansiirtotdiden takia valunta
ymparaoiviin vesistoihin lisaantyy rajahdysmaisesti. Alueen jarvia uhkaa ekologisen tilan
heikentyminen ja pysyva samentuminen.

Yksityiskohtana on mainittava Murtosjoen alue, joka on ekologisesti hyvin herkkaa aluetta.
Murtosjoen vaikutusalueeseen ei pida maansiirtokoneilla koskea. Pienetkin muutokset
jokiymparistdssa vaikuttavat voimakkaasti ja pysyvasti alueen luonnon tasapainoon. Tuulivoimaloiden
sijoittelusta (ks. oheinen karttaesitys) on paateltavissa, ettd Murtosjoen ymparisto tulisi
tuulivoimahankkeen toteutuessa kokemaan ennenndkemattéman ja peruuttamattoman mullistuksen

Vaikutukset kulttuuriymparistddn ja kiinteistdjen arvoon

Vornankorven tuulivoimahanke tuhoaisi toteutuessaan koko seutukunnan perinteiset, kulttuuriset ja
sosiaaliset arvot. N&illa luonnonkauniilla seuduilla elavat inmiset arvostavat luonnon tarjoamaa
rauhaa ja hiljaisuutta. Juuri tdman vuoksi ihmiset taalla joko asuvat taalla pysyvasti tai vahintaankin
vapaa-aikanaan tadnne hakeutuvat. Tuulivoimahanke toisi mukanaan jatkuvan valkkeen, taustamelun,
tarvellyn maiseman ja tuntuman siita, etta hektinen sahkontuotantoteollisuus on korvannut
luonnonrauhan ja hiljaisuuden. Mika vaikutus talla on kiinteistdjen arvoon? Tutkimuksia asiasta on
vahan; ehkapa siksi, etta kiinteistonvalittajatkdan eivat tuulivoima-alueiden laheisia kohteita
mielellaan valitettavaksi ota. Taloudessa odotuksilla on tunnetusti suuri vaikutus. Jo tietoisuus siita,
etta alueelle ollaan suunnittelemassa tuulivoima-aluetta, on vahentanyt kiinnostusta alueeseen ja sen
kiinteistdihin. Jo kiinteistékaupan tehneiden olen kuullut sanovan, etta kaupat olisivat jaaneet
tekematta, jos olisivat hankkeesta tienneet. Taloudellisessa mielessa tassa rankinta on se, etta Iso-
Panka-jarven ymparisto rantakaavoitettiin 2017-2018, minka jalkeen alueen ranta-asukkaat ovat
investoineet voimakkaasti kiinteistdjensa uudistamiseen ja kehittdmiseen. Tietenkin siind uskossa,
etta alue sailyy rauhallisena luonnonmaisemana.

Vaikutukset terveyteen

Psykofyysiset vaikutukset tuulivoima-alueen ihmisiin tulisivat olemaan merkittavat. Ihminen on herkka
kokonaisuus. Jo tietoisuus hiljaisen ympariston muuttumisesta tyystin erilaiseksi,
tuulivoimateollisuuden hallitsemaksi naapuruudeksi, on omiaan ahdistamaan. Kaytannén vaikutukset
olisivat tietenkin ihan oma lukunsa. Valkevaikutus (tunnetaan myos kasitteena varjopyyhkaisy)
aiheuttaa ihmisessa vaistomaisen saikahdysreaktion ("taistele tai pakene”). Tassd omassa
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rannassamme (Koivula) ilta-aurinko paistaa kevaalla ja kesalla matalalta heijastuen jarven pintaan.
Suunnitellut tuulivoimalat tulisivat juuri tuohon suuntaan ja aiheuttaisivat kakofonisen
varjopyyhkaisyaallon. Talvisaikaan pimeat yot kirkkaine tahtitaivaineen olisivat muisto vaan.
Maisemassa hallitsevana elementtina nakyisivat lentoestevalot.

Seuraava kuvaesitys havainnollistaa tata tuulivoimaloiden vaikutusta horisontissa. Kaytanndssa
aurinko paistaa aikaisin kevaalla, koko kesan ja pitkalle syksyyn iltapaivisin ja iltaisin juuri siita
sektorista, jossa tuulivoimat T1-T8 tulisivat sijaitsemaan. Matalalta paistava kevat- ja syysaurinko
osuu loivassa kulmassa Iso-Panka-jarven pintaan ja heijastuu siita tontillemme. Samoin kay
varjopyyhkaisyn, koska tuulivoimalat sijoittuisivat auringon ja jarven valiin. Valkevaikutus
moninkertaistuu vesi-/jaa-/lumiheijasteen vuoksi. Jo viime syksyna huomasimme, etta pimeina dina
tuo tuulenmittaustornin punainen valo aiheuttaa ylimaaraista hairiéta heijastuessaan peilityynesta
Oisesta jarvesta. Se valo kun viela vilkkuu.

Tuulivoimalat kuuluvat sinne, missa on jo ennestaan rakennettua ymparistda ja missa suurin osa
sahkon kayttajistd asuu. Ei erdmaajarven ymparistdn rauhaan ja hiljaisuuteen. Vastustan
tuulivoimaloiden rakentamista alueelle. Ainoa mahdollinen toteutusvaihtoehto on VEO.

Mielipide 11

1 VORNANKORPI ASUKASKYSELY

Kyselyja lahetettiin 500 kappaletta. Vastauksia kyselyyn saatiin 177 kappaletta, joten vastausprosentti
oli 35 %. Asukaskyselyn vastausprosentti ei vastaa mitaan tieteellista patevyytta, joten se on
uusittava. Kysely ei vastaa todellista tilannetta.

2 ASUKKAIDEN TERVEYDENHUOLTO

Kunnan tehtavana on alueellaan edistaa ja valvoa terveydensuojelua siten, ettd asukkaille turvataan
terveellinen elinymparistd. Kunnan on tiedotettava terveydensuojelusta ja jarjestettava
terveydensuojelua koskevaa ohjausta ja neuvontaa.

Ymparistoterveydenhuolto (terveydensuojelu) on yksi keskeisimpia elinymparistéterveyden edistijia
kunnassa, jonka tehtava on osaltaan ohjata ja valvoa terveydellisten olosuhteiden seka
elinymparistdterveyden toteutumista seka erityisesti haittatekijdiden ennaltaehkaisya. Em. olosuhteita
ei ole lainkaan kasitelty Vornankorven hankkeissa, joten alueen Sote-keskuksen pitda ehdottomasti
lausua fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten terveytta koskevat selvitykset valittdmasti ja edelleen
selvitettava terveydensuojelua koskevat ohjauksen ja neuvonnan. Hankkeesta puuttuvat selkeasti
erityisasiantuntijoiden kannanotot ja sosiaalinen hyvaksyttavyys, joten sosiaalisten vaikutusten
arviointi ihmisten kannalta puuttuu kokonaan.

EU:n varovaisuusperiaatteen noudattaminen koskee ensisijaisesti alueen hyvinvoinnin kannalta
BisfenoliA (BPA) ikuisuuskemikaaleja. En kanna huolta vain omista, vaan kaikista tulevista
sukupolvista. Jos sallimme sen, samalla me tuhoamme PFAS-ikuisuuskemikaaleilla lastemme ja
lastenlastemme terveyden ja periman. Tarkein tehtava on estaa kaikkien tuulivoimaloiden tulo
Pohjois-Savossa. BisfenoliA (BPA) ikuisuuskemikaaleja tutkitaan ympari maailmaa, joten Ely-
keskuksen aktiivisuutta asiaan.

3 VERTAILU MUIHIN SUUNNITELTUIHIN POHJOIS-SAVON TUULIVOIMAKOHTEISIIN
Hankkeessa ei ole kasitelty Pohjois-Savon alueen muita tuulivoimatuotantoalueiden kohteita.
Tuulivoimahankkeesta puuttuu keskinainen yhteisvaikutus ja kokonaisarviointi Pielaveden kunnan
Muntterinkankaan, Léytanan ja Vornankorven seka lisalmen Vuorimaen yhteisvaikutuksista ja lisaksi
tulevat hankkeet. Kaikki em. kohteet vaikuttavat Pohjois-Savon kokonaishyvinvointiin ihmisten,
luonnon ja maisemien osalta.
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4 KAAVOITUS

Kenen vastuulla on vastata kaavoituksesta, joita tulee jatkuvasti lisdad Pohjois-Savon
maakuntakaavaan? Osa alueista ei ole maakuntakaavassa kaavoitettu tuulivoima-alueiksi tai ne
perustuvat vanhentuneisiin tietoihin vaaristamalla kokonaistilannekuvaa, jotaa kukaan viranomainen
ei pysty pitdmaan hallussaan. Kenen etua Pohjois-Savon maakuntakaavan viranomaiset ajavat? Ja
kenen valtuulla on kaavoituksen valvonta?

5 AKKU- JA VETYHANKKEET

Ymparisto- ja ilmastoministeri Kai Mykkanen totesi TV-lahetyksessa 29.10.24 Pohjois-Savon
vesistdjen tason laskemisen eli suunnitellaan pohjaveden pinnan alentamista useilla metreilla, jotta
saadaan tuulivoimaloiden perustukset rakennettua. Varsinkin Pohjois-Savon vesistdja uhkaa seka
akku- ja vetyteollisuus ettd muut tuulivoimaloiden aiheuttamat haitat. Pohjois-Savoa uhkaavat haitat
koskevat seka pinta- ja pohjavesialueita. Vaikutukset ulottuvat laajoille alueille ja ovat pitkakestoisia.
Akku- ja vetyhankkeiden uhkiin tassakaan hankkeessa ei ole huomioitu, jotka uhkavat kaikkia
Pohjois-Savon vesistoja.

6 ILMASTA TULEVA UHKAA EI SAA ALIARVIOIDA

Suurin uhka seka Suomen ettd Pohjois-Savon kannalta on Venajan aggressiivinen valtapolitikka
rakentamalla Suomen rajan tuntumaan uusia sotateollisuuden kohteita. Venajan suunnitelmissa on
rakentaa vuonna 2025 kuukaudessa 6000-8000 pitkan matkan droonia. Mikaan ilmapuolustus ei
kykene tdhan vastaamaan ja ne voivat tuhota kaiken silkalla maarallaan. Lisaksi on ballistisia
ohjuksia, risteilyohjuksia ja litopommeja.

Suomen valtio on uhrannut miljardeja veronmaksajien rahoja ulkomaisten bisnes-sijoittajien hyvaksi.
Rahat tarvitaan valittdbmasti puolustusteollisuuteemme. Ovatko paattajien suunnittelemat tuuli- ja
aurinkovoimalat I1t3-Suomen alueella selkeitd droonien kohteita ja paamaaria? Tama avaa
mahdollisuuden pilkkoa Suomea osiin, joten sahkoteollisuus suojaisiin paikkoihin eika 350 metrisiin
torneihin. Jos Ely-keskuksilla jotain valtaa, vaikuttakaa omalta osaltanne esitettyihin asioihin.

Mielipide 12 (2 allekirjoittanutta)

Ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys

YVA maininta;

Kyla- ja pienkylaasutus keskittyy paaasiassa Pielaveden keskustaajan ymparistoon, lahimmat kylat
ovat Pajuskyla seka Karhukangas noin 3 km etaisyydella pohjoisessa. Lahin pienkylaasutus sijaitsee
Uitonlammen ymparistdssa noin 1,8 km etaisyydella luoteessa.

Huomautus;

Pyydetaan huomioimaan myds muut, tuulivoimaloita lahempana olevat kylat, joista esim. Pangan tai
Petajajarven pienkylat ovat Iahella tuulimyllyja ja siella elinympéaristd on voimakkaan muutoksen
kohteena. Naissa pienkylissa olevan asutuksen viihtyvyys, ihmisten terveysvaikutukset seka
elinolojen muutokset ovat aivan eri luokkaa kuin Pielaveden keskustaajamassa. Alueidenkayttolaki
132/1999 maarittda alueiden kaytdn suunnittelun tavoitteet; "turvallinen, terveellinen, viihtyisan,
sosiaalisesti toimivan ja eri vaestoryhmien tarpeet tyydyttavan elin- ja toimintaympariston luominen”.
Naihin laissa mainittuihin asioihin YVA selonteossa ei ole riittavasti kiinnitetty huomioita.

YVA maininta;

Asutus keskittyy Pielaveden keskustaan ja sen lahialueille. « LAhimmat asuinrakennukset sijoittuvat n.
1,6 km etaisyydelle lahimmasta voimalasta molemmissa hankevaihtoehdossa. « Lahimmat
lomarakennukset sijoittuvat n. 1,5 km etaisyydelle voimaloista « Voimalat on sijoitettu siten, ettei melu
ylitd 40 dB rajaa ldhimpien asuin- ja loma-ajan rakennusten alueella
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Huomautus;

Koska hankkeessa on paadytty 1,5 km etaisyyden asuinrakennuksista riittavan, on olennaista, etta
terveysvaikutukset kuten luvattu meluraja tulee lopullisessa hankkeessa myds toteutumaan.
Huomioon on myos otettava valosaaste, jonka vaikutus Iahelld olevaan asutukseen tulee olemaan
huomattava. Vaikkakaan Suomessa ei valosaasteen maaralle ole maaritetty raja-arvoja, sen vaikutus
ihmisten terveyteen, viihtyvyyteen seka luontoon on selvaa. Koska normeja tai raja-arvoja ei
lainsaadanndssa ole maaritelty, on valosaasteeseen vaikutettava yhteysviranomaisen lausunnoissa
ja kunnallisessa paatdksenteossa.

On erityisen tarkeaa, ettd hankkeelle vaaditaan ymparistélupa, jos hanke tullaan toteuttamaan.
Lupaan on laitettava vaatimus suoritettavista melumittauksista sekad muiden terveyshaittojen
rajaamisesta.

Yhteysviranomainen on lausunnossaan todennut seuraavaa,;

Asukaskyselyn toteutustapaa ja jakelua suunniteltaessa olisi kiinnitettdva huomiota siihen, etta
mahdollisimman monella olisi mahdollisuus vastata kyselyyn ja myos siihen, etta kysely tavoittaa
keskeiset kohderyhmat, erityisesti Iahialueen asukkaat. Pelkastaan internetissa julkaistavaa sahkoista
kyselya ei voida pitaa riittavana silloin, jos kyselysta tiedottaminen jaa puutteelliseksi. ¢

Vastaus; Kysely toteutettiin postikyselyna ja kohdennettiin kaikille kotitalouksille, jotka asuivat tai
omistivat lomarakennuksen alle neljan kilometrin etaisyydella hankealueesta, seka lisaksi
satunnaisotannalla valituille kotitalouksille 4—7 kilometrin etdisyydelld hankealueesta. Lisaksi kyselyja
l&hetettiin pyydettdessa kaikille sellaisille kotitalouksille, jotka olivat jaaneet pois DVV:n rekisterista
tehdysta osoitepoiminnasta. Kyselyja lahetettiin 500 kappaletta ja vastauksia saatiin 177 kappaletta.

Huomautus; Mainittu postikysely on toteutettu taysin puutteellisin tiedoin kiinteiston omistajista.
Laheskaan kaikki kiinteistonomistajat eivat ole saaneet kyselya. Lisaksi kyselyyn saadut vastaukset
on jatetty taysin huomiotta hankkeessa. Kaikkiin kysymyksiin oli saatu kielteinen vastaus yli
voimaisesti enemmistolta vastanneista pl. kysymykseen verotuloista ja tydllisyydesta. Mita tarkoitusta
on yhteysviranomaisen vaatimuksella kyselyn jarjestamisesta, jollei vastauksia oteta lainkaan
huomioon hankesuunnittelussa?

2. Maa, maapera, vedet, iima, iimasto, luonnon monimuotoisuus

Pesimalinnustoon YVA-raportissa todetaan, etta tuulivoima-alueelta tavattiin myés huomionarvoisia
lajeja. Raportilla myonnetaan, etta esim. metson hankkeen vaikutus on kohtalainen ja kalasaaskeen
vaikutus arvioidaan suureksi.

Lisaksi raportilta puuttuu huoltotiestdn rakentamisen vaikutukset esim. tappopetajaan, joka on lain
nojalla rauhoitettu.

Arviointiselostuksessa ei mainita myodskaan kuinka limatar Oy aikoo kompensoida voimalaitosten,
huoltoteiden ja siirtolinjojen alle jaavien metsaalueiden ns. hiilinielumenetykset.

Naihin seikkoihin vedoten pidamme tarkeana, etta tuulivoimalahankkeesta luovutaan

3. Yhdyskuntarakenne, aineellinen omaisuus, maisema ja kulttuuriymparistd

Pienkylissa, lahella tuulivoimala-aluetta olevien kiinteistdjen, niin vakituisten asuntojen kuin
lomakiinteistojen arvoon tuulivoimalahankkeella tulee kohdistumaan vaajaamatta suuria
arvonalentumisia. Luonnonrauhaan rakentaneet ovat nimenomaan hakeneet puhdasta ja rauhallista
luonnonmukaista ymparistoa, ei teollisuusalueen laheisyytta. Tuulivoimalat vaikuttavat Pielaveden
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kunnan vapaa-ajanasutukseen voimakkaasti ja vahentavat nain kunnan kiinteisto- ja tuloveroja.
Kauempana olevien kKiinteistdjen arvoon hankkeella tuskin tulee olemaan suurta vaikutusta.

YVA maininta;

Vaikutukset lahialueella (0—10 km)

+ Voimaloiden valittomassa maisemallisessa lahiymparistossa (0—2 km) sulkeutunut ja osin puoliavoin
maisema muuttuu nykyistad avoimemmaksi. Voimalat ovat parhaiten havaittavissa laajojen avointen
alueiden voimaloita vastakkaisilla reunoilla. Maisemakuvassa tapahtuva muutos on suuri.
Maisemakuvaan kohdistuvia vaikutuksia ei kuitenkaan voida pitda merkittdvind maisemakuvan
tavanomaisuuden ja vahaisten kokijoiden vuoksi.

* Voimaloiden lahialueen (etaisyys tuulivoimaloista 0—10 km) maisema on nykyiselta rakenteeltaan ja
maisemakuvaltaan vaihtelevaa. Voimaloita nakyy lahialueella paasaantdisesti tarpeeksi suurilta
jarvilta ja niiden vastakkaisilta rannoilta voimaloihin nahden.

* Pielaveden keskustaajama sijoittuu muutaman kilometrin etdisyydelle voimaloiden luoteispuolelle
Pielaveden jarven rantaan. Lahialueella on myds muutamia kylia, muuten asutus on harvaa
maaseutuasutusta.

 Voimalat voidaan kokea hairitsevaksi, ja vaikutukset virkistysmaiseman kokemiseen ovat
keskimaarin kohtalaiset ja paikoin jopa suuret.

« Lahialueelle sijoittuu useita maiseman ja rakennetun kulttuuriymparistdén arvokohteita, joista
paikallisesti merkittdvaan kulttuurimaisemaan Iso-Pajuseen kohdistuva vaikutus arvioidaan
kohtalaiseksi.

* Muiden lahialueen arvokkaiden kohteiden ja alueiden osalta vaikutus arvioidaan korkeintaan
vahaiseksi

Huomautus;

Eik6 yhteysviranomaisen ( ELY) ja kunnan paattajien tulisi paatdksillaan huolehtia kuntalaisten
tasapuolinen kohtelu? Kuten YVA raportista ilmenee jarven vastarannalla maisemakuvan muutos on
suuri. Tama seikka on ehdottomasti huomioitava tuulimyllyjen maarassa seka niiden sijoittelussa.

On kasittamatonta, etta raportilla myos vahatellaadn harvaan asutulle maaseudun kylilla asuville
aiheutuvaa maisemakuvan haittoja seka siitd aiheutuvia muita ongelmia mm. Kiinteistdjen arvoon
vaikuttaminen seka terveyshaitat seka raportillakin mainitut virkistysmaiseman suuret muutokset.

Havainnekuva nro 3 on otettu Iso-Pankajarven rannalta, kohdasta missa ei ole asutusta ja
maastollisesti kuva on otettu mahdollisimman matalasta kohdasta.

Uutta havainnekuvaa on pyydetty Iso-Pankajarvelta kiinteiston pihapiirista. Tama havainnekuva
pyydetdan huomioitavan lopullisessa lausunnossa. Vastauksena limatar Energylla pyyntédmme
saatiin seuraavaa; ” Seuraava vaihe lupaprosessissa on kaavaehdotusvaihe ja katsomme
havainnekuvatarpeet kesalomien jalkeen kootusti yndessa konsultin kanssa. Kyseinen tontti sijaitsee
kylla oleellisella paikalla tuulivoimapuistoon nahden, joten tulemme ottamaan tdman huomioon
valintaprosessissa. Kiitos aktiivisuudesta ja vapaaehtoisuudesta. Olemme kesalomakauden jalkeen
yhteydessa teihin”. Vastaaja myontaa, etta tonttimme on oleellisella paikalla tuulimyllyihin nahden,
joten vaadimme, etta talla on vaikutusta lopulliseen kaavoitusehdotukseen ja paatdkseen
tuulivoimaloiden rakentamisesta.
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Suunnittelualueella tuulivoimahankkeen mahdollinen toteuttaminen edellyttdad kaavamuutoksia ja
uuden tuulivoimaosayleiskaavan laatimista.

Yhteenveto;

Esitdmme, ettd Vornankorpeen ei rakenneta tuulivoimaloita ja valitaan vaihtoehto VEO:
Tuulivoimahanketta ei toteuteta. Suunnitellut voimalat ovat kokonsa puolesta valtavia ja suunniteltu
aivan liian lahelld asutusta. Voimalat ja maisemanmuutos nakyy hyvin laajalle alueelle ja tuhoaa
eramaatyyppisen lahes luonnontilaisen maiseman ja ymparistén ominaispiirteet. Ymparisté muuttuu
peruuttamattomasti ja silla tuhotaan arvokkaat luontokohteet ja elidstd seka suoraan etta valillisesti.
Vaikutus on erittain kielteinen.

Jos Vornankorven tuulivoimalahanke tullaan kuitenkin toteuttamaan VO1 tai VO2 mukaisesti,
yhteenvetona toteamme, ettd kunnan on korvattava kiinteistdjen ja rakentamattomien loma-
asuntotonttien arvon aleneminen niiden omistajille. Terveydensuojelulain 6§ pykalassa on saadetty
kunnan terveydensuojelutehtavista seuraavaa: "Kunnan tehtavana on alueellaan edistaa ja valvoa
terveydensuojelua siten, ettd asukkaille turvataan terveellinen elinymparistd”. Jokaisella ihmisella on
oikeus elaa terveytensa ja hyvinvointinsa kannalta laadukkaassa ymparistdossa. Kunnan ja/tai
tuulivoimayhtion tulee rahallisesti korvata asukkaille aiheutuvat terveyshaitat kaikille 1ahella
tuulivoimaloita asuville, jos hankkeet toteutetaan. Olemme Pielaveden kunnan asukkaita ja
maanomistajia.

Yhdymme lisaksi kylalaisten yhteiseen vetoomukseen, jossa on laajemmin perusteltu
tuulivoialahankkeen negatiivisia vaikutuksia elinymparistédmme seka Pielaveden kunnan talouteen

Mielipide 13
Vastustan Vornankorven tuulivoimahanketta. VEO. Tuulivoimaloita ei rakenneta Vornankorpeen
Pielaveden kunnassa, Kuopion kaupungissa eika Tervon kunnassa.

Mielestani tuulivoimahankkeella on kielteiset haittavaikutukset luonnon ja -kulttuurimaisemassa
Noin 13 km pitkd Vornankorven tuulivoimahankealue sijaitsee Iso-Pankajarven, Kyntisen jarven,
Petajajarven ja Pieni Pankajarven ja Murto-Pajusen rantamaisemissa. Tama on makisessa
jarvimaisemassa suuri maisemallinen haitta. Iso-Pankajarvi on noin 3 km levea ja 5 km pitka ja
syvimmalta kohdin n. 15 m. Aurinko laskee kesalla mydhaan tuulivoimaloiden taakse.
Terveysvaikutukset, vaikutukset jarveen ja pohjavesiin ovat iimeiset, koska tuulivoimaloiden
kokonaiskorkeus on 350m. Kuopion puolella se on pienempi, miksi?

Haittavaikutukset nakyvat kunnassa voimakkaimmin tuulivoimahankealueella ja sen ymparistossa
metsa-, suo- , jarvi-, virtavesi- ja makisessa luonnonmaisemassa. Vaikutukset tuntuvat myds
erilaisissa kulttuuri- ja danimaisemissa. Savossa asutus on perinteisesti sijoittunut jarvien rannoille ja
makien alueille, koska maisemat aukeavat sieltd komeasti ja hallanarkuus pelloilla on siella pienempi
kuin alavammilla turvemailla. Luonnon- ja kulttuurimaisemiin suunnitellaan nyt huonosti maisemaan
sopivia Suomen ja maailman korkeimpia tuulivoimaloita. Voimalat sijoittuisivat jarvien rannoille ja
sielld myos korkeille makialueille. Puuston suojavaikutus ei esta korkeita voimaloita nakymasta
maisemassa. Voimaloiden haitat maisemassa ihnmisille ovat pitkakestoisia, koska niiden toiminta-aika
on laskettu vahintaan yli 30 vuoden pituiseksi. Menetettya maisemaa ei koskaan saada takaisin.
Voimalat nakyvat rakennusten ja pihojen laheisyydessa. Perinteinen talousmetsdmaisema ja
suomaisema ja jarvimaisema haviavat valtavassa voimalarakentamisessa, leveissa voimalinjoissa ja
teiden levennyksissa.

Ihmisen vaalimiin luonnonmaisemiin ja rakentamiin kulttuurimaisemiin tulee myoés tuulivoimaloiden
aiheuttama valosaaste. Tuulivoimalan rungossa on useita punaisia valoja eri korkeuksilla ja lisda
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I6ytyy tuulimyllyjen lavoista. Niiden valojen tarkoitus on ohjata ja varoittaa lentoliikennetta. Ne
punaiset valot osuvat ja heijastuvat voimaloista Panka- jarven pinnan kautta ja sielta sisalle kevaalla,
kesalla ja syksylla ja jaalle myos talvella. Tuulivoimahankkeet Pielavedella on sijoitettu kuntien
yhteisille raja-alueille. Vornankorven tuulivoimalaketjun (10 km) valot nakyvat kauas aina Lapinlahden
kulttuurimaisemiin asti. Taman valosaasteen vuoksi 6isen pimean tahtitaivaan ja revontulien
nakemisesta voi vain haaveilla. Revontulet jaavat silloin valokuvaamatta. Lentoestevalot ja voimalat
voivat todennakdisesti hairitsevat lintujen ydsuunnistamista muuttoaikaan Iso-Pankajarven ja
Petajajarven laheisyydessa. Yélla muuttavia lintulajeja on Suomen pikkulinnuista suurin osa, myos
hanhia, kurkia, joutsenia). Osa eldimista saalistaa ja ruokailee 6isin tai hamarassa kuten alueella
elavat lepakot, pollot, ketut, mayrat ja ilvekset, metsamyyrat. Namakin elaimet ovat tarkeita luonnon
monimuotoisuuden ja luontokadon torjumisen kannalta. Luontokadon torjunta on ollut myds Pohjois-
Savon Maakuntakaavan 2040 tavoittena. Tavoite luontokadon torjumisesta ei ole valittynyt hankkeen
suunnittelijoille asti.

Iso-Pankajarvea ymparoiva metsaisyys, kaunis pitka jarvenselka, saaret, luodot, kivikot jarvessa ja
sen rannoilla, luonnon hiekkarannat ja koko ajan vaihtuva jarvimaisema ilta-auringon laskiessa ovat
Iso-Pankajarven silmin ndhtavaa maisemaa. Adnimaisemaltaan hiljaiset alueet, joita Pohjois-Savon
maakuntakaavassa 2040 mainitaan, eivat ole sen jalkeen hiljaisia. Adnimaisemaa Iso-Pankajarven
l&heisyydessa ovat jarven aaltojen liplatus rantaan, joskus voimakkaampi laiske rantakiviin tai jokien
kiihkea virtaus kevaisin Murtosjoessa ja Kyntisenjoessa, lintujen aantely rannoilla ja jarvelld, haapojen
havina ja koivujen lehtien suhina tai hyonteisten inina, surina tai siritys. Pienikin risahdus joka
metsassa kuuluu ja kiinnittda katsojan huomion. Lintujen aloittaessa pesinnan niidenkin aanet
vaimenevat. Voidaan puhua luonnonrauhasta, jota kohta ei en&a ole. Satunnaisesti voi kuulla
vaimeana kauempaa lyhytkestoisesti auton aanen, puutarhan ja pihanhoitoon tai metsanhoitoon
liittyvaa aanta.

Kaunis hiljainen jarven iltarantamaisema muuttuu peruuttamattomasti. Hankkeessa Panka-jarven
taakse nousisi kokonaiskorkeudeltaan 350 m tuulivoimaloita maasta mitattuna. Korkein
tuulivoimaloista on voimala numero 11 Katajamaen 200-metrisen maen paalla. Sen korkeus nousee
430m IsoPankajarven pinnalta mitattuna ja merenpinnan tasosta n. 550 m. Lahes yhta korkealle
nousee voimala numero 12 (521 m mpy, n. 400 m Iso-Pankajarven pinnasta).

Nama tuulivoimalat hallitsevat maisemaa ja nakyvat kauas. Tuulivoimalaketju (18 voimalaa rivissa)
varjostaa maiseman auringon suunnasta ja sijaitessaan auringon edessa katsojaan nahden. Niin kay
Panka-jarven rannalla auringon paistaessa etelasta, lounaasta, lannesta, luoteesta ja pohjoisesta
vuodenajasta ja kellonajasta riippuen. Katsojan asuinpaikasta riippuen. Voimalat heittavat pitkan
varjon maahan ja jarven pintaan, kun aurinko paistaa matalasta kulmasta. Varoitusvalot voimaloista
heijastuvat my0s Oisin jarven pintaan ja sielta edelleen valkkeena pihoille ja asuntoihin. Luultavasti
myds tdma teollisuusalue valaistaan muutoinkin. Noin 200m korkeasta tuulenmittaustornista punaiset
valot heijastuivat viime kevattalvella jaélle. Miten kdy, kun 350 m korkea voimala sijaitsee korkealla
200 m maella yli puolen kilometrin korkeudessa ja se varjostaa aurinkoa ja lavat pyorivat nopeasti
tehostaen valon ja varjon vaihtelua, valketta jarvenselan kautta sita katsovaan inmiseen. Sita valketta
aivot eivat kesta, eivatka totu siihen koskaan.

Voimaloiden varjomittausta rakennuksiin ei ole tehty kattavasti ja sen vaikutusta muuhun ymparistoon
ei ole tehty. Voimaloiden siivet tehostavat voimalan rungon varjovaikutusta, kun ne pydérivat rungon
edessa noin 100 m korkeudella maasta silloin. kun tuulivoimalat jaavat katsojan ja auringon valiin.
Puhutaan valkkeesta. YVA-arviointiselvityksessa valketutkimus perustuu arvioihin ja kirjallisuuteen,
koska nain korkeita tuulivoimaloita ei maailmassakaan ole. YVA-selostuksessa Afry Oy:n laatimassa
arvioinnissa yhteenvetotaulukossa on mainittu voimalan 172 m halkaisijaltaan, kun se meilla on
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250m. 5 min valke pihalla, rannassa tai jarvella pakottaa asukkaan sisalle, jos siellakaan on
valkkeelta (valon ja varjon nopealta vaihtelulta) suojassa.

Tuulivoimahankkeen terveyshaitat ja sosiaaliset sekad yhteiskunnalliset haitat

Noin 13 km pitka tuulivoimahankealue Iso-Pankajarven maisemassa on suuri maisemallinen haitta,
Iso-Pankajarvi on noin 3 km levea ja 5 km pitka ja syvimmalta kohdin n. 15 m. Aurinko laskee kesalla
myo6haan tuulivoimaloiden taakse ja terveysvaikutukset ja vaikutukset jarveen ja pohjavesiin ovat
iimeiset. Kokonaiskorkeudeltaan tuulivoimaloiden 10 km etaisyydelle ja noin kilometrin valein on
maisemahaitan lisdksi terveyshaitta.

Pielaveden rantakaavoitus Pankajarven rannoilla ohjasi asukkaita rannoille luonnonrauhaan
rauhoittumaan, puutarhatoéihin, pienviljelyyn, saunapuiden tekoon, kalastelemaan, soutelemaan,
hiekkaisille uimarannoille uimaan ja virkistaytymaan, luonnon tarkkailuun, marjastamaan ja
sienestamaan. Hirviseurat ovat tarjonneet metsastyksesta kiinnostuneille myos
harrastusmahdollisuuksia. Unohtamatta ranta-asukkaiden hankkimia kunnan ravintolapalveluista,
leipomopalveluita, sahkd- ja putkialan palveluita, rauta- ja paivittdistavarakauppoja. Haja-
asutusalueen asukkaat ovat hyodyntaneet paikallisia yrittdjia rakentamisessa kuten maansiirtotdissa,
metsatdissa, teiden kunnossapidossa, jatealan palveluissa, seka kunnan maksullisissa
viranomaispalveluissa. Uuden rakentaminen maksaa, mutta tarkoitus on ollut tehda itselle ja tuleville
sukupolville hyvaa ja kestavaa. Tiedossa ei ollut silloin tama tuulivoimahanke ja se vaikutti
rakentamisessa. Rakennus ei ole suunniteltu yota paivaa jatkuvaan tuulivoiman aiheuttamaan meluun
ja valkkeeseen. Ylikorkeiden voimaloiden melu- ja valkemittaukset on tehty konsulttiyrityksessa
kirjoituspoydalla kayttden naapurimaiden pienempia voimaloita ja pienempia lapoja. Todelliset
melumittaukset, varjo- ja valkemittaukset pihoilta taytyy tehda ennen kuin minkaanlaista paatosta
tuulivoimaloiden kaavoituksesta myonnetaan. Kuka maksaa inmisen terveyteen liittyvat
ymparistotutkimukset ja haitoista aiheutuvat haittakorvaukset? Kuka maksaa kiinteistojen
arvonaleneman ja sen, etta ne eivat kelpaa vakuutena pankeille. Sama ongelma koskee niita
maanomistajia, jotka ovat tehneet vuokrasopimuksia metsdmaistaan ja ovat kayttaneet
metsdomaisuuttaan vakuutena muuhun lainaan. Vakuudet eivat ehka riitdkdan. Tuulivoimayhtié on jo
ilmoittanut YVA-selostuksen tilaisuudessa Pielavedella, etta ei ole vastuussa mistaan. limeisesti
heidan operointinsa tuulivoimahankkeessa tarkoittaa, etta he hankkivat luvat ja kilpailuttavat
tuulivoimaa rakentavat yritykset kuljetuksiin ja rakentamistdihin ulkomailta ja koko Suomesta.
Tuulivoima-alueen valmistuttua he myyvat konsernina tuulivoimalat muualle, ilmeisesti kansainvalisille
rahastoyhtidille, kuten Sakylassa. Suuri raha puhuu, joten tuskin he paikallisia asukkaita enaa
voimaloiden haitoista kuuntelevat Valitusten aika on nyt.

Pielaveden kunta kaavoitti vuonna 2018 Iso-Pankajarven rannat yhteistyossa metsayhtic UPM
Kymmenen kanssa rantaosayleiskaavaan. Ristiriita on suuri silloin tehdyn rantakaavoituksen ja
nykyisen viereen nousevan tuulivoimakaavoituksen valilla. Iso-Pankajarven rannoille tuli lisda
kaavoittamalla vapaa-ajanasuntoja ja pysyvaakin asutusta. Rantakaavassa rakentamista ja vaikutusta
ympariston jarviluontoon saadeltiin tarkasti. Tuulivoimakaavoitusta varten tehtavassa ymparistoon,
ihmisiin haitallisesti vaikuttavissa hankkeissa ja niiden YVA-selostuksissa vaikutus luontoon,
ymparistdon ja ihmisiin tuntuu olevan viherpesua ja sita tehdaan tilaajan nakoékulmasta.
Tuulivoimaloiden ymparistovaikutuksia tunnutaan vahateltavan. Todelliset vaikutukset jatetaan
kertomatta ehkd myo6s sen takia, ettd nain korkeita voimaloita ei muualla vield varsinkin makisessa
ymparistdssa ei ole. Tuntuu vaaralta, ettd Vornankorven tuulivoimahankkeessa aiemman
kokemuksen puute ja kiire hankkeessa johtavat hallitsemattomaan kokeiluun luonnon ja ihmisten
kanssa, josta ei hyvaa koidu ymparistdlle eika ihmisille. Haittakorvauksia tulee, kuten Suomen
vesivoimaa koskevissa hankkeissa menneina vuosikymmenina. Luonnontuho ei ole hankkeen
toteutuessa valtettavissa ja hanke haittaa merkittavasti ihmisten elamisen mahdollisuuksia ja
elamisen turvallisuutta alueella.
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Kylayhteisdjen sosiaaliset suhteet voivat karsia. Kaikkien kylan asukkaiden haitat eivat ole yhta suuria
tietyn voimalan nakymisesta kotipihalle asunnon sijainnista johtuen. Ei ole riittavaa, etta
tuulivoimaloiden nakyvyydesta olevat havainnekuvat on esitetty ” ns. julkisilta paikoilta” tai teilta tai
bussipysakeilta tai kirkonkylan satamasta. Kun konsulttiyhtiélta pyydettiin lahempaa tuulivoimaloita
olevilta alueilta havainnekuvia, vastataan. etta niita ei voi ottaa, kun kaikki muutkin niitd haluaisivat.
Konsulttiyhtio on vakavarainen yhtio, eika lahialueelta otetut havainnekuvat voi olla tallaiselle
yritykselle kustannuskysymys, kun on kysymys Pankajarven rannalla olevien ihmisten terveydesta ja
maisema-arvoista. Kuvia kuitenkin luvattiin ottaa Pielaveden Suojalassa jarjestetyssa YVA-arvioinnin
esittelytilaisuudessa, kun ilmoittaa halukkuutensa.

YVA-selostuksen esittelytilaisuudessa esiteltiin seka Pielavedella, miten Maaningalla, miten
lahialueen ihmiset ovat vahaisia kokijoita! Naita vahaisia kokijoita ei haluta kuunnella, eikd heidan
mielipiteitdan ottaa huomioon. Tuulivoimahanke herattdd vastustusta useissa ihmisissa, mutta
kunnan paattajat sanovat suoraan, etta nailla kirjelmilla ja ihmisen allekirjoittamilla kuntalaisaloitteilla
ei kunnassa ole mitaan merkitysta. Sama koskee kyselyita, jotka eivat ole tulleet asianosaisille. Tama
ei mielestani ole Ymparistdévaikutusarviointia koskevan lain mukaista. Kaikki ihmiset eivat ole
tottuneet vaikuttamaan viranomaisille hankkeen ja kaavoituksen eri vaiheissa. Miksi ihmisten laatimat
muistutukset eivat ndy mitenkaan tuulivoimahanketta koskien? Sama konsulttiyhtit tekee
ymparistoselvitykset asiakkaille Pohjois-Savon Maakuntakaavaan, tuulivoimayhtidille ja lopulta
kuntien tuulivoimaosayleiskaavaan. Luottamusta ei lisda se, etta tuulivoimayhtié ilmoitti Pielaveden
tilaisuudessa, etta se tukee jotenkin paikallista yhteis6a. Vaikuttaako yhteisdlle tuleva tuki
paatoksenteossa?

Kenellda Suomessa on kokonaisvastuu tuulivoimaa koskevissa hankkeissa? Vornankorven kaltaisia
tuulivoimahankkeita on Pielavedelldkin useita: Muntterikangas, Loytana, Tervasuo, ja Pillisuon
aurinko- ja tuulivoimahanke. Kaikissa hankkeissa tuntuu olevan kiire. Pielaveden ja sen
naapurikuntien kanssa tekemat yhteiset tuulivoimahankkeet koskevat kuntien reuna-alueita. Suomen
kuntien rajaseutujen turvallisuuden kannalta olisi hyva, jos rajaseudutkin harvaan asuttuina sailyisivat
asuttuna. Pitaisi antaa arvoa ihmisille, jotka asuttavat rajaseutuja, eika arvostella heitd vahaisina
kokijoina! Niin kuin YVA selostuksen esittelymateriaalissa Pielaveden Suojalassa ja Maaningalla
esiteltiin. Ihmisten aliarvioiminen arsyttda. Muutenkin jo luontokato, jota konsulttiyhtio
tuulivoimateollisuuden eli vihrean siirtyman varjolla mainostaa, ahdistaa. Ihmisarvolla ja omaisuuden
suojalla ei tunnu olevan merkitysta. Kansainvalisen tuulivoimateollisuuden tarkoitus on ajaa ihmiset
pois hankealueen laheisyydesta. Korvauksia tuulivoimateollisuuden aiheuttamista haitoista kuten
kiinteistojen arvonalenemisesta ja tulisi vaatia haitan aiheuttajilta. Paikka ei ole kohta haluttu
asuinymparistd ja ihmisten turvallista ja elinkelpoista asuinymparistda ei ole hankkeessa mitenkaan
turvattu. Nykyinen ja kapea tiestd on rakennettava, levennettava ja pidemmat kiertoreitit hidastavat
tyomatkaliikennetta ja koululaiskuljetuksia. Ne lisaavat asukkaiden, aikaa ja hiilidioksidipaastoja. Palo-
ja pelastuslaitos ei paase ajoissa asiakkaan luokse, koska GPS-paikannus ei toimi autoliikenteessa.
Langattomat verkkoyhteydet eivat toimi. Antennit ovat Pankajarven alueella suunnattu kohti Keski-
Suomea ja Pihtipudasta. Antenniyhteyksia ei ole Kuopion suuntaan korkeiden makien vuoksi.
Tuulivoimahankealueen sijoittuminen estaa jatkossa antenniyhteydet ja verkon toimintaa.
Vaarantiedotteet eivat kuulu ja takaa turvallisuutta varsinkaan Kyntisen ja Pangan kylilla asuville.
Selvitys toimivista tietoliikenneyhteyksista, GPS-paikannuksesta ja antenniyhteydet pitaa turvata
tuulivoimahankkeen arvioinnissa. Kuka on maksajana korvauksissa, jos puuttuvat liikenne- ja
tietolikenneyhteydet yhteydet uhkaavat ihmishenkea?

Kyseessa on niin massiivisen kokoluokan hanke, ettd millaan mallinnuksilla ei pystytd ennustamaan
hankkeen todellisia vaikutuksia ihmisiin, luontoon, ymparistdon ja talouteen kokonaisuudessaan.
Tilanne on pelottava. Mustan saa todistettua valkoiseksi, jos niin halutaan. Asiat riippuvat aina
nakokulmasta ja sanojasta.



Liite 1 70 (74)

POSELY/904/2023
29.8.2025

Pielaveden kunnan ymparistdn ja asumisen lautakunta on paattanyt todeta 6.5.2025 , ettei ole
perusteita vaatia yleisesti ymparistélupaa vaan ymparistdluvan tarpeen arvioinnin tekee
ymparistonsuojeluviranomainen luvitusvaiheessa hankekohtaisesti. Tallainen oli vastaus Pielaveden
kunnalta, kun esitettiin, ettd on vaadittava tuulivoimahankkeilta ymparistélupa. Mielestani tama on jo
luvitusvaiheessa liian myohaista. Paljon vahinkoa ennattaa tapahtua. Millainen on kanta Kuopion
kaupungilla asiaan? Luulisi, ettd kansainvaliselta tuulivoimayhtidkonsernilta sekd kansainvaliselta
maanvuokraajalta vaadittaisiin Suomessa enemman vastuuta ihmisten terveydesta ja luontokadosta,
tasta vihreasta siitymasta huolimatta. Vihrea vari herattaa luontoa kohtaan liittyvia positiivisia
mielikuvia- kaikki on niin vihreda ja luontoystavallista.

Pohjois-Savon vahvistettu Maakuntakaava 2040, tuntuu olevan vain suositus, jolla mahdollistetaan
ilmastonmuutoksen torjumisen lisaksi luontokato soilla ja Natura-alueen ymparistdssa, ikdan kuin se
ei vaikuttaisi Natura2000-alueen suojelua heikentavasti. Inmisten oikeus terveelliseen
elinymparistoon ja kohtuullisiin elinoloihin eivat toteudu, vaikka se maakuntakaavan hengen mukaista
olisi. Luontoselvityksessa kesaluontokartoittajat eivat I6ytaneet mitdan merkittavaa suojeltavaa. Onko
Pangansuoalue lilan suuri tutkittavaksi ? Onko hakkuut jo tarvelleet ja kuivattaneet suoluontoa?
Suolla ja eramaisessa luonnossa likkuminen on haastavaa. Metsaautotiet eivat ole paras keino tehda
luontoselvitysta, kun hankealue on kooltaan 3200 ha, josta Pielaveden puolella on 2640 ha ja
Kuopion puolella 520 ha. Alueen luontoa ei niin vain lyhyiden ajanjaksojen aikana selviteta.
Poikkeaminen metsaan metsaautotieltd vaatii kokemusta ja erittdin hyvaa kuntoa tutkijoilta.

Luontoon kohdistuu uhkia ja haittoja

Lahialueiden vesistoihin, maa- ja kallioperdan kohdistuu uhkia, joita YVA-selostuksessa ei ole esitelty.
YVA-hankkeen yhteydessa puhutaan myos tuulivoimaloiden tulemisesta niitd haruksilla. Harukset
vievat paljon enemman metsapinta-alaa. Metsa hakataan ja useat harukset kiinnitetaan jotenkin
kauas voimaloista, ehka ja alle 100 m korkeuteen voimalan rungosta, koska 125 m lavat ulottuvat n
100 m maapinnasta? Tama ei selvia YVA-selostuksesta ja sen viemaa metsa-alaa ei ole huomioitu
laskelmissa. Epaselvaksi jaa myds tuulivoimaloiden valiin suunniteltava huoltotie. Sanotaan sen
olevan soraa, 5 m levea ja soraa. Kuinka levea on sen vieressa oleva tulevan sahkdkaapelin "oja”?
Onko tien kokonaisleveys 5 metria vai paljonko? Sita ei selostuksessa kerrota, onko tuulivoimaloiden
valinen tie oraan voimaloiden valissa? En I6ytanyt mydskaan tuulivoimalan pystytysrakenteessa
olevan betonivalun leveytta. Paksuus kyllda mainittiin.

Metsdmaa, joka tuulivoimaloiden rakentamisessa menetetaan, ilmaistaan prosentteina huomioiden
koko hankealueen koko? Prosentteina luvut saadaan nayttdmaan pienilta ja "vahaisiltd”. Lukujen
todenperaisyytta voi arvioida, jos esim. haruksista ja niiden viemasta maa-alasta ei ole tietoa.
Tuulivoimaloiden ja niiden sisaisen huoltotieston osuudeksi, sisdisen sahkonsiirron ja sahkdaseman
alle jaa VE 1 vaihtoehdossa ja 2640 ha alueella Pielavedella talousmetsaa ja suoluontoa 2,2,% eli 58
ha. Mukana ei ole laskelmissa noin 50 m levea voimajohtoreitti ja sen metsahakkuut. Vaihtoehdossa
2. vastaava talousmetsan pinta-ala on 3200 ha hankealueella 1,6 % eli 51 ha. Voimajohtoreitti 7,8 Km
sahkdasemalta 3,2 % osuudella tarkoittaa 17,36 ha metsamaata. Metsamaata jaisi hankkeen alle
taman mukaan n. 75 ha. Onhan se suuri maara kasvavaa metsamaata tai alueen turveluontoa
kosteikoilla. Ne tasaavat veden valuntaa lahijarviin. Niiden poistuminen jaa valumavedet valumaan
alueelta jarviin ilman kasvillisuuden sitovaa vaikutusta.

Epaselvaksi saa selosteessa myds se, kuinka paljon joudutaan rakentamisvaiheessa rajayttamaan
kallioperaa, poistamaan turvemaata (hiilivarasto) ja mista kuljetetaan tilalle kivi- ja maa-ainesta tilalle.
Rekkaliikenne on ainakin valtava. Otetaanko maa-aines kallioita rajayttamalla ja murskaamalla, josta
seurauksena suuri melu.- ja pdlyhaitta ymparistéén? Otetaanko kayttdon Pielaveden ja
naapurikuntien hiekkaharjut ja alueen arvokkaat (?) moreenimuodostumat.



Liite 1 71 (74)

POSELY/904/2023
29.8.2025

Mika vaikutus kaiken kasvillisuuden, maa- ja kallioperan poistolla on hankealueella ja sen lahialueilla
luontoon ja ymparistdéon. On taysin selvittdmattd YVA-selostuksessa, mika on rakentamisen
todellinen vaikutus pohjaveteen, kalliopohjaveteen, lahteisiin ja ihmisten kaivoihin. Huomioimatta on
myo6s hankkeen vaikutus Iahialueen jokiluontoon, puroihin, noroihin seka lahialueen jarviin.

Vornankorven tuulivoimahanketta koskevassa tekstiselostuksessa toistetaan 429 kertaa sanoja
vahainen, vahaisiksi tai vahaisia. Kun otetaan mukaan kaikki vahai-alkuiset aidinkielen
taivutusmuodot niitd on yhteensa 640 kpl. Tekodly ei teksteissa vield nakoéjaan muita taivutusmuotoja
tunne, mutta silla pystytaan tekemaan Suomeen YVA-selostukset tuulivoimahankkeissa. Selostus ei
anna luotettavaa kuvaa osaamisesta ymparisto- ja luonto-alalta. Vahaista on selostuksen mukaan
my0s lajiston maara. Tavallisten tiaislajien joukossa on myds harvinaistuneet hdmo- ja toyhtdtiainen.
Alueella on havaintoja tuulihaukasta ja sinisuohaukasta. Viirupollon danta oli kuultavissa viime
kevaana. Helmipdlldjen 8anta ei ole kuulunut viime vuosina. Viirupdéllon liséksi suuria polléja alueella
on huuhkaja. Suurten pdlléjen oksennuspalloista on havaintoja hankealueelta.

YVA-selostuksessa Iso-Pankajarven ja Kyntisen jarven luonnon hiekkarantoja ei ole huomioitu
tuulimuodostumina. Niillakin on oma merkityksensa linnustolle, lepakoille, jarvisimpukoille ja ihmisille.
Hankealueelta valuva kiintoaines vaikuttaa jarven eliostoon. Varmaan myos tiepOly ja rakennuspOly.
Marjastus voidaan alueella unohtaa. Ehka pdly leviaa jarviin. Hankealueen maaperan voimakas
kasittely turvemailla ja metsahakkuut lisdavat valumavesia tuulivoima-alueelta Iso-Pankajarveen ja
muihin lahella oleviin jokiin ja jarviin varsinkin kevaisin ja sateisina kesina. Hiekkarannalla elavat
kookkaat jarvisimpukat, jotka siivildivat ravintonsa jarven hengitysvedesta, haviavat. Jokirapujen
maara kivikkorannoilla on vahentynyt, mutta edelleenkin niitd Pankajarvesta pyydetaan. Pankajarven
vesi on viela kirkasta, mutta ruskeaa soilta valuvien humusvesien vuoksi.

Verkot ja muut pyyntivalineet muuttuvat levaisiksi rehevdittdvan valunnan takia ja kalasto kdyhtyy
karun jarven lajiston lohikaloihin kuuluva jarvisiika havida. Jarvessa oleva kuha kestaa paremmin
rehevoitymista kuin siika. Karun jarven kalalajisto muuttuu sarkikaloiksi. Hapenpuute jarvessa kasvaa
talvisin rehevoitymisen vuoksi, levalautat lisdantyvat. Jarvessa elava jarvisiika vaatii erinomaista
vedenlaatua, joten lajikirjo jarvessa pienenee lisdantyvien valumavesien vuoksi.

Alueella pesivat kokosukeltajat (kuikka, telkkd, isokoskelo) eivat nde saalistaa enaa kaloja ja
vesihyonteisia tuulivoimahankealueelta tulevien valumavesien sameuttaneista vesista. Linnustoon
kuuluvat mm. nauru- ja selka- ja kalalokki. Telkka pesii alueella. Rannoilla pesii rantasipi.
Taivaanvuohi lentaa kevaisin rantamaisemissa ja lehtokurppa pesii useammassa paikassa.
Havaintoja on koskikaroista ja valkoselkatikasta. My6ds harmaapaatikka elaa alueella.

Pohjois-Savon maakuntalintu, kuikka, elaa alueella. Kuikkaparit pitavat alueella elinikaista
parisuhdetta, jopa 20 vuoden ajan. Karun jarven vesiluonto ja sen ymparistd on herkka muutoksille ja
valunnalle. Kuikan merkitys on mielestani alueella suuri, kuten myds kalasaaskiperheilld. Hienoa on
seurata useiden kalasaaksien lentoa taivaalla, syoksya kalojen peraan, sen tahystysta jarvelle puusta
ja miten se opettaa jarvella poikasiaan lentamaan ja saalistamaan kaloja. Hienoja lintuja, joiden
kohtalo on epdvarma. Linnut eivat osaa muuttoaikana vaistda nopeasti ja eri tahtiin pyorivia lapoja.
Tama 13 km pituinen tuulivoimaloiden ketju korkeintaan kilometrin etaisyydella toisistaan koituu
monen linnun kohtaloksi. Iso-Pankajarvelle kokoontuu myohaan syksylla kuikkia pienina ryhmina
ymparistosta muuttomatkalle. Kuikkien muuttoparvet ovat n.30-40 yksilon kokoisia. Viime syksyna
rannoilla ruokaili 50-100 kokosukeltajalinnun parvi, jossa oli mukana paljon kuikkia. Oli hieno seurata
niita.

Miten ja kuka korvaa haitat linnustolle ja kalastolle? Suomessa vesivoimarakentamisessa on korvattu
kalastovahinkoja, ehka tdmakin asia tulee huomioida.



Liite 1 72 (74)

POSELY/904/2023
29.8.2025

Jarven linnustoon kuuluvat aikaisin kevaalla kurjet. Kevaisin samalta suunnalta kuuluvat
laulujoutsenten danet. Laulujoutsen tulee loppukesasta poikasineen Idhirannalle ruokailemaan.
Rauhallinen jarven luo niille pesimarauhan. Suojelualueet tarjoaa teerille rauhan ja se on voimistanut
alueen teerikantoja. Alueelta tavataan myds metsoja ja pyita.

Valunnan mukana tuulivoimahankealueelta tulevat rehevdittavat ravinteet sameuttavat jarvien vetta ja
sen seurauksena lisaantyvat sinileva ja muut levat, jotka heikentavat Pankajarven veden laatua.
Ihmisten kayttdveden saanti ja uimavesien laatu on uhattuna. Tieto Pankajarven ja lahijarvien kuten
Kyntisen jarven, Petajajarven, Murto-Pajusen ja Salmisen ym. jarvien vedenlaadusta vaatisi
tutkimusta. Pielaveden kunta on mukana Savo-Karjalan vesipiirin hankkeessa, joka tutkii Pielaveden
alueen vesistoja ja niiden parantamista. Olisi oikeus ja kohtuus selvittaa Pielaveden, Kuopion ja
tutkimuksella 1ahijarvien vedenlaatua ennen kuin vahinkoja syntyy tuulivoimarakentamisen takia.
Silloin olisi tutkimusta, johon vedota, jos suuri vesirakennusurakka epaonnistuu varsinkin Murtosjoen
ja Pankajoen alueella. Riskit siihen ovat suuret varsinkin Murtosjoen lahialueen tuulivoimaloiden
rakennushankkeissa.

Pankajarven rannoilla on asutusta; jotka ottavat jarvivetta pumpuilla saostuskaivoihin ja sitten
kayttovedeksi. Iso-Pankajarven veden laadulla on sen vuoksi suuri merkitys, koska alue ei kuulu
kunnan vesijohtoverkostoon. Alueen rengaskaivot ovat usein vedenlaadultaan heikkoja ja alueelle
poratut porakaivot vaativat laatuongelmien takia vedenpuhdistamot. Tuulivoima-alueen rakentaminen
rajaytyksineen vaikuttaa Pankajarven lahialueen vesihuoltoon ja kalliopohjaveteen seka alueella
olevaan suojeltuun Vornanlahteeseen. Lahes samanlainen karttaan merkitsematon lahde sijaitsee
Pankajarven rannalla. Rantakaavoituksen yhteydessa huomautin, etta lahde pitda suojella kylalaisten
vanhana lahteena, josta on haettu puhdasta lahdevetta. Lahde pulputtaa yha puhdasta pohjavetta
hiekkapohjastaan. Lahteen nykytilanne kuitenkin huolestuttaa, koska pintavesia valuu lahteen
ymparistdon 50 ha hakkualueelta rantakaavaan merkittyjen loma-asuntojen takaa. Vornanlahteen
viereen ja laheisyyteen suunniteltu tuulivoimala tuhoaa suojellun Vornanlahteen.

Mielestani tuulivoiman hankealuetta ja sen valuma-alueen merkitysta lahialueella ei ole kunnolla
selvitetty. Perinteinen suomalainen suoluonto turpeineen ja kosteikkoineen sitoo vetta ja tasoittaa
vahentaen vesien valuntaa I&hijarviin. Tuulivoimaloiden rakentamisen jalkeen on vaarana, etta
tuulivoimaloiden rakentaminen, séhkdaseman rakentaminen ja teiden ojitukset ja sahkdlinjojen
kaivaukset alueella laskevat vedenpinnan tasoa ja suojellut suot ja kosteikot kuivuvat. Metsapeitteen
ja muun suojaavan kasvillisuuden poistaminen alueelta vahentavat kasvillisuuden vedensidontaa ja
pintaveden valunta noroihin, jokiin ja jarviin lisdantyy. Samalla lisdantyy tulvariski matalilla rannoilla
esim. Pankajarvessa. Mielestani tuulivoimaosayleiskaavan yhteydessa ei kay ilmi; mista korvaava
maa-aines turvemaiden tilalle otetaan. Rakennetaan kuitenkin pyyhkaisykorkeudeltaan 350 m
korkeita tuulivoimaloita. Pelkaan, etta I&hialueen reunamuodostumat, moreenialueet ja
kalliomuodostumat tuhotaan rakentamisen yhteydessa.

Mainitut 50 m leveat sahkonsiirtolinjat ovat haasteellisen maarakentamisen kohteena sijaitessaan
alueen turvemailla tai jarvien ja jokien rannoailla.

Tuodaanko betoni valmiina, vai tehdaanko se paikan paalla? Betonin valmistus ei yleensakaan ole
kovinkaan ilmastoystavallista. Betonilaatan koko ei tule YVA-selostuksesta selville. Tuulivoimalat
vaativat suuremman pystytysalueen ja tuulivoimaloiden valiin tehdaan vahintdan 5 m leveat huoltotiet.
YVA-selostuksesta ei kay ilmi, rakennetaanko huoltotiet viivasuoraan tuulivoimaloiden valiin uusina
teina ja suoluonnosta valittdmatta? Huoltoteiden viereen tehdaan ojat; joihin upotetaan viela eristetyt
sahkdkaapelit, myds sahkdaseman rakentaminen suoja-aitoineen vaatii pohjatéita. Ennatyskorkeat
tuulivoimalat vaativat myds niita tukevia ja pystyssa pitavia haruksia. Onko niiden osalta maankaytt6
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huomioitu mitenkaan YVA-selostuksessa? Onko harusten sijainti ja kiinnitys otettu huomioon
rakentamisessa?

Vornankorven hankesuunnitelmassa olleet esimerkkikuvat tuulivoima-alueen rakentamisesta on viela
tuulivoimateollisuuden rakentamista kaunistelevaa. Esimerkkikuvan voimaloiden korkeus niissa on
250 m. Vornankorpeen suunnitellaan nyt tuulivoimaloita; jotka ovat 150 m naita korkeampia.
pyyhkaisykorkeus 350 m. Vornankorven tuulivoimat sijaitsevat osittain myos korkean makisessa
maastossa. Katajamaen tuulivoimalan nro 11 korkeus jopa 427,5 m korkeudella Pankajarven
pinnasta mitaten. Haittaako n. 550 m mpy:sta mitattuna lentoliikennettakin lentoliikennettd?
Luonnonympariston muutos tuulivoimateollisuusalueeksi myds maa- ja kallioperan osalta on
mielestani peruuttamatonta Pohjois-Savon makisessa maastossa. Luontoa ei saada
ennallistamallakaan takaisin. Miksi Kuopion voimaloiden korkeus on matalampi?

Tuulivoimahankealueelle sijoittuu voimassa olevassa Pohjois-Savon maakuntakaavassa kolme
luonnonsuojelulain nojalla suojeltua tai suojeltavaksi tarkoitettua aluetta (SL, luonnonsuojelualue),
joista laajin on myds Natura 2000 -alue (FI0600023 Pangansuo, SAC). Mitka ovat tdman lisaksi
Pielaveden tuulivoimaosayleiskaavassa mainitut kaksi suojeltua tai suojeltavaksi tarkoitettua aluetta?
Miksi niiden nimia ei Pielaveden rantaosayleiskaavassa esiteta nimillaan? Onko tama
tarkoitushakuista tuulivoimahanketta kannattavaa? Pangansuon ohella nama ovat hienoja, edustavia
ja suojellun arvoisia kohteita. Pangan Natura2000- suojelusuo voimaloiden 8, 9 ja 10 laheisyydessa ja
tie niiden valissa

Murtosjoki (kuvassa) ymparistéineen muodostaa ekologisesti herkan alueen. Nyt suunnitellaan
Murtosjoen ylitysta sillalla. Tama tarkoittaisi joen uoman muuttamista, arvokkaiden luontokohteiden
tuhoutumista ja kasvillisuuden pysyvaa muutosta joen vaikutusalueella. Tama huoltotie yhdistaisi
todennakdisesti tuulivoimalat 13 ja 14. Lahella myds voimalat 16 ja 17. Vaikutus luontoon ja
ymparistoon on jarkyttavan suuri. Kaikkinensa Murtosjoen ja Murto-Pajusen valittomaan [aheisyyteen
nousisi kuusi suurta tuulivoimalaa. Niiden rakentamisella, sillan rakentamisella yhdystiekayttoon ja
Murtosjoen joen uoman muuttamisella on pelottavat vaikutukset luontoarvoiltaan hienoon virtaveteen,
joka koskena virtaa Iso-Pankajarveen. Alue on alavaa ja soistunutta, koska 90- luvun puolivalissa
alueella asui majava patorakennelmassaan. Vesi nousi Murtosjoen laheiseen metsaan, majavapato
avattiin ja majavakin siirtyi jarveen. Murtosjoen suualue on hankalakulkuista ja soista aluetta
nykyisinkin. Puut ovat kaatuneet jokeen ja entinen majavan patoalue on mielestani kulkukelvotonta
ihmiselle. Epaonnistuessaan virtavesialueen lahella olevat rakennusty6t voivat tyhjentdd Murto-
Pajusen jarven vedet Iso-Pankajarveen! Murtosjoki on Iso-Pankajarven suurin laskujoki, joka tuo
sinne paljon vettd, myds tuulivoimahankealueen ymparilta. Kyntisjoki on pienempi laskujoki Iso-
Pankajarveen Kyntisen jarvesta, johon laskee yksi isompi joki Iso-Salmisen jarvesta.

Murtosjoen alueen koskematon virtavesijoki suistoineen ansaitsee arvonsa hienona kohteena
luontoarvoiltaan. Sita ei saa rakentamisella havittaa. Tuulivoima-alueeksi muutettuna riskit suuriin
ymparistotuhoihin ovat lilan suuret. Inmettelen, etta miten joku voi edes ehdottaa sellaista hanketta.
Alueen virtavesia halutaan suojella rakentamiselta. Miksi sitten tama vaatimus ei toteudu kahdella
Pankajarven joella? Voimalat 3 ja 4 Pankajoen lahelld, joka virtaa Petajajarveen. Sama koskee
Pangansuon Natura2000- suojelualuetta Pangan suota tuulivoimahankealueen sisalla seka muita
alueella olevia luonnonsuojelualueita ja luonnonmuistomerkkeja. Miksi voimala 7 on sijoitettu sinne
lahelle rauhoitettua Tappopetajaa ja voimala 8 Iahelle Vornanlahdetta? Teiden varsilla on lisaksi
kookkaita siirtolohkareita. Miten nama huomioidaan kuljetuksissa? Tuulivoimateollisuuden
rakentaminen Natura 2000 alueella vaikuttaa Pangansuon ekologiseen tilaan pysyvasti ja suo kuivuu
ja haviaa kartalta. Mika ja kuka on se viranomainen EU:ssa, joka voi naihin suojelualueisiin vaikuttaa?
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Vornankorven metsa Pangan metsaalueella on hieno eramaa-alue. Jos samanlainen
Vornankorvenluontoalue sijaitsisi Espoossa, kuten Nuuksion kansallispuisto tai Vantaalla
Sipoonkorven kansallispuisto olisi Vornankorpeen perustettu kansallispuisto. Alueelta 10ytyy
rikkumaton luonnonrauha, jossa oman hengityksensa voi kuulla. Teeripoikueet etsivat suojaa
retkeilijalta ja suurien polljen isot oksennuspallot aiheuttavat kulkijassa uteliaisuutta. Kukkiva
suopursun tuoksu saa retkeilijan uneliaaksi. Pangansuo houkuttaa tutustumaan. Vornanlahteesta tai
Panganrannan lahteesta voi tuohesta tehdylla lipolla tai kAmmenen kupista juoda raikasta ja
puhdasta lahdevetta. Kulkijan kuulo herkistyy kuuntelemaan metsan pienimmankin rasahduksen.
Vornankorven kulkijalle tulee tunne, etta ei olekaan yksin metsassa. Suden, karhun tai ilveksen
kohtaaminen saa kulkijan taittamaan risun, korppi raakaisee ja tulee parempi olo. Kulkija on
iimoittanut itsestaan ja sijainnistaan metsan rauhoitetuille suurille elaimille. Rauha heillekin
Vornankorvessa suotakoon. Miksi tdma eramainen luontokohde tuhotaan tuulivoimateollisuuden
tarpeisiin?

Mielipide 14
Haluan kuitenkin tuoda esille vastustavan mielipiteeni Vornankorven alueen hankkeeseen ja huoleni
seuraavista asioista:

- Laheinen luonnonsuojelualue. Esimerkiksi metsakanalintujen on todettu pysyvan tietyn etaisyyden
paassa tuulivoimaloista. Kyseisella Natura-alueella metsdkanalintujen metsastys on kielletty,
tuulivoiman mahdollinen tulo alueelle on tahan nahden ristiriidassa. Lisaksi luonnonsuojelualueella
pesii kalasaaski.

- Pielaveden taajama on minun karttamittauksieni mukaan osittain alle 5 kilometrin paassa sita
[Ahimmasta tuulimyllysta. Myllyjen on suunniteltu olevan varsin korkeita, eika niiden terveys- ja
meluvaikutuksia yms voida varmuudella tietda. Huomattava on, ettd myds taajaman ymparilla on
paljon asutusta ja mm. Kohoniemen rantatontit. Se, mita tuulivoimasta vaitetaan, riippuu selkeasti
pitkalti vaittavasta tahosta ja sen kannasta tuulivoimaan, mutta osa puoltaa yli 5 kilometrin matkaa
asutukseen. Mielestani ainakaan taajaman laheisyydessa tuulivoima-alue ei saisi olla (vaheksymatta
haittoja haja-asutusalueilla).

- Vornankorven alueen laheisyyteen Pajuskylaan on myds esitetty tuulivoima-aluetta. Jos molemmat
hankkeet toteutuisivat, l1ahialueella ja varsinkin valiin jaavalla alueella voisi iimeta yllattavia
yhteisvaikutushaittoja. Ne on kartoitettava tarkkaan.

- Petdjajarven alueella on runsaasti kesamokkeja. Haitta niiden omistajille ja myés niiden (kuin myoés
taajaman ymparistdn) kiinteistdjen arvon lasku tulee ottaa huomioon. Pilaveden Suojalassa kevaalla
jarjestetyssa keskusteluillassa kerrottiin, etta eraan tutkimuksen mukaan tuulivoima-alueen
laheisyydessa myytyjen kiinteistdjen hinnat toteutuneissa kiinteistdjaupoissa eivat olleet alemmat kuin
muuallakaan. Huomautan kuitenkin, etta tutkimuksessa ei ilmennyt, kuinka monet kaupat jaivat
l[&heisen tuulivoimalan vuoksi toteutumatta. Pielavesi on aluetta, jossa kiinteiston kauppaaminen
muutenkin on hankalaa. Tuulivoimala todennakdéisesti hankaloittaisi tilannetta edelleen ja siten
heikentaisi yksityisten ihmisten omaisuuden arvoa.



