Liite yhteysviranomaisen lausuntoon. Kooste Iso-Petdjamaen tuulivoimahankkeen YVA-
arviointiselostusta koskevista lausunnoista ja mielipiteista. Alkuperéisteksteja on tdsséa
verkkoversiossa tiivistetty ja muokattu huomioiden muun muassa tavoitteet yksityisyyden suojasta.
Kaikki annetut lausunnot ja mielipiteet on toimitettu alkuperdismuodossa ABO Wind Oy: lle
ympéristévaikutusten arviointitybssé hyédynnettdvaksi.

Elisa Oyj toteaa, ettei se vastusta hankkeen toteuttamista, mutta pyytaa kuitenkin huomioimaan
Elisan teleliikenteelle aiheutuvat haitat. Kyseisen hankkeen vaikutusalueella saattaa olla tarvetta
rakentaa korvaavaa verkkoa. - vaikutusalueella on Elisan radiolinkkijarjestelmia 1-3 kpl.

Museovirasto ilmoittaa, etta lausunnonantajana hankkeessa toimii Kuopion kulttuurihistoriallinen
museo alueellisen vastuumuseon ominaisuudessa.

Suomen erillisverkot Oy ilmoittaa, ettd hankkeella ei ole vaikutusta Suomen Erillisverkot Oy: n
Verkko-operaattoripalvelut liiketoimintaan.

Cinia Oy: lla ei ole talla hetkella radiotaajuuksia kayttavia tai kaapeleihin perustuvia viestiverkkoja
Lapinlahden ja lisalmen kuntien alueella sijaitsevan Iso-Petgjamaen tuulivoimahankkeen YVA-
ohjelman suunnittelualueella. Toteutuessaan tuulivoimapuistohankkeen vaikutusalueelle ei jatkossa
voida rakentaa radiolinkkijarjestelmia. Emme ole hanketta vastaan, pyydamme kuitenkin
huomioimaan Cinian teleliikenteelle aiheutuvat haitat.

Siateilyturvakeskus (STUK) toteaa, ettei silla ole lausuttavaa Iso-Petdjamaen tuulivoimahankkeen
YVA-selostukseen.

Digita Oy. ABO Wind Oy: n Tuulivoimahanke Iso-Petdjamaelld muodostuu tuulivoimaloista ja
niiden ymparilleen tarvitsemasta infrastruktuurista. Varsinaiselle tuulivoima-alueelle suunnitellaan
rakennettavaksi enintaan 11-13 voimalaa, joiden yksikkoteho olisi 6-10 MW ja kokonaiskorkeus
enimmilldan 300 metria maan pinnasta.

Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskus on antanut Digita Oy: lle mahdollisuuden
antaa kirjallisen lausunnon liittyen Iso-Petajamaen tuulivoimahankkeeseen. Digita Oy (jaljiempana
Digita) kiittda lausuntomahdollisuudesta ja lausuu seuraavaa:

Digitan antenni-tv vastaanottoneuvonnassa Digita Infossa on ajantasainen ja kattava tieto antenni-
tv:n vastaanotto-olosuhteista. Vaikutusalueella ei ole todettu katvealuetta.

Digita toteaa, etta tuulipuistot voivat aiheuttaa merkittdvaa haittaa antenni-tv: n vastaanottoon
ennen kaikkea radio- ja tv—lahetysasemaan nahden puiston takana olevissa asuin- ja
lomarakennuksissa. Vastaanotto-ongelmat voivat syntya jo yhdenkin tuulivoimalan
tapauksessa. Pahimmillaan tuulivoimala voi estaa tv-signaalin etenemisen kokonaan.

Antenni-tv l1ahetyksia kaytetdan myos viranomaisten vaaratiedotteiden valityskanavana.
Tuulivoiman aiheuttaessa hairion antenni-tv vastaanottoihin vaikuttaa se talléin myds
vaaratiedotteiden saatavuuteen ja sitd kautta yleiseen turvallisuuteen. Téman vuoksi vaikutukset
antenni-tv vastaanottoihin tulisi ottaa huomioon myos turvallisuuteen liittyvien vaikutuksien
arvioinnissa.

Antennitelevision vastaanotto-ongelmien syntymisen estamiseksi onkin erittain tarkeaa tutkia
suunnitellun tuulivoimalan vaikutus antenni-tv [3hetysten nakyvyyteen jo hyvissa ajoin ennen
rakennuslupien hakemista ja myodntamista, ja mieluiten jo ennen tuulivoimalan sijaintipaatésten
tekemista.

Esitdmme, ettd kaavoituksen edetessa, viimeistdan rakennuslupien myontamisvaiheessa:

e hankevastaavan on esitettdva konkreettinen suunnitelma tuulivoimalan valtakunnallisen radio-ja
tv-verkon lahetyksille aiheuttamien hairididen estamiseksi tai poistamiseksi, tai mikali
suunnitelman laatiminen hakemusvaiheessa ei ole mahdollista, hankevastaavan tulee sitoutua
laatimaan ja toimittamaan konkreettinen suunnitelma hairididen poistamiseksi viranomaisen
asettamaan maarapaivaan mennessa; ja



o tarvittaessa tdsmennetaan, etta tuulivoimahankkeen hankevastaava hairién aiheuttajana on
velvollinen huolehtimaan hairididen poistamisesta seka siitd aiheutuvista kustannuksista.

Eduskunnan liikenne- ja viestintavaliokunta on mietinnéssaan (LiVM 10/2014 vp - HE 221/2013
vp) todennut, etta tuulivoimahairiéssa hairibnaiheuttaja huolehtii tilanteen korjaamiseksi
tarvittavista toimenpiteista ja my0s vastaa kustannuksista. Valiokunta on jo aiemmin katsonut,
ettd tdman kaltaisen aiheuttaja vastaa -periaatteen tulisi olla yleisemminkin taajuuksien
hairididen yhteydessa noudatettava lahtokohta.

Digita toteaa, etta antenni-tv:n verkko-operaattori Digitan velvollisuuksiin ei kuulu tuulivoimaloiden
tv-lahetyksille aiheuttamien hairididen korjaaminen, vaan vastuu kuuluu hairididen aiheuttajalle. Nain
ollen tuulivoimahankkeesta vastaavan on esitettava konkreettinen suunnitelma hairididen
estamiseksi ja poistamiseksi seka otettava vastuu hairididen poistamisesta seka niista aiheutuvista
kustannuksista.

Digita toteaa, etta tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle aiheuttamat hairiét ja niiden vaikutukset ja
vaikutusalueet voidaan riittavalla suunnittelulla nykyisin ennustaa. Taman lausunnon kohteena oleva
tuulivoimahanke voi muodostaa hairioita yhteisvaikutuksena toisien tuulivoimahankkeiden kanssa.
Hairién poistokeinoja toteutettaessa on otettava huomioon myés alueen muut mahdolliset
tuulivoiman rakentamishankkeet.

Lisaksi Digita toteaa, etta tuulivoimaloiden aiheuttamien hairididen hoitamisessa ei valitettavasti ole
alalle syntynyt yleisia kaytantoja. Tuulivoimaloiden aiheuttamat hairidt voivat pahimmillaan estaa
kokonaan antenni-tv signaalin vastaanoton. Erityisesti tilanteessa, jossa olemassa olevan tv- ja
radiolahetysaseman lahistélle sijoitetaan useita tuulivoimaloita, voidaan pahimmassa tapauksessa
ajautua tilanteeseen, jossa tv-signaalin eteneminen estyy kokonaan.

Sen vuoksi onkin erityisen tarkeaa, etta tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle aiheuttamat hairiot
pyritaan valttamaan hyvissa ajoin etukateen jo voimaloiden suunnitteluvaiheessa tuulivoimaloiden ja
verkko-operaattoreiden valisella yhteisty6lla. Ellei nain tehda, riskina on, etta tuulivoimaloiden
roottoreiden kotitalouksien tv-vastaanotolle aiheuttamat hairiot jaavat korjaamatta ja kotitalouksien
karsittaviksi. Tasta on jo olemassa valitettavia esimerkkeja (esim. Pori Peittoo). Tuulivoimayhtiot
tulee siten jo kaavoitus- ja rakennuslupavaiheessa velvoittaa huolehtimaan siita, etta tuulivoimalat
sijoitetaan alueelle siten, etta hairidita kotitalouksien antenni-tv:n vastaanotolle ei aiheudu.
Viranomaisten tulisi paatoksessaan tuoda selvasti esiin myods se, ettd mikali huolellisesta
ennakkosuunnittelusta huolimatta tuulivoimalat kuitenkin aiheuttavat hairidita tv-vastaanotolle, tulee
niiden myds huolehtia hairididen poistamisesta ja niistd aiheutuvista kustannuksista.

Digita suhtautuu mydnteisesti tuulivoiman kayttdon energianlahteena. Jo toteutetut tuulivoimalat
ovat kuitenkin osoittaneet, etta tv-lahetysasemien jalkeen rakennetut tuulivoimapuistot voivat
aiheuttaa olennaisia hairi6ita tv-vastaanottoon. Mahdollisten tuulivoimaloiden aiheuttamien
hairididen korjaaminen ei kuulu Digitan velvollisuuksiin ja televisiovastaanoton varmistamiseksi
alueella on erittain tarkeata, etta tuulivoimatoimija huolehtii aiheuttamiensa hairididen poistamisesta
ja niista aiheutuvista kustannuksista.

Lapinlahden limailijat ry. Lapinlahden lentopaikka sijaitsee noin 2,5 km paassa suunnitellun puiston
koilisreunan myllyista. Pyydamme siis huomioimaan lentopaikan laheisyyden ja noudattamaan
Traficomin ja EASAN maarayksia lentopaikkojen ja ilmatilavythykkeiden turvarajojen suhteen. On
huomioitava myds, etta Lapinlahden lentopaikka on 45 km paassa Kuopion lentoasemasta (EFKU),
jonka MSA alueen ulotuvuus pohjoiseen tulee selvittda. (MSA, Minimum Sector Altitude:
Mittarilentomenetelmiin liittyva minimisektorikorkeus. Se on alin kayttdékelpoinen korkeus
merenpinnasta, joka takaa vahintadan 300 metrin (984 jalan) estevaran kaikkiin kohteisiin
(lentoesteisiin) ympyran sektorissa, jonka sade on 46 km (25 merimailia) (suunnittelussa 56 km (30
merimailia) sateella ja keskipiste on (yleensa) radiosuunnistuslaite). Minimisektorikorkeutta
noudattamalla lentoaseman ymparilla paastaan siis kaikissa olosuhteissa etenemaan turvallisesti
lentoesteiden yli). (ks. Valtioneuvoston julkaisu 20-2012 sivu 37-39 kuva 22.)

Lapinlahden pienkettd on keskeinen kevytilmailun harrastepaikka. Tutkimuksen (linkki Akustinen
seura) mukaan tuulivoimalan potkuri aiheuttaa voimakkaita tuulen mukana kulkeutuvia pyoérteita.
Jos tuulivoimala sijaitsee 2 kilometrin etaisyydella lentopaikasta, voidaan syylla olettaa pyoérteiden
haittaavan luoteis- koilistuulilla huomattavasti kentan ymparilla tapahtuvaa kevytilmailua.



Savon Voima Verkko Oy. Kaava-alueella ei sijaitse Savon Voima Verkko Oy:n jakeluverkkoa eika
suurjannitteista jakeluverkkoa. Alustavan sahkonsiirtoreitin varrella sijaitsee kuitenkin jakeluverkkoa,
mika tulee ottaa huomioon hankkeen edetessa (mm. risteamat, vaarajannitteet ja turvaetaisyydet).
Taman tuulivoimahankkeen mahdollinen liityntapiste on SVV:n suurjannitteisessa jakeluverkossa.
Liitynnan edellyttama liittymissopimus liittyjan ja SVV:n valilla on tehtava hyvissa ajoin. Liitynnan
teknisen toteutuksen osalta on tehtava tarvittavat selvitykset yhteistydssa SVV:n ja Fingridin kanssa.
Lopullisesta liittymistehosta, liityntdaikataulusta, tarkasta liityntapisteesta ja litynnan teknisesta
ratkaisusta sovitaan erillisella liittymissopimuksella, jossa huomioidaan verkon tilanne
liittymishetkella.

Yla-Savon ymparistolautakunta. Melumallinnuksen mukaan valtioneuvoston asetuksen ohjearvo
40 dB (A) ei ylity lisalmen puolella olevilla asuinpaikoilla tai vapaa-ajanasunnoilla Iso- Petajamaen
tuulivoimahankkeen seurauksena. Mydskaan STM:n antamia sisatilojen pienitaajuisen melun
ohjearvoja ei yliteta. Kun mallinnettiin yhteisvaikutuksia Iaheisen Tielammen (17 voimalapaikkaa)
tuulivoimahankkeen kanssa, niin silloin melutasot ylittivat ohjearvon 40 dB (A) myds lisalmen puolella
olevilla kiinteistéilla. Sisatilojen pientaajuisen melun ohjearvot eivat ylittyneet yhteisvaikutusten
mallintamisessakaan.

Koska melutasot ylittyvat hankkeiden yhteisvaikutusten vuoksi, tulee jatkossa kiinnittaa erityista
huomiota hankkeiden yhteisvaikutuksiin kummankin hankkeen osalta. Kummankin hankkeen
toimijoiden (ABO Wind Oy ja Eurowind Energy Oy) tulee tehda yhteisty6ta tassa asiassa. Voimaloita
ei saa sijoittaa siten, ettd melun ohjearvot ylittyvat lisalmen puolella olevilla kiinteistéilla.
Ymparistolautakunta muistuttaa myos, etta vaikka melutasot eivat mallinnuksen mukaan ylitykaan,
voidaan yksittaiset tuulivoimalat joutua luvittamaan ymparistonsuojelulain nojalla, mikali niista
aiheutuu naapuruussuhdelain mukaista kohtuutonta haittaa naapurustossa. Hankkeen
jatkototeutukseen ymparistélautakunta esittaa, ettd myonnettavissa rakennusluvissa vaadittaisiin
voimaloiden melutasojen tarkistusmittaukset ainakin laskentapisteissé/kohteissa, joissa
mallinnuksessa todettiin korkeimmat melutasot.

Valkeselvityksen mukaan kahdeksan tunnin vuotuisia valkevaikutuksia ei ulotu lisalmen puolella
sijaitsevien lahimpien asuin tai lomakiinteistdjen kohdalle kummassakaan vaihtoehdossa. Sen
sijaan, kun mallinnettiin yhteisvaikutukset [&heisen Tielammen hankkeen kanssa, niin yli kahdeksan
tunnin valkevaikutuksia esiintyi usealla lisalmen puolella olevalla kiinteistolla. Kummankin hankkeen
toimijoiden tulee tehda jatkossa yhteisty6ta tassa asiassa, jotta valkehaitoilta valtytdan. Voimaloita ei
saa sijoitta siten, etta yli kahdeksan tunnin valkevaikutuksia esiintyy lisalmen puolella sijaitsevilla
kiinteistailla. Yksittaiset voimalat voidaan joutua luvittamaan ymparistonsuojelulain nojalla, mikali
niiden valkkeesta voidaan todeta aiheutuvan kohtuutonta haittaa naapurustossa.

Alueen pohjoispuolella noin kilometrin paassa sijaitsee Niemisen (0814051) pohjavesialue. Se
sijoittuu seka Lapinlahden etta lisalmen kaupungin alueille. Yva-selostuksen mukaan hankkeen
pohjavesivaikutukset ovat vahaiset.

Yla-Savon ymparistélautakunta kiinnittda huomiota siihen, ettd kaava-alueelle sijoittuu Natura 2000
aluetta, jonka valittomaan laheisyyteen on osoitettu yksi tuulivoimalan paikka. Lisaksi useita
tuulivoimalapaikkoja on osoitettu luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeiden alueiden
viereen.

lisalmen kaupunki on tehnyt oman linjauksensa tuulivoimaloiden sijoittelusta (Kaupunginhallitus
5.6.2023 § 147) ja sen mukaan tuulivoimalat tulee sijoittaa niin, etta etaisyys lahimpiin vakituisiin
asuntoihin tai lomakaytdssa oleviin asuntoihin on Iahtékohtaisesti 2 kilometria. Yla-Savon
ymparistolautakunta lisalmen kaupungin ymparisténsuojeluviranomaisena toivoo, ettd myds tassa
hankkeessa pystyttaisiin noudattamaan kyseista etaisyytta.

Lapinlahden kunnan ymparistolautakunta. Mikali selostuksessa esitellyt lieventamistoimet
huomioidaan, ei hankeen toteuttamiselle ole estetta. Tuulivoimalasijoittelun vaihtoehdot VE1 ja VE2
ovat vaikutuksiltaan vastaavat, eika niiden valille osoiteta merkittavaa eroa YVA-selostuksessa.
Direktiivilajien (vitasammakko ja lepakot) kannalta VE2 olisi suotavampi. Sahkdnsiirtoreitin
vaihtoehdot SVE3ABCD ovat selvasti negatiivisilta vaikutuksiltaan

SVE1 ja SVE2 suuremmat, joten ensisijaisesti ymparistdlautakunta suosittelee jatkamaan
suunnittelua SVE1 tai SVE2 pohjalta. Naista erityisesti SVE2 mahdollisen maakaapelointinsa



ansiosta on ymparistovaikutuksiltaan vahaisin.

lisalmen kaupunginhallitus toteaa lisalmen kaupungin lausuntona, etta 11 tuulivoimalan
vaihtoehto on kannatettampi kuin 13 voimalan vaihtoehto ja sdhkonsiirron osalta tulisi edistaa
sahkodnsiirtovaihtoehto SVE 2, koska reitti jaa lyhyimmaksi siitéd aiheutuvine vaikutuksineen.
Lapinlahden puolelle sijoittuvien voimaloiden tulee sijaita vahintaan 2 km:n etaisyydella lisalmessa
sijaitsevista vakituisista ja loma-asunnoista.

Metsahallitus luontopalvelut. Arviointiselostus on laadittu kolmea eri voimalayksik6iden
rakentamisen toteutusvaihtoehtoa, seka kaikkiaan kuutta eri sdhkdnsiirtovaihtoehtoa vertaillen.
Selostuksessa on esitetty keskeiset ymparistovaikutukset, seka niiden merkittavyys. Selostukseen
sisaltyy ns. Natura-arvioinnin tarveharkinta. Sen mukaan Natura-alueisiin ja niiden suojeluperusteena
oleviin luontotyyppeihin ja lajeihin ei kohdistu merkittavia haitallisia vaikutuksia.

Luontoselvityksia on tehty ilmeisesti linnuston osalta Hukkasuon Natura-alueella, mutta
paasaantoisesti muutoin ei luonnonsuojelualueilta (Liite 3.). Tdma puute voi vaikuttaa esimerkiksi
direktiivilajeihin kohdistuvien vaikutusten ja niiden merkittavyyden arviointiin. Maastoinventointi
Natura-alueella olisi voinut tuoda taydentavaa tietoa uhanalaisten tai direktiivilajien esiintymisesta
hankealueella. Pesimalinnustoon kohdistuvien haitallisten vaikutusten yhteydessa on mainittu
vanhan tai varttuneen metsan lajien elinymparistdjen vaheneminen ja pirstoutuminen. Metsapinta-
ala vahenee valttamattomien hakkuiden vuoksi hankevaihtoehdosta riippuen joko 2,9 % tai 3,7 %
hankealueen pinta-alasta. Tdman vdheneman merkitys riippuu sen sijoittumisesta metsdmaisemaan
— missa maarin se heikentaa ekologisia yhteyksia. Kappaleessa 6.5.7. mainitaan vaikutusten
lieventamistavoitteen ohjanneen teiden ja joidenkin voimalayksikoiden sijoittelua. Nama
uudelleensijoittelut olisi ollut kiinnostavaa nahda selostuksessa. Zonation -analyysin kaytto
arvokkaiden metsaalueiden tunnistamisessa on kiitettdvaa. Muuttolinnustoon kohdentuvat
vaikutukset todettu vahaisiksi, ja arvio perustuu vahaiseen havaittuun muuttolintujen maaraan (s.
56). Talla tarkoitettaneen hankealueen kautta tapahtuvaa muuttoa.

Selostuksesta kuitenkin iimenee, ettd muuttavia paivapetolintuja on havaittu melko runsaasti, ja
naista yli puolet on havaittu riskikorkeudella. Muutonhavainnointi on ollut suosituksiin ndhden
niukahkoa, mitd perustellaan ennakkokasityksella alueen vahaisesta merkittavyydesta
muuttovaylana. Aineistoon liittyvat epavarmuudet onkin tuotu esille kappaleessa 6.6. Arvio useiden
eri hankkeiden yhteisvaikutuksesta seudulla olisi tdydentanyt tarkastelua.

Voimalayksikon runkoon tormaamisen riskia on ehdotettu lievennettavaksi maalaamalla ne
alaosastaan tummiksi. Tama on kannatettava ajatus siksikin, etta lievennyskeinoista ja niiden
vaikuttavuudesta saataisiin uusia kokemuksia. Vaikutukset ilmastoon -kappaleesta puuttuu arvio
hankkeen vaikutuksista ilmastonmuutokseen sopeutumiseen.

Fingrid. Tuulivoima-alue sivuaa Fingridin voimajohtoja 400 kV Vuolijoki-Alapitka ja 110 kV lisalmi-
Alapitka. Fingrid niiden rinnalle suunnittelee uutta 400+110 kV voimajohtoa Vaalan ja Joroisten
valille niin sanotun Jarvilinjan vahvistamiseksi
https://www.fingrid.fi/lkantaverkko/rakentaminen/hankkeet/jarvilinjan-vahvistaminen/.

Meilla ei ole lausuttavaa tassa vaiheessa. Tassa kaava- ja YVA-lausunnossa ei kuitenkaan oteta
kantaa sahkoteknisiin asioihin tai voimajohtojen ja tuulivoiman yhteensovittamisen tarpeisiin. Ne
asiat kasitelldan Fingridin ja hankkeesta vastaavan muun yhteistyon kautta. Voimajohtoalueelle tai
sen laheisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta tulee pyytaa Fingridista erillinen risteamalausunto.
Pyydamme toimittamaan lausuntopyynndn ensisijaisesti verkkosivun kautta
www.fingrid.fi’/kantaverkko/maankaytto-ja- ymparisto/luvat-ja-lausunnot tai tarvittaessa sahkopostilla
risteamalausunnot@fingrid.fi. Muiden kuin Fingrid Oyj: n omistamien voimajohtojen osalta teidan
tulee pyytaa erillinen lausunto voimajohtojen omistaijilta.

Vaylavirasto pyytaa huomioimaan hankkeen jatkosuunnittelussa seuraavat asiat.
Tuulivoimalahankkeen suunnittelun aikana on riittdvan ajoissa kiinnitettava huomiota
tuulivoimalan osien varastointiin ja kuljetusreittien selvittamiseen. Voimaloiden osien kuljetuksia
varten maanteiden, siltojen ja rumpujen kantokyky on varmistettava hyvissa ajoin ennen kuljetuksia.
Jos rakenteiden vahvistamiselle tai mahdollisten tasoliittymien ym. parantamistoimille, kuten
tasoristeyskansien vahvistamiselle ja leventamiselle, todetaan tarvetta, toimenpiteetsuunnitellaan ja
toteutetaan hankkeesta vastaavan kustannuksella. Tama koskee my6s mahdollista
valaisinpylvaiden ja liikennemerkkien valiaikaista siirtoa seka liittymien avartamista. Asian osalta
tulee olla yhteydessa Pohjois- Savon ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueelle.



Vaylavirasto pyytaa ottamaan huomioon tuulivoimalan osien kuljettamisreittien suunnittelussa
Vaylaviraston hanke- ja suunnittelukohteet, jotka I0ytyvat sivulta:https://vayla.fi/suunnittelu-
rakentaminen. Tyohon, joka kohdistuu maantiehen tai tapahtuu tiealueella tai edellyttaa
likenteen ohjausta ja varoittamista liikennemerkein, on oltava ELY-keskuksen lupa. Lupa tarvitaan
myo6s rakenteiden, rakennelmien ja laitteiden sijoittamiseen tiealueelle. Lupa voidaan myontaa,
jos toimenpiteesta ei aiheudu vaaraa liikenteelle eika haittaa tienpidolle. TyOluvalla voidaan myontaa
myds tielikennelain 187 §: ssa tarkoitettu lupa tien tilapaiseen sulkemiseen silloin, kun sulkeminen
liittyy tiealueella tydskentelyyn. Maanteiden osalta lausuu tarkemmin Pohjois-Savon ELY-keskuksen
L-vastuualue.

Luonnonvarakeskus (LUKE). Lausunnossaan Luke keskittyy Metsastyslaissa (28.6.1993/615) 5 §
(13.7.2018/555) lueteltuihin riistalajeihin. Selostuksen mukaan metsakanalintujen maarat
hankealueella ovat runsaat ja metsakanoista havaittiin kaikki maantieteellisesti mahdolliset nelja
lajia. Selvityksissa I0ydettiin kaksi metson soidinpaikkaa ja myds muita merkkeja seka
yksiléhavaintoja metsoista. Kolme metsastajien iimoittamaa metson soidinpaikkaa arvioitiin maaston
piirteiltdan potentiaalisiksi metson soidinpaikoiksi, vaikka sielta ei kartoitusten aikana havaittu
aktiivisia soitimia. Naihin on suhtauduttu arvioinneissa varovaisuusperiaatteen mukaan kuten
I0ydettyihin soitimiin. Teeren soidinpaikkoja |oydettiin kuusi ja lisaksi yksi, jonka tarkkaa sijaintia ei
saatu maaritettya ja yksi metsastajien ilmoittama paikka, jossa ei havaittu kartoituksissa soidinta.
Sahkénsiirtoreittien varrella ei tehty linnustokartoituksia, vaan linnuston nykytila selvitettiin kartta- ja
l&htdtietotarkastelun avulla.

Pistelaskennan sijaan Luke ndkee, etta tallaisella rajatulla alueella, jolta tarvitaan kattavaa tietoa
linnustosta, luonnollinen vaihtoehto olisi koko alueen kattava kartoituslaskenta. Taman menetelman
tavoitteena on kartoittaa alueen kaikki linnut.Suunnitellut voimaloiden sijainnit ovat [ahimmillaan
500-700 m etaisyydelld metson soidinpaikoista ja 500—750 m paassa teeren soidinpaikoista.
Selostuksessa arvioidaan, etta voimalat havittavat ja heikentavat monia alueen soidinpaikoista seka
vahentavat ja heikentavat metsoille soveltuvia elinymparistdéja. Taman arvioidaan vaikuttavan
negatiivisesti alueen metsokantaan alueellisesti muttei kansallisella tasolla.

Luke tuo esille tassa, etta tuulivoimarakentamisen kohdistuessa valtakunnallisella tasolla laaja-
alaisesti metsakanalintuymparistoihin, saattavat vaikutukset olla myos kansallisella tasolla
merkittavia. Selostuksessa mainitun lajiston osalta Luke huomauttaa myds, etta tapauksissa, joissa
elinymparistd muuttuu lajille kayttokelvottomaksi ja yksilot siirtyvat muualle, lajin sisainen kilpailu
kiristyy. Alueen ulkopuolella voi nakya lyhytaikainen immigraatiosta johtuva positiivinen vaikutus,
mutta elinymparistén tuhoutuminen on populaatiotasolla vaikutukseltaan suoraan verrattavissa
kantokyvyn pienenemiseen. Hieman pidemmalla, muutaman vuoden aikavalilla, voi olla
yhdentekevaa populaatiotasolla, siirtyikd yksilot muualle vai kuolivatko ne heti.

Lisaksi eri vaihtoehdoista arvioidaan, ettd VE1 vaikuttaa lintudirektiivin lajistoon suuresti rakennus-
ja purkuvaiheessa ja kohtalaisesti toimintavaiheessa ja metsakanalintuihin katsotaan kohdistuvan
merkittavaa hairiotd hankkeen kaikissa vaiheissa. VE2 osalta vaikutukset lintudirektiivin lajistoon
katsotaan kohtalaisen kielteiseksi ja metsadkanalintujen osalta vaihtoehto 2 ndhdaan suotuisampana,
silld voimalat sijoittuvat kauemmaksi soidinpaikoista.

Yhteisvaikutuksien osalta selostuksessa tarkastellaan hankealueen viereen sijoittuvaa Tielammen
hanketta. Selostuksessa kerrotaan, ettd molempien hankkeiden toteutuessa metsakanalinnuille
tarkeiden elinymparist6jen laatu karsii mm. melun, valkkeen ja hakkuiden mydta, mika johtaa
kannan pienenemiseen ja/tai siirtymiseen. Lisaksi todetaan, etta riskina on soidinten havidminen
laajalta alueelta.

Luke lisaa tahan, etta vaikutuksia syntyessa, ne saattavat olla pitkaaikaisia. Esimerkiksi
metsakanalintujen osalta Saksassa, Ruotsissa ja Itavallassa tehdyssa tutkimuksessa ei ollut mitaan
viitteita siitd, ettd metsot tottuisivat tuulivoimaan edes 8 vuoden aikana (Coppes et al. 2020).

Luke huomauttaa, etta luontoselvityksissa ei tulisi jattaa kartoittamatta tavanomaisia metsakohteita,
jotta kokonaiskuva alueen linnustosta, kuten metsakanalinnuista, ei jaisi erityiskohteiden varaan.
Hankealueelta saattaa jaada talloin laajoja alueita kartoittamatta.

Huomioiden alueen merkitys metsdkanalinnuille on hienoa, ettad linnuston osalta lieventadmistoimina
esitetdan rakentamisen ajoittaminen pesimaajan ulkopuolelle ja rungon tyvien maalaaminen
tummaksi. Jalkimmainen tullaan selostuksen mukaan kirjaamaan myés osayleiskaavan maarayksiin.
Lisaksi on hyva, etta vain yhtena vuonna toteutettu metsakanalintujen soidinpaikkaselvitys on pyritty



kompensoimaan huomioimalla arvioissa paikallisten metsastajien aiemmin havaitsemat soitimet.

Maastoselvityksissa tehtiin 37 havaintoa saukosta. Havaintojen pohjalta lisdantymis- ja
levahdyspaikoiksi maariteltiin nelja virtalahdetta. LAhimmat voimalat sijaitsevat n. 150 m etaisyydella
ko. vesistdista. Lahin uutena rakennettava tie sijoittuu 90 m (VE1) ja 140 m (VE2) paahan ko.
vesistdista. Saukon osalta hankkeen arvioidaan vaikuttavan lisdantymis- ja levahdyspaikoiksi
tunnistettujen virtavesien laatuun ja aiheuttavan taten valillisesti vahaisia kielteisia vaikutuksia
rakentamisen ja toiminnan paattamisen vaiheissa. Toimintavaiheen aikana arvioidaan
saukollekoituvan melun ja valkkeen kautta korkeintaan vahaisia kielteisia vaikutuksia.

Luke huomauttaa, ettd mikali saukon kayttamien vesistdjen yli kohdistuu rakentamista, tulee saukko
huomioida sillan tai rummun rakenteissa ja rakentamisen ei tule kohdistua saukon lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen laheisyyteen.

Hankealueella voi esiintya kaikkia neljdan suurpetoa. Alueelle saattaa sijoittua karhun
talvehtimispesa ja alueella on vuosien varrella n. kerran kymmenessa vuodessa havaittu
karhupentue. Luke huomauttaa, ettad suurpetojen osalta tehdyt selvitykset mahdollistavat vain
karkean arvion ko. lajien esiintymisesta alueella. Alueen merkitysta naiden lajien lisdantymis- ja
levahdysalueina, ei voida tehtyjen selvitysten avulla poissulkea.

Luke huomauttaa, ettd Tassu-jarjestelmaan kertyy havaintoja sieltéd missa ihmiset liikkuvat. Siten
havaintojen kertyminen tietylta alueelta tai niiden puuttuminen toiselta ei kerro suoraan suurpetojen
aktiivisuuden keskittymista.

Yleisesti Luke nakee, etta selostuksessa on kasitelty mahdollisia vaikutuksia elaimistéon
perusteellisesti ja varovaisuusperiaatetta on huomioitu vaikutusten arvioinnissa. Kuten
selostuksessakin sivutaan, Luke nakee, etta voimaloiden maaraan ja sijaintiin vaikuttamalla, voidaan
pyrkia lieventamaan mahdollisia haitallisia vaikutuksia.

Lausunnon tiivistelméa

Hankealue sijoittuu alueelle, jossa on runsas metsakanalinnusto. Hankkeella arvioidaan olevan
vaikutuksia linnustoon ja metsakanalinnuille. Metsdkanalintujen elinymparistdén laadun arvioidaan
heikkenevan ja yhteisvaikutusten osalta (viereisen tuulivoimahankkeen kanssa) arvioidaan, etta
riskina on soidinten haviaminen laajalta alueelta. Lieventamistoimina hankkeessa tullaan
maalaamaan tornien alaosat tummaksi ja ajoittamaan rakennustoimet pesimaajan ulkopuolelle. On
hyva, etta vaikutusten arvioinnissa vain yhtena vuonna toteutettu metsakanalintujen
soidinpaikkaselvitys on pyritty kompensoimaan huomioimalla arvioissa paikallisten metsastajien
aiemmin havaitsemat soitimet. Hankealueella arvioidaan olevan saukon lisdantymiselle soveltuvia
alueita. Luke huomauttaa, etta mikali saukon kayttamien vesistojen yli kohdistuu rakentamista, tulee
saukko huomioida sillan tai rummun rakenteissa ja rakentamisen ei tule kohdistua saukon
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen laheisyyteen. Luke huomauttaa, etta suurpetojen osalta tehdyt
selvitykset mahdollistavat vain karkean arvion ko. lajien esiintymisesta alueella. Alueen merkitysta
naiden lajien lisdantymis- ja levahdysalueina, ei voida tehtyjen selvitysten avulla poissulkea.
Yleisesti Luke nakee, etta selostuksessa on kasitelty mahdollisia vaikutuksia elaimistoon
perusteellisesti ja varovaisuusperiaatetta on huomioitu vaikutusten arvioinnissa. Kuten
selostuksessakin sivutaan, Luke nakee, etta voimaloiden maaraan ja sijaintiin vaikuttamalla, voidaan
pyrkia lieventamaan mahdollisia haitallisia vaikutuksia.



Varpaisjarven riistanhoitoyhdistys on riistanhoitomaksun maksaneiden metsastajien
omatoimisuuteen perustuva itsendinen toimija, toiminta-alueena entinen Varpaisjarven kunnan alue
Lapinlahdella. Riistanhoitoyhdistys vastaa kestavan riistatalouden edistamisesta toiminta-alueellaan,
huolehtii metsastajien vapaaehtoistoiminnan edistamisesta ja organisoinnista seka hoitaa sille
saadetyt julkiset hallintotehtavat.

Iso-Petdjamakeen suunnitellun tuulivoimapuiston kaukovaikutusalue, 5-10 km, tulisi Varpaisjarven
riistanhoitoyhdistyksen alueella koskemaan 3 metsastysseuran ja 4 hirviseurueen metsastysaluetta.

Mahdolliset siirtolinjat Petdjamaesta Varpaisjarven sahkéasemalle (Makikylan tien varrella) tai
uudelle, rakennettavalle muuntoasemalle Varpaisjarven Kivisuon reunaan, Vaihtoehdoissa SVE 3
A-D rikkoisivat yhtenaista riistan asuinaluetta pysyvasti.

Petdjamaen tuulivoimapuistoon suunnitellut tuulivoimalat ovat kooltaan massiivisia, 300 m
korkeita, teholtaan 6-10 MW, laitteita, joita ei ole Suomessa viela rakennettu, eikd niiden
vaikutusta ymparistoon tai luontoon, ja etenkaan riistaelaimiin ole voitu riittdvasti mitata tai
tutkia. Suomessa on kaynnissa tutkimuksia tuulivoiman vaikutuksista luonnonvaraisiin
elaimiin, mutta tuloksia tai julkaisuja ei ole viela saatavilla.

Kyseessa on teollinen rakentaminen. Kaavoituksen tulisi kohdistua sinne, missa
vaikutuksia ympardivaan luontoon tulisi mahdollisimman vahan, eli valmiiksi rakennettuun
ymparistoon.

Iso-Petdjamaen tuulivoimahankkeen toteutuminen johtaisi vaistamatta tuulivoimapuiston
kaukovaikutusalueen metsaalueen pirstoutumiseen, joka muuttaisi alueen riistaeldinten elinalueita
ja kulkureitteja. Samalla alueen luontoarvot vahenevat ja karsivat. Maisemamuutokset olisivat

pysyvia.

Tama koskee myo6s Varpaisjarven riistanhoitoyhdistyksen alueelle suunniteltuja sahkonsiirtolinjoja
SVE3A-D. Kyseisten siirtolinjojen puustoa jouduttaisiin poistamaan 38 - 44 ha reitista riippuen.
YVA-selostuksen mukaan tasta tulee vahaisesti kielteinen vaikutus metsaalueeseen, Varpaisjarven
riistanhoitoyhdistyksen mielesta vaikutus on voimakkaasti kielteinen. Sahkonsiirtoreittien osalta
vaikutukset YVA: ssa on arvioitu kartta- ja ilmakuvatarkasteluna, epavarmuustekijat on arvioitu
kohtalaisiksi, riistanhoitoyhdistyksemme arvioi epavarmuustekijat siirtoreittien osalta suuriksi.

Tuulivoimapuiston rakennusvaihe vaikuttaisi alueen elaimiston likkumiseen, liikkenne alueella
lisdantyisi, riistakolaririski kasvaisi. Tama koskee myds sahkonsiirtoreittien rakentamista.
Kyseiset alueet ovat hirvien laidunaluetta sekd kesalla etta talvella. Luonnonvaraiset eldimet
reagoivat herkasti muuttuviin asioihin, varsinkin vasomiset ja poikimiset hairiintyvat herkasti ja
elainten kulkureitit muuttuvat. Laidun- ja sydntialueen jaaminen tuulivoimarakentamisen alle
lisda kulkureittien muuttumista.

Metsakanalintujen soidinkayttaytymisen ja pesimisen on todettu hairiintyvan tuulivoimapuistosta,
etenkin rakentamisvaiheessa. Siirtolinjat lisdavat metsékanalintujen térmayksia johtoihin.
Voimalinjoista on todettu kuuluvan aanihairiéta, joka hairitsee jatkuvana meluna luontoa ja sen
elaimistda, myds riistaelaimia. Tuulivoimaloista aiheutuva matalataajuusmelu ja valke vaikuttaa
alueen kayttajiin ja elaimistdoon.

YVA-selostuksessa arvioidaan hankkeen vaikutukset riistaelaimille vahaisiksi, samoin arvioidaan
lajien sopeutuvan tuulivoimarakennusvaiheen jalkeen. Varpaisjarven riistanhoitoyhdistys arvioi
vaikutukset riistaelaimille suuriksi, peruuttamattomiksi. Pitkan aikavalin vaikutuksia eldinlajistoon
ei ole huomioitu selostuksessa, kuitenkin teollisen rakentamisen vaikutuksista on tietoa olemassa
ja vaikutukset tulisi huomioida pitkalla tahtaimella, koska tuulivoimaa rakennetaan
vuosikymmeniksi. Vaikutusten mitta lisaantyy lahialueille suunniteltujen tuulivoimapuistojen myoéta,
yhteisvaikutukset kasvavat merkittavimmaksi.

Metsastaminen seurojemme alueella vaikeutuu tuolla mahdollisella tuulivoimapuiston
kaukovaikutusalueella sekd suunnitelluilla sdhkdnsiirtolinjoilla. Yhtenaiset metsaalueet
vahenevat, metsastysviihtyvyys vahenee luonnon pysyvan muuttumisen vuoksi. YVA-selostus
arvioi Iso-Petdjamaen tuulivoimarakentamisen siirtolinjoineen vaikuttavan metsastykseen vain
vahaisesti rakentamisen ja kayton lopettamisen aikana, normaalitoiminta vaikuttaisi selostuksen
mukaan kohtalaisesti metsastykseen. Varpaisjarven riistanhoitoyhdistys arvioi vaikutuksia
metsastykseen erittain suuriksi rakentamisen ja purkamisen aikana, normaalitoiminnan aikana
suuriksi.



Sahkonsiirtolinjojen rakentaminen Iso-Petdjamaesta Varpaisjarvelle, vaihtoehdot SVE3 A- D,
veisivat seurojemme metsastysalueesta ison osan, metsan kaataminen kaventaisi riistan
asuinaluetta ja rajoittaisi ampumista kyseisella alueella. Tuulivoiman vaikutusta metsastykseen
olisi syyta arvioida huolellisesti.

Suunnitellun sahkoénsiirtolinjan SVE3B joko aivan alla tai sen valittdbmassa laheisyydessa
Makikylan tien varrella on Varpaisjarven kunnan vanha kaatopaikka, joka on peitetty ja poistettu
kaytdstd 1990-luvulla. Tdman alueen mahdollinen kaivaminen aiheuttaa ymparistétuhoa.

Varpaisjarven Riistanhoitoyhdistys esittda VEO-vaihtoehtoa Iso-Petdjamaen tuulivoimahankkeen
toteuttamiseen, niin ettd hanketta ei toteuteta, eika Lapinlahden Iso- Petdjaméaelle rakenneta
tuulivoimapuistoa, eika sen vaatimia sahkdnsiirtolinjoja.

Talla alueella tulee sailyttdd mahdollisuus kestavaan riistanhoitoon ja metsastykseen seka turvata
alueen elaimiston sailyminen ja luonnon monimuotoisuus.

Liitteena Varpaisjarven riistanhoitoyhdistyksen hallituksen kokouspdytakirjanote 27.2.2024, jolloin
tata Iso-Petajamaen tuulivoimahankkeen ymparistdvaikutusten arviointiselostusta kasiteltiin.
Alkuperainen, tarkastettu ja allekirjoitettu poytakirja on nahtavilla sihteerilla.

Metsanhoitoyhdistys Savotta, MTK Metsdanomistajat ja MTK Pohjois-Savo. Nakemyksemme mukaan
vaikutukset maa- ja metsatalouteen on kuvattu selostuksessa asianmukaisesti. Metsatalouskaytosta
poistuva maa-ala on vaihtoehdosta riippuen melko vahainen tai toisaalta melko merkittava. Toiminnan
paattyessa tulisi aina olla ensisijainen vaihtoehto perustusten purkaminen tai vahintddn murskaaminen n.
metrin syvyyteen ja peittdminen kasvatuskelpoisella maalla. Vastuu perustusten purkamisesta ei saa
missaan tilanteessa jaada maanomistajalle. Meilla ei ole muuta huomautettavaa arviointiselostukseen.



Ita-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue esittaa
asiantuntijalausuntonaan seuraavaa: Terveydensuojelulain (763/1994) tarkoituksena on vaeston ja
yksilon terveyden yllapitaminen ja edistdminen seka ennalta ehkaista, vahentaa ja poistaa sellaisia
elinymparistdssa esiintyvia tekijoita, jotka voivat aiheuttaa terveyshaittaa. Lain yleisen periaatteen
mukaan elinymparistoon vaikuttava toiminta tulee suunnitella ja jarjestetaan siten, etta vaeston ja yksilon
terveytta yllapidetaan ja edistetdan. Taman edellytyksena on, ettad toiminnanharjoittaja tunnistaa
toimintansa terveyshaittaa aiheuttavat riskit ja seuraa niihin vaikuttavia tekijoéita.

Terveydensuojelulain 5 pykalassa on sdadetty alueellisesta terveydensuojelusta seuraavaa:
” Aluehallintovirasto ohjaa ja valvoo terveydensuojelua toimialueellaan seké arvioi kuntien
terveydensuojelun valvontasuunnitelmat ja niiden toteutumista”.

Samaisen lain 6 pykalassa on saadetty puolestaan kunnan terveydensuojelutehtavista seuraavaa:

” Kunnan tehtévéana on alueellaan edistéé ja valvoa terveydensuojelua siten, ettd asukkaille turvataan
terveellinen elinympéristé. Kunnan on tiedotettava terveydensuojelusta ja jérjestettédvé terveydensuojelua
koskevaa ohjausta ja neuvontaa”.

Yleista

Terveydellisten olosuhteiden, riskien ja mahdollisten haittatekijéiden arviointi seka valvonta kuuluu
paikallisella tasolla kunnan terveydensuojeluviranomaisen toimivallan piiriin. Lisaksi
terveydensuojeluviranomaisen tehtaviin ja toimivaltaan kuuluvat asumisterveyteen liittyvien
haittatekijdiden ennalta ehkaisy seka valvonta. Taten aluehallintovirasto ei ota kantaa yksittaisen
hankkeen mahdollisesti aiheuttamiin yksittaisiin riskeihin ja haittatekijoihin, etenkin jos niiden ennakoidaan
rajautuvan paikallisesti.

Iso-Petajamaki oli nykyisista valmisteilla olevista I1td-Suomen tuulivoimahankkeista ensimmaisten
joukossa, jonka YVA-ohjelmasta tuli aikanaan lausuntopyyntd. Téman jalkeen useista hankkeista on
pyydetty lukuisia lausuntoja niiden eri vaiheissa. Lausuntoa valmistelevana toimijana seka alueellisena
viranomaisena myds |ta-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualueen
asiantuntijoiden tietdmys seka kokonaisvaltaisempi ymmarrys kaynnissa olevasta murroksesta ja siihen
liittyvista tekijoista on lisdantynyt. Tasta seuraa aiempaa laaja-alaisempi ja kokonaisvaltaisempi asian
tarkastelu seka lausunnon valmistelu. Tassa lausunnossa nostetaan esiin ohjelmavaiheen lausuntoa
laaja-alaisemmin vaikutusten arviointiin liittyvia havaintoja sekd nakemyksia.

Ohjelmavaiheessa aluehallintovirasto katsoi, ettd YVA-ohjelmassa oli puutteita ja se oli laadittu varsin
yleisella tasolla, joka hankaloitti ohjelman seka vaikutusten arvioinnin sisallon seka arviointimenetelmien
tarkoituksenmukaisuuden ja toteuttamiskelpoisuuden arviointia. Ohjelmassa oli kuitenkin kasitelty
terveydensuojelun nakokulmasta tuulivoimahankkeisiin yleisesti liittyvia riskeja seka haittatekijoita, mutta
niiden kasittely nahtiin liian yleispiirteisena. Lisaksi tarkastelua oli tehty ainoastaan hankekohtaisesti ja
paikallisella tasolla, mika oli toki YVA-lain hengen mukaista, mutta osittain ongelmallista
kokonaisvaikutusten arvioinnin jaddessa hankekohtaisiksi, irrallisiksi ja ajallisesti muuttuvassa tilanteessa
vaillinaisiksi. Osittain kokonaisarviointia hankaloitti myds puutteellinen tarkastelualueen rajaus.

Tuulivoimaloiden teknisesta kehityksesta johtuen voimalakorkeudet ovat kasvaneet muutamassa
vuodessa useita kymmenia metreja. Suurimmat Suomeen rakenteilla olevat voimalat ovat 250 metria
korkeita, mutta Iso-Petajamaen hankkeessa varauduttiin jo ohjelmavaiheessa voimalakokojen kasvuun ja
ymparistovaikutuksia oli maara arvioida 350 metria korkeilla voimaloilla. Ohjelmavaiheessa todettiin, etta
mallinnukseen seka vaikutusten arviointiin liittyy merkittavia epavarmuustekijoita. Arviointiselostuksessa
esitetyt vaihtoehdot eroavat ohjelmavaiheessa esitetyista jonkin verran tuulivoimaloiden maksimimaaran
osalta VE1 (17 -=> 13) ja VE2 (14 -> 11).

Selostuksen mukaan (s.16) Tielammen voimalasijoittelu ei ole vield varma, eika kyseisen hankkeen YVA-
ohjelmaa ole julkaistu. Aluehallintoviraston asianhallintajarjestelman mukaan Tielammen
tuulivoimahankkeen ymparistévaikutusten arviointiohjelmasta on pyydetty lausuntoa 11.4.2023
(POSELY/3323/2022). Lisaksi Lapinlahden kunta on pyytanyt kyseisen hankkeen osayleiskaavan
osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta lausunto samaisella paivamaaralla, eli 11.4.2023. Taten
selostuksen lahtétietoihin liittyy virheellisyyksia ja epavarmuuksia, jotka olisivat olleet kohtuudella
tarkistettavissa.

Kaavoitus
Aluehallintovirasto esitti ohjelmavaiheessa mielipiteendan, ettd maankaytén suunnittelussa ja
kaavoituksessa tulisi huomioida eri hankkeiden muodostaman kokonaisuuden merkitys ja mahdolliset



yhteisvaikutukset aiempaa laajemmin. Voimassa olevan maakuntakaavan tulisi ohjata yleiskaavoitusta,
mutta ilmeisesti hankkeita suunnitellaan alueille, joita ei ole maakuntakaavassa tv-alueiksi kaavoitettu tai
hankkeiden rajaukset eivat noudata maakuntakaavojen tv-merkintoja. Valmisteilla olevan kaavalain
tavoitteena on saatujen tietojen mukaan yleispiirteistdd maakuntakaavoitusta, jolloin kyseisen kaavatason
ohjaus- ja oikeusvaikutteisuutta pyritdan vahentamaan ja lisddmaan kaavatason joustoja.

Pohjois-Savon maakuntakaavan 2. vaiheen luonnos on ollut nahtavilla. Pohjois-Savon
maakuntakaavassa maariteltya seudullisuuden rajaa (voimaloita 7 tai enemman) on perusteltu
pohjoissavolaisen maiseman pienipiirteisyydella ja muutosherkkyydella. Sama maara tuulivoimaloita vie
nykyisin suuremman tilan ja on maisemalliselta vaikutukseltaan suurempi kuin aiemmin laaditussa
tarkastelussa on tulkittu.

Pohjois-Savon maakuntakaavan 2040 toisen vaiheen kaavaluonnoksissa Iso- Petdjamaen hankealue on
merkitty tuulivoimapotentiaaliseksi alueeksi (tv), mutta kyseisella kaavalla ei ole viela lainvoimaa. Taten
molemmat hankevaihtoehdot VE1 ja VE2 ovat ristiriidassa voimassa olevan maakuntakaavan kanssa.
Arviointiselostuksen mukainen hankealue levittaytyy lannen suuntaan poiketen maakuntakaavan tv-
alueesta. Hankkeen toteutuessa edella esitetylla tavalla tulee arvioitavaksi maakuntakaavan
ohjausvaikutuksen merkitys. Maakuntakaavan 2. vaiheessa on Iso-Petdjamaen hankkeen osalta arvioitu
tuulivoimaloiden teoreettiseksi maaraksi 15 ja toteutettavissa olevien voimaloiden maaraksi 10.

Melu

Selostuksen mukaan (s.16) hankkeen tuulivoimalat lisadavat molemmissa vaihtoehdoissa lahiympariston
melua, vaikkei ulkomelutasojen ohjearvot eika pienitaajuisen sisdmelun toimenpiderajat ylity. Tasta
huolimatta molempien hankevaihtoehtojen meluvaikutus arvioidaan kohtalaisen kielteiseksi kohteen
herkkyyden (nykytilanteessa luonnon hiljaisuus) johdosta. Iso-Petajamaen ja Tielammen hankkeiden
yhteismelun osalta molemmat hankevaihtoehdot ylittdvat melutason ohjearvot yli viiden kiinteiston osalta.
Kokonaisvaikutus on talldin suuri kielteinen vaikutus. Mallinnuksen mukaan Tielammen hankkeen
voimalat ylittaisivat ohjearvot myos yksinaan. Selostuksen mukaan Tielammen voimalasijoittelu ei ole viela
varma, eika kyseisen hankkeen YVA-ohjelmaa ole julkaistu. Tama on virheellinen tieto, koska ohjelma on
ollut lausunnolla jo 4/2023 (kts. lausunnon s. 3, kappale ’Yleista’).

Kuten jo ohjelmavaiheessa on todettu mallinnukseen seka vaikutusten arviointiin liittyy merkittavia
epavarmuustekijoitd. Arvioinnissa ei ole mainintaa epavarmuustekijéiden arvioinnista tai niiden
merkityksesta tarkastelussa. Lisaksi tulisi huomioida maakuntakaavan 2. vaiheen valmistelussa erikseen
mainittu pohjoissavolaisen maiseman pienipiirteisyys ja muutosherkkyys.

Vélke

Arvioitaessa todellista tilannetta valkemallinnuksen avulla, missa saaolosuhteet perustuvat alueen
saahistoriaan, suositusarvot ylittyvat yhden vapaa-ajan asuinrakennuksen kohdalla niukasti (kolmella
minuutilla) molemmissa hankevaihtoehdoissa, kun puustoa ei huomioida. Puusto huomioiden todellisen
tilanteen suosituksien ylityksia ei tapahdu. Teoreettisessa maksimitilanteessa suositukset ylittyvat myés
puusto huomioiden.

Molempien hankevaihtoehtojen valkevaikutus arvioidaan kohtalaisen kielteiseksi. Vaiku- tusaluetta ei
arvioida metsaisyyden takia valkkeelle erityisen herkaksi (herkkyysluokka kohtalainen). Vaikutuksen
merkittavyys on kohtalainen. Yhteisvaikutukset Tielammen tuulivoimahankkeen kanssa aiheuttavat
suosituksien ylityksia useissa kohteissa, joten yhteisvaikutukset ovat erittdin suuria. Selostuksen mukaan
Tielammen voimalasijoittelu

ei ole vield varma, eika kyseisen hankkeen YVA-ohjelmaa ole julkaistu. Tama on virheellinen tieto, koska
ohjelma on ollut lausunnolla jo 4/2023 (kts. lausunnon s. 3, kappale 'Yleista’).

Kuten jo ohjelmavaiheessa on todettu mallinnukseen seka vaikutusten arviointiin liittyy merkittavia
epavarmuustekijoitd. Arvioinnissa ei ole mainintaa epavarmuustekijéiden arvioinnista tai niiden
merkityksesta tarkastelussa. Lisaksi tulisi huomioida maakuntakaavan 2. vaiheen valmistelussa erikseen
mainittu pohjoissavolaisen maiseman pienipiirteisyys ja muutosherkkyys.

Yhteisvaikutukset

Jo hankkeen aloitusvaiheessa pidetyn ennakkoneuvottelun yhteydessa on keskusteluun noussut eri
hankkeiden valiset yhteisvaikutukset. YVA-selostuksessa on kuvattu Iahimmat muut hankkeet ja
I&hialueelle suunnitellut tuuli- voimahankkeet. Hankealueen pohjoispuolelle on suunnitteilla Tielammen
tuulivoima- hanke. Yhteisvaikutuksia on arvioitu jokaisen vaikutusluokan kohdalla ja niiden merkittavyys
on esitetty taulukossa, mikali yhteisvaikutuksia on arvioitu syntyvan. Aluehallintoviraston nakemyksen
mukaan liittymista muihin hankkeisiin oli kuvattu osin puutteellisesti sek& osin hieman harhaanjohtavasti.
Selostuksessa ei ole huomioitu kaikkia, jo aluehallintovirastonkin tiedossa olevia, hankkeita. Muun muassa




Vuorimaen ja Loytanan tuulivoimahankkeet, jotka sijoittuvat alle 30 kilometrin etaisyydelle Iso-
Petajaméaesta ja siten ymparistdvaikutusten arvioinnissa yleisesti kaytetyn tarkastelualueen rajauksen
sisapuolelle.

Jos yhteisvaikutuksia katsotaan vain ja ainoastaan vaikutustyypin edellyttdamassa laajuudessa jaa
kokonaisarvioinnin osalta hankkeiden valisten vuorovaikutusten mahdollisesti aiheuttamat kumuloituvat
vaikutukset huomiotta. Tama koskee ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia (suorat ja valilliset terveyteen
kohdistuvat vaikutukset seka etenkin sosiaaliset vaikutukset). Vaikutusten arviointia tulisi ulottaa
laajemmalle alueelle ja arvioida kriittisesti seka analyyttisesti myds laajempaa kokonaisuutta ja siihen
mahdollisesti liittyvia vaikutuksia, riippumatta ovatko ne kokemuksellisia vai konkreettisia ja mitattavia.
Vaikutusten arvioinnissa tulisi myds huomioida eri vaestéryhmat ikaryhmittain.

[ta-Suomen aluehallintovirastolle on syntynyt kasitys, etta Iso-Petdjamaen tuulivoimahankkeesta katsoen
lansi-luoteesta pohjoisen kautta koilliseen on syntymassa n. 150 kilometria halkaisijaltaan olevan ympyran
muotoisen alueen (keskusta Kiuruveden seudulla) sisdan noin 60 eri vaiheessa olevan
tuulivoimahankkeen kokonaisuus, kasittden arviolta noin 1500 tuulivoimayksikk6a. Osasta aineistoista on
toistaiseksi puuttunut 4 tuulivoimahankkeen kokonaisuus 97 tuulivoimalallaan (Kangasjarvi-Keitele /
Varisvuori / Kangasjarvi-Pihtipudas / Kangasjarvi-Pyhajarvi Pihtiputaan ita- ja Keiteleen luoteispuolella).

Aluehallintoviraston kasitys on syntynyt noin kymmenen eri tuulivoimahankkeen lausun- toaineistojen
seka niiden pohjalta tehtyjen karttatarkastelujen seurauksena. Kyseessa on liki pitden 600-800 yksikkda
enemman, kuin Suomessa on tilastoitu olleen yhteensa vuonna 2021. Vertailutietona mainittakoon (s. 25),

etta vuoden 2022 lopussa koko suomessa oli kaytossa 1393 tuulivoimalaa (Suomen tqu|v0|mayhd|stys 2023a -
Toiminnassa olevat & puretut voimalat. Haettu 13.6.2023 osoitte
puretut

Lisaksi edella mainittu tilannekuva on paivittynyt viimeisen 6-12 kuukauden aikana siten, ettd hankkeiden
maara eri aineistoissa on paivittynyt noin 20: lla hankkeella ja voimalayksikdiden maara on kasvanut
samalla ajanjaksolla (tarkastelusta riippuen) muutamasta sadasta 500-700: aan.

Lukuisia tuulivoimahankkeita leikkautuu tarkastelualueen ulkopuolelle tarkastelualueiden tiukkojen
rajausten seurauksena ja nain laaja-alaisempi kokonaistarkastelu seka -vaiku- tusten arviointi jaa
aluehallintoviraston mielesta osittain vajaaksi. Kyseessa on todella merkittava erillisten hankkeiden
kokonaisuus (jos tarkastelualueeksi otetaan esim. 150 km), jonka yhteisvaikutuksia tulisi kartoittaa,
mahdollisuuksien mukaan mallintaa seka arvioida yksittaisten hankkeiden lisaksi hankeklusterina.
Aluehallintovirasto ei ota kantaa siihen, kenen kyseinen arviointi tulisi suorittaa, mutta liittyvia hankkeita on
useita kymme- nia ja voimaloiden maaran osalta puhutaan sadoista, jopa pitkalti yli tuhannesta voima-
layksikoista.

Aluehallintovirasto katsoo, ettd edella mainitun kaltaiset seikat tulisi huomioida kaikissa hankkeissa
kokonaisarvioinnin osalta ja hankkeita seka etenkin niiden yhteenliittymia pi- taisi arvioida myoés
sosiaalisen hyvaksyttavyyden nakdkulmasta, ottaen huomioon erityi- sesti sosiaaliset vaikutukset.

Osalliset / seurantaryhma

Ohjelmavaiheen lausunnossa aluehallintovirasto esitti nakemyksenaan, etta ohjelmassa oli maininta
hankkeen ohjausryhmasta, mutta sen jasenistda ei esitelty ylipaataan. Myoskaan ohjausryhman roolia,
toiminnan kuvausta tai mielipiteiden huomioimista ei ohjelmassa kasitelty. Taten seurantaryhmaan
kutsuttujen viranomaisten osalta oli epaselvyytta siita, oliko kunnan terveydensuojeluviranomaisen
edustusta kutsuttu mukaan ryhmaan.

Aluehallintovirasto esitti vahvana kantanaan, ettd kunnan terveydensuojeluviranomaisen seka Pohjois-
Savon hyvinvointialueen sosiaaliviranomaisen (rakenteellinen sosiaality®) edustajille tuli varata
mahdollisuus osallistua hankkeen valmistelusta vastaaviin tai siihen tiiviisti liittyviin tyoryhmiin, niin
ohjelma- kuin selostusvaiheessa (mikali nain ei ole jo toimittu). Asia ja edelld mainittujen viranomaisten
huomioiminen prosessin eri vaiheissa, jaa edelleen epaselvaksi.

Sosiaaliset vaikutukset

Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan ihmisiin kohdistuvat vaikutukset muodostuvat hankkeiden
sosiaalisista vaikutuksista seka terveyteen kohdistuvista vaikutuksista (Viite: Ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten arviointi -késikirja; Stakes, Aiheita 8/2003 ja Ympdristévaikutusten arviointi. Ihmisiin
kohdistuvat terveydelliset ja sosiaaliset vaikutukset; Sosiaali- ja terveysministerié, Oppaita 1999:1)

Sosiaalisten vaikutusten, samoin kuin terveyteen kohdistuvien vaikutusten arviointi hankaloituu, mikali
arvioinnin lahtokohdat ja tavoitteet eivat ole yhtenevaisia tai niiden rajauksissa ja perusteissa on puutteita.
Talta osin myos terminologia ja maaritelmat tulisi yhtenaistaa siten, etta arviointi tapahtuisi erityyppisten



hankkeiden kohdalla jokseenkin samoin perustein, vaikka kohdentaminen voikin sisaltda tapauskohtaista
harkintaa ja siina voi olla jonkin verran eroavaisuutta. Aluehallintovirasto haluaa korostaa, etta myos
pienemmilld hankkeilla voi olla sosiaalisia vaikutuksia. Etenkin, jos ne voidaan katsoa kuuluvaksi osaksi
suurempaa kokonaisuutta. Sosiaali- ja terveysministerion oppaan mukaan” Sosiaalisten vaikutusten
rajauksessa ja tunnistamisessa on kansalaisten ja erilaisten yhteisdjen térkeiné pitémille vaikutuksille
annettava suuri arvo”.

Samaisen oppaan mukaan tavallisimpia sosiaalisia vaikutuksia ovat esimerkiksi seuraavat:

- Vaikutukset eldméntapaan ja eldménlaatuun, esimerkiksi paivittaisiin
elémis- ja likkumismahdollisuuksiin, sosiaalisiin suhteisiin, viihtyvyyteen,
turvallisuuteen seké mielikuviin terveydestéa ja turvallisuudesta

- Vaikutukset elinoloihin, esimerkiksi asumiseen, tulo- ja varallisuusasemaan,
palvelujen saatavuuteen ja tyéllisyyteen

- Vaestomuutokset, esimerkiksi uudelleen asuttaminen, vdestémaéran
Ja -rakenteen muutokset.

- Vaikutukset julkisiin ja yksityisiin voimavaroihin, esimerkiksi palveluihin,
elinkeinotoimintaan, talouteen ja maanké&yttéon.

Ihmisiin kohdistuvia sosiaalisia vaikutuksia seka terveyteen kohdistuvia vaikutuksia arvioineella YVA-
konsultilla on kokemusta 2 vuotta maankayton ja likenteen seka ihmismaantieteen aloilta.
Aluehallintovirasto toteaa, ettd ihmisiin kohdistuvien vaikutusten (sisaltda seka sosiaaliset etta terveyteen
kohdistuvat vaikutukset) arvioinnissa olisi tarkeda olla mukana kyseisen alan erityisasiantuntijuutta.
Etenkin rakenteellisen sosiaalitydn sekad ymparistoterveydenhuollon ja tarkemmin terveydensuojelun
asiantuntijuutta toivotaan lisattavan. Nain lisattaisiin osaltaan naiden aihealueiden vaikutusten arvioinnin
luotettavuutta ja lapinakyvyytta.

Asukaskysely ja tulosten tulkinta
Iso-Petajamaen tuulivoimahankkeen asukaskysely toteutettiin kesalla 2023. Asukaskysely on osa
hankkeen ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin aineistoa.

Arviointiselostuksen mukaan (s. 252) asukaskysely on toteutettu sdhkoisena ja paperisena. Paperinen
kysely kohdennettiin hankealueen Iahialueen (6 km etaisyys) asukkaille ja loma-asukkaille. Nettikysely
linkki julkaistiin hankeyhtién sivuilla. Lisaksi sitd mainostettiin paikallislehdissa. Kyselyyn tuli vastauksia
postin kautta 169 ja netin kautta 325, yhteensa 494 vastausta. Postikyselyn vastausprosentti oli noin 28
prosenttia. Nettikyselyn suuntaa-antavaakaan vastaus- / osallistumisprosenttia alueen asukkaisiin
suhteutettuna ei ole kuvattu asukaskyselyn raportissa. Kuvassa 7 on kuvattu vastaajien maara
suhteutettuna postinumeroalueisiin, mutta siitdkdan ei kdy ilmi prosenttiosuuksia.

Asukaskyselyn tulosraportin (s. 4) mukaan vastaajista suurin osa, 79 %, oli vakituisesti joko Lapinlahdella
tai lisalmessa asuvia. Noin 14 % vastaajista oli vapaa-ajan asukkaita ja noin 6 % vastaajista vietti alueella
muutoin aikaa.

Vastaajien ikdjakauman mukaan suurin osa vastaajista oli joko 40-vuotiaita tai tata vanhempia. Noin 24 %
vastaajista oli alle 40-vuotiaita. Suurin ikluokka vastaajista on 41-60-vuotiaat.

Vastaajista suurin osa piti iimastonmuutosta todellisena ongelmana. Lisaksi suurin osa vastaajista oli
taysin samaa mielta siita, ettd niin Suomen valtion kuin Suomen kuntien, kuten Lapinlahden kunnan, tulee
tehda tekoja ilmastonmuutoksen torjumiseksi. Tekoja ja

toimenpiteita ei kuitenkaan kasitelty kyselyssa tarkemmin.

Raportin mukaan (s. 49) vaikutukset nahdaan suurimman osan vastaajien mukaan negatiivisena.
Vaikutuksien mydnteisyys ja kielteisyys vaihtelee vastaajien mukaan muutamissa teemoissa, kuten
kuntatalous ja tyOllisyysvaikutukset, vaikka

kokonaiskuvallisesti vaikutuksia on suuren osan vastaajista mukaan arvioitu olevan negatiivisia.

Raporttiin on kirjattu suurimman osan vastaajista arvioineen, ettd hankkeen toteuttamisvaihtoehdot
vaativat muutoksia seka esitettya laajempia selvityksia. Suurin osa kyselyyn vastanneista oli sitéd mielta,
ettd vaihtoehto 'hanketta ei toteuteta’ on ensisijainen. Suurin osa vastaajista nakee, ettd hankkeessa on
enemman haittoja kuin hyotyja.



Raportin mukaan vastaajista noin 62 % arvioi olevansa eri mielta siita, ettd kaavasuunnittelu ja
vaikutusten arviointi on luotettavaa. Vastaajista noin 63 % piti hankekehittadjaa (ABO Wind)
epaluotettavana. Raportin mukaan vastauksissa korostuu erityisesti tuulivoimahankkeen ja vaikutusten
arvioinnin herattama epavarmuus ja toimijoihin kohdistunut epaluottamus. Mydnteisia vaikutuksia
arvioidaan olevan kovin vahan Lapinlahtelaisten ihmisten elamaan.

Suurin osa vastaajista, noin 57 %, vastustaa Iso-Petajamaen tuulivoimahanketta. Vastaajia, jotka ovat
valinneet ’kannatan hanketta’ on 18 %. Noin 5 % vastaajista kokee, ettd hankkeella ei ole merkitysta ja
noin 4 % vastaajista on valinnut vaihtoehdon ’en

osaa sanoa’.

Huomionarvoinen seikka kyselyssa liittyy eri sahkonsiirron eri toteutusvaihtoehtoihin. Vaihtoehtona on
esitetty, ettd sahkonsiirtoreitti rakennettaisiin Varpaisjarvelle, mutta kyselya ei ole kuitenkaan kohdennettu
sinne lainkaan. Tata aluehallintovirasto pitda kyselya koskevana puutteena. Myoés kyselyn sisallésta ja
toteutuksesta on annettu kielteista palautetta. Kyselyjen sisalto ja rakenne olisi hyva olla selvilla jo
ohjelmavaiheessa, jotta niihin voitaisiin vaikuttaa kommentoimalla ja yhteistyossa.

Ihmisten kuulemisella on merkitysta heille itselleen ja merkitysta tulisi olla myds hankkeille. Kyselyn
tuloksista kavi ilmi, ettd vaikutusmahdollisuuksien tarjoamista olisi toivottu aiemmin, ettd hankkeen
toteutumiseen olisi mahdollista vaikuttaa. Merkittdvana kyselyn tuloksista on pidettava myos sita, etta”
vastauksissa korostuu tuulivoimahankkeen ja vaikutusten arvioinnin herattdma epavarmuus ja toimijoihin
kohdistunut epaluottamus”. liman tdmankaltaista asukaskyselya hanketoimijat eivat saisi tietoa naista
alueen ihmisten ajatuksista ja kokemuksista. Seuraava tehtava aluehallintoviraston ndkemykseen olisikin
pohtia, minkalaisella hanketoiminnalla ihmisten luottamusta hankkeita kohtaan saataisiin parannettua.
Olisiko ihmisia syyta informoida myds yhta hanketta laajemmista hankekokonaisuuksista ja niiden
mahdollisista yhteisvaikutuksista? Asukaskyselyn tulokset ovat linjassa aluehallintoviraston nakemyksen
kanssa siitd, ettd avoin ja ajoissa toteutettu vuorovaikutus on valttdmatonta ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten arvioinnissa ja erityisesti terveys- ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa.

Yhteenvetoa vaihtoehtojen vertailusta ja jatkotoimenpiteet

Ohjelmavaiheessa hankkeen merkittdvimmiksi vaikutuksiksi ilmoitettiin alustavasti maisema- ja
luontovaikutukset seka sosiaaliset vaikutukset. Selostusvaiheessa hankkeen merkittavimmiksi
ymparistovaikutuksiksi on arvioitu vaikutukset linnustoon, elaimiin ja nain ollen my6s biodiversiteettiin,
seka ilmastoon ja liikenteeseen.

Vaikutusten merkittavyyttd on arvioitu selostusvaiheessa neliportaisella asteikolla: vahainen, kohtalainen,
suuri ja erittain suuri. Vaikutusten on todettu voivan olla myonteisia, neutraaleja tai kielteisia.

Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan merkittavimpien vaikutusten maarittely on osin virheellinen ja
painotus herattaa kysymyksia. Melu, valke ja maisemavaikutukset, jotka liittyvat erittain tiiviisti inmisiin
kohdistuviin vaikutuksiin (terveydelliset vaikutukset), on jatetty pois merkittdvimpien vaikutusten
listauksesta. Myds elinoloihin ja asumiseen seka virkistyskayttoon liittyvat vaikutukset on jatetty
mainitsematta merkittavimpien vaikutusten osalta, jotka nekin ovat ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia. Edella
mainitut vaikutukset ovat selostuksen mukaan, kun huomioidaan toiminnan normaaliolot seka
yhteisvaikutukset Tielammen hankkeen kanssa, jopa merkittdvammat kuin merkittdvimmiksi mainitut
vaikutukset. Selostuksessa esitetty merkittavimpien vaikutusten arviointi ja painotus on
aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan puutteellinen edelld mainituin perustein.

Loppulauselma

Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan arviointiselostus on laadittu kohtuudella ja siina on
terveydensuojelun nakoékulmasta kasitelty keskeisimpia tuulivoimahankkeisiin yleisesti liittyvia riskeja
seka haittatekijoitd. Tarkastelua on kuitenkin tehty ainoastaan hankekohtaisesti ja paikallisella
tasolla. Ongelmallista on, ettéd kokonaisvaikutusten arviointi jaa tdssakin hankekohtaiseksi, irralliseksi ja
koko ajan muuttuvassa tilanteessa vaillinaiseksi. Lisdksi lahtdtietoihin liittyy epavarmuuksia, jotka
osaltaan heikentavat myos vaikutusten arvioinnin luotettavuutta, kun saatavilla olleita aineistoja ja
l&htdtietoja muun muassa liittyvista hankkeista ei ole huomioitu arvioinnissa. Aluehallintovirasto pyytaakin
kiinnittamaan erityista huomiota laajempaan kokonaiskuvaan, jota on kuvattu tdman lausunnon
kappaleessa "Yhteisvaikutukset'.

Aluehallintovirasto pitéaa vaikutusten seurantaa erilaisin menetelmin (muun muassa kyselyt ja haastattelut)
seka hankkeen tukemista laaja-alaisen sekd moniammatillisen yhteistydn avulla sen eri vaiheissa
perusteltuna, mutta toteaa samalla, etta aiheellisten valitusten mukaiset ja etenkin todetut haitat
(huomioitava myds tarpeen mukaan valilliset haitat sekd kokemusperusteiset haittandkokulmat) tulee
poistaa tai haitta minimoida. Terveydensuojelulain yleiset periaatteet tulee huomioida jo toimintaa



suunniteltaessa (kts. lausunnon s. 2).

Aluehallintovirasto esitti ohjelmavaiheessa mielipiteendan, ettd maankaytén suunnittelussa ja
kaavoituksessa tulisi huomioida eri hankkeiden muodostaman kokonaisuuden merkitys ja mahdolliset
yhteisvaikutukset aiempaa laajemmin. Voimassa olevan maakuntakaavan tulisi ohjata yleiskaavoitusta,
mutta ilmeisesti hankkeita suunnitellaan alueille, joita ei ole maakuntakaavassa tv-alueiksi kaavoitettu tai
hankkeiden rajaukset eivat noudata maakuntakaavojen tv-merkint6ja. Valmisteilla olevan kaavalain
tavoitteena on saatujen tietojen mukaan yleispiirteistdd maakuntakaavoitusta, jolloin kyseisen kaavatason
ohjaus- ja oikeusvaikutteisuutta pyritdan vahentamaan ja lisadamaan kaavatason joustoja.

Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan kaavoituksen osalta tulisikin huomioida
maakuntakaavoituksen yleiset tavoitteet ja pddmaarat, vaikka kaava ei olisi ajantasainen tai
lainvoimainen. Tilanne muuttuu ongelmalliseksi haittojen ennaltaehkaisyn seka kuntalaisten
vaikutusmahdollisuuksien nakékulmasta, jos maakuntakaavan ohjausvaikutusta pienennetaan teollisen
mittakaavan hankkeissa tai pienempia hankkeita valmistellaan ainoastaan yleiskaavatasolla. Tata
voitaneen pitdad eri hankkeiden yhteisvaikutusten seka vaikutusten kokonaisarvioinnin ndkékulmasta
puutteellisena menettelytapana.

Aluehallintovirasto haluaa korostaa edella mainittuja seikkoja myds melun ja valkkeen osalta. Kyseisten
vaikutusten arvioinneissa on vahvoja viitteita eri hankkeiden yhteisvaikutusten merkityksesta
kokonaisarviointiin. Yhteisvaikutuksia on arvioitu eri vaikutusluokissa ja niiden merkittavyys on esitetty
taulukossa, mikali yhteisvaikutuksia on arvioitu syntyvan. Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan
liittymista muihin hankkeisiin oli kuitenkin kuvattu osin puutteellisesti seka osin hieman harhaanjohtavasti.
Selostuksessa ei ole huomioitu kaikkia, jo aluehallintovirastonkin tiedossa olevia, hankkeita. Muun
muassa Vuorimaen ja Loytanan tuulivoimahankkeet, jotka sijoittuvat

alle 30 kilometrin etdisyydelle Iso-Petdjamaesta ja siten ymparistdvaikutusten arvioinnissa yleisesti
kaytetyn tarkastelualueen rajauksen sisépuolelle.

Aluehallintovirasto katsoo, ettd sosiaalisia vaikutuksia ja niiden arviointia on valmisteluaineistossa
kuvattu varsin vahan. Sosiaalisten vaikutusten arviointiin littyvda osaamista ja asiantuntijuutta
toivotaan edelleen lisattavan. Aluehallintovirasto pitaa tarkeana sita, ettd vuorovaikutteisia
yleisétilaisuuksia jarjestetaan riittdvan aikaisessa hankkeen valmisteluvaiheessa, etta alueen asukkailla
olisi aito vaikuttamismahdollisuus myo6s keskustelun kautta tuoda ndkemyksiaan esille. Myds eri ikdisten
ihmisten erilaiset vaikuttamismahdollisuudet tulee ottaa huomioon, ettad osallistaminen olisi
mahdollisimman laajaa. Tulosten arvioinnissa ei ollut kovin tarkasti arvioitu eri vaikutusten merkittavyytta
eri vaesto- ja ikaryhmiin.

Aluehallintovirasto pitaa kuitenkin huomionarvoisena ja mydnteisena, ettd kyseisen hankkeen puitteissa
on toteutettu nainkin laaja ja sisalloltdan tarkkaan mietitty asukaskysely, johon on saatu varsin
hyvd maara vastauksia. Se osoittaa, ettad tuulivoimahankkeet ja niiden vaikutukset kiinnostavat alueen
vakituisia ja loma-asukkaita.

Ihmisiin kohdistuvia sosiaalisia vaikutuksia seka terveyteen kohdistuvia vaikutuksia arvioineella YVA-
konsultilla on kokemusta 2 vuotta maankayton ja likenteen seka ihmismaantieteen aloilta.
Aluehallintovirasto toteaa, etta ihmisiin kohdistuvien vaikutusten (sisaltda seka sosiaaliset etta terveyteen
kohdistuvat vaikutukset) arvioinnissa olisi tarkeda olla mukana kyseisen alan erityisasiantuntijuutta.
Etenkin rakenteellisen sosiaalitydn sekad ymparistoterveydenhuollon ja tarkemmin terveydensuojelun
asiantuntijuutta toivotaan lisattavan. Nain lisattaisiin osaltaan naiden aihealueiden vaikutusten arvioinnin
luotettavuutta ja lapinakyvyytta.

Vaikutusten arviointiin liittyen aluehallintovirasto katsoo, ettd merkittavimpien vaikutusten maarittely on
osin virheellinen ja painotus herattda kysymyksia. Melu, valke ja maisemavaikutukset, jotka liittyvat
erittain tiiviisti ihmisiin kohdistuviin vaikutuksiin (terveydelliset vaikutukset), on jatetty pois merkittavimpien
vaikutusten listauksesta.

Myds elinoloihin ja asumiseen seka virkistyskayttoon liittyvat vaikutukset on jatetty mainitsematta
merkittavimpien vaikutusten osalta, jotka nekin ovat ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia. Edella mainitut
vaikutukset ovat selostuksen mukaan, kun huomioidaan toiminnan normaaliolot seka yhteisvaikutukset
Tielammen hankkeen kanssa, jopa merkittdvammat kuin merkittavimmiksi mainitut vaikutukset.
Selostuksessa esitetty merkittavimpien vaikutusten arviointi ja painotus on aluehallintoviraston
nakemyksen mukaan puutteellinen edella mainituin perustein.

Selostuksen loppuun olisi kaivattu kokoomataulukkoa, jossa olisi esitetty kaikki vaikutusten arvioinnit. Nyt
toteutuneen esitystavan johdosta kokonaisuus jaa hieman pirstaleiseksi. Yhteenvetona olisi voinut esittaa



myos vaikutusten arvioinnin jakaumaa,

eli kuinka paljon oli positiivisia, neutraaleja ja negatiivisia vaikutuksia ja millaisella vaihteluvalilla
(vahainen-erittain suuri). Tama helpottaisi myos sosiaalisen hyvaksyttavyyden nakokulmasta
kokonaisarvioinnin tekemista.

Aluehallintovirasto teki lausuntoa varten oman yhteenvetonsa vaikutusten arvioinnista, koska se puuttui
aineistosta. Arvioitujen vaikutusten lopputulemana, kun huomioidaan vain tuulivoimaloihin liittyva
normaaliolojen toiminta, on 5 positiivista (vaihteluvali vahainen-suuri), 7 neutraalia ja 20 negatiivista
vaikutusta (vaihteluvali vahainen-suuri). Kun vastaava yhteenveto tehdaan eri hankkeiden
yhteisvaikutukset huomioiden, on lopputulemana 1 neutraali ja 10 negatiivista vaikutusta (vaihteluvali
vahainen-erittain suuri). Kun ndma arviot yhdistetaan, saadaan kokonaisarvioinnin lopputulokseksi
yhteensa 43 vaikutusta, joista 5 positiivista, 7 neutraalia ja 30 negatiivista vaikutusta.

Kun huomioidaan, etta asukaskyselyssa yli puolet vastanneista ilmoitti vastustavansa hanketta, lienee
perusteltua pohtia eri vaikutusten arvioinnin painotusta ja merkitystad kokonaisuuden kannalta. Lisaksi on
syyta kiinnittda huomiota paatdksenteossa siihen, millaiseksi sosiaalinen hyvaksyttavyys muodostuu
tehdyn arvioinnin pohjalta ja miten se vaikuttaa muiden hankkeiden kanssa tehtyyn yhteisvaikutusten
arviointiin seka laaja-alaisempaan ja kokonaisvaltaisempaan vaikutusten arviointiin hankealueen lahella
seka hieman etddmpana.

Aluehallintovirasto haluaa korostaa, ettd huomioitaessa jo edella mainittu erilaisten vaikutusten painotus,
merkittavimmiksi arvioidut vaikutukset seka asukaskyselyn tulokset, on perusteltu syy nostaa ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten merkitys aivan keskeiseksi vaikutukseksi kyseisen hankkeen ja siihen tiiviisti
littyvien hankkeiden osalta. Myds sosiaaliset vaikutukset osana ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia tulee
nostaa keskiodn. Samoin hankkeen sosiaalista hyvaksyttavyytta tulee tarkastella avoimesti ja kriittisesti.

Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan seurantaryhman kokouksissa tai viranomaisneuvotteluissa olisi
tarkoituksenmukaista avata tilannekuvaa laajemminkin sekd keskustella mahdollisista liitdnnaishankkeista
seka niiden yhteisvaikutuksista. Hankkeen ja seka eri hankkeiden yhteisvaikutusten osalta tulisi
tarkastella myds sosiaalista hyvaksyttavyytta aiempaa laajemmin. Hankkeiden eritahtisuuden vuoksi, tulisi
kiinnittaa erityistd huomiota alueen tuulivoimahankkeiden etenemiseen ja yhteisvaikutusten arviointiin eri
vaiheissa. Vaikutukset ovat kumulatiivisia.

Lisaksi Ita-Suomen, Lansi- ja Keski-Suomen sekd Pohjois-Suomen osalta olisi
tarkoituksenmukaista kdyda eri viranomaisten sekd muiden asiaan liittyvien keskeisten tahojen kanssa
aktiivista vuoropuhelua suunnitteilla olevien seka kaynnistyneiden tuulivoimahankkeiden merkityksesta
ihmisten hyvinvointiin, elinymparistdn terveellisyyteen ja viihtyisyyteen, energiaomavaraisuuteen,
varautumiseen yms. Tiedossa olevat ja suunnitellut hankkeet seka niiden mahdolliset
kokonaisvaikutukset olisi hyva arvioida kokonaisuutena tai osakokonaisuuksina yksittaisten hankkeiden
lisaksi / sijaan.

Kulttuurihistoriallinen museo. Yhteysviranomaisena toimiva Pohjois-Savon ELY- keskus pyytaa
Pohjois- Savon alueellisen vastuumuseon (Kuopion kulttuurihistoriallinen museo) lausuntoa otsikon
mukaisesta ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta. Museo on lausunut YVA-suunnitelmasta 1.2.2023
ja osallistunut seurantaryhman toimintaan. Alueellinen vastuumuseo on tutustunut aineistoihin ja antaa
lausuntonsa Pohjois-Savon alueen kulttuuriperinnén osalta.

Rakennettu kulttuuriymparistd ja maisemat

Nakyvyysalueanalyysi ja kuvasovitteet esitetddan Maisema- ja kulttuuriymparistdselvityksessa.
Kuvasovitteita on tehty 17 eri kuvauspisteesta. Kuvauspisteiksi on valikoitunut niin maakunnallisesti kuin
valtakunnallisesti merkittavia rakennettuja kulttuuriymparistdja ja maisemakokonaisuuksia. Kuvauspiste 2
mallintaa vaikutuksia Peltosalmi- Kirmajarven alueelta noin 10 kilometrin etaisyydesta. Kyseessa oleva
maisema-alue sijoittuu kuitenkin Iahimmilldan vain kolmen kilometrin paahan hankealueesta.

Pohjois-Savon alueellinen vastuumuseo arvioi, etta hankkeen vaikutukset rakennettuun
kulttuuriymparistoon jaavat vahaisemmaksi, mutta vaikutukset maisema-arvoihin ilmenevat selkeammin
mallinnuksissa.

Arkeologinen kulttuuriperintd

Suunnittelualueella (my6s sahkdnsiirtoreitit) on tehty YVA-prosessin aikana arkeologinen inventointi
vuonna 2023 (Heilu Oy. Lapinlahti Iso Petdjamaéaki tuulivoimapuistoalueen ja voimajohtolinjojen
arkeologinen inventointi 2023). Hankealueelta tai sahkonsiirtoreiteiltd ei tunnettu arkeologisen
kulttuuriperinnén kohteita ennen inventointia lukuun ottamatta Tervalammen kivikautista 16ytopaikkaa,
joka on tarkastettu jo vuonna 2022 toisen hankeen yhteydessa. Kohteet on viety




muinaisjaannosrekisteriin alueellisen vastuumuseon toimesta maaliskuun alussa. Museo on samalla
arvioinut kohteiden lopulliset lajit (kiinted muinaisjaannds, muu kulttuuriperintokohde, I0ytopaikka).
Kahdelle rajamerkille inventoija on ehdottanut lajiksi muuta kulttuuriperintokohdetta. Vastuumuseo on
arvioinut rajamerkit kiinteiksi muinaisjaannoksiksi. Inventoinnin tuloksena hankealueelta tunnetaan nyt
kuusi kiintedd muinaisjaanndsta, yksi muu kulttuuriperintékohde ja yksi 16ytdpaikka. Nama tiedot tulee
korjata sivulle 220 seka lukuun 19.7.

Tuulivoimapuiston alueelle sijoittuvat seuraavat kohteet:

-Palometsa (rekisteritunnus 1000050660), tervahauta, kiintea muinaisjaannds
-Rasimaki (rekisteritunnus 1000050661), kaskirdykkidalue, kiinted muinaisjaannds

Sahkonsiirtolinjojen vaikutusalueelle sijoittuvat seuraavat kohteet:

-Hiekkala (rekisteritunnus 1000050662), kaskirdykkidalue, kiinted muinaisjdannds
-Pahalampi (rekisteritunnus 1000050663), kaski/viljelyréykkidalue, kiinted muinaisjaannos
-Sopenmaki (rekisteritunnus 1000050667), rajamerkki, kiinted muinaisjaannés
-Kolmikannansuo (rekisteritunnus 1000050668), rajamerkki, kiintea muinaisjagannos
-Paivarinta (rekisteritunnus 1000050664), viljelyroykkidalue, muu kulttuuriperintdkohde
-Tervalampi (rekisteritunnus 1000040382), |6yt6paikka

Museo on tarkastanut ja hyvaksynyt raportin ja todennut selvitysten vastaavan hankkeen
selvitystarpeisiin. Inventointiraportti on toimitettu Museovirastolle arkistoitavaksi ja julkaisuun.
Suunnittelualueelta havaitut uudet kohteet on merkitty YVA-selostuksen karttakuviin ja inventointiraportti
on liiteaineistossa. Lisdksi alueelta on tehty myds maisema- ja kulttuuriymparistéselvitys.
Hankeaineistoissa kohteista tulee kayttaa muinaisjaannosrekisterin mukaisia lajeja, rekisterinimia,
tunnuksia seka aluerajauksia.

Vaikutusten arvioinnin mukaan hankkeella ei ole arvioitu olevan mitdan vaikutuksia arkeologiseen
kulttuuriymparistéon. Voimajohtoalueille sijoittuvat kohteet todetaan huomioitavan pylvassijoittelussa.
Tuulivoimapuiston alueella kohteet huomioidaan rakennustoimenpiteissa. Arkeologiseen kulttuuriperinté6n
kohdistuvissa vaikutuksissa tulee huomioida tuulivoimaloiden sijainnin, tiestdn, sdhkdaseman ja
maakaapelilinjojen lisdksi mahdolliset maa-aineksen ottopaikat ja mahdolliset maan I3jityspaikat seka
valiaikaiset nosto-, varastointi-, pysakadinti- ja tydbmaaparakkialueet. Vaikutusten arvioinnissa tulee
huomioida tuulivoimapuiston ja sahkonsiirtoreittien rakentamisen aikaiset, kayton aikaiset ja kayton
lopettamisen aikaiset toimet. Kyseiset toimenpiteet tulee ottaa huomioon arvioitaessa hankkeen suoria ja
epasuoria vaikutuksia muinaisjaannoksiin. Myds valiaikainen toiminta, kuten valiaikaiset ajoreitit tai
metsanhakkuut ja raivaukset, voivat vahingoittaa tai tuhota arkeologista kulttuuriperintéa. Myos
valiaikaiset toiminnot tulee huomioida vaikutusten arvioinnissa.

YVA-selostuksessa tulee tuoda ilmi, etta arkeologiset kohteet tulee merkitd selkeasti maastoon ennen
rakennustoéiden aloittamista ja niiden ajaksi. Kohteet tulee merkitd maastoon niiden
muinaisjadanndsrekisterin mukaisella aluerajauksella + vahintdan kahden metrin suoja-alue siten, etta ne
ovat havaittavissa maastosta tuulivoimapuiston rakentamiseen liittyvien hakkuiden ja raivausten
jalkeenkin.

Lukuun 31.2. liittyen museo muistuttaa, ettd koska hankealueella valmistellaan samanaikaisesti myos
osayleiskaavaa, ratkaistaan mahdollinen kiintedan muinaisjaannékseen kajoaminen muinaismuistolain
(295/63) 13 § mukaisissa neuvotteluissa osana kaavaprosessia. Muiden kulttuuriperintkohteiden osalta
niihin kajoavista suunnitelmista tulee pyytaa lausunto alueelliselta vastuumuseolta.



Lintuyhdistys Kuikka ry. YVA-selostuksessa s. 56 todetaan haitasta seuraavaa: "Hankealueen
pesimélinn katsotaan arviointikriteeriston perusteella suureksi. Hankevaihtoehdon 1 vaikutukset EU:n
lintudirektiivin lajistoon arvioidaan suuren kielteiseksi rakennus- ja purkuvaiheessa, ja kohtalaisen
kielteiseksi toimintavaiheessa. Vaihtoehdon 2 katsotaan vaikuttavan lintudirektiivin lajistoon
kohtalaisen kielteisesti kaikissa hankkeen vaiheissa. Arvioon vaikuttavat eritoten hankealueella
elinvoimaiset metsékanalintu- ja pollbkannat. Molempien vaihtoehtojen katsotaan vaikuttavan
muuhun pesimélinnustoon kohtalaisen kielteisesti rakennus- ja purkuvaiheessa, ja vdhéisen
kielteisesti toimintavaiheessa.”

Linnustoselvityksen mukaan suunniteltu hankealue on kauttaaltaan merkittava elinalue paikalliselle
pesimalinnustolle. Tehdyn selvityksen myota on I8ytynyt Pohjois-Savoon poikkeuksellinen alue,
missa esiintyy uhanalaisia, silmallapidettavia, vaarantuneita ja lintudirektiivin lajeja. Hankealueelta
ei ole rajattavissa alueita, joille tuulivoimaloita voisi rakentaa aiheuttamatta merkittavia hairioita
suojeltaville lintulajeille.

Linnustoselvityksessa on sadksesta ainoastaan muutonaikaisia havaintoja. Tietojemme
mukaan alueella tai aivan sen lahituntumassa kuitenkin pesii sdaksi. Saaksen saalistusreitin on
kesalla 2023 havaittu kulkevan hankealueen lapi lansipuolella olevan Matasjarven ja
hankealueella olevan Hukkasuon seudun valilla. Tielammen tuulivoimahankkeen
linnustoselvityksissa on tehty havaintoja saaksesta.

Linnustoselvityksesta puuttuu liikenteen hairiévaikutusten tarkastelu talviaikaisen teiden
aukipidon aiheuttaman hairion osalta. Tarkastelu tulee tehda alueella talvehtivien pdlléjen ja
metsakanalintujen osalta. Nyt kdytdssa olevat tiet ovat olleet auki talviliikenteelle vain osan
talvesta ja suuri osa tiestdsta on ollut kokonaan auraamatta. Tama tilanne on rauhoittanut
laajat metsaalueet talviselta liikenteelta. Hankkeen toteutuessa tilanne tulee muuttumaan
merkittavasti. Talvisten metsateiden auraus on suora uhka tiepohjalla kiepeissd mahdollisesti
lepaaville metsakanalinnuille. Talvella kaikki pakopyrahdyksen aiheuttavat hairiét lisaavat
lintujen energiankulutusta ja siten vaarantavat lintujen selvidamista talven yli.

Uusimman tutkimustiedon mukaan linnut vaistavat tuulivoima-alueita yli 60%:ssa tutkituista
tapauksista. Voimaloiden péll6ja ja metsadkanalintuja karkottava vaikutus ulottuu aina 5 km
etaisyydelle voimalasta. https.//www.luke.fi/fi/uutiset/katsaus-useat-lintu-ja-nisakasryhmat-
vaistavat-tuulivoimaloita).

Linnustoselvitys on tehty ainoastaan yhden pesimakauden aikana. Tama ei ole riittdvaa alueen
linnuston todellisen tilan selvittamiseksi, silla lintujen esiintymisessa on merkittavaa vaihtelua eri
pesimakausina. Linnustokartoituksia pitda tehda 3-5 pesimakauden ajalta luotettavien tietojen
saamiseksi.

Selvityksen pohjalta vaihtoehto VEO on linnuston kannalta ainoa hyvaksyttava etenemistie
hankkeelle.

limatieteen laitos. Kuten laitos on todennut aikaisemmassa lausunnossaan (06.02.2023,
17/03.00.02/2024), lImatieteen laitoksella ei ole lausuttavaa Iso-Petadjamaen tuulivoimahankkeen
ymparistovaikutusten arviointiohjelmaan, koska alue on yli 20 km paassa lahimmasta
laitoksen sdatutkasta.

Huomiona, etta sivulla 293 on todettu, ettd hankkeen vaikutuksia ei tarvitse arvioida
limatieteen laitoksen saatutkaan nahden, koska hankealue sijaitsee noin 60 km paassa
operatiivisesta saatutkasta. Tama pitda paikkaansa, mutta tekstissa oli tehty virheellinen
johtopaatos, ettéd hankkeella ei olisi vaikutusta saatutkahavaintoihin. Tuulivoimalat nakyvat
sddolosuhteitten mukaan jopa 150 km paahan saatutkasta ja aiheuttavat virhekaikua.
limatieteen laitos talla hetkella seuraa kansainvalista suositusta, ettd emme lausu yli 20 km
etaisyydella olevista hankkeista, mutta hankkeilla on silti vaikutusta saatutkamittauksiin.

lImatieteen laitos haluaa tassa tilanteessa informoida lisdyksesta, etta jatkossa myos
hankkeet, jotka ovat 10 km etaisyydella toisesta hankkeesta, joka on alla 20 km etaisyydella



saatutkasta, ovat mukana arvioinnissa. Tama siksi, ettd voimala-alueet ovat lisdantyneet ja
kasvaneet viime vuosina aiheuttaen enenevissa maarin merkittavaa virhekaikua
saatutkamittauksiin.

Pohjois-Ollikkalan kyldayhdistys. Luonto ja elaimet: Vaikutukset koko hankealueelle ja
ymparoivalle luonnolle ovat merkittavat, tama todetaan myés YVA arvioinnissa. Himmentavaa
oli arvio siita, ettd hanke ei vaikuta mitenk&an vieressa olevaan Hukkasuon Natura-alueeseen,
koska voimalat eivat sijaitse Natura-alueella. Tuulivoimalat muuttavat varmasti naidenkin
alueiden pienilmastoa, vaikuttavat hydnteisiin, elaimiin ja kasvillisuuteen. Lahin tuulivoimala
sijaitsee 170 m paassa Natura-alueen reunasta. Vaikutus Natura- ja luonnonsuojelualuiden
ekosysteemiin on varmaa. Myds 1ahimpana sijaitsevan tuulivoimalan mahdollinen kaatuminen
aiheuttaisi Natura- alueelle merkittavan, korjaamattoman tuhon, joka on todettu myés YVA-
selvityksessa. Natura-alueella on eri-ikdista puustoa ja monipuolinen elidlajisto ja Hukkasuo on
merkittdva metsakanalintujen soidinalue. Tutkimusten mukaan metsakanalinnut valttavat
tuulivoimapuistoaluetta.

Piddmme edelleen tuulivoimapuiston rajoittumista tahan alueeseen erityisen vahingollisena,
Natura- aluetta linnustoineen ei pystyta turvaamaan.

Luke on vasta aloittamassa tutkimukset tuulivoiman vaikutuksesta suurpetoihin ja ndma
tutkimustulokset ovat saatavilla vasta muutaman vuoden kuluttua. Ruotsista on jo saatavilla
tutkimustietoa luonnonvaraisiin eldimiin kohdistuvista haitoista. Yleensakin niin luonnonvaraiset
kuin tuotantoeldimet reagoivat herkasti muuttuviin asioihin. Luonnonvaraisilla elaimilla varsinkin
vasominen ja poikimiset herkasti hairiintyvat ja elainten kulkureitit muuttuvat. Lisaksi laidun- ja
syOntialueita jaa tuulivoimaloiden ja niiden infrastruktuurin alle. Kayttaytymiseen vaikuttaa myds
korvaavien laidun- ja syontialueiden I6ytyminen. Muuttuvien laidun- ja syontialueiden mukana
tulevat myds petoeldimet, mika taas aiheuttaa hairidkayttaytymista asutusten, tuotanto- ja
harraste-elaintilojen l1aheisyydessa

Tuotantoelaimilla stressi vaikuttaa syontiin, kiimoihin, aktiivisuuteen, lauma-, hairi6- ja
syontikayttaytymiseen. Stressi altistaa sairauksiin, syonti- ja utaretulehduksiin. Sikaelain on viela
herkempi, sioilla ilmenee stressi ja hairiokayttaytyminen mm. hannanpurentana. Vasikoilla ja
lihakarjalla syonti- ja laumakayttaytyminen vaikuttaa paivakasvuihin ja sita kautta tulee yrittjjille
tappioita.

Maatalous- ja maaseutuyrittajat pitavat elaimistadan hyvaa huolta, koska se on heidan
elinkeinonsa. Elainten hyvinvointilaki velvoittaa huolehtimaan elaimista, mutta muuttavassa
maailman tilanteessa ja tilojen taloustilanteet huomioon ottaen yrittajat eivat kaipaa yhtaan
enempaa huolia ja rasitteita. Iso- Petdjamaen hankealueella on useita maatiloja ja alkutuotantoa,
joihin hankkeella on merkittdvaa vaikutusta. YVA-selvityksessa ei ole selvitetty tata asiaa
lainkaan.

Vaikutusta maanalaisiin elidihin ja hyonteiskartoitusta ei ole YVA-selvityksessa tehty.
Tutkimusten mukaan tuulivoima vaikuttaa hyonteisten polyttdmiseen. Liséksi alueella on
monipuolinen linnusto, joten miten pystytaan turvaamaan lintujen ja lepakoiden elinymparistot?

YVA selvityksen pohjalta laadituilla kadytannon toimilla naita kohteita pyritaan sailyttamaan
parhaan mukaan, mutta tosiasia on, etta ekosysteemin pilkkominen ja alueen ottaminen
teolliseen kayttéon tulee vaikuttamaan alueen luontoon ja vaikutukset ovat peruuttamattomia.
Poikkeuksellisen monimuotoisen luonnon vuoksi Iso-Petajamaen alue ei sovellu
tuulivoimapuistoalueeksi. Hankkeella on merkittdvat ymparistdvaikutukset myds maa-ainesten
louhinnan vuoksi.

Ihmiset ja ymparisto: Riittava etaisyys asutukseen on negatiivisten vaikutusten vaikuttavin
hallintakeino, mutta Lapinlahden kunta ei ole saatanyt suojaetaisyytta asuin/ lomarakennuksiin.
Lapinlahden ymparistélautakunta ei ole vaatimassa minimietaisyytta, vaikka lisalmen kaupunki
on vaatimassa 2 km minimietaisyyden asutukseen. Kunnan on syyta huomioida laki eraista
naapuruussuhteista (17 §).

Hyvinvointi alueella on jo nyt karsinyt. Asuntoja on laitettu myyntiin ja ihmisia on jo muuttanut pois
kylalta. YVA:ssa ei ole mitenkdaan huomioitu esimerkiksi tuulivoimapuiston vaikutusta lahistolla
olevien asuntojen arvoon. Lapinlahden imago taide- ja luontopitdjana karsii massiivisen
tuulivoimapuiston vuoksi. Kunnan vetovoima vahenee ja maaseudun elinvoimaisuus heikkenee



hankkeen myé6ta. Hankkeella on myds negatiivisia vaikutuksia kylalaisten
virkistdytymismahdollisuuksiin, kuten metsastykseen, marjastukseen, sienestykseen ja
luonnossa kulkemiseen.

Tuulivoimaloiden radiojarjestelmille aiheuttamat hairiét ja haitat on huomioitava. Kuka vastaa
hairididen estdmisesta, korjaamisesta ja niista aiheutuvista kustannuksista. Tata YVA-
selvityksessa ei ole huomioitu eika selvitelty.

Maisema: YVA:n mukaan vaikutukset maisemaan ovat negatiivisessa mielessa merkittavat.
Molempien hankevaihtoehtojen vaikutukset maisemaan arvioitiin kohtalaisen kielteisiksi. Miten
estetdan YVA:ssa mainittu suuri tai kohtalainen vaikutus Vaisdlanmaen kansallismaisemaan ja
Peltosalmen-Kirmanjarven ja Lahdenperan kulttuurimaisemiin?

Melu ja valke: Mikali tuulivoimaloiden teho ja korkeus seka sijainnit muuttuvat mallinnuksessa
kaytetyista, tulisi melu- ja valkemallinnukset tehda uudelleen. Alueen lumisuutta ja makisyytta ei
ole huomioitu arviointiselostuksessa eika mallinnuksissa. Melu kantautuu lumipeitteisena aikana
voimakkaampana, lisaksi tykkylumi ja jaatyminen kasvattaa tuulivoimalan danenvoimakkuutta.
Tama on huomattu myés Leppavirralla, missa ovat Pohjois-Savon pisimpaan toiminnassa olleet
tuulivoimalat (ja ilmeisesti myds ainoat).

Yhteisvaikutukset melun osalta yhdessa Tielammen tuulivoimahankkeen kanssa ylittavat sallitun
rajan seka molempien hankevaihtoehtojen véalkevaikutus arvioidaan kohtaisen kielteiseksi. Miten
nama huomioidaan hankkeen toteutuksessa?

Kylalaisten huoli ja asukaskysely: Hankkeessa on tehty asukaskysely, jonka tulokset ovat
selkeat: 57 % vastanneista vastustaa Iso- Petdjamaen hanketta. Kyselyyn on vastannut lahes
500 asukasta, joka on merkittdva maara suhteessa hankealueeseen. Lisaksi noin 80 %
vastaajista on hankealueella vakituisesti asuvia, eli hanke tulee vaikuttamaan merkittavasti
laajaan joukkoon lapinlahtelaisia heikentden heidan elamanlaatuaan. Mikali kunta jatkaa
tuulivoimahankkeen kaavoittamista, voikin esittda kysymyksen, mitd hydtyd asukaskyselysta on,
ellei kunta huomioi asukkaidensa tahtotilaa?

Tama hanke on jo nyt vaikuttanut I&helld asuviin ihmisiin ja kylalaisiin. Huoli oman kotimaiseman
pilaantumisesta, oman elinkeinon menettamisesta, etenevasta luontokadosta, kiinteistdjen arvon
romahtamisesta seka virkistysmahdollisuuksien heikentymisesta alueella.

Ymparistovaikutusten arviointi -ohjelmassa mainitaan, etta Iso-Petdjaméaen hanke on linjassa
Lapinlahden kuntastrategian kanssa. Siind mainitaan verotuloista, tydllistamisesta, seka
ilmastotavoitteista. Edellda mainittujen asioiden osalta hanke onkin linjassa, mutta enta kunnan
strategiassa mainittu tasapuolisuus ja vastuullisuus, jotka ovat sivuutettu taysin. Kunnan
strategisia karkitavoitteita ovat lisksi intohimoinen asukkaiden palveleminen ja hyvinvointia
edistavan yhteistydn tekeminen, jotka eivat toteudu, mikali tuulivoimahanketta edistetaan.
Hankkeella on tdysin painvastainen vaikutus edelld mainittuihin strategisiin tavoiteisiin, edella
mainittuihin seikkoihin perustuen. Koemme kylalaisinad olevamme hankkeen toteutuessa erittain
epatasa-arvoisessa asemassa, silla olemme itse halunneet asua ja elaa harvaan asutulla
maaseudulla, eika ole oikeudenmukaista, ettd tuulivoimaloita sijoitetaan kylddmme vain sen
vuoksi, ettd alueen asutus on harvempaa.

Pohjois-Ollikkalan kylayhdistys ry vastustaa jyrkasti Iso-Petajamaen tuulivoimahanketta ja
kritisoimme YVA-selvityksen riittavaa laajuutta. Lisaksi kyseenalaistamme miten YVA-
selvityksessa ilmenneet asiat pystyttaisiin huomioimaan riittavalla tasolla hanketta
toteutettaessa.

Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ry, lisalmen Luonnon Ystavain Yhdistys ry. Tieverkosto
tulee merkittavasti parantumaan ja lisdantymaan vaihtoehdoissa VE1 ja VE2. Tama tarkoittaa
myos sitd, ettd hankealueen liikenndinti kasvaa merkittdvasti. Tdma puolestaan lisda ekologista
luonnonelainten hairidita. Tahan asti koko hankealue on ollut hyvin rauhallinen. Varsinkin talvisin
siella ei ole ollut liikennetta kun teita juuri ole aurattu.

Linnut

YVA-selostuksessa s. 56 todetaan haitasta seuraavaa: "Hankealueen pesimélinnuston herkkyys
katsotaan arviointikriteeriston perusteella suureksi. Hankevaihtoehdon 1 vaikutukset EU:n
lintudirektiivin lajistoon arvioidaan suuren kielteiseksi rakennus- ja purkuvaiheessa, ja kohtalaisen
kielteiseksi toimintavaiheessa. Vaihtoehdon 2 katsotaan vaikuttavan lintudirektiivin lajistoon



kohtalaisen kielteisesti kaikissa hankkeen vaiheissa. Arvioon vaikuttavat eritoten hankealueella
elinvoimaiset metsékanalintu- ja péllbkannat. Molempien vaihtoehtojen katsotaan vaikuttavan
muuhun pesimélinnustoon kohtalaisen kielteisesti rakennus- ja purkuvaiheessa, ja vdhéisen
kielteisesti toimintavaiheessa.”

Suurimpana haasteena on lintuselvityksen tieto siita, ettd pesimalintukartoituksessa I6ytyi
hammastyttavan paljon erittdin uhanalaisia, silmallapidettavia, vaarantuneita ja lintudirektiivin
lajeja. Ei missaan Pohjois-Savon aikaisemmissa tuulipuistohankkeissa ole 16ytynyt tallaisia
maariad ko. statuksen omaavia lintuja. Vaikka ne painottuvat alueen kaakkoislaitaan, niin lintuja
I0ytyy yllattavan tiheasti myos alueen pohjoisosista. Tama tarkoittaa sita, etta hankealue tarjoaa
jotain merkittavaa etua linnuille kun ne viihtyvat siella. On todennakoista etta tama etu on ravinto
ja nimenomaan hydnteiset. Tasta huolimatta YVA-selostuksessa ei ole millaan lailla huomioitu
voimaloiden vaikutusta hyonteisiin. Niiden vaheneminen/muutokset populaatiossa heijastuvat
alueen koko ekosysteemiin. Hankealuetta voidaankin pitda Pohjois-Savon yhtena
merkittdvimmista lintualueista.

YVA-selostuksessa ei ole mainintaa saaksesta, muuta kuin muutonaikainen 3 linnun havainto.
Alueella tai aivan sen laheisyydessa kuitenkin pesii saaksi. Kesalla 2023 lintu kavi kalastamassa
hankealueen lansipuolella sijaitsevalla Matasjarvella useita kymmenia kertoja. Saaliin kanssa lintu
I&hti aina samaan suuntaan eli Hukkasuolle. Saaksi lensi siis hankealueen lapi. Tielammen
hankkeen lintukartoituksissa saaksi havaittiin. Tama lisda merkittavasti térmaysriskia ja linnun
siirtymista, mikali hankealueelle tulee tuulivoimaloita (Tolvanen et al. How far are birds, bats, and
terrestrial mammals displaced from onshore wind power development? Biological Conservation.
2023).

Tuulienergia on tarked osa vihreaa siirtymaa, mutta sen kdantépuolena ovat tuulivoimaloiden
aiheuttamat hairidvaikutukset elainten elinymparistoihin. Yksildiden siirtyminen osittain tai
kokonaan voimaloiden alueelta voi pienentaa populaatiokokoja, mista on haitallisia seurauksia
erityisesti harvinaisille ja uhanalaisiin lajeille. Metsakanalinnuilla vaikutukset 11:ssa tapauksessa
(kaikkiaan 18 tapausta) ulottuivat keskimaarin 5 km padhan (Luke katsaus 12/2023:
https://www.luke.fiffi/uutiset/katsaus-useat-lintu-ja-nisakasryhmat-vaistavat-tuulivoimaloita). Alueella on
elinvoimainen metsakanalintujen kanta. On todennakdista, ettd hankkeen toteutus vaikuttaisi
kanalintukantoihin alentavasti. Etenkin metsot tormaavat tuulivoimaloiden runkoihin
(Linnustovaikutusten seurantaa suomalaisissa tuulivoimapuistoissa, Ville Suorsa 2018).

Liito-orava

YVA:ssa s. 81: “Hankealueelta tunnistettiin yksi kdytéssé oleva liito-oravan elinpiiri Rasim&essé
seka sitd ympéroiva lajille elinympdristéksi soveltuva metsékuvio (Kuva 7-1C). Rasiméen
elinpiirid 1&hin voimala sijoittuu noin 170 metrié elinpiirista itdén. Voimalalle vievé olemassa oleva
tie kulkee noin 122 metrin matkalta Rasimé&en liito-oravan elinpiirin l&pi. Polviméen ja
Aumakankaan aikaisemmilta havaintopaikoilta el merkkejé lajin esiintymisesté I6ydetty.

Polviméen kaksi aikaisempaa havaintoaluetta (Kuva 7-1B) ovat kuitenkin séilyneet kel- vollisina
liito-oravalle, joten uudelleenkolonisaatio on edelleen tédysin mahdollinen.”

Koska lahettyvilla ei ole muita kaytossa olevia elinpiireja liito-oravalle, niin Rasimaen alue voidaan
tulkita lisdantymisalueeksi. Sen takia alueelle ei voida rakentaa teité eika voimalaa. Myés liito-
orava on herkka vaistamaan tuulivoimalan aiheuttamaa hairiota, mikali se on liian l1ahella elainta.
Sama koskee myds Polvimaen ja Aumakankaan alueita vaikka siella ei juuri kartoitusaikana ollut
lito-oravan reviiria. Ajoittain tyhjina olevat kolopuumetsat tulee suojella. Tastd on KHO:n paatos
(muu p&étés 2451/2023).

Lepakot

lisalmen Luonnon Ystavain Yhdistys teki hankealueella lepakkokartoituksia passiividetektorilla
kesalla 2023. Maastossa oli 3 detektoria. Kaikkiin niihin tallentui pohjanlepakko seka yhteen
laitteeseen myos vesisiippa ja toiseen viiksisippalaji. Esimerkiksi Polvijoen Hautinkoskella, joka
sijaitsee hankealueesta 1 km paassa, saimme kolme lepakkolajia: korvayokko, viiksisiippalaji ja
pohjanlepakko. Hankealueen laheisyys voi olla hyvinkin merkittava niin korvaydkolle kuin
viiksisiippalajille. Kumpikin saalistaa ja lisdantyy vanhoissa metsissa. Hukkasuon ymparilta 16ytyy
sopivia metsia. Harmillista ettd Hukkasuon ymparilla olevat vanhat metsat kartoitettiin huonosti
lepakoista. Etenkin hankealueen sisélla oleva Polvijoki on potentiaalista lepakoiden
saalistusaluetta. Mielestdmme nama alueet tulisi tarkemmin kartoittaa.

YVA-selostuksessakin todetaankin s. 102: “Havaintojen maara on kuitenkin melko pieni



kartoituspanokseen nahden. Toisaalta vain pienella osalla hankealuetta on kuunneltu lepakoita,
vaikka lepakoille soveltuvaa ymparistdd on runsaasti.” Tama osoittaa selvasti etta
lepakkokartoitusta pitda tdydentaa. Tutkimuksissa on todettu, ettd lepakot tulevat vaistamaan
tuulivoimaloita (Tolvanen et al. How far are birds, bats, and terrestrial mammals displaced from
onshore wind power development? Biological Conservation. 2023).

Susi

YVA:ssa arvioidaan s. 113-114: “Alueella vaeltaa todennékéisesti yksittdisid nuoria susia, jotka
itsendistyttydén etsivat uutta reviirié ja kumppania...Havaintohistorian aikana Lapinlahdella ei ole
ollut susireviirié, joka sijoittuisi hankealueelle. Luonnonvarakeskuksen vuosien 2019-2023
reviiritietoihin perustuen reviirin muodostuminen hankealueelle on hyvin epatodennékoista.”

Susikartoitus on tehty puutteellisesti, silla Lapinlahdella maaliskuussa 2024 julki tulleessa
laajassa salametsastystapauksessa vuosilta 2019-2023 paljastui, ettd metsastajat olivat
jarjestaneet susijahdin, jossa jahdattiin kahta erillista sutta yhta aikaa 5-tien molemmin

puolin. Voidaankin olettaa myds, etta susihavaintoja on tahallisesti pimitetty salametsastyksen
mahdollistamiseksi. On ilmeista, etta jos susien annettaisiin elda rauhassa ne muodostaisivat
Lapinlahdelle reviirin. Hukkasuon ymparist6 olisi potentiaalinen paikka sille.

Hukkasuo

YVA-selostuksessa s. 187 todetaan, etta “Hukkasuon Natura-alueen suojeluperusteena oleviin
luontotyyppeihin, alueen térkeisiin kAmmekkélajeihin tai Hukkasuon

suojelutavoitteisiin ei arvioida kohdistuvan vélillisia tai vélittbmia vaikutuksia.”

Nain se varmaan on. Aluetta tulee kuitenkin arvioida kokonaisuutena eika sen perusteella milla
alue on valikoitunut Naturaan. Esim. Hukkasuon linnustoon kohdistuu todella iso uhka, mikali
hanke toteutetaan suunnitelman mukaisesti. “Suolajiston kannalta merkittévin yksittdinen alue oli
Hukkasuo, jossa tavattiin monia huomionarvoisia suoelinympdriston lintulajeja. Néité olivat muun
muassa liro (EU, NT), taivaanvuohi (NT) ja pohjansirkku (NT, EUm, RT). YVA-selostus s.59.
Varpuspdllbén selkeimmét keskittymét sijaitsivat Hukkasuon Natura-alueella tai sen
lahiympéristbssé, Taivalméelld hankealueen pohjoisosissa sekéd Rappusuolla Lehtolammen
pohjoispuolella. Viirupdllbé tavattiin neljéssé paikkaa hankealueella painottuen eritoten
hankealueen eteléosiin Hukkasuon lansipuolelle.” YVA s. 60.

Varpuspéllon kanta on viimeisen 10 vuoden aikana ollut selvasti laskeva. Laji vaatii rauhallisia
lisdantymispaikkoja selviytyakseen. Nain ollen toteutuessaan tuulipuistohanke heikentaa lajin
selviytymismahdollisuuksia. Hukkasuon Natura-alue on linnuston monimuotoisuuden kannalta
merkittava, vaikka kyseista suojelualuetta ei ole perustettu lintujen suojelemiseksi.

Lahin tuulimylly sijoittuu 170 metrin padhan Natura-rajauksesta. Tama tulee suuresti
vaikuttamaan alueen linnustoon ja nimenomaan kielteisesti. Vaikutusta on my6s muihin
elidlajeihin silla “Vanhoja ja varttuneita metséaalueita I16ytyy ripotellen pitkin hankealuetta, mutta
selkeimmé&t vanhan metsén keskittymét sijaitsevat Hukkasuon ympéristéssé, Rasimé&ellé
hankealueen eteldosissa, Hirvijgrven pohjoispuolella sekd Lakkasuon ympéristosséa keskell
hankealuetta.” (YVA-selostus s. 58).

YVA-selostuksessa todetaan, ettd vanhan metsan indikaattorilajeja havaittiin runsaasti
Hukkasuon lansipuolisissa vanhoissa metsissa (Aumakangas, Palometsa, Haapakoskenharju).
Hukkasuo, Rasimaki, Rautavuori ja Iso-Petdjamaen luoteispuoli tunnistettiin myds
pesimalinnustoltaan monimuotoisiksi alueiksi. Siella todetaan, etta tuulivoimaloiden valke ja melu
normaalitoiminnassa kulkeutuvat myds alueelle ja ne luovat muutoksen hankealueella sijaitsevien
luonnonsuojelualueiden aani- ja valo-olosuhteisiin. Etenkin Hukkasuolle kohdistuu paljon
valketta. Valkkeella arvioidaan olevan merkittavyydeltaan kohtalaisen kielteinen vaikutus
ymparistoon. Tama tulee vaikuttamaan erityisen paljon siihen ettd mm. linnut tulevat vaistymaan
alueelta suuressa maarin (Luke katsaus 12/2023: https./www.luke.fi/fi/uutiset/katsaus-useat-
lintu-ja-nisakasryhmat-vaistavat-tuulivoimaloita).

Mikali hankealueelle perustetaan tuulipuisto, niin Hukkasuon ja sen ympariston merkitys linnuille

tulee muuttumaan merkittavasti huonompaan suuntaan. Luonnon

monimuotoisuuden kannalta alue tulisi sailyttaa entiselldaan. Myos kunnan pitaa ottaa vastuu siita,
ettd Suomi on sitoutunut Euroopan Unionin biodiversiteettistrategiaan, jonka

tavoitteena on pysayttaa luontokato ja kdantaa luonnon monimuotoisuuden kehitys mydnteiseksi
vuoteen 2030 mennessa (https.//ym.fi/eu-n-biodiversiteettistrategia). Lapinlahden kunnan



alueelta ei 16ydy vastaavia alueita joita suojella. Tama kuuluu kunnan tehtaviin myos
luonnonsuojelulain 11 § (9/2023) nojalla.

Hukkasuo ja sen ymparistd yhdessa Polvijoen kanssa muodostavat tarkean ekologisen alueen
niin hyonteisille kuin elaimillekin.

Luontotyypit

Maastoselvityksissa hankealueelta rajattiin 58 arvokasta luontotyyppia. Naista jopa 37 kuuluu
monimuotoisuutta turvaaviin kohteisiin. Hanke tulee pirstomaan elinymparistéja. Tama vaikuttaa
kasvillisuuteen ja elinymparistdihin muuttuneiden pinta- ja pohjavesiolosuhteiden vuoksi. Puuston
raivaus (voimalat, tiet ja voimalinjat) lisda alueen valonsaantia, mika voi johtaa lisdantyneeseen
paahteisuuteen, kosteusolosuhteiden muutoksiin ja nain vaikuttaa paikalliseen
lajikoostumukseen.

Ainakin seitseman voimalapaikan laheisyydessa on arvokkaita luontokohteita. On ilmiselvaa, etta
voimala vaikuttaa ymparillaan oleviin luontokohteisiin muuttaen niiden ekosysteemia.

Mikromuovit

Mikromuovia ei ole mitenk&an kasitelty Iso-Petdjamaen selvityksissa. Norjalaistutkimuksen
8.7.2021 Leading Edge erosion and pollution from wind turbine blades

mukaan tuulivoimalan mikromuovipaastét ovat 60—70 kg/vuosi. Suoraan laskettuna Iso-
Petajamaen tuulipuisto esim. VE1-vaihtoehdossa saastuttaa mikromuovilla 780 - 910 kg/vuosi.
Mikromuovit sisaltavat bisfenoli-a:ta jonka kayttéa on rajoitettu ja kielletty
(https.//thl.fi/ffi/lweb/ymparistoterveys/ymparistomyrkyt/bisfenoli-a).

Lopuksi

Selvityksen pohjalta vaihtoehto VEO on monimuotoisuuden kannalta ainoa hyvaksyttava
etenemistie hankkeelle. Mikali hanke toteutuu, tulee toiminnanharjoittaja ryhtya tarpeellisiin
toimenpiteisiin haitallisten vaikutusten ehkaisemiseksi tai rajoittamiseksi mahdollisimman
vahaisiksi (Luonnonsuojelulaki 127 §). Hankkeet haitat luonnolle ovat niin mittavat, etta
hankkeessa on syyta ottaa kayttdon ekologinen kompensaatio (Luonnonsuojelulaki 98-107§).



Lapinlahden riistanhoitoyhdistys toteaa, ettd lausunnossa on sailytetty edelleen samoja tarkeita
asioita, joita toimme esiin edellisessa lausunnossamme.

Suomessa on kaytdssa maailmanlaajuisesti ainutlaatuinen riistalajitiedon keraystapa,
riistakolmiolaskenta. Lapinlahden metsastajat ovat osallistuneet erittain aktiivisesti kahdesti
vuodessa toteutettavaan kolmiolaskentaan. Ympariston muutos voi vahentaa metsastajien
kiinnostusta alueen riistakolmioiden laskentaan. Alueen luonteen muuttuminen voi vaikuttaa
herkimpiin lajeihin taannuttaen niiden lukumaaraa ja samalla tieto muutoksista jaa pimentoon.

Toisin sanoen metsastys on sidottu riistanhoitotydhén myds tiedonkeruun tasolla. Mikali alueelle
rakennetaan tuulivoimaa, on oletettavaa, ettd vapaaehtoiseen keruuseen perustuva toiminta ja
innostus riistakolmiolaskentoihin voi hiipua ja loppua jopa kokonaan. Riistakolmiolaskennat
vaikuttavat myo6s Lapinlahden riistanhoitoyhdistyksen saamaan valtionapuun.

Jos alueen metsastys vaikeutuu tai estyy, sen vetovoimaisuus virkistys- ja elamystoimintana
vahenee, myos tiedonkeraamisen edellytykset poistuvat. Nama asiat heikentavat alueen
riistataloudellista merkitysta. Mikali alueen kayttdé metsastyksessa heikkenee tai estyy, myos
riistatiedon laatu koyhtyy.

Iso-Petajamaen tuulivoima-alue on paikallisille metsastysseuroille erittain tarkea hirven
metsastysalue. Hirvieldinten ei tosin toistaiseksi tiedeta erityisesti valttelevan tuulivoimala-alueita.
Rakennusvaiheessa hirvet tulevat varmasti aluksi karttamaan tydmaa-aluetta. Se voi vaikeuttaa
syksyista hirvijahtia.

Maanomistuksen nakdkulmasta metsastysoikeus ja tuulivoimalan vuokrasopimus ovat kaksi eri
asiaa. Mahdolliset vuokrasopimukset tuulivoimayhtididen kanssa voivat vaikuttaa
metsastysseurojen tdman hetken vuokrasopimuksiin niin ettd maanomistajat irtisanovat
vuokrasopimuksiaan. Irtisanotut vuokrasopimukset ja niistd muodostuvat ns.
sirpalealueet/pirstoutuvat metsastysalueet hankaloittavat yhteisluvassa olevien hirviseurojen
hirvilupien hakuprosessia.

Metsastajat tulee pitda koko rakennusvaiheen ajan tietoisina tuulivoimahankkeesta kuten
rakentamisen aikataulusta ja sen vaikutuksista alueen kayttdon metsastysaikana.
Metsastysjarjestelyista, mm. ampuma-aseiden kaytén mahdollisista rajoituksista esim.
ampumasuunnista niin rakentamis- kuin huoltoaikoina on sovittava ja saatettava alueen kaikkien
metsastdjien tietoon riittavilla yhteydenottomenetelmilld, jotta metsastys alueella on turvallista.

Alueen elaimiston sailyminen ja luonnon monimuotoisuus on turvattava. Lintujen muuttoreitit ja pesima-
seka soidinalueet tulee ottaa huomioon tuulivoimapuiston suunnittelu-, rakentamis- seka

kayttovaiheessa. Lisdantyva ja parantuva tieverkosto pirstaloi yhtenaisia metsaalueita ja voi lisata alueen
virkistyskayttoa, jolloin metsastyksen turvallisuuden varmistaminen korostuu entisestaan. Lisaksi tiesto ja
siirtolinjojen rakentaminen pirstovat metsamaisemaa ja aiheuttavat valillisia vaikutuksia elinympariston
muutosten kautta. Alueen metsastysseurat on siis pidettava koko ajan tietoisina tilanteesta ja tarvittaessa
jarjestettava seuroille lisatiedotustilaisuuksia alueen ja tiestdn kayttddn / rajoituksiin liittyen.

Korostamme, etta yhteistyd alueen metsastysseurojen kanssa on erittain tarkeaa, jotta tuulivoima

ei estd metsastysta kyseisella alueella. Alueen metsastysseurat ovat parhaita asiantuntijoita alueen
riistalajiston tietdmyksen ja metsastyskaytantdjen suhteen ja heidan tietamystaan tulee kayttaa

apuna. Metsastykselle on oltava mahdollisuus seka rakennusaikana etta kayton aikana.

Rakentamisen aikaisia vaikutuksia voi kenties yrittaa lieventaa ajoittamalla rakentamistoimet riistan
lisdantymisajan ulkopuolelle.

Lahtdkohtana metsastyksessa on kestavyys, joten riistan ehean ja monipuolisen elinympariston
sailyminen on tarkea korostettava seikka.

Lapinlahden riistanhoitoyhdistyksen nakemyksen mukaan mahdollisen tuulivoimapuiston
toteutuminen ei saa romuttaa metsastdjien kokemaa virkistysarvoa ja kaikille metsastajille tulee
taata mahdollisuus jatkaa ja sailyttaa mahdollisuudet harjoittaa kestavasti riistanhoitoa ja
metsastysta. Riistan elinymparistdlle ei saa aiheutua ylimaaraista haittaa.



Lapinlahden Eramiehet ry. Iso-Petdjamaen hankealue sijoittuu enimmakseen metsastysseura
Lapinlahden Eréamiehet Ry:n alueelle ja seuran keskuspaikan, metsastysmaja Piilolanpirtin,
laheisyyteen. Metsastysmajaa, Piilolanpirttia, ei ole merkitty nakyvaksi pisteeksi karttoihin asuin-
ja vapaa-ajan rakennuksena, mista sen keskeinen sijainti hankealueella tulisi nahdyksi. Tasta on
19.02.24 sahkopostilla mainittu Abo Windin hankevastaavalle Karoliina Oksaselle, joka lupailee
asian korjaantuvan kaavaehdotuksessa. Sahkopostilla olemme olleet yhteydessa 29.02.24
Lapinlahden kuntaan ja rakennustarkastaja Raimo Haveriseen samasta asiasta. On selvitelty
miksi viela 14.12.22. I1so-Petajaméaen tuulivoimaosayleiskaava osallistumis- ja
arviontisuunnitelmassa, Lapinlahden Eramiehet ry:n metsastysmaja Piilolanpirtti nakyy kartalla
vapaa- ajan rakennuksena mutta on nyt YVAN aikana havinnyt kartoista. Vaadimme etta meidan
hankealueella sijaitseva metsastysmaja ja koko metsastysseuran tulevaisuus ja turvallinen
harrastusmahdollisuus, Lapinlahden taajamaa 1ahinna olevana metsastysseurana otetaan
huomioon.

Yleisotilaisuuden, 31.01.2024, oli tarkoitus olla YVA selostusta koskeva esittely tilaisuus, jonka
jalkeen oletimme olevan osalliset huomioon ottava tilaisuus yhdessa kunnanvaltuutettujen ja Abo
Windin edustajien kanssa. Nain ei ollut. Lapinlahden Iso- Petdjamaen YVA:n lukemiseen,
muistiinpanoineen menee aikaa noin 12 h. Perehtyminen liitteisiin tietoineen, huolella ja ajan
kanssa, asiat kohta kohdalta Iapi kdyden, vie viela pari tuntia lisda. Kaikkiaan yhdelta henkillta
YVA:n lapi kdymiseen menee aikaa vahintdan noin 15 h. 31.01.2024 olleessa tilaisuudessa YVA
kuitattiin 20 min tiivistelmalla. Kysymme: milloin on tarkoitus jarjestaa tilaisuus, jossa kuntalaiset
ja osalliset, otetaan mukaan yhteiseen keskustelutilaisuuteen mukaan kunnanvaltuutettujen
kanssa? Lapinlahden Eramiehet ry on lahestynyt kuntaa myds sahkdpostitse. Sahkopostia ovat
saaneet kunnanjohtaja, tekninen johtaja, rakennustarkastaja, kunnanvaltuuston puheenjohtaja ja
kunnanvaltuutetut.

Iso-Petajamaen YVA kertoo, tuulivoima aiheuttaa luontokatoa. Tuulivoimaa ollaan sijoittamassa,
luontoa kunnioittamatta, metsaiselle alueelle jolla on uhanalaisia elaimia ja — kasveja.
Tuulivoimaa kaavaillaan sijoitettavan luonnontilaisten lahteiden viereen ja tarvittaessa ollaan
valmiina hakemaan lupaa poikkeusluvalla, koska lahteet ovat vesilain nojalla valmiiksi suojeltuja
kohteita. Luonnonsuojelu alueisiin on liian lyhyet suojaetaisyydet. Kunnioitus luontoa ja
Hukkasuon Natura 2000 upeaa aluetta kohtaan puuttuu. Hukkasuo Natura 2000 on arvokas,
aitoa vanhaa metsaa sisaltava luonnonsuojelualue, jonka aamuaurinko varjaa kultaiseksi
noustessaan Hukkasuon takaa Kupelista pain. Kupeli on asuttu talo. Taloon tuleva valimatka on
reilu kilometri joka on syva loukkaus ihmisten valitsemaa luonnonlaheista elamantapaa kohtaan.
Voimala 6. Aumakangas, joka on sijoitettu 170 m paahan Hukkasuo Natura 2000
luonnonsuojelualueesta ja reilun kilometrin padhan Kupelin asutusta asutuksesta, on ruma kuva
kunnasta jolle ihmiset ja luonto eivat merkitse mitaan.

Voimalapaikka 1. Rasinmaki. Hankealueella on yksi liito-oravan esiintyma, Rasinmaki.
Rasinmaen luontoarvot tulevat hyvin ilmi YVA:sta. Rasinmaki pitaa jattaa pois
kaavaehdotuksesta. Rasinmaen kaavaillulle voimalapaikalle meneva tie on nykytilassa pieni
paikoin umpeen kasvanut polku. Rasinmaen liito-oravan reviirille voimalan valtavan perustuksen
valaminen ei ole hyvaksyttavaa. Se ei ole luontoarvoja kunnioittavaa eika sitéa tule ikina
hyvaksya. Voimalan rakentaminen edellyttad ELYN myontamaa poikkeuslupaa. Liito-oravan
reviirin viereen voimalan rakentaminen ei luo tuulivoimalle sosiaalista eikd luonnonsuojelullista
hyvaksyntaa.

Lapinlahden Iso-Petajamaen YVA on loukkaus luontoa ja luonnonrauhaa vastaan. Iso-
Petajamaen hankealue sijoittuu liian [8helle asutusta ja Lapinlahden taajamaa. Metsastys on
suomalainen kulttuuriperinté jota Lapinlahdella harrastetaan aktiivisesti toimivissa
metsastysseuroissa. Iso-Petajamaen alueella, luonnossa harrastaa yhteensa yli 200 metsastajaa
useista eri metsastysseuroista. Alueen tarkeys harrastus ja virkistysalueena on selva. Me
harrastamme ja virkistdydymme taalla! Alue on korvaamaton. Vaadimme etta lapsillamme taytyy
myos tulevaisuudessa olla turvalliset ja riistarikkaat alueet riistanhoitoon, metsastykseen,
luonnossa oloon, erailyyn seka mahdollisuus hiljaisiin virkistaytymis- ja harrastamisalueisiin
Lapinlahden kunnan alueella.

Seurojen tarkoitus on ohjata ja neuvoa kestavaan riistanhoitotydhén. Metsastyskoira harrastus
tuo oman lisansa harrastamiseen. Koira on tarkea perheenjasen. Aluetta kaytetaan



kokonaisuudessaan paljon erilaisten koirakoemuotojen kuten hirvenhaukkukokeet, ajokokeet ja
meja koemaasto alueena. Vaadimme tutkittua tietoa GPS-paikannuslaitteiden ja puhelinliittymien
toimimisesta tuulivoima-alueella, seurantalaitteiden on toimittava moitteettomasti. Alue on myds
virkistyskaytdssa luonnossa liikkuvilla ihmisilla. Vastustamme jyrkasti metsastyskulttuurin ja
virkistaytymismahdollisuuden heikentymistd eramaa henkisella alueella. Iso- Petajamaki ei
sovellu teollisuusalueeksi luonto- ja virkistysarvojen vuoksi, joita se antaa Lapinlahden taajamaa
Iahinna asuville asukkaille seka muille Lapinlahden ja lisalmen kuntalaisille.

Kuntien tulee tarjota asukkailleen virkistys mahdollisuuksia. Kuntalaisten virkistys alueisiin tulee
lukeutua myds hiljaiset alueet. Lapinlahden taajamaa Iahinna oleva metsastysseura on
Lapinlahden Eramiehet ry. Jos tuulivoimahanke toteutuu Iso- Petdjamaen alueella, vie se suuren
nautittavuuden hiljaisesta erdmaa luonnosta. Nykyinen virkistysalue tulee tayttymaan melulla ja
valkkeella.

Valtion teknisen tutkimuslaitoksen elakkeella oleva, johtavatutkija, meluasiantuntija, diblomi-
insinddri Hannu Nykdnen kommentoi Kaskikuusen kansalaisopiston jarjestdmassa Tuulivoimaa
tilaisuudessa, 02.09.2023, Iso-Petajamaen voimaloiden sijoittelun olevan lahtokohtaisesti liian
lahella toisiaan. Iso-Petdjamaen voimaloiden sijoittelusta johtuen melu alueella on valtava, 60 DB
yléspain (YVA). Iso-Petadjamaen voimalat ovat sijoitettu toisiinsa nahden liian lahelle toisiaan.
Joka moninkertaistaa alueella yleisen metelin. Suomen Tuulivoimayhdistys ja meluasian tuntija
Hannu Nykanen suosittelevat voimaloiden valiseksi etaisyydeksi vahintdan 5 kertaa roottorin
halkaisijan mitta. Eli vahintdan kilometrin etaisyydella toisiinsa. Suomen olosuhteissa olisi paras
vaihtoehto noudattaa Suomen tuulivoimayhdistyksen ohjetta ja sijoittaa voimalat 8 kertaa
roottorin mitalla toisiinsa nahden. Luonnonvaraisia elaimia ei ole myéskaan huomioitu metelin
suhteen tarpeeksi. Eldimet tulevat karsimaan suuresti. Melun aiheuttamista ongelmista elainten
elamaan ei YVA:ssa ole perehdytty koska taman luokan voimaloista ei ole tutkittua,
varmennettua tietoa. - Milloin kdydaan keskustelu hankkeen vaikutuksista osallisille,
metsastysseura Lapinlahden Eramiehet ry: lle ja alueella asuville ja alueella harrastaville
ihmisille?

Valtioneuvosto hyvaksyi toukokuussa 2022 periaatepaatokselladan Suomen ensimmaisen
kansallisen luonnon virkistyskaytén strategian 2030. Strategian paatavoitteiksi asetettiin
I&hiluonnon saavutettavuus, terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen, luonnon kestavyyden
vaaliminen virkistyskaytdssa, voimavarojen tunnistaminen ja yhteisty6 seka luonnon
virkistyskaytén monimuotoisuus.

“Hankealueella on elinvoimainen metson, teeren ja pyyn kanta, minka lisaksi alueella esiintyy
myos riekkoja. Voimaloiden térmaysvaikutukset voivat kohdistua eritoten metsakanalintuihin.
Vaikka metsakanalintuja tormaa enemman voimalan runkoihin kuin muita paikallisia lintuja,
pidetaan metsakanalintujen tormayskuolleisuutta vahalukuisena, etenkin verrattuna
metsastyksen ja metsateollisuuden aiheuttamiin vaikutuksiin kannoissa. “ Iso-Petajamaen
YVA:ssa El voi vedota térmayskuolleisuutta pienemmaksi kuin metsastyksesta johtuva
kuolleisuus. Lapinlahden Eramiehet ry:n alueella on ollut jo kymmenien vuosien ajan metso
taysin rauhoitettu, teerelle kiintid 2 ja pyy vapaa. Vuoden 2023 saaliskiintiodén seuramme jasenet
ilmoittivat 4 teerta. Kaikkinensa alueelta metsastetaan todella vahan riistaa. Suurin osa
metsastajista viettda aikaa luonnossa muulla tavoin, harvoin saalis on se paamaara mihin
tahdataan. Luonnolla on paljon muutakin annettavaa. Pelkdstdan metsassa oleminen riittaa.
Luonnossa halutaan olla yksin tai yhteisdllisesti kuten hirvenmetsastyksessa. Metsastjjille
saalista tarkeampaa on riistakantojen hoito jota edesautetaan esim. riistaelainten
talviruokinnoilla.

Metso vaatii reviiriltdan laajaa yhtenaista metsaaluetta. Tutkimuksissa on muun muassa havaittu
ettd jopa kilometrin paassa metson soidinpaikasta tehdyt metsatoimenpiteet voivat vaikuttaa
soidinpaikan sailymiseen (YVA). Liséksi voimaloiden on havaittu hairitsevan metsoja
lisdantyneen melun ja valkkeen my6ta niin, ettad linnut viettavat selkeasti vahemman aikaa alle
650 - 850 m paassa voimaloista (YVA). Yksi voimaloista sijaitsee 600 m, kaksi 700 m ja yksi 800
m paassa loydetyistd metsonsoitimista. Lisaksi uutta tiestda on myds suunniteltu rakennetavaksi
200 - 400 m paahan metson soitimista. Potentiaalisiksi elinymparistdiksi soveltuvat metson
soidinpaikat sijaitsevat n. 500 m, 600 m ja 650 m paassa lahimmista voimaloista. Nain ollen on
todennakaista, ettad suunnitellut voimalat havittavat ja heikentavat monia alueen soidinpaikoista
seka vahentavat ja heikentavat metsoille soveltuvia elinymparistéja. Tama vaikuttaa
negatiivisesti alueen metsokantaan. - Vastustamme jyrkasti liian lahelle soidinpaikkoja sijoittuvia
voimaloita. Toteamme etta soidinpaikkaselvitykset ja alueen lintuselvitykset ei ole kattavat eika
niihin ole kaytetty tarpeeksi aikaa.



Suora lainaus YVA “Koska hankkeen voimalat eivat uhkaa havaittujen riekkojen elinymparistéja,
ei hankkeen koeta vaikuttavan merkittavasti alueen riekko kantaan.“ Minne havisivat talven 2023
jo kirjatut riekkohavainnot?? VAADIMME VASTAUSTA!

Tuulivoimalat aiheuttavat luonto- ja lajikatoa Iso-Petdjamaen alueella. Alueella on 167 v vanhaa
metsaa mika tulisi ehdottomasti suojella. Vaikutukset monimuotoisuuteen koostuvat
metsaymparistdjen pirstoutumisesta ja haviamisesta rakennetuilla alueilla ja sen seurauksista
lajiyhteisoille. Alue on enimmakseen pienista, harvassa olevista metsaautoteista koostuvaa
aluetta. Osa YVA:ssa mainituista teistd on merkitty vaarin jo olemassa oleviksi teiksi, mita ne
eivat ole. Ne ovat ennemminkin pienia polkuja ja heinittyneita, pajukoituneita uria. Iso-
Petajamaen alue yhdessa Tielammin alueen kanssa on liian pieni valtaville
tuulivoimalasuunnitelmille. Ekologiset yhteydet rikkoutuvat yhdessa Tielammin alueen kanssa ja
pirstovat kaytannodssa koko alueen. Iso-Petajamaki on liian pieni alue, liian lahelld asutusta ja
taajamassa asuvien asukkaiden arvokas harrastus- ja virkistaytymisalue, etta se olisi mitenkaan
hyvaksyttava tai toteutettavissa.

lisalmen Sanomat kirjoitti 23.02.2024, lisalmen kaupungin hallitus esittda lausunnossaan, etta
Iso-Petdjamaen tuulivoimalat tulisi sijoittaa vahintdan kahden kilometrin paahan lisalmen puolella
sijaitsevista loma- ja vakituisista asunnoista. Mainittakoon etta Evijarvi on asettanut 4 km ja
limajoki 3 km suojavydhykkeet asutuksen ja voimalan valille.

Pimean mallinnukset puuttuvat taysin Iso-Petajamaen YVA:sta. Vaadimme nahda mallinnukset
maisemassa, kuten 5- tiella ja Vaisalanmaen kansallismaisemassa. Mika on valaistuksen maara
itse hankealueella?

Kaytannon asiat ja likkuminen metsastysseura: Lapinlahden Eramiehet ry:n alueella.
Lapinlahden Eramiehet Ry on Lapinlahden taajamaa lahinna oleva metsastysseura, johon hakee
vuosittain uusia jasenia Lapinlahden taajaman alueelta. Olemme avoimia ja vastaanottavaisia
uusille jAsenanomuksille ja harrastajille. Metsastys ja likkuminen, eraily raikkaassa ulkoilmassa
ovat hyvia harrastuksia. Ne ravitsevat niin sielua kuin ruumista.

Metsastysmajamme Piilolanpirtti sijaitsee Polvijoen varressa. Polvimaentie on alueella ainut tie
mita pitkin likumme seuramme maille ja takaisin Lapinlahdelle, taajamaan, koteihin. Seuramme
jasenet kayttavat tieta aktiivisesti metsastyskaudella, joten meidan kaikkien turvallisuus on
otettava suunnitteluissa huomioon. Harrastuksissa on mukana myo6s Lapinlahtelaisten perheiden
lapset, tulevaisuuden harrastajat seurassamme.

Voimalan ja yleisen tien valinen turvaetaisyys on vahintaan voimalan maksimikorkeus plus
maantien suoja-alue, joka on 20 - 30 m. Eli iso-Petdjamaen hankkeessa 320 - 330 m. Vaadimme
yleiseen tiehen verrattavissa olevaa turvaetaisyytta voimalan ja Polvimaentien valille. Seuramme
jasenilla on mukana harrastuksissa myés lapsia ja koiria. Kenen on vastuu, jos vahinko jollekin
alueella harrastavalle sattuu? Henkildvahinko, koiravahinko, autovahinko? Jaan tippuminen,
Oljyvahinko, voimalan siiven murtuminen, voimalan siiven katkeaminen, tulipalot yms. Lukuisat
vaaralliset tilanteet, joita tapahtuu niin ulkomailla kuin suomessakin.

06.01.2019 Tuulivoimalasta tippuva jaa osui ja rikkoi autoa https://www.rantalakeus.fi/ernon-
auto-sai-kaksi-osumaa-tuulivoimalan- lennatta/2921485. Mustasaaressa 23.12.2023 osa
tuulivoimalan lavasta tippui maahan. Jamijarvi 04.02.2024 Helsingin Sanomat uutisoi Ratiperan
tuulipuistosta (Abo Wind) “14 tonnia painava tuulivoimalan lapa katkesi kovassa tuulessa”.
Raahessa 12.01.2024 (Abo Wind) vaaratilanne tuulivoimalan lavan irrottua Kopsan
tuulipuistossa. Vaalassa 15.02.2024 tuulivoimala syttyi tuleen.

Riskit vakaviin vahinkoihin ovat olemassa. Vaaratilanteita on ollut lyhyella valilla useita.
Suosittelemme ELYA olemaan nyt hyvin varovainen. Varsinkin kun tuulivoimaa ollaan
suunnittelemassa nain korkeilla voimaloilla, 300 m, liian lahelle asutusta, liian lyhyella
suojaetaisyydella. Alueelle missa ihmisia liikkuu yleisesti harrastamassa.

Yhteysviranomaisen koonnissa YVA:n arviointiohjelmassa Pohjois-Savon Pelastuslaitos lausuu
seuraavaa Iso-Petajamaen suunnitelmista. Arvioinnissa ja jatkosuunnitelmissa on Kiinnitettava
huomiota tuulivoimaloista aiheutuviin onnettomuusriskeihin. Naitéd ovat esimerkiksi
salamaniskusta tai vikaantumisesta aiheutuva konehuonepalo, putoavien osien
seurannaisvaikutuksena aiheutuva maastopalo, tuulivoimalan lavoista mahdollisesti irtoava tai
sinkoava jaa tai muu irtoava osa. Pelastuslaitoksen mukaan tapahtuneissa onnettomuuksissa



tuulivoimaloiden lavan osia on voinut lentda 500 m paahan ja normaalitoiminnassakin lavoista
irtoavat jaakertymat voivat aiheuttaa pudotessaan vaaraa ihmisille. Voimalaitoksen
vikatilanteissa kuten tulipaloissa merkittdvad ongelma useissa kotimaisissa ja ulkomaisissa
tapauksissa on ollut suurien lapojen irtoaminen ja lentdminen satojen metrien paahan
voimalasta. LASTEN ja perheiden nuorison taytyy saada harrastaa perheen mukana turvallisesti.

Nykyisellddn voimalapaikat 3. (Palometsa), 6. (Aumakangas) ja VE1 voimala 7. (Rautakorpi)
muodostavat sijoittumisellaan liian lahelle tieta vaaralliset alueet alueella liikkuville seuramme
jasenille ja muille alueella ulkoileville. Lapinlahden Erdmiehet ry pitda valttamattdmana yleisen
turvallisuuden kannalta naiden voimaloiden poistamista kaavasta. Monet yksityistiet ovat hyvinkin
vilkkaasti liikenndityja joten olisi aarettéman tarkeaa etta vaylaviraston ohje mahdollisimman
pikaisesti maarattaisiin koskemaan myos yksityisteita. Lisaksi tulisi tarkistaa ovatko nykyisin
sovellettavat suojaetaisyydet riittdvia vai tulisiko niitd voimaloiden koon voimakkaan kasvun
myo6ta tarkistaa.

Metsastysseurat on ajettu ahtaalle sananvapauden suhteen. Jos seura vastustaa tuulivoimaa voi
maanomistaja halutessaan, jos voimala olisi sijoittumassa hanen mailleen, ottaa maansa pois
seuralta. Tama aiheuttaa seuran maiden sirpaloitumista pienempiin alueisiin, koska valissa on
alueita, jotka eivat enaa kuulu seuralle. Tama johtaa hirvenmetsastyksen hankaloitumiseen
alueella. Joka voi johtaa siihen etta kiintididyt hirvet jaavat alueelta saamatta. Ongelma johtaa
hirvikannan kasvuun ja sita kautta useisiin muihin ongelmiin kuten taimikkotuhoihin alueella.
Koska tuulivoima on uusi asia seuduilla joilla hirvenmetsastyskulttuuri on voimakas, voi tama
maiden pois ottaminen johtaa yllattaviin ongelmiin, jotka tulisi selvittaa ja ottaa huomioon
paatoksen teossa.

Melumallinnukset eivat pida paikkaansa. Ne on tehty pienemmille voimaloille kuin YVA:ssa
kuvatut. Voimaloiden tyypit eivat pida paikkaansa! YVA:sta puuttuu kokonaan pimean ajan
mallinnukset valkkyvien voimaloiden valoista! Valosaastetta lahiseudun asukkaille ja yoaktiivisille
linnuille ei ole otettu huomioon.

Kaikki ylla olevat asiat huomioon ottaen. Uhanalaiset elain ja —kasvilajit, lahteet, ikimetsat,
runsaat alueella pesivat lintukannat, liilan [ahella asutusta sijoitetut voimalat, riittdmatén
tutkimuksiin kaytetty aika, fakta tiedon puute 300 m korkeiden voimaloiden aiheuttamista
ongelmista ymparistélle ja ihmisille, alueen virkistyskayton ja hiljaisten alueiden tuhoutuminen,
sosiaalisten suhteiden pilaaminen, melumallinnusten valheellinen raportointi ja sanan vapauden
rajoittaminen pelolla Lapinlahden kunnassa ovat syitéd miksi Lapinlahden Eramiehet ry pysyy
edelleen metsastysseurana kannassaan ja vastustaa Iso-Petdjamaen hanketta vaihtoehdolla
VEO — hanketta ei tule toteuttaa.



Yksityishenkiloiden mielipiteet, joista osassa useampia allekirjoittajia

Kooste on ELY-keskuksen laatima. Useat mielipiteet sisalsivat taysin samoja ja/tai
samansuuntaisia kannanottoja, joten seuraavassa esitetty yksittdinen huomio voi sisaltya myds
useampaan eri mielipiteeseen. Tiivistelméssé on muutoinkin huomioitu tavoitteet yksityisyyden
suojasta, joten yksittaisten mielipiteiden siséltéa on kirjoitettu yleisempéén muotoon siten, ettei siita
kay ilmi esimerkiksi mielipiteen esittdjén asuinpaikka.

Hankkeen vaihtoehdot, toteuttamiskelpoisuus ja suunnittelun yleiset lahtokohdat

Suhtaudutaan myonteisesti tuulivoimaan ja Iso-Petajamaen tuulivoimahankkeeseen. Toivotaan, etta
hanke toteutuu. Toivotaan, ettd hanke tuo myénteista tuulta Lapinlahden kunnan talouteen ja tydllistaa
alueella ihmisia, esimerkiksi soratdissa ja lumen aurauksessa. Maanrakennusyrittgjat odottavat hankkeen
toteutumista. Toivotaan, ettd hankkeen mydéta alueen tiestéa kunnostetaan. Sahkoa pitaa jotenkin tuottaa
ja alueen talousmetsa sopii siihen hyvin.

Koko Suomen ja varsinkin It&-Suomen elinvoima kaipaa vahvistumista ja tdma hanke on yksi osa sita.
Tuulivoima mahdollistaa muuta lisatoimintaa mm. ammoniakin tuotannon ja vetytalouden.

Jos alueella ei kehitysta tapahdu niin silla on negatiivinen vaikutus koko seutukuntaan ja siina
vaiheessa ihmiset jattavat hakeutumatta asumaan seudulle ja jo paikalla asuvat voivat joutua
muuttamaan muualle toimentulonsa takia. Jos tuulivoiman rakentaminen hylataan pelkastaan nailla
perusteilla niin, silloin saadaan unohtaa kaikki muutkin kehityshankkeet, jotka vaikuttavat
ymparistdéd muuttavasti. Ymparistd missa eldamme on muuttunut viimeisen vuosisadan aikana
huomattavasti, emmeka tahdo olla estamassa tata kehitysta.

Me allekirjoittaneet, Iso-Petajamaen tuulivoimahankkeen laheisyydessa asuvat ja maataloutta
alueella harjoittavat, vaadimme tulla kuulluksi koskien Iso-Petajamaen tuulivoimahanketta.

Suurimmassa osassa mielipiteissa tuodaan ilmi, ettd hanke herattda voimakasta vastustusta ja
huolta erityisesti hankealueen Iahella sijaitsevan vakituisen ja vapa-ajan asutuksen puolesta.

Maanomistajia ja osallisia ei ole kuultu asianmukaisella tavalla YVA-ja kaavaprosessissa.
Maanomistajille ei ole annettu oikea-aikaisesti mahdollisuutta saada paperiasioita kuntoon
Lapinlahden kunnan rekistereiden kanssa.

Joissakin mielipiteissa on tuotu ilmi, ettd hankealueelle sijoittuvaa kiinteistda ja sen
rakennusluvitettuja rakennuksia ei ole huomioitu YVA-selostuksessa, huolimatta yhteydenotoista
hanketoimijaan ja Lapinlahden kuntaan.

Alue on kaikkinensa virkistyskayttéon tarkoitettua aluetta: mm. Paavon Polku -reitti, joka on 98 km
pitka (talla hetkellda hoitamaton) vaellusreitti Lapinlahden alueella. Kunta ei enaa yllapida Paavon
Polku reittid, mutta osittain Paavon Polku on edelleenkin aktiivisessa kaytdssa, silla urheiluseurat
ja ylayhdistykset ovat rakentaneet laavuja ja tulipaikkoja.

YVA-selvityksessa on ilmennyt, ettd Iso-Petdjamaen alueella on lukuisia uhanalaisia elaimia ja
kasveja. Tatad YVA- selvityksen tietoa pitaisi hyddyntdd matkailun kannalta ja myos siita syysta
tuulivoimarakentaminen ei sovellu Iso-Petajamaen alueelle.

Vuokrasopimusteksti on myos epaedullinen maanomistajan kannalta, ja siksi se ei vakuuta.
Mydskaan ABO Wind Oy ei osoita olevansa vastuullinen tuulivoimatehdasalueen rakentaja, silla
ABO Wind ei oma-aloitteisesti halua hakea ymparistdlupaa tuulivoimahankkeelle. Ymparistélupa
suojaisi paikallisia asukkaita mm. tilanteessa, kun melu- ja valkehaittoja iimenee
tuulivoimatehdasalueen toiminnan aikana.

Alueen suojelemiseksi tehtiin kuntalaisaloite 26.1.2023, joka kerasi 756 allekirjoitusta (kuntalaisia,
kiinteistdjen omistajia ja hankealuetta kayttavia henkil6ita). Aloitteessa vaadittiin 3 km
suojaetaisyyden maarittamista lahimpaan asutukseen ja teollisuustuulivoimahankkeen
kaavoituksen lopettamista.

Iso-Petajamaen YVA itsessdan puhuu alueen rikkauden ja suojelemisen puolesta. Uhanalaiset
kasvit, -eldaimet ja Hukkasuo Natura 2000 ja muut luonnonsuojelualueet seka lahteet ovat alueen



helmi. Alueen kattava uhanalainen lajisto on syy suojella kokonaan Iso-Petajaméaen rikkomattomat
metsdmaat raskaalta teollisuudelta.

Tuulivoima ei sovi alueelle sen YVA kartoituksessa selville tulleiden luonto arvojen vuoksi. Iso-
Petajamaella on suuri arvo myds sen sosiaalisen tarkeyden vuoksi minka Iso-Petajamaki tarjoaa
harrastajilleen.

Useassa mielipiteessa tuli esiin, etta fossiilisista polttoaineista eroon paaseminen vaatii laajaa
uusiutuvien energiamuotojen kayttédnottoa ja niihin liittyvien tuotantolaitosten rakentamista.
Toisaalta joissakin mielipiteissa todettiin, ettd tdma ei voi tapahtua luonnon kustannuksella
luontokatoa kiihdyttaen.

Lapinlahdella tullaan myllyjen myéta huomaamaan paljon kunnasta muuttoa. Myllyt ei ole
vetovoimaisia uusien kuntalaisten houkuttelijoita.

Asukkaiden ja vapaa-ajan asukkaiden ja kiinteiston omistajien huolia ja nakemyksia vaheksytaan
ja selitetdan mm. tunnereaktioiksi ja turhiksi peloiksi. Tama suhtautuminen on ollut koettavissa
my0s yleisotilaisuuksissa.

Useassa mielipiteessa vedotaan kuntapaattgjiin ratkaisuja tehdessa taman hankkeen osalta.

Sahkonsiirto toteutettava SV2 mukaan eli alueen sisalla. Tamahan olisi kaikista lyhin ja jarkevin
vaihtoehto pilaamatta endaa hankealueen ulkopuolisia alueita.

Voimala WTG13 tulee poistaa suunnitelmista (sijainti Taivalmaen laella), koska se sijaitsee liian
lahelld pohjavesialuetta, luonnonsuojelualuetta ja kesamokkia. Koska Lapinlahden kunnalla ei ole jo
ennalta laadittuja tuulivoiman rakentamisperiaatteita, niin suojaetaisyydet tamantyyppisiin asioihin on
paattamatta Lapinlahden kunnassa. Muualla Suomessa on vastaavissa tapauksissa kaytetty 1500 metrin,
2000 metrin, 2500 metrin tai 3000 metrin suojaetaisyyksia osayleiskaavoissa. Tasta syysta asian
ratkaisua on edistettava YVA:ssa niin, etta valitaan vaihtoehto VEZ2.

Materiaalia on tuhansia sivuja, ja ensimmaisena tuleekin mieleen, ettd maaralla on pyritty
korvaamaan laatua ja kenties myos tietoisesti pyritty siihen, ettei paattajien aika, resurssit ja
mielenkiinto riittdisi lukemaan ajatuksella kaikkea lapi.

Mielipiteen esittgja toivoo, ettei YVA-selvityksia tehtaisi vain siksi, etta ne pitaa tehda. Miksei
paatdksenteossa tarvitse ottaa huomioon selvityksissa ilmitulevia halyttavia seikkoja?

YVA-selostuksen mukaan VE1:n vaikutus on luonnon monimuotoisuuteen suuri. Taman vuoksi
tuleekin valita VEO tai VE2.

Tutkimushavainnot on otettu huomioon Abo Windin tuulivoimaloiden sijoittelussa ja voimaloiden
maaraa on jouduttu supistamaan alkuperaisistad suunnitelmista. Tama on ymmarrettavaa ja
kolmetoista voimalaa on hyva maara alueelle.

Sahkonsiirto linjoista saa selosteen perusteella hyvan kasityksen ja naista vaihtoehdoista SVE 2
on paras mm. sen takia, etta se on lyhyin matka Fingridin linjaan. Toisena vaihtoehtona tulee
SVE1. Mahdollisista haitoitta huolimatta tama Iso-Petdjamaen tuulivoimapuisto on hyva
rakentaa. Lahistolla on Fingridin jo olemassa oleva linja ja Jarvilinja 3 rakentaminen on alkanut.
Lahistolla olevaan linjaan tuulivoimapuiston liittdminen on helpompaa ja kaikin puolin
taloudellisesti jarkevampaa kuin pitkien siirtolinjojen paahan.

Iso-Petdjamaen tuulivoimahankkeessa tulee pyrkia luontokadon  minimointin ~ myos
sahkonsiirtoratkaisun vuoksi. Taman vuoksi sahkonsiirrossa tulee valita vaihtoehto SVE2, mikali
hanke toteutettaisiin.

Iso-Petajamaki ei sovellu tuulivoima-alueeksi maakuntakaavan yleismaaraykseen viitaten, ei
miltdan osin!

Asukkailla on jo suunnitteluvaiheessa jatkuva stressi hankkeen etenemisen kanssa. Alueella olevat
maatilalliset vastustavat hanketta. Kunnat jattavat kuuntelematta, keskustelu tilaisuudet ovat olleet
naennaisia vailla paikalla olevia kunnanvaltuutettuja. Tuulenmittausmaston valke on jo nyt aluetta
hallitseva, se esim. nakyy lisalmen ltikansillalle todella hyvin.

Voimalat 3. ja 6. sijoittuvat tien valittdmaan laheisyyteen. Voimala 3. on sijoitettu luonnontilaisen



lahteen viereen ja 450 m kiintedsta muinaisjadnnoksesta (tervahauta). Voimala 6. sijoittuu 170m
paahan Hukkasuo Natura 2000 alueesta. seka 56m paahan (miten nain tarkka metri maara
varmuudella kadytanndssa toteutuu?).

Ehdottomasti vaihtoehto 0. VEO Perustelut: 1. Alueen luonnonsailyttdminen. Lukuisia eldinlajela
haviasi tai vahenisi. Myos suojeltavia. Mita jarkea on selvityksessa, missa todetaan, etta naita
elaimia on, ne karsivat, mutta rakenn silti. Uskon, ettd tdma on oikeuteen haastamisen paikka, jos
aluetta tuhotaan, vaikka on tiedossa, mita alueella on. Tietoista luonnonsuojelulain rikkomista. 2.
alueen virkistyskayttd. Pohjois-Savossa sairastuvuus on on valitettavasti Suomen alueista yksi
huonoimmista. On vaarin juuri talta alueelat poistaa virkistysmismahdollisuuksia.

Ainoa potentiaalinen toteutus vaihtoehto hankkeen osalta on VEO (hanketta ei toteuteta).

Luonto, kansallismaisema Vaisalanmaki, ihmiset, arvokas virkistysmaisema ja puutteelliset
mallinnukset (valke ja melu). Mielipiteen esittaja vaatii, ettd Em. perustein ja varovaisuus
periaatteen mukaan, paadytaan vaihtoehtoon VEO: hanketta ei toteuteta.

Useassa mielipiteessa tuodaan ilmi, ettd ymparistdvaikutusten arviointi ei ole ollut riittadvaa. Vaikutusten
arviointia pidetdan puutteellisena.

Saukon osalta todetaan jalleen ettd VE2 on lievempi vaikutuksiltaan, mutta silti yhd VE1 pyritaan
viemaan lapi?

YVA-seloste on laaja ja siina on tuotu monipuolisesti vaadittavia asioita esille. Havaintokuvat ja
taulukot selkeyttavat selostetta kiitettavasti.

Hanke on ristiriidassa Pohjois-Savon maakuntaohjelman aluekehittdmisen painopisteiden kanssa.
Paikallisilla ihmisilla on ollut mahdollisuus tuoda esille kantansa hankkeesta ja sen vaikutuksista.

Useassa mielipiteessa on otettu kantaa asukaskyselyn toteutukseen. Asukaskyselya ei |ahetetty
kaikille Iahialueen asukkaille, usea alle 1 km sateella kaavoitusalueen rajasta asuva iakas ihminen
jai postituksen ulkopuolelle, eika heilta voi olettaa taitoja tai valineita vastata kyselyyn sahkaoisesti.
Tastakin huolimatta asukaskyselyssa kuultaa vahvasti kielteinen suhtautuminen tuulivoima
hankkeeseen, silti suunnitelmia yritetdan yha puskea vakisin lapi huomioimatta vaikutus alueella
asuvien ihmisten ja maanomistajien mielipiteita. Asukkaiden ja vapaa-ajan asukkaiden ja
kiinteistdn omistajien huolia ja nakemyksia vaheksytaan ja selitetdéan mm. tunnereaktioiksi ja
turhiksi peloiksi. Tama suhtautuminen on ollut koettavissa myds yleisdtilaisuuksissa.

Jarjestetyt yleisotilaisuudet ovat olleet etana osallistuneille huonosti jarjestettyja. Tekniikka ei ole
toiminut, kysymyksiin ei ole vastattu ja yleison kysymyksille ja keskustelulle ei ole ollut varattuna
riittavasti aikaa.

Voimala 1. Rasinmaki tulee poistaa valittdmasti epasopivana suunnitelmista.

Esitettyja voimalakohtaisia perusteluita hankkeen vaikutuksista. Voimalakohtaiset huomiot olivat useassa
mielipiteessa samansisaltdisia:

WTGO01: Rasmaki, alueella seka riekko etta Liito-oravahavaintoja, myds Saukko Polvijoessa. Arvokasta
vanhaa metsaa ja useita lahteita. Kuinka voimalan haihduttava vaikutus, vaikuttaa laheiseen
kangaskorpeen? Kulttuurihistoriallisesti arvokas vanha Rasmaen pihapiiri, seka nyt arkeologisena
I6ydoksena viela vanhemmat asuin kentat Rasmaen paalla. Talle myllylle vedettava tie tulisi

nykyisen karritien/kinttupolun paikalle vaatien mittavat levitykset sek& kantavuuden timoilta
runsaastityota. Tie tulisi ylittdmaan 2 kertaa Polvisuon ja vaikuttaisi nain ollen koko Polvijokeen

seka olisi kohtalokas monille metsakanalintu poikueille. Jos tie suunnitellulle voimalalle vedetaan
suunniteltua reittia, tulisi kartoittaa Hevonharjan ja sen ymparistossa olevien vanhojen asuin

paikkojen arkeologiset arvot ennen toimenpiteisiin ryhtymista.

WTGO03: Mielipiteen esittajat ovat huolissaan voimalan etaisyydesta vakituiseen asutukseen.
Vieressa lahteikkd, suuri riski pilaantumiselle esimerkiksi 6ljyvuotojen sattuessa. Etaisyys
voimaloihin nro 4 ja 5 alle 1km. Inventointi 2023: Paikalla sijaitsee maanmuokkauksessa pahasti
vaurioitunut tervahauta. Tervahauta on historiallinen, kiinted, muinaisjaannos.



WTGO04: Etaisyys Kupeliin joka ymparivuoden asuinkaytdssa oleva talo vain 1,4km! Lisaksi etaisyys
torneihin nro 3 ja 5 alle 1Tkm. Hukkasuon natura-alueen laheisyys ja lisaksi kaksi muuta suojeltua
kohdetta liki. Myos hyvin toden nakdinen liito-oravan pesapuu samassa rinteessa, ellei
maanomistaja ole kaynyt kaatamassa puuta pois. Karjensuo. METSO-kohde (luokka 2 uhanalainen
luontotyyppi, Kangaskorvet). Pesimalinnustokartoituksessa tehtiin havainto erittain uhanalaisesta
(EN) linnusta.

WTGO05: Arvokasta suoymparistda lahelld harvinaisine kasveineen. Suunnitellusta voimalasta on
seka Polvimaelle ettd Kupeliin (asutut talot) juuri ja juuri 2 km. 4 suunniteltua voimalaa alle 1km
paassa voimala nro viidesta.

WTGO06: Karjensuo voimalan suunniteltu paikka on n. 1,5 km etaisyydella asutuksesta. Vastustan
vahvasti voimaloiden sijoittamista nain lahelle asuttuja taloja. Voimalat 3,5 ja 7 alle kilometrin
paassa voimala seitsemaa. tutkimusten mukaan sijoittamalla voimalat riittdvan etaalle toisistaan
meluhaittoja voidaan ehkaista. Tassa ei sita tavoitella. VE1 voimalat nro. 3,4,5,6,7 tulevat
nakymaan lehdettomaan aikaan joka vuorokausi ja kesaisin lavat nakyvat puidenlatvojen yli
pihaan. Tuulen mittaus masto joka voimaloita matalampi ja paikallaan pysyva vilkkuvalo on jo nyt
paivittain lasna, varsinkin pimean aikaan selkeasti erottuvana.

Voimala nro 6 sijoittuu Aumakankaalle n.56m paahan Nasun ja Lehtomaensuon
luonnonsuojelualueille laskevasta valuma-alueesta. Voimala on liian lahella yleiseksi tieksi
rinnastettavaa tietéd (ihmisten turvallisuus), koska tie on ainut tie jota pitkin kuljetaan ja liikutaan
alueella.

VE1 nro WTGO7: Rautakorpi, sijoittuminen alle 2 km asutuksesta. Lisaksi mielipiteen esittaja
ilmaisee huolensa Kukkaromaen itdpuolisen rinteen ja eritoten rinteen juuren kasvillisuuden
pienilmaston muuttumisesta tulevaisuudessa? Kukkaroméaen rinteen kasvillisuus tulisi kartoittaa
viela tarkemmin.

VE2 WTGO7: Pieni Petajamaki, mylly sijoittuu huomattavan korkealle n. 160 m merenpinnasta
korkeuteen, tahan paalle 300m nousevat lavat niin nakyvaisyys ulottuu melko kauaksi. Pienen
Petajamaen lounas rinne on hyvin jyrkkaa louhikkoinen kalliorinne jossa seka llves etta huuhkaja
ovat pesineet. Matkaa asutukseen tulee jo n. 3 km mutta suora nakdyhteys maelta maelle.

WTG13: Taivalmaki, tulisi rauhoittaa ja suojella seka tuulivoimalta ettd louhimiselta. Lansi/lounas
jyrkanne tulisi kartoittaa kasviston osalta tarkemmin. Myds Taivalmaella voimala sijoittuisi 180m
korkeuteen merenpinnasta ja tulee ndkymaan vahvasti entisessa kansallismaisemassa
Vaisalanmaella kuten myos Kirman, Peltosalmen ja Lahdenperan kulttuurimaisemissa. Myos
voimalat nro 8-13 sijaitsevat toisistaan reilusti alle 1 km etéisyydelld. Seka voimalat 11-13 alle 2 km
paassa Perala nimisesta talosta (https://tuulivoimayhdistys.fi/tietoa-tuulivoimasta-2/tietoa-
tuulivoimasta/tuulivoimatuotanto/tuulivoimaloiden-sijoittelu ).

Voimaloita 8 — 10 vastustetiin johtuen niiden sijoittumisesta huomionarvoisten/uhanalaisten tai
erityisten tarkeiden luontotyyppien tai elinymparistdjen alueelle.

Tuulivoimalat on kaavailtu aivan liian lahelle toisiaan.

Tuulivoimayhdistyksen suositus on 5 kertaa voimaloiden siiven karkien etaisyys, jolloin runkojen
etaisyys keskelta keskelle on 6 kertaa roottorin halkaisija. Tassa tapauksessa 6x200=1200 metria.
Nyt tuulivoimaloiden etaisyydet ovat lahes kaikki 620 — 970 metria. Miksi ne on ndin tihedan
kaavailtu? Ikava kylla tdmakin etaisyyssaanto on jo vanhentunut ja aikansa elanyt (uusin on 8x200
m).

Edellisten nakdkulmien lisdksi haluamme painottaa, etta kasityksemme mukaan tuulivoimala nro 4
sijaitsee liian lahellda Natura-aluetta ja aiheuttaa kaatuessaan suojeltuun luontoon tarpeettoman
suuren riskin. Voimalan kaatumisesta voi aiheutua kemikaalivuotoja alueelle, ja kaatuneen
voimalan raivaustyét tulevat vaikuttamaan Natura-alueen luontoon mahdollisesti jopa
peruuttamattomasti.



Luontoympaéristd

Rakentamisen ja tuulivoimaloiden toiminnan alle jaisi useita uhanalaisia luontotyyppeja ja lajeja.
Lisaksi kartoista on selvasti nahtavissa, ettd tuulivoimala-alue limittyy Hukkasuon Natura-
suojelualueen kanssa. Mita jarkea on olla erityisessa suojelussa olevia arvokkaita alueita, jos se ei
esta harjoittamasta tuhoavaa liiketoimintaa? Tassa naytetdan pelaavan vihrean siirtyman nimissa
uhraten samalla jotain paljon arvokkaampaa.

ABO Wind Oy:ta ei kiinnosta se, etta tuulivoimahanke tulisi pirstaloimaan ja tuhoamaan Iso-Petdjanmaen
alueen ymparistodn ja luonnon laajalta alueelta.

Hankealueella on kasvillisuus- ja luontoselvitysraportin mukaan enaa vahan suurpetoja. Lapsuudessani ja
nuoruudessani esimerkiksi ilveksia ja ahmoja oli runsaasti, ihan pihassakin liikkkuivat 6isin. Viime vuosina
petoja ei ole enaa nakynyt. Paikallinen metsastysseura on metsastanyt alueella ahkerasti. Selvitys otti
hyvin huomioon luontoarvot. Lahimetsa on nyt kayty lapi tarkoin ja se sailytetaan tarvittavin osin.

Selosteessa on mainittu linnustoon liittyvat tutkimukset jotka on aloitettu kevattalvella -23 ja niita
jatkettu talvella 23-24. Samalla tavalla on perusteellisesti huomioitu myés muihin elaimiin seka
kasvillisuuteen vaikuttavat asiat sekd havainnot.

Iso-Petajamaki on pohjavesialueella ja kaavoitus tuhoaisi uhanalaisten lajien elinymparistdja ja
1800-luvulta alkaen koskematonta metsa3, jota ei ole kaytetty metsateollisuuden raaka-aineena.

Pohjavesialueella on lahteita ja kaivoja. Maaston muokkaukset vesistdihin ovat merkittavia. Miten
estetdan pohjaveden loppuminen ja likaantuminen, saati sitten valumat lahivesistoihin, Polvijokea
myo6ten Lahdenperaan ja Tielammen veden ottamoon?

Suunnittelualueen pohjoispuolella on perustettu yksityinen yli 9 hehtaarin luonnonsuojelualue
(YSA) Olavinsarkka (YSA249926). Talla alueella on ilveksen pesalouhuja kivikkoisen
Kivimaen rinteessa. Joka vuosi alueella nakyy ja kuuluu ilveksia. Tama oli tarkein syy
perustaa tuo luonnonsuojelualue. Tama luonnonsuojelualue tulee esittdd YVA-selostuksessa
ja kartoissa samalla tapaa kuin myds Hukkasuo on esitetty ja tarkasteltu.

Suurpedot: YVA-selostuksen suurpeto-osuuteen tulee lisata seuraavat asiat: Alueella on ilveksia, karhuja
ja susia. llveksia pesii Kivimaessa, jossa luonnonsuojelualue. Varpamaen lansirinteelld on nytkin karhun
talvipesa. Karhu on pesinyt siellda monena talvena kolmessa eri talvipesassa.

Leipdmaen jyrkassa lansirinteessa on susien paivalepopaikkoja katajien ja kivilippojen suojassa.
Suurpetojen nakdkulmasta etenkin voimalat WTG 12 ja WTG13 aiheuttaisivat suurta kielteista
ymparistovaikutusta.

Natura2000 luonnonsuojelualueeseen tulee olla vahintdan 500m minimietaisyys myllyihin jotta nisakkaiden
ja lintujen elinolosuhteiden turvattaisiin.

YVA: ssa todetaan, ettd kaikista merkittdvimmat metsaalueet sijaitsevat Hukkasuo Natura 2000 lansi- ja
luoteispuolella, tarkemmin Palometsan ja Aumakankaan alueilla. Palometsassa esiintyy viirupollo,
varpuspollo, palokarki, pohjantikka, sinipyrstd. Aumakankaalla havaitut lajit ovat, metsakanalinnut,
varpuspolld, pohjantikka.

Suolajiston kannalta merkittavin yksittainen alue oli Hukkasuo, jossa tavattiin monia huomionarvoisia
suoelinympariston lintulajeja. Naita olivat muun muassa liro, taivaanvuohi ja pohjansirkku.

Vaikutukset linnustoon on arvioitu merkittaviksi voimaloiden rakennus- ja lintujen pesima aikaan,
vaikutuksia kuitenkin vahatelladan voimaloiden varsinaisena toiminta aikana. Kuitenkin Tuulivoimalat
tuottavat vaaraa aikuisille linnuille koko elinkaarensa ajan, voimaloiden ja tieston rakentaminen tuhoaa
soidinalueita ja alueen halki rakennettava tiestd suurine ojineen on vuosikymmenia riskitekija
metsakanalintu poikueille jos, joku metsdkanalintu enaa alueelle myllerryksen jalkeen jaa.

Alueella ja voimaloiden I&heisyydessa on useita metsakanalintujen soidin- ja muita
havaintopaikkoja, sekd myo6s Lapinlahdella kovin vahalukuisen Riekon havaintoja. Myds pdllét ja
paivapetolinnut ovat alueella yleisia. kuten myds useat tiaislajit vanhoissa kuusikoissa.
Liito-orava alueella Rasmaki tunnustettiin, mutta muissa havaintopisteista liito-oravaa ei 16ytynyt,
miksi kartoittajat eivat konsultoinneet paikallisia, jotta olisi voitu nayttaa pesapuut tarvittaessa



kadesta pitaen?

Nykyisella tielinjauksella Liito-oravan siirtyminen Polvimaki — Rasinmaki — Karenmaki-
Aumakangas hairiintyy vahvasti.

Viitasammakkoa ei nyt 16ytynyt kartoituksissa Hukkasuon luota, mutta pohjoispaasta Rautavuoren
ja Hirvijarjen liepeiltd. Kestaako laji tulevat raskaan liikenteen liikkenndinnit, niin liki tietd? Kuinka
mahdolliset Taivalmaen louhinta rajahdykset ja tarina vaikuttaa populaatioon? Naihin emme ole
saanneet vastauksia. Ja kuinka Taivalmaen louhinta vaikuttaa Pieneen Hirvijarveen ja sitd myoéten
myds muuhun ekosysteemiin. Mielestani tiestd mahdolliselle voimala-alueelle tulisi vetaa
huomattavasti kauempaa viitasammakon esiintymisalueista.

Suurpetojen osalta talvelta 2024 alueella on saanndllisesti ilveksen jalkia ja muutamat ahma ja
susihavainnot.

Lepakoiden osalta Taivalmaki tulisi rauhoittaa seka tuulivoimaloiden etta louhostoiminnan tiimoilta.
Myo6s Taivalmaen lansirinne tulisi luontokartoittaa tarkemmin tihkupintojen ja jyrkanteilla viihtyvien
kasvien osalta. Jyrkanteen alapuolelta isometsa on hakattu pois suojaamasta, mutta uusi metsa on
hyvaa vauhtia kasvamassa suojaamaan jyrkanteen pinnoilla viihtyvia kasveja ja hyonteisia.
Lepakoiden osalta kartoitus olisi hyva uusia kesalla 2024 varsinkin Kdrenmaen ympasristdssa,
perusteena ettd kesakaudella 2023 tuulenmittausmaston rakentaminen lisasi liikennetta, ja tarinda
alueella, joten en pida luotettavana ettd Karjensuon reunamilla tavatut lepakot olisi taysin
poistuneet elinalueiltaan pysyvasti vaikka viimekesan hairidtekijoista johtuen niita ei olisi saatu
kartoitettua.

Vaikutukset kasvistoon ja luontotyyppeihin tulee olemaan suuremmat kuin mita kartoitus antaa ymmartaa.
Alue on arvokas virkistysalue paikallisille ja muille aluetta kayttaville (esimerkiksi metsastys, marjastus,
sienestys).

Useat mielipiteet olivat sisalléltdan samanlaiset seuraavilta tiedoin: Hankkeen merkittavimmiksi
ymparistovaikutuksiksi on arvioitu vaikutukset varsinkin linnustoon, elaimiin ja nin ollen myds
biodiversiteettiin, seka ilmastoon ja liikenteeseen.

Useat mielipiteen esittajat ovat esittaneet sisalléltdan samat seikat luontoymparistén vaikutusten osalta
huomioitavaksi:

Linnusto:

- Vaarantuneen lajit 8

- Silmallapidettavat 11

- Alueellisesti uhanalaiset 1

- Uhanalaiset tai silmalla pidettavat 22 (erittain uhanalaisia hémoétiainen, mehilaishaukka, huuhkaja)
- Huomioin arvoiset 39 ((merikotka ja saaksi: useita havaintoja, vaikka YVA: ssd mainitaan vain
muuttolintuina.

Kuitenkin molemmista on pesimahavainnot kesalta 2023. Merikotkan pesa sijaitsee Onkivedella ja
saaksen Hukkasuon lahistolla)

- Lintudirektiivi (EU, liite 1) 21

Alueella esiintyy riekon, pyyn, metson ja teeren soidinalueet.

* Lepakot: viiksisiippa, pohjanlepakko, vesisiippa

* Luontotyypit: 58 arvokasta luontotyyppia, lailla suojeltavia kohteita nelja eli Iahteikot:

- erityisen tarkeat 4

- monimuotoisuutta turvaavat 37

- monimuotoisuutta tukevia 13

* Kasvilajit: erityisesti huomioitavia kasvilajeja 73

- rauhoitettu valkolehdokki 7 esiintymat

* Elaimet mm.: uhanalaisia ja rahoitettuja

-Viitasammakko

-lito-orava (elinympariston lapi suunnitelmissa tie tuulivoimateollisuusalueelle?!)

-Saukko

Erityisen tarkean elinymparistdn kriteerit mainitaan tayttyvan metsalain 10 § mukaan osalta kohteen
alueista. Alueelta 16ytyy esimerkiksi: 167 vuotta vanhaa ikimetsaa, lukuisia lahteita, Tielammen

pohjavesialue, kolme luonnonsuojelualue, johon matkaa on vain 170 metrid 1ahimmalta voimalalta.
Kolme luonnonsuojelualuetta, joista osa sijaitsee alueella tai valittémassa laheisyydessa. Yksi ndista on

*



Hukkasuo Natura 2000 luonnonsuojelualue, johon matkaa vain 170 metrid. Natura-arviointi
pakollinen. Luonnon monimuotoisuus, luonnonsuojelu ja luonnon virkistyskaytto, seka
maakuntakaavassa korostetut pimean ja hiljaisuuden alueet ja luonnonmonimuotoisuutta turvaavien
alueiden sailyttdminen (maakuntakaava kohta 5.4.)

YVA:n sivuilla 59, 60, 64, 65, 68, 69, 78, 81,121,182, 183 mainitaan mm. Hirvipuro jota reunustaa
metsalain 10 § mukainen erityisen tarkea elinymparistd, "Uutena rakennettavan ja perusparannettavan
tieston laheisyyteen sijoittuu rauhoitetun valkolehdokin esiintymisalueita”, 150 m paassa voimalasta
esiintyy kaksi uhanalaista luontotyyppia (herkkyydeltaan suuri metsakortekorpi (EN kohde 21),
kohtalaisen herkkyyden omaava kostea runsasravinteinen lehto (VU, kohde 22), tunnistettu liito-oravan
elinpiiri, voimala 1 sijoittuu kiinteadn muinaisjadnndksen 6.2. Rasinmaki alueelle,Karjensuo METSO-kohde,
"Pohjois-puolella suoalueella on erillisselvityksessa tunnistettu metsalain 10 pykalan erityisen tarkean
elinymparistdn kriteerit tayttava (kohde 41) 1ha kokoinen, luonnontilainen alue, jolla esiintyy
minerotrofista lyhytkorsinevaa seka tupasvillarametta. Kaksi valkolehdokin esiintymaa voimalan
laheisyydessa. Nosto alueen sijainnista

riippuen vahintaan toinen esiintymista vaarantuu ja todennakoisesti haviaa."

Lepakkohavainnoista mielipiteen esittaja tuo esille, ettd hankealueen rajalla on havaittu korvay6kko.
Lepakkoselvitys on puutteellinen. Mainitaan sivulla 102: "Toisaalta vain pienelld osalla hankealuetta on
kuunneltu lepakoita, vaikka lepakoille soveltuvaa ymparistéa on runsaasti.”

Suurpedoista alueella eldd ahma. Vaikka YVA:ssa arvioidaan, ettei ahma pesi alueella niin on taysin
mahdollista, etta sielta I16ytyy ahman vaihtopesia. Karhun osalta selvitys on puutteellinen. Arvioitiin etta
karhu saattaa talvehtia alueella kerran kymmenessa vuodessa.

Mielestani Iso-Petajamaen tuulivoimahankkeessa ei oteta huomioon YVA-selvityksessa ilmenevia
haittoja lajistoon ja elinymparist6ihin. Vaikutus lintulajistoon arvioidaan suureksi ja kohtalaiseksi, vaikutus
lito-oraviin kohtalaiseksi, vaikutus lepakoihin suureksi ja vaikutus ahmoihin kohtalaiseksi. Puhumme siis
uhanalaisista lajeista. Lisaksi vaikutus alueen luonnon monimuotoisuuteen arvioidaan suureksi ja
kohtalaiseksi. Eiko tdma jo soita halytyskelloja? Elamme keskelld ihmisen aiheuttamaa kuudetta
sukupuuttoaaltoa ja biodiversiteetti Suomessakin hupenee huolestuttavaa vauhtia.

Vaikutukset maa- ja kallioperaan arvioidaan myds kohtalaiseksi. Tamakin edesauttaa lajiston
hupenemista, kun elinymparistot muuttuvat ja jopa tuhoutuvat kokonaan.

Lahes kaikissa mielipiteessa tuodaan esille huoli hankkeen vaikutuksista linnustoon ja muiden lentavien
eldinten (lepakot, liito-oravat) kannalta elinympariston tuhoutumisen ja muuttumisen vuoksi seka
térmaysriskin takia.

Pikkulintujen ruokailu muuttuu koska suuri maara hyoénteisia paiskaantuu tuulivoimalan lapoihin.

Alueella sijaitsee useita metsalain mukaan suojattuja kohteita. Uusien teiden rakentaminen ja alueella
suoritettavat louhinta ja rajaytystyoét tulevat vaikuttamaan em. alueisiin.

Vaikutukset ihmisiin

Alue on monimuotoista, rikasta luontoa, jossa harjoitetaan metsanhoitoa. Luettuammeselostuksia alueen
kasvillisuudesta ja elaimistdsta, toteamme alueella elavan uhanalaisia lajeja. Vetoamme, ettd nama
alueet sailyisivat monimuotoisena kuntalaisten seka alueella vierailevien kaytossa.

Hanke toteutuessaan tulisi asettamaan osan kuntalaisista ja kiinteistojen omistajista eriarvoiseen
asemaan mm. asumisen ja asuinviihtyvyyden, hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden seka
taloudellisten tekijéiden osalta.

Mielipiteen esittaja tuo esille, ettd suunnittelualueen pohjoispuolella on kesamokki, josta maksetaan
kiinteistdveroa Lapinlahden kunnalle. Tatd kesdmokkia ei ole esitetty YVA-selotuksessa ja
kartoissa.

Hankealue on seka paikallisten ettd naapurikuntalaisten suosima virkistysalue. Siella liikutaan luonnossa,
metsastetdan, marjastetaan ja sienestetdan seka ulkoillaan koirien kanssa.

Tuulivoimaloiden rakentaminen muuttaa maisemaa merkittavasti. Erityisesti Vaisalanmaen
kansallismaisema karsii, myos vaikutukset Kirman seudun kulttuurimaisemaan tulee huomioida.

Mielipiteen esittdja on huolissaan pysyvasta astutuksesta hankealueen laheisyydessa ja kertoo
nauttivansa luonnon rauhasta, tahtitaivaasta ja revontulista. Toteutuessaan voimaloista lahin pysyva
asutus sijoittuisi n. 1,5 - 2 km etaisyydelle. Mielipiteen esittaja iimaisee huolensa selkedsta nako- ja



kuuloyhteydesta voimaloihin ilman metsan tuomaa vaimennusta. Hanke kokonaisuudessaan ei voi olla
vaikuttamatta asutuksen luonnonrauhaan, puhumattakaan maisematekijéista ja haitoista arvokkaalle
metsaluonnolle sekd Vaisadlanmaen kansallismaisemalle.

Muun muassa Taivalmaelle suunniteltu voimala sijoittuu 180m korkeuteen merenpinnasta, Pieni-
Petajamaki 160m ja Rautavuori 140m ja Vaisalanmaki 220m. Kun ennatys korkeita voimaloita sijoitetaan
nain korkeille paikoille ymparistostadan, myds maisemahaitat ovat moninkertaiset tasamaalle sijoitettuihin
pienempiin voimaloihin nahden.

Voimaloiden vélke ja itse voimaloiden nakyminen eri ilmansuuntiin on tuotu selkeasti esille. Voimaloiden
meluvaikutuksen on esitetty ymmarrettavasti.

On olemassa liian isot riskit siihen, ettei nyt tehdyt melu- ja maisemamallinnukset ole totuuden mukaisia
tulevan kanssa.

Iso-Petajamaki on keskeinen ja merkityksellinen alue Lapinlahden kunnan asukkaiden metsastys- ja
kennelharrastukselle seka ihmisten eldmantapaan puhtaan luonnon keskella. Alueella on useita eri
metsastysseuroja niin Lapinlahden kuin lisalmen suunnalta.

Voimalat on lahtokohtaisesti suunniteltu Iahemmaksi toisiaan, kuin mita ohjearvot ovat, mika lisda melun
voimakkuutta. Mallinnokset on tehty pienemmilla voimaloilla, mita alueelle suunnitellaan, ja maisema
kuvissa voimalat nakyvat maisemassa matalampina, kuin mita nyt jo paikoillaan oleva suunniteltuja
voimaloita matalampi tuulenmittausmasto.

Hankkeen melumallinnokset on toteutettu virheellisesti seka teholtaan ettd mittasuhteiltaan pienemmilla
voimalatyypeilla.

Melumallinnokset tulisi toteuttaa vastaavan tehoisilla ja kokoisilla voimaloiden arvoilla, sekd huomioida
ettd mittaus paikoissa on talla hetkelld luonnon rauhaisa hiljaisuus eika kaupungin tai taajaman oletus
meluarvot. Jopa pelkka tuulenmittausmasto (Karenmaessa) antaa aanta sopivalla tuulella niin etta ujellus
kuuluu 1,8 km paahan. Myoés voimaloiden sijainnit suhteessa toisiinsa tulisi tarkistaa, nykyisellaan
lapapituuden ollessa 100 m valimatkat ei kaikistellen tayty, ja eikd tdma lisdd myds silloin melua?

Melusta puhuttaessa unohdetaan melun eri lajit, unohdetaan tarkoituksellisesti terveydelle haitallinen
infradani, jopa kielletddn sen olemassaolo. Myo6s kuultavasta danesta kaytetdan kuulijaa vahattelevaa
termistoa

Suomen Tuulivoima yhdistyksen mukaan nyrkkisaantona tulisi yksittaisten voimaloiden valiin jattaa
vahintaan noin viisi kertaa roottorin halkaisijan verran tilaa, eli lavan karjesta vastakkaisen lavan karkeen.
Tama tarkoittaisi Iso- Petdjamaessa 1000 m valimatkaa voimaloiden valilla, mika ei toteudu.

Maisemahaitat ja mallinnokset, materiaaleissa Iso-Petajamaen ja Tielammen osalta ihmeellinen ero.
Tielammen hieman pienemmat ja esimerkiksi Vaisdlanmaeltd kauempana sijaitsevat voimalat ovat
mallinnoksissa selkedmmin erottuvia, kun taas Iso-Petdjaméaen voimalat on maisemamallinnoksissa tehty
kovin mataliksi ja hyvin metsanrajaan sulautuviksi. Kuitenkin esimerkiksi Karenmaessa sijaitseva
tuulenmittausmasto nakyy seka kuvatessa etta luonnossa huomattavasti korkeampana metsanrajasta
erottuvana kuin suunnitellut voimalat vaikka maston tulisi olla n. 100 m matalampi. Mydskaan pimean
aikaisia mallinnoksia ei pyynnoista huolimatta saatu eika selkeita vastauksia millaisia lennon este valoja
voimaloissa tultaisiin kayttdmaan ja kuinka ne pimeassa nakyvat 2 km paahan tai vaikka 5-tielle? Nailla
perusteilla vaatisin tarkempia ja totuuden mukaisemia maisema mallinnoksia ja selvityksia
lentoestevaloista AboWindilta.

Kunnan tulee tehda 3D-mallinnus alueiden 300 m korkeista voimaloista niin, etta maisematarkastelu
voidaan tehda mista tahansa pisteesta kaikkina vuodenaikoina paiva- ja yoaikana.

Kuvasovitukset on informatiivisesti valheellisia ja huonoja. (Esim. Kun taivaalla on iso kuutamo ja siita
halutaan ottaa valokuva, koska se kuu on valtavan kokoinen. Itse kuvassa se sitten ei nayta
ollenkaan suurelta, eipa tietenk&an. Tuskin nakyy talon ylapuolella.)

Kuvasovituksissa myllyt tuskin nakyvat, mutta sittenkun/jos ne on rakennettu, ne nakyvat todella suurina
naissa paikoissa. Tama johtuu siita, ettd maisema pienennetaan esim 10x15cm kokoiseen kuvaan.
Yokuvat virheellisia. Valoja tuskin huomaa. Olen nahnyt y6lla tuulimyja ja valot ovat todella kirkkaat.

Iso-Petajamaen alue on huomioitu Pohjois-Savon 2040 Maakuntakaavassa, mutta
maakuntakaavassa alue rajoittuu Pohjoisemmaksi (Polvimaki-Karenmaki yksityistien



pohjoispuolelle). Jos Tuulivoimaa tassa mittakaavassa suunnitellaan tulisi pysyttaytya
Maakuntakaavan tunnustamalla alueella ja voimala maarassa (max 10). Jos hanke-aluetta
laajennetaan tulisi jokaiselle voimalalle vaatia erillinen ymparistélupa.

Vaikutukset virkistys kayttoon ja metsastykseen, vaikutuksia ei tunnusteta. Kuka haluaa
rentoutumaan lapaviidakkoon. Lisaksi Tuulivoiman vaikutuksista riistaan on vasta alkanut tutkimus
hanke jonka tulokset tulisi ensin odottaa.

Vaikutukset onnettomuus ja poikkeustilanteissa. Jo pelkastaan vuoden aikana suomessa on
sattunut useita voimala paloja, siipien rikkoutumisia, puhumattakaan kuolleista ja loukkaantuneita
linnuista. Emme halua tata Lapinlahdelle.

Melu, vélke, tiestd: puutteelliset selvitykset. Esim. valkemallinnus puuttuu yéaikaan, melumallinnus
tehty paljon pienemmille voimaloille.

Hankkeella on my6s laajemmassa mittakaavassa merkittavia negatiivisia vaikutuksia
Vaisalanmaen kansallismaisemaan seka ldhiseudun asukkaille.

Kansallismaisemaan Vaisalanmaelta katsottaessa peruuttamaton vahinko. Lapinlahti on ylpea
kansallismaisemastaan, joita Suomessa on vain 27 kpl. Lisaksi vaikutukset Kirman seudun
kulttuurimaisema taytyy huomioida ja maakunnallisesti arvokkaaksi ehdotettuun Lahdenperan
maisema-alue (Pohjois-Savon maisema-alueiden paivitysinventointi MK2040).

Nain suuria teollisuustuulivoimaloita ei pida tuoda ihmisten lahelle, koska naista ei ole viela
todettua tutkimustietoa (ainoastaan mallinnuksia mallinnuksilla, jotka tehty huomattavasti
pienemmille voimaloille). Etaisyys tulisi olla asutukseen vahintaan 3 km, mika ei riitd koska naita
ollaan sijoittamassa makien paalle ja ndin ollen vaikutukset leviavat paljon kauemmaksi.

Yhteisvaikutusten arviointia koskevat huomiot

Yla-Savon, Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan alueella on tiedossa kymmenia hankkeita. Lisaksi on
arvattavissa, etta salassa pidettavia hankkeita on viela tulossa. Naiden yhteisvaikutuksia ei ole
tutkittu. Pohjois-Savon maakuntakaavojen 2030 ja 2040 valivaiheessa on suunnitelmat levinneet
maakuntaan todella suunnittelemattomasti. My6s naapurimaakunnissa on kaavaprosessit

olleet kiireella tekeilla. Periaatteena on olleet tuuliolosuhteet ja mahdolliset helpot
voimansiirtolinjat. Muut seikat ovat jaaneet vahalle huomiolle teollisuusalueiden sopivuudesta.
Maakuntakaava antaa puitteet, mutta sen noudattaminen on kuntien oma paatos.

Useassa mielipiteessa korostui huoli melun vaikutuksista viereisen Tielammen tuulivoimahankkeen
kanssa. Valkkeen yhteisvaikutukset tulivat myds esille mielipiteissa. Iso- Petdjamaen ja
Tielammen seka kauempana olevien muiden alueiden ydlliset lentoestevalot muuttavat seudun
pime&an aikaan totaalisesti. Valoisaan aikaan hairitsee vélke, joka YVA-selvityksenkin  mukaan
ylittda suositusarvot (YVA 18.1. s. 213).

Yhteisvaikutukset Tielammin hankkeen kanssa: YVA-selostukseen tulee lisatd Pohjois-Savon
maakuntaliiton maakuntakaavan 2040 2. vaiheen luonnoksen lausuma Iso-Petajamaen
potentiaalisesta tuulivoima-alueesta, jonka mukaan koko alueelle (Iso-Petdjamaki + Tielampi)
sopiva tuulivoimaloiden maara on vain 15. Taman vuoksi vain toinen naista tuulivoimahankkeista
voitanee toteutta.

Me paikalliset olemme erittdin huolestuneita naiden kahden hankkeen yhteisvaikutuksista, koska
yhteisvaikutukset ovat suuret ja hankkeet ovat maantieteellisesti kiinni toisissaan. Hankkeiden
rajauksetmenevat jopa osin paallekkain Ison ja Pienen Hirvijarven pohjoispaissa.

Pohjois-Savon Ely-keskuksen tuleekin yhteysviranomaisena vaatia molempia hankkeita koskevaa
yhteisvaikutusarviointia ja antaa tasta asiasta valipaatdés ennen Iso-Petdjamaen YVA: n
vahvistamista.



Yhteismelun osalta Iso-Petdjamaki ja Tielammen tuulivoimateollisuushankkeet ylittaisivat
meluohjearvon.

Melumallinnus on arvio, joka ei perustu YVA: ssa todellisiin, tiedettyihin arvoihin vaan perustuu
arvioon. Arvio on myoéskin laadittu aivan eri kokoluokan voimaloihin.

Valkevaikutuksissa yhteisvaikutukset Iso- Petajamaen ja Tielammen
tuulivoimateollisuusaluehankkeiden kanssa aiheuttaa suosituksen ylityksia useissa kohteissa.
Suositukset ylittyvat Iso-Petdjamaen ja Tielammen yhteisvaikutusten arvioinnissa useissa
kohteissa. YVA:sta puuttuu kokonaan pimean ajan nakymakuvat.

Maitopitaja, Lapinlahti, uhraa metsansa ja hiilinielunsa aiheuttaen valtavan metsakadon kuntaansa.
Me alueella ikdmme, sukupolvi sukupolvelta, tydmme tehneet maatilalliset joudumme

31.12.2020 EU:n takautuvan metsdkatoasetuksen my6ta entistd ahtaammalle.Asetuksella
rajoitetaan maitotilojen mahdollisuuksia tuotannon laajentamiseen.Esimerkiksi
hyvinvointivaatimusten edellyttamien jaloittelutarhojen rakentamista navetan laheisyyteen
rajoitetaan metsakatoasetuksella. Asetus kieltdd metsan kaatamisen uuden naudanlihan
kasvattamon tai lypsykarjanavetan tieltd. Maa- ja metsatalousministerio onkin suositellut
investointien lykkaamista asetuksen takia.

Maatalousyrittajat esittdvat myds huolensa kotieldinten mahdollisten tiineysongelmien vuoksi, joita
tuulivoima voi aiheuttaa.

Muut vaikutukset

Alueen viestintayhteydet ovat nykyisellaankin heikot ja sdavaihtelua ilmenee. Jos yhteydet
heikentyvat entisestaan, aiheuttaa tama merkittdvaa asuinmukavuuden heikkenemista ja mm.
etatyon tekeminen tai etakokouksiin osallistuminen kotoa kasin kay mahdottomaksi.

Rakennusvaihe lisaa lilkennetta, niin alueen pienemmilla teilla kuin viitostiella. Tama aiheuttaa
melua — alueella suoritettavan louhintatyon liséksi. Isojen moduulien ja tarvikkeiden kuljetus
tukkii tydmatka- ja tavaraliikennettd paatiella. Odotettavissa on pidempiaikainen hairi6.

Voimaloiden rakentamiseen tarvitaan suuria maarid mm. kuparia ja harvinaisia maametalleja, joita
louhitaan maailmalla huonoissa olosuhteissa.

Metsamaan kaytdsta poisto, turvemaan poisto ja betonin runsas kayttdé ovat tunnetusti
hiilineutraalisuutta heikentavia nakoékulmia.

limastoon myllyilla tulee olemaan suuri vaikutus ns. microtasolla. Kuivattaen alueen maaperaa,
mika lisda kesaisin metsapalojen nopean levidmisen riskid. Mutta toivoisin selvitystd mika
voimaloiden vaikutus kasvistolle ja elaimistdlle on tihkupintojen laheisyydessa, seka kosteissa
puronotkoissa. Onko osa lajeista vaarassa havita ilmasto-olosuhteiden muuttuessa kesaisin
kuivemmiksi voimaloiden laheisyydessa?

Tuulivoimaloiden ilmastovaikutuksien arvioinnissa ei huomioida kaikkia nakdkulmia riittavan
laajasti, jolloin hankkeen ilmastovaikutukset saadaan nayttamaan tarkoitushakuisesti
yltidpositiivisilta.

Liikenteen osalta Aisomaen tien varrella on useita asuttuja taloja todella |&hella tietd, raskaan
likenteen lisdantyneet maaraat tulevat vaikuttamaan vahvasti asumisviihtyvyyteen, mutta

myos turvallisuuteen, niin ihmisten kuin eldintenkin osalta. Lisdantyva raskas liikenne vaikuttaa
myods seka meluun ettd ilmanlaatuun tienvarrella asuvien osalta (esimerkiksi kesaaikaan pyykkien
kuivaaminen ulkona ja raskaanliikenteen nostattamat pdlypilvet).

Iso-Petajamaen alue on erdmaa-aluetta, jonka tiet ovat pienia ja kapeita. Tiestda pitaa laajentaa ja
sita joudutaan tekemaan paljon lisaa. YVA: ssa on merkitty valheellisesti jo olemassa oleviksi
teiksi polkuja, jotka eivat kdytannossa ole valmiita tien pohjia. Esimerkkina Iso-Petdjamaessa ja
Rasinmaessa on virheellisestimainittu olevan jo valmista tieta, mita siella ei ole todellisuudessa.
Nama "tiet" ovat polun tapaisia umpeen kasvaneita pienia uria.



YVA: ssa todetaan etta, 80 % tuulivoimalarakentamisen aikaisista kuljetuksista kulkee viitostieta
Nerkoon kylan halki ja Aisomaentieta, mikali Iso-Petajamaen hanke toteutuu. Tama vaikuttaa
suuresti alueen asukkaisiin varsinkin rakennusaikana ja yhteisvaikutus korostuu VT5 Nerkoo-
Taipale ohitustiesuunnitelmien toteutuessa (ks. vaylavirasto).

Ohitustie VT5 valille Nerkoo-Taipale tiehankeen mahdollisuus tulee huomioida kokonaisuutta
tarkastellessa. Iso-Petdjamaen ja VT5 hankkeet vaikuttavat merkittavasti alueen asukkaisiin seka
maanviljelijéihin. Tiestdn nykyinen kaytté on aliarvioitu ja perustuu virheellisiin laskelmiin. Tien
alkuosa on vaylaviraston hallinnassa ja vain loppuosuus paikallisena yksityistiena. Maatalouden
raskaat koneet kulkevat saanndllisesti tietd reunustaville pelloille ja metsatydomaille. Maitoauto ja
linja-auto (koulukyydit) kayttavat tietd sdanndllisesti.

Aisomaentien kunnostamisessa ei ole huomioitu vaikutuksia rauhoitettuihin elaimiin (mm. liito-oran
elinalue) eikd vaikutusta Matasjarveen, jossa kasvaa mm. harvinainen punalumme. Tulee
huomioida, ettd Aisomaentiella asuu vakituisia lapsiperheitd, puhumattakaan Nerkoon alueesta,
jolla on oma kylakoulu ja kylayhteiso.

Useassa mielipiteessa on tuotu esille voimakas huoli kiinteistojen arvon alenemisesta ja pohdittu,
kuka korvaa taloudelliset menetykset.

Joissakin mielipiteissa esiin nousee huoli mikromuoveista. Selostuksessa ei ole otettu vakavasti
huomioon lavoista lahtevien hiukkasten, esimerkiksi mikro- ja nanomuovien seka bisfenol A: n
vaikutusta ymparistéon, vaikka dokumentissa yritettiinkin johdattaa lukijaa olemaan

enemman huolissaan lapojen kierratyksesta eroosion sijaan, mita pidan suoraan sanottuna
harhaan johtamisena.

Hankkeella koetaan olevan negatiivinen vaikutus matkailuun. Hankkeen toteutumisen myéta
vaikutus matkailuun olisi tuhoisa. Luontoarvojen tuhoutumisen myéta luontoarvojen perassa
matkailu karsisi suuresti alueella.

Ongelma- ja hairidtilanteet

YVA-selostuksessa vahatellaan tuulivoimaloihin liittyvia riskeja.

Kaksi voimalaa ovat sijoitettu vaarallisen Iahelle yleiseksi tieksi rinnastettavaa tieta, jota kaytetaan
paljon jo sen vuoksi, ettad on ainut tie joka vie alueelle.

Useassa mielipiteessa tuodaan esille tuulivoimaloihin liittyvat riskit ja julkisuudessa esilla olleet
tuulivoimaloita koskevat rikkoutumiset seka viitataan ulkomailla tehtyihin tutkimuksiin aiheesta.

Tuulivoimalan lavoista irtoavia jadkappaleita voi lentdd useiden satojen metrien paahan useina
paivina kuukaudessa. Eraan tutkimuksen mukaan jaata voi lentaa useiden satojen metrien
paahan tuulivoimalasta sen ollessa pysahdyksissakin. YVA-selostuksessa
ja@nmuodostukseen liittyvat riskit on arvioitu kasityksemme mukaan hyvin heikosti.

Tuuliatlaksen tietojen mukaan tarkemmin juurikin Iso-Petajamaen alueeseen, havaitaan, etta talla
alueella on poikkeuksellisen vaikeat jaatamisolosuhteet, lAhempéana pohjois-Suomen

olosuhteita. Talldin tuulivoimaloiden rikkoutumisriski ja myos jaan lentamisen riski tulee
oletettavasti olemaan Iso-Petajamaen tuulipuistossa suurempi kuin on nyt arvioitu.

Tuulivoimaloihin liittyy aina tulipaloriski. YVA-selostuksessa mainitaan, etta tulipaloriskia voidaan
pienentaa konehuoneen automaattisilla sammutuslaitteistoilla. Tama ei kuitenkaan kasityksemme
mukaan riitad. Pohjois-Savon pelastuslaitos on tuonut esille YVA-arviointiohjelmaan antamassaan
lausunnossa huolensa laajalle metsaalueelle sijoitettavien voimaloiden hankalasta
sammuttamisesta, silla alueella ei ole saatavilla sammutusvetta.

Vaikutusten seuranta

Joissakin mielipiteissa nousee esille huoli voimaloiden kayttéian jalkeisesta vastuista. Tuulivoimalan
maan alla olevien rakenteiden jattdminen maahan on ymparistorikos. Purkaminen tulee vaatia
rakennusluvalla, siis jos tdma hanke etenee rakentamiseen asti.

Tuulivoimahankkeissa tehdaan paatoksia, jotka vaikuttavat monien vuosikymmenten paahan. Siksi
hyodyt ja haitat tulee arvioida koko elinkaaren ajalta, my6s voimaloiden, tuuliturbiinien ja lapojen
valmistamisen ja kayton jalkeisen kasittelyn osalta.



Usea saman sisaltdisen mielipiteen allekirjoittaja toteaa, ettd mikali voimaloiden rakentamiselle annetaan
lupa, tulee seurantamittauksia tehda kayttoonottovuoden jalkeenkin saannodllisesti ja eri
tuuliolosuhteissa. Vikaantunut koneisto voi lisata melupaastoa tai muuttaa sen luonnetta ja erilaiset
tuuliolosuhteet vaikuttavat voimaloista syntyvan melun luonteeseen ja melukokemukseen. Ei tule
olemaan riittavaa, ettd melumittaus toteutetaan kayttéonoton jalkeen muutaman kerran tietyssa
tuuliolosuhteessa, jotta voidaan luotettavasti varmistaa, etteivat raja- arvoja ylittavaa melua esiinny
hankealueella tai sen laheisyydessa koko tuulipuiston elinkaaren aikana.

Jos hanke toteutuu, kuinka voimaloiden aiheuttamaa melua (alueen melutasoja) on tarkoitus seurata?
Onko melumittausta varten suunniteltu seurantamittareita ja -paikkoja? Voivatko lahiasukkaat seurata
tuloksia jostain?

Tuulipuiston aiheuttama todellinen melupaasté puiston vaikutusalueella oleviin kiinteistdihin tulee
edellyttdad mitattavan ja mittaustuloksia sdanndllisesti seurattavan, mikali lupa voimaloiden
rakentamiselle myénnetaan. Mittaus tulee suorittaa aina valvotuissa olosuhteissa ja mittauspisteita
tulee valita useita. Mittaajan tulee olla riippumaton taho.



