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Liite 1 yhteysviranomaisen perusteltuun paatelmaan Suomen Lantakaasu Oy:n Kiuru-
veden biokaasulaitoshankkeen ympaéaristdvaikutusten arviointiselostuksesta: Kooste
arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista ja mielipiteista

KOOSTE ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUISTA LAUSUNNOISTA JA
MIELIPITEISTA

Suomen Lantakaasu Oy:n biokaasulaitoshankkeen yhteysviranomaisena toimiva Poh-
jois-Savon ELY-keskus pyysi 24.4.—31.5.2023 valisena aikana lausuntoja arviointiselos-
tuksesta hankkeen vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todenna-
koisesti koskee. Lisaksi mm. alueen asukkailla ja muilla osallisilla on ollut mahdollisuus
esittdd mielipiteensa YVA-asiakirjoista nahtavilla oloajan kuluessa.

Yhteysviranomainen vastaanotti yhteensa 11 lausuntoa ja 14 mielipidetta. Lausunnoista
ja mielipiteista on poistettu henkilotiedoiksi katsotut tiedot.

Viranomaisten jattdmat lausunnot ja mielipiteet

Kiuruveden kaupunginhallitus

YVA-selostuksen mukaan hankkeen toteuttamisen merkittdvimmat positiiviset vaikutuk-
set ovat vaikutukset ilmastoon, kun laitoksessa tuotetulla biometaanilla korvataan fossii-
lisia liikennepolttoaineita ja lantapohjaisen biokaasun tuotanto ja sen seurauksena syn-
tyva lannoitevalmiste pienentavat paasttja maataloussektorilla. Hankkeen toteuttami-
sella on myds positiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen, kun lannan ja erilais-
ten jatteiden jatkokasittely edistaa ravinteiden kierratysta ja madatteen kaytto pelloilla
vahentaa kemiallisten torjunta-aineiden tarvetta sekd parantaa maaperan rakennetta
epaorgaanisiin lannoitteisiin verrattuna. Hankkeella on myds merkittavia positiivisia vai-
kutuksia alueen elinkeinoelamaan, tyollisyyteen ja talouteen ja se luo edellytyksia myds
alueen muulle elinkeino- ja yritystoiminnalle (esim. logistiikka). Hanke tukee maakunta-
kaavan toteutumista ja Kiuruveden kaupunkistrategiaa.

YVA-selostuksen mukaan hankkeen toteuttamisen merkittdvimmat negatiiviset vaikutuk-
set aiheutuvat lisdantyvasta liikkenteesta Pyhasalmentiella (vt 27) hankealueen ja taaja-
man valilla seka taajaman Valtakadulla. Liikenne lisdaantyy, kun raaka-aineita ja loppu-
tuotteita kuljetetaan laitokselle. Koska raskaan liikenteen maara kasvaa merkittavasti
hankealueen ja Kiuruveden keskustan valilla, voi jalankulun ja pyorailyn houkuttelevuus
ja turvallisuus heikentyéa kohtalaisesti. Kuljetusten vaikutukset ulottuvat noin 40 km etéai-
syydelle laitoksesta ja raskaan liikenteen maara kasvaa kohtalaisesti myds kauempana
laitoksesta. Muita hankeen aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia ovat melu- ja hajuvaiku-
tukset.

Vaihtoehtoehtojen valilla ei ole kovin suuria eroja. Alueet sijaitsevat lahella toisiaan ja
laitoskonsepti on samanlainen kaikissa kolmessa tilanteessa. Vaihtoehdoista VE1 etela
osoittautui hieman paremmaksi kuin muut laitospaikat Iahinna haju- ja meluvaikutusten
ansiosta, mutta suurta eroa ei ndissakaan synny.
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Kaupunginjohtajan paatdésehdotus
Kiuruveden kaupunki antaa hankkeesta ja ymparistévaikutusten arviointiselostuksesta
seuraavanlaisen lausunnon:

Toteutuessaan hankkeen positiiviset vaikutukset alueen elinvoimalle ja maatalouselin-
keinojen kehittamiselle ovat merkittavat. Hanke tukee Kiuruveden kaupunkistrategian
2022-2025 seka Kiuruveden ilmastosuunnitelman vuoteen 2035 tavoitteiden toteutu-
mista. YVA-selostuksessa tunnistettujen merkittavien negatiivisten vaikutusten lieventé-
miseen on hankkeen jatkosuunnittelussa kiinnitettava erityistd huomiota.

Museovirasto

Museolain uudistumisen mydéta kulttuuriympariston suojelua koskevat viranomaisasiat
siirtyivat 1.1.2020 aloittaneille alueellisille vastuumuseoille. Pohjois-Savossa vastuumu-
seona toimii Kuopion kulttuurihistoriallinen museo, joka antaa lausunnon otsikon asi-
assa. Museovirasto ei anna enaa kulttuuriymparistosuojeluun liittyvia lausuntoja kuin ra-
kennussuoijelulailla ja asetuksella suojeltuihin valtion rakennuksiin, kirkkolain alaisiin
seka eraiden valtion toimijoiden valisten yhteistydsopimusten alaisiin kohteisiin liittyvissa
hankkeissa seka maakuntakaavoissa liittyen valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden
(VAT) tayttymiseen.

Pohjois-Savon liitto

Pohjois-Savon liitolla ei ole maakuntakaavoituksen kannalta huomautettavaa ympéristo-
vaikutusten arviointiselostuksen suhteen. Hanke toteuttaa Pohjois-Savon maakunta-
suunnitelman tavoitteita ja on siten maakunnan kannalta erittdin mydnteinen hanke. Toi-
mipaikka otetaan huomioon loppuvuodesta viimeisteltdvassa Pohjois-Savon maakunta
2040 2. vaiheen ehdotusta.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes

Ympaéristovaikutusten arviointiselostuksessa kasitelldadn Suomen Lantakaasu Oy:n
biokaasulaitosta ja sen yhteydessa toimivaa biokaasun tuotanto ja nesteytyslaitosta
Kiuruvedelle. Hankkeen tavoitteena on tuottaa nesteytettya biokaasua liikkennepolttoai-
neeksi. Esitettyjen tietojen perusteella laitos on laajamittainen vaarallisia kemikaaleja
kasitteleva ja varastoiva SEVESO Il -direktiivin mukainen suuronnettomuusvaarallinen
toimintaperiaateasiakirjalaitos. Vaarallisten kemikaalien laajamittaista varastointia ja ka-
sittelya valvoo ja luvittaa Tukes.

Taman laitoksen lisaksi Suomen Lantakaasu Oy suunnittelee rakentavansa pienempia
paineistettua biokaasua tuottavia laitoksia. Nama niin sanotut satelliittilaitokset ovat yk-
sittdisia maatiloja tai muutaman maatilan yhteenliittymia, joissa on biokaasulaitos, joilta
paineistettu biokaasu tuodaan nesteytyslaitokselle nesteytettavaksi. Jokaisessa laitok-
sessa tullaan hakemaan aikanaan asianmukaiset luvat. Nyt lausuttavassa ymparistovai-
kutusten arviointiselostuksessa tarkastellaan biokaasun tuontiin liittyvia liikennevaikutuk-
sia. Tukesin valvontaan liittyy toiminta ja jarjestelyt laitoksella. Laitokselle tuotavan bio-
kaasun osalta tulee Tukes omissa menettelyissdan vaatimaan saaddstenmukaiset kasit-
telymenettelyt.

Arviointiselostuksessa tarkastellaan kahta eri biokaasun tuotanto- ja nesteytyslaitoksen
sijaintipaikkaa ja todetaan, etta valittavalle sijaintialueelle tullaan laatimaan asema-
kaava. Tavoitteena hankkeen vaatimien rakenteiden osalle on T/kem -merkinta, joka
tayttad Tukesin vaatimuksen soveltuvasta kaavasta.
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Arviointiselostuksen liitteena on biokaasulaitoksella tunnistettujen onnettomuuksien
alustava seurausmallinnusrapportti, jossa on kaytetty Tukesin ohjeistamia saaolosuh-
teita seka lAmpdoséateilyn ja ylipaineen raja-arvoja. Raportin perusteella todetaan, ettei
kummassakaan kohteessa mallinnettujen onnettomuuksien vaikutukset ulotu laitoksen
ulkopuoliksiin rakennuksiin. Tarkemmin Tukes huomioi tunnistettujen ja mallinnettujen
onnettomuuksien vaikutukset ja niiden hallinnan sek& muun kemikaaliturvallisuuden to-
teutumisen omissa lupa- ja valvontaprosesseissaan.

Esitetty ympéristovaikutusten arviointiselostus huomio kattavasta suunnitellun laitoksen
toimintoja ja huomioi aikatauluun néhden hyvin myos vaarallisten kemikaalien kayttoon
ja varastointiin liittyvan turvallisuuden.

Vaylavirasto

Hankealueet sijaitsevat lahella toisiaan Pyhdsalmentien (vt 27) varrella. Hankealue VE1
sijaitsee heti Pyhasalmentien (vt 27) varressa noin 4 km Kiuruveden keskustasta lan-
teen. Hankealue VE2 Nyteikobnaho puolestaan sijaitsee noin 600 metrid Pyhasalmentien
(vt 27) pohjoispuolella, noin 6 km Kiuruveden keskustasta lanteen. Vaihtoehdossa VE1
on mahdollista, etté biokaasulaitos sijoittuu joko Pyhasalmentien (vt 27) etela- tai poh-
joispuolelle. VE2 vaihtoehdossa uusia tai perusparannettavia teita tarvitaan noin 0,7 km.
lisalmi-Ylivieska-rata sijaitsee hankealueesta VE1 noin 1 km eteldaan.

Hankkeen yksi sdhkonsiirtovaihtoehto (SVE1la-b) sijaitsee Pyhdsalmentien pohjoispuo-
lella (Winda Energy Oy, Laulurdmeen tuulivoimahanke, YVA-ohjelma, 22.4.2022). Sah-
konsiirtolinjan tarkkaa sijaintia ja tilavarausta ei ollut viela saatavissa.

YVA-selostuksessa ymparistovaikutukset kohdennetaan erityisesti liikennevaikutuksiin.
Raskaan liikenteen maéaran arvioidaan kasvavan merkittavasti hankevaihtoehdossa VE1
ja VE2 Pyhasalmentien itapaassa ja Valtakadulla (561), ja raskaan liikenteen maara
kauempana laitokselta kasvaa kohtalaisesti. Lisaksi laitoksen maantieliittyma heikentaa
likenteen sujuvuutta seka lisaa raskaan liikkenteen konfliktipisteita.

Vaylavirasto esittaa lausuntonaan:

Vaylavirasto tuo esille, etta hankkeen jatkosuunnittelussa on kiinnitettava erityista huo-
miota hankkeen seurauksena lisdantyvan lilkenteen sujuvuuteen ja turvallisuuteen.
Myds hankkeeseen mahdollisesti liittyvien vaarallisten aineiden kuljetuksiin liittyvat riskit
on arvioitava erityisen huolellisesti.

Vaylavirasto muistuttaa, etta jos tierakenteiden parannustoimenpiteille tai uusille liitty-
mille todetaan hankkeen seurauksena tarvetta, toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan
hankkeesta vastaavan kustannuksella. Liittymaluvat myontaa Pirkanmaan ELY -keskus.

Vaylavirasto muistuttaa hankealueen kuivatuksen tarkeydesta. Hulevesien johtamisesta
teiden tai radan sivuojiin on sovittava erikseen. Maanteiden ja ratojen kuivatusjarjes-
telma on lahtokohtaisesti tarkoitettu ja mitoitettu vain vaylan kuivatukseen eika sivuojiin
voi lahtdkohtaisesti johtaa kuivatusvesia. Myos ylivuoto- ja tyhjennysvesien johtaminen
on suunniteltava hyvin.

Selostusvaiheessa ei ole kuvattu kuinka alueen hulevesijarjestely vaikuttaisi vayliin. Laa-
jalta alueelta kertyy sen paallystamisen jalkeen runsaasti hulevesia. Selostuksessa ei
tule ilmi, miten varmistutaan siitd, etta radalle tai ympardiville teille ei aiheudu tulvimisen
vaaraa, eikéa rakenteille tai vaylien kaytolle muutenkaan aiheudu haitallisia vaikutuksia
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alueen hulevesiolosuhteiden muuttumisen vuoksi. Hulevesien hallinnan suunnittelussa
tulee huomioida valuma-alueen olosuhteet, arvioida muodostuvien hulevesien maara ja
virtaamat, ja naméa huomioon ottaen suunnitella hulevesien kokonaishallinta.

Hulevesien hallinnan suunnittelussa tulee huomioida Vaylaviraston ohje 5/2013, Teiden
ja ratojen kuivatuksen suunnittelu. Edell& mainitussa Vaylaviraston kuivatusohjeessa on
annettu rankkasademitoitusvirtaaman laskemiseksi toistuvuudelle minimi- ja tavoitear-
voja maanteiden ja ratojen osalta. Vesienhallinnan suunnitelmassa mitoitus tulisi perus-
tua 1/100 vuodessa toistuvaan sateeseen. Mahdollisista tarvittavista toimenpiteista ve-
sien johtamiseksi maantien alitse, kuten rumpujen suurentamisesta, aiheutuvat kustan-
nukset ovat hyédynsaaja -periaatteen mukaisesti hanketoimijan kustannuksia.

Hankealueen maansiirto- ja louhintatydt on suunniteltava ja toteutettava siten, ettd mis-
s&én vaiheessa ei aiheudu haittaa tai vaaraa liikennevaylille ja likennéinnille, vaylien
kayttajille, vakaudelle tai kunnolle eika kunnossapidolle.

Suunnittelussa tulee huomioida, etteivat voimajohdon pylvaat esté tai haittaa maantei-
den kayttéa. Vaylavirasto muistuttaa, ettd kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa tiealu-
eelle noudatetaan, mita liikennejarjestelmasta ja maanteista annetun lain (503/2005) 42
§:ssd ja 42 a §:ssa sdadetddn. Rakennettaessa voimajohtoa maanteiden yhteyteen tu-
lee noudattaa Vaylaviraston "Sahko- ja telejohdot ja maantiet"-ohjeen (Liikenneviraston
ohjeita 3/2018) lisdksi Liikenneviraston 12.10.2018 antamaa maaraysta johtojen ja ra-
kenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle (LIV1/44/06.04.01/2018). Ohjetta tulee
noudattaa siindkin tapauksessa, ettd uusi johto rakennetaan olemassa olevan johdon
rinnalle.

Ty6hon, joka kohdistuu maantiehen tai tapahtuu tiealueella tai edellyttéda liikenteen oh-
jausta ja varoittamista liikennemerkein, on oltava ELY -keskuksen lupa. Lupa tarvitaan
myo6s rakenteiden, rakennelmien ja laitteiden sijoittamiseen tiealueelle. Lupa voidaan
myo6ntaa, jos toimenpiteesta ei aiheudu vaaraa liikenteelle eika haittaa tienpidolle. Ty6lu-
valla voidaan myontaa myos tielikennelain 187 8:ssa tarkoitettu lupa tien tilapéiseen
sulkemiseen silloin, kun sulkeminen liittyy tiealueella tydskentelyyn.

Mikali rakentamisen aikana tarvitaan erikoiskuljetuksia, erikoiskuljetusluvat mydntaa Pir-
kanmaan ELY-keskus. Maanteiden osalta lausuu tarkemmin Pohjois-Savon ELY-
keskuksen L-vastuualue.

Kuopion kulttuurihistoriallinen museo

Kuopion kulttuurihistoriallinen museo on lausunut YVA-ohjelmasta 15.11.2022. Hanke-
alueella on tehty arkeologinen inventointi vuonna 2022 (Kiuruvesi, kahden asemakaava-
alueen arkeologinen inventointi 2022. Mikroliitti Oy). Raportti on toimitettu alueelliselle
vastuumuseolle. Museo on arvioinut inventoinnin ja raportin ja todennut sen vastaavan
hankkeen selvitystarpeisiin. Hankealueelta ei tunnettu ennestaan arkeologisen kulttuuri-
perinndn suojelukohteita eika niitd 16ydetty mydskaan inventoinnissa. Inventointiraportti
on YVA-selostuksen liitteend. Se on toimitettu museon toimesta eteenpéain Museoviras-
tolle arkistointia ja julkaisua varten.

Alueellisella vastuumuseolla ei ole huomautettavaa hankkeeseen tai sen
YVA-selostukseen.
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Itd-Suomen aluehallintovirasto, ymparistdélupavastuualue
Itd-Suomen aluehallintoviraston ymparistluvat -vastuualue valtion ymparistolupaviran-
omaisena antaa asiasta seuraavan lausunnon:

Hanke koskee biokaasulaitosta, jonka syotteind kaytettisiin lantajakeita, peltobiomas-
soja seka elintarviketeollisuuden sivuvirtoja. Itd-Suomen aluehallintovirasto tuo hank-
keesta vastaavan tietoon ja tarvittaessa hankesuunnittelussa ja ympéaristdlupahakemuk-
sessa huomioitavaksi ymparistéministerién 26.4.2023 antamaan muistioon
(VN/25766/2022) sisaltyvan tulkinnan biokaasulaitoksessa syntyvan madatteen jateluon-
teesta ja sen jatkokayttda koskevasta sdantelystd. Muistiossa esitetyilla kannanotoilla ei
ole ymparist6lupa- tai valvontaviranomaisia sitovaa vaikutusta.

Muistion kirjauksen mukaan biokaasulaitoksen prosessista syntyva madate on katsot-
tava jatteeksi, jos biokaasulaitoksen toiminnassa hyddynnetdan muitakin kuin lantaa ja
ymparistonsuojelulain 32 8 1 momentin 1-3 kohdissa tarkoitettuja jatteita eika laitoksen
ymparistblupaan sisally jatelain 5 b §:ssé tarkoitettua paatdsta jatteeksi luokittelun paat-
tymisesta (ei-enaa-jatetta, EEJ). Laitoksen ymparistéluvassa maaritetyn EEJ-prosessin
lapikaynyt madate ei ole enéa jatetta, vaan tuote, johon sovelletaan tuotelainsdadantoa,
kuten lannoitelainsd&dantoa.

Luonnonvarakeskus

Luonnonvarakeskuksen mukaan ymparistdvaikutusten arviointiohjelma on laadittu pe-
rusteellisesti, hankekuvaus ja alueen nykyinen toiminta sek& hankkeen tekninen kuvaus
on esitetty selkedsti. Toiminnasta muodostuvien paastojen osalta, vaikutukset maape-
raan ja pohjaveteen, pintavesiin ja ilmanlaatuun, meluun ja tarindén seka lilkkenteeseen
ovat hyvin kuvatut.

IiImastovaikutuksissa metaanivuotojen riskia on huomioitu ainoastaan kaasun jalostuk-
sen yhteydessa. Lisaksi ilmastovaikutuksia voi tulla mm. madatteen varastoinnista, jos
varastosailitt ovat kattamattomia. Varastojen kattamisesta tassa arviointiohjelmassa ei
ole selkeasti kerrottu. Myoskaan varastointikapasiteettia ei ole kuvattu selkeasti, silla
madatejadnnds on suunniteltu kuljetettavaksi tiloille varastoitavaksi, jossa varastoinnin
"tulee tayttaa lainsdadannon vaatimukset”. Lisaksi lannan kasittelyn ja biokaasun ener-
giakayton kasvihuonekaasuvahennyslaskennan tuloksista ei kdy ilmi, miten varastoinnin
paastét on laskennassa huomioitu. limoitettu 179 % kasvihuonekaasupaasttjen vahen-
nys on mahdollinen, mikali madatteen kasittely ja varastointi on tehty huolellisesti. Puut-
teellinen varastointi voi heikentdd merkittavasti tavoiteltuja ilmastohyoétyja. Luonnonvara-
keskus suosittelee, etta kaikki varastointiin liittyvat ratkaisut kuvataan tassa arviointioh-
jelmassa ja nestemaéisten madatteiden tai siita erotettujen nesteiden varastoinnissa suo-
sittaisiin katettuja sailioita.

Madatteen hyddyntaminen kierratyslannoitevalmisteena on erittdin suositeltavaa, ja arvi-
oinnissa on kuvattu ravinteiden kierratys ja madéatteen ja siita tehtyjen kierratyslannoite-
valmisteiden kaytto pelloilla hyvin. YVA ohjelmassa on kuitenkin todettu, etta lannan ja
elintarviketeollisuuden sivuvirtojen lisdksi mahdollisia muita sy6tteista voisivat olla mm.
jatevesilietteet. Jatevesiliete sisaltda orgaanisia haitta-aineita, kuten ladkeainejaamia,
palonestoaineita ja muovin pehmitinaineita, jotka eivéat hajoa biokaasuprosessissa. Nai-
den aineiden vaikutuksesta peltoviljelyssa on viela liian vahan tutkimustietoa, jotta kayt-
t6& voitaisiin suositella.
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Lisaksi YVA ohjelmassa on sanottu, ettéd madatteen kaytto lannoitteena vahentad kemi-
allisten torjunta-aineiden kayton tarvetta. Vaite perustuu tutkittuun tietoon, jossa on to-
dettu biokaasuprosessin tuhoavan erilaisten maatalousbiomassojen siséltamien rikka-
kasvien siemenia. Tassa laitoksessa erilaisten maatalousbiomassojen kaytté on maaral-
tdan vahaista ja niiden nykykaytén on kuvattu olevan "mahdollisesti kompostointi”, eika
levitysta pellolle ole mainittu. Taten ei voida sanoa, ettd madatteen kayttd suoraan va-
hentéisi alueen torjunta-aine kayttoa.

Lausunnon tiivistelma
Luonnonvarakeskus suosittelee tarkentamaan ilmastovaikutusten arviointia erityisesti
madatteen tai kierratyslannoitevalmisteiden varastoinnin osalta.

Ruokavirasto
Ruokaviraston lannoitevalvonnalla ei ole lausuttavaa YVA-selostuksesta.

Fingrid
Fingridilla ei ole lausuttavaa arviointiselostuksesta.

lisalmen kaupunki, YIa-Savon ymparistélautakunta

Meluvaikutusten lisdantyminen nykytilanteeseen verrattuna on merkittavad, koska alu-
eilla ei nykytilanteessa ole melua aiheuttavaa toimintaa, mutta mallinnuksen mukaan ra-
kentamisen aikaiset toimenpiteet ja laitoksen toiminta eivat aiheuta melutasojen ohjear-
vojen ylityksia l[ahimmilla asuin- tai lomakiinteistdilla kummassakaan toteutusvaihtoeh-
dossa. Pyhasalmentien laheisyydessé ohjearvojen ylittavalle vyéhykkeelle sijoittuvien
asuinrakennusten melutilanne heikkenee laitoksen aiheuttaman liikennemaarien kasvun
myo6ta. Uusia asuin- tai lomakiinteistdja ei kuitenkaan altistu ohjearvoja ylittavélle melulle
laitoksen toiminnan tai sen toiminnan aiheuttaman liikkenteen vuoksi Pyhéasalmentien
vaihtoehdossa. Nyteikdbnahon vaihtoehdossa kaksi uutta asuinrakennusta altistuu osit-
tain ohjearviot ylittavalle melulle. Laitoksen materiaalikuljetukset tuottavat enintdéan noin
125 raskaan ajoneuvon kayntia arkivuorokaudessa.

Onnettomuuksien seurausmallinnusraportin mukaan todennakoéisimmat vuodot ovat pie-
nia ja putkirikkojen todennékdisyys on hyvin pieni ja vuotoja voidaan ehkaista teknisilla
toimenpiteilla. Ymparilla olevat rakennukset voivat maksimissaan syttya 40-50 metrin
etaisyydella rajahdysonnettomuudessa. Lahimmaét rakennukset sijaitsevat noin 500 met-
rin etaisyydella laitoksesta.

Hajumallinnuksen perusteella biokaasulaitoksen alueelta voi tulla ajoittaista hajuhaittaa
laajallekin alueelle, mutta pddosin hajuhaitat ovat lievia ja paikallisia. Biokaasulaitoksen
mahdollisilla sijoituspaikoilla eikéa suunnitteilla olevilla tieosuuksilla 16ytynyt muinaisjaan-
noksiin viittaavia rakenteita eika loytoja.

Luontoselvitysten maastokaynneillda 17.-20.5.2022 ja 13.—17.06.2022 tehtiin kasvilli-
suus- ja luontotyyppiselvitys seka pesimalinnustoselvitys. Hankealueilla esiintyva elai-
mistd on tavanomaista, talousmetsakaytdssa olevien alueiden lajistoa. Hankealueita ei
havaittu huomionarvoisia tai uhanalaisia kasvilajeja tai luontotyyppeja. Hankealueilla ei
sijaitse Natura- tai luonnonsuojelualueita. Noin 250 metrin paassa Nyteikbnahon VE2
hankealueelta lanteen sijaitsee Mustalammen yksityismaiden luonnonsuojelualue (9 ha).
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Yla-Savon ymparistdlautakunta lausuu asiasta seuraavaa:

Ympaéristévaikutusten arviointiselostus tuo kattavasti tietoa hankkeen ymparistévaikutuk-
sista tulevan paatoksenteon tueksi. Selostuksessa on otettu huomioon yhteyspisteviran-
omaisen lausunto YVA-ohjelmasta.

Jatkosuunnittelussa on tarked huomioida, miten mahdollisiin laitoksen aiheuttamiin hait-
toihin puututaan toiminnan aikana, kuten melu- ja hajuhaittoihin, jos ne aiheuttavat koh-
tuutonta haittaa laitoksen laheisyydessa asuvien ja vapaa-ajanasujien kannalta kuljetus-
ten tai laitoksen toiminnan osalta. Merkittdvéa osa lantakuljetuksista kulkee Kiuruveden
keskustaajaman lapi, mika liséda raskasta liikennetta ja tuo mahdollisia haju- ja meluhait-
toja keskustaan. Melun osalta yhdenk&aén vaihtoehdon ei pitaisi ylittda terveydensuojelu-
laissa ilmoitettuja raja-arvoja. Hajun osalta VE2:sta aiheutuu vahiten haittaa hairittilan-
teen aikana, mutta normaalissa tilanteessa ei mistdan vaihtoehdosta pitéisi aiheutua
kohtuutonta haittaa. Hajumallinnuksen mukaan Hallaperén alueella on asutuskeskit-
tyma, jonne hajuhaitat yltavat suotuisissa saaolosuhteissa Pyhasalmentien vaihtoeh-
dossa. Laitoksen suunniteltu etdisyys keskustaan on l1ahimmillaan noin 4 km ja hajumal-
linnuksen mukaan hairigtilanteissa suotuisissa saaolosuhteissa haju leviaa Kiuruveden
keskustan alueella, jossa on paljon hairiintyvia kohteita. Selostuksen mukaan tilanteet
ovat harvinaisia, mutta selostuksessa ei tismennetad kuinka usein mallinnuksen perus-
teella ndin kay ja millaisia ndma suotuisat sadolosuhteet ovat.

Kokonaisvaikutukset iimastopaasttjen kannalta ovat hankkeessa selostuksen mukaan
myonteiset ja laitoksen toteutuminen tukisi nain ollen Kiuruveden kaupungin ilmasto-
suunnitelman tavoitetta. Laitoksen jatkosuunnitelmissa on tarkeaa pitaa ilmastonako-
kulma esilla ja miettia ratkaisuja, joilla laitoksen toimintaan liittyvat paastot saadaan
mahdollisimman alhaiseksi. lImastopaastolaskennassa ei ole huomioitu biokaasusta
erotettavaa hiilidioksidia. Selostuksen mukaan hiilidioksidi joko vapautetaan ilmakehaan
tai se voidaan ottaa talteen ja hyddyntaa. limaston kannalta hyédyntamisvaihtoehtoja on
suositeltavaa pyrkia Ioytamaan ja samaan kayttoon jo laitoksen toiminnan kaynnisty-
essa.

Selostuksessa on arvioitu, ettéd yhteensa vetta tarvitaan 50 000—150 000 m3 vuodessa.
Vetta otetaan seké hulevedesta etta vesijohtovedesta. Toivottavaa on, etta hulevesia
hyédynnetdaan mahdollisimman laajasti ja vahennetaan nain pohjaveden kayttdéa. Lisaksi
on tarkead, etta alueen kaivot ja lahteet kartoitetaan mahdollisten ongelmatilanteiden
varalle. Biokaasulaitokselle tulevan hakekattilan ymparistdvaikutukset tulee myds huo-
mioida. Biokaasulaitokselle tuleva hakekattila kayttda noin 58 000 m3 haketta vuodessa.
Jatkosuunnittelussa on tarkedad huomioida Valtioneuvoston asetus keskisuurten energi-
antuotantoyksikdiden ja -laitosten ymparisténsuojeluvaatimuksista (1065/2017) ja ottaa
kayttoon parasta kayttokelpoista tekniikka paastéjen vahentamiseksi seka lammon tal-
teenoton maksimoimiseksi.

Selostuksen mukaan alueella ei ole nykyisin tarinda aiheuttavaa toimintaa. VE 2 vaihto-
ehdon luona oleva kallionlouhinta aiheuttaa kuitenkin tarinaa rajaytysten aikana, joten
rajaytysten mahdolliset vaikutukset biokaasulaitoksen rakenteisiin tulee selvittaa, jos lai-
tos sijoitetaan Nyteikbnahoon. Alueella louhitaan Hamarinvuoren ja Niemismaen
maanottoalueilla. Selostuksen mukaan Hamarinvuoren maanottoalueen liittyman kautta
rakennetaan laitokselle johtava uusi tieyhteys. Rajaytysten aikaset rajoitukset alueen
likenteelle tulee huomioida. Hamarinvuoren ymparistdluvan 14.3.2017 mukaan alueella
tehdaéan louhintaa ja murskausta. Louhintaa arvioidaan tehtavéan alueella vuosittain ja
louhintajakson kesto on kerrallaan noin 2 viikkoa. Niemismé&en ymparistéluvan 5.9.2019
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(voimassa 20 vuotta) mukaan kallion louhintaa ja murskausta saa kumpaakin tehdé vuo-
sittain enintdaan kahden kuukauden ajan. Molemmissa kohteissa louhinta ja murskaus
ajoittuu arkipaiviin.

Selostuksen mukaan laitokseen otetaan 2- ja 3-luokan sivutuotteita. Antibioottimaito on
2-luokan sivutuote. Antibioottimaidon asianmukainen havittdminen voi olla ongelmallista,
joten biokaasulaitos tarjoaa ratkaisun ongelmaan. On kuitenkin tarkeda varmistaa, etta
laitoksen prosessit eivat karsi antibioottimaidosta ja etta laitokselta tuleva lannoiteval-
miste on hyvalaatuista pelloille levitettavaksi.

Lannoitevalmisteeseen paatyvien kemikaalien valintaan on syyta kiinnittaa erityista huo-
miota. Esimerkiksi vaahdonestoaineissa on kiinnitettava huomiota, onko tuotteessa
oleva 0ljy kasvi- vai mineraaliperaista.

Selostuksessa ei ole huomioitu maatiloille aiheutuvia vaikutuksia, jotka luovuttavat lan-
taa ja vastaanottavat lannoitevalmistetta kaikilta osin. Riittdva sailytystilavuus on kartoi-
tettava ja oltava olemassa ennen kuin toimintaa voidaan aloittaa. Uusien lietelantaloiden
ja laitoskokonaisuuden rakentaminen taytyy suunnitella niin, etta ei voi syntya tilannetta,
ettd syntyy madatysjaanndosta, jolle ei ole nitraattiasetuksen (1250/2914) mukaista tii-
vista vastaanottopaikkaa. Lisdksi on tarked& huomioida nitraattiasetuksen (1250/2014)
kattamisvaatimus lietelantaloille. My6s lannoitevalmisteen ravinnepitoisuudet ja niiden
mahdollinen vaihtelevuus on oltava tiedossa etukateen, jotta maatilojen peltoalan riitta-
vyys voidaan varmistaa.

Lannan kuljetus tiloilta lisda eldintautien, myés zoonoosien, leviamisen riskia, ellei kulje-
tuksissa ja maatiloilla ole huomioitu tautivastustusta riittdvassa maarin. Kuljetusvalinei-
den puhtaudesta tulee huolehtia jatkuvasti ja kuljetusreitit tiloilla eivat saa risteytya nk.
puhtaan puolen eli rehun ja maidon reitin kanssa. Maatiloilta tulee edellyttaa reittien hy-
vaa kuntoa ja puhtautta lannasta. Kuljetusvalineiden likaantunut pinta ja renkaat tulee
pesté ja desinfioida ennen siirtymista toiselle tilalle, jotta lannan mukana leviavat elain-
taudit ehkaistaan. Laitoksen piha-alue, erityisesti kuljetusvalineiden reitit, tulee pitaa
puhtaana lannasta. Kuljetuksen aikana lannan siirtyminen tai putoaminen yleisille teille
tulee estaa.

Salmonellariskin hallitsemiseksi tiloilta tulisi edellyttaa naytteenottoa ja salmonellava-
pautta ennen lannan kuljetusta laitokseen. Laitoksen tulisi tarkkailla salmonellan esiinty-
mista eri prosessivaiheissa ja varautua saastumiseen ja saneeraustoimiin.

Yksityishenkildiden jattamat mielipiteet

Mielipide 1

Vaylaviraston vuoden 2021 liikennelaskennan mukaan Pyhasalmentien keskivuorokau-
silikennemaara hankealueen kohdalla on 1367 ajoneuvoa, josta raskaan liikenteen
osuus noin 13 %. Suunnitteilla olevan Suomen Lantakaasu Oy tuotantolaitoksen synnyt-
tama keskimaarainen likenneméaara tieverkolle on arvioitu olevan 174—-250 ajoneuvoa
paivassa. Liikenteen merkittava lisays alkaa jo rakennusvaiheen aikana.

Haluan tuoda mielipiteessani esille erityisen huolen kevyen liikenteen turvallisuudesta.
Huolen, joka tuotiin esille myts asukaskyselyn vastauksissa. Pidan valtamattomana,
ettd asianmukaiset vastuulliset tahot yhteistydssa Kiuruveden kaupungin kanssa toimi-
vat viipymaétta siten, ettd kevyenliikenteenvayla (ABC-liikenneasema - Hallaperéntien
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littyma vali) saatetaan maaratietoisesti suunnitteluun ja toteutukseen samanaikaisesti
tuotantolaitoksen muun suunnittelutydn kanssa. En usko nopeuksien rajoittamisen ole-
van riittdva toimenpide saattaa kevyen liikenteen turvallisuutta riittavélle tasolle, silla
Janteen Hallilta alkava ja Hallaperantien liittymaéan jatkuva suora tieosuus, jossa tyypilli-
sesti tapahtuu suurilla nopeuksilla ohitustilanteita, on aiheuttanut jo nykyisinkin vaarati-
lanteita. Erityisesti raskas liikenne aiheuttaa vaarallista "imua" jalankulkijoille ja pyoraili-
joille. Pidan kevyen liikenteen reitin rakentamista valilla ABC-likenneasema - Hallape-
rantien liittyma valttamattomana.

Saatavissa olevien selvitysten mukaan biokaasuprosessissa aiheutuu prosessin sisaisia
hajupééstoja, josta johtuen hajupaastoja aiheuttavat prosessitoiminnot suoritetaan sulje-
tuissa ja alipaineistetuissa olosuhteissa. Herda kuitenkin huoli siité, miten tarkempi haju-
kaasujen puhdistus on ajateltu toteuttaa? Hankeselvityksiin tutustuttuani hajukaasujen
puhdistustapa ei ole vield tiedossa. Hajukaasut voidaan esimerkiksi pesté ensin proses-
sikaasupesurissa, toisaalta tuotantolaitos voidaan varustaa kaasunilmaisimilla, jotka va-
roittavat vuodoista. Toteutuuko kuvatulla tavalla? Hairi6tilanne hajukaasujen puhdistuk-
sessa voi aiheuttaa tilanteen, jossa hajukaasujen puhdistus ei toimi taydella teholla. Mi-
ten akilliseen ja mahdollisesti pitkakestoisiin hairidihin on varauduttu? Luonnonvarakes-
kus pitaa riskind madatteen laadulle tilanteita, joissa vesien mukana prosessiin voi paa-
tya mm. PAH-yhdisteita ja 6ljyhiilivetyja, jotka eivat hajoa biokaasuprosessissa ja paaty-
vat lopulta madatteeseen. Miten varmistetaan, etteivat haitalliset aineet paady madat-
teeseen ja sitd kautta lannoitteiden mukana viljelymaille ja ravintoketjuun aiheuttaen
haittaa ympariston ja ihmisten terveydelle?

On hyva asia, ettad Lantakaasuhanke on suunnitteilla. Toteutuessaan hanke mahdollis-
taa paikkakunnalla ja sen lahialueilla syntyvan raaka-aineen hyddyntamista, kierratys-
lannoitteiden tuottamista tiloille sek& uusiutuvan energian tuottamista.

Mielipide 2

Hankkeen liikennevaikutukset tulevat korostumaan laitoksen valittémaan laheisyyteen
VT27:lle erityisesti vélille Hallaperan risteys-ABC likenneympyra. Liikennemelun mallin-
nuksista olisin kaivannut tarkempaa arvioita my6s Kiuruveden taajaman lahistolta, esim.
juuri ABC-liikenneympyralta Janteen hallille. Tama osuus on VT27:n 1960-luvun alkupe-
raisen perusrakenteen vuoksi makista ja mutkaista, ja mielestani melumallinnuksessa
tulisi huomioida se, etta talla osuudella raskas likenne lahtee kiihdyttaméaan oletettavasti
taydella kuormalla liikenneympyrasta lanteen laitosta kohti. Melu on talléin kovempaa
kuin tasamaalla ajettaessa. Lisaksi talla alueella VT27:n laheisyydessa asuu huomatta-
van paljon asukkaita verrattuna tehdasalueen laheisyyteen: Koskentie, Kallentie, Paavo
Lonkilantie. Mahdollisuudet likennemelun torjuntatoimenpiteisiin olisikin ehdottomasti
syyta harkita hankkeen yhteydessa.

Yleisesti VT27:n liikenneturvallisuus olisi syyta kayda viimeinkin huolella lapi valilla Hal-
laperan risteys-ABC likenneympyra. Valtatie on kapea, kaytanndssa piennarton. No-
peusrajoituksissa on kummallisuuksia, esim. 100 km/h rajoitus lanteen alkaa heti Kos-
kenjoen sillan jalkeen, ja tama heikentéaa yksityistieliittymien turvallisuutta esim. Hovin-
maella, Koskenmaella sekd Urakannotkon kiinteistdihin. Nakemaalueet naissa liitty-
missa on puutteelliset. Raskas liikkenne etenee hitaasti tien mékisyyden vuoksi mika li-
saa ohituspaineita. Lisaksi VT27:lla esiintyy myds hidasta maatalousliikennetta. Kaiken
kaikkiaan VT27 on kevyen liikenteen osalta hyvin epamieluisa ja turvaton ABC-
likenneympyrasta lanteen, eikd biokaasulaitoksen lisaama raskas liikenne tule ainakaan
parantamaan nykytilannetta.
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Mikali kevyen liikenteen olosuhteita voitaisiin parantaa VT27:lla se avaisi lisda pyoraily-
seka lenkkeilymahdollisuuksia. Esimerkiksi Pyhannantien kevyenliikenteenvaylaa paa-
see jo nyt Koskelon laavulle ja siitéa kevyen liikenteen sillan yli Nakkulanperélle, josta
voisi palata VT27:aa pitkin takaisin Kiuruveden taajamaan. Vastaavanlainen lenkki syn-
tyisi myos VT27:Ita Hallaperélle ja sieltéa Kalliokyl&ntien kautta takaisin Kiuruveden taaja-
maan. Samalla luultavasti seké Nakkulanperan ettéa Hallaperan alueen kiinnostavuus
asuinpaikkana kasvaisi.

Mielipide 3

Ymmarran Kiuruveden kaupungin etundkokulman ja kiuruvetisten toimijoiden innokkuu-
den hanketta kohtaan. On kuitenkin otettava huomioon myds maisemalliset luontoarvot,
asumisviihtyvyys, matkailullinen nédkdkulma ja varsinkin liikenne-, vesisto-, iimanlaatu- ja
jopa mahdolliset terveyshaitat harkittaessa hankkeen eteenpain viemista ja "junttaa-
mista” Kiuruveden keskustan laheisyyteen. Kysynkin, miksei laitoksen sijaintipaikaksi ole
jo lahtdkohtaisesti ajateltu ja suunniteltu kauempana taajamasta olevia kohteita? En to-
dellakaan usko, ettei sellaisia olisi Kiuruvedella tarjolla. Sen sijaan uskon, etté jo val-
miina olevien tieyhteyksien ja infrastruktuurin laheisyyteen bisnesajattelua noudattavat
toimijat (Valio, St1 ja Suomen Lantakaasu Oy) haluavat laitoksensa hyvin mielellaan lait-
taa valttddkseen kalliimpia perustamiskustannuksia. Haluttomuus hakeutua pitajan reu-
namille osoittaa yritysten piittaamattomuutta kuntalaisten asumisviihtyvyydesta, joka
vaistamatta menetetdan hajuhaittojen ja meluhaittojen takia. Kuihtuva Kiuruvesi tarvitsisi
asukkaita. Millainen on Biokaasulaitoksen ty6llistava vaikutus? Millainen on kaupungin
investointivastuu? Pidan siis hyvin tarkeana nimenomaan sosiaalisten vaikutusten arvi-
oinnin osuutta, ja mielestani se on melko olematon nyt nahtavilla olevassa YVA:ssa. So-
siaalisten vaikutusten arvioinnissa matemaattisilla mallinnoksilla kun ei ole merkitysta.

Matemaattiset mallinnokset eivat kykene vastaamaan taysin todellisuutta, niilla ei voi
pelkastddn mielestani perustella hankesuunnitelman pitavyytta. Todellisuudessa muuttu-
jia saattaa olla enemman, ne saattavat kayttaytya eri tavoin ja ne saattavat jattéa huomi-
oimatta osatodellisuuksia.

Onko VEZ2-alueella olemassa kaivos- tai kallioperan tutkimusvarauksia?
Miten eri vaihtoehdoissa otetaan huomioon laitoksen rajanaapureiden kiinteistéjen arvon
aleneminen? Millaisia haju-, melu-, poly- (tai esimerkiksi lannan tms. leviamisesta kulku-

vaylalle) haittakorvauksia naapurusto tulee saamaan?

Onko Kiuruvesi varautunut Vaylaviraston ja muiden toimijoiden kanssa yhteistydssa tie-,
vesi-, terveysinfran rakentamisen, korjaamisen ja huoltamisen kustannuksiin?

Madatysjaannds, vaaralliset aineet, metaani, kuivatusvesipaastét — miten turvataan,
ettei laitoksesta tule kunnan murheenkryyni toimimattomine systeemeineen (vrt. esim.
Terrafame Sotkamo) Valvonta?

Maisema- ja asumisviihtyvyys, virkistyskayttd esim. hiihtoladuilla talvella — menete-
taanko lannan takia?

Miten toimitaan kriittisissa poikkeustilanteissa; onko Kiuruvedella olemassa valmiutta
esim. tulipalon sattuessa, kemikaaliriskitilanteissa?

Ehdottomasti laitokselle vievat tiet ja liittymét asfaltoitava.
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Tilojen rajat: Miten turvataan se, etta biokaasulaitoksen toiminta rajoittuu omalle "tontil-
leen” eika esimerkiksi jo rakennusvaiheessa loukkaa tai ylita tonttinsa / alueensa rajoja?
Lopuksi totean, ettei varmaankaan missaan muualla kuin Kiuruvedella toimittaisi niin
"poljasti”, etta tamantyyppista laitosta edes suunnitellaan asutuksen laheisyyteen, kau-
pungin keskustan valittbmaan laheisyyteen ja keskustaa ylemmas, jolloin voi vain kuvi-
tella, mité on se tuulen tuoma hajuhaitta, kun systeemit eivatkaan ala toimia ja alkavat
toimijoiden selittelyt...Muistuu mieleen samalla suunnalla aikanaan toimineen karjatilan
kevaiset lannanlevitykset rehevine I6yhkineen. Kannatan vaihtoehtoa VEO, tai VE1 (pak-
kotilanteessa). Epailen, ettd koko hanke osoittautuu suureksi kuplaksi.

Mielipide 4
Mielestani vaihtoehto, "VE2: biokaasulaitos Kiuruveden Nyteikonahoon" tamé El
SOVELLU kaasulaitoksen paikaksi. EI SAA RAKENTAA NYTEIKONAHOON

Kyseiselld alueella on lahella Mustalammin luonnonsuojelualue, jolla on suuri riski pi-
laantua. Metsissa tulee liikuttua l&hes paivittain tehden metsatéita, harrastaen luon-
nossa liikkkumista, metsastysta, marjastusta ja virkistyskayttéa. Haju ja meluhaitat ovat
uhkana, myos tutkimustenkin mukaan.

Kannatan siis vaihtoehtoa VEO: Hanketta ei toteuteta ja vaihtoehtoa VE1: Toteutetaan
biokaasulaitos Kiuruveden Pyhdnsalmentien alueelle.

Mielipide 5
Melestéani vaihtoehto, " VT2: biokaasulaitos Kiuruveden Nyteikbnahoon" tama El
SOVELLU biokaasulaitoksen paikaksi. EI SAA RAKENTAA NYTEIKONAHOON

Kyseisella alueella on lahella Mustalammin luonnonsuojelualue, jolla on SUURI riski pi-
laantua. Siitd myos huolestuvat muutkin, iso joukko, luonnonsuojelua kannattavat ihmi-
set.

Metsissa liikumme lahes paivittain, ja harrastaen luonnossa liikkumista kavelle, pyorail-
len, marjastamme, metsastamme ja virkistyskayttdoa on myos paljon.

Haju ja meluhaitat ovat SUURI ja IKUINEN uhka, myds teidankin tutkimusten mukaan!!!!

Kannatan siis vaihtoehtoa VEO: Hanketta ei toteuteta tai seuraavaksi vaihtoehtoa VE1:
Toteutetaan biokaasulaitos Kiuruveden Pyhasalmentien alueelle.

Mielipide 6

Melestani Nyteikonaho vaihtoehto ElI KAY. Hajuhaitat syyn4, seka meluhaitat. Kosken-
joen kulttuurimaisemaa karsii laitoksesta hajuhaitoista lahinna, kriisi tilanteissa hajuhai-
tat voivat olla paljon pahemmat. Alueella sijaitsee metsastysseuran maita ja yksityisten
metsadmaita, joilla metsastan aktiivisesti, haju ja meluhaitat ovat suuri uhka seka luonnon
monimuotoisuus karsii myds. Lisaksi alueella on Mustanlammin luonnonsuojelu alue.

Hanketta ei saa toteuttaa Nyteikbnahoon. Ennemmin VE1: Toteutetaan biokaasulaitos
Kiuruveden Pyhasalmentie alueelle

Mielipide 7
Kiuruvesi - Pyhajarvi tiella jo nykyisellaan liikenne ja liikenteen melu ko. tiella on kasva-
nut viime vuosina todella paljon. Taman laitoksen tullessa raskas liikenne lisaantyy
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merkittdvasti ja samalla meluhaitta sen kun lisdantyy. Tuo 60 km/h nopeus rajoitus saisi
jatkua janteen hallin ohitse. Kiuruvesi - Pyhgjarvi tien varrelle tarvitaan meluaita.

Mielipide 8

Suomen Lantakaasu Oy suunnittelee suuren biokaasulaitoksen rakentamista Kiuruve-
delle. Hanke aiheuttaa monenlaista haittaa alueella asuville seka rakennusaikana etta
toiminnan alettua.

Toteutuessaan laitokseen suuntautuva liikenne aiheuttaa seka melu- etta hajuhaittoja ja
tieturvallisuusriskeja. Suunnittelussa on otettava huomioon alueen asukkaiden elinmah-
dollisuudet, jos hanke toteutuu. Liikennemaaréat Pyhasalmentiella ovat jo nyt kasvaneet
vuosien varrella niin suuriksi, ettd suunniteltu n. 200 rekan lisays/vrk kuulostaa mahdot-
tomalta. Tie on vaarallinen kevyenliikenteen kulkijoille ja alueella on vaarallisia risteyk-
sia. Liikenteen melu tulee kasvamaan radikaalisti. On otettava huomioon, etta tien var-
rella on kiinteistoja, joiden tilanne melun suhteen hankaloituu erittain paljon. Lahes vuo-
rokauden ympari jatkuva melu haittaa elamista ja vaikuttaa todennékoisesti myos ter-
veyteen.

Hajuhaitat ovat myds yksi tarkea asia. Yhtaan ei ole ajateltu sita, etta hajun takia elami-
nen alueella voi olla erittainkin epamiellyttavaa. Kuinka naita asioita on ajateltu ottaa
huomioon?

Melun vuoksi olisi erittdin tarkeda miettia kiinteistdjen omistajien kanssa, miten melua
voisi vahentda. Meluseina tai meluaita tien [Ahimmille kiinteistdille olisi minimivaatimus.
Myds nopeusrajoitusten alentaminen pitéisi ottaa mietintdén. Ainakin pari kilometria
ABC:n liikenneympyrasta pitaisi olla 60 km/h, silla vaarallisista risteyksista kaantyminen
on jo tallékin hetkelld haasteellista, saati sitten, jos rekkoja ajaa tiella jonoksi asti. La-
helta piti-tilanteita sattuu erityisesti kesaisin, kun vauhdit ovat suuret.

Haluaisin, ettd meihin taman tienoon asukkaisiin oltaisiin yhteydessa. Pelkaan pahoin,
ettd asuminen taalla tehdaan mahdottomaksi. Minusta se ei ole oikein, etta joidenkin ta-
louksien elama karsii tasta hankkeesta. Huolemme on varmasti aiheellinen, silla hanke
on niin suuri, ettd se tulee varmasti heikentdméaan elaméanlaatuamme.

Mielipide 9

Hankkeesta vastaavien tulee erikoisesti kiinnittdd huomiota laitoksen hajuhaittojen eh-
kaisyyn. Erityisesti prosessin tiiveys ja syobtteitten varastointi tulee tehda suljetuissa ti-
loissa. Liete kasiteltéava niin, etté purku- ja lastausvaiheessa se ei joudu ulkoilman
kanssa tekemisiin. Kuivalanta ja muut kuivajakeet tulee sailyttaa suljetuissa tiloissa (ka-
tettu ja ovellinen varasto). Prosessin ylijddmakaasut tulee kasitella viimeisimmalla ja te-
hokkaalla tekniikalla. Laitoksen sijoittuminen suhteellisen lahelle asutusta ja Kiuruveden
kaupunkilaisten ulkoilualuetta tekee hajuttomuuden todella tarkeéksi asiaksi.

Toiseksi ELY-keskuksen ja Kiuruveden kaupungin tulee kiinnittaa erityista huomiota lii-
kenteen jarjestelyihin niin laitoksen laheisyydessa Pyhasalmentiella kuin muuallakin
koko kaupungin alueella. Paine tiestoon erityisesti Kalliokylan-, Pyhannan-, Pielaveden-
ja Rytkynteilla puhumattakaan Valtakadulla Kiuruveden keskustassa tulee olemaan to-
della kova. Kapeat ja huonokuntoiset asfalttitiet eivat kesta lisaantyvaa liikennetta. Ke-
vyen liikenteen turvallisuus on jo nykyliikennemaarilla kyseenalainen. Huomiota tulee
kiinnittéda siihen tosiseikkaan, etta kylillamme on paljon maataloudesta johtuvaa traktori-
likennettd, joka yhdessa lisdantyvan rekkaliikenteen kanssa aiheuttaa vaaratilanteita.
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Nopeusrajoituksia tulee pudottaa melun véahentamiseksi ja turvallisuuden lisddmiseksi.

Lopuksi toteamme, etta hanke on mielestdmme edelleen toteuttamiskelpoinen ja kau-
pungillemme erittain tarkeda. Sijaintinsa takia hanke tulee suunnitella ja toteuttaa kaikkien
osa-alueitten osalta huolellisesti.

Mielipide 10

Suomen Lantakaasu Oy suunnittelee biokaasulaitosta Kiuruvedelle Pyh&salmentien var-
teen, joko n. 4 km tai n. 6 km paédhan kaupungin taajamasta. Kyseessa on paitsi Suo-
men myos Pohjoismaiden suurin biokaasu- ja nesteytyslaitos (yle.fi 9.3.2022). YVA-
tilaisuudessa 15.5.2023 kerrottiin, ettd Suomessa on kaksi muuta, Huittisissa ja Veh-
maalla, mutta ne ovat kooltaan vain kolmasosa suunnitteilla olevasta. YVA-tilaisuudessa
mainittiin lisdksi Ruotsista Kalmarin ja Goétingen (kirjoitusasu jai epaselvaksi, sijaitsi Go-
teborgin liepeilld). Nekin ovat pienempia laitoksia.

Ottaen huomioon, etta laitosten tekniikka on melko uutta, laitosten méara on vield hyvin
pieni, ja Kiuruveden laitoksen koko taas on erittdin suuri, voisi olettaa, etta riskien mini-
moimiseksi sijoituspaikaksi valikoituu alue, jonka lahell& ei ole asutusta, ei merkittavia
luontokohteita, ei virkistys/ulkoilutoimintaa jne. Nain ei valitettavasti ole. Kaikki tarjotut
sijoituspaikat — VE1 pohjoinen, VE1 eteldinen ja VE2 Nyteikbnaho ovat lahella asutusta
(kaupungin taajama alkaa Hovin omakotialueelta, jonne 2 km VE1:st4, ja esim. Kosken-
joen n. 30 joenvarren taloa on vain n. 750-1250 m paéssa VE1 pohjoisesta). Lahella on
myo6s kaupunkilaisille ja matkailijoille tarkoitettu ulkoilu- ja virkistysalue. YVA-
tilaisuudessa korostettiin, etta syotteiden kannalta tama paikka on paras. Koska laitok-
sen sijoittelussa on mielestamme huomioitava muutkin kuin yrityksen kannalta vaivatto-
mimmat ja taloudellisimmat nakékohdat, tuomme esiin seuraavia asioita.

Ensiksi virkistysalue. Kaupungin nettisivuilla esitellaén Kosken- ja Palosmaella sijaitseva
monipuolinen ulkoilu- ja virkistysalue seka "Luontopolut” ettd "Ladut” kohdissa. YVA-
raportin s. 69 karttakuva havainnollistaa hyvin tilanteen. Kuorevirralta, uimahallin vie-
resta, lahtee reitti, joka talvisin on latuna, kesaisin lenkkeilijoiden, pyorailijoiden ja muun
kevyen liikenteen kayttssa, kuten kaupungin nettisivuilla mainostetaan. Siina mainitaan
myo6s Palosmaella sijaitseva Kuukkeli-kota, jossa "voi levahtaa, tehda tulet ja paistaa
makkarat”. Edestakaisin reitin pituus on 11,8 km. Yhdessa ns. Hovin lenkin (joka kiertaa
kartan alareunassa pilkottavassa taajamassa n. 3 km pitkéné) kanssa ne muodostavat
kaupungin latureitiston, joka on talvisin valaistu koko alueelta. Myds koulualueelta Valta-
kadulta on yhteys. Se mahdollistaa seké ala- etta ylakoululaisille helpon paasyn liikun-
nan pariin. Kosken- ja Palosméaen marjaiset metsdmaastot ovat kuntalaisten perinteista,
suosittua marjastusaluetta. Koko makialue on monella lailla erittdin merkittava osa kau-
pungin asukkaiden elamaa.

Kaikki tarjotut vaihtoehdot laitoksen sijoituspaikaksi ovat hyvin lahella tata ulkoilu- ja vir-
kistysaluetta. Erityisesti VE1 muuttaa rajusti koko alueen luonteen. Laitos vaatii puutto-
maksi hakatun 10 hehtaarin alueen, joka muuttuu rakennetuksi tehdasalueeksi, laitok-
sella kay massiivinen rekkaliikenne lahes lapi vuorokauden, myds viikonloppuisin, mak-
simissaan 250 yhdistelma- ja sailiorekkaa. Jo rakentamisaikana tulee poraus- ym. me-
lua, toiminta-aikana laitoksesta ja rekkaliikenteesta aiheutuu melua, pélya, mahdollisesti
myo6s hajuhaittoja. Tallaisen massiivisen tehdastoiminnan ja ulkoilu- ja virkistyskayton
sijoittaminen vierekkain on mahdoton yhtal6. Se, kummasta tulee kéarsiva osapuoli, on
sanomattakin selvaa.
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Melumallinnuksista nakyy, miten eri laitosvaihtoehdot todennékoisesti vaikuttavat alueen
melutasoon. VE1 pohjoisen vaikutus on suurin, sijaitseehan se lahimpéana ulkoilureittia,
etaisyys laitokseen pienimmilladn on n. 200 metrid. YVA-raportissa méaella kiertavalle
ulkoilu- ja virkistysreitille on otettu ohjenuoraksi 55dB (= "virkistysalueet taajamissa ja
taajamien valittdmassa laheisyydessa”), koska ” Virkistysreiteille ei ole asetettu ohjear-
voja, mutta reittien ja laavun (huom. virhe: ei "laavu”, vaan pitaisi olla "kota”) osalta
meluarvoja voidaan verrata taajaman laheisen ohjearvoihin, mink& mukaan paivamelu-
taso ei saa ylittaa 55dB” (s. 205 YVA). YVA-tilaisuudessa 15.5.2023 huomautettiin, etta
Valtioneuvoston ohjearvo taajaman ulkopuoliselle virkistysalueelle on olemassa - 45dB.
Liséksi YVA-tilaisuudessa tuotiin esiin, ettd alueella ei ole virallista "virkistysalue”- mer-
kintda (joten Valtioneuvoston ohje ei pade). Liséksi tilaisuudessa keskusteltiin jo vallitse-
vasta Pyhasalmentien melusta, reittihén kulkee myos tien lahelld. Valitettavasti tilaisuu-
dessa ei ilmeisesti ollut paikalla kaavoitusasioita tuntevaa kaupungin edustajaa, joka
olisi voinut heti todeta asian, jonka sain tietda vasta mythemmin — alue sijaitsee kaavan
ulkopuolella ja siité johtuen alueella ei voinut olla mitadan virallista VR eli "virkistysalue”-
merkintaa. Kuten kaupunki "Luontopolut’-sivulla kertoo, lahtopisteeseen Janteen hallille
paasee kavellen, pyoraillen ja autolla parkkipaikalle ympari vuoden. Jos tulee autolla,
likennemelualue jaa pariin sataan metriin, koska ulkoilureitti suuntaa heti tien alituksen
jalkeen kohti makeda poispain tiestd. Palosmaen alla on myoés parkkipaikka, jonne paa-
see Palosen tietd. Silloin valttyy liikenteeltd kokonaan. Alue on myds aivan selvasti taa-
jaman ulkopuolella, n. 4 km, omassa harjumetsaymparistdéssa. Se ei ole "taajaman valit-
tdmassa laheisyydessa”. Nain ollen oikea ohjenuora alueen melutasoksi kuuluisi olla 45
dB. Tama ero on merkittéava, kun ruvetaan tarkastelemaan, kuinka suuri haitta laitok-
sesta alueelle tulee. Sivuilla 92—-96 YVA-raportissa kuvataan melumallinnoksia paiva-
ajalta eri vaihtoehdoissa. Jo nykytilanteessa tien liepeilla on yli 50 dB ja my6s yli 45 dB
ylittavia alueita. Kartoissa ndkyy, miten kaikissa vaihtoehdoissa tummanvihrea (= yli 50
dB) alue lisdantyy selvasti ulkoilualueella, samoin vaaleampi (= yli 45 dB). Vaihtoehto 1
pohjoisen tilanne on karuin: se on lahinna ulkoilualuetta (n. 200 m lahimmillaan, kuten s.
67 kuva osoittaa), ja niinpa jopa yli 65 dB melu mahdollistuu aivan virkistysalueen la-
hella.

Palosmaeltd on myts mahdollista jatkaa alas niityn poikki kulkevaa, myéhemmin raken-
nettua reittia sillalle, jonka kautta syntyi yhteys Pyhannantien kevyen liikenteen vaylalle.
Myds s. 67 kartassa nakyy reitti Palosmaeltéd Nakkulanperan sillan kautta Pyh&nnan-
tielle. Tama myos valaistu reitti, puinen kevyen liikenteen silta ja "Koskelo”-laavu makka-
ranpaistopaikkoineen ja polttopuineen on paljolti koskenjokisten oman aktiivisuuden ja
tydn tulosta. Silta toi myos takaisin 1970-luvulla katkenneen Nakkulanperan yhteyden
Koskenjokeen, johon kyla kuuluu. Nama eri liittymat ja kulkuvaihtoehdot mahdollistavat
monenlaiset, kullekin liikkujalle henkilokohtaisesti sopivat reittivalinnat. Lapsiperheet ja
esim. onkijat tykk&éavat poiketa laavulla makkaranpaistossa. Makialueella polveileva,
ympari vuoden kaytdssa oleva ulkoilualue kotineen ja laavuineen on erittain merkittava
palvelu kaikille kaupunkilaisille ja myds matkailijoille. Se tayttaa seka etaisyytensa etta
monipuolisen luonto-, virkistys- ja liikuntatehtavansa puolesta virkistysalueen kriteerit,
vaikka kaavan ulkopuolisena virallinen status puuttuukin. On hienoa, etta kaupunki on
panostanut alueeseen kehittamalla sitd vuosien saatossa: ladusta on tullut valaistu,
pelkka latu-ura on kunnostettu soveltuvaksi myés kesaulkoiluun, maelle on rakennettu
kota ja viimeisinpa on tehty tuo jatko-osa siltoineen ja laavuineen. Viime vuosina ihmi-
sille on tullut yha tarkeammaksi hakeutua luontoon. Luonnon merkitys hyvinvoinnille tun-
nustetaan laajasti, vimeisimpana tiedot luonnosta saatavista hyvista mikrobivaikutuk-
sista kehon vastustuskyvylle. Varsinkin opastetut retkeilyalueet ovat suosittuja. Kiuruve-
den kaupungilla olisi mahdollisuus kehittda Koskenmaki-Palosméaki ulkoilu- ja
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virkistysaluetta edelleen esim. matkailua ajatellen. Namé& mahdollisuudet haviavat, jos
biokaasulaitos sijoitetaan l&helle. Erityisen haitallinen on VE1 (seka pohjoinen etta ete-
lainen). Olemme hyvin huolestuneita siita, miten naiden hienojen ulkoilumahdollisuuk-
sien kay, jos Suomen Lantakaasu Oy:n biokaasulaitos toteutuu.

On vield mainittava yksi alue, jonka rauha vaarantuu biokaasulaitoksesta. Sivulla 67 kar-
tassa ndkyy vihrea alue Palosmaesté jokirantaan pain. TAma on seurakunnan omistama
Tuonelanharjun hautausmaa, joka on kayttssa ja seurakunnan hoidossa. Sen etaisyys
VEL1 pohjoiseen on n. 800 metrid. Alue on laaja ja siella on isoja kuusia. Ajotie alkaa Py-
hannéntielta sillan kautta jokea seuraten, lyhimmillaéan n. 750 metrin paassa VE1 pohjoi-
sesta. Hautausmaalla kay paljon ihmisia vierailemassa haudoilla, mutta hyvin monet
lenkkeilevét tai pyorailevat kayttavat sita myos, onhan se hiljaisempi kuin tien vartta
myoétéileva kevyen liikenteen vayla. Monet kulkevat hautausmaan paassa olevaa kay-
tossé kulunutta, lyhyttd polkua pitkin Palosmaen ulkoilu- ja virkistysreitille. M&kialueella
on siis monenlaiset mahdollisuudet monen ikaisilla paasta luontoon.

Toinen suuri huolenaihe on mahdollisen biokaasulaitoksen laheisyys asutukseen. Yh-
teensd 17 asuinrakennusta ja 2 lomarakennusta sijoittuu jokivarren valittomaan lahei-
syyteen n. 1250 m etéisyydelle VE1 pohjoisesta. Sen lisaksi Nakkulanperan suuntaan
samalle etaisyydelle 8 asuinrakennusta. Yhteensa Pyhdsalmentien pohjoispuolella on
siis 25 asuin- ja 2 lomarakennusta VE1 pohjoisen lahella. Kokonaisuudessa VE1:n la-
heisyyteen (1250 m) sijoittuu perati 45 asuin- ja 6 lomarakennusta. Taméa on huomatta-
vasti enemman kuin VE2:n (Nyteikdnaho) laheisyydessa, sielld on vain 7 asuinraken-
nusta (ei lomarakennuksia) vastaavalla etéisyydella. Kartoilla (s. 67, 68) asutustiheys
nakyy selvasti. Melutasosta todetaan YVA-raportissa: "Myés Pyhannantien laheisyy-
dessa paivaajan ohjearvon ylittava melualue ulottuu useiden asuinrakennusten julkisi-
vuihin” (s. 12 meluselvitysliite). Tama on helppo todeta karttaa katsomalla. Joki ja tie kie-
murtelevat valilla hyvinkin lahekkain ja talot sijaitsevat tien ja joen valissa. Liikenne-
maara vuorokaudessa on Koskenjoen tielld (Remeskylan ja Lapinsalon liittymasta kau-
punkiin pain, n. 6 km pitka tiealue) jopa suurempi (1373) kuin Pyhasalmen tiella (1367).
Raskasta liikkennettd on Koskenjoella 96/vrk, mutta esim. tukkirekkaliikenne on selvasti
kasvanut taméan talven aikana. Biokaasulaitoksen mydéta alustava arvio on, ettd n. 15 %
yhdistelmarekka- ja sailidautoliikenteesta kulkisi tiella. Maksimimaarasta 250 se tekee n.
38 raskaan liikenteen ajoneuvoa paivassa, eli keskimaarin yksi puolessa tunnissa. Ajoa
on myos disin ja viikonloppuisin, ympari vuoden. Meluselvitysliitteessa (s. 15) todetaan,
ettd myods Pyhannantien liikkenteelld voidaan tulkita olevan vaikutusta Pyhasalmentien ja
Pyhannantien valiselle alueelle sijoittuvien herkkien kohteiden melutasoihin.

Melulla on monia haitallisia vaikutuksia terveyteen. Jo 40 dB aani riittaa herattdmaan
aikuisen unesta. Terveysvaikutusten riskirajaksi on maaritelty 55 dB. Melu nostaa veren-
painetta, virittda elimistdn halytystilaan, jolla on vaikutuksia mm. verenkiertoelimistéon ja
stressihormoneihin. Tama tapahtuu myoés henkililla, jotka ovat sikeassé unessa, ei-
vatka ole hairiintyneet melusta (tutkija Heinonen-Guzejev, Hyva Terveys 22.6. 2013).
THL kehottaa torjumaan meluhaittoja toimintojen oikealla sijoittelulla ja maankayton
suunnittelulla sijoittamalla melua-aiheuttavat kohteet mahdollisimman kauaksi. YIT:n
projektipaallikkd toteaa Hameen Sanomissa (16.7.2012), etta ohiajavan rekan aiheut-
tama meteli voi hetkellisesti olla jopa yli 80 dB. Mita tulee tapahtumaan Koskenjoen
tiella, jos biokaasulaitos toteutuu? Liikenteen @ania kantautuu jo nyt jopa Pyhasalmen-
tieltd. Melurasitusta olisi laitoksen myo6ta tulossa Koskenjoelle monesta suunnasta: lai-
toksesta, Pyhasalmentielta ja lahelld kulkevalta Pyhannantielta.
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YVAN melukartoissa on keskitytty kuvaamaan Pyhasalmentietd. Taajamaa halkovasta
Valtakadusta todetaan, etta raskas liikenne lisdantyy, koska jopa 45 % kuljetuksista aje-
taan Valtakatua pitkin. Maksimimaaran 250 toteutuessa, n. 115 raskasta ajoneuvoa li-
s&é per vuorokausi kulkisi Valtakatua. Talla hetkellékin ajoneuvojen maara per vuoro-
kausi on Valtakadulla 3029, mika on jopa enemman kuin lisalmen tiella (s.113, 115
YVA). YVA-raportissa ei mainita, etta Valtakadun vieressa sijaitsee kaupungin suurin
alakoulu, Nivan koulu ja sen lahell& ylakoulu. Koululaisten koulumatkojen turvallisuusar-
viointia tai meluvertailuja koskien esim. Valtakatua tai Koskenjoen tietd emme YVA-
raportissa ndhneet. Valtakadun varrella on myds runsaasti omakotiasutusta, aivan tien
lahelld. Koska Valtakadulle tulee koko biokaasulaitoksen etel&puolen raskas liikenne
Niemiskylan, Kalliokyl&n, Rytkyn ja Pielaveden teiden suunnista, uhkaa Valtakadusta
tulla melkoinen "sumppu”. Siind on myos 2 likenneympyraa, koulun kohdalla ja ABC:lI&.

Aiemmin mainittu Koskenjoen kevyen liikenteen vayla liittyy myos likennemeluasiaan.
Vayla on erittiin suosittu, lenkkeilijoita ja pyorailijoita liikkuu niin kesalla kuin talvellakin.
Kiuruvedella kevyen liikenteen vaylia on vahan (s. 121 YVA). Haapakumpuun suuntau-
tuva on vastamaked, Savikon on junaradan takana teollisuusaluetta ja Rantakylan on
lyhyt. Koskenjoen valtakunnallisestikin luokiteltu kaunis maalaismaisema houkuttelee
runsaasti kuntalaisia kavelemaan, holkkdamaan, pyorailemaan, rullasuksihiihtdmaan —
likkumaan kaikin tavoin n. 6 km pitkalle kevyen liikenteen vaylalle. Se mahdollistaa mo-
nen ikaisille kevyen liikuntamuodon, varsinkin nyt sahkdépyoéraaikaan. YVA-raportissa
myonnetd&n maiseman herkkyys muutoksille erittain suureksi. Samalla korostetaan, etta
maisemallista yhteytta laitokseen ei ole. YVA-raportti ei mielestamme onnistu luomaan
kokonaiskuvaa laitoksen vaikutuksista Koskenjoen harju-jokilaaksoalueeseen. Melu- ja
likennearvioissa YVA-raportti keskittyy Pyhasalmentiehen, tassa se keskittyy siihen,
minka verran piiput nakyvat Koskenjoen peltoaukealle.

Mielestamme Koskenjoen suunta mékineen on haavoittuvimmassa asemassa seka
luonnon ettd asutuksen kannalta, mikali biokaasulaitos, erityisesti VE1, toteutuu. Ras-
kaan liikenteen merkittava lisaantyminen lahella kulkevalla Pyhannantiella hairitsee va-
kavasti tienvarren asukkaiden rauhaa, varsinkin, kun melua on jo ennestaankin ja uusi
melu ei ajoitu vain paivaan, vaan myds yohon. Jopa viikonloppuinakaan ei ole rauhaa.
Jatkuva rekkaliikenne vahentaa kevyen liikenteen vaylan virkistysarvoa, koska vayla kul-
kee niin lahella tietd. Melulta, polylta ja hajulta ei voi valttya. Koskenjoen tie (kuten kaikki
Kiuruveden tiet lukuun ottamatta lisalmi-Pyh&salmitietd) on tdynna painaumia, renkaa-
nuria jne., kuitenkin siind on 80 km nopeusrajoitus. Koskenjoella on useissa taloissa alle
kouluikaisia lapsia. Myds heidan koulumatkojen turvallisuus huolettaa, esim. mutkaisen
tien ylitykset pysakeille.

Raportissa emme huomanneet mitdén arvioita Kiuruveden teiden kantokyvystéa raskaan
likenteen merkittavasti lisdantyessa. Paallystevaurioita on teilla todella runsaasti, jopa
niin, etta sen takia on nopeusrajoituksia, esim. Rytkyn tiella 70 km/tunnissa. Miten jo nyt
huonokuntoiset tiet tulisivat kestamaan? Parannusta asiaan ei ole tullut, eikéd nykyinen
kire& taloustilanne luo toivoa paremmasta. Mielestamme se on epatodennakoista. Li-
saksi, kuinka kauan kestaa ennen kuin yhteensa n. 100 km Kiuruveden huonokuntoisia
teitd on kunnostettu? Myds ABC-liikenneaseman jalkeen tulevat raskaat nousut eivat
rekoille tule olemaan helppoja.

Tassa mielipiteessa on keskitytty kuvaamaan mahdollisen laitoksen raskaita vaikutuksia
laheiselle, merkittavalle luontoalueelle ja vakavia haittoja lahialueen asukkaille. Toki
huolia laitokseen liittyy. Yksi on epavarmuustekijéiden runsaus, joista YVA-raportissakin
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huomautetaan lukuisia kertoja. Raportissa myonnetaén esim. meluennusteen epavar-
muus, tilanne voi muuttua. Esim. liikenteen jakautuminen eri teille voi muuttua, nykyiset
prosenttiluvut ovat vain tdman hetken arvioita.

Muutamia muita poimintoja YVA-raportista:

Sivulla 79 kohdassa Virkistys sanotaan, ettd alueen virkistyskaytté voi karsia melun
vuoksi. Miksi seuraava lause kuuluu: ” osa ihmisista kokee tietyt vaikutukset kielteising,
osa taas neutraaleina tai jopa myonteisind (vrt. esim. Tuulivoimayhdistys 2023).” Sama
lause toistuu sivulla 85. Vihjataanko talla nyt, ettéd osa ihmisista todella nauttii, jos melu
lisdantyy virkistysalueella? Huomautus on hyvin outo. Senhan voi liittdd mink& hyvansa
vaikutuksen peraan ja siten mitatdida ko. vaikutuksen — ihmiset kun voivat kokea ko.
asian positiivisenakin.

Sivulla 80 todetaan ettéd "Meluvaikutukset ovat laitostoimintojen osalta paikallisia, eika
minkaan sijoitusvaihtoehdon valitttmaan laheisyyteen sijoitu ymparistomelulle herkkia
kohteita.” Eik6 200 m paéassa oleva virkistys- ja ulkoilualue ole millaan lailla herkka
kohde”? Sama vaite toistuu meluselvitysliitteessa sivulla 15. Sen jalkeen samalla sivulla
on maininta, ettd VE2:n (Nyteikdnaho) toteutuessa Hallaperén risteysalueen laheisyy-
dessa olisi yksittaisid asuinrakennuksia, joiden kohdalla melutasot ylittaisivat osittain
paivaajan 55 dB ohjearvon. Liitteen melukarttoja tarkasteltaessa téllaisia asuinrakennuk-
sia ei l0ydy. Lisaksi taulukossa sivulla 97 todetaan VE1:std meluvaikutusten merkitta-
vyyden arvioinnissa, etta laitoksen toiminta muuttaa merkittavasti alueen melutilannetta
metsdalueen muuttuessa teollisten prosessien alueeksi. Siis ikdan kuin kyseessa olisi
vain melutason nousu tavallisessa metsassa. Laheisen ulkoilu- ja virkistysalueen kaytto
ja meluvaikutus siihen jatetaan taysin huomiotta.

Hajupaastoihin liittyy niin paljon epavarmuustekijoitd, etta niiden osalta varminta olisi ol-
lut sijoittaa laitos kauemmaksi asutuksesta. Valitettavasti ilmavirtaukset kayvat useimmi-
ten lannen ja luoteen suunnista, mika on tietysti hyvin epaedullinen tilanne, jos haju-
paastoéja ilmenee. Hajut kulkeutuvat taajaman suuntaan. Vedenkulutuksesta mainitaan,
ettd lisdantyy 15 %, jos sadevesien saatavuus jaa hyvin vahaiseksi, mutta kaupunki on
vakuuttanut, ettei se ole ongelma (s.184). Nykyaan ollaan jo maailmanlaajuisesti huolis-
saan puhtaan juomaveden riittavyydesta. Toivon, etta kaupungin ndkemys on hyvin pe-
rusteltu ja oikea. Olisi katastrofi, jos vetta jouduttaisiin saannéstelemaan laitoksen takia.

Liikenteen paastoista sanotaan, ettd ne vapautuvat avoimeen ymparistoon, jossa paas-
tojen leviamis- ja laimenemisolosuhteet ovat hyvat. (s. 100). Miten on asia, jos asutus
onkin tien lahella, kuten Koskenjoella? Kuinka "avoin” tieymparisto silloin on?

Asukaskyselylle, jossa oli 115 vastausta, ei voi laittaa paljon painoarvoa. Ensiksikin siind
vaiheessa, kun se toteutettiin, vaihtoehdot ja tieto niista oli aika lailla tarkentamatonta.
Esim. kyselyssa annetuissa huomioissa puhutaan, miten entinen kaatopaikka-alue on
joko sopiva tai ei, vaikka laitos ei edes ole ehdolla ko. alueelle. Mediassa tiedot olivat
Suomen Lantakaasu Oy:n edustajilta, ja siten luonnollisesti hanketta edistavia ja positii-
visia, joten laitoksen vaikutukset ymparistoon jaivat varjoon. Vasta nyt YVA-raportin val-
mistuttua laitoksen ja siihen liittyvan raskaan liikenteen massiivisuus on paljastunut.
Viela nytkin on paljon asioita, joita maallikkona on vaikea ymmartaa, esim. kemikaalit,
prosessit, haju- ja ilmastovaikutukset ja kaikki niihin liittyva numerotietous. Laaja YVA-
raportti ei ole helppo kahlata lapi, varsinkin, kun jotkut asiat toistetaan sanasta sanaan
useita kertoja.
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Sivulla 202 sanotaan, ettd hankkeen suunnittelussa otetaan huomioon riittdvat suoja-
etaisyydet asutukseen ja muihin toimintoihin, samoin herkkiin toimintoihin. Sivulla 203
puolestaan, etta etaisyys arvokkaisiin kulttuuriymparistén kohteisiin otetaan huomioon
laitoksen sijoittamisessa. Olemme eri mielta. Perusteluna kaikki se, mita tdssa mielipi-
teessa olemme kertoneet. Sivulla 203 myodnnetaan, etta "lahialueen virkistysalueen mie-
lekkyys voi karsia”. Heti perdan luvataan, etta "virkistysverkostot huomioidaan hank-
keensijoituspaikkapaattksen myoéta”, mistd olemme myds taysin eri mieltd. Kaiken hui-
puksi virke jatkuu ehdotuksella: "tarvittaessa reitteja voidaan siirtdd” Neuvo osoittaa
joko taydellista tietAmattomyytta tai taydellista ylenkatsomista meité alueen ja koko kau-
pungin asukkaita kohtaan.

Koskenjoen kyla on méaaritelty valtakunnallisesti merkittavaksi rakennetuksi kulttuuriym-
paristoksi. Se sijaitsee alle kilometrin paassa hankealueesta VE1. Jo 1990-luvulla alu-
een arvo tunnettiin ja tehtiin aluearkkitehti Mirja Nuutisen johdolla Koskenjoen maise-
manhoitosuunnitelma, joka mm. kertoi alueen historiasta, miten Hyvariset ja Remekset
asuttivat joen eri puolet jo 1600-luvulla. Vanhoja riihia ja aittoja on yhéa talojen pihapii-
reissa. Kyla edustaa Pohjois-Savossa harvinaista joenvarsiasutusta. Suunnitelmassa
kerrotaan mm. "Tyypillistd Koskenjoelle on avoin, rantaviljelyksien ja -laitumien hallit-
sema maisema. Vaikuttavana taustana viljelymaisemalle ovat Palosmaki ja Kosken-
maki.” Savonia-palkitun kiuruvetisen kirjailija Heidi Jaatisen teokset "Koski” ja "Suvanto”
sijoittuvat Koskenjoelle ja kertovat koskenjokisen suvun ja kylan historiasta. Koskenjoen
alueella on oma, merkittava luonteensa maisemansa ja historiansa vuoksi. Se tarjoaa
alueella vieraileville hienoja luontokokemuksia ja levollisia maisemia. Toiveemme on,
ettd tulevat sukupolvetkin voisivat nauttia niista.

Suomen Lantakaasu Oy tarjoaa kolmea eri sijoitusvaihtoehtoa biokaasulaitokselle. On
valitettavaa, etté ne kaikki ovat niin [ahelld toisiaan, ettd haittavaikutuksetkin kohdistuvat
samoille alueille. Samasta syystéa on erittéin vaikea sanoa, mika olisi vahiten haitallinen
vaihtoehto. Kun huomioidaan, missa asutus olisi kauimpana, missa olisi vahiten haitta-
vaikutuksia ihmisten toiminnoille ja luonnolle, VE2 (Nyteikdnaho) olisi se vahiten haitalli-
nen. Vertaamalla meluselvitysliitteen karttakuvia LITE 1 (nykytilanne, paiva) ja LIITE 5
(VE2 Nyteikdnaho, biokaasulaitos ja liikenne, paiva) nayttaisi silta, etta tienvarren melu-
alue ei paljoa muutu. Keltaista, yli 55 dB aluetta on jo nykyisin, eiké se laitoksen myo6ta
levid esim. Hallaperan risteyksen lahella olevaan asutukseen.

Yksi erittéin tarkead seikka on laitoksen koko. Mielestamme laitoksen tulisi olla huomatta-
vasti pienempi. Suunnitellun laitoksen aiheuttama raskaan liikenteen lisays on kestamat-
tomalla pohjalla, sananmukaisesti. Asukkalille, liikenteen sujumiselle ja teiden kantoky-
vylle tulevat haitat ovat yksinkertaisesti lilan suuret. Se, minka voimme varmasti todeta,
on se, etta mielestamme VEL1 (seka pohjoinen etta etelainen) ei tule kysymykseen. Asu-
tusta on runsaasti aivan lahietaisyydelld, kaupungin vékirikas taajama on lahella, laitos
tuhoaisi merkittavan kaupunkilaisten virkistykseen ja ulkoiluun kayttaman luontokohteen
kuin myds valtakunnallisesti arvokkaan kulttuuriympariston.

Mielipide 11

Vastustan lantakaasulaitoksen rakentamista Pyhdsalmen tien varteen. Vieressa kulkee
pururata, jota ihmiset kdyttavat virkistys ja ulkoilukayttéon. Myds Hovin asutus alue tulee
lahelle. Koskenjoki on kulttuuri seutua ja ikivanhaa asutus aluetta. Ja tama alue on suo-
jeltua ja kaavoitettu.
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Mielipide 12

Vastustan Suomen Lantakaasu Oy:n biokaasulaitoksen sijoittamista vaihtoehtoon VE2
Nyteikdnaho. Olen huolissani laitoksen negatiivisista vaikutuksista harrastuksiini ja ela-
manlaatuuni haju- ja meluhaittojen vuoksi.

Olen myos huolissani laitoksen vaikutuksista metséatalouteen ja metsien hoitoon seka
l&hialueen metsien arvoon. My6és mahdolliset negatiiviset seuraukset luonnolle ja sen
monimuotoisuudelle laitoksen lahialueilla pelottavat.

Pidén vaihtoehtoa 1 Pyhdsalmentien varressa parempana sijaintina laitokselle.

Mielipide 13
Kiuruveden biokaasulaitoksen mahdollisessa rakentamisessa ja toiminnassa huomio
kiinnittyy ennen kaikkea hajupaastoihin.

Hajupaastoistd merkittédvin muodostunee raaka-aineiden tuonnista laitokselle. Raakalan-
nan, ylijagadmarehun ja muiden syétteiden mutta myds méadatteen varastointi aiheuttavat
hajupaéstoja, jotka on paitsi vastenmielisia myds selkea terveyshaitta esimerkiksi home-
polykeuhkosta tai lehmaallergiasta karsiville. Duodecimin mukaan "allerginen alveoliitti
on keuhkokudoksen granulomatoottinen tulehdusreaktio eloperaisiin pdlyihin ja kemi-
kaaleihin. Suomessa taméan taudin aiheuttavat yleisimmin maatalousympariston lampo-
hakuiset home- ja sadesienten itiot, jolloin puhutaan homepodlykeuhkosta. Homepdoly-
keuhko paranee tavallisesti itsestaan altistuksen loputtua ja uusiutuu vain harvoin, mikali
altistumista onnistutaan vastaisuudessa valttamaan. Paranemista voidaan vaikeissa ta-
pauksissa nopeuttaa kortikosteroidihoidolla, mutta laakityksella ei katsota olevan vaiku-
tusta pitkaaikaisennusteeseen (Moénkare ja Haahtela 1987). Yksittdisen voimakkaan al-
tistumisen on kuvattu johtaneen pysyvien keuhkovaurioiden syntyyn (Seal ym. 1963).”

Kun ottaa huomioon alueen maatalousvaltaisen ymparistén, on asujaimistolla suurentu-
nut riski sairastua em. sairauksiin. Altistuksen vahyys on ainoa keino parantua. Tata ei
tue biokaasulaitoksen tulo paikkakunnalle asutuksen laheisyyteen. Laitos tulisikin sijoit-
taa selkeasti kauemmaksi asutuksesta. On ongelmallista, ettei Suomessa ole annettu
ohjearvoa toiminnan aiheuttamasta hyvaksyttavasta hajupitoisuudesta, eika lahtota-
somittausta tehda. On pelattavissa, ettei mydhempia hajupaastoja oteta taman vuoksi
vakavasti. Kun ei ole mihin verrata, hajutuntemuksia voidaan pitaa "tuulesta temmat-
tuina”. On tarkeaa, etta laitoksen alkaessa toimia sen ymparistdéssa ryhdytaan mittaa-
maan ilman hajupitoisuuksia ja tuloksista ilmoitetaan alueen asukkaille. Samoin tulee
asukkaiden voida antaa hajupaastoista palautetta ennalta ilmoitettujen kaytantdjen mu-
kaan. Sama koskee tietysti myts melua.

Séaaaineiston perusteella Kiuruvedelld tuulee eniten etelasta ja luoteesta. Tallbin ensim-
maisessa vaihtoehdossa VE1 hajukuormitus osuu paikkakunnan virkistysreiteille Kos-
kenjoelle, seké ladulle/pururadalle ettd kevyen liikenteen vaylalle, joka on suosittu ulkoi-
lureitti. Koskenjoen kyla on valtakunnallisesti arvokas rakennettu kulttuurimaisema maki-
neen, jokineen ja hautuumaineen. Arvostatuksen perusteella maiseman herkkyys muu-
toksille on erittéain suuri. Alueen luonnontilaista rauhaa ei saa takaisin sen kerran mene-
tettyaan. Sama koskee hajupaéstojen lisaksi myds melua ja maisema-arvoa. Viimeksi
mainitut vahingoittavat eritoten VE1 pohjoisen erittain lahelta kulkevaa virkistysreittia.
Sinne sijoitetulla laitoksella olisi eniten kumulatiivisia vaikutuksia paikkakunnan ihmisten
terveyteen ja hyvinvointiin.
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Samoin aluetta liki on asutusta. Taustakarttasarjan aineistosta puuttuivat valitettavasti
korkeuskayrat, mutta Leinosenmaen ja Valisuon ollessa ympardivia makia matalammat,
melu ja haju saattavat hyvinkin vaikuttaa asujaimistoon, joka on lahimmillaan arviolta
800 metrin padassa koillisessa VE1 pohjoisesta alueesta. Lisdksi alueen talot eivat kaikki
ole laakson pohjalla, vaan osa niistd on rakennettu maenrinteeseen. Arviossa arvoalu-
eelta ei kuitenkaan kaytdnndsséa ole maastonmuotojen vuoksi nakymayhteytta hankealu-
eelle. Toivottavaa on tama pitad paikkansa myos kaytannossa.

Vaihtoehdossa VE2 maisemassa selannealueella sijaitsevat korkeat reaktorit ndkyvat
taustalla Koskenjoen kollisrannoilta laitosaluetta kohti avautuvissa nakymisséa, mika tun-
tuu menetykseltd, vaikka arvioinnissa vaitetddnkin muutoksen olevan vahaisen ja koh-
distuvan kapealle ndkymasektorille. Edelleen Nyteikbnahon lahituntumassa on Heina-
lammin suo ja Mustalammen luonnonsuojelualue, joka kasittaa vanhaa kuusikkoa, kor-
pea, ramettd ja nevaa. Se on kasvillisuuden ja linnuston suojelun kannalta arvokas alue
ja mainittu Kiuruveden luontokohteissa. Lahella kyseista aluetta on nahty kolme-nelivuo-
tias maakotka, pesésta ei kuitenkaan ole havaintoa.

Suurin huoli koskee joka tapauksessa hajupaastoja. Mallinnuksessa kaytettavat haju-
paastélahteet perustuvat matemaattiseen so. yksinkertaistettuun kuvaan todellisesta ti-
lanteesta. Laitoksen ollessa mittaluokaltaan suuri, teknisten ratkaisujen tulee laadultaan
parasta tiedossa olevaa, kaytossa kokeiltua tekniikkaa. Savupiipun pituuden mitoituk-
sessa tulee kayttaa sen ensisijaista tarkoitusta hajujen hallitsemiseksi, piipun esteettisen
pituuden on ilman muuta oltava toisarvoista.

Hakekattilan vaikutus ilmanlaatuun sanotaan olevan kokonaisuutena vahainen, mutta
rikkana rokassa sekin on. Samoin lannan ja muun raaka- aineen kuljetus biokaasulaitok-
selle synnyttaa kasvihuonekaasupaastoja. Sama koskee valmiin liikennepolttoaineen ja
madatteen kuljetusta laitokselta. Edelleen tulevaisuuden optio kayttda yhdyskuntajatelai-
tosten orgaanisia jakeita aiheuttaa tyrmistynyttd huolta, samoin biokaasulaitoksen kemi-
kaalien kayttd, metaanivuotojen ja taudinaiheuttajien kuten bakteerien mahdollisuus.

Pahin skenaario on ns. hairidtilanne. Hairié hajukaasujen puhdistuksessa voi aiheuttaa
tilanteen, jossa puhdistus ei toimi tadydella teholla. Hairidtilanteessa ja tietynlaisessa saa-
tilanteen vallitessa hajun leviaminen hyvin laajalle alueelle on erittdin ongelmallista. Bio-
kaasulaitoksen héiridtilanteessa hajuhaitta voi olla merkittava ja vaikuttaa jopa ihmisten
terveyteen. Onkin erittdin toivottavaa, etta oletus naiden tilanteiden harvinaisuudesta ja
hetkellisyydesta ei osoittaudu liian optimistiseksi.

Sijoituspaikkavaihtoehdot vaikuttavat suhteellisen tasavahvoilta, kuitenkin niin etta VE1
etela haitat jadvat kokonaisuudessaan pienimmiksi. Tata taustaa vasten VE1 etela vai-
kuttaa olevan huonoista vaihtoehdoista paras. Sama koskee meluvaikutuksia, niissakin
VEL1 sijoituspaikka aiheuttaa vahiten melua mm. virkistysreiteille.

Liikenteen lisddntyminenkaan ei ole haitatonta. Hankkeen my6ta raskaan liikenteen
maara kasvaa merkittdvasti Pyhasalmentien itdpadssa ja Valtakadulla, mita on pidettava
ongelmallisena etenkin Nivan alakoulun kohdalla. Surullista on my6s jalankulun ja pyo-
railyn houkuttelevuuden ja turvallisuuden heikkeneminen Pyhasalmentiella. Se kaventaa
likkumismahdollisuuksiamme.

Lopuksi kuka haluaa laitoksen takapihalleen? Paras vaihtoehto on, etta hanke toteute-
taan kauas asutuksesta.
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Mielipide 14

Vastustan néité kohteita biojatelaitoksen rakennuspaikaksi VE 1 pohjoinen ja Ny-
teikdnaho liikkenneratkaisuiden, arvokkaaseen kulttuurimaisemaan seka liikuntapaikkoi-
hin kohdistuvan hajuhaitan ja vaurioitumisen vuoksi. Muuten biojatelaitos on kannatet-

tava, mutta onko nuo rakennuspaikat jarkevia?



