Muistio 1(73)
Elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskus 11.1.2024

Kooste Muntterinkankaan arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista
ja mielipiteista.

Alkuperéisteksteja on tdssa verkkoversiossa tiivistetty ja muokattu huomioiden muun muassa tavoit-
teet yksityisyyden suojasta. Kaikki annetut lausunnot ja mielipiteet on toimitettu alkuperaismuodossa
hankkeesta vastaavalle ympéaristovaikutusten arviointitydssa hyodynnettavaksi.

Lausunnot

[t&-Suomen aluehallintovirasto

limatar Energy Oy on toimittanut yhteysviranomaisena toimivalle Pohjois-Savon elinkeino-, likenne-
ja ymparistokeskukselle (ELY) ymparistovaikutusten arviointiselostuksen, joka koskee Pielaveden Hir-
venselan ja Nilakan Vuonamonlahden véliselle alueelle suunniteltua tuulivoimahanketta. Tuulivoima-
hanke koostuu tuulivoimapuiston alueesta (hankealue) ja tarkasteltavasta sahkdnsiirtoreitista.

Ita&-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue esittda asiantuntijalau-
suntonaan seuraavaa: Terveydensuojelulain (763/1994) tarkoituksena on vaeston ja yksilon tervey-
den yllapitdminen ja edistdminen seké ennalta ehkaista, vahentda ja poistaa sellaisia elinymparis-
tossa esiintyvia tekijoitd, jotka voivat aiheuttaa terveyshaittaa. Lain yleisen periaatteen mukaan
elinympéristoon vaikuttava toiminta tulee suunnitella ja jarjestetdan siten, etta vaeston ja yksilon ter-
veytta yllapidetaan ja edistetddn. Taman edellytyksenda on, ettd toiminnanharjoittaja tunnistaa toimin-
tansa terveyshaittaa aiheuttavat riskit ja seuraa niihin vaikuttavia tekijoitd. Terveydensuojelulain 5 py-
kélassa on saadetty alueellisesta terveydensuojelusta seuraavaa: "Aluehallintovirasto ohjaa ja valvoo
terveydensuojelua toimialueellaan seka arvioi kuntien terveydensuojelun valvontasuunnitelmat ja nii-
den toteutumista”. Samaisen lain 6 pykalassa on saadetty puolestaan kunnan terveydensuojelutehta-
vista seuraavaa: "Kunnan tehtdvéna on alueellaan edista ja valvoa terveydensuojelua siten, etta
asukkaille turvataan terveellinen elinymparistd. Kunnan on tiedotettava terveydensuojelusta ja jarjes-
tettéva terveydensuojelua koskevaa ohjausta ja neuvontaa”.

Yleista

Terveydellisten olosuhteiden, riskien ja mahdollisten haittatekijéiden arviointi seka valvonta kuuluu
paikallisella tasolla kunnan terveydensuojeluviranomaisen toimivallan piiriin. Lisdksi terveydensuojelu-
viranomaisen tehtaviin ja toimivaltaan kuuluvat asumisterveyteen liittyvien haittatekijdéiden ennalta eh-
kaisy seké valvonta. Taten aluehallintovirasto ei ota kantaa yksittdisen hankkeen mahdollisesti aiheut-
tamiin yksittaisiin riskeihin ja haittatekijoihin, etenkin jos niiden ennakoidaan rajautuvan paikallisesti.

Muntterinkangas oli nykyisista valmisteilla olevista It&-Suomen tuulivoimahankkeista ensimmaisia,
jonka YVA-ohjelmasta tuli aikanaan lausuntopyyntd. Taman jalkeen useista hankkeista on pyydetty
lukuisia lausuntoja niiden eri vaiheissa. Lausuntoa valmistelevana toimijana sek& alueellisena viran-
omaisena mydgs Itd-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualueen
asiantuntijoiden tietamys seka kokonaisvaltaisempi ymmarrys kdynnissa olevasta murroksesta ja sii-
hen liittyvista tekijoista on lisdantynyt. TAsté seuraa aiempaa laaja-alaisempi ja kokonaisvaltaisempi
asian tarkastelu seké lausunnon valmistelu. Tassa lausunnossa nostetaan esiin ohjelmavaiheen lau-
suntoa laaja-alaisemmin vaikutusten arviointiin liittyvid havaintoja sek& nakemyksia.

Arviointiselostuksessa esitetyt vaihtoehdot eivat nayttaisi eroavan ohjelmavaiheessa esitetyista. Oh-
jelmavaiheessa aluehallintovirasto on katsonut, etté liittymista muihin hankkeisiin oli kuvattu osin
puutteellisesti sekd osin hieman harhaanjohtavasti.

POHJOIS-SAVON ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

0295 026 500 Kirjaamo
www.ely-keskus.fi PL 2000, 70101 Kuopio
Y-tunnus 2296962-1 kirjaamo.pohjois-savo@ely-keskus.fi
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Tuulivoimaloiden teknisesta kehityksesté johtuen voimalakorkeudet ovat kasvaneet muutamassa vuo-
dessa useita kymmenia metreja. Suurimmat Suomeen rakenteilla olevat voimalat ovat 250 metri& kor-
keita, mutta tassé hankkeessa varaudutaan voimalakokojen kasvuun ja ymparistdvaikutuksia arvioi-
daan 350 metrid korkeilla voimaloilla. Laitetoimittajilla ei ole viela tata voimalakorkeutta mahdollistavia
voimalatorneja. Liséaksi tuulivoimateknologia kehittyy edelleen. Taten mallinnukseen seka vaikutusten
arviointiin liittyy merkittavia epavarmuustekijoita. Vastaavia teollisen mittakaavan laitoksia ei ole It&-
Suomen aluehallintoviraston tiedossa.

Kaavoitus

Pohjois-Savon maakuntakaavan 2040 toisen vaiheen kaavaluonnoksissa Muntterinkankaan hanke-
alue on merkitty tuulivoimapotentiaaliseksi alueeksi (tv), mutta kyseisella kaavalla ei ole viela lainvoi-
maa. Taten molemmat hankevaihtoehdot VE1 ja VE2 ovat ristiriidassa voimassa olevan maakunta-
kaavan kanssa. Hankealue ylittaa likimain kaikilta osin tuulivoima-alueen rajaukset. Hankkeen toteu-
tuessa edella esitetylla tavalla tulee arvioitavaksi maakuntakaavan ohjausvaikutuksen merkitys.

Yhteenvetoa vaihtoehtojen VE1, VE2 ja VES3 vaikutuksista
Vaikutusten merkittavyyttéd on arvioitu neliportaisella asteikolla: vah&inen, kohtalainen, suuri ja erittain
suuri. Vaikutusten on todettu voivan olla myonteisia tai kielteisia.

Vahaisia kielteisia vaikutuksia arvioitiin aiheutuvan muun muassa vali- seka kaukoalueiden maise-
maan vaihtoehdoissa VE1 ja VE2. Mygs arkeologiseen kulttuuriperintéén, maa- ja kallioperaan, pinta-
ja pohjavesiin, kasvillisuuteen ja arvokkaisiin luontokohteisiin, pesimé- ja muuttolinnustoon, eldaimis-
t6on, asumisterveyteen, ihmisten terveyteen ja turvallisuuteen alueiden virkistyskayttoon, luontomat-
kailuun, majoitus- ja ja ravitsemuspalveluihin, metsatalouden harjoittamiseen seké luonnonvarojen
hyodyntamiseen kohdistuu vahaisia kielteisia vaikutuksia. Vaihtoehdon VEO osalta vahaiset kielteiset
vaikutukset kohdistuvat ilmastoon.

Kohtalaisia kielteisia vaikutuksia hankevaihtoehdoissa VEL1 ja VE 2 arvioitiin kohdistuvan muun mu-
assa lahialueen maisemaan ja rakennettuun kulttuuriymparistoon. Liséksi kohtalaisia kielteisia vaiku-
tuksia kohdistuu liikenteeseen seké metsastykseen. Hankkeella arvioitiin olevan suuria kielteisia vai-
kutuksia yhdyskuntarakenteeseen, maankayttdon ja asutukseen. Hanke on ristiriidassa voimassa ole-
van maakuntakaavan kanssa.

Hankkeella ei arvioitu olevan lainkaan erittiin suuria kielteisia vaikutuksia.
Véahaisia myonteisia vaikutuksia kohdistuu ilmastoon vaihtoehdoissa VE1 ja VE2.

Kohtalaisia myonteisid vaikutuksia kohdistuu rakentamiseen ja toiminnan aikaisiin aluetaloudellisiin
hy6tyihin.

Natura-alueiden seka luonnonsuojelualueiden tai niitd vastaavien alueiden osalta ei arvioitu olevan
vaikutuksia.

Arvioitujen vaikutusten lopputulemana on 2 positiivista, 1 neutraali ja 18 negatiivista vaikutusta (vaih-
teluvali vahainen-suuri). Kun huomioidaan asukaskyselyn vastauksissa ollut liki 50 prosentin jakauma
hankkeen hyvéksyttavyyden osalta, lienee perusteltua pohtia eri vaikutusten arvioinnin painotusta ja
merkitystd kokonaisuuden kannalta. Lisdksi on syyté kiinnittdd huomiota paatdksenteossa siihen, mil-
laiseksi sosiaalinen hyvaksyttadvyys muodostuu tehdyn arvioinnin pohjalta ja miten se vaikuttaa mui-
den hankkeiden kanssa tehtyyn yhteisvaikutusten arviointiin sek& laaja-alaisempaan ja kokonaisval-
taisempaan vaikutusten arviointiin hankealueen l&helld seka hieman etddmpana. Aluehallintovirasto
kiinnitti huomiota myd6s vaikutusten arvioinnin painotuksiin. Etenkin, kun tarkastellaan vaikutuksia,
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joihin voi liittyd kokemuksellisuutta tai subjektivismia. Arvioinnin haasteista ja tulkinnanvaraisuudesta
huolimatta on paadytty painotukseen, joka yleensa on vahainen negatiivinen vaikutus.

Yhteisvaikutukset

YVA-selostuksen mukaan Pielaveden kunnassa on télla hetkella vireilla kaksi muuta tuulivoi-
maosayleiskaavaa (Loytana ja Vornankorpi). Molemmat hankealueet sijaitsevat noin 21 kilometrin
etaisyydella Muntterinkankaan hankealueesta.

Keiteleen puolella on vireilla Kangasjarven tuulivoimahanke, joka sijaitsee noin kahdeksan kilometrin
etaisyydellda Muntterinkankaan hankealueesta lanteen. Kyseista hanketta on kasitelty mediassa Man-
ner-Suomen suurimmaksi ennakoituna hankkeena. Arviointiselostuksesta saa kasityksen, ettei ky-
seessa olisi yksi hanke, vaan sitd on kasitelty neljan eri hankkeen muodostamana hankkeiden yh-
teenliittymana (Kangasjarvi-Keitele, Kangasjarvi-Pihtipudas, Kangasjarvi-Pyhéajarvi ja Varissuo). Kukin
Kangasjarven hanke on erikseen 30 voimalan kokoinen, sisdltden yhteensd 97 voimalaa. Sijainti vaih-
telee hankkeittain, sijoittuen 8,7-18,2 kilometrin paédhan Muntterinkankaasta. Yksittdisena hankkeena
tai merkittdvana hankeliittyméné taman voidaan katsoa olevan 8,7 kilometrin etdisyydell&a Muntterin-
kankaasta. Kyseisestd hankeliittymasta katsottuna reilun 5 kilometrin paasséa on noin 30 voimalan ko-
konaisuus, joka on puolestaan kahden "erillisen hankkeen" yhteenliittym& (Leppakangas ja Leppa-
maki). Arviointialue on rajattu 30 kilometriin ja sille sijoittuisi 13 "eri hankkeen" 224 voimalaa.

Yhteisvaikutuksista on todettu taulukossa 6.1, ettéd "hankkeen vaikutuksia yhdess& muiden seudun
tuulivoimahankkeiden tai muiden merkittdvien hankkeiden kanssa on tarkasteltu vaikutustyypeittain
vaikutustyypin edellyttdmassé laajuudessa”. Kun yhteisvaikutuksia katsotaan vain ja ainoastaan vai-
kutustyypin edellyttdmassa laajuudessa jaa kokonaisarvioinnin osalta hankkeiden valisten vuorovai-
kutusten mahdollisesti aiheuttamat kumuloituvat vaikutukset huomiotta. Tama koskee ihmisiin kohdis-
tuvia vaikutuksia (suorat ja valilliset terveyteen kohdistuvat vaikutukset seka etenkin sosiaaliset vaiku-
tukset).

Selostuksessa (s. 99) on todettu, etta "voimaloiden maisemavaikutusten kokeminen on kuitenkin hy-
vin henkilokohtaista ja sen vuoksi vaikutusten merkittdvyyden yksiselitteinen arvioiminen on haasteel-
lista. Jotta maisemavaikutukset voidaan huomioida tuulivoimapuistojen suunnittelussa mahdollisim-
man hyvin, on kuitenkin jarkevaa pyrkié perusteltuun yleistykseen vaikutusten voimakkuudesta”. Vai-
kutusten arviointia tulisi ulottaa laajemmalle alueelle ja arvioida kriittisesti seka analyyttisesti myos
laajempaa kokonaisuutta ja siihen mahdollisesti liittyvié vaikutuksia, riippumatta ovatko ne kokemuk-
sellisia vai konkreettisia ja mitattavia. Vaikutusten arvioinnissa tulisi myds huomioida eri vaestoryhmat
ikaryhmittain.

Muntterinkankaan nédkymdaalueanalyysin mukaan Pielaveden pohjoisosiin (Hirvenselkd) nakyy suu-
relle yhtendiselle alueelle kaikki hankkeen voimalat. Lisdksi Hirvenselan itarannoille nékyvat potenti-
aalisesti myods Kangasjarven kolmen voimala-alueen sek& Varisvuoren voimalat. Toisaalta, Vornan-
korven tuulivoimahankkeen osalta ei ole tehty yhteisvaikutuksista ndkyméaalueanalyysia, silla kohde
sijaitsee yli 20 kilometrin etaisyydell& Muntterinkankaan voimaloista. Seitseméasta muun hankkeen
osalta ei liene tehty ndkymaalueanalyysid, koska niiden on arvioitu sijaitsevan riittdvan kaukana han-
kealueesta.

Selostuksen mukaan (s. 368) "Loytanén ja Vornankorven hankkeiden sijaitessa lahella Pielaveden
laajaa vesialuetta Muntterinkankaan tavoin, voi myos niiden osalta syntya yhteisvaikutuksia maise-
man osalta, vaikka kyseisiltd hankkeilta on Muntterinkankaan voimaloille matkaa. Pielavesi ja& naiden
kolmen hankkeen valiin niin, etta vesialueen laajojen yhtendisten keskiosien alueilta on mahdollista
nahda voimaloita useammassa ilmansuunnassa. Lisdksi esimerkiksi Hirvenselalla Léytanan ja Vor-
nankorven toteutuessa myos jarven lansirannoille ndkyisi voimaloita...Vaikka maisemaan jaa viela
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katselusuuntia, joissa voimaloita ei nay, katselukulmaa ei tarvitse muuttaa paljoa, kun jonkin hank-
keen voimaloita todennakdisesti erottuu”.

Itd-Suomen aluehallintovirastolle on syntynyt kasitys, ettd Muntterinkankaan tuulivoimahankkeesta
katsoen lansi-luoteesta pohjoisen kautta itd-koilliseen on syntyméssé n. 150 kilometria halkaisijaltaan
olevan ympyrén muotoisen alueen (keskusta Kiuruveden seudulla) sisdan 45-50 eri vaiheessa olevan
tuulivoimahankkeen kokonaisuus, kasittaen arviolta noin 1500-1700 tuulivoimayksikk6a. Osasta ai-
neistoista on toistaiseksi puuttunut Suomen suurimmaksi ennakoitu (uutisoitu) tuulivoimapuisto 90
tuulivoimalallaan (Kangasjarvi-Keitele / Varisvuori / Kangasjarvi-Pihtipudas / Kangasjarvi-Pyhajarvi
Pihtiputaan ita- ja Keiteleen luoteispuolella).

Aluehallintoviraston kasitys on syntynyt noin kymmenen eri tuulivoimahankkeen lausuntoaineistojen
seka niiden pohjalta tehtyjen karttatarkastelujen seurauksena. Kyseessa on liki pitden 600-800 yksik-
k6& enemman, kuin Suomessa on tilastoitu olleen yhteensa vuonna 2021. Vertailutietona mainitta-
koon (s. 25), ettéd vuoden 2022 lopussa koko suomessa oli kaytdssa 1393 tuulivoimalaa (Suomen tuu-
livoimayhdistys 2023a - Toiminnassa olevat & puretut voimalat. Haettu 13.6.2023 osoitteesta
https://tuulivoimayhdistys.fi/tuulivoima-suomessa/toiminnassa-olevatpuretut

Liséksi edella mainittu tilannekuva on paivittynyt vimeisen 6-12 kuukauden aikana siten, etta hankkei-
den maara eri aineistoissa on paivittynyt noin 20:lla hankkeella ja voimalayksikdiden maéara on kasva-
nut samalla ajanjaksolla (tarkastelusta riippuen) muutamasta sadasta 500-700:aan.

Lukuisia tuulivoimahankkeita leikkautuu tarkastelualueen ulkopuolelle tarkastelualueiden tiukkojen ra-
jausten seurauksena ja nain laaja-alaisempi kokonaistarkastelu seka -vaikutusten arviointi jaa alue-
hallintoviraston mielesta osittain vajaaksi. Kyseessa on todella merkittava erillisten hankkeiden koko-
naisuus (jos tarkastelualueeksi otetaan esim. 150 km), jonka yhteisvaikutuksia tulisi kartoittaa, mah-
dollisuuksien mukaan mallintaa seka arvioida yksittaisten hankkeiden liséaksi hankeklusterina.

Aluehallintovirasto ei ota kantaa siihen, kenen kyseinen arviointi tulisi suorittaa, mutta liittyvia hank-
keita on useita kymmenia ja voimaloiden mééaran osalta puhutaan sadoista, jopa pitkalti yli tuhannesta
voimalayksikdista. Aluehallintovirasto katsoo, ettd edella mainitun kaltaiset seikat tulisi huomioida kai-
kissa hankkeissa kokonaisarvioinnin osalta ja hankkeita seké etenkin niiden yhteenliittymia pitaisi ar-
vioida my@s sosiaalisen hyvaksyttavyyden ndkodkulmasta, ottaen huomioon erityisesti sosiaaliset vai-
kutukset.

Osalliset / seurantaryhma

Ohjelmavaiheessa seurantaryhmaan kutsuttujen viranomaisten osalta oli epaselvyytta. Ohjelman kir-
jauksesta ei kdynyt selkedasti ilmi oliko kunnan terveydensuojeluviranomaisen edustusta kutsuttu mu-
kaan ryhm&an. Nain reilu vuosi ohjelmavaiheen lausunnon jéalkeen tulee tarkasteltavaksi myés hyvin-
vointialueelle sijoittuvan rakenteellisen sosiaalihuollon osallisuus seurantaryhmassa.

YVA-ohjelmavaiheen jalkeen hankkeen seurantaryhmaan oli kutsuttu myds Pielaveden seké Keite-
leen alueen ymparistéterveydenhuollon ja terveydensuojelun palveluiden jarjestamisesta vastaava
Tervon kunnan ymparistoterveyspalvelut. Sen sijaan hyvinvointialueen (rakenteellisen sosiaalitytn)
edustajaa ei ryhmassa ole kutsuttuna. Hyvinvointialueelta on kutsuttu ainoastaan pelastustoimi ja tur-
vallisuuspalvelut.

Sosiaaliset vaikutukset
Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan ihmisiin kohdistuvat vaikutukset muodostuvat hankkeiden
sosiaalisista vaikutuksista seka terveyteen kohdistuvista vaikutuksista (Viite: lhmisiin kohdistuvien
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vaikutusten arviointi -kasikirja; Stakes, Aiheita 8/2003 ja Ymparistovaikutusten arviointi. Inmisiin koh-
distuvat terveydelliset ja sosiaaliset vaikutukset; Sosiaali- ja terveysministerid, Oppaita 1999:1)

Sosiaalisten vaikutusten, samoin kuin terveyteen kohdistuvien vaikutusten arviointi hankaloituu, mikali
arvioinnin lahtékohdat ja tavoitteet eivat ole yhtenevaisia tai niiden rajauksissa ja perusteissa on puut-
teita. Talta osin myds terminologia ja méaaritelmat tulisi yhtenaistaa siten, ettd arviointi tapahtuisi eri-
tyyppisten hankkeiden kohdalla jokseenkin samoin perustein, vaikka kohdentaminen voikin sisdltaa
tapauskohtaista harkintaa ja siina voi olla jonkin verran eroavaisuutta. Aluehallintovirasto haluaa ko-
rostaa, ettd myos pienemmill& hankkeilla voi olla sosiaalisia vaikutuksia. Etenkin, jos ne voidaan kat-
soa kuuluvaksi osaksi suurempaa kokonaisuutta. Sosiaali- ja terveysministerion oppaan mukaan "So-
siaalisten vaikutusten rajauksessa ja tunnistamisessa on kansalaisten ja erilaisten yhteisojen tarkeind
pitdmille vaikutuksille annettava suuri arvo”.

Samaisen oppaan mukaan tavallisimpia sosiaalisia vaikutuksia ovat esimerkiksi seuraavat: - Vaiku-
tukset elamantapaan ja elaménlaatuun, esimerkiksi paivittaisiin elamis- ja liikkumismahdollisuuksiin,
sosiaalisiin suhteisiin, viihtyvyyteen, turvallisuuteen seka mielikuviin terveydesta ja turvallisuudesta -
Vaikutukset elinoloihin, esimerkiksi asumiseen, tulo- ja varallisuusasemaan, palvelujen saatavuuteen
ja tyollisyyteen - Vaestomuutokset, esimerkiksi uudelleen asuttaminen, vaestomaaran ja -rakenteen
muutokset - Vaikutukset julkisiin ja yksityisiin voimavaroihin, esimerkiksi palveluihin, elinkeinotoimin-
taan, talouteen ja maankayttoon.

Sosiaalisia vaikutuksia arvioineella YVA-konsultilla on kokemusta suunnittelumaantieteen alalta 30
vuotta. Epéselvéksi jAd kokemus sosiaalisten vaikutusten arvioinnista. Ihmisiin seka ihmisten tervey-
teen kohdistuvien vaikutusten arviointiin ei suoranaisesti ole nimetty vastuuhenkil6d. Aluehallintovi-
rasto toteaa, ettd sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa olisi trke&a olla mukana kyseisen alan asian-
tuntijuutta. Lisaksi ymparistoterveydenhuollon ja terveydensuojelun asiantuntijuutta toivotaan lisétta-
van. Nain lisattaisiin osaltaan naiden aihealueiden vaikutusten arvioinnin luotettavuutta ja lapinaky-

vyytta.

Asukaskysely ja tulosten tulkinta

Arviointiselostuksen mukaan asukaskysely on kohdennettu kaikille talouksille (vakituinen ja vapaa-
ajan asunto) alle viiden kilometrin sek& satunnaisotannalla valituille talouksille 5-10 kilometrin etéisyy-
della suunnitelluista voimaloista. Otos oli 500 taloutta. Vastauksia tuli 193 kappaletta, vastausprosen-
tin ollessa 39.

Kyselyssa oli kasitelty muun muassa hankeen yleista hyvaksyttavyytta. Taysin tai melko samaa
mielta oli ollut 55 prosenttia vastaajista ja 34 prosenttia taysin tai eri mieltd. Maisemavaikutusten
osalta 96 prosenttia oli arvioinut alueen tai lAhiympariston nykytilassa miellyttavaksi tai erittain miellyt-
tavaksi, mutta ennakoidun maiseman muutoksen vaikutukset kielteisiksi tai erittain kielteisiksi 49 pro-
senttia ja myonteisiksi tai erittédin myonteisiksi ainoastaan 4 prosenttia vastaajista. Ennakoidun melu-
vaikutuksen (myd6s koettu melun hairitsevyys vaikka ohjearvot tai toimenpiderajat eivat ylittyisi) osalta
vastausprosentit ja painotukset olivat saman kaltaiset kuin maisemavaikutusten osalta.

Selostuksessa (s. 288) on viitattu vuonna 2015 toteutettuun kyselytutkimukseen ja siina saatuihin tu-
loksiin. Tutkimusta ja sen tuloksia on pidetty tarkeana, koska se osoittaa selostuksen mukaan sen,
ettd tuulivoimamelun hairitsevyyden kokemusta selittdd enemman vastaajaan liittyvét tekijat kuin itse
kiinteistdlle kuuluvan aanen voimakkuus. Huomionarvoista on kuitenkin se, etta tehty tutkimus on
suoritettu vahintdan 3 MW:n voimaloilla. Nykyisin keskimaardinen teho on 5-6 MW. Hanketta suunni-
tellaan 6-10 MW:n voimaloilla, jolle ei ole vield edes olemassa tekniikkaa.
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Mydhemmin selostuksessa (s.289) on viitattu TEM:n teettdmaan selvitykseen (Lanki ym. 2017), jossa
on todettu, ettd ”...tuulivoimaloiden tuottaman kuultavan tai kuuloalueen ulkopuolella olevan &anen
yhteydesta oireiluun ei ole talla hetkell tieteellistd nayttoa, mutta aihetta on tutkittu hyvin vahan eika
haittojen mahdollisuutta voida nykytiedon perusteella sulkea pois”. Edelleen on todettu, etta selvityk-
sen toisen vaiheen tulosten (Valtioneuvoston kanslia 2020) perusteella infradénelld ei ole todettuja
terveysvaikutuksia.

Selostuksen sivulla 293 on todettu, ettd "tutkimuksia tuulivoimahankkeiden vaikutuksista alueiden ar-
vostukseen tai kiinteistdjen arvon alenemiseen ei Suomessa ole juurikaan tehty, mutta asukkaiden
kokemana vaikutuksena asia on kuitenkin merkittédva”. Vuonna 2021 toteutetun tutkimuksen (Talous-
tutkimus Oy & Finnish Consulting Group Oy) mukaan ”...tuulivoimaloilla ei ole tilastollisesti merkitse-
vaa vaikutusta asuinkiinteistéjen hintoihin. Asuinkiinteistjen hintojen muutoksiin vaikuttavat tuulivoi-
mapuistoa enemman muun muassa paikallisten asuntomarkkinoiden yleinen kehitys”.

Kappaleessa 16.1.9 (s. 299) on kasitelty arvioinnin epavarmuustekijoita. Ihmisiin kohdistuvia vaikutuk-
sia on pidetty moniulotteisina ja erityisesti koettujen vaikutuksien arviointia on pidetty haastavana,
koska vaikutuksien kokeminen on subjektiivista.

Yhteysviranomainen ei ole arviointiohjelmaa koskevassa lausunnossaan ottanut kantaa mahdolliseen
asukaskyselyyn, sen toteuttamistarpeeseen, rakenteeseen tai sisaltdvaatimuksiin. Muissa vastaavan-
laisissa hankkeissa yhteysviranomainen on saattanut huomauttanut, etté kysely kannattaa suunnitella
hyvin seka sisalloltdan ettd toteutukseltaan ja asia on kuvattava YVA-selostuksessa. Liséksi elinkei-
noihin sek& ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnista tulisi vastata asiantuntijan, jolla on koke-
musta taloudellisten seka sosiaalisten vaikutusten arviointiin.

Lahialueen asukkaille on toteutettu asukaskysely. Aineisto on ollut saatavilla lausunnon laatimista
varten. Vastaajat ovat arvioineet asuinalueensa lahiympariston viihtyisyyden, maiseman, virkistys-
kayttomahdollisuuksien seka asuinalueen arvostuksen olevan nykytilanteessa erittdin korkealla ta-
solla. Erityisesti suunniteltuja voimaloita lahimpana asuvien vastauksissa nakyy selvasti huoli siita,
ettd tuulivoimapuiston rakentaminen heikentaa lahiympariston viihtyisyyttd, maisemaa, virkistyskaytto-
mahdollisuuksia ja arvostusta. Selostuksessa on otettu kantaa muun muassa maisemavaikutuksiin
todeten, ettad vaikutus on kokemuspohjainen ja riippuvainen siitd, kuinka hyvin tuulivoimapuistot alu-
eelle ndkyvéat. Tuulivoimaloiden rakentaminen muuttaa myds hankealueen ja sen l&hiymparistdn &ani-
maisemaa. Mahdollisia haittavaikutuksia ja niiden arviointia on rajattu muutamista kilometreista muu-
tamiin kymmeniin kilometreihin. Sen sijaan myonteisten vaikutusten on arvioitu ulottuvan seudullisesti
laajemmallekin. Useiden hankkeiden toteutumista pidetddn yleisesti myonteisena seikkana, joiden
vaikutukset ulottuvat laajemmallekin maakuntaan.

Loppulauselma

Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan arviointiselostus on laadittu kohtuudella ja siind on tervey-
densuojelun ndkdkulmasta kasitelty keskeisimpiéa tuulivoimahankkeisiin yleisesti liittyvia riskeja seka
haittatekijoita. Tarkastelua on kuitenkin tehty ainoastaan hankekohtaisesti ja paikallisella tasolla. On-
gelmallista on, ettd kokonaisvaikutusten arviointi jaa tassakin hankekohtaiseksi, irralliseksi ja koko
ajan muuttuvassa tilanteessa vaillinaiseksi.

Edelliseen viitaten, aluehallintovirasto pyytaa kiinnittAmaan erityistd huomiota laajempaan kokonais-
kuvaan, jota on kuvattu taman lausunnon kappaleessa 'Y hteisvaikutukset'.

Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan kaavoituksen osalta tulee huomioida maakuntakaavoituk-
sen yleiset tavoitteet ja paadmaéarat, vaikka kaava ei olisi ajantasainen tai lainvoimainen. Tilanne muut-
tuu ongelmalliseksi haittojen ennaltaehkaisyn seka kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien



Muistio 7 (73)

11.1.2024

nakokulmasta, jos maakuntakaavan ohjausvaikutusta ei ole erilaisissa teollisen mittakaavan hank-
keissa tai pienempia hankkeita valmistellaan ainoastaan yleiskaavatasolla. Tata voitaneen pitaa eri
hankkeiden yhteisvaikutusten seka vaikutusten kokonaisarvioinnin nakoékulmasta puutteellisena me-
nettelytapana. Vastaavia hankkeita, kooltaan mahdollisesti vieléd suurempia, on varsin runsaasti val-
misteilla ja valmistuessaan eri hankkeet muodostavat varsin laajoja yhteenliittymia ja kokonaisuuksia.

Aluehallintovirasto esittda, ettd maakuntakaavojen ohjausvaikutusten yllapitamiseksi yleiskaavoituk-
sessa tulisi huomioida laajemminkin valmistelussa olevien hankkeiden kaavanmukaisuus, tai ainakin
maakuntakaavan tavoitteidenmukaisuus. Voimassa olevan maakuntakaavan tulisi ohjata yleiskaavoi-
tusta, mutta nyt vaikuttaa silta, ettéd hankkeita on suunniteltu alueille, joita ei ole maakuntakaavassa
tv-alueiksi kaavoitettu tai hankkeiden rajaukset eivat noudata maakuntakaavojen tv-merkintgja. Tai
sitten lausuntoaineistoissa on vanhentuneita materiaaleja, jotka vaaristavat tilannekuvaa ja vaikuttaen
heikentavasti myos tilannekuvan kokoamiseen, vaikutusmahdollisuuksien kayttamiseen sek& hanke-
kokonaisuutta koskevaan lapinakyvyyteen.

Aluehallintovirasto katsoo, ettd sosiaalisia vaikutuksia ja niiden arviointia on valmisteluaineistossa ku-
vattu varsin vahan. Sosiaalisten vaikutusten arviointiin liittyvd& osaamista ja asiantuntijuutta toivotaan
lisattdvan. Aluehallintovirasto pitédéa tarkeéna sitd, ettd vuorovaikutteisia yleisotilaisuuksia jarjestetaan
riittavan aikaisessa hankkeen valmisteluvaiheessa, etta alueen asukkailla olisi aito vaikuttamismah-
dollisuus my6s keskustelun kautta tuoda ndkemyksidan esille. Myds eri ikéisten ihmisten erilaiset vai-
kuttamismahdollisuudet tulee ottaa huomioon, etté osallistaminen olisi mahdollisimman laajaa.

Aluehallintovirasto pitda tarkeédna, ettéd hankkeen etenemistd seurataan ja tuetaan laaja-alaisen seka
moniammatillisen yhteistydn avulla. Nain toimien voidaan myds ennalta ehkaista ja minimoida mah-
dollisia haitta- ja riskitekijoita.

Aluehallintovirasto esittdd vahvana kantanaan, ettd kunnan terveydensuojeluviranomaisen seka hy-
vinvointialueen sosiaaliviranomaisen (rakenteellinen sosiaality®) edustajille tulisi varata tilaisuus osal-
listua hankkeen valmistelusta vastaaviin tai siihen tiiviisti liittyviin tyéryhmiin hankkeen eri vaiheissa.
Nailla viranomaisilla on merkittavaa tietoa alueen asukkaista seké& heidan toiminnastaan alueella. Li-
saksi edella mainituille tahoille tulisi varata mahdollisuus vaikuttaa myds muilla keinoin ja esittaa na-
kemyksensa hankkeen eri vaiheissa. Samoin edella mainittujen alojen osaamista ja asiantuntemusta
tulisi hy6dyntaa aiempaa enemman myos tuulivoimahankkeiden sek& muiden vastaavien hankkeiden
kaavoitukseen liittyvassa suunnittelussa. Peruskuntiin osoitetut lausuntopyynnoét ja kutsut eivat valtta-
matta ohjaudu ylikunnallisiin tai hyvinvointialueilla toimiviin viranomaisiin ilman erillista kohdennusta.
Pielaveden ja Keiteleen osalta ymparistoterveydenhuollon ja terveydensuojelun palvelut tuottaa Ter-
von kunnan ymparistoterveyspalvelut. Rakenteellinen sosiaalityd on Pohjois-Savon hyvinvointialu-
eella.

Aluehallintovirasto pitaa vaikutusten seurantaa erilaisin menetelmin (muun muassa kyselyt ja haastat-
telut) perusteltuina, mutta toteaa samalla, ettd aiheellisten valitusten mukaiset ja etenkin todetut haitat
(huomioitava myds tarpeen mukaan valilliset haitat sek& kokemusperusteiset haittanakokulmat) tulee
poistaa tai haitta minimoida. Terveydensuojelulain yleiset periaatteet tulee huomioida jo toimintaa
suunniteltaessa (kts. lausunnon s. 2).

Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan seurantaryhman kokouksissa tai viranomaisneuvotteluissa
olisi tarkoituksenmukaista avata tilannekuvaa laajemminkin seka keskustella mahdollisista liitdnnais-
hankkeista seké niiden yhteisvaikutuksista. Hankkeen ja seka eri hankkeiden yhteisvaikutusten osalta
tulisi tarkastella my6s sosiaalista hyvaksyttavyytta aiempaa laajemmin. Hankkeiden eritahtisuuden
vuoksi, tulisi kiinnitt&& erityistd huomiota alueen tuulivoimahankkeiden etenemiseen ja yhteisvaikutus-
ten arviointiin eri vaiheissa. Vaikutukset ovat kumulatiivisia.
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Lisaksi Ita-Suomen, Lansi- ja Keski-Suomen seka Pohjois-Suomen osalta olisi tarkoituksenmukaista
kayda eri viranomaisten sekd muiden asiaan liittyvien keskeisten tahojen kanssa aktiivista vuoropuhe-
lua suunnitteilla olevien seké kaynnistyneiden tuulivoimahankkeiden merkityksesté ihmisten hyvin-
vointiin, elinympariston terveellisyyteen ja viihtyisyyteen, energiaomavaraisuuteen, varautumiseen
yms. Tiedossa olevat ja suunnitellut hankkeet seké niiden mahdolliset kokonaisvaikutukset olisi hyva
arvioida kokonaisuutena tai osakokonaisuuksina yksittaisten hankkeiden liséksi / sijaan.

Yla-Savon ymparistélautakunta

Ymparistovaikutusten arviointiselostusta ja tuulivoimayleiskaavaluonnosta voidaan kokonaisuutena
pitdd asiantuntevasti laadittuina ja niissé on hyvin huomioitu eri vaikutukset. Selostukset ovat raken-
teeltaan selkeitd ja helposti luettavia laajoja paketteja asiasta.

lisalmen kaupungin ymparisténsuojelupalveluille ei ole tullut kutsua toiseen seurantaryhméan kokouk-
seen eika kokoukseen ole néin ollen voitu osallistua. lisalmen kaupungin ymparistonsuojelupalvelut
on hoitanut Pielaveden kunnan ymparistonsuojelun tehtavia 1.1.2023 alkaen.

Valokuvasovitteet havainnollistavat hyvin voimaloiden sijoittumista maisemaan, mutta sahkonsiirtorei-
tistd ei ole esitetty valokuvasovitetta.

Melu- ja valkemallinnukset karttoineen ovat selkeat. Melu- ja valkemallinnuksissa on tehty erilaisilla
voimalatyypeilla. Melu- ja valkemallinnusten mukaan vaihtoehdoissa VE 1 ja VE 2 ei Pielaveden kun-
nan puolella olevilla tutkimuspisteilla esiinny yli 40 dB:n melun ylityksia tai yli 8 tunnin vuotuisia valke-
maarid, mutta Keiteleen kunnan puolella olevalla yhdell& tutkimuspisteella molemmat ylittyvét. Kor-
keimmillaan melutasot ovat Pielaveden kunnan puolella VE1:ssa laskentapisteissd C, L, O, Q ja R
(38,3 dB, 37,4 dB, 37,3 dB, 37,9 dB ja 37,3 dB), myds VE2:ssa melutasot ovat kyseisilla pisteilla &-
hes samaa luokkaa. Valkehaittaa oli mallinnuksen mukaan enimmillaan Pielaveden puolella olevissa
kohteissa (R2 ja R3) noin 6 tuntia vuodessa. Ymparistolautakunta muistuttaa, etta mikali voimaloiden
melu tai valke aiheuttaa naapuruussuhdelain mukaista kohtuutonta haittaa naapurustossa, voidaan
yksittaiset voimalat vaatia luvitettavaksi myohemmin ymparistonsuojelulain nojalla.

Hankkeen jatkototeutukseen ymparistolautakunta esittda, ettd melu- ja valkevaikutukset voivat muut-
tua, mikali voimalatyyppid muutetaan mallinnuksissa kaytetyistd. Melumallinnus on tehty halkaisijal-
taan 172 m roottorilla eikéd valkemallinnuksessa kaytetylla halkaisijaltaan 250 m olevalla roottorilla.
Viimeistddn hankkeelle mahdollisesti myodnnettéavissa rakennusluvissa tulee vaatia voimaloiden melu-
tason tarkistusmittaukset ainakin kohteissa, joissa mallinnuksessa todettiin korkeimmat melutasot
Pielaveden kunnan alueella (C, L, O, Q, R) seka Keiteleen kunnan alueella olevilla kohteilla.

Keisarinkankaan (0859516) 2-luokan pohjavesialue sijaitsee vain noin sadan metrin etaisyydella
suunnitellusta sahkonsiirtoreitista. Hankealueella on useita lahteisi& ymparistdja, joista osa on ennal-
listettu ja osa varsin luonnontilaisia. Pohjavesialueen ja lahteiden tila ei saa vaarantua rakentamisen
johdosta. Selvityksessa ei mainita onko hankealueella tai suunnitellun séhkonsiirtoreitin alueella ta-
lousvesikaivoja.

Selostuksissa on esitetty, etté perustukset jatetddn maahan tai poistetaan sen mukaan mité raken-
nusluvassa tai muilla sopimuksilla on sovittu, ja mitk& ovat purkamisajankohdan ymparistomaarayk-
set. Ymparist6lautakunnan ndkemyksen mukaan, tAmanhetkisen jatelainsaadannén hengen mukai-
sesti, perustukset tulee lahtokohtaisesti purkaa maasta pois, mikali tilalle ei rakenneta uutta voimalaa.
Hankkeen jatkototeutukseen lautakunta esittdékin, ettd mydnnettavissé voimaloiden rakennusluvissa
huomioitaisiin my6s rakenteiden purkamiseen liittyvia asioita.
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Suunnittelualueelle ei sijoitu asuinrakennuksia, mutta kaava-alueen rajalle sijoittuu kaksi lomaraken-
nusta, lahimmill&a&n 0,7 kilometrin etéisyydelle voimaloista. Lahin asuinrakennus sijoittuu noin 1,5 kilo-
metrin etdisyydelle voimaloista. Kaava-alueen itd- ja koillispuolella Pielaveden rannoilla seka lounais-
puolella Vuonamonlahden rannoilla sijaitsee runsaasti lomarakennuksia. Yla-Savon ymparistolauta-
kunta suosittelee, etta etaisyys tuulivoimaloista vakituisiin asuinrakennuksiin ja lomarakennuksiin on
vahintdan kaksi kilometrid. Muilta osin ymparistévaikutusten arviointiselostuksesta tai tuulivoi-
maosayleiskaavaluonnoksesta ei ole huomautettavaa.

Savon Voima Verkko

Kaava-alueella ei sijaitse Savon Voima Verkko Oy:n jakeluverkkoa eikéa suurjannitteista jakeluverk-
koa. Alustavan sadhkoénsiirtoreitin varrella sijaitsee kuitenkin jakeluverkkoa, mika tulee ottaa huomioon
hankkeen edetessa (mm. ristedmaét, vaarajannitteet ja turvaetaisyydet). TAman tuulivoimahankkeen
mahdollinen liityntapiste on Savon Voima Verkko Oy:n voimajohto. Tuulivoimahankkeen mahdollinen
lityntd Savon Voima Verkko Oy:n sdhkoverkkoon vaatii jatkoselvityksid. Lopullisesta liittymistehosta
ja litynnan teknisesté ratkaisusta sovitaan erillisella littymasopimuksella. Tuulipuiston alueella menee
SVV:n maakuntakaavaan tekemé varaus 110 kV voimajohdosta. Tuulipuistohankkeen edetessa tulee
tuulipuiston liityntdjohdon ja tuulivoimaloiden tarkempi sijoitus sopia yhdessa SVV:n kanssa yhteenso-
vittamisen mahdollistamiseksi.

MTK Pohjois-Savo

Tuulivoimahankkeissa maa- ja metsatalouteen kohdistuvien vaikutusten kuvaaminen seka maanomis-
tajien osallistaminen on oleellista. Nakemyksemme mukaan ndma toteutuvat arviointiselostuksessa
riittavasti.

Tuulipuiston purkamista selostuksessa kasitelladn melko vdh&n. Huomautamme, etta ldhtokohtana
tulee olla, etté perustukset puretaan tuulivoimalan purkamisen yhteydessa. Tahan viittaavat myos
usein kuntien rakentamis- tai ymparistonsuojelumaaraykset.

Siirtolinjan vaikutukset arvioidaan myéhemmin ja niihin tulee kiinnittéaa erityista huomiota. Sahkon siir-
tolinja on merkittdva osa hanketta. Maanomistajat ovat olleet huolissaan erityisesti liityntdjohdon kor-
vausten matalasta tasosta. Johtoalueet lunastetaan lunastustoimituksen kautta, jonka lahtokohtana
on yleishyodyllisyys. Johtoalueet tulisi sisallyttda tuulivoimalan vuokra-alueisiin, jolloin korvausmenet-
tely olisi oikeudenmukainen kaikkia vaikutuksia kokevia maanomistajia kohtaan. Erityisesti on tarkas-
teltava oikeudenmukaisuutta hankealueen ja siirtolinjan maanomistajien valilla — varsinkin, jos siirto-
linjan alueella on yksityisida maanomistajia ja hankealueella yhteis6ja. Uudenlaiset pylvasmallit ja muut
mahdolliset keinot, joilla linjojen alle jadva maa-alue voidaan minimoida, tulee selvittaa.

Pihtiputaan kunta

Pielaveden ja Keiteleen Muntterinkankaan tuulivoimahankkeen YVA-selostus on yli 400-sivuisena hy-
vin laaja ja kattava. Ty6ssa on huomioitu myds YVA-yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta antama
lausunto.

Pielaveden ja Keiteleen Muntterinkankaan tuulivoimahanke sijoittuu lahimmilldan n. 14 km etaisyy-
delle Pihtiputaasta ja n. 20 km etdisyydelle Pihtiputaan Kangasjarven ja Varisvuoren tuulivoimahank-
keista. Muntterinkankaan tuulivoimahanke ei aiheuta merkittavia ymparistdvaikutuksia Pihtiputaan
alueelle. Vastaavasti mytsk&éan edelld mainituista Pihtiputaan tuulivoimahankkeista ei aiheudu mer-
kittavia tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksia Muntterinkankaan suuntaan.

Pihtiputaan kunta otti syksylla kantaa Fingridin kantaverkon kehittamissuunnitelman 2024-2033 luon-
nokseen kiinnittden huomiota kantaverkon laajentamiseen ja erityisesti ns. Harjulinjan suunnitteluun
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ja toteutukseen. Harjulinjalle on suuri tarve ja se palvelisi Pohjois-Pohjanmaan, Keski-Suomen ja
Pohjois-Savon maakuntarajojen molemmin puolin vireilla olevien tuulivoimapuistojen s&hkonsiirtoa,
jossa on merkittavaa siirtokapasiteettivajetta.

Kyseinen Harjulinja on 400 kV voimajohto 2x Hoyttikangas — Murtopera — Koria, joka kulkisi Kiuruve-
den ja Pyhajarven kautta Keski-Suomen ja Pohjois-Savon maakuntarajan itapuolella sivuten Pihtipu-
dasta ja karttatarkastelun perusteella myds Muntterinkangasta. Harjulinjan tavoiteaikataulu on 2032,

jota Pihtiputaan kunta esitti aikaistettavaksi mahdollisimman paljon. Harjulinja tukisi merkittavasti alu-
een kuntien vihre&n siirtyman edellytyksié ja seudullista elinvoimaa.

Edella olevaan viitaten Pihtiputaan kunta kysyykin, onko tata tarkeda Harjulinjaa huomioitu jollakin ta-
valla Muntterinkankaan tuulivoimahankkeessa ja sen YVA-selostuksessa. Pihtiputaan kunnalla ei ole
muuta huomautettavaa.

Pielaveden kunnan terveydensuojeluviranomainen

Terveydensuojelulain tarkoituksena on vaeston ja yksilon terveyden yllapitaminen ja edistdminen
seka ennalta ehkaista, vahentda ja poistaa sellaisia elinymparistdssa esiintyvia tekijoita, jotka voivat
aiheuttaa terveyshaittaa (terveydensuojelu). Laissa tarkoitetaan terveyshaitalla ihmisessa todettavaa
sairautta, muuta terveydenhdiriota tai sellaisen tekijan tai olosuhteen esiintymistd, joka voi vahentéaé
vaeston tai yksilon elinympariston terveellisyytta.

Selostuksessa seka hankkeen suunnittelussa on otettu huomioon pohjavesien muodostumisalueet.
Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimapuiston hankealue tai voimajohtoreitti eivat sijoitu luokitellulle
pohjavesialueelle, joten suoria vaikutuksia pohjaveden laadulle tai pohjaveden muodostumis- ja kul-
keutumisolosuhteisiin ei ole. L&hin pohjavesialue on Viinikkalan luokkaan 1 kuuluva pohjavesialue,
joka sijaitsee noin 1,5 kilometrin etdisyydellda hankevaihtoehdon VE1 l&himmé&sta voimalasta ja noin
2,5 kilometrin etéisyydella hankevaihtoehdon VE2 Iahimmastd voimalasta hankealueen etelapuolella.
Terveydensuojeluviranomainen muistuttaa kuitenkin, etta hankkeen aikana misséén vaiheessa, mi-
k&&n toiminta ei saa pilata pohjavetta. Toiminta tai sen perustaminen ei saa aiheuttaa missaan vai-
heessa talousveden muodostumisalueen ja tuotantoketjun vaarantumista.

Selostuksessa otetaan kantaa ihmisten terveellisyyteen, elinoloihin seka viihtyvyyteen. Terveyden-
suojeluviranomainen pitaa tarkeana hanketta miettiessé korostaa ihmisen kokemaa haittaa tuulivoi-
maloiden sijoittelusta liian lahelle loma-asutuksia tai muuta virkistyskaytt6a kaytettavia luontopaikkoja.
Selostuksessa mainitaan erityisesti suunniteltuja voimaloita [&himpana asuvien huoli siitd, etta tuuli-
voimapuiston rakentaminen heikentda lahiympariston viihtyisyytta, maisemaa, virkistyskayttomahdolli-
suuksia ja arvostusta. Lahialueella asuvista tai loma-asunnon omistavista vastaajista yli puolet (51 %)
ilmoitti olevansa huolestunut meneilladn olevasta hankkeesta. Tama tulisi ottaa huomioon, kun mieti-
tdan ihmisen kokonaisvaltaista terveyttd. Inmista pidetaan psyykkisena, fyysisena ja sosiaalisena ko-
konaisuutena. Tuulivoiman aiheuttama melu tai valkevaikutus voi heikentaa ihmisen terveytta alueilla,
joilla ei ole ennen totuttu teknisten laitteiden aiheuttamiin &ani- ja véalkevaikutuksiin. Tuulivoimaloiden
aiheuttamat muutokset voi muokata ihmisten kokemaa maisemaa sellaiseksi, jolloin maisemaa ei ko-
etta enda rauhalliseksi tai terveytta yllapitavaksi.

Alle 20 kilometrin etaisyydelle sijoittuu nelja suunnitteilla olevaa tuulivoimahanketta, joista lahin Kan-
gasjarvi-Keitele sijoittuu 8,7 kilometrin etaisyydelle Muntterinkankaasta. Etaisyydelle 20—-30 kilometria
sijoittuu yhdeksan tuulivoimahanketta. Selostuksessa on maininta, etta vaikutusalueella sijaitsee joi-
tain suurempia jarvialtaita, joilla vaikutukset ovat merkittavimpid. Esimerkiksi Pielaveden pohjoisosiin
Hirvenselalle ja nakyvat Muntterinkankaan nakyméalueanalyysin mukaan suurelle yhtendiselle alu-
eelle kaikki hankkeen voimalat. Rannoilla on runsaasti loma-asutusta ja vesialueella virkistyskayttoa,
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jolloin vaikutukset kohdistuvat virkistysmaisemaan. Hanketta miettiessa on tarkeaa myds miettid pit-
k&aikaisia vaikutuksia ihmisen terveyteen asuin- ja virkistysmaiseman osalta, kun tuulivoimalahank-
keita on Pielaveden ja Keiteleen alueella jo useampia. Vaikutusalueen laajuutta ihmisiin tulisi laajen-
taa riittavan kauas, kun otetaan huomioon muiden hankkeiden laheisyys. Tuulivoimaloiden infrad&nen
mahdollisia haitallisia vaikutuksia ihmisten terveyteen tutkittiin tieteellisin menetelmin vuosina 2018—
2020. Tutkimuksessa selvisi, etté tuulivoimalat muuttivat 4aniymparistdd kaupunkimaiseen suuntaan.
Jokaiselle tulisi taata rauha siihen, ettd asuinalueellaan olisi taysin luonnontiloissakin olevia asuin- ja
virkistysmaisema mahdollisuuksia, jotka edistavét ihmisen terveytta kokonaisvaltaisesti.

Koska tuulivoimaloiden tuotannon kannalta on erityisen tarkead, etta voimaloita voitaisiin kayttaa
mahdollisimman tehokkaasti, on myds tuulivoimatoimijoiden etu, ettd voimalat sijoitetaan mahdollisim-
man kauas asutuksesta, jotta toimintaa ei tarvitse rajoittaa esimerkiksi valke- tai meluvaikutusten
osalta, silla onko otettu huomioon esimerkiksi alueen asuin- ja vapaa-ajankiinteistdjen rakennustekni-
nen kunto, joka voi poiketa melumallinnuksessa oletetusta rakennetekniikasta. Yleisesti ottaen vaiku-
tuksia arvioitaessa tulee ottaa huomioon se, etté haittaa terveydelle voi syntya, vaikka mittaustulokset
ja mallinnukset osoittavat ohje- tai raja-arvojen alittumisen.

Selostuksessa on maininta, etta meluarvot voivat ylittyé olemassa olevien teiden parannettavilla
osuuksilla saattaa tulla lyhytaikaisia ohjearvon ylittdvid meluvaikutuksia teiden rakennusvaiheessa.
Eniten rakentamisen aikaisia meluvaikutuksia kohdistuu l[&himpéana suunniteltuja tuulivoimaloita sijait-
seviin asuin- ja lomarakennuksiin. Rakentamisen aikaisten vaikutusten tilapaisen luonteen vuoksi ra-
kentamisesta ei arvioida aiheutuvan merkittavaa haittaa. Terveydensuojeluviranomainen kuitenkin
muistuttaa, etté vaikka melusta ei ole arvioitu aiheutuvan merkittavaa haittaa, voi kuitenkin yksittéaisen
ihmisen kokemus merkittavasta haitasta poiketa arvioidusta. Silloin melua verrataan ohjearvoihin
seka toimintaa voidaan rajoittaa, jos melu ylittda ohjearvot.

Sahkosiirtolinjojen rakenneratkaisussa tulisi edellyttaé sellaisia rakenteita, etteivat ne houkuttele ja
mahdollista haittalintujen kuten naakkojen, oleskelu- ja pesimismahdollisuuksia ja siten aiheuta ter-
veyshaittaa ihmisille sek& elaimille maaseutumiljodssé. Naakat levittavat hygienia- ja tartuntariskeja
seka voivat haitata viljelmia ja saastuttaa alkutuotannon elintarvikkeita ja eldinten rehuja. Niiden tor-
junta on vaikeaa, silla ne kokoontuvat isoiksi parviksi.

Kuopion kulttuurihistoriallinen museo

Rakennettu kulttuuriymparist6 ja maisema

YVA-selostuksen liitteeksi on laadittu nakemdaalueanalyysi ja havainnekuvaaineisto (FCG Finnish
Consulting Group Oy, 8.8.2023). Valikoituneet kuvauspaikat ovat muun muassa maakunnallisesti
merkittavid kulttuuriympéristja ja maisema-alueita. Lahimman valtakunnallisesti merkittavan raken-
netun kulttuuriympadristén (RKY) sijaan kuvauspaikaksi on valikoitunut Kirkkoniemi. Yhdeksi kuvaus-
paikaksi on valikoitunut Pielavedella sijaitseva maakunnallisesti merkittava kohde: Saarelan kartano
(mal 25.517), joka sijaitsee 2,5 kilometrin etaisyydella hankealueesta. Sen sijaan hankkeen vaikutuk-
sia ei ole mallinnettu suhteessa maakunnallisesti merkittdvaan Viinikkalan koulun rakennukseen (mal
22.604), joka sijaitsee hankealueesta hieman kauempana. Alueellisella vastuumuseolla ei ole huo-
mautettavaa ndkemaalueanalyysi- ja havainnekuva-aineistoon.

Arkeologinen kulttuuriperinto

YVA-selostuksessa arkeologinen kulttuuriperintd on tuotu esille ja hankkeen eri vaiheiden vaikutuksia
siihen on arvioitu kiitettavasti. Arkeologisen kulttuuriperinndn osalta YVA-selostuksen selkeyttd hei-
kent&da se, miten kiintedt muinaisjaannokset (muinaisjaannokset) ja muut kulttuuriperintdkohteet se-
koitetaan toisiinsa. Selostuksesta saa kasityksen, ettéd hankealueelta tunnettaisiin kiinteitd muinais-
jdédnnoksia, vaikka néin ei ole. Arkeologista kulttuuriperintéa koskevien termien kayttoon tulisi
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kiinnittda tarkempaa huomiota, silla arkeologisen kulttuuriperinnén lajeja (kiinted muinaisjaannos,
muu kulttuuriperintokohde, muu kohde) koskee erilaiset suojelutavoitteet ja -maaraykset.

Muntterinkankaan tuulivoimanpuiston hankealueella sekd suunnitellulla uudella séhkdsiirtoreitilla teh-
tiin arkeologinen inventointi lokakuussa 2022 Keski-Pohjanmaan Arkeologiapalvelun toimesta. Inven-
toinnissa tarkastettiin alueelta jo tunnetut kaksi muuksi kulttuuriperintékohteeksi luettavaa kohdetta
seka kartoitettiin nelja uutta kohdetta, jotka my6s arvioitiin muiksi kulttuuriperintékohteiksi. Vastuumu-
seo on kaynyt [&pi inventointiraportin ja arvioinut sen riittdvyyden ja vienyt inventoinnissa havaitut
kohteet muinaisjdanndsrekisteriin. Alueellinen vastuumuseo pitaa inventointiraportissa esitettyja koh-
teiden perustietoja perusteltuina.

Hankealueelta ei tunneta yhtaan kiinteaa muinaisjdnngdsta. Muita kulttuuriperintokohteita ei ole rau-
hoitettu muinaismuistolain (295/1963) nojalla, mutta vastuumuseo esittaa, etta ne huomioitaisiin tuuli-
voimahankkeessa niin, etta niiden sdilyminen pystyttaisiin turvaamaan tuulivoimapuiston rakentami-
sen ja kayton aikana.

YVA-selostuksesta kay selville, ettd YVA-ohjelman seka tehdyn arkeologisen inventoinnin jalkeen,
hankealueelta lahtevan sdhkonsiirtoreitin linjausta on muutettu. Selostuksessa nostetaan jo esille tay-
dennysinventoinnin tarve muuttuneen sahkagsiirtoreitin osalta, mik& on hyva asia. Vastuumuseonkin
kanta on, ettd muuttuneella reitilla tulee toteuttaa arkeologinen inventointi. TAydennysinventoinnin ra-
portti tulee lahettaa vastuumuseolla arvioitavaksi.

Lintuyhdistys Kuikka ry

Yleiset huomiomme

Linnustoselvityksiin kaytetty maastoaika on riittavd antamaan oikean kuvan sen hetken linnuston ti-
lasta. Yhden pesintakauden aikainen tarkkailu ei kuitenkaan anna kasitysta vaihteluvélistd, missa lin-
nuston mé&arat hankealueella todellisuudessa vaihtelevat. Alueen linnuston lajistoa ja yksilomaaria tu-
lee seurata pidemmalla ajanjaksolla. Vasta néaista tuloksista voidaan tehda johtopaatoksia siitd, miten
hanke vaikuttaa linnustoon.

Teimme selostuksesta lisdksi seuraavia huomioita.

YVA-selostukseen koottu kirjallisuusselvitys tuulivoimaloiden linnustovaikutuksista on kattava. Kirjalli-
set tutkimustulokset eivat kuitenkaan ole suoraan sovellettavissa yksittdiseen tuulivoimahankkee-
seen. Kirjallisuusselvitysten merkitys Muntterikankaan tuulivoimahankkeen ymparistovaikutusten arvi-
ointiperusteena ei mielestdmme ole riittdva. Linnustovaikutusten arviointi tulee tehda alueelta tehtyi-
hin havaintoihin pohjaten.

YVA selostuksen yhteenveto-osuudessa ilmenee mielestdmme linnustovaikutusarvioihin liittyva epa-
kohta. Selostuksen sivulla ixi on esitetty: ” Talousmetsien uhanalaisille lintulajeille hankkeen vaikutuk-
set jddvat kuitenkin vahaisiksi ja ovat merkityksettomia suhteessa alueella harjoitettavaan metsatalou-
teen.” YVA-selostuksessa asiaa pitaisi mielestdmme kasitella ndiden kahden elinkeinomuodon, met-
satalouden ja energiatuotannon, yhteisvaikutuksina. Selostuksessa tulisi selvitd mitd myonteisia tai
kielteisia vaikutuksia tuulivoimahankkeella on yhdessa alueella harjoitetun metsatalouden kanssa
koko tuulivoimalan toiminta-ajan paikalliselle linnustolle. liIman kyseista yhteisvaikutusten tarkastelua
ei voida tehd& johtopaatosta hankkeen vaikutusten merkityksettdmyydesta linnustolle.

Linnustoselvityksen osalta paatelmét on esitetty ilman selvityksissad saatuja lajilistoja tai havaittujen
lintujen lukumaaria. Selvitysten taulukot tulee liittaa selostukseen.
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Mielestamme lintujen tarkkailua tulee tehda vuosittain aina viidenteen vuoteen tuotannon kaynnisty-
misestad vahintaan kaksi kertaa vuodessa tehtavilla seurannoilla ja tarkkailun on kohdistuttava koko
lintupopulaatioon.

Selostuksesta puuttuu toimenpiteet, miten vaikutuksia linnustoon pyritaan vahentamaan. Lahopuun
jattdmainen maastoon, lintujen pesintarauhan kunnioittaminen hankettissé seka rakentamisen etta
kayton aikana, tekopesien ja ponttdjen lisdéaminen hankealueelle ja sen laidoille voisivat olla konkreet-
tisia toimenpiteita, joilla hankeyhti6 voitaisiin velvoittaa pienentdmaan linnustoon kohdistuvia haittoja.

Suomen metsakeskus

Metsdkeskus on itsenéisena julkisoikeudellisena laitoksena metsien kestavaa hoitoa ja kayttoa seka
niiden monimuotoisuuden sailyttdmista ja metsiin perustuvien elinkeinojen edistadmista koskevia tehté-
vid hoitava koko maan kattava kehittdmis- ja toimeenpano-organisaatio. Metsdkeskuksen tehtavana
on metsiin perustuvien elinkeinojen edistaminen, metsid koskevan lainsdadannon toimeenpano ja
metsétietoihin liittyvien tehtavien hoitaminen. Metsakeskus on maa- ja metsatalousministerion strate-
gisessa ja tulosohjauksessa seka sen valvonnan alainen.

Metsdkeskus tarkastelee YVA-arviointiselostusta metsalain valvonnan ja kestavdan metséatalouteen
perustuvien elinkeinojen edistamisen ndkdkulmasta. Metsdkeskus kiinnittdd lausunnossaan huomiota
my6s hankkeen ymparistovaikutuksiin, silla metsadluonnon monimuotoisuuden turvaaminen on myds
keskeinen osa kokonaiskestavaa metsataloutta. Metsékeskuksen lausunnon nakdkulmana on tuuli-
voimahankkeen aiheuttama muutos alueen maankaytdssa. Maankayton muutoksen myota alueella
ryhdytdén harjoittamaan rinnakkain kahta merkittavaa elinkeinoa - seka energiantuotantoa etta met-
sataloutta. Alue on talla hetkella yleisimmin maa- ja metsatalouden kayt6ssa, joten toteutuessaan
hanke voi vaikuttaa maanomistajien mahdollisuuksiin harjoittaa yhté elinkeinoistaan. Toimintojen tar-
peet ja vaatimukset kohtaavat erityisesti hankkeen suunnittelu- ja rakentamisvaiheessa. Pitkaaikaisia
vaikutuksia ovat muun muassa metsatalouden maapinta-alan vahenemisen aiheuttamat vaikutukset
hiilensidontaan.

Valmistelussa on hyva huomioida, ettd metsalakia (1093/1996) sovelletaan yleiskaavan maa- ja met-
satalouteen ja virkistyskayttoon osoitetuilla alueilla. Yleiskaavan muilla alueilla metsélaki ei ole voi-
massa. Metsalaki velvoittaa noudattamaan luonnonsuojelulain (1096/1996), vesilain (587/2011), ym-
paristonsuojelulain (527/2014) ja muinaismuistolain (295/1963) saadoksia. Kun metsalakia ei sovel-
leta, vaikuttaa se my6s muiden metsankayttdd ohjaavien lakien voimassaoloon, kuten kestavan met-
satalouden maaraaikaiseen rahoituslakiin (34/2015) (Kemera) ja lakiin metsatuhojen torjunnasta
(1087/2013) (metsatuholaki). Nama lait ovat riippuvaisia metsélain soveltamisesta. Suomen metsa-
keskus valvoo metsélainsdadannon noudattamista.

Alueilla, joilla metsélakia sovelletaan, metséalaki ohjaa metsien hoitoa ja kaytt6a. Metséalain ohella
metsien kayttba saatelevat myds metsalain nojalla annettu valtioneuvoston asetus metsien kesta-
vasté hoidosta ja kaytosta. Myds ymparistblainsdadannolla on vaikutuksia metsatalouteen. Metsalaki
asettaa metsien hoidolle ja kayt6lle vahimmaisvaatimukset. Vahimmaisvaatimuksissa saadetaan
muun muassa puun korjuusta, metsan uudistamisesta ja metsaluonnon monimuotoisuuden turvaami-
sesta.

Hankkeen vaikutukset metsatalouteen

Maankaytto- ja rakennuslain 9 8:ssé (5.5.2017/254) saadetaéan vaikutusten selvittdmisesta kaavaa
laadittaessa: "Kaavan tulee perustua kaavan merkittavat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen
edellyttamiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettaesséa otetaan huomioon kaavan
tehtava ja tarkoitus. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maarin selvitettdva suunnitelman ja tarkas-
teltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ymparistovaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset,
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sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtava koko silta alueelta, jolla kaavalla
voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.”

Metsdkeskus esittéda edelleen, ettd YVA-ohjelman yhteydessé tulee arvioida laajasti osana elinkeino-
vaikutuksia myo6s vaikutuksia alueella harjoitettavaan metsatalouteen. Kaavan valmistelussa on ollut

osallisina metsdalan sidosryhmia. Alueen metsanomistajien osallistaminen hankeprosessiin tulisi var-
mistaa esimerkiksi erilliselld tiedottamiselle maanomistajille. Huomioitavaa on, etta kaikki maanomis-

tajat eivat valttamatta asu kaavan vaikutusalueella, joten asukaskysely ei ole riittdva toimenpide.

Metsakeskus lausui aiemmin, ettéd selvityksena voisi olla myds alueen maanomistajille l&ahetettava ky-
sely, koska maankayton muutos voi koskettaa heiddn omaisuuttaan ja sen kayttémahdollisuuksia esi-
merkiksi metsatalouden ja virkistyskayton osalta.

Kyselyn tarve maanomistajille on edelleen ilmeinen. Arviointiselostuksen liitteend olevaan asukasky-
selyyn vastanneista 27 % oli sita mieltd, ettei Muntterinkankaan tuulivoimapuiston rakentamisella ole
vaikutusta metsatalouden harjoittamiseen. Vaikutukset metsatalouden harjoittamiseen arvioi 8 % ky-
selyyn vastanneista myonteisiksi tai erittain myonteisiksi ja 48 % kielteisiksi tai erittain kielteisiksi.

Tassa kohti vaikutusten arviointia tulisi myds huomioida, etté kyselyyn vastanneista 93 % ei omista
tuulivoimapuiston alueella maata. Vastaajista 83 % ei omista maata s&hkonsiirtoreitin alueella.

Metsdkeskus muistuttaa edelleen sen avoimesta metsévara- ja luontotiedosta, joka on jatkossakin
vapaasti hyddynnettavissa vaikutusten arviointiin. Metsakeskuksella on tietojarjestelmassaan metsan-
omistajien yhteystiedot ja kattava metsa- ja luontotieto. Suomen metsékeskuksen metsavaratieto on
avointa aineistoa ja hyddynnettavissa valmistelutydssa. Metsékeskukselle voi tehda tietopyyntoja
suunnittelutydn tueksi, josta on hydtya esimerkiksi mets&dnomistajien tavoittamisessa ja luontokartoi-
tuksissa. Lisatietoa Metsakeskuksen verkkosivuilta: https://www.metsakeskus.fi/fi/asiointi/tietojen-ka-
sittely-ja-luovutus

Vaylavirasto
Hankkeesta vastaavana toimiva llmatar Pielavesi Oy suunnittelee Muntterinkankaan tuulivoimapuis-

toa Pielaveden ja Keiteleen kuntien alueelle, kuntarajan molemmin puolin. Hankealue sijoittuu Piela-
veden ja Keiteleen kuntien rajalle, Pielaveden Hirvenselan ja Nilakan Vuonamonlahden véliselle alu-
eelle. Pielaveden keskustaajama sijaitsee lahimmilladn noin 15 kilometrin etéisyydelld hankealueen
kaakkoispuolella ja Keiteleen keskustaajama noin yhdeksan kilometrin etdisyydellda hankealueen ete-
l&puolella. Hankealueen koko on noin 3 000 hehtaaria.

Hankealueelle suunnitellaan enintdan 20 uuden tuulivoimalan rakentamista. Suunniteltujen voimaloi-
den kokonaiskorkeus on korkeintaan 350 metria. Suunniteltujen tuulivoimaloiden yksikkéteho on noin
6—10 megawattia (MW) ja kokonaisteho on arviolta noin 120— 200 MW.

Hankkeen séhkonsiirtoa varten hankealueelle rakennetaan sdhkbasema. Hankealueella tuotettu
sahko on suunnitelmien mukaan tarkoitus siirtda valtakunnanverkkoon liittymalla hankealueen etela-
kaakkoispuolella Savon Voima Verkko Oy:n 110 kilovoltin (kV) voimajohtoon uudella, noin kymmenen
kilometrin pituisella 110 kV:n ilmajohdolla, josta noin kahdeksan kilometria sijoittuu hankealueen ulko-
puolelle.

Muntterinkankaan hankealueen itapuolella kulkee luoteis-kaakkosuunnassa seututie 560 (Pyhasal-
mentie) noin kilometrin pd&ssa hankealueesta. Hankealueen eteldpuolella kulkee yhdystie 16022
(Kangaskylantie) noin kilometrin paassa hankealueesta. Hankealueen pohjoispuolella kulkevat yhdys-
tiet 5601 (Honkaharjuntie) noin kolmen kilometrin paassa ja 5613 (Laukkalantie) noin kahden
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kilometrin pddssa hankealueesta. Hankealueen lansipuolella kulkevat yhdystie 16017 (Sulkavanjar-
ventie) noin puolentoista kilometrin ja yhdystie 16021 (Viinikkalantie) noin kahden kilometrin paassa
hankealueesta. Hankealueen eteldpuolella kulkee myds kantatie 77 (Sininentie) noin kahdeksan kilo-
metrin padssa hankealueesta. Kulku hankealueelle tapahtuu todennékoisesti etelasta kantatien 77
suunnasta, yhdystien 16021 ja yksityistieverkon kautta ja pohjoisesta seututien 560 suunnasta Kor-
pisenpaantien kautta.

Vaikutuksia liikenteeseen aiheutuu erityisesti hankkeen rakentamisen aikaisista kuljetuksista. Liiken-
nemaarat lisdantyvat rakentamisaikana hankealueen ymparistéssa todennékoisesti ainakin yhdys-
teilla 16021 ja 16022, seututiella 560 ja kantatiellda 77 sekd hankealueelle johtavilla yksityisteilla. Maa-
rallisesti ja suhteellisesti liikenne lisdantyy eniten hankealueelle johtavilla yksityis- ja metséautoteilla.
Tarkastelluista maanteista liikkenne lisdéntyy suhteessa eniten yhdystielld 16022. Rakentamisesta ai-
heutuva liilkenteen kasvu on kohtalaista suhteessa maanteiden kokonaislikennemaariin seututiella
560 ja kantatiella 77, seka suurta hankealuetta ymparoivalla yhdysteilla. Raskaan liikenteen lisaanty-
minen on suhteessa suurta yhdysteilla 16021 ja 16022, joiden nykyiset raskaan liikenteen maaréat
ovat vahaisia. Muilla tarkastelluilla maanteilla suhteellinen raskaan liikenteen lisd&ntyminen on pie-
nempaa, silla raskaan liikenteen kuljetukset painottuvat oletettavasti hankealueen laheisyyteen. Ras-
kaan liikenteen lisddntyminen voi heikent&a liikenteen sujuvuuden ja turvallisuuden koettua tasoa kul-
jetusreittien varrella. Rakentamisesta aiheutuva liikennehaitta tuulivoimapuiston [&ahiymparistdssa on
kuitenkin kestoltaan melko lyhytaikainen ja luonteeltaan tilapainen. Erikoiskuljetukset aiheuttavat to-
denndkoisesti paikallisia hairidita likenteen sujuvuuteen koko kuljetusreitilla. Molemmissa hankevaih-
toehdoissa yhdystielle 16021, seututielle 560 ja kantatielle 77 kohdistuvan liikennevaikutuksen merkit-
tavyys arvioidaan kohtalaiseksi. Molemmissa hankevaihtoehdoissa yhdystielle 16022 kohdistuvan lii-
kennevaikutuksen merkittavyys arvioidaan vahaiseksi.

Vaylavirasto esittda lausuntonaan:

Vaylavirasto toistaa, ettd tuulivoimalahankkeen suunnittelun aikana on riittdvan ajoissa kiinnitettava
huomiota tuulivoimalan osien varastointiin ja kuljetusreittien selvittdmiseen. Tuulivoimalakuljetukset
vaativat aina erikoiskuljetusluvan. Erikoiskuljetusluvissa lupaviranomaisena toimii Pirkanmaan ELY-
keskus. Voimaloiden osien kuljetuksia varten maanteiden, siltojen ja rumpujen kantokyky on varmis-
tettava hyvissa ajoin ennen kuljetuksia. Jos rakenteiden vahvistamiselle tai mahdollisten tasoliittymien
ym. parantamistoimille, kuten tasoristeyskansien vahvistamiselle ja leventamiselle, todetaan tarvetta,
toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan kustannuksella. Ta&mé& koskee myos
mahdollista valaisinpylvéaiden ja likennemerkkien véaliaikaista siirtoa seka liittymien avartamista. Asian
osalta tulee olla yhteydessa Pohjois-Savon ELY-keskuksen maanteiden hoidon projektipaallikkoon.
Myds liittymaluvat maanteille myéntd& Pirkanmaan ELY-keskus.

Vaylavirasto pyytaa ottamaan huomioon mahdolliset Vaylaviraston suunnitteilla ja kdynnissa olevat
vaylaverkon kehittdmishankkeet, jotka l16ytyvat verkkosivuilta: Vaylahankkeiden suunnittelu ja raken-
taminen - Vaylavirasto (vayla.fi)

Ty6hon, joka kohdistuu maantiehen tai tapahtuu tiealueella tai edellyttaa likenteen ohjausta ja varoit-
tamista liikennemerkein, on oltava ELY-keskuksen lupa. Lupa tarvitaan myds rakenteiden, rakennel-
mien ja laitteiden sijoittamiseen tiealueelle. Lupa voidaan myontaa, jos toimenpiteesta ei aiheudu vaa-
raa liikenteelle eika haittaa tienpidolle. Ty6luvalla voidaan myontédé myos tieliikennelain 187 §:ssa tar-
koitettu lupa tien tilapéiseen sulkemiseen silloin, kun sulkeminen liittyy tiealueella tydskentelyyn.

Vaylavirasto huomauttaa, ettd ajantasainen ohje on aina tarkistettava ohjeluettelosta Vaylaviraston
verkkosivuilta (https://vayla.fi/palveluntuottajat/ohjeluettelo).
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Fingrid

Fingridilla ei ole lausuttavaa tasséa vaiheessa. Huomiona muistutamme, etta tassé kaavaa ja YVA-
menettelya koskevassa lausunnossa ei oteta kantaa esitettyihin teknisiin ratkaisuihin. Muiden kuin
Fingrid Oyj:n omistamien voimajohtojen osalta teidan tulee pyytaa erillinen lausunto voimajohtojen
omistajilta.

Pohjois-Savon ELY - keskus, liikenne ja infrastruktuurin- vastuualue

Hankkeen liikenteellisia vaikutuksia ja haitallisten vaikutusten ehkaisemista ja lieventamisté on selos-
tuksessa kuvattu kattavasti. Suurimmat likkenteelliset haitalliset vaikutukset kohdistuvat hankkeen ra-
kennusaikaan.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen toimeksiannosta on laadittu selvitys "Tuulivoimarakentaminen
tienpitajan nakdkulmasta ”. Selvitys valmistui alkuvuonna 2023. (Linkki selvitykseen:
https://www.doria.fi/handle/10024/186659 ).

Selvityksesséa tuulivoimahankkeen liikenteelliset vaikutukset esitetaan arvioitavan nykyista yksityis-
kohtaisemmin saavutettavuusselvityksen avulla YVA-menettelyn yhteydessa. Hankkeen YVA-
selostuksen ollessa jo lausunnolla tulee saavutettavuusselvitys tehda hankkeen jatkosuunnittelun
aluksi. Osa saavutettavuusselvityksessa vaadituista asioista on jo selvitetty YVA-selostuksen yhtey-
dessa.

Riittdvan aikaisessa vaiheessa esille tulleet tuulivoimakuljetusten vaativat maantieverkon muutostoi-
menpiteet tarjoavat mahdollisuuden siihen, ettéd toimenpiteet tehdaan riittdvan aikaisin sddddsten mu-
kaan ilman, ettd ne viivastyttavat koko tuulivoimahanketta.

Saavutettavuusselvityksessa kartoitetaan tarkasteltavan tuulivoimapuiston osalta riittavalla tarkkuu-
della seuraavia liikenteellisia asioita:

* Tuulivoimapuiston ymparilla oleva maantieverkko ja yhteydet lahialueen satamiin.

* Arvio tuulivoimahankkeen maantieverkolle synnyttdméasta raskaan liikenteen maarasta, likennehui-
puista, kuljetusten aikaikkunoista seka tyhjana ajojen saanndllisyydesta.

* Arvio tuulivoimaloiden maarasta ja koosta, jolloin voidaan arvioida pddkomponenttien kuljetusten
mitat ja massat.

» Raskaan liikenteen kuljetusten potentiaaliset reittivaihtoehdot (kiviaines- ja betonikuljetukset, paa-
komponenttien kuljetukset, suurmuuntajakuljetukset). Arvioinnissa otetaan huomioon reittien varrella
oleva asutus, koulut ja muut erityiskohteet seka kuljetusten vaikutukset niihin (turvallisuus, melu, ta-
rind, poly jne.).

* Kuljetusten vaatimat maantieverkon muutostoimenpiteet karkealla tasolla eri reiteill& ja niiden toteut-
tamiskelpoisuus.

» Tarve hakea erikoiskuljetusluvan ennakkop&atds, jolloin voidaan saada selvyys potentiaalisista kan-
tavuusongelmista siltojen ja maaperan osalta.

» Naapurinkuulemislausunto liittymaluvasta, jos on tiedossa tai suunnitelmissa liittymalupaa edellytta-
vid toimenpiteita.

* Alustava arvio muutostoimenpiteiden toteuttamisen lupakasittelysta tai tarpeesta suunnittelu- ja to-
teuttamissopimuksen tekemiseen ELY-L:n kanssa.

* Kartoitus siita, kulkeeko reitti valtakunnallisesti tai seudullisesti arvokkaan maisema-alueen, pohja-
vesialueiden tai vedenottamojen sijaintialueiden lapi.

* Potentiaalisten reittivaihtoehtojen pohjavesialueet ja vedenottamojen sijainti seka niiden vaikutukset
kuljetuksiin ja mahdollisiin toimenpiteisiin.

 Keskeiset tuulivoimakuljetuksiin osallistuvat toimijat hankkeen eri vaiheissa.
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Tuulivoimahankkeen saavutettavuusselvityksen laatiminen helpottaa tuulivoimahankkeen rakentami-
sen aikana reittiselvityksen laatimista. Reittiselvitys on saavutettavuusselvitysté tarkempi tuulivoima-
alueen rakentamisen pddkomponenttien kuljetusreittisuunnitelma, jossa maaritetddn potentiaalisin
kuljetusreitti seka ratkaisut reitille kohdistuviin muutostoimenpiteisiin

Kooste yksityishenkildiden mielipiteista, joista osassa useampia allekirjoittajia

Kooste on ELY-keskuksen laatima. Tiivistelmassa on muutoinkin huomioitu tavoitteet yksityisyyden
suojasta, joten yksittaisten mielipiteiden siséltoa on kirjoitettu yleisemp&&an muotoon siten, ettei siita
kay ilmi esimerkiksi mielipiteen esittgjan asuinpaikka.

A

Mielipiteen esittdja kokee, ettei hanté ole kuultu lainmukaisesti silla han ei ole saanut
mielipidekyselya hankkeesta. Liséksi han tuo esille, ettd lain mukaan naapurin kuulemi-
nen on pakollista ennen projektin toteutusta.

Mielipiteet esittdja kokee, ettei Mutterikankaan tuulivoimahankkeen vaikutusten arvioin-
nissa ei ole otettu huomioon Vesi- ja ymparistohallinnon raporttia Rautalammin reitti —
Kansallisvesi Kehittamissuunnitelma julkaisu 951-47-6365-3 0786-9592 — sarja A 108.
Kehittdmissuunnitelmassa arvioidaan vesisttn kayton kehittamisen tulevaisuutta.

Rautalammin reitti, sen osa Pielavesi-Nilakka, esitetddn Suomen pisimpana luonnonva-
raisena vesireittind. Raportin maarittelyn mukaan luonnonvaraisuuteen liittyy itse vesisto
ja sen ranta-alueet, jotka yhdessd muodostavat sailytettavan vesistoreitin kokonaisuu-
den. Ranta-alueiden kaytolle edellytetdan kattavaa kaavoitusta. Ranta-alueeseen on
laskettava nakyva maisemallinen kokonaisuus. Mutterikankaan tuulivoima suunnitte-
lussa ei otettu huomioon julkaisussa esitettyja nakékohtia luonnonvaraisuudesta. Jat-
kossa Ympaéristohallinnon raportin pitaisi olla oleellinen osa hankkeen YVA-arviointia ja
hallinnolta tulee hakea lausunto Mutterikankaan suunnitelmasta.

Mielipiteen jattdja huomauttaa, ettd aineistopumaskassa on, etta hankealueelta viimeisin
kuukkelihavainto on vuodelta 2011. Mielipiteen jattdja on havainnut kaksi kuukkelia alu-
een pohjoisosassa viime viikolla. Samalla seudulla on néhty kuukkeli myds 2021. Mieli-
piteen jattaja on nahnyt alueella myds ilveksen.

Mielipiteen antajat omistavat nykyisin vapaa-ajan kaytdssa olevan vanhan maatilan.
Maatila on lahes ymparivuotisessa vapaa-ajan kaytossa. Matila sijaitsee tuulivoimala-
alueen dominanssivy6hykkeen valitttmassa laheisyydessa. Mielipiteessa nostetaan ar-
viointiselostuksesta esille seuraavat seikat.

Mielipiteen antajat katsovat, ettd koska selostuksen mukaan maisemavaikutusten Kkriitti-
nen tekija on voimaloiden korkaus, on tarpeellista tehda maisemamallinnukset koskien
myo6s kokonaiskorkeudeltaan matalampia voimalavaihtoehtoja ja arvioida vaihtoehdot
maisemavaikutusten ndkokulmasta seka alita myds maisemavaikutusten kannalta opti-
maalinen voimalakorkeus.

Voimaloiden sijaintia ei ole tarkennettu, mika tulee tehda ennen paattksentekoa. Mielipi-
teessa kiinnitetaan myds huomiota siihen, ettei 350 m korkeita voimaloita ole Suomeen
rakennettu.
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Mielipiteen esittdjien nakemyksen mukaan nakemdaanalyyseja ei ole laadittu kattavasti.
Esimerkiksi Vuonamonlahden pohjoisimman osan itdrannalta ei ole laadittu yhtaan na-
kemé&analyysia, vaikka alueella on seka vakituista ettéa loma-asutusta lahi- ja dominans-
sialueen tuntumassa.

Selostuksen mukaan tarvittavat kuljetusvaylat ovat vahintaan 5 metrin levyiset, paikoitel-
len jopa 12 metria ja kaapeliojineen 22 metrid leveat. Myds kuljetusvaylien maisemavai-
kutukset tulee arvioida.

Melumallinnukset on selostuksen mukaan tehty vain kertaalleen. On kuitenkin tarkeda
tarkastella melun muodostumista eri vuodenaikoina. Tulee myds esittdd tarkemmin, mita
toimenpiteita aiotaan tehda meluhaittojen vahentamiseksi ja vertailla eri voimala- ja la-
patyyppien haittavaikutuksia. On myos hyodyllista esittaa vertailutietoja jo toiminnassa
olevista tuulivoimaloista. Melumallinnuksia ei mielipiteen esittdjien mielesta, ole tehty
tarpeeksi kattavasti. Yhtdan mallinnuspistetta ei ole esimerkiksi Vuonamonlahden poh-
joisosien itdrannalta, vaan lahimmaéat mallinnukset ovat kohtalaisen kaukaiset E/Sihvo, H/
Kivimaki ja J/Kivimaki. Rakennusajalle tulee maaritella paivittaiset ja viikkokohtaiset
maksimitydajat ja kesélomien aikaiset tydseisokit. My6s rakennusajan kuljetukset tulee
suunnitella ajankohtiin, jotka hairitsevat mahdollisimman vahan asukkaiden arkea ja le-
poa.

Mielipiteen esittdjat kiinnittdvat huomiota mygs siihen, etté selostuksen laatijoiden eitta-
maan huoleen siitd, etté tuulivoiman rakentaminen pohjavesialueiden reuna-alueille voi
lisdtd pohjaveden purkautumista ja laskea pohjaveden korkeutta. Tierakentaminen voi
vaikuttaa pohjaveden laatuun. Tuulivoimapuistoon rajautuva Viinikkalan vedenottamo on
koko Keiteleen pitdjan vesihuollon kannalta kriittinen. Tulee esittdd, miten pohjaveden
maaraan ja laatuun liittyvat riskit hallitaan.

Pintavesien osalta erityisesti rakennusvaiheessa voi tapahtua maaperén eroosiota, pin-
tavesiin kohdistuvaa valuntaa seka kiintoainekuormitusta. Erityisen ongelmallisia ovat
turvemaat, jotka vaativat massanvaihtoja. Maapohjan koostumus, massanvaihtojen
tarve ja niiden vaikutukset tulee selvittda mielipiteiden esittdjan nakemyksen mukaan
ennakkoon. Tuulivoima-alueen ojaverkon yleisviettosuunta on lanteen eli Nilakka- jarven
pohjoisosaan. Jarven vesi on jo ennestaan humuspitoista ja siina on kiintoainekuormi-
tusta. Vaikutukset pintavesiin tulee selvittda ja suunnitella ehkaisytoimet ennakkoon.

Voimaloiden rakennusaikaiset kuljetukset suunnitellaan toteuttaviksi pd&osin kantatieta
77 sekd yhdysteitd 16021 ja 16022 samoin kuin seututietd 560 kayttden. Raportissa on
arvioitu kaytettavan myos yhdystietd 6570, joka on paallystetty, mutta erittdin vaurioinen.
Naiden teiden kunnostamiseen ei ole kohdistettu budjettivaroja tuleville vuosille. Paallys-
tamattomat yhdystiet ovat huonosti pohjustettuja ja erityisesti yhdystie 16021 kulkee
osittain savisilla, alavilla mailla ja tulvii erityisesti kevaisin. Nykyiset rummut eivat toden-
nakoisesti kesta raskaita erikoiskuljetuksia. Kuljetukset lisaavat raskasta liikkennetta jo
ennestaan huonokuntoisilla teill& jopa 100:lla kuljetuksella vuorokaudessa. Suuret eri-
koiskuljetukset tukkivat kuljetusreitit helposti kokonaan. Esimerkiksi yhdystiet 16021 ja
6570 ovat elintarkeita yhdysreitteja paikalliselle vaestdlle. Teilla on myds paljon kevytta
likennettéa koulu- ja asiointimatkojen seka virkistysliikunnan vuoksi eika kevyen liikken-
teen kaistoja ole.

Kantatien, yhdysteiden, seututeiden sekd metsaautoteiden kaytosta tulee laatia tarkempi
selvitys, jossa on todettu riskit ja esitetty toimenpiteet teiden kunnon ja liikenteen
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sujuvuuden samoin kuin liikenneturvallisuuden ja asukkaiden riittdvan tiedonsaannin
varmistamiseksi. Samoin edellytetdan rakenteiden ja maa-aineisten tarkempia kuljetus-
suunnitelmia.

Tuulivoimaloilla saattaa olla vaikutuksia tietoliikenneverkon toimintaan. Koska sen toimi-
vuus erityisesti syrjaseudulla on elintdrkedd mm. halytysajoneuvojen saannin ja yleisen
yhteydenpidon vuoksi, vaikutusten tarkempi ennakkoarviointi ja suunnitelma hairididen
torjumiseen on tarpeen.

Asukaskyselyssa nousi esille voimakas huoli |&hiympariston viihtyisyyden, maiseman,
virkistyskayton ja arvostuksen osalta. On perusteltua edellyttaa, ettd hanketaho laatii tar-
kemmat toimenpiteet negatiivisten vaikutusten eliminoimiseksi. Keitele ja Pielavesi ovat
muuttotappiokuntia ja on arvioitava, minkélainen vaikutus hankkeella on kyseisten kun-
tien asukasvirtoihin. Tydllisyysvaikutukset tulee konkretisoida kuntatasolle ja esittéda, mi-
ten tydllisyysvaikutukset ja kasvavaksi arvioitu palvelukysyntd kohdistetaan nimen-
omaan Keiteleen ja Pielaveden kuntiin.

Yhteisvaikutuksia muiden vastaavien tuulivoimahankkeiden, esimerkiksi Kangasjarven,
kanssa on selostuksessa kasitelty varsin ylimalkaisesti. Kuitenkin ndmé hankkeet kéayt-
tavat toteutuessaan osin samoja teitéd ja maisema-, melu- ja tuulivoimaloiden kanssa,
joten yhteisvaikutukset ja toimenpiteet haittojen eliminoimiseksi tulee selvittaa tarkem-
min.

Mielipiteen jattgjat pohtivat, onko tuulivoimapuistojen rakentaminen nain lahelle vaki-
tuista ja loma-asutuksia perusteltua. Niille voidaan 16ytaa syrjaisempia paikkoja, kuten
monissa muissa hankkeissa on tehty.

Mielipiteen esittdja kokee, ettei havainnekuva 1 anna todellista kuvaa voimaloiden naky-
misestd, suhteessa maastonmuotoihin mm. Pielavesi jarven rannalla. Mielipiteen esittaja
on huolissaan voimaloiden melu- infraddni seké terveydellisista vaikutuksista. Tuulivoi-
maloitten korkeutta ei ole tutkittu, koska ei ole vertailumahdollisuuksia. Mielipiteen esit-
tdja pohtii mm. Kuka kustantaa tiet, teiden kulut, koko tuulivoimaloitten olemisen aikana?
Kuka kustantaa tuulimyllyjen purkauksen, luonnon vahingon korjauksen /palautuksen.
Miten voi taata, ettei tuulivoimaloitten &&net, myds maan alla, eivat hairitse/vaikuta ter-
veyteen. Kuka kustantaa ja hyvaksyy tasta syntyneet terveyshaitat ja tonttien hintojen
pudotukset. Luonnon vahingoista puhumattakaan. Suuret ulkomaalaiset tuulivoimaa
myyvat firmat valttavat omia maita suurien vastusten takia. Vastustamme ehdottomasti
tuulivoimapuiston pystyttamistéa nain lahelle asutusta

Mielipiteen esittdgjan ndkemyksen mukaan koko Pohjois-Savon alueen tuulivoimahank-
keita ja niiden vaikutuksia pitaa tarkastella samanaikaisesti. Ei ole jarkevad, ettd hank-
keita kasitellaan yksitellen, koskapa hankkeita on putkahtanut lyhyella aikavalilla erittéin
monta, lilan monta.

Ensinnakin huomionarvoista on se, etta tuulivoimayhtiét ahneuksissaan kaavailevat huo-
mattavan suuri voimaloita. Suunnitellut voimalat ovat sita kokoluokkaa, etta sellaisia ai-
nakaan Suomessa ei entuudestaan ole, eik& niiden vaikutuksista mydskaan siten voi
olla tietoa. Voimaloiden koko on ensinnékin ehdottomasti pidattaydyttava enintdan 200
m 350 m:n sijaan. Ei voida asettaa hankealueella ja sen laheisyydessa olevia ihmisia
alttiiksi niille haitoille, joista ei vield ole edes tietoa. Mielipiteen jattaja esittaa huolen, etta
kay jopa niin, ettd voimalat on pystyssa ja sitten huomataankin, ettd kas, ei ndin korkea
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toimi lainkaan niin kuin kuuluisi toimia tai etta haittavaikutukset ovat korvaamattomia.
Jos néin kay, kenen on vastuu, mita tehdaan? Mik& ihmeen kiire voimaloilla ylipdataan
on? Ensin asiat on tutkittava eika paa edella tuntemattomaan, josta paluuta ei ole.

Pohjois-Savo on maisemallisesti viehattavaa, idyllistd suomalaista maalaismaisemaa.
Idylli kylla haviaa , jos maisemaan tokitaan korkeita torrakoita joka puolelle. Ei mahda
enda turisteja kiinnostaa sellaiset nakymat. Goodbye matkailuvaltti! Eik& sellaiset naky-
mat kiinnosta meitd maaseutua rakastavia ihmisigk&an. Muntterinkankaan tienoolla
asuu paljon maan hiljaisia ihmisi&, jotka eivat pida itsestddn melua. Ja jotka eivéat halua,
ettd heidan asuinymparistoon ilmestyy melua, valkettéd ja maisemahaittoja. Niin vakitui-
set asukkaat kuin loma-asukkaatkin arvostavat kaunista, rauhallista ymparist6a. Mikali
se tuhotaan, laskee my@s asuntojen arvo. Kuka korvaa arvonalennuksen? Ennekuin
tehd&én paatosta yhdestakaan "tuulipuistosta” (eiké tuulipuisto ole se kun puissa humi-
see tuuli, eikéd tuulivoimaloissa), on oltava selvilla korvausperusteet kiinteistdjen arvon-
alenemisesta, seka kuka tai mik& on velvollinen korvaamaan menetykset.

Mielipiteen esittdja pohtii, ettd havainnekuvia ei ole alle 3 km:n etdisyydeltd, miksi? Niit&
on oltava samalta lyhyimmalta etéisyydelta, kuin lahin asunto hankkeeseen nahden on.
Olemassa olevista havainnekuvista nakee, etta voimaloista aiheutuva maisemahaitta on
massiivinen. Sahkoa tarvitaan enemman kaupunkipaikoissa kuin maaseudulla, voimalat
pilatkoot siten kaupunkimaisemia eikd maaseutua. Ja jos sahkoa viedaan vaikkapa
Keski-Eurooppaan, miksi meidén silmien edessa pitaisi olla niita tuottavat rumat ja valta-
vat voimalat? Sit& paitsi Suomessa on laajoja asumattomia eramaita, tuulipuistot sovel-
tuvat sinne, eikd Muntterinkankaan asutuksen lahettyville.

Tuulivoimayhtiét hehkuttavat mielellaén, etté he tarjoavat ty6té voimala-alueella seka
tarvitsevat majoitus-ja ravitsemispalveluja. Kasittaakseni voimalat rakennutetaan kilpai-
lutetuilla aliurakoitsijoilla. On sanomattakin selvaa, ettéa alihankkijat kayttavat mahdolli-
simman edullista tydvoimaa ja kierrattdvat samoja aliurakoitsijoita voimalakohteesta toi-
seen. Nain ollen oletettavasti ei Pielavedeltéd yksikdan tyollisty Muntterinkankaan hank-
keen myo6ta. Myds hehkutettu kiinteistdvero supistuu perustuksiin, torniin ja konehuo-
neen runkoon ikaalennuksineen. Muu roina jaa veron ulkopuolelle. Maapohjankaan kiin-
teistovero ei jaa tuulivoimayhtion kontolle, ellei se omista maapohjaa. Saatava vero voi
myos pienentya voimalan rikkoontuessa. Niin etta turha haaveilla suurista kiinteistévero-
tuotoista Muntterinkankaan my6td. On myds selvitettava se, miten mahdollinen kiinteis-
tovero vaikuttaa kunnan saamiin valtionosuuksiin. Muntterinkankaan tuulivoimahanketta
ei pida hyvaksya olemassa olevien ja samalla puuttellisten faktojen perusteella.

Muntterinkankaan tuulivoimahankkeen ymparistévaikutusten arviointiselostuksessa on
asiantuntevasti ja kattavasti arvioitu hankkeen todennakdisesti merkittavat ymparistovai-
kutukset.

Selvityksen luonto- ja linnustoselvitysraportin perusteella hankesuunnittelussa voidaan
jattdé rakentamistoimien ulkopuolelle I16ydetyt luontokohteet sek& luontoarvoiltaan ja
luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeéat aluekokonaisuudet.

Selvityksen mukaan ihmisen havaitsemista merkityksellisista muutoksista pienitaajuinen
melu ja valkevaikutus jaa hankealueen sisélle.

Ihmisten viihtyvyyden kannalta hankkeen vaikutuksista merkittavin on tuulivoimaloiden
aiheuttamat maisemamuutokset.
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Muntterinkankaan tuulivoimahankkeen pyrkimyksenéa on vastata osaltaan kansainvalisiin
ja kansallisiin ilmastotavoitteisiin. Selostuksessa on kasitelty myds Hiilineutraali Pohjois-
Savo -hankkeen tavoitteita mainitsematta sité luetelluissa ohjelmissa. Maapallon merien
poikkeuksellisen nopean lampenemisen ja lisdantyneiden s&én &ari-ilmididen johdosta
ilmastotavoitteita tulisikin tiukentaa.

Selostuksessa kerrottujen tuulivoimahankkeen vaikutukset luontoon, ymparistoon ja ih-
misiin ovat taysin hyvaksyttavia huomioiden tavoiteltu vaikutus ilmastoon. Hanke tulee-
kin toteuttaa mahdollisimman nopeasti.

1. Yleisesti: Kannatan vaihtoehtoa VEO: voimaloita ei rakenneta

Ihmistoiminnan levittédytyessa yha laajemmalle kavennamme jatkuvasti muiden lajien
elinmahdollisuuksia ja pirstomme elinalueita. Muntterinkankaan tuulivoimahanke sijoittuu
yhtendiselle, rauhalliselle ja pimeélle alueelle. NAma alueet ovat luonnon monimuotoi-
suuden kannalta yha enenevissa maarin tarkeita, ja ne tulisi jattdd tAmankaltaiselta toi-
minnalta tyystin rauhaan. Tuulivoima itsesséaan on hyva asia, mutta sita tulisi rakentaa
hajautetummin, pienemmissa yksikoissa alueille, joilla on jo valmiiksi melua, valoja ja
infraa. Esimerkiksi suurempien valtavaylien laheisyyteen, ei metsiin ja eramaisille, ra-
kentamattomille alueille.

2. Elidsto, elinymparistdjen pirstoutuminen, linnut, monimuotoisuus:

Mielestani tuulivoimapuiston rakentamisen myo6ta elinymparistjen pirstoutuminen ja sen
seurauksena syntyvat haitat on tarpeeksi painava syy jattaa alue rakentamatta. Suomi
on sitoutunut pysayttdmaan luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen. Yleisesti tiede-
tdén, etté elinymparistojen pirstoutuminen on yksi suuri syy lajien uhanalaistumiseen ja
monimuotoisuuden heikkenemiseen. Koska rakennustoiminnan ja tuulivoimatuotannon
vaikutukset eliéstoon ovat myos laaja-alaisia, ja niita ei tarkkaan tunneta, olisi jarkevaa
jattaa tallainen selva heikennys kokonaan tekemétta.

Myds luonnon "tavallisuus”, eli monet aivan tavanomaiset lajit tyypillisessa ymparistos-
saan (esim. ennen yleiset metséatiaiset tai useat maatalousympariston lajit) ovat taantu-
neet tai uhanalaistuneet. Tata "tavallisuutta” ei tulisi véhatelld, vaan myds silla pitéisi olla
itseisarvo, ei pelkastaan erityisesti suojelluilla elitilla ja elinymparistéilla.

Arvioinnissa todetaan eldinlajien todennakéisesti palaavan rakentamisen jalkeen enti-
sille elinalueilleen ja tottuvan tuulivoimaloihin. Kuitenkaan kaikki eivét palaa eivatka totu.
Luonnon heikkenevéan nykytilan seka lisdantyneet ilmastolliset ja maankaytélliset ongel-
mat (kuten kuivuus, kuumuus, peséapaikkojen puute metsatalouden seurauksena ym.
lajien menestymiseen negatiivisesti vaikuttavat tekijat) huomioiden vuosi tai pari vuotta
voi olla ratkaiseva aika joidenkin lajien populaation selvidmisen kannalta.

Esimerkkina tuulivoimapuiston rakentamisen populaatioita heikentéavasta ja tuhoavasta
vaikutuksesta sammakot, kuten viitasammakko. Selostuksessa todetaan sammak-
koelainten olevan erityisen herkkia &anille (s.296): "Seka tieliikenteen etta tuulivoimaloi-
den aiheuttaman varéhtelyn on ulkomailla todettu heikentavén niiden kommunikaatiota,
milla voi olla vaikutusta lisdantymismenestykseen (Caorsi ym. 2019). Asiaa ei ole tutkittu
viitasammakolla ja Suomen olosuhteissa, mutta varovaisuusperiaatteen mukaisesti vai-
kutusta on pidettava olemassa olevana.” Aanta ja varahtelya totisesti syntyy tuulivoima-
loiden elinkaaren kaikissa vaiheissa.
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Alueelta on ldydetty direktiivilaji vitasammakon lisdksi myos ruskosammakoita. Selos-
tuksessa arvellaan, etta hankealueen lampien lahteinen ympaéristo ja ojat ovat lajin elin-
paikkoja myds varsinaisen I0ytdpaikan liséksi. Liséksi selostuksessa mainittiin, etta kar-
toittamatta jai kokonaan viitasammakolle potentiaalisen Jokilammen alue (s.302), eli la-
jia on todennéakdisesti paljon havaittua runsaamminkin.

Myds ruskosammakoiden kutua l6ydettiin kartoituksissa ojista ja lammesta, joten alu-
eella esiintyy selvasti eri lajien elinvoimaisia sammakkopopulaatioita. Kaytyani keséaai-
kaan alueella sijaitsevalla Honkalammella ja Teerilammella olen havainnut maastossa
runsaasti sammakonpoikasia. Ylimmainen-jarven rannalla 2km p&&ssa olen havainnut
useina vuosina myos rupikonnia, joten niitakin todennékdisesti esiintyy myds hankealu-
een vesistdjen rannoilla. Tuulivoimapuiston rakentaminen ja kaytto voisi havittaa kaiken-
lajisten sammakoiden ja konnien elinedellytykset alueella em. melu-ja tarindvaikutusten
myota.

Toisena esimerkkind myds direktiivilaji lito-orava, jota selostuksen mukaan on havaittu
hankealueella. Selostuksessa todetaan sivulla 295-296 alueella sijaitsevan liito-oravalle
ruokailupaikkoina tarkeita lehtipuita, ja myos todetaan etta "karussa, mantyvaltaisessa
metsaymparistossa pienialaisillakin lehtipuukuvioilla on merkitysta liito-oravan ruokai-
luun soveltuvina alueina.” Kuitenkin selostuksessa pohditaan, ettd huoltotien leventami-
sen seurauksena kyseisessé kohdassa jouduttaisiin poistamaan haapoja. Tai sitten toi-
sena vaihtoehtona, joka arvioidaan paremmaksi liito-oravan kannalta, poistettaisiin "la-
hinn& lehtipuuvaltaista tienreunuspuustoa” ja arvellaan ettd "mikali huoltotien levennys ei
kohdistu liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkaan, vaikutukset liito-oravaan jaavéat
kokonaisuutena vahaisiksi.”

Kuitenkin jo selostuksen alussa pohdiskellaan asiaa, kuten se on (s.17-18): "tien leven-
nyksen seurauksena lisdantymis- ja levahdyspaikan pinta-ala pienenee, liito-oravalle tar-
keita puita joudutaan kaatamaan ja liito-oravan ravinnonhankinnan kannalta tarkeité leh-
tipuuvaltaista tienreunuspuustoa poistetaan.”

Lajin selvidmisen kannalta silla on totisesti ratkaiseva merkitys poistetaanko sille sovel-
tuvat tarkeat ravinnonhankintapuut, vaikka lisdantymis- ja levahdyspaikat saastettaisiin-
kin. Mikaan eldin kun ei syomatta eld. Mielesténi hanke heikentdisi taten erittdin selke-
asti liito-oravan menestymismahdollisuuksia alueella ja vaikuttaisi sen populaatioon hy-
vin kielteisesti, ellei tuhoavasti.

Kolmantena esimerkkina uhanalaistuneet metsien lintulajit kuten erittin uhanalainen
homatiainen, jota selostuksen mukaan alueelta tavattiin "suhteellisen runsaasti” (s. 275).
Selostuksessa todetaankin, ettéd "hankealueen linnustolliset arvot I6ytyvat alueen met-
sistd, joilla esiintyy jonkin verran uhanalaista havumetsien ja vanhan metsén lajistoa.
Varpuslinnuista huomionarvoisin on hémoétiainen, joita havaittiin pistelaskennoissa suh-
teellisen runsaasti.” Tassa ei kuitenkaan kerrota tavattiinko esimerkiksi usein homoétiai-
sen kanssa samoissa parvissa liikkkuvia uhanalaisia toyhtétiaisia, tai muita uhanalaisia
tai vaarantuneita varpuslintulajeja. Selostus toteaa, etta "vesist0ja seka soita reunusta-
vissa metsissa seka mahdollisilla muilla idkkaammilla metsékuvioilla voi olla merkitysta
vanhan metsén lintulajiston elinymparistond. Vanhan metsan lajeista huomionarvoisia
olivat metso ja palokarki.”(s. 275)

Koska tuulivoimapuiston rakentaminen tiestdineen vaatii metsien raivausta alueelta, on
selvad, etté alueen vanhojen tai varttuneiden metsien osuus tulee entisestaan



Muistio 23 (73)

11.1.2024

pienenemé&an, tai vaihtoehtoisesti niihin kohdistuu nuorempien metsien raivauksen
vuoksi erityisen voimakas reunavaikutus, joka heikentéa niiden tilaa, kuten rakennusai-
kainen ihmistoiminta ja tuulipuiston melu ja valotkin. TallGin lajien selvidmismahdollisuu-
det yh& vahenevat.

Selostuksessa on myds selkeda "whataboutismia” esimerkiksi sivun 283 taulukossa,
jossa todetaan: "alueella esiintyy vahan uhanalaisia ja muutoin suojelullisesti huomion-
arvoisia lintulajeja, joista useimmat ovat sidoksissa alueen havumetsiin. Talousmetsien
uhanalaisille lintulajeille hankkeen vaikutukset jaavat vahaisiksi ja ovat merkityksettémia
suhteessa alueella harjoitettavaan metsatalouteen” Mielestani se, etté alueelle on jatetty
pystyyn vanhempia metsid edes pirstaleiseksi elinalueeksi uhanalaisille lajeille, siita
huolimatta etta alueella muuten on hakattu, ei ole peruste kaataa niitd vahaisiakin vii-
meisia elinpaikkoja voimaloiden tielta pois. Kyseessa ei ole merkityksettn vaikutus
uhanalaisille lajeille, vaan talldin populaatiot alueella menetetaan taysin ja ne eivét pa-
laudu.

Selostuksessa neljantenéd esimerkkind mainitaan vanhoissa metsissa ja kolopuissa pe-
siva helmip6llo, josta oli tehty useita havaintoja alueella. Kolopesijana helmipoélién tode-
taan tarvitsevan oikeanlaisia kolopuita, ja heti perdéan todetaan etta "hankealueen met-
sat ovat paddasiassa tyypillista talousmetsad, missa oikeanlaisia kolopuita l16ytyy vain va-
han. Kolopuut ovat hankealueella harvinaisia ja osa niista saattaa tuhoutua rakentami-
sen aikana.” (s. 278) Tassa kohtaa suoraan mydnnetdan tuulivoimapuiston tuhoavan
lajin elinpaikat alueella, mutta siitd huolimatta helmip6lloa ei ole lainkaan otettu huomi-
oon arvioidessa lajeille aiheutuvia haittoja, vaikka laji on luokiteltu silmallapidettavaksi ja
se on karsinyt elinymparistdjen tuhoutumisesta ihmistoiminnan seurauksena.

Viidentena esimerkkina selkeasté elinymparistojen heikentdmisesta tai tuhoamisesta,
talla kertaa puutteellisen tiedon varjolla on esimerkkind metso, sekd muita metsakanalin-
tulajeja, joita alueelta kartoituksessa tavattiin (esim. riekkoja ja teeri erityisen runsaa-
nakin). Selostuksessa pyoritelladn epavarmana mahdollisuutta onko alueella metson
soidinpaikka vai ei, onko se alueen ulkopuolella tai Iahella tai kenties alueella: "alueen
metsokanta on melko vahainen, eika alueelta paikallistettu merkittéavid metson soidinalu-
eita. Vaargjarven pohjoispuolella havaittu tihed metsoesiintyma viittaa mahdollisen soi-
dinalueen sijaitsevan jossain alueella, mutta havaintojen perusteella se voi sijaita myos
hankealueen ulkopuolella.” (s.278) Sivulla 285 todetaan, ettéd "metson soidinpaikkakar-
toituksen paksu lumipeite alkoi hyvin nopeasti sulaa, mik& hankaloitti maastossa liikku-
mista merkittdvasti. Taman vuoksi osalla potentiaalisiksi arvioiduista kohteista ei paasty
k&ymaan, tai paastiin kdymaan vain kertaalleen, mik& aiheuttaa jossain maarin epavar-
muutta selvityksen tuloksiin.” Ei siis voitu olla varmoja metson soidinpaikan olemassa-
olosta alueella.

Metsdkanalinnut pesivat myds tavanomaisissa talousmetsissd. Samoin metsakanalintu-
jen (kuten myds monien petolintujen) maarat vaihtelevat vuosittain runsaastikin, joten
yhden vuoden aikana tehty selvitys on kaikkine ylla siteerattuine epavarmuuksineen riit-
tamatodn toteamaan, etté lajeille ei tuulipuiston rakentamisesta aiheutuisi merkittavia
haittoja. Naiden seikkojen lisksi on tutkimuksissa todettu metsdkanalintujen olevan eri-
tyisen herkkia voimaloihin térmaamiselle (kuten selostuksessakin todetaan), joten alu-
een metsakanalintupopulaatioiden voi erityisesti olettaa olevan herkkia tuulipuiston ai-
heuttamille hairidille, eik& niiden kokemaa uhkaa tule sivuuttaa.

Yllamainittuun tdrmaamisriskiin liittyen selostus toteaa my6és harusten olevan mahdolli-
nen tormayksia lisdéva, jopa huomattava riskitekija (s.282). Tutkimustiedon puutteessa
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juuri tuulivoimaloiden suhteen tulisi odottaa, etta tietoa olisi paremmin saatavilla ennen
summittaisten riskiarviointien tekoa. Nyt riski tormaamisesta juuri tuulivoimaloissa kay-
tettéviin haruksiin ja sen vaikutus lintupopulaatioihin on lahinn& arvauksen tasoa (= ar-
vellaan tuulivoimaloiden harusten olevan turvallisempia linnuille). Paremman puutteessa
aiempi tutkimustieto tormayksistd mastojen haruksiin tulee ottaa vakavasti, ei vahatel-
len.

Muista alueella esiintyvisté eldaimista lepakoiden kuolleisuuden todettiin selostuksessa
olevan ulkomaisten tutkimusten mukaan tuulivoimapuistojen ymparistossa suurta. Se-
lostus esittelee myos eri lepakkolajien térmaysalttiutta, ja toteaa, ettei suunnitellun suu-
ruisista voimaloista ole viela tutkittua tietoakaan. Silti todetaan, etta tuulivoimaloiden
merkitys lepakoille on vahainen. Mielestani niin ikaan tassa kohtaa kotimaisiin lajeihin
suunnattuja lisdtutkimuksia tulisi odottaa ennen naiden johtopaatdsten tekoa, ja lajien
havainnointia tehda useamman vuoden aikana.

Selostus on my®s ristiriitainen suurpetojen, esimerkiksi suden suhteen. Sivulla 299 tode-
taan, ettei voimajohtolinjan rakentaminen vaikuta suurpetojen liikkumiseen: "voimajoh-
don rakentaminen ei juuri vaikuta suurpetoihin eika vaikuta niiden likkumiseen.”, mutta
heti seuraava lause kumoaa tdman vditteen: "voimajohtoreitin rakentamisaikainen hairio
(melu, hairi6, ihmisten ja tytkoneiden liikkuminen) pitdé alueella satunnaisesti liikkuvat
sudet todennakdisesti poissa rakentamistoimien alueelta.” Mitd muuta tama on kuin vai-
kutusta likkumiseen?

Selostuksessa on havainnoitu eliostda yhden vuoden aikana joitain maastopaivia, mutta
perusteellinen ja totuudenmukainen selvitys vaatii useamman vuoden havainnoinnin.
Tuulipuistoa ei tule rakentaa nain puutteellisen ja epdvarman selvitystytn perusteella.

3. Arvokkaat luontokohteet

Hankealueen arvokkaat luontokohteet ovat pddasiassa vesisttja: l&hteita, lampia, puroja
ja noroja ymparistdineen. Selostuksessa esitetaan, ettei voimaloiden perustusten ja ties-
ton rakentaminen tai puuston raivaaminen alueelta vaikuttaisi arvokkaisiin luontokohtei-
siin, koska voimalat eivat sijoittuisi niiden lahelle eikd rakentamisella arvioida olevan vai-
kutusta pohjavesiin. Kuitenkin selostuksen pohjavesivaikutuksiin liittyvat osiot ovat kai-
kessa sekavuudessaan vahintaankin epavarmoja (kts. pohjavesiin ja vesistoihin liittyva
kappale), joten miten voidaan varmistua siita ettei rakentaminen aiheuta haittaa arvok-
kaille luontokohteille?

Selostuksessa esitetdan, etteivat voimalat sijoittuisi arvokkaiden luontokohteiden valitto-
maan laheisyyteen. Kohteet sijaitsisivat ripotellen hankealueen keskeisilla osilla, joten
ne jaisivat pitkalti voimaloiden véleihin. Pienimman etéisyyden arvokkaasta luontokoh-
teesta sanotaan olevan 120m. Tama on luonnossa hyvin vahainen matka, vaikka saat-
taa paperilla kuulostaa pitkalle. Reunavaikutus tulisi useimmille kohteille olemaan kaikki-
aan melkoinen, kun ottaa huomioon miten pirstaleiseksi kohteiden ymparisto tulisi muo-
dostumaan voimala-alueiden ympéariston suurten raivaustarpeen vuoksi. Vaikka metsa-
talous olisikin ymparistta jo heikentényt, ei tuulipuiston rakentamisella pida heikentaa
sen tilaa entisestaan.

Arvokkaiden luontokohteiden ymparistd ja omaleimaisuus tultaisiin joka tapauksessa pi-
laamaan jo sillg, ettd alue muuttuisi tuulivoimapuiston rakentamisen myota metsasta ra-
kennetuksi alueeksi, ja sen tyyppikasvillisuus menetettaisiin peruuttamattomasti
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maamassojen tuonnin ja maanpinnan kuorimisen jalkeen. TAma itsessaan on jo kohtei-
den valillista tuhoamista, vaikka varsinainen kohde nimellisesti sdastettaisiin.

4. Rakennustytn raaka-aineidenoton vaikutukset ymparistéon:

Selostuksesta ei I0ytynyt tarkkaa tietoa tai edes arviota siita, mista kaikkialta nama ra-
kennusvaiheen valtavat maamassat, murskeet, sorat ja muut tieston sek& voimaloiden
perustuksiin tarvittavat raaka-aineet hankittaisiin. Selostuksessa mainittin vain, etta ne
pyritddn hankkimaan hankealueen liséksi lahialueilta. Ottaen huomioon montako tuuli-
puistohanketta Yla-Savossakin talla hetkell& on vireilla, on kylmaavaa ajatella paljonko
[&hialueilta tultaisiin kyseisia raaka-aineita naita varten ottamaan. Tama tarkoittaa selvia
heikennyksié luonnolle myds alueilla, joissa soranottoa, murskaa, kalliorjaytyksia yms.
toteutetaan. Selostuksessa tulisi esittaa tarkat paikat, joista maa-ainesten otto tapah-
tuisi, ja sen vaikutus kullekin paikalle on selvitettava.

5. Meluhaitat

Onko tehty tutkimuksia voimaloiden aiheuttamien infradénten vaikutuksista eliostéon,
kuten lintuihin, nisakkaisiin tai hyonteisiin? Selostuksen inframeluvaikutuksissa maini-
taan ihmiset, mutta elaimistdon kohdistuvat vaikutukset on sivuutettu. Asia tulisi selvittaa
ennen voimaloiden rakentamista, jos siité ei ole viel& tutkimustietoa. N&in suuri tuulivoi-
mapuisto aiheuttaa vaistdmattd myos paljon infradénid, ja useilla lajeilla on huomatta-
vasti herkempi kuulo kuin ihmisilla. My6s tavanomaisen tuulivoimalamelun vaikutus
eliostoon tulee selvittaa tutkimuksin. Mikali rakennetaan ilman tietoa aiheesta, voidaan
aiheuttaa pahimmassa tapauksissa huomattavia heikennyksia suuren alueen eléainpopu-
laatioihin. Tutkimustiedon puuttuessa mennéén jalleen arvailun tasolla, mité ei voi pitda
asiallisena perusteena voimaloiden rakentamiselle.

Tuulivoimaloiden muut meluhaitat ovat osoittautuneet ongelmallisiksi myds ihmisille. Esi-
merkiksi [Imattaren Leppéavirran voimaloiden odottamattomasta melusta on kayty oi-
keutta jo useamman vuoden ajan (https://yle.fi/a/3-12657936), joten yhtiolla on itsellaan-
kin tiedossa ettd mallinnukset ja arviot eivat valttAméatta ole kaytannéssa sitd milta pape-
rilla nayttdd. Miten taataan se, etta Pielavedella ja Keiteleelld ei ajauduta vastaaviin oi-
keusprosesseihin?

Rakennusaikainen melu voimaloiden rakentamisesta, teiden ja perustusten tekemisesta,
mahdollisesta louhinnasta alueella ja lahialueilla, seka myds raskaasta liikenteesta kan-
tautuisi [&hialueelle ja hairitsisi ihmisia ainakin vuoden verran. Mikali rakentaminen pitkit-
tyisi, melua jouduttaisiin kuuntelemaan viel& kauemmin.

6. Valkehaitat

Onko olemassa tutkimuksia siitd miten valke vaikuttaa muihin eliélajeihin? Mikali ei, pa-
tee tdssa sama kuin infradénten suhteen, eli luotettavaa arviointia ei voida tehda. Selos-
tuksessa esitetaan sivulla 360, etta valkehaittoja ihmisille voidaan vahent&a esimerkiksi
pysayttdmalla voimalat: "varjonmuodostuksen haitallisia vaikutuksia voidaan vahentaa
esimerkiksi pysayttamalla voimalat valkkymisen kannalta hankalimpina aikoina (esimer-
kiksi auringonpaisteen perusteella ja/tai haluttuina vuoden- ja vuorokaudenaikoina), jol-
loin valketta ei synny.” Tama kuulostaa kuitenkin hyvin epérealistiselta. Nykyisind ke-
sind, jolloin aurinkoisia péivia on suhteessa aiempiin kesiin ilmaston muuttumisen myo6ta
enemman, voimalat saisivat seisté tyhjan panttina suurimman osan ajasta, mikali nain
toimittaisiin.
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Selostuksessa myonnetaan myos, ettd voimaloiden nakyminen ja valkemallinnukset voi-
vat olla eparealistisia tilanteessa, jossa lahiymparistdon muodostuu esimerkiksi hakkuu-
aukeita. Koska lahialueiden metsatalouskaytté on kauttaaltaan varsin voimakasta eika
télle kehitykselle ole n&kdpiiriss&d muutosta, on hakkuiden tekeminen mielestani realisti-
nen skenaario. Talléin voimaloiden piiloutumista metsien taakse ei voida pitda perus-
teena sille etteivatkd ne nakyisi (ja myo6s valkkyisi) tietyille alueille.

Koska tuulivoimapuistoja suunnitellaan lahialueille ja kauttaaltaan YI&-Savoon nyt "kuin
sienia sateella”, on otettava huomioon etta vélke- ja maisemahaitat lisd&ntyvat yhteisvai-
kutuksessa muiden mahdollisesti toteutettavien puistojen kanssa.

7. Valosaaste

Tuulivoimalat varustetaan lentoestevaloilla, jotka ovat voimakas valonlahde muuten pi-
meadlla alueella, olivat ne sitten kirkkaita tai punaisia, valkkyvia tai jatkuvasti palavia. Kei-
novalon on useissa tutkimuksissa todettu vaikuttavan eldinten, ihmisten ja kasvien vuo-
rokausirytmiin ja hormonitoimintaan sek& esimerkiksi hydnteisten lisdantymiseen. Tuuli-
voimaloissa suunnitellun kokoisella alueella olisi kymmenié lentoestevaloja. Samoin lahi-
alueille suunnitelluissa hankkeissa, taas niiden lahialueille jne. kautta maakunnan ja yli
maakuntarajojen. Loppujen lopuksi valosaasteen maara tulisi lisdantymaan erittain pal-
jon ja nimenomaan alueilla, joilla ei nyt ole merkittavia valonléhteita. Miten voidaan var-
mistaa ettei tuulivoimaloiden valosaaste vaikuta haitallisesti ihmisten liséksi myds eldi-
miin, hydnteisiin ja kasveihin? Ihminen pystyy vield sulkemaan verhot, mutta elain tai
hyonteinen ei voi sita tehda. Mikali perusteellista tutkimustietoa ei ole, ei tuulivoimaloita
tule rakentaa lainkaan.

8. Vaikutukset vesist6ihin ja pohjavesiin

Selostuksessa todetaan sivulla 204, etta "Tuulivoimapuiston rakentaminen voi teoriassa
vaikuttaa véliaikaisesti myds pohjavesien laatuun.” Hankealue sijoittuu liian l&helle Vii-
nikkalan pohjavesialuetta. Pelkastaan polttoaine- ja muiden kemikaalien kuljetus lisaa
riskeja pohjavesialueella tapahtuvalle onnettomuudelle.

Voimaloiden 3-5 metriin tehtava perustus herattaa kysymyksid muutenkin selvasti soi-
sella ja lahteisella ympaéristolla pohjavesivaikutuksesta. Selostuksen sivulla 218 tata
asiaa pyoritelladnkin: "tuulivoimalan perustamissyvyys on tyypillisesti noin 3-5 metria.
Tapauskohtaisesti voimalan perustaminen voi vaatia pohjaveden alentamista, jotta saa-
vutetaan rakennusteknisesti jarkeva anturakoko ja perustamissyvyys. Haitallisten vaiku-
tusten toteutumisen todennékdisyys ja merkittavyys riippuvat myos siita, miten lahella
pohjavedenpinta on maan tasoa ja siitd, onko pohjavesi paineellista vai ei.” Miten siis
voidaan todella varmistaa, ettd rakentaminen ei vaikuta pohjavesiin?

Selostus suhtautuu turhan optimistisesti my@s pinta- ja pohjavesien kohtaloon rakenta-
misen aikana. Jo pelkastdan alueen puuston raivaamisella, puiden juurakoiden, maan
kasvipeitteen ja turvekerrosten poistolla voi olla kauaskantoisia vaikutuksia vesiin.
Koska alueella on l&hteistd ymparistda (joista osa ennallistettuja), suolampia, puroja ja
luonnontilaisia tai sen kaltaisia ympéristoja lajeineen, ei naita tulisi asettaa rakentami-
sesta aiheutuvan vesien pilaantumisuhkan alle miltd&an osin.

Selostuksessa todetaan sivun 415 taulukossa seuraavaa: "osin turveperaisista maala-
jeista johtuen alueen rakentaminen voi vaatia paikoin huomattavia massanvaihtoja ja
tayttoja. Vaikutukset pintavesiin ilmenevat ainoastaan hankkeen rakentamisaikana
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voimalapaikkojen ja tieston rakentamisen kautta syntyvana kiintoainekuormituksena alu-
een ojaverkostoon ja alapuolisiin vesistdihin.” Sivulla 222 todetaan yllaolevan liséksi,
ettd "maarakentamisesta aiheutuvat vaikutukset pintavesille ovat tilapaisid, kestavéat ar-
violta joitakin viikkoja.” TAma on mielestani ylioptimistinen ja eparealistinen arvio.

Mokkijarveni Ylimmainen on hankealueen alapuolinen vesisté. Melko matalana humus-
jarvena se on altis muutoksille. Vesi.fi-karttapalvelun mukaan jarven ekologinen tila on
talla hetkelld erinomainen ja ravinnekuormitus vain kohtalainen.

Olenkin saanut ndhda jarven tilan paranevan vuosikymmenten my6ta aiemman, ra-
vinne- ja humuskuormituksen jaljilta, ja ollut siité tietenkin mokkilaisena iloinen. Nyt tuuli-
voimahankkeen myo6té jarven tilaa heikentaisivat uudestaan kiintoainesvalumat hanke-
alueelta, seka mahdollisesti myo6s lahelta vedettava vedettavan sahkonsiirtolinjan raken-
tamisen aiheuttama kuormitus. Selostuksessa annetaan ymmartaa, etta "kiintoaines-
kuormituksesta aiheutuva kuormitus pienvesille on kuitenkin kestoltaan lyhytaikainen ja
vaikutus arvioidaan kokonaisuutena vahaiseksi.” (s. 218) ja niin ikAan voimajohdon ra-
kentamisesta maalaillaan samoja ajatuksia. Miten voidaan aidosti taata, etté vaikutukset
eivat pilaa vesistoja pitkiksi ajoiksi, kun rakentaminenkin itsessdan kestaisi vuoden?

9. Voimaloiden seka tiestdn rakentaminen ja elinkaari

Selostuksessa esitetaén, etta voimaloissa kaytetaan tyypista riippuen mahdollisesti ha-
ruksia, joita tulisi useampi per voimala. Harukset vaatisivat oman perustuksensa ja ne
sijoittuisivat nostoalueen ulkopuolelle. Harukset mainitaan selostuksessa vain muuta-
man kerran, eik& niitd naytetd havainnekuvissa. Mika olisi harusten vaatima betoni- ja
terdsmaara ja kuinka paljon niiden rakentaminen liséisi esimerkiksi raivattavan puuston
osuutta, rakennusvaiheen paastdjen osuutta tai kuljetuksien mééaraa alueelle? Nama
seikat tulisi esittda selostuksessa perusteellisemmin ja varustaa havainnekuvat haruk-
silla, nyt voimaloista saa yleisesti kuvan ettd ne toimivat ilman haruksia.

Voimaloiden siipien lavoissa kaytetdan selostuksen mukaan balsapuuta, joka on trooppi-
nen puulaji. On todettu, etté balsapuun suuri kysynta tuulivoimaloihin lisd& laittomia hak-
kuita Amazonilla (esim. https://english.elpais.com/usa/2021-11- 26/how-the-wind-power-
boom-is-driving-deforestation-in-the-amazon.html ja https://www.verkkouutiset.fi/a/tuuli-
voimabuumin-seuraus-amazonilla-hakataanbalsapuuta/#9ble6ed0 ) Kysyttaessa limat-
taren edustajalta ja konsulteilta Keiteleen yleisotilaisuudessa 1.11.2023 kayttadko yhtio
eettisesti tuotettua balsapuuta ja miten se voidaan varmistaa, vastaus oli etteivat he
tieda. Suomeen ei missaan tapauksessa pida rakentaa "vihre&a siirtymad” kestamatto-
malla tavalla tuotetuilla materiaaleilla, varsinkin kun tuulivoima-alueita on maahan suun-
nitteilla ja rakenteilla lukuisia. Yhtion on kyettava varmuudella jaljittAmaan kayttamansa
raaka-aineen alkuperé ja osoitettava luotettavasti tuotannon eettisyys. Sama koskee yh-
tion kayttamaa betonia, terasta ja muovia.

Rakentamisvaiheen paastoja koskevassa luvussa selostuksessa jatetddn huomattavia
osuuksia pois paastojen laskennasta tai paastjen laskennassa on suuria epéavarmuuk-
sia. Sivuilla 230-231 kerrotaan, ettd "maantiekuljetusten kuormaasteeksi on oletettu 50
%, koska paluukuljetusten hytdyntamisesta ei ole tdssa vaiheessa tietoa. Muille kulje-
tuksille ei ole laskettu ilmastopééstoja. Kiviaineisten osalta tdméa yksinkertaistus pohjau-
tuu oletukseen, etté suurin osa murskeesta, sorasta ja muusta tuulivoimapuiston raken-
tamisessa tarvittavista kiviaineksista on tarkoitus ottaa hankealueelta tai sen laheisyy-
desté. Kiviaineisten kuljetusten poisrajaamisella on merkitysta rakennusvaiheen arvioi-
duille paastaille. Lisaksi alueelle pyritdén sijoittamaan siirrettdva betoniasema, jolloin
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olisi tosin huomioitava myds betoniaseman toiminnan aiheuttamat ilmastovaikutukset.
Tarkastelun ulkopuolella ovat kuljetusrajauksen vuoksi esimerkiksi betoniaseman tarvit-
seman sementin ja muiden raaka-aineiden kuljetukset, voimajohtopylvaiden kuljetukset
ja alueella tydskentelevien tydmatkat.”

Hankealueelta hakatun metsén ja maaperén pééstoista todetaan seuraavaa (s.236):
"hakattu metsamaa toimii pitk&dan paéastdlahteenad ennen kuin biomassan kasvun sitoma
hiillimaara ylittdd maaperan ja kasvijatteiden hajoamisesta vapautuvan hiilen maaran.”
seka "arvioinnissa ei huomioida tuulivoimapuiston ja voimajohdon rakennusvaiheen
maanmuokkausten vaikutuksia maaperahiileen. Syyna t&dhan on tarvittavien maaperatie-
tojen puuttumisen lisaksi laskennallisen arvioinnin haasteellisuus. Maaperahiilen tarkas-
telun puuttuminen aiheuttaa suhteellisen merkittavad epéavarmuutta rakentamisvaiheen
tuloksiin, koska suurin osa metsien hiilesta on varastoitunut metsdmaan karikkeeseen,
humukseen ja kivenndismaahan.” Naiden jalkeen todetaan vield: "laskennan ulkopuo-
lelle rajatut hakkuiden ja maanmuokkauksen myo6té ilmaan pa&sevan maaperahiilen vai-
kutukset seka puuston hiilivaraston muutosarvion epavarmuustekijat vaikuttavat siten,
ettd rakentamisvaiheen hiilivaraston muutoksen synnyttama hiilipiikki on todellisuudessa
arvoitua suurempi.”

Naiden ylldolevien seikkojen lisdksi selostuksessa kerrotaan mygs etta "rakentamisen
osalta ilmastovaikutusten arvioinnin ulkopuolelle on jatetty laskennassa tarvittavien tieto-
jen puuttumisen vuoksi huoltoteiden rakentamisen ja kunnostamisen tydvaiheet, teiden
yhteyteen kaivettavien sisaiseen sahkonsiirtoon tarvittavien kaapelien ojankaivuu ja
asennus, seka sédhkdaseman rakentaminen. Rakentamisvaiheessa syntyvien jatteiden
kasittelysta ja kierratyksesta aiheutuvia energia- ja prosessiperdisid ilmastovaikutuksia
ei ole myo6skaan tarkasteltu.” (s. 231)

Ylldolevien lainausten perusteella nayttaa siis silta, ettéa hyvin huomattava osa rakennus-
vaiheen paastoista on jatetty selostuksesta puuttumaan tai niissé on epavarmuutta.
Nama tulisi esittaa, jotta kokonaiskuva tuulivoimapuiston rakentamisen ilmastovaikutuk-
sista olisi todellinen.

Tuulivoimaloiden kayttdiaksi selostuksessa esitetddn 30-35 vuotta. Kuitenkin esimerkiksi
Haminassa puretaan vasta kymmenkunta vuotta toiminnassa olleita voimaloita, joiden
valmistaja on mennyt konkurssiin ja tuulivoimaloihin ei ole en&dé osia saatavilla
(https:/lyle.fila/74-20043361). Kuinka varmistetaan, ettd Muntterinkankaalle rakennetta-
vat voimalat todella olisivat k&ytdssa niin pitkdan kuin luvataan?

Selostuksessa esitetaan myags, etta tuulivoimalat voidaan aikanaan purkaa ja kierrattaa.
Kuitenkin, maailma lienee todella paljon erilainen 30-35 vuoden paasta. Kuka takaa, etta
meill& on silloin kaytdssa enaa nykyisenkaltaista kapasiteettia esimerkiksi suuriin purku-
téihin tai materiaalia uusien voimaloiden pystytykseen? Tulevaisuuden epavarmuus eh-
tyvien luonnonvarojen maailmassa on hyva syy olla rakentamatta mitaan erityisen
suurta ja pysyvaa alueille, joille ei alun alkaenkaan pitaisi rakentaa mitadan. 30-35 vuotta
energiantuotantoa on erittdin lyhyt aika verrattuna projektin massiivisuuteen ja haittoihin
ihmisille ja luonnolle.

10. Voimajohto

Voimajohdon rakentaminen tekisi osaltaan saman ymparistolle, mitd voimaloiden raken-
taminenkin. Sen suurimmat vaikutukset olisivat lajien yhtendisia elinympéristoja pirstovia
ja hiilinieluja pienentéavia.
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Reunavaikutus tulisi olemaan merkittdva huomattavalta matkalta, koska voimajohto-au-
kea raivattaisiiuuteen maastokaytavaan kymmenen kilometrin matkalle. Selostuksessa
esitetdan pirstoutumisen olevan ikaan kuin positiivinen asia, vaikka yleisesti tiedetaan
ettd yhtenaisid metsdalueita tulisi vaalia eiké niita tulisi ainakaan pirstomalla heikent&a.
Reunavaikutus voi olla useiden lajien menestymiselle heikentava tekija, ja myds reuna-
alueille jAdvaa puustoa heikentava, koska esimerkiksi myrskytuulet ja kuivuus paasevat
vaikuttamaan niihin tottumattomaan puustoon. Johtoaukean reunojen puusto voi karsia
myrskyvaurioista sekd hyonteistuhoista, esimerkiksi lampimien kesien myota runsaasti
yleistyneen kirjanpainajan tiedetaan herkésti iskevan hakkuuaukioiden reunojen kuusiin
ja myrskytuhopuihin. Tasta tulisi selvaa haittaa metsanomistajalle.

Selostuksessa voimajohdon merkitys on esitetty ylimalkaisesti nain: "uusi johtoaukea
raivataan tavanomaiseen talousmetsaan, vaikutukset tavanomaiseen elaimistéon ovat
vahaiset. Sahkonsiirron voimajohtojen alueilta raivattavan metsén pinta-ala on vahainen
suhteessa lahiymparistdon jaédvien vastaavien alueiden pinta-alaan. Voimajohtoreitti
muodostaa uuden pysyvan reunavaikutusalueen metsaiseen ymparistdéon ja avoimen
voimajohtokéaytavan, josta hyodtyvat yleislajit ja avoimilla kasvupaikoilla viihtyvét lajit.
Tuulivoimahankkeen séhkonsiirron vaikutukset alueen elaimistéon arvioidaan kokonai-
suudessaan vahaisiksi.” (s. 294) Selostus ei ota huomioon esimerkiksi kirjanpainajaa
lainkaan.

Sahkonsiirtoreitin alta lunastettavien maa-alueiden ns. "vuokrat” ovat suhteessa esimer-
kiksi menetettyihin puista saataviin tuloihin lilan alhaisia. Asia on ollut julkisuudessa lu-
kuisia kertoja ja suututtaa maanomistajia, joilta maat kaytanndssa pakkolunastetaan.
Aikoinaan valtakunnan sahkdnsiirtoverkkoa rakennettaessa ihmiset toimivat myotamieli-
sesti yhteisen hyvan eteen. Nykyinen energiantuotanto, mukaan lukien nama tuulivoima-
hankkeet, pelaa yksityisten sijoittajien pussiin eika valttamaéttd ole lainkaan kotimaisessa
omistuksessa (kuten ei limatarkaan). Hyddyt eivat valttamatta jaa paikallisille. T&man
vuoksi tilanne on ratkaisevasti muuttunut, eika vanhoja lakeja ja sdadoksia tulisi enda
soveltaa maan vuokrauksessa tai lunastuksessa sahkonsiirtoreittien suhteen tamankal-
taisissa hankkeissa. Tosiasia on, ettd maanomistaja ei voi kayttaa johtokaytavaa esi-
merkiksi metsatalouteen, eikd saa menettamastaan tulosta kunnollista korvausta.

11. Tydllisyysvaikutukset ja séhkdomavaraisuus, hyodyt paikallisille

Hanketta tykataan yhtion puolesta liputtaa tyéllisyysvaikutuksilla. Kuinka taataan, etté
tuulivoimatytmaalla ty6skentelevat henkilot ovat paikallisia saatika suomalaisia? Raken-
nustyomailla ja maanrakennuksessa tyoskentelee merkittava joukko ulkomaalaisia tyon-
tekijoitd kautta maan. Esimerkiksi Pohjan Voima - tuulivoimayhtio myontaa sivuillaan
suoraan, etta tyontekijat voivat olla myds ulkomaalaisia ja suomalaisia osaajia ei valtta-
matté edes juuri ole (https://pohjanvoima.fi/kuntalaisille/ Lainaus sivulta: "lahes kaikilla
Suomen suuremmilla rakennustyomailla kaytetaan ulkomaista tyovoimaa eivatka tuuli-
voimalat ole poikkeus. Suomalaisista rakentajista on ollut pulaa, ja tuulivoimaloiden ra-
kentamisessa tarvitaan myos sellaisia ammattilaisia, joita on Suomessa hyvin vahan.” )

Voimalan kayttdaikana tyontekijoita ei juuri tarvita, ja he ovat todennakdisesti yksittaisia,
kiertavia voimaloiden huoltoon erikoistuneita henkildita. Talviaikaisen aurauksen voi-
daan katsoa tyéllistavan yhden tai kaksi henkilda. Rakentamisaikana ainoiden positiivis-
ten paikallisten tyéllisyysvaikutusten voidaan olettaa olevan perustusten ja tieston raken-
nuksessa ja kuljetuksessa, majoituksessa ja mahdollisessa lounaspaikkatoiminnassa.
Paikkakunnan kaupat ovat ketjujen myymaléita, joten niiden myynnin lisdantymisesta ei
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paikkakuntalaiset hyotyisi. Tyollisyysvaikutuksilla liputtaminen on kaikin puolin turhaa
hypeé.

Enta kuka takaa, ettd paikalliset hyotyisivat voimaloiden tuottamasta sahkosta? Jaisiko
sahko Pielaveden asukkaiden kayttoon, vai myydaanko se maailmalle?

12. Tuulivoimaloiden turvallisuus

Kuinka varmistetaan, ettd mahdollisen lavassa syttyvan tulipalon my6ta palavia kappa-
leita ei pAddy metsaan? Nykyisin kesat voivat olla aarimmaisen kuivia pitkien sateetto-
mien jaksojen my6ta, ja taman katsotaan lisdantyvan tulevaisuudessa. Metsa- ja maas-
topalojen riski on silloin korkea. Palot syttyvat helposti ja voivat olla hankalia saada hal-
lintaan. Pohjois-Savon pelastuslaitos kysyy téatd samaa kysymystad ABO Windin Loyta-
nan tuulivoimahankkeen YVA-arvioinnin suhteen, joten kysymys mietityttdd myos viran-
omaisia: https://www.ymparisto.fi/fi/osallistu-ja-vaikuta/ymparistovaikutusten-arviointi/
loytanan-tuulivoimahanke-pielavesi-ja-iisalmi

Muntterinkankaan selostuksessa todetaan sivulla 400 seuraavaa: "ylhaalla tuulivoimalan
konehuoneessa tai lavoissa syttynytta tulipaloa on hankalaa sammuttaa ulkoisesti. Esi-
merkiksi riittdvan korkealle nostavaa nosturia ei valttamatta ole saatavissa pikaisesti pa-
lopaikalle. Pelastusviranomaisten tehtavaksi jda naissa tapauksissa lahialueen evakuoi-
minen ja vaara-alueen eristiminen lisdonnettomuuksien ehkaisemiseksi. Tuulivoimalat
sijoitetaan jo laht6kohtaisesti riittdvan suojaetdisyyden paahan esimerkiksi yleisista
teista, jolloin palavakaan tuulivoimala ei aiheuta vaaraa sivullisille.” Kuitenkaan ei oteta
mit&d&n kantaa maastopalon mahdollisuuteen. Kuka edes pystyy valvomaan lavoissa
mahdollisesti syttyvia tulipaloja ja kauanko ne ehtivat palaa ennenkuin palosta lahtee
halytys tai se muuten huomataan?

13. Mikromuovit

Selostuksessa ei kerrota mikromuovijatteista mitaan. ABO Windin Loytanan tuulivoima-
hankkeen YVA-arvioinnin suhteen yhteysviranomainen oli pyytanyt yhtitta tekemaan
selvityksen voimaloiden mikromuovijatteista. Lainaus [0ytyy 11.7.2023 paivatysta asia-
kirjasta "Yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta”, joka 16ytyy sivulta:
https://lwww.ymparisto.fi/fi/osallistu-ja-vaikuta/ymparistovaikutusten-arviointi/ loytanan-
tuulivoimahanke-pielavesi-ja-iisalmi Lausunnon sivulla 22 sanotaan seuraavaa: "Arvioin-
tiohjelmassa ei mainita lainkaan tuulivoimalan lavoista ja muista rakenteista irtoavaa
mikromuovia eiké& sen vaikutuksia ympéaristoon. Selostusvaiheessa tulee myds mikro-
muovin osalta esittda kirjallisuustietoihin perustuva arvio sen leviamisesta ymparistdon,
sekd maaperaan etta vesistoon, seka arvio mikromuovin mahdollisista vaikutuksista ym-
paristdon ja ihmisiin.”

Jos yhteysviranomainen vaatii yllaolevaa, perusteellista arviota mikromuoveista toi-
sessa, samalle paikkakunnalle suunnitteilla olevassa tuulivoimahankkeessa, eiko silloin
my6s Muntterinkankaan hankkeen osalta tulisi selostusvaiheessa esittéda vastaavat ar-
viot?

14. Kulttuuriperintékohteet, muinaismuistoalueet ym.

Selostuksesta puuttuu kokonaan Ylimmainen-jarven rannalla sijaitseva alue, jossa sijait-
see mahdollisesti asutushistoriallinen kohde. Alue on kartoissa merkittyna nimella Repo-
lanniemi. Paikkatietoikkunan ilmakuvissa erottuu selvasti ympargiviin metsiin verraten
erilainen puusto, josta erottuu polkumaisia kuvioita, ja kdytettdessé rinnevarjostetta
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alueelta erottuu joistain kohdin maastosta selvid ihmistoiminnan aiheuttamia s&&nnoéllisia
uria, mahdollisia viljelyksen pohijia.

Alueella sijaitsee useita sdanndllisesti ladottuja roykkiéita, jonkinlaisia kivipengerryksia
ja maakuoppa. Metsa alueella on rakenteeltaan ja tyypiltd&n erilaista, kenties aikoinaan
kaskettua ja laidunnettua padosin lehtimetsdd. Ranta on selvasti ilmakuvissakin erot-
tuva, hiekkapohjainen. Paikasta on oltu yhteydessa 15.9.2023 Kuopion kulttuurihistorial-
liseen museoon, josta intendentti lisdsi kohteen tarkastettavien listalle, koska se ei ole
ollut heillad tiedossa. Vanhasta kartta-aineistosta 1800-luvulta I6ytyy intendentin mukaan
polku Lahdeahosta alueelle. Koska alue sijaitsee voimalinjan laheisyydessa, ja voima-
linja kulkee ilmeisesti osin L&hdeahon mailla, tulisi alue inventoida osana ymparistévai-
kutusten arviointia ja tutkia mahdolliset muut vastaavat kohteet Lahdeahon ldhialueilta.

15. Voimalahankkeiden yhteisvaikutukset

Koska tuulivoimahankkeita on vireilla Yla-Savossa lukuisia, niista aiheutuisi vaistamatta
erittdin suuria yhteisvaikutuksia varsinkin niiden valiin jaavien alueiden luonnolle, eliés-
tolle ja ihmisille. Osa hankkeista on kokoluokaltaan jattimaisid, kuten kolmen kunnan
alueelle sijoittuva Kangasjarven 90 voimalan hanke noin kahdeksan kilometrin pdéssa
Muntterinkankaasta. Se kattaa noin 10 000 hehtaaria rauhallisia, eramaisia, metsaisia,
vahaisen ihmistoiminnan vaikutuspiirissa olevia alueita, joita tulisi ehdottomasti sédéstaa
ja vaalia sellaisena kuin ne nyt ovat edistaen eri lajien monimuotoisuutta ja luonnon rau-
haa, ei hakata puustosta paljaaksi, rakentaa tayteen ja altistaa tuulivoiman haitoille.

Hankkeet ovat siis kuin "villi |ansi” ja kokonaisuus ei ole kenenk&én hallinnassa, tuulivoi-
maa rakennetaan nyt yksinkertaisesti liikaa, koska on huomattu ettd se on mahdollista
lepsun sdantelyn vuoksi.

Kokonaisuuden hallitsemattomuus huolestuttaa myos It&-Suomen aluehallintovirastoa
ylitarkastajaa myoten: https://yle.fi/a/74-20041540 Sen vuoksi hankkeita tulisi nyt en-
nemmin herkemmalla k&della jarruttaa ja torpata kuin lisata. Lisdksi on oltava asiaan
kunnolla perehtynyt, riippumaton viranomaistaho, jolla on tarpeeksi resursseja ja eri alo-
jen asiantuntijoita arvioida ja tutkia yhteisvaikutuksia yli maakuntarajojen. Nykyinen ti-
lanne ei ole riittava. Tuulivoimayhtididen omat arviot ja niita varten tehdyt konsulttiselvi-
tykset eivat riita.

Yhteisvaikutuksia aiheutuisi ainakin melun, valkkeen, valosaasteen, maisemahaittojen,
likenteen ja maa-ainesten oton ymparistdd tuhoavan vaikutuksen vuoksi liséksi elai-
mille, linnuille, suojelualueille ja vesistdille. Voimalinjoja rakennettaisiin useita, joten met-
sien hiilinielut vahenisivéat useista kohdista ja yhtenaiset alueet pirstoutuisivat moninker-
taisesti. Erittdin suurille, puista parturoiduille metsdaukoille voimala-alueiden ja sdhkon-
siirtoreittien reunoille syntyisi runsaasti esimerkiksi kirjanpainaja- ja myrskytuhoille alttiita
paikkoja, jotka entisestdén heikentaisivat alueen metsien tilaa ja aiheuttaisivat haittoja
metsa&nomistajille.

Selostus mainitsee esimerkiksi Iahimmaksi susireviiriksi Rytkyn reviirin. Alueella lilkkuu
my6s pantasusi. Suden reviirin ja liikkuma-alueen ollessa erittain laaja tuulivoimapuisto-
jen yhteisvaikutukset koskisivat my6s sutta ja sen elinpiiria varsinkin puistojen rakennus-
vaiheissa. Hairio on omiaan vaikuttamaan suden elintapoihin ja kayttaytymiseen.

Linnuston suhteen selostuksessa todetaan etté "linnut liikkuvat laajalla alueella, joten
tuulivoimaloiden vaikutusalue saattaa olla hyvinkin laaja, eiké sitd voida maaritella kovin
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tarkasti.” (s.272). Samoin sivulla 272-273 esitetaan, etta "epasuorien vaikutusten, kuten
lintujen ruokailulentoihin kohdistuvien estevaikutusten, osalta vaikutusalue voi ulottua
jopa useamman kymmenen kilometrin etéisyydelle, jos tuulivoimalat sijoittuvat esimer-
kiksi lintujen pesimaalueiden ja merkittdvien ruokailualueiden valiin tai muuttokaudella
lepéilyalueen ja yopymisalueen valiin.” Sivulla 279 puolestaan todetaan, etta parin kilo-
metrin padssa sijaitseva sédéksi tekee mahdollisesti lentoja hankealueelle, vaikka sita ei
nyt tarkkailussa havaittu. Tarkkailu oli kuitenkin aivan liian vahaista, sita tulisi harjoittaa
linnuston suhteen useamman vuoden aikana. Koska vaikutukset ovat néin laaja-alaisia,
ja suunnitellut tuulivoimapuistot eri kuntiin ovat kuin tilkkutakki, ei tuulivoimaa tulisi ra-
kentaa naille alueille eik& ainakaan néissa mittasuhteissa.

Ihmisille yhteisvaikutuksia voi olla esimerkiksi kiinteistdjen ja maa-alueiden arvon alene-
minen tuulivoima-alueiden laheisyydessa, tai esimerkiksi melun ja valkkeen aiheuttamat
terveysvaikutukset kahden voimala-alueideen vélissa, vuosikausien stressi hankkeiden
"puristuksiin” jadmisesta ja / tai useita omaa kotiseutua koskevia hankkeita vastaan puo-
lustautumisesta. Stressi ja psyykkinen rasitus vaikuttavat terveydentilaan erittain negatii-
visesti, varsinkin pitkittyessaan. Pelkastaan Pielaveden kunnan aluetta koskee kolme
tuulivoimapuistoa, Keiteletta kaksi, naapurikunnissa hankkeita on vireilla myds useita,
eivatk& hankkeiden yhteisvaikutukset tunne kuntarajoja.

Kaiken kaikkiaan on hyvin kohtuutonta, ettd naitéa tyokseen tekevat inmiset saavat palk-
kaa siita, etté laativat suunnitelmia toisten ihmisten kotiseutujen turmelemiseksi. Ja ih-
misten, joita asia koskee (ja koskisi ympari vuorokauden, ainakin seuraavan 35 vuoden
ajan) taytyy uhrata valtavat maarat vapaa-aikaansa (kymmenié ja taas kymmenia tun-
teja), jotta paasisivat edes suunnilleen karryille, misté on kyse ja voisivat puolustaa
omaa kotiseutuaan. Ei ole reilua eik& asiallista, ettd samojen alueiden ihmiset joutuvat
jatkuvasti ja toistuvasti lukemaan monisataasivuisia selostuksia ja arviointeja, osallistu-
maan keskusteluun, lausumaan mielipiteitd, vastailemaan kyselyihin ja opiskelemaan
pikavauhdilla vasten tahtoaan asioita, joiden asiantuntijoita he eivat ole, eivatkd halua
olla, vain siksi etta heidan kotiseutunsa ja lahiymparisténsa séastyisi ylikansallisten yhti-
Oiden jattilaishankkeilta. Ei ole esimerkiksi kohtuullista, ettd oma koti ja& kahden tuulivoi-
mapuiston puristuksiin noin kolmen kilometrin levyiselle kaistaleelle (Loytanan ja Vuori-
maen tuulivoimapuistot).

Tahan tarvitaan valtion puolelta tavallisia ihmisi& varten olevia ammattilaisia puolusta-
maan, auttamaan lausuntojen ja valitusten teossa ja / tai ihmisten tulisi saada tastéa huo-
mattavaa rahallista korvausta. Tavalliset kansalaiset eivét ole tasa-arvoisessa ase-
massa, koska osa joutuu naita hankkeita vastaan taistelemaan ilman hyvitysta, joku
muu taas ei koskaan joudu. "Jattaa sitten osallistumatta” ei ole syy, silla kyse on oman
kodin puolustamisesta, ja jokainen empatiaan kykeneva ihminen ymmartaa mita se tar-
koittaa.

16. Maakuntakaavan 2040 visio

Selostuksessa tuodaan sivuilla 111-112 esiin valmisteilla olevan, Pohjois-Savo maakun-
takaavan 2040 2.vaiheen vision luonnos VE1, jossa sanotaan seuraavaa: "Alueen suun-
nittelussa on turvattava metséatalouden ja muiden maaseutuelinkeinojen toiminta- ja ke-
hittdmisedellytykset. Alueen sédilyminen yhtenédisena on turvattava valttamalla alueen
pirstomista muulla maankaytolla siten, ettd syntyy alueen kokoon nahden vaikutuksil-
taan laaja-alaisia, pysyvia tai pitkékestoisia liikkumisesteitd. Luonnon monimuotoisuutta
on lisattdva myos varsinaisten suojelualueiden ulkopuolella. Luonnonsuojelualueita on
taydennettava maakunnalle tyypillisilla, mutta nykyisin aliedustetuilla luontotyypeilld ja
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luontotyyppiyhdistelmilla” Suunniteltu tuulivoimapuisto todellakin pirstoo aluetta ja ai-
heuttaa laaja-alaisia, pysyvia tai pitkakestoisia likkumisesteité ollen nain ristiriidassa
luonnoksen kanssa.

17. Ymparistovaikutusten seuranta

Mikali tuulivoimapuisto rakennettaisiin, tulisi sen vaikutuksia ymparistoon, ihmisiin, elai-
mistoon, linnustoon, hydnteisiin jne. ilman muuta seurata riippumattoman tahon toi-
mesta, yhtion oma seuranta ei riitéd. Selostuksessa on ristiriitoja seurannan tarpeellisuu-
desta, esimerkiksi ensin annetaan ymmartaa sivulla 282, ettd mikali voimaloihin laite-
taan harukset linnustoa seurataan tehostetusti: "mikéali voimalatornit varustetaan harus-
vaijereilla, tulisi mahdollisia tormayksid seurata tehostetusti osana tuulivoimahankkeen
linnustovaikutusten seurantaa.”, kun taas sivulla 421 jatettaisiin koko seuranta taysin te-
kemaéttd: "Muntterinkankaan hankealue on linnustollisilta arvoiltaan melko vaatimaton,
joten tuulivoimapuiston toiminnan aikaisia seurantoja ei katsota tarpeellisiksi. Hankealu-
een luonto koostuu pitkalti tavanomaisesta talousmetsasta ja talousmetséan lajeista, joi-
den seurannoista I6ytyy jo paljon olemassa olevaa tietoa.” Nain epavarmalta pohjalta
olisi parempi, etté seuranta tehdaan riippumattoman tahon toimesta.

18. Lahteet

Selostuksessa lahteind kaytetaan osin konsulttiyhtio FCG:n omia tutkimuksia tai omien
eturyhmien tekemié selvityksia tai tutkimuksia (esim. Suomen Tuulivoimayhdistys ry).
Lahdeluettelossa on néitéa runsaasti, esimerkiksi FCG:n ja Tuulivoimayhdistyksen yhtei-
sesti tekema selvitys liittyen asuinkiinteistéjen arvoihin: https://tuulivoimayhdistys.fi/me-
dia/tuulivoima-ja-asuinkiinteistojen-hinnat2022-1.pdf Herda kysymys, onko selostus to-
della puolueettomasti laadittu nailta osin?

19. Mielipidekysely

Keskustellessa Muntterinkankaan tuulivoimahankkeesta paikallisten ja vapaaajanasuk-
kaiden kanssa on selvinnyt, ettd on useampia talouksia, joihin ei ollut tullut lainkaan mie-
lipidekyselya kevaalla 2023, vaikka heidan kiinteisténsa sijaitsivat alueella, johon olisi
pitdnyt kysely [&hettdd. Myos naiden ihmisten mielipiteet tulee selvittaa osana ymparis-
tovaikutusten arviointia.

Mielipiteessa vastustetaan tuulivoimaloiden rakentamista Muntterinkankaalle ja Pielave-
delle. Tuulivoimaloiden tuotto ei ole silla tasolla, jota ne olisivat kannattavia hankkeita.
Niiden kayttoika on kohtuuttoman lyhyt, voidaan rinnastaa kertakayttokulttuuriin ja ympa-
ristbhaitat ovat valtaisat. Miksi tuhota arvokasta luontoa rakennuspaikoilla ja suurella
alueella sen ymparilla. Luontoarvot menetetaan lopullisesti markkinatalouden rahan hi-
mossa.

Ymparistbhaitat maaperan saastumisen, rakennusaikaisen melun ja liikenteen, kaytto-
hairididen aikana sek& maisemalliset haitat ovat suuret. Ne havittavat Pielaveden veto-
voimaisuuden rauhallisena ja puhtaana jarvipitajand. Maan arvo laskee koko pohjoisen
Pielaveden alueella. Tama hanke karkottaa mokkien ja asuintalojen rakentajat ja ostajat.
Olemassa olevan omaisuuden arvo laskee huomattavasti ilman korvausta.

Kuinka paljon tuhotaan muuta maaperaa voimalan ulkopuolelta? Misté sinne otetaan
kaikki sora ja sepeli, jota sielld vaistamatta tarvitaan aivan mielettémét maarat? Murs-
keen teko aiheuttaa hyvin paljon melu- ja pélyhaittoja, jiljelle jA&van maaperan lisdksi.
Ymparistoad tuhotaan siis muuallakin kuin hankkeen alueella. Mink& verran pakkolunas-
tuksia pilkkahintaan tulee tata kautta tulemaan?
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Hammentavaa on, ettd suunnitellaan tuulivoimaloita ilman siirtoverkon suunnittelua.
Eipa se sahko viela hyppysahkoa ole, etté se kulkisi ilmoja pitkin. Fyysisen siirtoverkon
sekin tarvitsee. Tulee mieleen, ettd tdma tehdaan tarkoituksella néin péin. Kun voimalat
alkaa olla pystyssa, pakotetaan maanomistajat suostumaan maansa luovuttamiseen
"yleisen edun” vuoksi.

Miten olette huomioineet rekkaliikenteen haitat ymparoéivalle tieverkolle? Tai lilkenteen
haitat alueen asukkaille?

Hanketta ei voi missaan muodossa kannattaa.

Alueen tuulennopeus on alle vaadittavan 9 metrid sekunnissa. Hakkuista huolimatta
alue on tdméan seudun erdmaisin alue lampineen, lahteineen ja kalliomé&kineen. Alueella
on pienid jarvia ja lampia 15 ja lahteitd yli 20. Kaikki nama ollaan valmiit pilaamaan tuuli-
voimayhtion toimesta. Aitolammin alueella tien varrella on ollut pohjavesialueen merkki
jo 1980-luvun alusta lahtien. Kunnan suurin karjatila ottaa vetensa alueelta.

YVA selvitys vahatteli alueen eldimisttd, mutta alueella on havaittu susi, karhu, ahma,
ilves, mayréa, naata, supikoira, kettu, minkki, hirvi, kauris ja valkohantapeura. selvityk-
sessa vditettiin ettei saukkoja ole alueella, mutta jaljet lumessa todistaa alueen saukot.
Alueen viitasammakot halutaan myds uhrata tuulimyllyjen takia.

YVA tilaisuudessa oli chat kysymys kuka esittelijdistd haluaisi asua myllyn [&helld, mutta
yhtaan katta ei noussut. Silti myllyt ollaan valmiit rakentamaan toisten takapihoille. 30
km pé&&ssa olevia kulttuuriympérist6jd huomioidaan enemman kuin viiden km sisalla
asuvia lapsiperheita. Lapset karsivat myllyista niiden kestoién eika kaikkia vaikutuksia
terveyteen viela tiedetd. YVA tilaisuudessa ei tdhankaan kysymykseen saatu vastausta.

Tilaisuudessa esitetty kysymys mikromuovien maarasta ympardivaan luontoon sai vain
ylimielisen vastauksen liikennepééastdista. Rouva varmaan tarkoitti rakennusajan liiken-
teenpééstoja, joihin yhdistettyna mikromuovit (mm. bisfenoli A, jonka kayttd' on rajoitettu
myrkyllisyyden vuoksi) syntyy valtava saastemaara joka vaivaa eniten lahialueen asuk-
kaita ja vesist6ja. Jos hanke toteutuu ilmattarelta vaadittava ymparistélupa ja korvaus-
velvollisuus alueella aiheuttamastaan kiinteistdjen arvon alenemisesta ja ihmisten karsi-
myksista.

Tuulivoimahanke ei ole yleishyddyllinen vaan pelkkéa sahkébisnes joka myydaan ulko-
maiselle varattomalle pdytélaatikkofirmalle ja purkuvastuu ja& kunnalle. Yhtio ei tuo kun-
nalle tydpaikkoja, ainoastaan yksi tien auraaja tarvitaan. Kukaan ei puhu téassé yhtey-
dessa metsékadosta, onko niin vahainen asia jos sata hehtaaria metséa hupenee tei-
den, linjojen, myllyjen ja varastoalueiden alle. Kuka korvaa kun vedet pilaantuu suomaita
likutellessa? Vaaramaki on kallio joka kuuluisi suojella eikd murskata. Vaite ettei myllyt
nay ei pida paikkaansa.

Selvityksen kaikki arviot ovat epatarkkoja ja suosivat vain tuulimylly-yhtiota. YVAn mu-
kaan kaikki haitat ovat vahaisia, mutta kaikkien yhteinen haittavaikutus on valtava. Myl-
lyjen tuulivaikutuksesta ei ole mitdén selvitysta. On kohtuutonta ettéa pieni alue ahdiste-
taan joka puolelta myllylla, suunnitteilla oleva Kangasjarvi Keiteleella on alle 10 km
paassa. Toivoisin etté tekisitte oikeudenmukaisia paatoksia ilman tuulimylly-yhtién suo-
simista. Nama ovat todella arvioita eivatka totuutta. siell& puhuttiin ynden kesdasunnon
kayttotarkoituksen muutosta. Valvooko kukaan ettd rakennus muutetaan
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varustukseltaan kodaksi tai laavuksi? Maksaako ilmatar kunnon korvauksen? Vai rydste-
taankdo kaikki maanomistajalta niinkuin siirtolijojen alle jaavat maat?

Puhdas luonto, rikkomaton rauha, mielen tyyneys. Kaunis maalaismaisema, vailla teolli-
suuden ja taajaman melua ja valketta. Taysi hiljaisuus lumisessa metsassa, tai tyynella
jarvella. Tuulen humina puissa, linnun laulu ja aaltojen loiske, luonnon omat, rentoutta-
vat danet, joita kuunnellaan kun kaivataan mielenrauhaa, irtiottoa arjen kiireista. Se
kaikki on aivan vieressa, kodin nurkalla ja se on syy, miksi taalla asutaan. Taalla halu-
amme kasvattaa lapset, taalla missa ymparistotekijoissa ei ole vaaraa lapsen kasvulle ja
kehitykselle. T&alla, jossa youni on palauttavaa ja laadukasta, kun hairiotekijoita ei ole.
Pime&na talvi-iltana katsotaan tahtitaivasta, aivan kuten kaikki sukupolvet meité ennen,
ja revontulten loimua. Tarkkaillaan muuttolintujen saapumista kevaalla pelloille ja jar-
velle, ja syksylla parvien lentoa kohti eteldad. Me olemme valinneet asua taalla sivukylalla
sukujemme asuinsijoilla, sivussa asutuskeskuksista, vaikka se tietdéd pidempaa ajomat-
kaa palveluiden ja tyopaikan &éreen ja usein auraamattomia teitd lumipyryssa. Tama
luonnonrauha on sen arvoista.

Nyt te olette tuomassa tdnne meidéan kotiemme nurkalle sen mita me olemme tanne
paenneet. Tuulivoimalat tuovat mukanaan pimeéassa illassa vilkkuvat lentoestevalot, va-
lon ja varjon valkkymisen auringon paistaessa tuulivoimalan takaa ja ympari vuorokau-
den mahdolliset humahdusaanet, jotka voivat kantautua kodin sisélle hairiten arkielamaa
ja etenkin nukkumista 6isin. Tuulivoimalan lapojen pyoriessa niiden kohtaamasta ilman-
vastuksesta aiheutuvaan aerodynaamiseen meluun on vaikeaa teknisesti vaikuttaa mi-
tenk&an, ja sen jaksottainen vaihtelu/sykinta eli amplitudimodulaatio koetaan paljon hai-
ritsevampana kuin esimerkiksi suht tasainen likennemelu. Suurien tuulivoimaloiden
melu painottuu yhd enemman matalille taajuuksille, jolloin se kantautuu ilmassa pidem-
malle ja tunkeutuu asuntojen rakenteiden lapi sisatiloihin. THL kirjoittaa internet-sivuil-
laan, ettéd lapsilla pitkAaikainen melualtistus voi johtaa mm. kielellisen kehityksen, oppi-
misen ja muistin hairidihin. Melu voi vaikeuttaa nukahtamista ja herattaa kesken unien,
mutta ihmisen elimistd reagoi meluun, vaikka ei unesta havahtuisikaan. Pitkdaikainen
univaje lisda psyykkisen terveyden heikentymisen kautta sydansairauksien riskid, hei-
kentdd immuunijarjestelmén toimintaa ja altistaa kroonisille sairauksille. Melun aiheut-
tama stressireaktio on siis osin tiedostamaton. Valtion tutkimushanke Tuulivoimaloiden
infra&éni ja terveys (11/2020) toteaa, etta tuulivoimaloiden aiheuttamat infradanitasot
asuinnossa olivat samaa suuruusluokkaa kaupunkiympériston infradanitasojen kanssa.
Asuinympadristtmme muuttuu siis 4dnimaailmaltaan kaupunkimaisempaan suuntaan.
Meidan on vaikeaa tai jopa mahdotonta tottua tallaiseen ympariston muutokseen ja mita
me voimme siind tilanteessa asialle tehda? Emme mitdan, meidan on vain kestettava,
koska meilla on t&alla talot ja maatilat, osalla karjakin, ja velkaa néistd maksettavana.

Tutkimustuloksia tuulivoiman haitallisista terveysvaikutuksista on paljon ja joissakin tutki-
muksissa suurempia ongelmia ei ole havaittu, mutta mitddn varmuutta asiasta ei ole.
Emeritusprofessori Kimmo Suomi assistenttinsa Pirjo Kerosen kanssa on tehnyt 100 tut-
kimusta kattavan kirjallisuuskatsauksen, jossa kerrotaan tuulivoiman negatiivisista vaiku-
tuksista luonnolle ja ihmisten terveydelle (Kimmo Suomi, Pirjo Keronen, Katsaus tutki-
muksiin tuulivoiman infraddnen haitallisista vaikutuksista terveyteen, 2021) Naiden tutki-
musten voimalat ovat tosin huomattavasti pienempié, kuin Muntterinkankaalle suunnitel-
lut voimalat, jollaisia ei viela ole olemassa koko maailmassa. Oli se sitten infradénesta,
sateilysta tai maatarinasta johtuvaa, kokemuksia erilaisten oireiden alkamisesta ihmisilla
tuulivoimaloiden noustua heidan kotinsa lahelle on paljon niin Suomesta kuin ulkomailta-
kin. N&in siitdkin huolimatta, etta suhtautuminen voimaloiden tuloon on ollut myénteinen,
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eika oireita ole aluksi osattu yhdistaa voimaloihin. Ihmisten oireet kuitenkin sivuutetaan
toteamalla ne nosebo-ilmidksi eli ettd ihminen alkaisi kokea oireita kuultuaan sellaisista,
ilman ulkopuolista oireiden aiheuttajaa. Tallah&n oireet on helppo kuitata ja mediahan
l&htee tdh&an mielelladn mukaan. Nyt suunnitellaan yh&a suurempia voimaloita ja puolu-
eetonta, luotettavaa tutkimustulosta edes niiden entisten, huomattavasti pienempien voi-
maloiden terveysvaikutuksista ei |0ydy ainakaan Suomesta. Me taalla asuvat ihmiset ko-
emme, ettd meilla ei ole mitd&dn mahdollisuutta vaikuttaa omaan elinympéaristéémme ja
meidan oikeutemme jyratdan tuulivoimafirmojen saadessa tehda kotimme nurkilla mita
haluaa. Puolitoista vuotta sitten kirjeessamme pyysimme ldhimpien suunniteltujen voi-
maloiden poistamista tai siirtdmistd kauemmas kodeistamme haittojen véahentamiseksi,
ja kuinka toiveemme on huomioitu? Kauimmainen Keiteleen puoleinen voimala on tuotu
kaikkein [ahimmaksi Lehtokangasta!

Ruotsalaiset kiinteistonvalittdjat ovat tutkimuksissaan havainneet, ettd tuulivoimaloiden
l&heinen sijainti alentaa kiinteistdjen arvoa jopa 30% kolmen kilometrin sateella tuulivoi-
maloista, ja kiinteistéjen arvon alenemista on vield etaisyyden kasvaessa tasta. Lisaksi
ihmiset eivat useinkaan halua lainkaan ostaa kiinteistda joka sijaitsee tuulivoimalan I&-
heisyydessa. Nyt suunniteltavat voimalat ovat lisaksi paljon korkeampia kuin ne, joiden
vaikutusta tutkimuksessa on kasitelty. Suomen perustuslain 158:ssé& on myds séadetty
ihmisten omaisuuden suojasta seuraavasti: "Jokaisen omaisuus on turvattu”, mika tar-
koittaa sitd, etteivat paattajat saa heikentaa kansalaisten varallisuutta. Oma asunto on
useimmille suomalaisille merkittavin taloudellinen sijoitus ja siten varallisuus on hyvin
pitkalti sidottu siihen. Jos hanke toteutuu, meille tulee korvata kiinteistéjen arvonalene-
minen ja siirtolinjojen alle jAdvastd maa-alueesta on maksettava maanomistajalle sama
korvaus kuin tuulivoimaloiden alle jAdvéasta maa-alueesta. Lisaksi jos l&hialueen asuk-
kaille koituu tuulivoimaloista kiinteistdjen arvon alenemisen lisaksi muita haittoja, kuten
terveyshaittoja esim. younen hdiriintymisen vuoksi, on niistd maksettava sopivaksi kat-
sottu korvaus haittojen kohteeksi joutuneille. Ei tule mydskaéan riskeerata hankealueen
l&heisyyteen ulottuvaa Viinikkalan pohjavesialuetta, joka on merkittdva koko Keiteleen
vedenjakelulle. Maailmalla on jo ndhty, miten tuulivoimaloiden aiheuttaa maatériné voi
sekoittaa maasedimentteja ja pilata pohjavesia (Kanadan Ontarion tutkimus).

Henkilo joka asuu 5 kilometrin paassa tuulivoimaloista on kertonut talvella voimaloiden
aanen kuuluvan selvasti kotiinsa. Nyt suunnitellut [Ahimmét voimalat ovat alle kahden
kilometrin pddssa lahimmisté asuin- ja lomarakennuksista. Uhratkaa hetki ajatuksis-
sanne naille inmisille, joiden kodin viereen olette pystyttaméassé 300-metrisia voimaloita.
Taalla asuu pienia lapsia, migreenista ja aistiyliherkkyydesta karsivia inmisia, taalla on
mokkilaisia, jotka tulevat rentoutumaan luonnonrauhaan ja lapi kesén laiduntavaa kar-
jaa. Otatteko omalletunnollenne sen, etta taalla ihmiset stressaantuvat tai jopa sairastu-
vat tuulivoimaloiden vuoksi? Nayttdkaa, etta olette sellainen tuulivoimayhti6, joka kuun-
telee asukkaiden mielipiteitd ja perukaa koko hanke tai antakaa asukkaille edes kolmen
kilometrin turvaetaisyys voimaloista lahimpaan asuinrakennukseen. Erdan tuulivoimayh-
tion ainakin tiedamme nain tehneen.

Ovatko YVA selostuksen konsultit tarpeeksi kokeneita tekemaan patevan selostuksen?

Esimerkiksi: vaikutusarvioinnit: insingoriopiskelija, kokemusvuodet 1v, maisema- ja kult-
tuuriymparistdn maisema-arkkitehti: kokemusvuodet 1v, riistatalous: opiskelija kokemus-
vuodet 0.5v, ilmastovaikutukset 0.5v, ndkemé&analyysit 1v. Erittain tarkeita asioita mutta

tosi vahaisilla kokemuksilla.
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Hyvin yleinen sanonta selostuksessa on, etta vain vahaisia vaikutuksia asiaan jos toi-
seenkin. Selostuksessa mainitaan, ettd maa-aines, sora ja murske, pyritddn hankkimaan
mutta paikkaa ei ole maaritelty kuten esimerkiksi muissa vastaavissa hankkeissa ne on
esitetty kartalla. (https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/tolpanvaarajylha-
vaaraarviointiohjelm a.pdf : sivulla 29)

Ei voida osoittaa, ettei suunnitelluista voimaloista ole haittaa pohjavesille. Selostuksen
pohjavesivaikutuksiin liittyvat osiot ovat kaiken kaikkia sekavia ja epavarmoja. Todetaan,
ettd "Tuulivoimapuiston rakentaminen voi teoriassa vaikuttaa véliaikaisesti myds pohja-
vesien laatuun.” Maan pintakerroksen vahentaminen ja poistaminen, kun voimaloiden
perustuksia rakennetaan ovat riski pohjavesille. Viiniikkalan pohjavesialue sijaitsee 200
metrid hankealueesta ja silla on suojelusuunnitelma.

Voimaloiden perustus tehddan 3-5 metrin syvyydelle soita ja lahteitd tdynna olevaan ym-
paristoon. Muntterinkankaalla ei ole takeita siita, ettéd Viinikkalan vedenottamon pohjave-
den puhtaus sailyy, mikali alueelle rakennetaan tuulivoimaloita. Hankealue sijoittuu yk-
sinkertaisesti lilan I&helle Viinikkalan pohjavesialuetta. Miten hankeyhtio aikoo varmis-
taa, ettd rakentaminen ei muuta tai pilaa pohjavesien laatua?

Selvityksesta ei kdy kattavasti ilmi vaikutukset Muntterinkankaan ja sen laheisyydessa
olevien alueiden lampiin, soihin ja muihin pieniin vesialueisiin. Erityisesti pienvedet, joita
alueella on paljon, purot, norot, lahteet ovat alttiita ympariston ja veden laadun muutok-
sille. Vesilain mukaan pienvesia tulee korostetusti suojella ja luonnontilaisten ja luonnon-
tilaisen kaltaisten pienvesiluontotyyppien tilan heikentdminen on kielletty&. Pienetkin
muutokset [&hiymparistdssa voivat heikentda niiden tilaa. Muntterinkankaalle aiotut tuuli-
voimalat eivat voi olla vaikuttamatta haittaavasti pienvesiin.

Voimaloiden siivistd irtoavan mikromuovin maara on selostuksessa puutteellinen. Munt-
terinkankaasta on tehtava realistiset arviot mikromuovin maarasta tai vahintaan kirjalli-
suustietoihin perustuva selvitys voimaloiden mikromuovipaastoista ja niiden vaikutuk-
sista ymparistoon.

Pohjois-Savoon ja lahiympéaristoon on suunnitteilla 1400 uutta voimalaa. Nama sijoittu-
vat noin Kiuruvesi keskipisteend ja 120 km séteelle siitd. Arviointiselostuksessa ei ole
selvitetty ja huomioitu yhteisvaikutuksia I&himpien muiden tuulivoimahankkeiden kanssa,
Vornankorpi, Loytana, Kangasjarvi, Junnunmaki), Vuoriméki. Vain 8 kilometrin paahan
Muntterinkankaasta on suunnitteilla Kangasjarven jattikokoinen 90 voimalan hanke.

Tuulivoimaloita ei ole sijoitettu toisiinsa nahden niin, ettei niista aiheudu haittaa alueen
muille tuulivoimaloille. Voimaloiden keskindinen valimatka on liian lyhyt, jolloin ne aiheut-
tavat hairiotd ilmanvirtaukseen. Tuulivoimayhdistyksen suositus on, ettd yksittaisten voi-
maloiden vdliin tulee jattdad vahintaan noin viisi kertaa roottorin halkaisija lavan karjesta
vastakkaisen lavan karkeen eli kuusi kertaa roottorin halkaisija tornista torniin. Meluasi-
antuntija DI Hannu Nykasen mukaan, joka alun perin on tehnyt melumallinnuksen, suo-
sittelee yksittaisten voimaloiden valimatkakaksi kahdeksan kertaa roottorin halkaisija.

Havainnekuvia pitaisi mielestdmme tehd& myo6s Pielaveden keskustasta ja kirkolta, etta
kuntalaiset nékisivét tilanteen ennen kuin tuulivoimaloita pystytetddn. Esitdmme, ettei
Pielavedelle rakenneta lainkaan tuulivoimateollisuutta (VEO), vaan kaikki hankealueet
saastettaisiin talousmetsana seka virkistysalueena paikallisille ja vapaa-ajan asukkaille.
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Kyseesssa olevaa tuulivoimahanketta Muntterinkankaalle ei tule hyvaksya.

Pohjois-Savon alueelle on useiden lahteiden (my0s ely-keskuksen mukaan) suunnitteilla
1400 tuulivoimalaa, joista ei ole kenelldk&&n kokonaiskuvaa. Taménkaltaiset suunnitel-
mat toteutuessaan ovat omiaan tuhoamaan koko Yla-Savon luonnon. Pelkdstédan alu-
eelle suunnitellut tiet vaativat valtavat maarat maa-ainesta, joka on tarkoitus lahialueelta
saada. Tama valtava tieverkosto ei voi olla ymparistéteko. "Ei merkittdvaa haittaa”, lai-
naus FCG. Sen lisaksi, etta alueelle ollaan tekemassa tuulivoimaloita, tehdaan 10 km
uutta sahkalinjaa, jonka tielta hakataan hehtaareittain metsaa. Sora-ainesten saaminen
tiepohjaan vaatii massiiviset maarat mursketta, joka mydskin tuhoaa alueen luontoa ja
jattdé karut ndkymat.

Samoin tuulivoimalan alle hakataan 1,5-2 hehtaarin aukko ja my6s tuulivoimaloiden va-
lille tehd&&n uudet tiet. Tuulivoimaloiden, sdhkdnsiirtolinjan ja teiden alle hupenee valta-
vat maarat metsda jossa siten menetetdan myaos hiilinielut. Hiilinielujen kompensoimi-
sesta limatar ei ole kertonut mit&d&n kuinka sen aikovat hoitaa. Uuden metsan kasvami-
nen kestaa kymmenia vuosia. Ei ole hiilineutraalia hakata kymmenien hehtaarien auk-
koja sahkdélinjoille ja tuulivoimaloille. S&ahkdlinja rikkoo yhtenéiset metséalueet pirsta-
leiksi. Hankkeen metséluontoa pirstova vaikutus ei ole hyvaksyttadvaa vaan haittaa luon-
non monimuotoisuutta mm.linnuston osalta. FCG pitda esim. linnustovaikutuksia vahai-
sind ja vaheksyttavind, mutta tarkkailusta ei voi kovin todellista tietoa saada noin vahais-
ten tarkkailupéaivien satona.mm. 2.11.23 lensi Vornakorven hankealueen (johon FCG
viittaa) yli viela eteladn muuttavia joutsenia.

Linnusto ja elédimist6 on selvityksen mukaan tavanomaista. Kasittadkseni myds tavan-
omainen on sailyttdmisen arvoista eiké tuulivoimalla tuhottavaa. Luontovaikutukset on
teettdva puolueettomassa valvonnassa, jolla on varmasti paremmat tiedot alueen luon-
nosta, linnuista ja muista elaimisté kuin muutaman paivan alueella oleskelevalla FCG:n
tutkijalla. FCG:n mukaan kaikki luonnolle aiheutuvat vaikutukset ovat vahaisia. En voi
uskoa!

Koko hankkeesta tulee valitettavasti vaikutelma, etta llmatar ei ole kiinnostunut selvitta-
maan lukuisien muiden lahialueelle suunniteltujen tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuk-
sia. Lahialueelle on suunniteltu tuulivoimaloita esim. Vornakorpi Pielavesi, Loytana Pie-
lavesi, Kangaslampi (Keitele, Pihtipudas ja Pyhajarvi) seka Junnunmaki Kuopio. Piela-
veden osalta voidaan todeta, etta alueelle on suunnitteilla kolme tuulivoimalahanketta,
joka on ehdottomasti liilkaa tAman kokoiseen kuntaan ja joita ei yleensakaan tule raken-
taa. Hankkeet sijoittuvat liian l&ahelle asutuksia ja tuottavat alueen asukkaille huomatta-
vaa haittaa.

Alle 20 km séteelld on nelja suunnitteilla olevaa tuulivoimahanketta. 20-30 km sateelld 9
tuulivoimahanketta. Aivan likkaa ja kukaan ei ole pystynyt/halunnut selvittaa yhteisvaiku-
tuksia luotettavalla tavalla. Jo pelk&astaan vaikutukset maisemaan ovat valtavat eika mi-
tenkaan hyvaksyttavissa. Kamala ajatus, etté Pielavedelldkin voimaloita ndkyisi kaikissa
ilmansuunnissa, kuten FCG:n esitys sanoo nékyvén. Ja jos jossain kohtaa ei nay, ei se
ole lupa rakentaa!

Kuinka tuulivoimayhtio korvaa selvityksen mukaiset merkittavat haittavaikutukset maise-
man muutoksessa hankealueen lahiympéariston vakituisille ja loma-asukkaille? TAma
vaikuttaa elinoloihin, &animaisemaan ja valo-olosuhteisiin. Raskas liikenne vahentaa tur-
vallisuutta kapeilla ja jo ennestédan huonokuntoisilla kylateilla.
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Aluetalouden nadkokulmasta tuulivoiman rakentaminen Pielavedelle ei ole ekoteko eika
vaikuta alueen tyéllisyyteen eika yritystoimintaan. Tuulivoimatuotannon rahavirta kulkee
aivan muuhun suuntaan samoin kuin mahdollisesti siitd saatava séhkdenergia. Eika tuu-
livoimalla tuotetun sahkon hinta mydskaan laske vaikka tuotanto olisi "lahikulmilla” vaan
sahko myydaan ulkomaille kalliilla hinnalla ja erinomaisella katteella.

Jos joku tuulivoimaa tuottaa, se on tuotettava lahempéané sahkon tarvitsijoita ja siella
missa sahkdlinjat ja muu infra on jo valmiina. Ja onhan Suomessa sahkoa riittamiin, Ol-
kiluotokin toimii jatkuvasti vajaateholla.

Melumallinnukset antaa kyseenalaisen kuvan. Laskelmissa on kaytetty Vestas-merk-
kista voimalaa. Sehan voi olla (jos toteutuu) aivan jokin muu ja laskelmilla ei ole mitaéan
merkitystad. Asumisterveysasetus on vuodelta 2015, nykykehitykselld on moni asia muut-
tunut. Monessa kohdin viitataan melun olevan satunnaista, mutta voimalan ollessa tuo-
tannossa melu on jatkuvaa. Mallinnuksissa on kaytetty +15 C lampdétilaa. Talvellahan
tilanne onkin aivan toinen, kuuluu todella hyvin, puissa ei ole lehtia ja kirkas talvisaa joh-
taa &ania hyvin. Ja onko mittauskorkeus 4 m oikea? Eikohan dani tule korkeammalta ja
levidad hyvin ymparistoon.

"FCG Finnish Consulting Group Oy (“FCG”) on laatinut taméan raportin FCG:n asiakkaan
(“Asiakas”) toimeksiannon ja ohjeiden mukaisesti. TA&ma raportti on laadittu FCG:n ja
Asiakkaan valisen sopimuksen ehtojen mukaisesti. FCG ei ole vastuussa tasta rapor-
tista tai sen kaytosta suhteessa mihink&d&dn muuhun tahoon kuin Asiakkaaseen. Tama
raportti voi perustua kokonaan tai osaksi kolmansien osapuolten FCG:lle antamiin tietoi-
hin tai julkisiin 1ahteisiin ja nain ollen tietoihin, joihin FCG:lI& ei ole ollut vaikutusmahdolli-
suuksia. FCG toteaa nimenomaisesti, ettei silla ole vastuuta sille annettujen virheellisten
tai puutteellisten tietojen perusteella. Kaikki oikeudet (mukaan lukien tekijanoikeudet)
tédhan raporttiin kuuluvat FCG:lle, tai Asiakkaalle, mikali niin on sovittu FCG:n ja Asiak-
kaan valilla. Tata raporttia tai sen osaa ei saa muokata tai kayttaa uudelleen toiseen tar-
koitukseen ilman FCG:n kirjallista lupaa.”

Edella mainittu teksti on FCG:n melumallinnusraportissa s.3, heti alkuun siis ilmoitet-
tuna. "RAPORTTI ON LAADITTU ASIAKKAAN ELI ILMATTAREN OHJEIDEN
MUKAAN?"I Mitk&h&n ne ohjeet on olleet? Eli FCG ei ota mitaan vastuuta omista laskel-
mistaan melun suhteen! Eivatka seiso omien laskelmiensa takana. Miten voidaan tehda
nain valtavia hankkeita, kun ei ole olemassa mitdan luotettavaa tietoa? Tai jos on, sité ei
kerrota. Kerrotaan tietoja satunnaisista mittauspisteista ja niiden mahdollisista &énista ja
nama tiedot sitten onkin todella tuulesta temmattuja. Mallinnuksissa on lisksi kaytetty
pienempéé voimalatyyppia kuin mik& on nyt suunnitelmassa tehda! Jos jotain mallinnuk-
sia etukateen YRITETAAN tehda, pitdisi ne mielestani tehda vahintaan kaikkien pihoilta,
jotka asuvat 7 km etaisyydell&d suunnitelluista voimaloista. Joka pihalla on erilaiset |&hto-
kohdat. Samoin nakemé&analyysit pitéisi tehda 7 km séateella joka talon pihasta eikd kon-
sultin valikoimista satunnaisista kohteista.

Muntterinkankaan tuulivoimalahankkeessa l&hin asuinrakennus on 1,5 km paassa. Mika
hinku on rakentaa voimaloita néin lahelle alueella asuvia kuntalaisia? llman minkaanlai-
sia korvauksia. En usko, ettéa yksikaan tuulivoimayhtion hankepaallikkd haluaisi asua
myllyn vieressa. 31.10.2023 limattaren edustajat pitivat Pielaveden Suojalassa hank-
keesta infotilaisuuden. Kyll& jai anti heikoksi; ihmisille, elaimille, linnuille, melulle, néky-
mille, kaikkiin maininta haitoista oli, EI AIHEUTA MERKITTAVAA HAITTAA! Eika tuuli-
myllyjen lavoista, jotka huojuvat 350 m korkeudessa, irtoa mydskaan mikromuovia, nain
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kertoivat. Ymparistoon levidvastd mikromuovista on jo lukemattomia selvityksia ole-
massa.

Liséksi huomio kannattaisi kiinnittdd myos siihen, ettd lahdeluettelon mukaan suurin osa
l&hteista, joita on k&ytetty on vuosilta 2006-2014. Kertakaikkisen vanhentunutta tietoa
monelta osin. Ja ne, jotka on uudempaa on FCG:n omaa "tutkimusta”. Jokseenkin muu-
tamalla sanalla on ohitettu meille tarke& kysymys ARVON ALENNUS! Nykyisella lain-
saadanndlla voidaan esimerkiksi maanomistajilta pakkolunastaa sahkonsiirtolinjojen alle
jddva maa. Vaikka tassakin tapauksessa (jos tulisi rakennettavaksi) linjan voisi tehda
maan alle, kuten voimala-alueen sisdinen verkko on suunniteltu. Pakkolunastuksista
maksetut korvaukset ovat mitattomid. Tosin limattaren edustaja kertoi hymyillen, ettd me
maksetaan kylla enemman, ei vaan kerrota minka verran!!?? Ei ole reilua ja omiaan he-
rattamaan epaluottamusta. Kylla naissa suunnitelmissa (jos voimala tulisi rakennetta-
vaksi) tulisi lahialueen asukkaille maksaa vahintdan kunnollinen kompensaatio kiinteisto-
jen arvon alenemisesta, maisemahaitoista ja melusta. Seké kiinteistot vapauttaa myds
kiinteistoverosta.

Tuulivoimalan tultua kayttdikansa loppuun, olisi vakuusrahaston myés oltava riittdvan
suuri purkukustannuksille. limattaren edustaja kertoi sen olevan joitakin kymmenia tu-
hansia euroja ja loppu katettaisiin purkamisesta saadun materiaalin maksuilla! Onko hul-
lumpaa kuultu? Vakuuden pitda olla riittAvan suuri ja euroistettu, joka riittaa kaikkiin pur-
kukustannuksiin, myds betonisen perustuksen purkuun ja turvattu myos konkurssin tai
tuulivoimalan myynnin varalta. Nyt ei tunnu purkamiseen varautuminen oikein vakuutta-
valta ainakaan tuolta pohjalta. lImatar on saanut RRF-tukea 19,6 milj. €, nailla voisi tu-
kea alueemme tuulivoimayhtididen mielivallan alle jaavia asukkaita.

Onko Yla-Savosta tulossa energian suurmaakunta? Se tarkoittaa meille kuntalaisille
kiinteistjen arvojen jyrkkaa alenemista ja luontoarvojen polkemista. Maakuntaan mah-
dollisesti tulevat tuotot eivat korvaa menetyksid. Muissa pohjoismaissa tuulivoimaloille
kunnat antavat enaa harvoin, jos koskaan rakennuslupaa niiden haittojen vuoksi.

Tuulivoimahankkeet Pielavedella on jaadytettava ainakin siihen asti, etta uudet tuulivoi-
malait ovat voimassa. Nykyisell&an jo tiedetaan, etta tuulivoimalat aiheuttavat runsaasti
haittoja ymparistélle, ei ole kysymys mistddn maapallon pelastusoperaatiosta vaan tu-
hoamisesta sen vuoksi, ettd muu Eurooppa saa energiaa ja limatar hulppeat tulot.
Suomi on kohta ulkomaisten yhtididen tuhoama kehitysmaa ja tuulimyllyilla piloille ra-
kennettu. Tuulivoimayhtitt kayttavat hyvakseen nykyista jaljessa laahaavaa lainsaadan-
t6&. Muntterinkankaan ja Vornankorven hankkeet ovat limatar Oy:n hankkeita molem-
mat ja néaihin on vaadittava ymparistdlupa. Kannatan vaihtoehtoa VEO. Tuulivoimaa ei
Pielavedelle rakenneta.

Tuulivoima on vuosisadan puhallus yhteiskunnan kassasta yksityisille toimijoille - massii-
vinen ymparistotuho eli tuulivoimalat eivat ole kuin haitta ilmastossa ja sahkon tuotan-
nossa. Tuulivoimalat ovat suuri kansanterveydellinen ongelma. Pielavedelle ei tuulivoi-
maa Muntterinkankaan tuulivoimalaan, vaihtoehto tdssakin VEO. (Saman vaihtoehdon
olen antanut Vornankorpeen ja Loytadn&an).

Suomen valtio on tukenut veronmaksajien kukkarosta satunnaisesti pyorivaa tuulivoi-
maa 200 miljoonalla eurolla ja tama syéttotariffisopimus tuulivoiman saajista osalla jat-
kuu korvauksien osalta vuoteen 2030 saakka. Kaikki valtion korvaukset heti lakkautet-
tava. Olkiluodon ydinvoimayksikkd on kaynyt alle 70 prosentin teholla, jotta "halpa”
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tuuliséhkd mahtuisi verkkoon. Vaikka sahkdsté olisi ylitarjontaa, kotimaiset veronmaksa-
jat maksavat laskut. En hyvaksy veronmaksajana tallaista tuulivoimaloiden erityissuoje-
lua, joka estda vakauden sahkémarkkinoilla. Kuka on antanut muille valtioille miehittaa
yksityiseen bisnekseen ilmatilamme ja milloin kansalaiset ovat antaneet luvan ja suostu-
muksensa tdhan epddemokraattiseen tuulivoimatoimintaan?

Tuulivoimassa on kyse yksityisesta voittoa tavoittelevasta elinkeinotoiminnasta, ja ala on
ulkomaisten toimijoiden hallussa. Tuotetun sahkon siirto valtakunnan verkkoon on osa
tata bisneskokonaisuutta. MTK:n Tiirola on nimittanyt lunastuslakia yleiseksi ry6stoksi.
Yleisen tarpeen raja ei ylity lunastuksissa.

Mihin tuulivoimaa tarvitaan? EU:n komission heindkuun tilaston 2023 mukaan v. 2022
Suomen energian kulutus oli 291 terawattituntia ja vuonna 2030 se olisi 241 terawatti-
tuntia. Kaikki puheet seké tuulivoimaloiden etta vihredn vedyn lisddmisesta ovat maise-
miemme ja vesisttmme uhraamista kansallisista varoistamme. Kaytetyt rahat on ohjat-
tava ihmisten mielenterveyden parantamiseen, silla tAma epaselva asia on aiheuttanut
valtavasti tuskaa ja toivottomuutta kaavailuilla alueilla. Nasan satelliittimittaus on ilmoit-
tanut, ettd Suomi on nyt hiilinegatiivinen. Vihreén eli puhtaan siirtyman nimissa tuulivoi-
mayhtiot, heidan konsulttinsa ja kunnat toistelevat tietoa, joita he eivat kykene perustele-
maan tietojaan mitenkaan. Miten Suomen luonnon raiskaaminen voi olla puhdasta?

Suomalaiset veronmaksajat maksavat maiseman tuhoutumisen, luonnon, metsien ja jar-
vien raiskauksen ja ennen kaikkea asukkaat menettavat terveytenséa. Tuulivoimalat (ei-
vat ole tuulipuistoja) vaan teollisuuslaitoksia.

Syoksykierteessa tuulivoimaa vastustaa Saksassa reilut 1 100 kansalaisjarjestoa. Kan-
salaisten vastarinta heijastuu Saksan maaseudulla tuulivoimaloihin merkittavasti ja enti-
sid voimaloita on purettu vakavien terveysvaikutuksien paljastuttua. Saksalaiset, ranska-
laiset sek& muiden eurooppalaiset tuulifirmat omistavat Suomen tuulivoimaloista suurim-
man osan kuten esim. Pielavedella Muntterinkangas ja Vornankorpi ovat ranskalaisia ja
Loytana Abo Wind ja Junnunméaki wpd ovat saksalaisia. Kaikkien tuulivoimateollisuuden
omistussuhteet on selvitettdva, koska omistusrakenteet eivat ole lapinakyvia ks. Seura-
lehden useat julkaisut: tuulivoimaloiden ympaérilla on palkkamurhia, vakavaa korruptiota
ja rahanpesua.

Tuulivoimayhtiot kayttavat tilannetta raikeasti hyvakseen. Tuulivoimayhtiot nauttivat
poikkeuksellisen edullista investointiympéaristoa, joka alentaa merkittavasti tuulivoimayh-
tididen kustannuksia. Etuihin kuuluu em. kantaverkon rakennus sahkon kuluttajien, ve-
ronmaksajien ja maanomistajien avulla, haittakorvauksien puute (esim. kiinteistdn arvon
alennus, hiilinielujen haviaminen, merkittdvat luontohaitat, liiketoiminnan hairiét/estami-
nen), maan pakkolunastuspykalan vaarinkaytto yksityiseen liiketoimintaan, verotus ja
yhteis6veron maksamattomuus jne. Missé ovat tuulivoimaloiden kaupparekisterit ja kuka
valvoo heidan juridista toimintaansa? Nama ja omistajien suhteet on selvitettava puolu-
eettomasti.

Tuulivoimaloiden purkaminen on alkanut Keski-Euroopassa ja USA:ssa. Useissa Euroo-
pan maissa mm. Saksa, Ranska, Italia ymparistolainsdadantd maaraé purettavaksi tuuli-
voimaloiden maanpdaallisten osien lisaksi kaikki maanalaiset osat. Viranomaisten pitaa
valvoa taman koskemaan my6s Suomea eli on huolehdittava, etta kaikki tuulivoimalasta
aiheutuneet jatteet on Suomen lainsdddannén mukaan purettava. Maamme jatelakia ja
ymparisénsuojelulakia rikotaan. Suomi jaa tayteen betonisia bunkkereita sekd maan alle
ja paéalle. Samalla Suomen maaseutu revitdan tilkkutakkimaiseksi eli tuulivoimalat
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autioittavat maaseudun. Nuoriso on alkanut reagoimaan tilanteen mielettomyyteen,
koska jatteet jaavat heidan ongelmikseen.

Kangasniemelld todettiin 6.5.23, ettd tuulivoimaloiden kaikki kokonaispurkukustannukset
ovat 700 000-1 milj. euroa/voimala. Sopimuksissa olevat vakuusrahastot puuttuvat tai ne
ovat taysin riiittamattomia. Miksi tuulivoiman kannattajat eivat puhu todellisista ihmisille
aiheutetuista haitoista, kustannuksista ja muista menetyksista?

Pielavesi kuntana voi laskea kustannukset eli miten saadut kiinteistotulot riittaisivat 1
milj. euron purkukustannuksiin? Nain tapahtuu varsinkin tuulimyllyjen konkurssitilan-
teissa eika kukaan instanssi valvo tuulivoimaloiden méaéaraa ja toimintaa. Maanomistaja,
kunta, seurakunnat ja lopulta kansalaiset ovat lopulta maksajia. Seurakunnat omistavat
Pielaveden Loytanan ja Vornankorvesta suuret maa-alueet, joten vuokraajina hekin ovat
tulevia maksajia.

Tuulivoimayhtitt saadessaan myllynsa myyvat ne suurella voitolla edelleen kuten Loyta-
nan tilaisuudessa saksalainen Abo Wind ilmoitti tekevansa kesakuussa Pielavedella.
Suurella voitolla eteenpdin, jota ei ole yleisesti kerrottu.

Luonnon tuhoutuminen

Monet suomalaiset, varsinkin metsdnomistajat ovat ihmeissaan, miksi tuulivoimayhtiitt
saavat pilata kauniin luontomme. Kansalaiset ovat sitoutuneet omalta osaltaan suojele-
maan luontoa esimerkillddn. Ohjelmassa esitellaan Natura-alueita, luonnonsuojelualu-
eita ja luonnonsuojeluohjelmia. Lopputulos: alueiden laatijoita kohdellaan taysin ala-ar-
voisesti eli heidan luonnolle ja maisemalle antamansa alueet ovat kauppatavaraa. Maail-
man rahastojatit kilpailevat tassakin suhteessa Suomen tuulivoimaloiden omistamisesta
ja tuotot valuvat ulkomaille. Syy: tuulivoimaloiden tuotanto nyt on kriisissa, joten Suomen
luonto on kohteena. Luonto ei voi yksin puolustautua eikd paatdsvaltaa maisemistamme
ole kaupan tuulivoimayhtiéille.

Tuulivoimaloiden vuoksi kaadetaan puustoa suurelta alueelta. Yhta tuulivoimalaa varten
tarvitaan puustoa parisataa hehtaaria, jossa ei ole mukana huoltoteitd, linjauksia ja uu-
sia sahkonsiirtolinjoja. Rakentamiseen kuluu 1000 kuutiota betonia ja 130 000 - 180 000
raudoitusterasta, 6ljya ja muita mineraaleja.

Suurten linjojen alle tuhotaan biodiversiteettia laajoilta alueilta. Useat tutkijat ovat rapor-

toineet, etta hydnteiset, muuttolinnut ja varsinkin +tuulivoimaloiden siipiin. Miten metsien
ja luonnon raiskaaminen suhteutetaan Suomen ymparistokeskuksen antamaan varoituk-
seen maankayttosektorista? Metsdnomistajat eivat ymmarra téllaista hiilinielujen vahen-

tamistad. Jarvilinjan rakentamiseen pakkolunastetaan maanomistajilta n. 40% tuulivoima-
loita varten ja heitd on 400 maanomistajaa talléakin alueella.

Jokainen tuulivoimala tarvitsee suuret maarat materiaaleja, joiden valmistukseen on
kaytetty valtavat maarat fossiilista energiaa. Sahkdasemat, sahkonsiirtolinjat, huoltotiet
yms. vaativat fossiilista energiaa. Onko tdma fossiilivapaata eli "ilmaista tuulienergiaa™?

Yla-Savo mm. Muntterinkankaan suunniteltu tuulivoimala

Tuulivoimayhtidita kaavaillaan Yl&-Savoon jatkuvasti, nimet vaihdetaan tarkoitukselli-
sesti eiké kokonaispaivitys ole hallituksen eikd kenenkaan viranomaisen valvonnassa
(eik& varsinkaan kansalaisten). Toivottavasti kiitokset menevat Aluehallintoviraston yli-
tarkastaja Holtélle, joka kertoi avoimesti TV:ss&, ettd Yla-Savoon on suunniteltu
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rakentaa 1400 tuulivoimalaa. Kuka siis kantaa vastuun tilanteen kokonaiskuvasta? Val-
tio on pudonnut ajat sitten karryilta, joten tilanne vaatii eduskunnan puuttumaan valitto-
masti asiaan.

Surullisinta on, ettd ihmiset, jotka puolustavat omia oikeuksiaan, mustamaalataan. Vas-
tapainona tuulivoimalaitosten juristit tydskentelevat kokopéaivatoimisesti. Omien oikeuk-
sien puolustaja on yksin eik& kukaan valvo hénen etujaan. Onko Suomi en&é demo-
kraattinen valtio?

Muiden maakuntien ymparistovaikutukset kertovat omaa kieltd&n: elokuun alussa 2023
Pohjois-Pohjanmaan Pyhajoella on valunut ja roiskunut tuulivoimalan hydrauliikkadljya

ympardiviin marjoihin ja sieniin. Gotlannissa paloi tuulivoimala ja Saksassa tuulivoimala
kaatui.

Rissalassa sijaitsee Suomen modernein ja tarkein yksikko, joka harjoitelee alueella ma-
talalentojaan kohteissaan. Nato on aloittanut lentonsa omilla yksikéillaan eli lupa?

Tuulivoimaa rakennettaessa on kartoitettava rakennettavien tuulivoimayksikéiden pala-
misriskit, kaatumiset ja muut ongelmalliset riskitilanteet mm. suuret 6ljymaarat. Asiasta
on laadittu kansainvélliset ohjeet, joista pitda kirjata selkeat kv. menettelytapaohjeet laa-
tukasikirjastoon kaikkien saataville. Kaikki ndma asiakirjat puuttuvat eikd kokonaistoi-
minta ole uskottavaa ilman selkeitd laatukasikirjoja ja auditointeja. Koko toimintaa pitaa
arvioida uudelleen, laillisuus sekd samalla maariteltava kaikki tieteelliset, ajantasalla ole-
vat dokumentit ja viitteet.

Millainen mielipiteenne olisi, jos monelta suunnalta kotiinne tai vapaa-ajan asuntoonne
kuuluisi monelta suunnalta melu- ja valkevaikutukset? Pohjanmaalta muuttaa ihmisia
perheineen pois, koska he eivat voi elaa jatkuvassa tuulivoimaloiden aiheuttamassa
stressissa.

Muntterinkankaan hankkeessa ei ole nyt arvioituna nolla-vaihtoehtoa VEO. Tarkemmat
perustelut ELY:n paatoksesta tastad kohdasta puuttuvat eli mitk& ovat olleet paatdsten
perusteet. Tama kirjaus on 23.6.2022 paatoksessa. Miten tassa prosessissa kirjaus voi
kesken muuttua, koska se vaikuttaa moneen asiaan. Ainoa vaihtoehto on aloittaa arvi-
ointimenettely alusta, koska YVA -menettely ei toteudu ja vaikuttaa asioihin ristiriitai-
sesti.

Alueelle kaavailtu sdhkoasema, josta siirto Savon Voiman voimalinjoille, liséksi toinen
sahkdasema. Aluella (alle 500m) 6 rakennusta eli onko lisdantyvasta leukemiariskista
tiedotettu asukkaille? Savon Voiman kuluttajat maksavat kulut tastékin. Sahkonsiirto aio-
taan toteuttaa sahkonsiiirron maakaapaleilla. Namé ovat luonnon kannalta poissuljettuja,
silla maahan kaivetut kumimuovi -seoksella paallystetyt séhkdkaapelit kuluvat. Routiva
maapera jauhaa ajan kulussa suojaputken ja eristekerroksen. Mikromuovit paatyvat
niista tehokkaasti ruosteena pohjavesiin.

Pielavesi ei kaipaa mitédan Eiffel -tornien suuruisia 350 metrisia tuulivoimaloita. Eikd kon-
sulttifirmoilla ole kaytdssa mitddn 3D -mallinnuksia. Alueella oleville kunnan asukkaille
on jarjestettava lentonaytokset, jotka lentdvat 350 m:n korkeudessa. Kaytetty lentokor-
keus kertoo asukkaille todellisen tilanteen. Mitaan epéatodellisia mallinnuksia emme tar-
vitse, joten se on otettava kaikkien tuulivoimaloiden mallintamiseksi.
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Vesisto ja biodiversiteetti

Arviointiohjelma 23.6.2023 merkittAvimmiksi ymparistovaikutuksiksi ovat mm. pienvesis-
t6jen vaikutus lahiympéristoon. Muntterinkankaan alueelle ymparoivan vesiston aarelle
on vuosisatojen aikana muodostunut maamme vanhimpia kulttuuriperinnealueita, van-
himmat asunnot ovat esihistorialliselta kivikaudelta (Salonsaari). Ymparisttn vaikutus-
alue ulottuu laajalle alueelle. Valuma-alueiden suunta ulottuu lahialueelle mm. Saare-
laan, Koivujoelle, Joutsenniemeen ja vettéd kaytetddn mm. ruoka- ja pesuvetena. Laa-
jempana alueena alue kuuluu Kymijoen vesistoon. Muntterinkankaan kaavailtu vesialue
ovat suurelta osaltaan suurelta osaltaan pohjavesialueita, jotka talla hankkeella lopulli-
sesti tuhotaan. Viinikkalan alueella sijaitsee Keiteleen kunnan puhdistamo. Laukkalan
seudun vesiosuuskunnan ottaa pohjavetta, selvitettéava tarkoin. Alueella virtaa muitakin
virtavesistoja, joista jokainen vaatii omat selvityksensa. Hankkeen suunniteltu sahkon-
siirto sijoituu l&helle pohjavesialuetta, joten korostan, alue on laajempi kuin hakijat ovat
iimaisseet.

Tuulivoimaloiden lavat levittédvat vakavia sairauksia aiheuttavia mikro-ja nanomuovi-
paastoja ymparistdon, jotka valuvat ja suodattuvat pohjavesiin. Bisfenoli A ja BPA levia-
vat luontoon ja ilmakehdan Ne aiheuttavat syop&a ja ne kayttaytyvat todennakdoisesti eli-
mistéssa hormonin tavoin. Voimaloiden lavoista irtoaa mikromuovia ja pienhiukkasia
kaikkeen elolliseen luontoon 70 kg/vuosi. Lukekaa viimeisin 9.10.23 (The Guardian) jul-
kaisu: japanilaistutkijat 16ysivat mikromuovia pilvista 1ahes neljan kilometrin korkeudesta.
Tama kiihdyttaa ilmastonmuutosta, josta aiheutuu vakavia terveysvaikutuksia.

Vertaisarvioitu tieteellinen tutkimus jo pienemmilla tuulivoimaloilla osoitti, ettd maatérina
etenee 15 km saakka. Se on voimakkaampi alueilla, jossa pohjavesi on lahella pintaa.
Maatéarina kasvattaa ilmanpainetasoa yhdessa ilma-aaltojen kanssa.

Vesist6jen alueille ja niiden valittbmaan laheisyyteen ei saa rakentaa mitdan vedenottoa
vaarantavaa. Maailmalla on jo kokemusta siitd, miten tuulivoimaloista aiheutuva maata-
rind sekoittaa maasedimentteja ja pohjavedet ovat pilaantuneet. Minne YVA -arvioin-
nissa on jatetty vesialueen osakaskunnat eli (tarkoituksella?) suuri joukko maanomistajia
eli missa ovat heidan lausuntonsa? He tietavat jokien ja jarvien virtaukset, virtausliikkeet
yms. Henkildkohtaisesti kuulun Joutsenniemen osakaskuntaan, tyttareni Laukkalan osa-
kaskuntaan. Emme ole saaneet asiasta mitaan tietoa.

Arvioinnissa ei puhuta mitdan esiintyvista kalakannoista, ravuista ja muista vesiymparis-
tossa olevista elidlajeista. Olen kalastanut alueella kymmenié vuosia, joten tunnen
asian. Kalakantaa on elvytetty kymmenien vuosien aikana kohti alkuperaista kalakantaa
mm. taimenet. Tuulivoimalat eivat saa sotkea alueen luonnollista pohjavesialueen koos-
tumusta. Asia vaatii laajan selvityksen. Uhraataanko Suomen téarkein elementti eli vesis-
ton puhtaus tuulivoima -vety -tavoitteissa?

Pohjois-Savo on monipuolinen riistakeskus, joten luonnon biodiversiteetti on uhattuna
seka sahkotuotannon etta tuulivoimaloiden osalta. Tuulivoimatuotanto pirstaloi alueen ja
vahentda luonnon monimuotoisuutta seka nyt ja tulevaisuudessa.

Tiedottaminen, avoimuus ja asiantuntijuus

Kansalaiset ovat alkaneet kirjoittaa yleistpalstoilla vasta nyt kun asiat ovat vihdoin tul-
leet julkisuuteen. Ita&-Suomen tuulivoimaselvitysta tekeva Raty on todennut kiistatta
Aamu-TV:n lahetyksessa, etté tuulivoimayhtiot ovat salanneet toimintansa ja tdmé on
heijastunut selkeasti siihen, ettei suurin osa kansalaisista vielak&éan tieda, mita
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Suomessa heidan terveydelleen ja omaisuudelleen on tapahtumassa. Oletteko tehneet
mitd&n nelikenttdanalyyseja?

Itse henkilokohtaisesti sain sattumalta tietda llmattaren Muntterinvuoren tuulivoimahank-
keessa olevani alueen omistaja eika asiasta oltu ilmoitettu itselleni eika kenellek&dan
muulle perheelle. Soitin asiasta 12.4.2023 Liisa Karhu/Marja Leena Pursiainen. Karhu
sanoi kayttdneensa markkinointi- ja luottorekisteria. Jos kaytetdan asiantuntija -nimi-
tysta, asia olisi pitanyt hoitaa tieteellisid perusteita noudattaen. Vieldkaan osa kansalai-
sista ja mokkilaisista eivat tiedd, mita lahitulevaisuudessa on tulossa.

Perustuslaki sanoo: "Jokaisen ihmisen omaisuuden suoja on turvattu perustuslain ta-
solla. Jokaisella on oikeus kayttdad omaisuuttaan haluamallaan tavalla, ja muiden on
kunnioitettava toisen omaisuutta. Ketdan ei mydskaan voida estaa tai rajoittaa kaytta-
mastd omaa omaisuuttaan parhaaksi katsomallaan tavalla." Minun omaisuuttani ei ole
kunnioitettu Muntterinkankaan tuulivoimakaavailuilla eikda myoskaan tyttarieni omai-
suutta.

Suurella osalla kansalaisista ei ole varaa ostaa paikkakunnan lehtid. Asukaskyselyja ei
voi jarjestdd nettikyselynd, vaan sita varten on yhdessa esim. kunnan kanssa lahetet-
tava kysely postitse kaikille asianosaisille esim. 20 km sateella kustakin tuulivoimayksi-
kosta. Jokaiselle 16ytyy virallinen osoite omistuksistaan eri tietojarjestelmista. Tallainen
menettely onnistuu jos tahtoa on. Sahkdiset kyselyt eivat palvele vanhempaa vaestoa.
Tuulivoimayhtitt ja konsultit tehk66n samoin ottamalla huomioon EU:n eettisyyden ja
esteettomyyden direktiivin velvollisuudet eli koko asukaskysely uusittava puutteellisena.

Keskustelin ennen Pielaveden yleisotilaisuutta 6.6.2023 ELY:n lakimiehen kanssa poy-
tékirjamahdollisuudesta, jotta jokainen, myds idkkaampi omistaja saisi tilaisuuden jal-
keen tietaa keskustelun kulun. Menettelyyn ei suostuttu. Miksi? EU:n eettisyyden ja es-
teettdémyyden direktiivi koskee myds ELY:n viranomaistoimintaa.

Olen tutustunut asukaskyselyyn, jossa vastaus% on 39%. 1) Téllainen otos ei ole tieteel-
lisesti pateva, koska suurin osa ei ole voinut osallistua. 2) Mikdan tilasto ei ole luotet-
tava, jos itse laatii ja raportoi sen eli raportoijan pitda olla puolueeton taho. 3) Pape-
reissa oleva FCG -koskeva kohta, jossa ko. firma ei ota vastuuta. Siis mista asiasta?
Kenen piikkiin konsultoijat tilaisuuksissa puhuvat eli tuulifirmojen vai omaan piikkiin vai
jonkun muun?

Olen osallistunut moneen YVA-selvityksen kuuluvissa yleisén kuulemistilaisuuksiin ja
kuunnellut konsultoijien asiantuntijoista. Esimerkki: kesakuussa Pielavedella oli Abo
Windin tilaisuus, jossa tuulivoimaedustajat ja konsultit kertoivat tuulivoimaloiden siivista
(korkeus 350m) ja niiden paikkaamisesta tarralla. TAma lausunto kertoo tietotaidon, mi-
ten tilaisuuden ns. asiantuntijat aliarvioivat tilaisuuteen osallistuneiden kysymyksia. Ns.
asiantuntijat eivat osanneet vastata kuin epamaaraisin: en osaa, en tieda. Miksi tuhla-
taan veronmaksajien rahoja tallaisten tilaisuuksien jarjestamiseen?

Tuulivoimaloiden vakavat terveysvaikutukset

Arviointiohjelmassa puuttuu yhtena tarkeana osana kuntien terveydensuojeluviran-
omaisten vastuut terveyshaittojen ehkaisemiseksi, selvittdmiseksi ja poistamiseksi. Lau-
sunnosta puuttuu varsinkin kokonaisalueen Sote -ratkaisu tuulivoimaloiden terveysvai-
kutuksista.
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Ohjelmassa alueen asukkaiden véliset sosiaaliset suhteet ovat taysin tuntemattomia eli
selkeimmin rikotaan naapuruussuhdelakia. Terveyteen liittyvia teemoja pitaéa tarkastella
laajasti seké sosiologisesti ettd ladketieteellisesti. Tuulivoimaloiden I&helld ja ympéaris-
tossa olevien ihmisten usko tulevaisuuteen on mennyt, tilannetta hallitsee epatoivo,
tuska, epatietoisuus tulevasta. Suomi jakaantuu ja kylayhteisot pilkkoontuvat. Tamakao
tuo alueellemme hyvinvointia? Onko Suomella varaa lisata tuulivoimaloiden aiheuttamaa
sairauskoodistoa kuten Saksassa on tehty. Saksan kansallisen yleisradion mukaan ym-
paristoministerio on myontanyt, ettd tuulivoimalaitokset tuottama infradéni aiheuttaa ter-
veydelle monenlaisia terveyshaittoja. Haluammeko saman kehityksen Suomeen?

Tutkimukset vahvistavat kiistatta pienitaajuisen aanen ja infrad&nen olevan ihmiselle
vaarallista, jota tukee Maailman terveysjarjeston (WHO). Muut haitat ovat mm. kuulo- ja
tasapaino-ongelmat, huimaus ja tinnitus, vastustuskyvyn heikkeneminen, sydamen ja
verisuonten kollageenimuutokset, unihairiét sekad keskittymishairiot eli infradani aiheut-
taa terveydellisia ongelmia pitk&aikaisja yhteisvaikutuksina. Maailmalla on useita seka
ulkomaisia etta kansainvalisia tutkimuksia. Tuulivoimaloiden synnyttdman infradanen
terveysvaikutuksista julkaistiin suomenkielinen yhteenveto vuonna 2021 (Suomi, K. &
Keronen, P.: 2021, ISBN 978-952-94-4455-7, elektroninen julkaisu: 70 s. eli 300 kliinista
l&a&ketieteen tutkimusta). Myos Saksassa on laadittu katsaus tuulivoimaloiden infrada-
nen terveysvaikutuksiin (Roos, W. & Vahl, C.: Infraschall aus technischen Anlagen. Wis-
senschaftliche Grundla-gen fur eine Bewertunggesundheitlicher Risiken. ASU Ar-
beitsmed Sozialmed Umweltmed 2021: 56. S. 420-430). Tutkijat Christian Sejer Peder-
sen ja Henrik Mgller ovat todistaneet tehovertailututkimuksessaan matalataajuisten &4-
nien lisdantyvan, mita suurempia tuulivoimalat ovat, ja siten myds aiheuttavat aikaisem-
paa suurempaa haittaa.

Suomen ympaéristo ja terveys ry tukee samaa nakemysta. Tuulivoimaloiden infragénen
aiheuttamat haitat véhenevat yli 15 kilometrin paassa voimaloista. Pielavedelle kunnan
alueelle on tulossa kolme ulkomaisilla paddomilla rakennettavaa voimalaa, amplitudi-
modulaatio eli voimaloiden keskinainen vuorovaikutus heijastuu inmisiin ja eléaimiin ter-
veyttd heikentavasti. Tilanteessa pitaa tarkastella kaikkia Yla-Savon, Keski-Suomen ja
Kuopion kaavoittamia voimaloita paljon laajemmin kuin tdssa on tehty. Tuulivoimakoko-
naisuus heijastuu seka ihmisiin ettd luontoon laajana ja pitkdkestoisena kokonaisuutena.
Koska tuulivoima-alueet menevat yli kuntarajojen, tdmé vaikeuttaa kansalaisten tietoi-
suutta asiasta: mika kunta, mika kaava.

Miksi alueen asukkaille ei kerrota vakavista terveysvaikutteista kansalaisille? Terveysvi-
ranomaisten kansalaisten terveytta koskevien seikkojen on tiedotettava julkisuuteen
seka paikallisten etté alueen Soten antamana lausuntona. Soten yhtena tavoitteena on
asukkaiden terveydenhuollon turvaaminen koko tuulivoimaloiden elinaikana, silla tervey-
denhoitoviranomaiset kantavat paatoksilladn asukkaiden terveyshaittojen ehkaisemisen,
selvittAmisen ja poistamisen tekemansa ratkaisut (mm. yleinen terveydenhuolto, tervey-
densuojelu). Samoin kuntien paéattgjat alueellaan kantavat kuntalaisten ja lomalaisten
terveyteen liittyvat strategiset pitkdnaikaiset ratkaisut. Viranomaisten on kannettava
omat vastuunsa eli Muntterinkankaan, Loyt&nén ja Vornankorven tuulivoimalaitosten ai-
heuttamat terveysvastuunsa, silla linjaukset ovat lailla saadettyja.

Tuulivoimalat laskevat kiinteistén arvoa maaseudulla jopa 23 % Tuulivoimahankkeissa
usein todetaan, etta alueet ovat metsaaluetta. Tosiasia on kuitenkin, etta voimalat suun-
nitellaan rakennettaviksi ihmisten asuinalueiden viereen kuten kaikilla Pielaveden
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suunnitteilla olevilla alueilla. Ihmiset, luonto ja perinnemaisemat - ei mitdén arvoa kuten
sanomalehdista ja somessa monet kirjoittajat ovat todenneet.

Kun kaikki kustannukset lasketaan yhteet, tuulivoimaloista ei ole merkittavaa tuloa kun-
nalle. Kuntien paattgjat kantavat paatdksissaén kuntalaisten ja lomalaisten terveyteen
tekemansa vastuut. Vastuutaan he voivat vahentaa vaatimalla jokaisesta tuulivoimasta
ymparistéluvan. Tuulivoimaloista kiinteistbverotettavia ovat perustukset, torni ja kone-
huoneen runko. Roottori, lavat, vaihdelaatikko ja muut ovat kayttbomaisuutta.

Euroopassa on laadittu tutkimuksia tuulivoimaloiden vaikutuksista kiinteiston hintaan. Ne
osoittavat, ettd negatiivinen vaikutus on sitd suurempi mita lAhempé&na asuntoa voimalat
sijaitsevat (erityisesti etaisyyksilla 0—3 km). Kaikki vaikuttavat hintaan mm. mita useam-
masta voimalasta, suuremmasta voimala-alueesta (20+) ja korkeammista voimaloista on
kyse. Negatiivinen vaikutus voimistuu, jos asuntoon kohdistuu myés valkevaikutus kuten
naissakin voimaloissa tapahtuu.

Alueen ihmiset, varsinkin nuoret perheineen ovat ilmoittaneet muuttavansa pois alueelta
tuulivoimaloiden, sdhkélaitosten ym. luontoa haittaavien asioiden tultua heidéan tie-
toonsa. He eivét halua viettda aikaansa alueella, jossa tuulivoima-alueet ovat aitojen si-
salla ja osaltaan vaikuttavat jokaisen kansalaisen jokamiehen oikeuksiin. He voivat
tehdd muutoksia elaméassaan, joten Pielavesi menettda vaestdaan. He eivat halua altis-
taa omaisuuttaan ja rakennuksiaan tulevalle maantarinalle. Elinkeinotoiminnan vahene-
minen heijastuu myds tulovirtoihin.

Suomen tilanne

Vallitseva tilanne saattaa kansalaiset eriarvoiseen asemaan, vievat kuntalaisilta yhtalai-
sen oikeuden omaisuuden suojaan ja terveelliseen elinymparistéén. Jos kansalaisilta
otetaan perusoikeudet pois ja luovutetaan luonnonympariston hallintaoikeus yrityksille,
johtaa se selkeasti Suomen kansan jakaantumiseen ja epademokraattiseen kehityk-
seen.

Savossa ollaan seurattu tarkkaan lImattaren Leppavirran oikeustapausta. Kuntien ja val-
tion rahat voivat valua ndiden oikeustapausten selvittelyyn, kuten on tapahtunutkin. Ny-
kyisessa tilanteessa rikotaan kansalaisten oikeusturvaa ja perustuslakia, YK:n ihmisoi-
keuksien yleismaailmallista julistusta, EU:n ihmisoikeusjulistusta, naapuruussuhdelakia,
metsélakia, jate- ja ymparistdlakia. Naista rikkomuksista ovat kansalaiset jatkuvasti kir-
joittaneet yleisdpalstoilla.

Vaikka Suomessa puhutaan omasta energiasta, tuulivoimaa ei ole tarkoitettukaan katta-
maan Suomen energiankayton tarvetta. Ulkomaiset sijoittajat ja tuulivoimayritykset ha-
luavat tayttdd Suomen tuulivoimaloilla ja siirtdéd Suomesta energiaa Eurooppaan. Loppu-
tuloksena Suomen maaseutu raiskataan. Terveys, luontopuhdas vesi ja ymparistd ovat
arvoja, joita puolustamme viimeiseen saakka. Onko tdma raiskattu maisema oikea rat-
kaisu tuleville sukupolville ja Suomen asukkaiden sallima tahtotila? Yksin en ole, silla
tuulivoimaloita vastustavien joukko kasvaa paiva paivalta.

Saarelan kulttuuriyhdistys toimii paikallisesti, alueellisesti ja kansainvalisesti kulttuurin,
matkailun ja hyvinvoinnin parissa. Yhdistys yllapitaa Lehtoniemen puutarhaa (www.leh-
toniemipuutarha.eu), joka tarjoaa lomailun liséksi mahdollisuuden véh&osaisille ja ela-
massa kolhuja saaneille toipumiseen seké tydssaoppimispaikkoja (puutarha, kotikahvila,
luontaistalous) erityistarpeisille nuorille ja aikuisille seka ulkomaalaisille opiskelijoille.
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Yhdistys tekee yhteisty6ta paikallisen romaniyhdistyksen Romska ryn seka valtakunnal-
lisen tyollistymisverkoston kanssa. Yhteistydkumppaneitamme ovat myds Jalotus ry ja
Kohtuusliike ry. Paikalliselle Lehtoniemi on olohuone, jossa on mahdollisuus juttuseu-
raan ja lampiméaan ateriaan/kahvihetkeen ja seka virkistaytymiseen kulttuurin parissa.

Lehtoniemen omistajilla on matkatoimisto ja matkailun kehitysyhtiot Baltiassa, joiden
kautta se on verkottautunut kansainvaliseen matkailuun. Lehtoniemeda on kehitetty viime
vuosina kohti esteetdnta aistipuutarhaa, jolla on vastuullisen matkailun tuotteita. Se on
myo6s kansainvélinen referenssikohde tdman tyyppisessa toiminnassa. Tutkimusta teh-
daan Rovaniemen yliopiston matkailuntutkimuksen opintojen osana.

Luontonakokohdat

Lehtoniemi on osa merkittdvaa kulttuurihistoriallista ymparist6a, jonka juuret asettuvat
1800-luvun jalkipuoliskolle Saarelan kartanon vaikutukseen (nykyinen ja varhaisempi
kayttohistoria selvitys kotisivulla). Luonto on séilynyt paikoitellen koskemattomana ja
siind on nahtéavissa 1940-60 luvun talousmetsan ja talouden hoidon jalkia. Alueella kas-
vaa runsaasti mesimarjaa, puolukkaa, mustikkaa ja sienia. Naméa ovat mahdollistaneet
design-sailykkeiden tuotannon sekd matkailuun liittyvat tydpajat.

Liséksi alueella on kotikarhu, ilveksid, sdéanndéllisia susivierailuja, saukko, lito-orava, py-
syvasti pesivia ja vierailevia lintulajistoja. Lintujen, hydnteisten ja elainten kartoitushanke
on aloitettu keséalla 2024 ja valmistuneen elokuussa 2025. Saarelan kulttuuriyhdistys on
syksylla 2023 kaynnistanyt selvityksen alueen perinnebiotooppien luontoarvojen seké
permakulttuuriin liittyvat selvitykset ja suunnittelun. Selvityksen yhteydessa tutkitaan voi-
daanko alueen kehittamisessa kayttdd Luonnonsuojelulain tuki perinnebiotooppien kun-
nostukseen ja hoitoon - ely - ELY-keskus.

Matkailulliset nakokohdat

Lehtoniemi on ollut vuodesta 2016 pienimuotoinen paikallinen ndhtavyys ja matkailu-
kohde. Korona tyssasi hyvin alkaneen tunnettavuuden ja matkailustrategiaa muutettiin
vuoden 2022 alusta kohti kestavampaa matkailumuotoa. Toiminta pohjautuu jakamista-
louteen, esteettomyyteen ja oikeudenmukaiseen hinnoitteluun. Uusina tuotteina on tu-
lossa digimatkailu yhteistyssé virolaisen Digiresor- matkatoimiston kanssa. Lisaksi
teemme yhteistyota Lakkapaamatkojen ja paikallisten toimijoiden kanssa. Osallistumme
matkailun kehittémiseen niin koti- kuin ulkomailla.

Nykyiset asiakkaat ja palvelut: - rynmamatkailijat koti- ja ulkomailta

e teemoina maasto- ja retkipyoraily, marjastus ja sienestys seké sailykkeiden valmista-
minen (kerailyalueina suunniteltu tuulipuiston alue)

e retkeily lahiluonnossa (Hirsikankaan takametsat ja maastopolkupydrailyssé suunniteltu
tuulipuistoalue)

- sauvakavely, lumikenkaily, polkupydrailyily ja vaeltaminen

e sauna ja siihen liittyvat hyvinvointipalvelut

e paikallinen ruokakulttuuri

e kalastus, veneily ja muu aaneton vesilla liikkuminen

e kulttuuripalvelut: konsertit, tapahtumat, tyopajat (k&asityd, saveltaminen)

- yksittéiset vierailijat (satunnaiset ohikulkijat, perheet, kaveriporukat)
e em palvelut seka kotikahvilan palvelut

Alueella toimii matkaparkki karavan matkailijoille.
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Keséalla 2023 toteutettiin yhteistytssa kansainvalisen vapaaehtoistyd ryn kanssa tydleiri
Saarelassa, jossa korostettiin koskematonta luontoa, luonnon monimuotoisuutta, perin-
neymparistoa ja kestavad matkailua. Leirille osallistui 16 vapaaehtoista neljaltd mante-
reelta, joista kaukaisimmat tulivat Japanista, Meksikosta ja Nigeriasta. Heidan some-
viestint& on poikinut tuhansia klikkauksia erialustoille. Vuonna 2024 olemme anoneet
kahden samankaltaisen tyéleirin toteuttamista.

Loppulausuma: Kaikki edell& mainittu toiminta muuttuu mahdottomaksi tai torsoksi tuuli-
puiston nykyisten suunnitelmien valossa. Toimijoilta ja kansainvélisiltd kumppanelta ky-
sytyn ja saadun palautteen perusteella ei Lehtoniemessa ja Saarelan kulttuuriyhdistyk-
sella ole toimintaedellytyksia aloitettujen toimintojen jatkamiseen ja kehittdmiseen tuuli-
puisto toteutuessa. Hallitus on paatynyt 13.11. kokouksessaan toimintojen alasajoon,
mikali tuulipuistohankke toteutuu nykyisen suunnitelman mukaisesti.

Mikali tuulipuiston aluetta muokataan siten, ettd Pyhasalmen tieltéa syntyy vahintaan 6
km etéisyys tuulimyllyihin lahimpien tuulimyllyjen vaikutuspiiriin, emme née estettéa tuuli-
puiston toiminnalle oman toimintamme osalta. Kokonaan oma teemansa ja toisten arvi-
oitavissa on vahingot luonnolle, eldimistélle, mokkeilylle, marjastukselle ja muille luon-
nonelinkeinojen tarjoamalle virkistykselle ja taloudelliselle hyodylle.

Huomautamme myds olevamme huolissamme siitd, kuka vastaa kuluista ja alueen en-
nallistamisesta tuulipuiston kayttdian tullessa loppuun.

Teollisuuden investointihankkeissa on tavallisesti selkeét ja tarkat perustelut, miksi
hankkeeseen ryhdytdan. Metsdisesséa sisamaan maastossa tuuligeneraattori pitdé nos-
taa puiden latvojen ylapuolelle, jotta voimalan siivet tavoittavat tuulen.

Muntterinkankaan tuulivoimalan suunnittelijoilla ei ole mitdén tietoa tuulenvoimakkuuk-
sista ja esiintymistiheyksista metsdisessa Pielaveden sisimaan maisemassa. Muntterin-
kankaan YVA-yleisttilaisuudessa 31.10.2023 esittelijat totesivat taman mygds aaneen.
Tuulennopeustieto on ensimmainen edellytys yksityisenkin, pienen tuuligeneraattorin
pystyttdmisessa. Pitdisi tehda ensin luotettavat tuulimittaukset ja ryhtya vasta sitten esit-
telemaan tallaista suurisuuntaista tuulivoimalahanketta oman yrityksen paattgjille, maan
omistajille ja muille sidosryhmille sek& eri viranomaisille.

Yhta kevyin perustein tehtiin investoinnit, kun Sonera ja Fortum ostivat 'ilmaa’ Saksasta
tai kun Hanhikiven ydinvoimala ja Talvivaaran aumaliuotuskaivos laitettiin silmat um-
messa alulle. Nuo riskihankkeet joko keskeytyivat, paatyivat valtion maksettavaksi tai
tuottivat vakavia, pysyvia ymparistéhaittoja.

On tarkoituksellista harhaan johtamista kirjoittaa tuulivoimalasuunnitelmaan voimaloiden
kokonaiskorkeudeksi 350 m. Kun 350 m jaetaan 17 voimalalla, tulee yksittdisen voima-
lan korkeudeksi 20,6 m. Se ei ylla edes puiden latvojen ylapuolelle. Kuitenkin YVA-
yleisgtilaisuudessa 31.10.2023 Pielavedella sanottiin suoraan, ettd suunnitelmissa on
Suomen tahan asti korkeimmat tuulivoimalat, pyyhkaisykorkeus 350 m. Muntterinkan-
kaan, kuten muiden Pielavedelle suunniteltujen jattilaistuulivoimaloiden korkeuden mitta-
kaava on paata huimaava.

Pielaveden korkeimpia makia ovat Hirvivuori (217 m), Tommonmaki (188 m) ja Rinteen-
vuori (167 m merenpinnan yldpuolella). 350 m on yli 11 kertaa normaali puun korkeus.
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Esimerkiksi tele-/puhelinlinkkitornien korkeus on vaihdellut Suomessa 65-146 m. On sel-
vaa, etta suunnitellut 350 m korkeat tuuligeneraattorit nakyisivat Pielaveden maise-
massa joka puolelle ja kauas, jarven toiselle rannallekin, ja varmasti poikkeaisivat nyky-
maisemasta. Tuulivoimaloiden huikean korkeuden maisemavaikutus on karkeasti aliarvi-
oitu hankkeen YVA-selostuksessa. Ihmetella saa, miten voimaloiden jattikokoisia osia
kuljetettaisiin rakennuspaikalle kapeaa, makistd, mutkaista ja kuoppaista tiestda pitkin.

Suunniteltujen voimaloiden ennen kuulumaton korkeus, 350 metria kertoo sekin liian
mataliksi arvioiduista tuulennopeuksista. Periaatteella: No, nostetaan sitten kerain tar-
peeksi korkealle, ihan vain varmuuden vuoksi. Taméan korkuisista voimaloista ei ole kel-
l&&n myodskaan viela mitddn kokemusta. Se todettiin YVA-yleisotilaisuudessa Pielave-
della 31.10.2023 &aneen. Emme halua Pielavedella tulla koekaniineiksi tasséa asiassa.
Kylla uutuustuote pitaa testata ennen kayttdonottoa muuallakin kuin laboratoriossa tai
aivoriihessa!

Talvivaaran kaivoksen aumaliuotusprosessi oli vastaava tapaus. Sitékaan ei ollut tes-
tattu laboratoriomittakaavaa isompana, kun idea 'myytiin' yleisélle ensimmaisia kertoja ja
mm. Kainuun ymparistdvalvontaviranomaiset innolla 'ostivat' ajatuksen vuonna 2006.
Ymparistoseuraukset olivat myohemmin katastrofaaliset ja tulivat maailmallakin tunne-
tuiksi.

Luontoarvot ovat aina olleet tarkeita Pielavedella — ilmeten mm. tunnuslauseella Piela-
vesi ponnistaa luonnostaan. Kunnassa on esimerkiksi yli 1500 kesamokkia. Jattivoima-
loiden vaikutukset loma- ja vakituisesti asuttujen rakennusten kayttotarkoituksiin ohite-
taan YVA-selostuksessa varsin kevyesti. Esimerkiksi tuulivoimalan siipien hiukkaspaés-
toistd ei mydskaan ole mitdan kaytadnnon tietoa taman mittakaavan voimaloista kaytetta-
vaksi ymparistovaikutustarkastelussa.

Suomen omat sahkon jakeluyhtiot rakentavat parhaillaan sddvarmaa séhkoverkkoa
vaihtamalla ilmajohdot ja -kaapelit maakaapeleihin maan alle. Nyt paaasiassa ulkomaille
tuulisdhkda myyva kaupallinen yhtié suunnittelee rakentavansa yksityisten maille kym-
menien metrien levyisia, uusia sahkonsiirtolinjoja, maan péaélle. Naissa kahdessa menet-
telyssa on keskendan kova ristiriita. Suunnitelmassa esitelldan viela vaivihkaa useita
sahkaonsiirtolinjojen linjausvaihtoehtoja, ilman perusteluja, miké kertoo hankkeen kes-
keneraisyydesta.

Muntterinkankaan - ja muidenkin Pielavedelle suunniteltujen tuulivoimaloiden - suunni-
telmasta puuttuu selkeé tieto korvauksesta maanomistajille heidan metsiensa kayton
muuttuessa tuulivoimalasahkon siirron tarpeisiin. TA&méa metsien k&yton muuttuminen on
ymparistétekija, mm. hiilensidonnan ja luonnon monimuotoisuuden osalta, YK:n kesta-
van kehityksen periaatteiden mukaan. Kuuluuko korvauksiin maanomistajille myés ulko-
maisen emoyhtitn ja sen suomalaisen yhtion osakeomistus ja siihen liittyva osinkotulo?
Vasta kuluttajamyynnin tuottojen kautta siirtomaaSuomessa sijaitsevan tuulisdhkon tuo-
tantolaitoksen alla olevan maan omistajat paasisivat hydtyma&an hankkeen todellisista
tuloista.

Talla hetkella lisdtuulivoiman rakentaminen on Suomessa pysahtynyt. Syyksi selitellaan
kustannusten ja koron nousuja, mutta toimialalla on tosiasiassa tulossa markkinoiden
kyllastyminen. Vuosina 2023-2025 Suomeen rakennetaan yli 3000 megawattia lisaa tuu-
livoimaloita. Jo nyt toteutusvaiheessa olevilla tuulivoimaloilla ja juuri toimintansa aloitta-
neella Olkiluoto Ill:lla Suomen sahkodntuotanto miltei 2-kertaistuu nykyisestd 80 TWh:sta
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140 TWh:een vuoteen 2030. Nain ilman, ettd Pielavedelle rakennetaan yhtaan tuulivoi-
malaa. Energiateollisuus ry:n tilastojen mukaan Suomen séhkodnkulutuksen kasvu on
pysahtynyt ja kd&ntynyt laskuun vuonna 2020. Lisdkasvua sahkokulutukseen Suomessa
voi tulla vain, jos teollisuus ryhtyy investoimaan vetyhankkeisiin. Vedyn tuottamiseen tar-
vitaan reippaasti lisédé sahkdenergiaa. Kasvua saadaan odottaa, silla Suomen vetyener-
giaratkaisut niin strategian kuin teknologisten vaihtoehtojenkin osalta ovat viel& suunni-
telmien asteella.

Suomessa ei ole tuulivoimalakia. Sekin osaltaan houkuttelee ulkomaisia investointeja
tanne. Niin kauan, kun nain on, voimassa on niin sanottu villin lannen laki. Ollaan niiden
sopimusten varassa, jotka rakentajayritykset tekevat yksittaisten ihmisten kanssa. Yksi
sopimuksen kohta voi olla, missd maassa ja oikeudessa ja mihin lakiin perustuen sopi-
muksiin liittyvid asioita, mahdollisia seuraamuksia ja vakavia erimielisyyksia kasitellaan
tarvittaessa.

Yleista: Maassamme on nyt suuntaus olla Euroopan ja koko maailman pelastaja ilmas-
toasioissa. Realistinen nakemys on kadonnut siitd, mihin pieni maa kykenee. Onko Suo-
men ainutlaatuinen luonto luovutettava ulkomaisille yrityksille, jotka saavat voitot itsel-
leen. Maamme tarjoaa ainoan mik&d meilla on arvokasta — luonnon. Liséksi kustan-
namme séhkonsiirtolinjat ulkomaisille toimijoille eli heille on valmiiksi katettu poyta.

Tuulivoima tuottaa sdhkéenergiaa valtakunnan verkkoon. Kuntalaisten keskuudessa on
yha harhakuva, etté he saavat tata energiaa "lahisahkénd” halvemmalla. On myds vaaréa
tieto, ettd maakuntakaava "pakottaa” kuntia hyvaksymaan alueelleen tuulivoimaloita.
Tiedottamisella kuntalaisille on luotu mielikuva suuresta tyollistymisesta, elinkeinoela-
man piristymisesta ja verotulojen kasvusta. Naitdhan kasiteltiin asukaskyselyssa ke-
vaalla 2023. Tydllistymisen vaikutukset ovat liioiteltuja. Olettaisimme kunnan ja ty6voi-
mahallinnon organisoivan tyontekijoiden rekrytointia ja mahdollista koulutusta alalle jo
etukateen. Rakennusaikaiset ja kayton aikaiset tyot hoitavat enimmakseen ulkomaiset
kokeneet tyontekijat; sehan on jo tuttua maassamme. Pielaveden elinkeinoelamaa nama
siirtotyolaiset tuskin paljoa piristavat. Kunnalle mahdollisesti tulevien verotulo-odotusten
kanssa on oltava hyvin varovainen. Verolait muuttuvat hyvin nopeasti. Kiinteistévero-
tuotot voivat osin valua valtion kassaan; arvonlisaverotulot menevét valtiolle ja tuloverot
riippuvat tyontekijoista ja paikallisista yrityksista. Voimala-alueen isot omistajat (UPM,
Tornator) eivét ole paikallisia vaan niiden kotipaikka on muualla, joten niiltd ei verotuloa
kuntaan tule. Kuntalaiset odottavat tarkkoja, tutkittuja lukemia tyollistettdvien maarista.
Myds kunnan laatimia arviolaskelmia tuuliteollisuusalueen rakentamisen ja kayton aikai-
sista tuotoista ja vastaavista kuluista. Nyth&n asukkaat ovat saaneet arvioita vain pel-
kistd tuotoista. Laskelmissa on otettava huomioon jo kertyneet seké tulevaisuudessa
kertyvat kulut koko tuotannon elinkaaren ajalta, perustusten purku mukaan lukien. Inves-
toinneissa yleensa vaaditaan tallaiset tuottoodotuslaskelmat mahdollisesti eri vaihtoeh-
doilla laskettuna. Hankkeen alueellisesta merkityksestéa talouden kannalta on esitetty
ylisuuria lukemia tydllisyyden (24 henkilotydvuotta ka.) ja voimaloiden tuotantoajan suh-
teen — 35 v. — joka aika on sekin yliarvioitu. On my@s ongelmallista, etté nain suuri alue
suunnitellaan pitgjien rajalle, se aiheuttaa naapurikunnan alueen asukkaille haittaa.

KiinnitAimme huomiota seuraaviin seikkoihin seka YVA-selosteeseen perustuen ettéd sen
ulkopuolelta: Perustuslain noudattaminen: Suomesta puuttuu viela tuulivoimarakenta-
mista ohjaava laki. Rakentamisen ja kayton aikana ei kaikilta osin noudateta lakeja,
vaan aiheutetaan asukkaille kohtuutonta haittaa (esim. Naapuruussuhdelaki, Jatelaki).
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Tallaiselle massiiviselle 2 teollisuusaluerakentamiselle pitdisi velvoittaa ymparistdluvan
hankkiminen ihan kunnankin tulevaisuutta silmalla pitaen.

Tuuliteollisuusalueiden yhteisvaikutukset |ahialueella ja Pohjois-Savossa: Lahialueelle
on suunnitteilla joka puolelle hankealueita ja useimmiten kuntien raja-alueille (YVA-
seloste s. 365/389). Huolenaihe on, miksi Suomesta on vauhdilla tulossa Euroopan tuu-
lienergiareservaatti. Tuotot toiminnasta valuvat ulkomaille ja julkista rahaa (verovaroja ja
velkaa) satsataan projekteihin miljoonia. Avi (Lari HOItt&) laski taannoin Pohjois-Savoon
suunnitellun 1.400 voimalaa. Se ei ole asukkaista oikeudenmukaista. Seudun kaikkien
tuulivoimala-alueiden yhteisvaikutukset pitd& arvioida uudelleen. Pielaveden kuntaan
alueita on nyt suunnitteilla 3 ja naapurikuntien rajoilla lisaa.

Voimalarakenteet, tiesto ja siirtolinja: Suunnitellut voimalat ovat suurempia kuin mita
Suomessa on koskaan rakennettu, kokonaiskorkeus 350 m. Niiden haitoista ei ole koke-
musta eikd ajantasaista ohjeistusta &anen (kuultava melu seka infradani) seka valon ja
valkkeen osalta. Naista haitoista on jo tarpeeksi tutkimustietoa, joka on otettava huomi-
oon. Korkeutensa vuoksi ne pitad myds harustaa, joka lisdd myos linnuille tormayspaik-
koja. Voimaloiden pitéisi kestdé jopa 35 vuotta, mutta uudemman tiedon valossa niiden
realistinen kayttoika saattaa olla vain 12—15 vuotta. Nain lyhytaikainen investointi ei
liene kannattava? Kayttdian lopussa purkutavara pitaisi pystya kierrattAmaan, myoés pe-
rustukset on purettava. Niitd ei voimassa olevan lain mukaan saa jattdéa maastoon. My6s
tarvittava voimajohtolinja (10,3 km) on liki 50 m leveydeltdan; sen takia joudutaan pois-
tamaan paljon puustoa (hiilinielua). Myos sen kayttdika on siten lyhyt. Erittain suuri epéa-
kohta on lain mitatén korvaus maanomistajille linjan alle jaavasta maasta. Olemassa
olevien teiden leventaminen (22 m) ja uusien teiden rakentaminen tuhoaa my6s puustoa
ja maan pieneliostoa.

Maa-aines, louhokset: Voimala-alueen maanrakennustyo6t aiheuttavat liikenndintia voi-
mala-alueen ja l&histdlla olevien kiviaineslouhosten valilla. Louhiminen ja kuljetus ai-
heuttaa melua ja polya. Louhoksien jaljet jadvat ikuisiksi vaaranpaikoiksi luontoon.
Hankkeen rakennusaikaiset suuret kuljetukset (jopa 7000 kuljetusta) aiheuttavat liiken-
teelle ja asukkaille haittaa ja mm. tydmatkalaisille myéh&stymisia.

Vedet ja pohjavedet: Hankealueen laheisyydessa sijaitsee Viinikkalan pohjavesialue.
Myds voimajohtokadun vieressé on Keisarinkankaan pohjavesialue. Alueella on my6s
paljon lahteité ja niiden ymparistossa vehreatd kasvustoa. Kun maaperaan kohdistetaan
rakennusaikana rankkoja toimenpiteitd, on vaara pohjavesien pilaantumiselle. Voimaloi-
den tuotantoaikana on vaara myos 6ljyja tulipalovahingoille. Voimaloiden suuren korkeu-
den (350 m) vuoksi naihin on kiinnitettava erityista huomiota.

Maisemat ja nakymat: Suunniteltu tuuliteollisuusalue sijaitsee asutuksen lahella ja toteu-
tuessaan tulee hairitsem&an pahasti lahialueen vakituista ja vapaa-ajanasutusta, aiheut-
taen maaseudun autioitumista ja kiinteist6jen arvonalennusta. Voimalat ovat korkeimpia
mahdollisia, joten ne ndkyvét kauaksi. Etdisyys asutukseen on ehdottomasti liian pieni.
Kantamme on, etta alle 5 km asutuksesta ei pitéisi voimaloita rakentaa. Lentoeste- ja
yolliset valot, melu, valke, maan tarina ja infradéni yhdessa aiheuttavat terveydellisia
haittoja ja sosiaalisia ongelmia. Mahdollista uutta asutusta ja rakentamista ei seudulle
tule, alueen vetovoimaisuus menetetaan.

Havainnekuvat ja -analyysit: Kuva-aineisto on kuvattu matalilta paikoilta, pelloilta ja ran-
nalta. Havainnekuva-aineistoa olisi esitettavd myo6s korkeilta paikoilta ja asumusten
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pihoilta. Nyt esitetyt kuvat eivat esita realistista maisemaa asuinkiinteist6jen pihoilta, sin-
nehan ne nakyvat eri tavalla. Lisaksi yokuvia on YVA-aineistossa vain kahdesta koh-
teesta. Alue on kuitenkin laaja ja tuulivoimalat 3 nakyvat eri puolille pitdjad, kuten myos
Pielaveden keskustaan ja Hirvenselalle, Laukkalaan, Vaaraslahteen, Savian ja Keiteleen
suuntiin. Naista tarvittaisiin myés havainnekuvat.

Luonto: Luonnontilaisten, vesilain mukaan suojeltujen purojen, pienvesi- ja lahdeympéa-
ristbjen varrella on rehevaa kasvustoa ja mm. vitasammakon asuinalueita. Nama alueet
ovat vaarassa vahingoittua. Hankealueella ja johtokatualueella on myds joitain harvinai-
sia ja rauhoitettuja kasveja ja sammalia, jotka ovat valtakunnallisesti silmallapidettavien
(NT) lajien joukossa. Hankealueella tavattavien lintujen elinalue pirstaloituu, ravinnon-
saanti ja pesimapaikat karsii. Seka pesimalinnut ettéd metsékanalinnut ja petolinnut va-
henevét. Varsinkin metsdkanalinnuista osa tuhoutuu térmayksissa torneihin ja haruksiin.
Niiden soidinpaikat eivat kokemuksen mukaan enda onnistu tuuliteollisuusalueella (tie-
dot Pihtiputaalta). LAheisyydessa pesivat petolinnut ja muut harvinaiset linnut on huomi-
oitava. Tuuliteollisuusalue on aina luonnolle uhka ja tuhoa aiheuttava. Lintujen kuten
myos lepakoiden luontohavainnot vaikuttavat YVA-selosteessa nopeasti tehdyilta, pi-
dempiaikainen seuranta olisi antanut oikeamman kuvan. Lepakoiden elinolosuhteisiin ei
selosteen mukaan tuulivoimalla ole kuin vahainen vaikutus. Lepakot ovat kuitenkin herk-
kia luonnon monimuotoisuuden muutoksille ja teollisuusalueen tuomiselle niiden elinalu-
eelle. Liito-oravan kohdalla on syyta olla huolestunut, niiden elinmahdollisuudet ovat to-
dellisessa vaarassa. Puita kaadetaan ja ravinnon kannalta tarkeat lehtipuut poistetaan.
Selosteen mukaan hankealueella ei ole suurpetojen elinalueita; Pielavedella on kuiten-
kin niité ja ne liikkuvat isolla alueella. Paikallisten olosuhteiden ja luonnon parhaita asi-
antuntijoita ovat paikalliset asukkaat. Heilla on monien sukupolvien tietamys ymparéi-
vasté luonnosta. Asukkaat olisivat mielihyvin ja jopa ilmaiseksi mukana kertomassa ja
opastamassa luonnon olosuhteiden kartoituksessa. Ehka silloin pa&staisiin parempiin
tuloksiin ja luottamus lisaantyisi.

Asukaskyselyn tuloksista: On tullut ilmi, ettd hyvin moni asukas ei ole saanut asukasky-
selya. Isompi otanta olisi taannut paremmat tulokset. Kyselyn tuloksista ilmenee asuk-
kaiden huoli luonnon ja ihmisen elinolosuhteiden heikentymisesta. Vastauksissa on vaa-
ristyma tyollisyyden ja kunnan verotulojen suuresta parantumisesta, tAméan on aiheutta-
nut varitetty markkinahenkinen tiedottaminen. Tuuliteollisuuden aiheuttamia kuluja ei ole
kertaakaan esitetty yleisolle, ainoastaan tuottoja. Yllattavaa ei ole, etta tiedottamisen
puutetta on kritisoitu. Myds puolueettoman tahon tekemat selvitykset ja lausunnot. STY
ei ole puolueeton eikd mydskaén sen kanssa omistus- /sopimussuhteessa olevat kon-
sulttifirmat.

Ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys: Pielaveden kunnan asukkaiden tarkein arvo on
pitdjan luonto ja rakennettu kulttuurimaisema. Nyt pitdjan maisema ja asukkaiden elin-
olosuhteet ja terveys ovat uhattuina. Toisin kuin informoidaan, tuulivoima ei lisdd muut-
tohalukkuutta kuntaan. Painvastoin. mm. sydénsairaat, tahdistinpotilaat, aaniyliherkat ja
unettomuudesta karsivat asukkaat eivat kykene asumaan voimaloiden vaikutusalueella.
Kunta menettda vetovoimaisuutensa ja vaki vihenee edelleen. Voimalat saastuttavat
luontoa monella tapaa: niihin kaytetdan uhanalaisia raaka-aineita ja lavat paastavat
luontoon mikromuovisaastetta ja mahdollisesti kemikaaleja (joista vaarallisimpia bisfe-
noli, BPA) seka o6ljyja. Lapojen kierratys ei onnistu eik& perustuksia pureta. Purkuvakuu-
det tuskin kattavat vuosien pééstéa lankeavat kulut. Perustukset pitéisi purkaa rakennus-
aikana voimassa olevan lain perusteella. Kaapeleiden suojaputket jatetd&n kaapeliojiin.
Ne jaavat luontoon liuottaen myrkkyja pohjavesiin. Isoja alueita rakennetaan paksulle
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kivikerrokselle, sen ennallistaminen ei onnistu vuosikymmenien paéasta. Teollisuusalu-
een rakentaminen ennestaan hiljaiseen luontoon on asukkaille pelottava tulevaisuuden-
kuva.

Olemme ehdottomasti vaihtoehdon VEO kannalla. Hanke aiheuttaa kohtuutonta ja pitka-
vaikutteista haittaa Pielaveden kauniille luonnolle ja kunnan asukkaille. Pielavesi pitda
sailyttda tuulivoimavapaana kuntana.

Tuulivoima on vuosisadan puhallus yhteiskunnan kassasta yksityisille toimijoille - massii-
vinen ymparistotuho eli tuulivoimalat eivat ole kuin haitta ilmastossa ja sahkon tuotan-
nossa. Tuulivoimalat ovat suuri kansanterveydellinen ongelma. Pielavedelle ei tuulivoi-
maa Muntterinkankaan tuulivoimalaan, vaihtoehto tdssakin VEO. (Saman vaihtoehdon
olen antanut Vornankorpeen ja Loytadn&an).

Perustelen seuraavasti: Suomen valtio on tukenut veronmaksajien kukkarosta satunnai-
sesti pyorivaa tuulivoimaa 200 miljoonalla eurolla ja taméa syéttotariffisopimus tuulivoi-
man saajista osalla jatkuu korvauksien osalta vuoteen 2030 saakka. Kaikki valtion kor-
vaukset heti lakkautettava. Olkiluodon ydinvoimayksikk®d on kdynyt alle 70 prosentin te-
holla, jotta "halpa” tuulisihkd mahtuisi verkkoon. Vaikka s&hkosta olisi ylitarjontaa, koti-
maiset veronmaksajat maksavat laskut. En hyvaksy veronmaksajana téllaista tuulivoi-
maloiden erityissuojelua, joka estdd vakauden sahkdmarkkinoilla. Kuka on antanut
muille valtioille miehittd& yksityiseen bisnekseen ilmatilamme ja milloin kansalaiset ovat
antaneet luvan ja suostumuksensa tdhan epademokraattiseen tuulivoimatoimintaan?
Tuulivoimassa on kyse yksityisesta voittoa tavoittelevasta elinkeinotoiminnasta, ja ala on
ulkomaisten toimijoiden hallussa. Tuotetun sahkon siirto valtakunnan verkkoon on osa
tata bisneskokonaisuutta. MTK:n Tiirola on nimittanyt lunastuslakia yleiseksi rydstoksi.
Yleisen tarpeen raja ei ylity lunastuksissa.

Mihin tuulivoimaa tarvitaan? EU:n komission heindkuun tilaston 2023 mukaan v. 2022
Suomen energian kulutus oli 291 terawattituntia ja vuonna 2030 se olisi 241 terawatti-
tuntia. Kaikki puheet seké tuulivoimaloiden etta vihredn vedyn lisddmisesta ovat maise-
miemme ja vesisttmme uhraamista kansallisista varoistamme. Kaytetyt rahat on ohjat-
tava ihmisten mielenterveyden parantamiseen, silla tAma epaselva asia on aiheuttanut
valtavasti tuskaa ja toivottomuutta kaavailuilla alueilla. Nasan satelliittimittaus on ilmoit-
tanut, ettd Suomi on nyt hiilinegatiivinen. Vihreén eli puhtaan siirtyman nimissa tuulivoi-
mayhtiot, heidan konsulttinsa ja kunnat toistelevat tietoa, joita he eivat kykene perustele-
maan tietojaan mitenkaan. Miten Suomen luonnon raiskaaminen voi olla puhdasta?
Suomalaiset veronmaksajat maksavat maiseman tuhoutumisen, luonnon, metsien ja jar-
vien raiskauksen ja ennen kaikkea asukkaat menettavat terveytensa.

Tuulivoimalat (eivat ole tuulipuistoja) vaan teollisuuslaitoksia Syoksykierteessa tuulivoi-
maa vastustaa Saksassa reilut 1 100 kansalaisjarjestda. Kansalaisten vastarinta heijas-
tuu Saksan maaseudulla tuulivoimaloihin merkittavasti ja entisia voimaloita on purettu
vakavien terveysvaikutuksien paljastuttua. Saksalaiset, ranskalaiset sek& muiden eu-
rooppalaiset tuulifirmat omistavat Suomen tuulivoimaloista suurimman osan kuten esim.
Pielavedella Muntterinkangas ja Vornankorpi ovat ranskalaisia ja Léytana Abo Wind ja
Junnunmaki wpd ovat saksalaisia. Kaikkien tuulivoimateollisuuden omistussuhteet on
selvitettava, koska omistusrakenteet eivat ole lapinakyvia ks. Seuralehden useat julkai-
sut: tuulivoimaloiden ympaérilla on palkkamurhia, vakavaa korruptiota ja rahanpesua.
Tuulivoimayhtitt kayttavat tilannetta raikeasti hyvakseen. Tuulivoimayhtiot nauttivat
poikkeuksellisen edullista investointiympéaristoa, joka alentaa merkittavasti
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tuulivoimayhtididen kustannuksia. Etuihin kuuluu em. kantaverkon rakennus sahkon ku-
luttajien, veronmaksajien ja maanomistajien avulla, haittakorvauksien puute (esim. kiin-
teiston arvon alennus, hiilinielujen haviaminen, merkittavat luontohaitat, liikketoiminnan
hairiét/estaminen), maan pakkolunastuspykalan vaarinkayttod yksityiseen liikketoimintaan,
verotus ja yhteiséveron maksamattomuus jne. Missa ovat tuulivoimaloiden kaupparekis-
terit ja kuka valvoo heidan juridista toimintaansa? Nama ja omistajien suhteet on selvi-
tettédva puolueettomasti.

Tuulivoimaloiden purkaminen on alkanut Keski-Euroopassa ja USA:ssa. Useissa Euroo-
pan maissa mm. Saksa, Ranska, Italia ymparistolainsdadantd maaraé purettavaksi tuuli-
voimaloiden maanpdaallisten osien lisaksi kaikki maanalaiset osat. Viranomaisten pitaa
valvoa taman koskemaan my6s Suomea eli on huolehdittava, etta kaikki tuulivoimalasta
aiheutuneet jatteet on Suomen lainsdddannén mukaan purettava. Maamme jatelakia ja
ymparisénsuojelulakia rikotaan. Suomi jaa tayteen betonisia bunkkereita sekd maan alle
ja paalle. Samalla Suomen maaseutu revitaan tilkkutakkimaiseksi eli tuulivoimalat au-
tioittavat maaseudun. Nuoriso on alkanut reagoimaan tilanteen mielettémyyteen, koska
jatteet jaavat heidan ongelmikseen. Kangasniemella todettiin 6.5.23, etté tuulivoimaloi-
den kaikki kokonaispurkukustannukset ovat 700 000-1 milj. euroa/voimala. Sopimuk-
sissa olevat vakuusrahastot puuttuvat tai ne ovat taysin riiittamattomid. Miksi tuulivoiman
kannattajat eivat puhu todellisista inmisille aiheutetuista haitoista, kustannuksista ja
muista menetyksista?

Pielavesi kuntana voi laskea kustannukset eli miten saadut kiinteistotulot riittaisivat 1
milj. euron purkukustannuksiin? Nain tapahtuu varsinkin tuulimyllyjen konkurssitilan-
teissa eika kukaan instanssi valvo tuulivoimaloiden maéaraa ja toimintaa. Maanomistaja,
kunta, seurakunnat ja lopulta kansalaiset ovat lopulta maksajia. Seurakunnat omistavat
Pielaveden LOytanan ja Vornankorvesta suuret maa-alueet, joten vuokraajina hekin ovat
tulevia maksajia. Tuulivoimayhtiot saadessaan myllynsad myyvét ne suurella voitolla
edelleen kuten Loytanan tilaisuudessa saksalainen Abo Wind ilmoitti tekevansa keséa-
kuussa Pielavedella. Suurella voitolla eteenpéin, jota ei ole yleisesti kerrottu.

Luonnon tuhoutuminen Monet suomalaiset, varsinkin metsaénomistajat ovat ihmeissaan,
miksi tuulivoimayhtiidt saavat pilata kauniin luontomme. Kansalaiset ovat sitoutuneet
omalta osaltaan suojelemaan luontoa esimerkillaan. Ohjelmassa esitella&n Natura-alu-
eita, luonnonsuojelualueita ja luonnonsuojeluohjelmia. Lopputulos: alueiden laatijoita
kohdellaan taysin ala-arvoisesti eli heidan luonnolle ja maisemalle antamansa alueet
ovat kauppatavaraa. Maailman rahastojatit kilpailevat tassékin suhteessa Suomen tuuli-
voimaloiden omistamisesta ja tuotot valuvat ulkomaille. Syy: tuulivoimaloiden tuotanto
nyt on kriisiss&, joten Suomen luonto on kohteena. Luonto ei voi yksin puolustautua eika
paatosvaltaa maisemistamme ole kaupan tuulivoimayhtitille. Tuulivoimaloiden vuoksi
kaadetaan puustoa suurelta alueelta. Yhta tuulivoimalaa varten tarvitaan puustoa pari-
sataa hehtaaria, jossa ei ole mukana huoltoteitd, linjauksia ja uusia sahkonsiirtolinjoja.
Rakentamiseen kuluu 1000 kuutiota betonia ja 130 000 - 180 000 raudoitusterasta, 6ljya
ja muita mineraaleja. Suurten linjojen alle tuhotaan biodiversiteettia laajoilta alueilta.
Useat tutkijat ovat raportoineet, ettd hyonteiset, muuttolinnut ja varsinkin +tuulivoimaloi-
den siipiin. Miten metsien ja luonnon raiskaaminen suhteutetaan Suomen ymparisttkes-
kuksen antamaan varoitukseen maankayttosektorista? Metsanomistajat eivat ymmarra
tallaista hiilinielujen vahentamista. Jarvilinjan rakentamiseen pakkolunastetaan maan-
omistajilta n. 40% tuulivoimaloita varten ja heitd on 400 maanomistajaa tallakin alueella.
Jokainen tuulivoimala tarvitsee suuret maarat materiaaleja, joiden valmistukseen on
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kaytetty valtavat maarat fossiilista energiaa. Sahkdasemat, sahkonsiirtolinjat, huoltotiet
yms. vaativat fossiilista energiaa. Onko tdma fossiilivapaata eli "ilmaista tuulienergiaa™?

Yla-Savo mm. Muntterinkankaan suunniteltu tuulivoimala Tuulivoimayhtidita kaavaillaan
Yla-Savoon jatkuvasti, nimet vaihdetaan tarkoituksellisesti eika kokonaispaivitys ole hal-
lituksen eik& kenenk&an viranomaisen valvonnassa (eika varsinkaan kansalaisten). Toi-
vottavasti kiitokset menevat Aluehallintoviraston ylitarkastaja Holtalle, joka kertoi avoi-
mesti TV:ssa, etta Yla-Savoon on suunniteltu rakentaa 1400 tuulivoimalaa. Kuka siis
kantaa vastuun tilanteen kokonaiskuvasta? Valtio on pudonnut ajat sitten karryilta, joten
tilanne vaatii eduskunnan puuttumaan valittémasti asiaan. Surullisinta on, etté ihmiset,
jotka puolustavat omia oikeuksiaan, mustamaalataan. Vastapainona tuulivoimalaitosten
juristit tydskentelevat kokopaivatoimisesti. Omien oikeuksien puolustaja on yksin eika
kukaan valvo hanen etujaan. Onko Suomi enaa demokraattinen valtio? Muiden maakun-
tien ymparistdvaikutukset kertovat omaa kieltdan: elokuun alussa 2023 Pohjois-Pohjan-
maan Pyhdjoella on valunut ja roiskunut tuulivoimalan hydrauliikkaéljya ymparoiviin mar-
joihin ja sieniin. Gotlannissa paloi tuulivoimala ja Saksassa tuulivoimala kaatui.

Rissalassa sijaitsee Suomen modernein ja tarkein yksikko, joka harjoitelee alueella ma-
talalentojaan kohteissaan. Nato on aloittanut lentonsa omilla yksikéillaan eli lupa? Tuuli-
voimaa rakennettaessa on kartoitettava rakennettavien tuulivoimayksikdiden palamisris-
kit, kaatumiset ja muut ongelmalliset riskitilanteet mm. suuret 6ljymaarat. Asiasta on laa-
dittu kansainvalliset ohjeet, joista pitaa kirjata selkeéat kv. menettelytapaohjeet laatukasi-
kirjastoon kaikkien saataville. Kaikki nama asiakirjat puuttuvat eik& kokonaistoiminta ole
uskottavaa ilman selkeité laatukasikirjoja ja auditointeja. Koko toimintaa pitdé arvioida
uudelleen, laillisuus sek& samalla maariteltava kaikki tieteelliset, ajantasalla olevat doku-
mentit ja viitteet. Millainen mielipiteenne olisi, jos monelta suunnalta kotiinne tai vapaa-
ajan asuntoonne kuuluisi monelta suunnalta melu- ja valkevaikutukset? Pohjanmaalta
muuttaa ihmisia perheineen pois, koska he eivat voi elaé jatkuvassa tuulivoimaloiden
aiheuttamassa stressissa.

Muntterinkankaan hankkeessa ei ole nyt arvioituna nolla-vaihtoehtoa VEO. Tarkemmat
perustelut ELY:n paatdksesta tasta kohdasta puuttuvat eli mitk& ovat olleet paatdsten
perusteet. Tama kirjaus on 23.6.2022 paatoksessa. Miten tdssa prosessissa kirjaus voi
kesken muuttua, koska se vaikuttaa moneen asiaan. Ainoa vaihtoehto on aloittaa arvi-
ointimenettely alusta, koska YVA -menettely ei toteudu ja vaikuttaa asioihin ristiriitai-
sesti.

Alueelle kaavailtu sdhkoasema, josta siirto Savon Voiman voimalinjoille, liséksi toinen
sahkdasema. Aluella (alle 500m) 6 rakennusta eli onko lisdantyvasta leukemiariskista
tiedotettu asukkaille? Savon Voiman kuluttajat maksavat kulut tastékin. Sahkonsiirto aio-
taan toteuttaa sahkonsiiirron maakaapaleilla. Namé ovat luonnon kannalta poissuljettuja,
silla maahan kaivetut kumimuovi -seoksella paallystetyt séhkdkaapelit kuluvat. Routiva
maapera jauhaa ajan kulussa suojaputken ja eristekerroksen. Mikromuovit paatyvat
niista tehokkaasti ruosteena pohjavesiin.

Pielavesi ei kaipaa mitédan Eiffel -tornien suuruisia 350 metrisia tuulivoimaloita. Eikd kon-
sulttifirmoilla ole kaytdssa mitddn 3D -mallinnuksia. Alueella oleville kunnan asukkaille
on jarjestettava lentonaytokset, jotka lentdvat 350 m:n korkeudessa. Kaytetty lentokor-
keus kertoo asukkaille todellisen tilanteen. Mitaan epéatodellisia mallinnuksia emme tar-
vitse, joten se on otettava kaikkien tuulivoimaloiden mallintamiseksi.



Muistio 57 (73)

11.1.2024

Vesisto ja biodiversiteetti

Arviointiohjelma 23.6.2023 merkittAvimmiksi ymparistovaikutuksiksi ovat mm. pienvesis-
t6jen vaikutus lahiympéristoon. Muntterinkankaan alueelle ymparoivan vesiston aarelle
on vuosisatojen aikana muodostunut maamme vanhimpia kulttuuriperinnealueita, van-
himmat asunnot ovat esihistorialliselta kivikaudelta (Salonsaari). Ymparisttn vaikutus-
alue ulottuu laajalle alueelle. Valuma-alueiden suunta ulottuu lahialueelle mm. Saare-
laan, Koivujoelle, Joutsenniemeen ja vettéd kaytetddn mm. ruoka- ja pesuvetena. Laa-
jempana alueena alue kuuluu Kymijoen vesistoon. Muntterinkankaan kaavailtu vesialue
ovat suurelta osaltaan suurelta osaltaan pohjavesialueita, jotka talla hankkeella lopulli-
sesti tuhotaan. Viinikkalan alueella sijaitsee Keiteleen kunnan puhdistamo.

Laukkalan seudun vesiosuuskunnan ottaa pohjavetta, selvitettava tarkoin. Alueella vir-
taa muitakin virtavesist6ja, joista jokainen vaatii omat selvityksensé. Hankkeen suunni-
teltu s&hkonsiirto sijoituu l&helle pohjavesialuetta, joten korostan, alue on laajempi kuin
hakijat ovat ilmaisseet.

Tuulivoimaloiden lavat levittédvat vakavia sairauksia aiheuttavia mikro-ja nanomuovi-
paastoja ymparistdon, jotka valuvat ja suodattuvat pohjavesiin. Bisfenoli A ja BPA levia-
vat luontoon ja ilmakehdan Ne aiheuttavat syopaa ja ne kayttaytyvat todennakaoisesti eli-
mistéssa hormonin tavoin. Voimaloiden lavoista irtoaa mikromuovia ja pienhiukkasia
kaikkeen elolliseen luontoon 70 kg/vuosi. Lukekaa viimeisin 9.10.23 (The Guardian) jul-
kaisu: japanilaistutkijat 16ysivat mikromuovia pilvista 1ahes neljan kilometrin korkeudesta.
Tama kiihdyttaa ilmastonmuutosta, josta aiheutuu vakavia terveysvaikutuksia.

Vertaisarvioitu tieteellinen tutkimus jo pienemmilla tuulivoimaloilla osoitti, ettd maatérina
etenee 15 km saakka. Se on voimakkaampi alueilla, jossa pohjavesi on lahella pintaa.
Maatéarina kasvattaa ilmanpainetasoa yhdessa ilma-aaltojen kanssa. Vesistojen alueille
ja niiden valittémaan laheisyyteen ei saa rakentaa mitddn vedenottoa vaarantavaa.
Maailmalla on jo kokemusta siitd, miten tuulivoimaloista aiheutuva maatéarina sekoittaa
maasedimentteja ja pohjavedet ovat pilaantuneet.

Minne YVA -arvioinnissa on jatetty vesialueen osakaskunnat eli (tarkoituksella?) suuri
joukko maanomistajia eli missa ovat heidan lausuntonsa? He tietavat jokien ja jarvien
virtaukset, virtausliikkeet yms. Henkilékohtaisesti kuulun Joutsenniemen osakaskuntaan,
tyttareni Laukkalan osakaskuntaan. Emme ole saaneet asiasta mitdan tietoa. Arvioin-
nissa ei puhuta mitdan esiintyvista kalakannoista, ravuista ja muista vesiymparistossa
olevista eliblajeista. Olen kalastanut alueella kymmeni& vuosia, joten tunnen asian. Ka-
lakantaa on elvytetty kymmenien vuosien aikana kohti alkuperéisté kalakantaa mm. tai-
menet. Tuulivoimalat eivét saa sotkea alueen luonnollista pohjavesialueen koostumusta.
Asia vaatii laajan selvityksen. Uhraataanko Suomen tarkein elementti eli vesiston puh-
taus tuulivoima -vety -tavoitteissa? Pohjois-Savo on monipuolinen riistakeskus, joten
luonnon biodiversiteetti on uhattuna seké séhkotuotannon etté tuulivoimaloiden osalta.
Tuulivoimatuotanto pirstaloi alueen ja vahentaa luonnon monimuotoisuutta seka nyt ja
tulevaisuudessa.

Tiedottaminen, avoimuus ja asiantuntijuus

Kansalaiset ovat alkaneet kirjoittaa yleistpalstoilla vasta nyt kun asiat ovat vihdoin tul-
leet julkisuuteen. Ita&-Suomen tuulivoimaselvitysta tekeva Raty on todennut kiistatta
Aamu-TV:n lahetyksessa, etté tuulivoimayhtiot ovat salanneet toimintansa ja tdmé on
heijastunut selkeasti siihen, ettei suurin osa kansalaisista vielakaan tieda, mitd Suo-
messa heidan terveydelleen ja omaisuudelleen on tapahtumassa. Oletteko tehneet mi-
tdan nelikenttadanalyyseja? Itse henkilokohtaisesti sain sattumalta tietda limattaren
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Muntterinvuoren tuulivoimahankkeessa olevani alueen omistaja eik& asiasta oltu ilmoi-
tettu itselleni eika kenellekdan muulle perheelle. Soitin asiasta 12.4.2023 Liisa
Karhu/Marja Leena Pursiainen. Karhu sanoi kayttdneensa markkinointija luottorekisteria.
Jos kaytetdan asiantuntija -nimitysta, asia olisi pitdnyt hoitaa tieteellisi& perusteita nou-
dattaen. Vieldkdan osa kansalaisista ja mokkilaisista eivat tiedd, mita [ahitulevaisuu-
dessa on tulossa.

Perustuslaki sanoo: "Jokaisen ihmisen omaisuuden suoja on turvattu perustuslain ta-
solla. Jokaisella on oikeus kayttdad omaisuuttaan haluamallaan tavalla, ja muiden on
kunnioitettava toisen omaisuutta. Ketdan ei mydskaan voida estaa tai rajoittaa kaytta-
mastd omaa omaisuuttaan parhaaksi katsomallaan tavalla." Minun omaisuuttani ei ole
kunnioitettu Muntterinkankaan tuulivoimakaavailuilla eikda myoskaan tyttarieni omai-
suutta. Suurella osalla kansalaisista ei ole varaa ostaa paikkakunnan lehtia. Asukasky-
selyja ei voi jarjestaa nettikyselynd, vaan sita varten on yhdesséa esim. kunnan kanssa
l&hetettava kysely postitse kaikille asianosaisille esim. 20 km sateella kustakin tuulivoi-
mayksikosta. Jokaiselle I0ytyy virallinen osoite omistuksistaan eri tietojarjestelmista. Tal-
lainen menettely onnistuu jos tahtoa on. S&hkoiset kyselyt eivét palvele vanhempaa va-
estda. Tuulivoimayhtitt ja konsultit tehk66n samoin ottamalla huomioon EU:n eettisyy-
den ja esteettdmyyden direktiivin velvollisuudet eli koko asukaskysely uusittava puutteel-
lisena.

Keskustelin ennen Pielaveden yleisotilaisuutta 6.6.2023 ELY:n lakimiehen kanssa poy-
tékirjamahdollisuudesta, jotta jokainen, myds idkkaampi omistaja saisi tilaisuuden jal-
keen tietaa keskustelun kulun. Menettelyyn ei suostuttu. Miksi? EU:n eettisyyden ja es-
teettdémyyden direktiivi koskee my6s ELY:n viranomaistoimintaa. Olen tutustunut asu-
kaskyselyyn, jossa vastaus% on 39%. 1) Tallainen otos ei ole tieteellisesti pateva, koska
suurin osa ei ole voinut osallistua. 2) Mikaan tilasto ei ole luotettava, jos itse laatii ja ra-
portoi sen eli raportoijan pitéda olla puolueeton taho. 3) Papereissa oleva FCG -koskeva
kohta, jossa ko. firma ei ota vastuuta. Siis mista asiasta? Kenen piikkiin konsultoijat tilai-
suuksissa puhuvat eli tuulifirmojen vai omaan piikkiin vai jonkun muun?

Olen osallistunut moneen YVA-selvityksen kuuluvissa yleisén kuulemistilaisuuksiin ja
kuunnellut konsultoijien asiantuntijoista. Esimerkki: kesakuussa Pielavedella oli Abo
Windin tilaisuus, jossa tuulivoimaedustajat ja konsultit kertoivat tuulivoimaloiden siivista
(korkeus 350m) ja niiden paikkaamisesta tarralla. TAma lausunto kertoo tietotaidon, mi-
ten tilaisuuden ns. asiantuntijat aliarvioivat tilaisuuteen osallistuneiden kysymyksia. Ns.
asiantuntijat eivat osanneet vastata kuin epamaaraisin: en osaa, en tieda. Miksi tuhla-
taan veronmaksajien rahoja tallaisten tilaisuuksien jarjestamiseen?

Tuulivoimaloiden vakavat terveysvaikutukset

Arviointiohjelmassa puuttuu yhtena tarkeana osana kuntien terveydensuojeluviran-
omaisten vastuut terveyshaittojen ehkaisemiseksi, selvittdmiseksi ja poistamiseksi. Lau-
sunnosta puuttuu varsinkin kokonaisalueen Sote -ratkaisu tuulivoimaloiden terveysvai-
kutuksista. Ohjelmassa alueen asukkaiden véliset sosiaaliset suhteet ovat taysin tunte-
mattomia eli selkeimmin rikotaan naapuruussuhdelakia. Terveyteen liittyvid teemoja pi-
taa tarkastella laajasti seka sosiologisesti ettd l1aaketieteellisesti. Tuulivoimaloiden |&-
hella ja ympéaristossa olevien ihmisten usko tulevaisuuteen on mennyt, tilannetta hallit-
see epatoivo, tuska, epatietoisuus tulevasta. Suomi jakaantuu ja kylayhteisott pilkkoontu-
vat. Tamaka tuo alueellemme hyvinvointia? Onko Suomella varaa lisata tuulivoimaloiden
aiheuttamaa sairauskoodistoa kuten Saksassa on tehty. Saksan kansallisen yleisradion
mukaan ymparistoministerid on myontanyt, etta tuulivoimalaitokset tuottama infradani
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aiheuttaa terveydelle monenlaisia terveyshaittoja. Haluammeko saman kehityksen Suo-
meen?

Tutkimukset vahvistavat kiistatta pienitaajuisen aanen ja infradé&nen olevan ihmiselle
vaarallista, jota tukee Maailman terveysjarjeston (WHO). Muut haitat ovat mm. kuulo- ja
tasapaino-ongelmat, huimaus ja tinnitus, vastustuskyvyn heikkeneminen, sydamen ja
verisuonten kollageenimuutokset, unihairitt sekad keskittymishairiot eli infradani aiheut-
taa terveydellisia ongelmia pitk&aikais- ja yhteisvaikutuksina. Maailmalla on useita seké
ulkomaisia etta kansainvalisia tutkimuksia. Tuulivoimaloiden synnyttdman infradanen
terveysvaikutuksista julkaistiin suomenkielinen yhteenveto vuonna 2021 (Suomi, K. &
Keronen, P.: 2021, ISBN 978-952-94- 4455-7, elektroninen julkaisu: 70 s. eli 300 klii-
nista ladketieteen tutkimusta). Myds Saksassa on laadittu katsaus tuulivoimaloiden infra-
aanen terveysvaikutuksiin (Roos, W. & Vahl, C.: Infraschall aus technischen Anlagen.
Wissenschatftliche Grundlagen fur eine Bewertunggesundheitlicher Risiken. ASU Ar-
beitsmed Sozialmed Umweltmed 2021: 56. S. 420- 430). Tutkijat Christian Sejer Peder-
sen ja Henrik Mgller ovat todistaneet tehovertailututkimuksessaan matalataajuisten &4-
nien lisdantyvan, mita suurempia tuulivoimalat ovat, ja siten myds aiheuttavat aikaisem-
paa suurempaa haittaa.

Suomen ympaéristo ja terveys ry tukee samaa nakemysta. Tuulivoimaloiden infragénen
aiheuttamat haitat vahenevat yli 15 kilometrin pdassa voimaloista. Pielavedelle kunnan
alueelle on tulossa kolme ulkomaisilla paddomilla rakennettavaa voimalaa, amplitudi-
modulaatio eli voimaloiden keskinainen vuorovaikutus heijastuu inmisiin ja eléaimiin ter-
veyttd heikentavasti. Tilanteessa pitaa tarkastella kaikkia Yla-Savon, Keski-Suomen ja
Kuopion kaavoittamia voimaloita paljon laajemmin kuin tdssa on tehty. Tuulivoimakoko-
naisuus heijastuu seka ihmisiin ettd luontoon laajana ja pitkdkestoisena kokonaisuutena.
Koska tuulivoima-alueet menevat yli kuntarajojen, tdméa vaikeuttaa kansalaisten tietoi-
suutta asiasta: mika kunta, mika kaava. Miksi alueen asukkaille ei kerrota vakavista ter-
veysvaikutteista kansalaisille? Terveysviranomaisten kansalaisten terveytta koskevien
seikkojen on tiedotettava julkisuuteen seka paikallisten ettd alueen Soten antamana lau-
suntona. Soten yhtena tavoitteena on asukkaiden terveydenhuollon turvaaminen koko
tuulivoimaloiden elinaikana, silla terveydenhoitoviranomaiset kantavat paatoksillaan
asukkaiden terveyshaittojen ehkaisemisen, selvittamisen ja poistamisen tekemansa rat-
kaisut (mm. yleinen terveydenhuolto, terveydensuojelu). Samoin kuntien paattajat alu-
eellaan kantavat kuntalaisten ja lomalaisten terveyteen liittyvéat strategiset pitkdnaikaiset
ratkaisut. Viranomaisten on kannettava omat vastuunsa eli Muntterinkankaan, Loytanan
ja Vornankorven tuulivoimalaitosten aiheuttamat terveysvastuunsa, silla linjaukset ovat
lailla s&adettyja.

Tuulivoimalat laskevat kiinteistén arvoa maaseudulla jopa 23 % Tuulivoimahankkeissa
usein todetaan, etta alueet ovat metsaaluetta. Tosiasia on kuitenkin, etta voimalat suun-
nitellaan rakennettaviksi ihmisten asuinalueiden viereen kuten kaikilla Pielaveden suun-
nitteilla olevilla alueilla. Ihmiset, luonto ja perinnemaisemat - ei mitd&n arvoa kuten sano-
malehdistd ja somessa monet kirjoittajat ovat todenneet. Kun kaikki kustannukset laske-
taan yhteet, tuulivoimaloista ei ole merkittavaa tuloa kunnalle. Kuntien paattajat kantavat
paatoksissaan kuntalaisten ja lomalaisten terveyteen tekemansé vastuut. Vastuutaan he
voivat vahentda vaatimalla jokaisesta tuulivoimasta ymparistéluvan. Tuulivoimaloista
kiinteistoverotettavia ovat perustukset, torni ja konehuoneen runko. Roottori, lavat, vaih-
delaatikko ja muut ovat kayttbomaisuutta.
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Euroopassa on laadittu tutkimuksia tuulivoimaloiden vaikutuksista kiinteiston hintaan. Ne
osoittavat, ettd negatiivinen vaikutus on sitd suurempi mita lAhempé&na asuntoa voimalat
sijaitsevat (erityisesti etaisyyksilla 0—3 km). Kaikki vaikuttavat hintaan mm. mita useam-
masta voimalasta, suuremmasta voimalaalueesta (20+) ja korkeammista voimaloista on
kyse. Negatiivinen vaikutus voimistuu, jos asuntoon kohdistuu myés valkevaikutus kuten
naissakin voimaloissa tapahtuu. Alueen ihmiset, varsinkin nuoret perheineen ovat ilmoit-
taneet muuttavansa pois alueelta tuulivoimaloiden, séhkdlaitosten ym. luontoa haittaa-
vien asioiden tultua heidén tietoonsa. He eivat halua viettaa aikaansa alueella, jossa
tuulivoima-alueet ovat aitojen sisélld ja osaltaan vaikuttavat jokaisen kansalaisen joka-
miehen oikeuksiin. He voivat tehda muutoksia elaméassaan, joten Pielavesi menettéaa
vaestbaan. He eivat halua altistaa omaisuuttaan ja rakennuksiaan tulevalle maantéa-
rindlle. Elinkeinotoiminnan vaheneminen heijastuu myés tulovirtoihin.

Suomen tilanne Vallitseva tilanne saattaa kansalaiset eriarvoiseen asemaan, vievat kun-
talaisilta yhtalaisen oikeuden omaisuuden suojaan ja terveelliseen elinymparistoon. Jos
kansalaisilta otetaan perusoikeudet pois ja luovutetaan luonnonympaériston hallintaoi-
keus yrityksille, johtaa se selkeasti Suomen kansan jakaantumiseen ja epademokraatti-
seen kehitykseen. Savossa ollaan seurattu tarkkaan limattaren Leppdavirran oikeusta-
pausta. Kuntien ja valtion rahat voivat valua ndiden oikeustapausten selvittelyyn, kuten
on tapahtunutkin. Nykyisessa tilanteessa rikotaan kansalaisten oikeusturvaa ja perus-
tuslakia, YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallista julistusta, EU:n ihmisoikeusjulistusta,
naapuruussuhdelakia, metsalakia, jate- ja ymparistdlakia. Naista rikkomuksista ovat
kansalaiset jatkuvasti kirjoittaneet yleisdpalstoilla. Vaikka Suomessa puhutaan omasta
energiasta, tuulivoimaa ei ole tarkoitettukaan kattamaan Suomen energiankayton tar-
vetta. Ulkomaiset sijoittajat ja tuulivoimayritykset haluavat tayttdd Suomen tuulivoima-
loilla ja siirtaé Suomesta energiaa Eurooppaan. Lopputuloksena Suomen maaseutu
raiskataan. Terveys, luontopuhdas vesi ja ymparisto ovat arvoja, joita puolustamme vii-
meiseen saakka. Onko tama raiskattu maisema oikea ratkaisu tuleville sukupolville ja
Suomen asukkaiden sallima tahtotila? Yksin en ole, silla tuulivoimaloita vastustavien
joukko kasvaa péaiva paivalta.

Maa-aines

Selostuksessa mainitaan, ettd maa-aines, sora ja murske, pyritaan hankkimaan hanke-
alueen lisaksi lahialueilta. Maa-ainesten ottopaikkoja ei ole selvityksessa kerrottu. On
selvitettava tarkasti, mista kaikkialta rakentamisen kivimateriaalia Muntterinkankaalla (ja
ylipgataan Pohjois-Savossa) aiotaan ottaa ja tehtava selvitykset, miten louhokset ja kivi-
materiaalin kuljetukset vaikuttavat ymparistoon ja kuinka paljon asutukselle ja kulku-
vaylille aiheutuu metelid, polya ja liikennetta. Miten ymparistdvaikutuksia arvioidaan tar-
kasti tai ensinkaan, jos ei ole tiedossa, mistd materiaalia otetaan? Keskimaarin on arvi-
oitu, etta vastaavankokoiseen hankkeeseen tarvitsee Suomessa 12000-18000 liikken-
nointid. Selostuksessa on arvioitu tata huomattavasti pienempi kuljetusten maara. Onko
se ala-kanttiin? Kun Pohjois-Savoon ja lahiymparistoon suunnitellaan ainakin 1400 uutta
voimalaa, kukaanko ei tieda, misté ja paljonko lahialueilta tultaisiin kyseisié raakaaineita
kaikkia naitd hankkeita varten ottamaan? Kalliorgjaytyksista, soranotosta, murskettami-
sesta aiheutuu haittaa niin luonnolle kuin asukkaillekin niilla alueilla, missa niita toteute-
taan.

Pohjavesi, lammet, suolammet, suot ja pienevedet

Pohjavesien osalta selostus ei anna vakuuttavaa selvitysta. Hatarien arvioiden perus-
teella ei voida osoittaa, ettei suunnitelluista voimaloista ole haittaa pohjavesille. Selos-
tuksen pohjavesivaikutuksiin liittyvat osiot ovat sekavia ja epavarmoja. Selostuksen si-
vulla 204 todetaan, etta "Tuulivoimapuiston rakentaminen voi teoriassa vaikuttaa



Muistio 61 (73)

11.1.2024

vdaliaikaisesti myos pohjavesien laatuun.” Pohjavetta pilaavia aineita tuulivoimatuotan-
nossa ovat mm. Oijytuotteet, vari-, ja liotinaineet, polttoaineet, myrkyt ja mikromuovi. Pi-
laavia aineita voi joutua pohjaveteen haitallisten aineiden kuljetuksesta aiheutuen ja
maa-ainesten ottopaikoista ja kivilouhoksista, ei pelkastdén itse voimaloista. Myés maan
pintakerroksen vahentdminen ja poistaminen, kun voimaloiden perustuksia rakennetaan
ovat riski pohjavesille. Viiniikkalan pohjavesialue sijaitsee 200metria hankealueesta ja
silla on suojelusuunnitelma. Viinikkalan vedenottamon muodostumisalue on kuitenkin
laajempi ja voi ulottua hyvinkin kauas Muntterinkankaalle.

Vuodesta 1961 lahtien, kun vesilaki tuli voimaan, on pohjavesia koskenut yleisesti kielto
muuttaa (1:188) tai pilata (1:228) pohjaveden laatua. Pilaamis- ja muuttamiskiellot ovat
voimassa kaikkialla. Tarkeilla pohjavesialueilla (I ja Il-luokka) on lisdm&&arayksia.
4.2.2000, kun ymparistonsuojelulaki tuli voimaan, liséttiin 9:8.28 kohta, jonka mukaan
toimenpiteeseen ei saa myontaa lupaa, jos sen seurauksena pohjavesi tarkeélla tai
muuhun vedenhankintakayttdon soveltuvalla alueella voi kdyda vaaralliseksi tai muutoin
huonontua oleellisesti.

Selostuksen sivulla 218 sanotaan: "tuulivoimalan perustamissyvyys on tyypillisesti noin
3— bmetrid. Tapauskohtaisesti voimalan perustaminen voi vaatia pohjaveden alenta-
mista, jotta saavutetaan rakennusteknisesti jarkeva anturakoko ja perustamissyvyys.
Haitallisten vaikutusten toteutumisen todennakoisyys ja merkittavyys riippuvat my6s
siitd, miten 1&helld pohjavedenpinta on maan tasoa ja siitd, onko pohjavesi paineellista
vai ei.” Voimaloiden perustus tehddan 3-5 metrin syvyydelle soita ja lahteitd tdynna ole-
vaan ymparistoon. Muntterinkankaalla ei ole takeita siitd, etta Viinikkalan vedenottamon
pohjaveden puhtaus sailyy, mikali alueelle rakennetaan tuulivoimaloita. Hankealue sijoit-
tuu yksinkertaisesti lilan [&helle Viinikkalan pohjavesialuetta. Miten hankeyhti6 aikoo var-
mistaa, etta rakentaminen ei muuta tai pilaa pohjavesien laatua?

Selostuksessa on mainittu vesilain (VL 2 luku 11 8 ja VL 3 luku 2 8§) mukaisesti suojelta-
vat Sarvilampi, Sarkilampi ja Soidinlampi ja Vaarapuro. Selvityksesta ei kay kattavasti
ilmi vaikutukset Muntterinkankaan ja sen laheisyydessé olevien alueiden lampiin, soihin
ja muihin pieniin vesialueisiin. Erityisesti pienvedet, suojellut tai ei, joita alueella on pal-
jon, purot, norot, lahteet ja lahteikot, ovat alttiita ymparistdn ja veden laadun muutoksille.
Vesilain mukaan pienvesié tulee korostetusti suojella ja luonnontilaisten ja luonnontilai-
sen kaltaisten pienvesiluontotyyppien tilan heikentdminen on kiellettya. Pienetkin muu-
tokset lahiymparistosséa voivat heikentédé niiden tilaa. Samoin kuin pohjavesien osalta.
Muntterinkankaalla ei ole takeita siitd, etta pienvesien puhtaus sailyy, mikali alueelle ra-
kennetaan tuulivoimaloita.

Selostuksen sivun 415 taulukossa todetaan seuraavaa: "osin turveperaisista maalajeista
johtuen alueen rakentaminen voi vaatia paikoin huomattavia massanvaihtoja ja tayttoja.
Vaikutukset pintavesiin ilmenevéat ainoastaan hankkeen rakentamisaikana voimalapaik-
kojen ja tiestdn rakentamisen kautta syntyvana kiintoainekuormituksena alueen ojaver-
kostoon ja alapuolisiin vesistoihin.” Sivulla 222 todetaan lisaksi, ettd "maarakentami-
sesta aiheutuvat vaikutukset pintavesille ovat tilapéisia, kestavat arviolta joitakin viik-
koja.” Nainkéhan tama pitaa lainkaan paikkaansa? Arvio on paremminkin taysin epérea-
listinen. Tiedot voimaloiden siivista irtoavan mikromuovin maarasté ovat selostuksessa
puutteelliset ja suuret maarat ymparistdon padsevaa mikromuovia vaikuttaa negatiivi-
sesti eliostdoon ja vesistoihin. Selostuksessa esitetdan, etteivat voimalat sijoittuisi arvok-
kaiden luontokohteiden valittdomaan laheisyyteen. Luontokohteet sijaitsisivat ripotellen
hankealueen keskeisilla osilla, joten ne jaisivat pitkalti voimaloiden véleihin. Vaikka
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varsinainen luontokohde nimellisesti saastettaisiinkin, pilataan rakentamisen my6té sen
ymparist6 ja maisema. Pienimméan etéisyyden arvokkaasta luontokohteesta sanotaan
olevan 120 metrin paassa. Miten luontokohteen kdy esimerkiksi oljyvahingon sattuessa?
Muualta maailmalta on tietoja, joissa kerrotaan tuulivoimalan 6ljyvahingon roiskuttaneen
Oljya 300metrin p4&hé&n voimalasta.

Balsapuu

Selostuksen mukaan voimaloiden siipien lavoissa kaytetaan balsapuuta, joka on trooppi-
nen puulaji. On todettu, etté balsapuun suuri kysynta tuulivoimaloihin ympé&ri maailmaa
lisda laittomia hakkuita Amazonilla. llmattaren edustajilta ja konsulteilta on useissa ylei-
sotilaisuuksissa kysytty, mistd voimaloiden balsapuu on perdisin ja onko se eettisesti
tuotettua. Vastaus on aina, etta he eivat tieda. Voimaloita ei pida rakentaa kestamatto-
malla tavalla tuotetuilla materiaaleilla. Yhtion on kyettava varmuudella jaljittamaan kayt-
tamansa raaka-aineen alkuperé ja osoitettava luotettavasti tuotannon eettisyys. Sama
koskee yhtion kayttamid muitakin materiaaleja (betoni, terds, maametallit, muovi, 6ljy).

Mikromuovi

Tiedot mikromuovipééastdista ovat puutteelliset. Kun esimerkiksi kuuden vuoden kayton
jalkeen voimaloiden siipid vaihdettaessa, on punnituksessa todettu siiven painavan
2000kg vahemman kuin kaytén alussa, niin voidaan arvioida, ettd 20 voimalasta irtoaisi
mikromuovia siséltavaa materiaalia 20x6000kg = 120000kg. Muntterinkankaalla taméa
tarkoittaisi 35 vuoden kayttoialla 720000kg mikromuovia, miké leviad maastoon, suolam-
piin, pienvesiin ja pohjavesiin. Muntterinkankaasta on tehtava realistiset arviot siivista
irtoavan mikromuovin maarasta tai vahintdan laaja kirjallisuustietoihin perustuva selvitys
voimaloiden mikromuovipéastoisté ja niiden vaikutuksista ymparistoon.

Vaikutukset metsastykseen

Muualla Suomessa on todettu, ettd metsakanalinnut haviavéat tuulivoima-alueelta. Ai-
heesta on Ruotsissa tehty tutkimus, jonka mukaan metséakanalinnut eivéat pesi 900 met-
ria lahempéana tuulimyllyja. Kainuun Sanomissa oli artikkeli, ettéd Vuolijoella Piiparinma-
ella oli ennen hyvat linnustusalueet, mutta nyt sielld ei ole lintuja. Metsastajat ovat kerto-
neet, ettd Hyrynsalmen Peuravaarassa oli ennen tuulivoimaa hyva hirvikanta, mutta nyt
siella ei ole hirvia. Sama tilanne on Suomussalmen Kivivaarassa. Selostuksessa ja info-
tilaisuudessa kerrotaan, etté tuulivoimaloista on metsékanalintuihin ja riistaelaimiin, yli-
paataan mihinkdan muuhun kuin liito-oraviin vain vahaisté vaikutusta tai ei vaikutusta
lainkaan. Selostuksessa todetaan, ettei taman kokoluokan voimaloista ole viela edes
tutkittua tietoa. Vaikutuksista riistakantoihin ja elainten kayttaytymiseen tuulivoima-alu-
eilla on tehtdva useamman vuoden kestévat tutkimukset ennen rakentamispaatoksia.

Luonnonsuojelualueet
Suunnitellun alueen l&hellda on luonnonsuojelualueita, joita ei ole riittavasti huomioitu ar-
viointiohjelmassa. Tuulivoimaloita ei pida rakentaa téllaisten alueiden l&heisyyteen.

Siirtolinjat

Siirtolinjan osalta tulisi tehda maanomistajien kanssa ensisijaisesti maankayttosopimuk-
set ja maksaa vuokraa kuten voimalapaikoistakin ja vasta toissijaisesti kayttaa pakkolu-
nastusta. Sahkonsiirtoyhtiot voivat luovuttaa kayttéoikeutensa kolmannelle osapuolelle
halutessaan ilman korvausta maanomistajalle. Kaytdnndssa maanvuokrat ovat taysin
kauppatavaraa, joihin ei maanomistajalla ole mitadn sanomista ja niitd voidaan siirrella
kuin yhtion omaa omaisuutta.
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Muntterinkankaan siirtolinja on valtakunnallisesti uusien tuulivoima-alueiden vaatimiin
siirtolinjoihin verrattuna kohtalaisen lyhyt 10km, joten ensisijainen vaihtoehto tulisi olla
siirtolinjan toteuttaminen maakaapelointina. Maakapeloinnin mahdollisuutta ei kuiten-
kaan ole selostuksessa selvitetty.

Hiilinielut
Arviointiselostuksessa ei mainita, miten limatar Oy aikoo kompensoida voimalaitosten,
huoltoteiden ja siirtolinjojen alle jaadvien metsaalueiden ns. hiilinielumenetykset.

Yhteisvaikutukset ja vaikutukset naapurikuntiin

Arviointiselostuksessa ei ole selvitetty ja huomioitu yhteisvaikutuksia lahimpien muiden
tuulivoimahankkeiden kanssa, Vornankorpi (Pielavesi), Loytana (Pielavesi), Kangasjarvi
(Keitele, Pihtipudas, Pyhajarvi), Junnunmaki (Kuopio), Vuorimaki (lisalmi). Liian paljon
tuulivoimaloita on tulossa alueelle ja naapurikuntiin. Vain kahdeksan (8) kilometrin paa-
han Muntterinkankaasta on suunnitteilla Kangasjarven jattikokoinen 90 tuulivoimalan
hanke. Muntterinkankaan tuulivoimahanke kuuluu osaksi paljon suurempaa kokonai-
suutta, jossa n. 150 kilometrid halkaisijaltaan olevan ympyran muotoisen alueen (keski-
tetty Luupuveteen, Kiuruvesi) sisdan sijoittuu kymmenia eri vaiheessa olevia tuulivoima-
hanketta, joissa on suunnitteilla arviolta jopa 1500-1700 uutta tuulivoimalaa. Kun Poh-
jois-Savoon ja l&ahiymparist6on suunnitellaan nain mittavaa maaraé uusia tuulivoima-
loita, pitaisi yhteysviranomaisella tai jollain muulla hankkeisiin perehtyneelld instanssilla
olla kokonaiskasitys hankekokonaisuuden yhteisvaikutuksista. Vaikutuksia naapurikun-
tiin on selvitetty vain Keiteleen osalta, jonka alueelle on suunniteltu kolme (3) voimalai-
tosta vaihtoehdossa VE1.

Vaikutukset rakentamattomiin loma-asuntotontteihin

Pielavesijarven rantaosayleiskaavan kuvista 4, 5, 7, 8,13 ja 17 voidaan arvioida, etta
Pielavesijarven lansirannalla ja Hirvenselan vastarannalla on noin 120 rakentamatonta
loma-asuntotonttia. (https://www.skjkl.fi/Pielavesi/Ykweb/pie_kaa.htm) Jo nyt yritetaan
Muntterinkankaan lahistélta myyda mokkeja, tontteja ja asuinrakennuksia pois tuulivoi-
man takia. Talojen remontointeja on siirretty. Kyseiset loma-asuntotontit uhkaavat jaada
kokonaan myymatta ja/rakentamatta, mikali tuulivoimalat rakennetaan Muntterinkan-
kaalle. Jos tuulivoima-alueen lahella sijaitsevaa kiinteistda ei kukaan halua ostaa ja se
siten on arvoton, voidaan puhua omaisuuden menetyksestd. Omaisuuden suojasta on
saadetty perustuslain 158:ssa: Jokaisen omaisuus on turvattu.YVA selvityksessa ei ole
mitenk&an huomioitu asiaa ja sitd, miten tuulivoimayhtio ja/tai kunta aikoo korvata tap-
piot tonttien omistajille? Uusien mokkilaisten ja asukkaiden tulo hiipuu tuulivoimaloiden
my6té ja entisetkin pyrkivét jo etupainotteisesti pois.

Tulipalot ja vahingot voimalaitoksissa

Tuulivoimaloihin kohdistuvia onnettomuusriskeja ovat esimerkiksi salamaniskusta tai vi-
kaantumisesta aiheutuva konehuonepalo, putoavien osien aiheuttama maastopalo, tuuli-
voimalan lavoista mahdollisesti irtoava tai sinkoava jaé tai muu irtoava osa, seka tuuli-
voimalan huoltoon ja kunnossapitoon osallistuvan henkiloston tapaturmat, vahingot tai
sairauskohtaukset. Tuulivoimaloiden konehuonepaloa ei ole mahdollista sammuttaa pe-
lastustoimen toimenpitein ja putoavat osat aiheuttavat mm. maastopalojen vaaran kui-
vana aikana. Misté asti esimerkiksi tulee korkean paikan pelastushenkil6std, jos voima-
loiden huoltohenkil6lle sattuu tapaturma tai sairauskohtaus? Onko hankeyhti6lla pelastu-
lain 15 § mukainen pelastussuunnitelma laadittuna?

Lentoestevalot
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Tuulivoimaloissa on lentoestevalot, jotka n&kyvat kauaksi. Valot voivat olla kirkkaita tai
punaisia, valkkyvia tai jatkuvasti palavia. Tuulivoimaloissa suunnitellun kokoisella alu-
eella olisi kymmenia lentoestevaloja. Jos voimaloiden rungoissa on valot neljassa ker-
roksessa neljdan eri ilmansuuntaan, olisi valoja alueella vahintaan 320kpl. Liitteen 3 lo-
pussa on pimean ajan havaintokuvia Uuravesta ja Vuonamonlahdelta, mutta jo ndiden
vahaisten kuvien perusteella, voidaan todeta, etté tuulivoimaloiden valot nédkyvat kym-
menien kilometrien paahan. Tarkeimmat pimean ajan kuvat eli kuvat hankealueen |&-
hella olevista taloista nahtyna puuttuvat selostuksesta kokonaan. Valo on 1&himpiin taloi-
hin hairitsevan voimakas muutoin taysin pimedlla Muntterinkankaan alueella.

Keinovalon on useissa tutkimuksissa todettu vaikuttavan eldinten, inmisten ja kasvien
vuorokausirytmiin ja hormonitoimintaan seké esimerkiksi hyonteisten lisdantymiseen
eika asiaa pida vahatella. Ihminen pystyy vaikuttamaan keinovalon maaraan, mutta elai-
met eivat voi sité tehda. Mikali perusteellista tutkimustietoa ei ole, ei tuulivoimaloita tule
rakentaa.

Vaikutukset radiojarjestelmiin

Tuulivoimaloiden on monissa tapauksissa todettu vaikuttaneen TV-vastaanoton laatuun
maanpaallisissa TV-lahetysverkoissa. Tuulivoimaloilla on vaikutuksia my6s matkavies-
tinverkkojen kentédnvoimakkuuteen ja signaalin laatuun. Tutkajarjestelmé vaatii toimiak-
seen riittdvaa etaisyyttd tuulivoimaloihin. Radiolinkin toiminta taas edellyttaa taysin es-
teetdntd aluetta lahettimen ja vastaanottimen vélilla. Selostuksessa ei kay ilmi, miten
Muntterinkankaan hanke vaikuttaa radiojarjestelmiin ja miten valiin jaavat korkeat voima-
lat vaikuttavat esimerkiksi Pihtiputaan suunnasta tulevaan televisiosignaaliin.

Vaikutukset tyollisyyteen, kiinteistdvero, haitat kunnalle

Tuulivoimahankkeen vaikutukset paikallisvaeston tyoéllistymiseen ovat liioiteltuja. Raken-
nusajan ja tuulivoimaloiden kayton aikaiset tyot tekevat sopimus-urakoitsijat ja ulkomai-
set kokeneet tyontekijat. Kuten on infotilaisuuksissa kerrottu, voi yksi paikallinen, lumen-
auraaja, tyollistya, kun voimalaitokset olisivat valmiit. Ilmattaren Piiparinmaen hank-
keesta kertoi hankealueen lumenauraaja itse, ettei kukaan muu paikallinen ole siella
tyollistynyt. Tyo- ja elinkeinoministerion tammikuussa 2023 julkaiseman uusiutuvan
energian toimialaraportin mukaan tuulivoima-ala on huono tyéllistaja. Vuonna 2021 alan
262 yritysta tyollistivat yhteensa vain 220 henkilda.

Kunnalle tulevista kiinteistdverotuloista ei ole saatu selvyytté infotilaisuuksissa sen pa-
remmin hankeyhtion kuin kunnan edustajilta. Onko jossain nahtavilla kunnan laatimia
arvioita Muntterinkankaan tuuliteollisuusalueen rakentamisen ja kayton aikaisista tuo-
toista? Ja vastaavasti kuluista? Kerrotuissa arvioissa kiinteistoveron summista on suurta
vaihtelua aina 15000eurosta 40000euroon per voimalaitos per vuosi, josta kuntalaisten
on vaikea tehda realistista arviota.

Kiinteistévero on ainoa kunnalle tuleva vero. Hankealueen isojen omistajien UPM:n ja
Tornatorin kotipaikat ovat muualla, joten niiltd ei verotuloja kuntaan tule. Arvonlisdvero-
tulot menevat valtiolle ja tuloverot riippuvat hankkeessa toimivien tydntekijoiden ja yritys-
ten kotipaikasta. Verolait voivat muuttua ja kiinteistdverotuotot voivat nekin tulevaisuu-
dessa menné valtion kassaan, kuten Ruotsissa.

Enta paljonko kiinteistdverosta jaa, kun otetaan huomioon vuotuinen kiinteistoveron pie-
neneminen eli ikAvahennys -2,5% joka vuosi, kiinteistojen arvonalennus, kunnallisveron
ja asukkaiden menetys. Kesdmaokkilaisten kuntaan tuoman elinkeinoelaman piristymista
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kesaaikana on pidetty elintdrkeana Pielaveden kunnalle. Onko kunta arvioinut mahdolli-
sia tappioita? Menetetddnké kunnasta poismuuttavien mokkildisten ja vakituisten asuk-
kaiden my6té tuulivoimaloista saatava kiinteistoverohyoty kokonaan?

Keséalla 2021 on julkaistu Ruotsissa tehty tutkimus tuulivoimaloiden vaikutuksesta kiin-
teistdjen arvoon. Tuulivoimala vaikutti arvoa alentavasti jopa 8 kilometrin paéssé voima-
loista. Mikali kyseessa oli yli 10 voimalaa kasittava tuulivoima-alue, kiinteiston arvo kah-
den (2) kilometrin sateella alueesta oli 30 % alhaisempi. Mikali kiinteiston I&hella sijait-
seva voimala oli korkeampi kuin 173 metrig, alensi se kiinteiston arvoa jopa 40 % kah-
den kilometrin sateellda voimalasta. Aktia on antanut lausunnon, jonka mukaan kolmen
(3) kilometrin sateella tuulivoimaloista kiinteistdjen arvo laskee kolmanneksella. Tutki-
mustuloksia voidaan pitda vertailukelpoisina myds Suomessa.

Hankkeesta annetaan harhaanjohtavia mielikuvia. Puhutaan paikallisvaeston tyéllistymi-
sesta, kiinteistdverotuloista kunnalle, kunnan veroprosentin alenemisesta, sdhkén hin-
nan alenemisesta, jopa ilmaisesta s&hkosta, energian puhtaudesta, miten vihred siir-
tyma sailyttda luonnon monimuotoisuuden, kotimaisuudesta, omavaraisuudesta, siita
miten monen omakotitalon sahkdnkulutus hankkeen tuulivoimaloilla voitaisiin tuottaa ja
miten tuulivoima lisdd muuttohalukkuutta kuntaan. TAma sama poliittinen liturgia on kai-
kissa tuulivoimahankkeissa lapi Suomen, kuulijakunta vain vaihtuu.

Hankkeista kerrotaan olevan vain vahaisia haittoja, meluakaan ei synny. Siitd huolimatta
Suomi on taynna paikkakuntia ja tuulivoima-alueita, joissa asuntoja jaanyt tyhjilleen, kun
asukkaat ovat melun takia muuttaneet pois. Tallaisia paikkakuntia ovat mm. Raahe (Si-
niluoto), Inkoo (Bardsund), li (Olhava), Merikarvia, Pori (Peittoo), Raahe (Kopsa), Ha-
mina (Makelankangas), Luhanka, llmajoki, Salo (Marynummi), Kalajoki, Siikajoki (Varti-
noja l). Oikeusprosessi on ollut tai parhaillaa menossa mm. Inkoo, Kalajoki, Leppévirta,
Lestijarvi, Pihtipudas, Salo, Siikajoki. Tuulivoima-ala on ulkomaisten toimijoiden hal-
lussa. Vuonna 2022 valmistuneista hankkeista arviolta 80 prosenttia on ulkomaalais-
omistuksessa.

Kansallisvesi

Pielavesi-jarvi kuuluu jokiensuojelulailla suojeltuun Rautalammin vesireittiin. Rautalam-
min reitti on kansainvalisesti merkittava vesireitti, jota kutsutaan myds Kansallisvedeksi.
Se on sailynyt l&hes luonnontilaisena erdmaisena alueena ja on todettu yhdeksi valta-
kunnan arvokkaimmista vesireiteista. Vaikka jokiensuojelulaki koskee ensisijaisesti vesi-
voiman rakentamista, ei Rautalammin reitin rannoille ja laheisyyteen pida rakentaa min-
k&&nlaisia voimaloita, ei mydskaan tuulivoimateollisuutta, mika vaarantaa puhtauden ja
pilaa arvokkaat maisemat.

Voimaloiden sijoittelu

Tuulivoimaloita ei ole sijoitettu Muntterinkankaalla toisiinsa ndhden niin, ettei niista ai-
heudu haittaa alueen muille tuulivoimaloille. Voimaloiden keskinainen valimatka on liian
lyhyt, jolloin ne aiheuttavat hairiota ilmanvirtaukseen. Riippumatta mistapdain tuulee, tuu-
len ylapuolella oleva voimala vaikuttaa tuulen alapuolella olevaan voimalaan, jolloin sen
aiheuttama meluhaitta kasvaa. Tuulivoimayhdistyksen suositus on, etté yksittaisten voi-
maloiden valiin tulee jattdd vahintaan noin viisi kertaa roottorin halkaisija (D) lavan ké&r-
jesta vastakkaisen lavan kérkeen eli kuusi kertaa roottorin halkaisija (D) tornista torniin.
Sen sijaan meluasiantuntija DI Hannu Nyké&nen, joka alun perin on tehnyt nykyisin kay-
tossa olevan, vanhentuneen melumallinnuksen, suosittelee yksittaisten voimaloiden
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valimatkakaksi kahdeksan kertaa roottorin halkaisija eli yhdeksan kertaa roottorin halkai-
sija tornista torniin.

Kulttuuriperinteeseen kuuluvat vanhat kantatilat, talot ja pihapiirit

1600- ja 1700-luvuilla Jylhasta ja Saarelasta [0ytyvat kaikki ajan keskeiset yhteiskunnal-
liset ryhmat: sdatylaiset, talolliset, lampuodit, torpparit, makitupalaiset, palkolliset sek&
itselliset ja loiset. Silloin talldin kylalla asui myos sotilaita ja kasityolaisia. Isojakoprosessi
vahvistettiin Jylhdssa 5. helmikuuta 1821, jolloin kylalle muodostui yli 40- vuotisen pro-
sessin jalkeen 16 kantatilaa omilla rekisterinumeroillaan alkuperéisten yhdeksan sijaan.
Talonpojat olivat jaettavissa etenkin verotuksen ja maanomistuksen perusteella kolmeen
keskeiseen ryhmaan: perinndllisen kayttboikeuden omistaviin perintdtalonpoikiin, kruu-
nulta kayttdoikeutta vuokraaviin kruununtalonpoikiin seka tilansa kayttdoikeuden kruu-
nulle ja sittemmin ralssin haltijalle menetténeisiin ralssitalonpoikiin eli tutummin lam-
puoteihin. Ensimmaisté kertaa Jylhan talojen maanluonnot muuttuivat 1800- luvulla, kun
kylalaisista tuli vahitellen perintétalonpoikia kruununtilojen perinndksiostojen kautta. En-
simmaisena perinndksi lunastettiin Jylhassa Uusitalo eli M&kela kevaalla 1798 ja viimei-
simpana Uurasen eli Piekanahon tila lokakuussa 1872. Lahde: Pielaveden Jylhankylan
kotitaloudet ja avioliitot sosiaalisten kontaktien kuvaajina 1635-1900, Emmi Nousiainen

Samanlainen kehityskulku oli myds Saarelassa. Muntterinkankaan laheisyydessa on
useita vanhoja kanta- ja sukutiloja, joista osassa on suojeltuja kohteita. Mainittakoon esi-
merkkeina Saaren Kartano, Uurave, Uudisharju, Hirsikangas ja Tuomisto (Kekkola). Esi-
isat, niin talonpojat kuin torpparitkin, ovat kovalla ty6lla hankkineet elannon, raivanneet
ja asuttaneet erdmaan maisemat hitaasti, luontoa kunnioittaen ja saaneet ruuan viljele-
malla kaskea ja kalastamalla lammista ja Pielavesi-jarvesta. Metsasta tukkipuu kerral-
laan hakemalla rakentaneet itselleen asumukset luonnonkauniisiin maisemiin. Télle
tydlle, perinteelle ja maisemalle ei anneta nyt mitdén arvoa, se halutaan turmella raken-
tamalla talojen valittdbmaan laheisyyteen valtavan kokoista teollisuutta.

Saaren Kartano

Karttulasta Pielavedelle muuttanut kauppias Petter Lyytikainen rakennutti vyonna 1878
kauppakartanon Saarelan luonnonkauniille paikalle Suursaareen Pielavesi-jarven lansi-
rannalle. Paarakennuksessa on 25 huonetta, joista salit ja makuuhuoneet kaksikerroksi-
seen keskiosaan, kaupan tilat ja konttori oikeanpuoleiseen paatyyn seka keittio, vaen-
tupa ja apulaisten huoneet yksikerroksiseen vasempaan paatyyn. Etu- ja takasivuille ra-
kennettiin suuret avokuistit. Kartanoon kuului aikanaan lukuisia rakennuksia. Jaljella
ovat paarakennus ja sen vieressa oleva kaksikerroksinen asuinrakennus ja navetta.

Uurave

Uurave on vanha sukutila, joka on valmistunut vuonna 1982 vanhan palaneen paatalon
paikalle. Rakennusta on uudistettu 1930-luvulla vuoraamalla aiemmin hirsipinnalla olleet
ulkoseina vaaka ja pystypaneloinnilla ja vaihtamalla pareiden tilalle tiilikatto. Julkisivun
puolella on koko maatalojen kuistityyppin& Pohjois-Savossa laajan suosion saavuttanut
pitka lasikuisti, josta johtaa sisdankaynnin tupa ja vieraspuolelle. Rakennuksen vieras-
puolta pidettiin kestikievarina 1830-luvulta l&htien aina 1920-luvulle asti. Pihassa on tai-
tekattoinen kaksikerroksinen aitta, joka on ollut aiemmin lapiajettava.

Uudisharju

Uudisharjun p&arakennus on valmistunut noin 1800- ja 1900-luvun taitteessa. Nykyisen
muodon paarakennus on saanut vuonna 1926 tehtyjen uudistusten myo6ta. Yksikerroksi-
sessa rakennuksessa on tupa, keittid ns. puhelinhuone, sali ja kaksi makuuhuonetta.
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Talon rakennushistoriallista arvoa lisd& sen sailyneisyys 1920-luvussa asussa. Mm. ik-
kunat ovat taltd ajalta. Uudisharjun vanha paarakennus on suojelukohde.

Kekkola eli Tuomisto

Tuomisto on vanha kantatila, jonka Henrik Johan Kekkonen lunasti valtiolta perintttilaksi
vuonna vuonna 1848. Kekkosen suku on asunut tilalla vuodesta 1801, jolloin Henrikin
isoiséd muutti Tuomistoon kruununtilalliseksi. Sitd ennen han oli ollut Tossavaisella torp-
parina Kuivaniemen kylassa. Talo tunnetaan paremmin nimell&a Kekkola ja parhaimmil-
laan pihapiirissa on ollut kolmisenkymmenté eri rakennusta. Aivan pihapiirin tuntumaan
rakennettiin 1800-luvun lopussa oma mylly. Talossa on perinteinen maatalojen pitka la-
sikuisti. Nykyisin tilalla asuu 8. ja 9. sukupolvi.

Voimaloiden rakentaminen ja tiet

Rakentamisvaiheen paéastoja koskevassa luvussa selostuksessa jatetddn paastojen las-
kennasta pois huomattavia osuuksia. Sivuilla 230-231 kerrotaan, ettd "maantiekuljetus-
ten kuorma-asteeksi on oletettu 50 %, koska paluukuljetusten hyddyntadmisesta ei ole
tdssa vaiheessa tietoa. Muille kuljetuksille ei ole laskettu ilmastopaéastoja. Kiviaineisten
osalta tima yksinkertaistus pohjautuu oletukseen, ettd suurin osa murskeesta, sorasta
ja muusta tuulivoimapuiston rakentamisessa tarvittavista kiviaineksista on tarkoitus ottaa
hankealueelta tai sen l&aheisyydesté. Kiviaineisten kuljetusten poisrajaamisella on merki-
tysta rakennusvaiheen arvioiduille paastdille. Selostuksessa kerrotaan, etté alueelle py-
ritdan sijoittamaan siirrettava betoniasema. Myds betoniaseman toiminnan aiheuttamat
ilmastovaikutukset olisi huomioitava. Tarkastelun ulkopuolella ovat kuljetusrajauksen
vuoksi esimerkiksi betoniaseman tarvitseman sementin ja muiden raaka-aineiden kulje-
tukset, voimajohtopylvéaiden kuljetukset ja alueella tydskentelevien tydmatkat.”

Hankealueelta hakatun metsén ja maaperéan pééstoista todetaan sivulla 236: "hakattu
metsdmaa toimii pitkdan paastélahteend ennen kuin biomassan kasvun sitoma hiili-
maara ylittad maaperén ja kasvijatteiden hajoamisesta vapautuvan hiilen mééaran.” ja
"arvioinnissa ei huomioida tuulivoimapuiston ja voimajohdon rakennusvaiheen maan-
muokkausten vaikutuksia maaperahiileen. Syyna tahan on tarvittavien maaperatietojen
puuttumisen liséksi laskennallisen arvioinnin haasteellisuus. Maaperahiilen tarkastelun
puuttuminen aiheuttaa suhteellisen merkittavad epéavarmuutta rakentamisvaiheen tulok-
siin, koska suurin osa metsien hiilesta on varastoitunut metsamaan karikkeeseen, hu-
mukseen ja kivenndismaahan.” Liséksi todetaan: "laskennan ulkopuolelle rajatut hakkui-
den ja maanmuokkauksen my6téa ilmaan pddsevan maaperéahiilen vaikutukset sekéa
puuston hiilivaraston muutosarvion epavarmuustekijat vaikuttavat siten, etta rakentamis-
vaiheen hiilivaraston muutoksen synnyttama hiilipiikki on todellisuudessa arvoitua suu-
rempi.”

Selostuksessa kerrotaan: "rakentamisen osalta ilmastovaikutusten arvioinnin ulkopuo-
lelle on jatetty laskennassa tarvittavien tietojen puuttumisen vuoksi huoltoteiden rakenta-
misen ja kunnostamisen tydvaiheet, teiden yhteyteen kaivettavien sisdiseen s&hkonsiir-
toon tarvittavien kaapelien ojankaivuu ja asennus, sekd séhkdaseman rakentaminen.
Rakentamisvaiheessa syntyvien jatteiden kasittelysta ja kierratyksesta aiheutuvia ener-
giaja prosessiperaisia ilmastovaikutuksia ei ole myoskaan tarkasteltu.” Huomattava osa
rakennusvaiheen paastoisté on jatetty selostuksesta kokonaan puuttumaan tai niistéa on
epavarmuutta. Eikd n&dma pitéisi olla tiedossa, jotta kokonaisvaikutus rakentamisen il-
mastovaikutuksista olisi edes jotenkin tiedossa ja realistinen?!
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Selostuksessa esitetdan tuulivoimaloiden kayttdiaksi 30-35 vuotta. Mika takaa, etta voi-
malat kestavat nain kauan? Suomessa ja maailmalla on purettu vasta 10 tai 15 vuotta
toiminnassa olleita voimaloita, kun voimaloihin ei ole enda ollut saatavilla osia tai valmis-
taja/omistaja on mennyt konkurssiin. Uutisia tuulivoimayhtididen konkurssiuhasta ja
porssikurssien tappioista on uutisissa yh& enenevissa maarin. on Vaikka voimalat kes-
taisivat 30-35 vuotta, on energiantuotantoa tasté ajasta vain murto-osa tuulivoiman huo-
non hyoétysuhteen takia. Hankkeen haitat inmisille ja luonnolle ovat liian suuret kun ottaa
huomioon, etta tuulivoiman "hyodtysuhde” (tuotto/kapasiteetti) vaihtelee 0-33% valilla.
Tuulivoimalan teoreettinen maksimihydtysuhde on 59 %

Liite 3 Nakymaalueanalyysit ja havainnekuvat

Korkeat voimalat turmelevat maisemat Pielavesijarven pohjoisosissa, erityisesti Hirven-
selan ymparistdssa, niin sen itdrannalla kuin lansirannallakin asuvilta. Selostuksessa
esitetyt havainnekuvat ovat riittamattomia. Kaikkein tarkeimmat kuvat eli mallinnukset
talojen pihoilta alle kahden ja kolmen kilometrin etaisyydelld voimalaitoksista puuttuvat
kokonaan. Talojen luotahan néita voimalaitoksia ylivoimaisesti eniten katseltaisiin. limat-
taren vaite, ettd Pyh&salmentien varrella olevista asuintaloista katsellaan vain jarvelle
pain ei ole milladn tavalla hyvaksyttava peruste voimaloiden rakentamiselle. 3D-mallin-
nukset puuttuvat kokonaan. Havainnekuvat maakunnallisesti merkittavista kohteista, ku-
ten Puijo, Vaisdlanmaki ja Haminalahti puuttuvat kokonaan. Havainnekuvat Pielaveden
kirkonkylasta, Keiteleen kirkonkylasta ja Kirkkosaaresta puuttuvat. Havainnekuvat Sa-
lonsaaresta ja Kaitamosta puuttuvat.

Liite 4 Arkeologinen inventointiraportti

Ylimmaisen rannalla on suojellun suoalueen vieressa lahelld Niskalansuota kohde, jossa
on lehtomaista kangasmaastoa, mahdollisesti kaskirdykki6ita ja entinen talonpaikka.
Kohdetta ei ole inventoitu eik& lainkaan mainittu selostuksessa. Paikan koordinaatit
63.261212, 26.427059. Hankealueella ja sen ympéaristdssa voi olla muitakin tuntematto-
mia esihistoriallisia asuinpaikkoja.

Liite 5 Luonto- ja linnustoselvitysraportti

Muntterinkankaan alueella on paljon suojeltavia luontoarvoja. Arviointiohjelmassa ei ole
tehty riittdvan tarkkoja ja pitkékestoisia luonto- ja ymparistdselvityksia. Linnustoa on sel-
vitetty vain kevaalla 2023. Alueella on teerid ja metsoja, mutta YVA selostuksessa kerro-
taan, ettei pystyta varmasti sanomaan, onko alueella metsojen soidinaluetta. Asia on
varmasti selvitettdvissa. Muntterinkankaalla ja sen laheisyydessa olevat metsakanalin-
nut ja niiden soidinalueet on huomioitava ja selvitettava paremmin. Metsékanalinnut pe-
sivat ihan tavallisissa talousmetsissa ja niiden sek& myds petolintujen vuosittaisessa
vaihtelussa voi olla suuria eroja. Tarkkailujaksojen tulee olla riittdvan pitkia ja soidinpaik-
kaselvitykset tulisi tehda useampana perakkéisena vuotena. Kanalintujen osalta pienet-
kin soitimet voivat olla merkittdvia paikalliselle poikastuotannolle. Ei yhden yksittdisen
vuoden aikana tehty selvitys, kahden tai muutaman péivan kestava maastokavely ole
riittAvan kattava tutkimus eik& lumipeitteen sulaminen peruste sille, miksi riittdvan katta-
vaa tutkimusta ei ole tehty. Paikallisilta metsastysseuroilta ja metsastajltakin olisi voinut
soidinalueista tiedustella.

Selostuksessa todetaan metsékanalintujen olevan erityisen herkkié voimaloihin térmaa-
miselle, joten alueen tuulivoimaloiden voidaan olettaa vaarantavan metsakanalintupopu-
laatioita. Vuonna 2018 Ville Suorsa teki tutkimuksen “Linnustovaikutusten seurannasta
suomalaisissa tuulivoimapuistoissa” (Linnut vuosikirja 2018). Tutkimuksessa todetaan,
ettd linnut harvoin kiertavat suurta yhtenaista voimalaaluetta, vaan lentavat sen lapi
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altistuen térmaysriskille. Suorsa toteaa tutkimuksessa, ettd varsinkin metso tormaa
usein tuulimyllyn torniin. Selvityksessa ei ole kerrottu, miten Muntterinkankaalla aiotaan
minimoida tormayksia. Selostuksen sivulla 282 todetaan my6s harusten olevan mahdol-
lisia tormayksia lisdavia, ja jopa huomattava riskitekija. Yleisesti ottaen selostuksessa on
asiasta vain summittaista riskiarviointia, eik& selostus ole riittava toteamaan, ettei voima-
loiden rakentamisesta koituisi lajeille haittaa. Ennen voimaloiden rakentamista tulisikin
odottaa tutkimustuloksia eiké tehda johtopaatdksia nain hataralla pohjalla.

Alueella on uhanlaisia ja harvinaisia lajeja, kuten liito-oravia, viitasammakoita ja ho-
motiaisia. Homotiaiset ovat nykyaan erittin uhanalaisia. Liito-orava- ja viitasammakko-
selvityksia on tehty vain kuutena maastotyopaivana. On yleisesti tiedossa, ettéd alueen
pienilla suolammilla on runsaasti vitasammakoita, joten selvitykseksi ei riita, etté tutki-
taan vain niiden todennakadisin esiintymispaikka. Selostuksessa sivulla 296 todetaan
sammakkoelainten olevan erityisen herkkié aanille: "Seka tieliikenteen etté tuulivoimaloi-
den aiheuttaman varéhtelyn on ulkomailla todettu heikentavén niiden kommunikaatiota,
milla voi olla vaikutusta lisdédntymismenestykseen (Caorsi ym.2019). Asiaa ei ole tutkittu
viitasammakolla ja Suomen olosuhteissa, mutta varovaisuusperiaatteen mukaisesti vai-
kutusta on pidettdva olemassa olevana.” Selostuksessa arvellaan, ettd hankealueen
lampien [&hteinen ymparist6 ja ojat ovat lajin elinpaikkoja my6s varsinaisen l6ytopaikan
lisdksi. Kartoittamatta on jaanyt kokonaan viitasammakolle potentiaalinen Jokilammen
alue eli lajia voidaan olettaa olevan alueella havaittua runsaammin. Alueelta on |6ydetty
direktiivilaji vitasammakon liséksi myds ruskosammakoita. Todennékdisesti alueella on
my6s rupikonnia, koska niité tavataan alueen ulkopuolla runsaasti. Alueella siis esiintyy
selvasti eri lajien elinvoimaisia sammakkopopulaatioita ja tuulivoiman rakentaminen ja
kaytto seka niista aiheutuva meluja tarindvaikutus voi tuhota niiden elinedellytykset alu-
eella.

Liito-oravista selostuksessa arvioidaan, etta niille voimaloista koituu vain kohtalaista
haittaa. Selostuksessa todetaan sivuilla 295 ja 296, ettéa alueella sijaitsee liito-oravalle
ruokailupaikkoina térkeita lehtipuita, ja todetaan ettd "karussa, mantyvaltaisessa met-
saymparistossa pienialaisillakin lehtipuukuvioilla on merkitysta liito-oravan ruokailuun
soveltuvina alueina.” Kuitenkin selostuksessa pohditaan, ettd huoltotien leventamisen
seurauksena kyseisessa kohdassa jouduttaisiin poistamaan haapoja. Toisena vaihtoeh-
tona, joka arvioidaan paremmaksi liito-oravan kannalta, poistettaisiin l&hinné lehtipuuval-
taista tienreunuspuustoa ja arvellaan ettd "miké&li huoltotien levennys ei kohdistu liito-
oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkaan, vaikutukset lito-oravaan jaavat kokonaisuu-
tena vahaisiksi.” Kuitenkin jo selostuksen alussa kerrotaan, kuten asia todellisuudessa
on (s.17-18): "tien levennyksen seurauksena lisdantymis- ja levahdyspaikan pinta-ala
pienenee, liito-oravalle tarkeitd puita joudutaan kaatamaan ja liito-oravan ravinnonhan-
kinnan kannalta téarkeitd lehtipuuvaltaista tienreunuspuustoa poistetaan.”

Lajin selvidmisen kannalta on merkitysta silla, poistetaanko sille soveltuvat térkeét ravin-
nonhankintapuut, vaikka lisaantymis- ja levahdyspaikat jatettéisiin. Selostuksessa pohdi-
taan, poistetaanko haapoja vai poistetaanko tienreunuspuustoa, ja paddytdén arvioon,
etta liito-oravalle koituu vain kohtalaista haittaa, vaikka todellisuudessa tultaisiin poista-
maan seka haapapuut etta tienreunuspuusto. Tuulivoimalat heikentaisivét liitooravan
menestymismahdollisuuksia alueella ja vaikuttaisivat sen populaatioon kielteisesti. Alu-
eella on poll6j&, palokarkia, haukkoja ja korppeja. Ainoa miké selostuksessa myodnne-
td&n on helmipollon pesépuiden tuhoutuminen rakennusvaiheessa. Helmip6llé on luoki-
teltu silmallapidettavéaksi lajiksi ja sivulla 278 todetaan, ettd "hankealueen metsat ovat
paaasiassa tyypillist talousmetséé, missa oikeanlaisia kolopuita 16ytyy vain vahan.
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Kolopuut ovat hankealueella harvinaisia ja osa niisté saattaa tuhoutua rakentamisen ai-
kana.” Onko tutkittu, haittaako voimaloiden melu poll6jen kuulemista, misté johtuen pdl-
|6t eivat pystyisi saalistamaan?

Selostuksessa todetaan, etté ulkomaisten tutkimusten mukaan lepakoiden kuolleisuus
on tuulivoima-alueiden ymparistossa suurta. Selostus esittelee eri lepakkolajien tor-
maysalttiutta, ja toteaa, ettei suunnitellun suuruisista voimaloista ole viela edes tutkittua
tietoa. Silti todetaan, etta tuulivoimaloiden merkitys lepakoille on vahainen. Ennen tal-
laisten johtopaattsten tekoa pitaisi odottaa kotimaisten puolueettomien useamman vuo-
den kestavien tutkimusten tuloksia.

Jos FCG on kykenematon selvittamaan luonto- ja ymparistovaikutuksia kattavasti ja to-
denmukaisesti, tulisi arvelut jattaa kokonaan tekematta tai teettda selvitykset luonnon-
suojelujarjestéilla. Suojeltavia luontoarvoja ovat myos alueella olevat lukuisat luonnon-
lahteet ja pienet suolammet, joita on useita kymmenia. Suomi on biodiversiteettisopi-
muksessa sitoutunut luonnon monimuotoisuuden sailyttdmiseen seka luonnon moni-
muotoisuuden vahenemisen pysayttamiseen.

Yleisesti tiedetdan, ettd elinympadristdjen pirstoutuminen on suuri syy lajien uhanalaistu-
miseen ja monimuotoisuuden heikkenemiseen. Rakennustoiminnan ja tuulivoimatuotan-
non vaikutukset eliostdon ovat laaja-alaisia, eika niitéa tunneta tarkkaan Tuulivoiman ra-

kentaminen ei ole heikennys pelkastdan uhanalaisille lajeille vaan kaikille ihan tavallisil-
lekin lajeille. Tavanomaisten lajien merkityssa ei pida vaheksya.

Kun tuulivoima-alueita rakennetaan vieri viereen, elinymparistéjen pirstoutuminen on
vaistamatonta.

Liite 6 Asukaskyselyn yhteenveto ja kyselylomake

Selostuksen liitetta 6 ei pysty aukaisemaan. Asiasta on lahetetty ELY-keskukselle sah-
kopostia, mutta asia ei korjaantunut. Arviointiohjelmassa on lahetetty asukkaille kaiketi
noin 500 kyselyd. Kuitenkin hankealueen lahella on useita asukkaita ja mokkilaisia, jotka
eivat ole saaneet kyselya. Miksi konsulttiyhtio FCG ei ole lahettanyt mielipidekyselya
kaikille 1ahialueen mokkilaisille ja asukkaille? Onko kyselya tarkoitushakuisesti lahetetty
yli 10 km pa&ssa asuville, mutta ei lahialueille? Mielipidekyselyn osallistumisprosentti on
ollut vain 39 %. Ovatko tulokset tieteellisesti pétevid, jos vain pieni osa on osallistunut?
Toisekseen ovatko kyselyn arviot luotettavia, kun konsulttiyhtié on sen itse laatinut, ky-
sellyt, arvioinut ja raportoinut? Asukaskysely olisi tullut teettda taysin puolueettomalla
taholla.

Liite 7 melumallinnukset

Tuulivoimaloiden meluhaitat ovat maailmanlaajuisesti osoittautuneet ongelmallisiksi ih-
misille. Esimerkiksi [Imattaren Leppéavirran voimaloiden melusta on kayty oikeutta jo use-
amman vuoden ajan. Yhti6ll& on taysin tiedossa, etta mallinnukset ja arviot eivat ole
kaytannodssa sitd mita paperilla lasketaan. Pihtiputaalla ovat asukkaat k&yneet oikeutta
Abo Windia vastaan jo 6 vuoden ajan. Miten taataan, ettei Pielavedella ja Keiteleella
ajauduta vastaavanlaisiin oikeusprosesseihin? Liitteessa 7 kuvatut mallinnukset antavat
vaaria tuloksia. Melun mallinnukset on tehty Ymparistoministerion 2/2014 taysin vanhen-
tuneen ohjeen mukaan, joten laskentatulokset eivét voi pitaa paikkaansa. Kuuluvan me-
lun mallinnuksessa on kerrottu, etté kdytén aikana on mahdollisuus vaikuttaa tuulivoima-
lan melupaastoon lapakulmaa ja pydrismisnopeutta muuttamalla ja Noise mode



Muistio 71 (73)

11.1.2024

saadolla. Mallinnus ei ota huomioon amplitudimodulaatiota, kapeakaistaisuutta/tonaali-
suutta eika impulssimaisuutta.

Melutasojen arviointi yleisesti ottaen on taysin epavarmaa, silla rakennusten &éneneris-
tavyydessé on suuria yksilollisia eroja. Vanhoissa asuintaloissa voi olla yha niin sanotut
kesaikkunat. Lisaksi maaseudulla saatetaan kesdaikana pitdé ikkunoita ja oveakin auki
yoOta paivaa usean kuukauden ajan yhtajaksoisesti ja melumallinnuksessa oletetaan
asuntojen ikkunoiden ja ovien olevan kiinni. Toki kokemus melun hairitsevyydesta vaih-
telee eri inmisten valilla. Toisia hairitsee pienikin 4anisaaste, toisia ei. Muntterinkankaan
ymparilla asuvissa taloissa asuu aaniherkkia inmisia, joille pienikin &&nihairié aiheuttaa
tinnitysta tai heraamisen unesta. On selvaa, etta tuulivoimaloiden rakentamisen jalkeen
he eivat pysty enda asumaan alueella. On huomioitava, ettd mallinnukset on tehty 7,2
MW voimaloiden arvoilla, joissa roottorin halkaisija on 172 metrid. Kuitenkin alueelle ol-
laan mahdollisesti rakentamassa yksikkoteholtaan 10 MW:n voimaloita, joissa roottorin
halkaisija on 250metria.

Tuulivoimaloiden infrad&nien terveystutkimuksia ei ole Suomessa tehty, mydskaan pit-
k&aikaisaltistumista infradanelle ei ole tutkittu. Infradénen aiheuttamista terveysvaikutuk-
sista on kuitenkin runsaasti ulkomaisia tutkimustuloksia. Suomessa tuulivoimateollisuus
ja viranomaiset uskovat, etteivat infrad&nen taajuudet ole kuultavissa ja etta ne ovat ai-
van liian heikkoja aiheuttaakseen terveysongelmia. Yleisesti ottaen ihminen kuulee aa-
ni& noin 16 hertsin ja 16000 hertsin valilla. Physikalisch-Technische Bundesanstaltista
(PTB) Braunschweigissa tehdyssa tutkimuksessa on kuitenkin todettu, ettd ihminen voi
kuulla matalia &4aniéd jopa 8 hertsin taajuudella.

Selostuksessa mainitaan infradanen osalta ihminen, mutta eliést6on kohdistuvat vaiku-
tukset on kokonaan sivuutettu. Infradani kantautuu ilmakehassa kauemmaksi kuin muut
aanet. 20 voimalaa aiheuttaa vaistamatta infradania ja elaimilla on huomattavasti her-
kempi kuulo kuin ihmisilla. Yleensa isot elaimet dantelevat matalilla taajuuksilla ja pienet
elaimet korkeilla. Myds kuuluvan melun vaikutus elidstd6n tulee selvittdd tutkimuksin.
Tuulivoimaloita ei pida rakentaa ilman tutkittua tietoa aiheesta ja pelkkien arvailujen pe-
rusteella.

Liite 8 Muntterinkankaan tuulivoimahankkeen valkeselvitys (VE1)

Selostuksessa myonnetaan, etta voimaloiden ndkyminen ja valkemallinnukset voivat olla
eparealistisia tilanteessa, jossa l&hiymparistoon muodostuu esimerkiksi hakkuuaukeita.
Koska alue on padasiassa metsatalouskaytdssa, tulee sinne vaistamatta uusia hakkuu-
aukeita ennemmin tai myohemmin. Voimalat eivat ole sen jalkeen enda piillossa metsén
takana, vaan ndkyvat ja valkkyvat uusille alueille.

Selostuksen sivulla 360 esitetdan, etta valkehaittoja inmisille voidaan vahentda esimer-
kiksi pysayttamalla voimalat: "varjonmuodostuksen haitallisia vaikutuksia voidaan va-
hentda esimerkiksi pysayttamalla voimalat valkkymisen kannalta hankalimpina aikoina
(esimerkiksi auringonpaisteen perusteella ja/tai haluttuina vuoden- ja vuorokau-
denaikoina), jolloin valketta ei synny.” Kuka uskoo oikeasti, etta nain toimittaisiin? Kun
sijoittajien tuottoprosenttivaatimus on 6-9%, ei siind mietita, valkkyyko Matin talon pihalla
likaa, kun séhkda on saatava tuotettua.. ..jos tuulee. Enta onko olemassa tutkimuksia
siité, miten véalke vaikuttaa elidlajeihin hankealueella?

Kuntalaisaloite
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Pielaveden kunnassa on vireilla kuntalaisaloite "Ei tuulivoimaa Pielavedelle”, jossa vas-
tustetaan tuulivoiman rakentamista Pielaveden kunnan alueelle. Aloitteeseen on tahan
mennessa osallistunut yli 600 suunniteltujen tuulivoimahankkeiden vastustajaa. Kaikkia
allekirjoituksia ei viela ole lisétty aloitteeseen.

Yhteenveto

Mlelestamme YVA selostus on tehty suurpiirteisesti ja siind esiintyy hataria arvioita mm.
pohjavesien ja maa-aineksen, metsdkanalintujen osalta. Monessa kohti selostusta lue-
tellaan ja kuvataan erilaisia asioita, mutta unohdetaan varsinainen asiaydin eli selvitys
niihin kohdistuvista ymparistovaikutuksista. Selvityksesséa viitataan usein seikkaan, etta
metséatalouskéayttd on jo muokannut tai tekisi pahempaa jalkea. Eihdn lausunnon tarkoi-
tus ole verrata tuulivoimarakentamista metsatalouskayttoon, vaan selvittaa vaikutukset
ymparisté6n. Kun metsatalouskayttd on jo muokannut maisemaa, jokia, puroja, lampia..
ei niita tule kuormittaa enaa liséa tuulivoiman rakentamisella. Suomi on biodiversiteetti-
sopimuksessa sitoutunut luonnon monimuotoisuuden sailyttdmiseen seka luonnon moni-
muotoisuuden vahenemisen pysayttamiseen. YVA selostuksessa on niinikéd&n useissa
kohti viitattu tuulivoimayhdistyksen tekemiin selvityksiin. Voidaanko naita selvityksia pi-
td& puolueettomina? Tuulivoimayhdistys on voimalarakentajien etujérjesto.

Tuulivoimaa tulisi rakentaa ensisijaisesti alueille, joilla on jo valmiiksi melua, valoja ja
infraa. Esimerkiksi valtavaylien l&heisyyteen, ei metsiin ja Muntterinkankaan tyyppisille
eramaisille, rakentamattomille alueille. Tuulivoimahankkeessa kavellaan lakien yli. Lait
ja sdadokset, joita hankkeen toteutuessa rikottaisiin ovat metsalaki (1093/1996), Laki
Maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta 254/2017, luonnonsuojelulaki (1096/1996),
naapuruussuhdelakii 26/1920, vesilaki (587/2011), ymparistonsuojelulaki (527/2014),
jatelaki 646/2011, perustuslaki 158, terveydensuojelulaki 68 ja muinaismuistolaki
(295/1963).

Esitamme, etta Muntterinkankaalle ei rakenneta tuulivoimaloita ja valitaan vaihtoehto
VEO: Tuulivoimahanketta ei toteuteta. Suunnitellut voimalat ovat kokonsa puolesta valta-
via ja suunniteltu aivan lilan 1&helld asutusta. Voimalat ja maisemanmuutos nékyy hyvin
laajalle alueelle, jopa 60 km p&&hén ja tuhoaa Pielavesi-jarven eramaatyyppisen lahes
luonnontilaisen maiseman ja ympéariston ominaispiirteet. Ympéristd muuttuu peruutta-
mattomasti ja silla tuhotaan arvokkaat luontokohteet ja elitstd sek& suoraan etta valilli-
sesti. Vaikutus on erittain kielteinen.

Esitamme, ettei Pielavedelle rakenneta lainkaan tuulivoimateollisuutta, vaan kaikki han-
kealueet sdastettéisiin talousmetsana seka virkistysalueena paikallisille, vapaa-ajan
asukkaille ja matkailijoille. Maakuntakaava ei millaan lailla "pakota” kuntia hyvaksymaan
alueelleen tuulivoimaloita, vaikka sen taakse menndan sanomalla, etta kun se on maa-
kuntakaavassa. Maisemahaitta hankkeista on valtava, koska maisema muuttuu lilan pal-
jon. Pielaveden Kunnan teknisen lautakunnan asettama 1,5 km vahimmaisetaisyys ei
ole riittdva. Voimaloiden valimatka lahimpiin asutuksiin olisi Pielavedelle suunnitelluissa
hankkeissa oltava minimissaan viisi (5) kilometria. Melu-, valo-, ja valkehaitta on lilan
suuri vain minimissaan 1,5 km paasséa asutuksesta olevista voimaloista.

Jos voimalat runsaasta vastustuksesta huolimatta rakennetaan, Pielaveden kunnan tu-
lee vaatia, etta voimaloiden rakentaminen aloitettaisiin vasta, kun Suomessa on tuulivoi-
man rakentamista koskeva laki, jonka tekemisen uusi hallitus on ottanut hallitusohjel-
maan ja hankeyhtié on teettéanyt esitetyt tarkemmat selvtykset. Kunnan tulee vaatia ym-
paristélupa, niin ABO Windin kuin limatar Oy:n hankkeissa. Voimaloiden purkamiseen
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on kiinnitettavd huomiota ja vaadittava, ettd voimalat puretaan perustuksineen ja maasto
ennallistetaan jatelain mukaisesti ja etté tuulivoimayhtitt perustavat riittdvat vakuusra-
hastot, mitka kattavat kaikki purkamiskustannukset, my6s perustusten purkamisen. On
huolehdittava sopimuksellisesti mygs siitd, ettd seikat joita hankeyhtidltd vaaditaan pate-
vat myos voimaloiden omistuksen vaihtuessa uuden omistajan osalta. Silti kunnalle ja
tuleville sukupolville hankkeesta voi jaada miljoonien lasku maksettavaksi.

Tanskalaisen tutkimuksen mukaan tuulivoimalat laskevat asuntojen hintaa, erityisesti
etaisyyksilla 0-3 km tuulivoimaloista. Kunnan on korvattava kiinteistdjen ja rakentamatto-
mien loma-asuntotonttien arvon aleneminen niiden omistajille.

Terveydensuojelulain 6 pykalassa on saadetty kunnan terveydensuojelutehtavista seu-
raavaa: "Kunnan tehtavana on alueellaan edistaa ja valvoa terveydensuojelua siten, etta
asukkaille turvataan terveellinen elinymparistd. Kunnan on tiedotettava terveydensuoje-
lusta ja jarjestettava terveydensuojelua koskevaa ohjausta ja neuvontaa”.

Jokaisella ihmisella on oikeus el&é terveytensa ja hyvinvointinsa kannalta laadukkaassa
ymparistdssa. Kunnan ja/tai tuulivoimayhtion tulee rahallisesti korvata asukkaille aiheu-
tuvat terveyshaitat kaikille lahella tuulivoimaloita asuville, jos hankkeet toteutetaan.



