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1. UPPGIFTER OM PROJEKTET OCH MKB-FORFARANDET

| egenskap av projektansvarig har Véagforvaltningen, Vasa vagdistrikt 28.9.2007 tillgtallt
Véstra Finlands miljocentral en konsekvensbeskrivning i enlighet med lagen om forfarandet
vid miljokonsekvensbeddémning (MKB) (468/1994, andring 267/1999, andring 458/2006).
Konsekvensbeskrivningen galler forbéttringsprojektet for riksvag 8 pa avsnittet Hemstrand
(Vasa)-Stormossen (Korsholm). Véagavsnittets langd ar ca 7 kilometer. Konsekvensbeskriv-
ningen har utarbetats bade pa finska och svenska.

Syftet med projektet & att skapa en trygg och smidig regional trafiklosning. Malen &r att
vagavsnittet ska uppfylla kvalitetsmdlen for det finska huvudvagnétet, de riksomfattande an-
vandningsandamalen for omradena samt malen i planlaggningen i landskapen, regionen och
kommunerna. Vasa stad och Korsholms kommun hor till projektets direkta verkningsomra-
de. Pa planeringsomradet &r bl.a. foljande platser beldgna: Smedsby tétort (Korsholms kom-
muncentrum), Stenhaga affarscentrumomrade, Fagelbergets industriomrade, kopcentrum,
butiker, Botniahallen och Stormossens avfallshanteringsanlaggning. Om V &agforvaltningen
bedlutar at projektet ska genomforas kommer byggandet av projektet att paborjas tidigast
hdsten 2010.

Syftet med M KB-forfarandet &r att framja identifiering, beddmning och iakttagande av pro-
jektets betydande miljokonsekvenser i planeringen och beslutsfattandet samt att samtidigt
6ka medborgarnas tillgang till information och méjligheter till deltagande. | MK B-férfaran-
det fattasinga beslut om projektet, utan malet &r att producera mangsidig information till
grund for beslutsfattandet.
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Projektets bedomningsforfarande baserar sig pa lagen om forfarandet vid miljokonsekvens-
beddmning (468/1994, andring 267/1999, é@ndring 458/2006). Enligt MKB-lagen kan be-
domningsforfarandet i enskilda fall tillampas pa ett sddant projekt eller en vasentlig andring
av ett projekt som avsesi 4 8 i lagen om forfarandet vid miljokonsekvensbedémning. | sitt
brev 10.4.2006 anforde Vastra Finlands miljocentral med stdd av 4 § 2 momentet i MKB-
lagen att miljoministeriet fattar ett beslut i drendet. Miljoministeriet har 17.5.2006 med sitt
beslut YM1/553/2006 konstaterat att forfarandet med miljokonsekvensbeddmning bor till-
lampas i projektet och att projektets miljokonsekvenser inverkar pa méanniskornas levnads-
forhallanden och trivsel samt véaxtligheten, organismerna, grundvattnet, samhallsstrukturen,
landskapet och stadsbilden. Den nyaste éndringen av MKB-lagen traddei kraft 1.9.2006. En-
ligt bestammelsen om tillampande skall, ndr &ndringen tréader i kraft, den gallande lagen fort-
farande tillampas pa ett beslut av miljoministeriet som géller tillampande enligt 4 § 2 mo-
mentet, vilket har fattats eller utfardats innan denna lag tradde i kraft.

Kontaktmyndigheten gav 18.12.2006 sitt utldtande om V&gforvaltningens Vasa distrikts
program for miljokonsekvensbeddomning. Miljokonsekvensbeddomningsprogrammet & den
projektansvariges plan om vilka alternativ det finns for projektet, vilka miljokonsekvenser
som ska utredas och med vilka metoder samt hur bedéomningsférfarandet kommer att ord-
nas. Pa basis av utlatandena och asikterna som framfors om bedomningsprogrammet samt
utgaende fran utredningarna som gors utarbetas en miljokonsekvensbeskrivning i vilken
ges information om projektet och projektalternativen samt en enhetlig uppskattning om de-
ras miljokonsekvenser. Utgaende fran utldtandena och asikterna som ges om beskrivningen
sammanstaller kontaktmyndigheten ett eget utldtande dar man granskar hur kraven som
stélls painnehallet i en bedomningsbeskrivnings enligt MKB-forordningen har fullfoljts.
Bedomningsbeskrivningen och kontaktmyndighetens utldtande om den bifogastill eventu-
ellatillstdndsansokningar eller andra ansokningar som fordras for att projektet ska kunna
genomforas. MKB-forfarandet avslutas nar kontaktmyndigheten ger sitt utldtande Gver
konsekvensbeskrivningen.

Alternativ som granskasi miljokonsekvensbedémningen

Alternativ O (AL T 0): Jamférelsealternativ, projektet genomfors inte, dvs. trafiken fortsatter
pa det nuvarande vagnétet.

Alternativ O+ (ALT 0+): Den nuvarande riksvag 8 bevaras som tvéféltig och forbéttras med
sma forbéttringsatgarder, sdsom kanalisering av andutningar, trafikljus samt arrangemang
for lattrafik och privatvagar.

Alternativ 1 (ALT 1): Riksvag 8 forbéttras och byggs om till fyrféltsvdg i nuvarande vag-
korridor med planskilda anslutningar (4 st), arrangemang for parallella vagar, kanalisering
av andutningar, arrangemang for lattrafik och forbéttringsatgarder for miljon.
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Alternativ 2 (ALT 2): Smedsby omfartsvag eller riksvdg 8 byggs som fyrféltsvdg i en ny
vagkorridor i enlighet med vagplanen fran ar 1991 och forses med 4 st planskilda korsning-
ar. Dessutom utfors vagarrangemang, leder for l&ttrafik och forbattringsatgarder for miljon.

Planer, tillstand och beslut som fordrasfor projektet

V égplaneringsprocessen bestar av fyra olika skeden: forutredning, utredningsplanering, vag-
planering och byggnadsplanering. MKB-forfarandet har i detta projekt genomforts i féru-
tredningsskedet. Vagforvaltningens Vasa vagdistrikt fattar ett beslut om vilket alternativ som
ska véljas for den fortsatta planeringen efter MKB-forfarandet. Konsekvenserna som fram-
kommit vid MK B-forfarandet tas i beaktande och preciseras och man forsoker ocksa minska
dem i de utredningsplaner och vagplaner som senare utarbetas i enlighet med landsvégslagen
(2005/503). Vé&gforvaltningens centralforvaltning eller kommunikationsministeriet fattar be-
sluten om godkannande av utredningsplanerna och vagplanerna. Man har rétt att 6verklaga
besluten.

Hur projektet fortskrider, tillstand och beslut som behdvs samt tidtabellen beror pa vilket al-
ternativ som valjs. Atgérder p& grundvattenomréden kraver tillstand fran miljétillstandsver-
ket i enlighet med vattenlagen (1961/264). Ovriga behov av tillstand eller behov eller sam-
ordnande av MK B-forfarandet med forfaranden enligt 6vriga lagar har inte utretts i beskriv-
ningen. | den fortsatta planeringen bor man utreda eventuella planandringar samt behovet av
tillstand i enlighet med marktaktslagen och miljoskyddslagen samt tillstand som behdvs un-
der byggtiden. Till exempel nér det galler marktakt bor man vid behov ansoka om tillstand i
enlighet med marktaktslagen (1981/555), fér deponering av jordmaterial tillstand i enlighet
med miljoskyddslagen (2000/86) och for eventuella dikningsatgarder tillstand i enlighet med
vattenlagen. For storande atgarder som fororsakar buller och skakningar vid vagbygget bor
man gora en anmalan till kommunens miljéskyddsmyndighet i enlighet med miljoskyddsla-
gen. Néar véagplaneringen fortskrider bor man dessutom férsdkra sig om huruvida det & nod-
vandigt att ansbka om tillstand for att avvika fran forbudet i naturvardslagens 49 § att forsto-
ra och forsamra foroknings- och rastplatser for flygekorrar. | projektet ingdr inga land-
skapsmassigt betydande broar eller broar 6ver vattendrag, for vilka tillstand i enlighet med
vattenlagen skulle behtvas.

Végprojektet har varit anhangigt i Vasa och Korshom i 6ver 20 ar och markanvandningspla-
nerna har utarbetats med tanke pa alternativet for Smedsby omfartsvéag. Den hogsta réttsver-
kande planen for omradet &r regionplanen for Vasa kustomrade (1995), dar Smedsby om-
fartsvag markts ut som reservering for riksvag. Reserveringen for omfartsvag finns med i
forslaget till landskapsplan for Osterbotten, vilket man har for avsikt att tillstalla landskaps-
styrelsen for godkannande under & 2008. Helhetsgeneralplanen for Vasa ar i forslagsskedet;
i delgeneralplanen for Bole finns en reservering for en omfartsvag. Né&r det géller Korsholms
kommun &r delgeneralplanen for Smedsby réttsverkande och delgeneralplanen for Bole upp-
dateras och tas pa nytt upp till behandling nar vagforvaltningen har beslutat vilket alternativ
som véljs for att forbéttra riksvag 8 pa avsnittet Hemstrand-Stormossen. | Vasa géller pro-
jektet ndrmast detaljplanen for Bole | och till vissa delar detaljplanerna fér granskningen och
utvidgningen av Stenhaga. | Korsholm finns det ett flertal bygg- och detaljplaner invid den
nuvarande riksvégen och i narheten av linjen for omfartsvégen &r ett flertal detaljplaneut-
vidgningar och -andringar anhangiga.

| besluten 6ver godkénnande av utrednings- och véagplanerna samt i myndigheternas till-
standsbeslut eller darmed jamforbara beslut bor man presentera hur miljokonsekvensbe-
skrivningen och kontaktmyndighetens utlatande 6ver den har tagits i beaktande.
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2. INFORMATION OM KONSEKVENSBESKRIVNINGEN OCH HORANDE

Konsekvensbeskrivningen har varit officiellt framlagd till paseende pa de officiella anslags-
tavlornai Vasa stad och Korsholms kommun under tiden 8.10-5.12.2007 pa adresserna Vasa
stads medborgarinfo, Biblioteksgatan 13, Vasa och Korsholms dmbetshus, Centrumvégen 4,
Korsholm. Kungorelsen om att konsekvensbeskrivningen & framlagd till paseende har pub-
licerats i tidningarna Pohjalainen och Vasabladet samt elektroniskt pa V astra Finlands milj6-
centrals webbsidor. Kungorelsen och konsekvensbeskrivningen har ocksa funnits att lasa pa
den projektansvariges webbsidor. Utldtanden och asikter har ombetts skickas in till Vastra
Finlands miljocentral senast 5.12.2007.

Informationsmdten for alla intresserade har arrangerats vid Korsholms @&mbetshus 27.9.2006
I skedet ndr beddmningsprogrammet utarbetades och i skedet nér konsekvensbeskrivningen
bereddes 28.5.2007. Dessutom har man arrangerat en workshop for sérskilt inbjudna repre-
sentanter for kommuner, organisationer, foretag och invanare och en gruppintervju
12.6.2007.

Man har begéart utldtanden 6ver konsekvensbeskrivningen fran foljande aktorer: Vasa stad,
Korsholms kommun, Osterbottens forbund, Osterbottens arbetskrafts- och néringscentral,
Museiverket, lansstyrelsen i Vastra Finlands |éan/Social- och hdsoavdelningen, Finlands na-
turskyddsforbund Osterbotten distrikt rf, Svenska Osterbottens jaktvardsdistrikt och Oster-
bottens handel skammare.

3. SAMMANDRAG AV UTLATANDEN OCH ASIKTER

Kontaktmyndigheten har erhdllit ssmmanlagt 5 utldtanden och 9 asikter, vilka hade under-
tecknats av sammanlagt 14 personer. Kopior av utldtandena och asikterna skickades
28.12.2007 till den projektansvarige, vilket innebér att alla utldtanden och asikter kommer
till den projektansvariges kannedom i sin helhet.

3.1 Utlatanden
Vasa stad

Vasa stadsstyrelses planeringssektion konstaterar i sitt utlatande att planeringen av markan-
vandningen i Korsholm och Vasa redan i tiotals ar har grundat sig pa alternativet med en
omfartsvag. | Vasa hdller man pa och bygger utvidgningen av Stenhaga affarsomrade och
bostadsomradena Bobéck och Bdle ar under planering. Trafikarrangemangen i andutning till
dessa kraver att 16sningen med omfartsvag genomfors. Alternativ 2 & det enda alternativet
som under de kommande artiondena mojliggor utvecklingen i de centrala delarna av Vasa
och Korsholm. Alternativ O+ &r tillfalligt, och alternativ 1 &r inte lika val fungerande som al-
ternativ 2, dessutom férorsakar det stora forandringar i den nuvarande strukturen pa grund av
de ramper och parallellvagar som da maste byggas. Ocksa miljokonsekvensbeskrivningen
visar att adternativ 2 & bast bl.a. da det galler samhéllsstruktur, trafiksakerhet, buller och 6v-
riga utdapp samt att det ocksa & samhallsekonomiskt sett det mest lonsamma alternativet.

K orsholms kommun

| utldtandet konstateras att alternativ 0+ endast &r en tillfallig 16sning, som inte loser aktuella
och centrala markanvandnings- och trafikproblem pa lang sikt.

Alternativ 1 innebér att vagen byggs om helt pa nytt, vagkorridoren forses med omfattande
bullerskydd pa bostadsomradena och atminstone 9 bostadshus maste |6sas in. Det & da moj-
ligt att korain till Smedsby centrum endast via den planskilda korsningen vid Karperévégen
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och Mellanvégen. Detta arrangemang skulle medféra omfattande trafikregleringar pa redan
byggda omraden. Trafiken norrifran leds in till centrum via Gaddaomradet och trafiken so-
derifran fran Mellanvagen via Niklasvagen. Trafiken till Fagelberget och Stormossen skulle
styras in via en gemensam planskild korsning. Fordelen med detta alternativ & att det tar
miljoaspekterna béttre i beaktande i Boleomradet och i norra delen av Smedsby mellan
skolomradet och halsovardscentralen och att omradet kan utnyttjas pa ett effektivt sétt. |
planlaggningen for Bole och Smedsby har kommunen under de senaste artiondena tagit i be-
aktande att riksvag 8 kommer att andras, och detta kan ocksa ses i omradets infrastruktur.

Alternativ 2 innebar att omfartsvagen byggs pa en rutt som baserar sig pa en vagplan som
foraldrades redan ar 2005. Forbéttringsatgarderna pa den nuvarande véagen gors pa markan-
vandningens och miljéns villkor. Den nuvarande riksvég 8 blir en planvag, vilken tillater fle-
ra anslutningar och trafiksakerheten forbéttras i synnerhet i Bole, Fagelberget och Stormos-
sen. Omfartsvagen gar néra redan byggda egnahemshus, inverkar storande pa bylandskapet i
Bole och delar kulturlandskapet i tva delar. Detta alternativ har tagits i beaktande i markan-
vandningen och & med i delgeneralplanerna bade for Bole och Smedsby och ger de basta
mojligheterna for att utveckla omradesanvandningen i Smedsby. Vissa trafiklésningar gal-
lande vagregleringar och markanvandning bdr undersdkas noggrannare:

- omfartsvéagens balandinje bor ses om (sénkas) i vagplanen sa att lattrafikleden vid kom-
mungransen, forbindelsen norrut fran halsovardscentralen och Sidlandsvagen gar dver om-
fartsvégen pa samma sétt som i den tidigare vagplanen. Denna modell var med under arbets-
gruppens behandling fram till sommaren och vid alla informationsmoten.

- bron 6ver omfartsvagen norr om hélsovardscentralen, forbindelsevagen mellan Bolevagen
och Svedjevagen samt en langre stracka av Sidlandsvéagen bor ingd i projektet.

Utgdende fran de uppgifter som getts under MKB-beskrivningen och végforvaltningens
MKB-forfarande ar Korsholms kommun av den asikten att alternativ 2 (omfartsvagen) &r det
fordelaktigaste alternativet, vilket ocksa har tagits i beaktande i markanvandningsplanering-
en under de senaste 15 &ren. ALT 0+ &r en tillfallig 16sning och ALT 1 & forknippat med
omfattande foljder for den befintliga boséttningen pa grund av parallellvagar och planskilda
korsningar. ALT 1 forsvarar pa ett avgorande sétt helhetsplaneringen av Smedsby och dess
utveckling som kommuncentrum och ar ocksa forknippat med stora problem nér det géller
ordnandet av den dagligatrafiken fran Smedsby till Vasa.

Osterbottensforbund

| utldtandet konstateras att Osterbottens forbund gav sitt utlétande dver beddmningspro-
grammet 30.11.2006. | den ikraftvarande regionplanen har Smedsby omfartsvag mérkts ut
som reservering for riksvag. | forslaget till landskapsplan & Smedsby omfartsvag (den norra
infarten till Vasa) dessutom en ny véaglinje med planbeteckningen reservering for riksvag.
Detta innebér att projektet & samstammigt bade med den befintliga faststéllda regionplanen
och med forslaget till landskapsplan. Enligt Osterbottens forbund framgér av konsekvensbe-
skrivningen pa ett bra sétt de saker som enligt MKB-lagen bor framga av en konsekvensbe-
skrivning. Konsekvensbeskrivningen & klar och &skadlig. Osterbottens forbund konstaterar
dock att det inte framgar alla de saker i konsekvensbeskrivningen, som kontaktmyndigheten
i sitt utlatande begarde att skulle kompletterats. Bl.a. framgar det inte av dokumentet om
man i bedémningen har utrett riskerna med transporter av farliga dmnen. Till punkt 1.4
Koppling till andra planer har man heller inte lagt till det MKB-projekt som avslutades hos-
ten 2006, enligt vilket man kommer att placera en hanteringscentral for fororenade jordmas-
sor och biprodukter fran industrin p& Stormossens omréde. Ut6ver detta projekt foreslér Os-
terbottens forbund att punkt 1.4 ska kompletteras med Ab Stormossen Oy:s projekt for
energiutvinning ur avfall, for vilket ett beddmningsprogram nu utarbetas.
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Slutligen hanvisar Osterbottens forbund till sitt tidigare utlétande och konstaterar att genom-
forandet av Smedsby omfartsvdg & oundvikligt samhéllsstrukturméssigt och trafikméassigt
sett, eftersom ingangstrafiken till Vasa norrifran &r livlig (8000-13500 fordon/dygn) och ef-
tersom Vasa centrum, kdpcentret i Stenhaga och Smedsby centrum haller pa att vaxa sam-
man. Né&r det géller utvecklingen av Smedsby centrum utgdr den nuvarande splittringen och
trafikrusningen ett verkligt problem. Utvecklingen av kopcentret har borjat fran den ut-
gangspunkten att Smedsby omfartsvég blir verklighet. Det véxande bostadsomradet i Bole
och Fagelbergets industriomrade samt Botniahallen och Stormossens regionala avfallscentral
fordrar ocksa en snabb |6sning pa genomforandet av omfartsvagen.

M useiver ket

| utldtandet konstateras att man som stod for granskningen av de olika alternativen inte har
presenterat inventeringar for byggnadsbestandet eller kulturlandskapet, utgaende fran vilka
man i tillrackligt stor utstrackning skulle kunna bedéma arten och omfattningen av de skador
och olégenheter som projektet fororsakar i kulturmiljon. Konsekvensbeskrivningen bor alltsa
kompletteras nar det géller detta. Museiverket anser att ALT 2 & det samsta alternativet, ef-
tersom det rejalt andrar pa kulturlandskapet och delar den kulturhistoriskt vérdefulla byn
Bole och kulturlandskapet i tva delar. Néar det galler det arkeologiska kulturarvet har Musei-
verket inget att anmérka pa projektet.

Finlands natur skyddsforbund Osterbotten distrikt rf och Vasa milj6férening rf

Finlands naturskyddsférbund Osterbotten distrikt rf och Vasa miljéforening rf ger foljande
gemensamma utlatande dver MK B-konsekvensbeskrivningen for riksvéag 8.

Utredda alternativ. | kontaktmyndighetens utldtande 6ver MKB-programmet konstateras att
"Kontaktmyndigheten foreslar att alternativen bor understkas pa ett jamlikt sétt i bedom-
ningen". Kravet pa en jamlik bedémning har nu inte uppfyllts i MKB-forfarandet, eftersom
det helt saknas ett aternativ som i verkligheten kunde konkurrera med alternativ 2, dvs. en
ny vag. Forbéttringen av véagen pa dess nuvarande stélle i ALT 1 & ocksa enligt MKB-
beskrivningen for tung, har for skadliga konsekvenser och &r for dyr, vilket innebér att ge-
nomforandet av den i praktiken skulle vara ndstan omgjligt. Bristernai ALT 1 kom inte fram
i tillréckligt stor utstrackning i skedet nér MKB-programmet utarbetades och man sokte inte
efter nagot verkligt alternativ till detta. En vasentlig brist i MKB-forfarandet & att det helt
och hdllet saknas en sadan |6sning som skulle vara genomforbar och som skulle vara léttare
an ALT 1 mentyngre an ALT O+. | en s&dan I6sning kunde den nuvarande vagen forbéttras
genom att andra den till en fyrféltig vag med trafikljuskorsningar, déar korsningarna skulle
vara pa samma plan som den befintliga vagen (utan planskilda anslutningar). For en sadan
vag skulle det behdvas mindre markomraden an alternativ 1 som nastan &r lika stort som en
motorvag med sina planskilda ansutningar, och skulle alltsa ha mindre skadliga foljder. Det
finns dylika fyrfatiga inkomstvagar som &r léttare, flera kilometer l1anga, i manga finska sté&
der, bl.a. vid infarten till Tammerfors stad. Infarten till Tammerfors fungerar mycket bra. Ett
sadant alternativ fattas nu helt i MKB-granskningen géllande riksvég 8 pa avsnittet Hem-
strand-Stormossen. Det skulle formodligen ha varit det enda fornuftiga alternativet till en
vag i stil med ALT 2. Nu konstaterar man i MK B-konsekvensbeskrivningen att av de alter-
nativ som granskats &r det endast ALT 2 som uppfyller de mal som uppstéllts for projektet.
Genom att [amna bort det aternativ som vi beskrivit ovan betonas fordelarna med en [6sning
enligt ALT 2 for mycket i MKB-beskrivningen. For att MKB-forfarandet inte bara ska vara
en ren formalitet borde man stka efter och utreda sadana alternativ som grund for bedom-
ningen som verkligen & genomforbara. Av MKB-beskrivningen framgar att invanarna pa
verkningsomrédet vid olika moten tyckte att ALT O+ var otillrackligt, men framforde dock
forslag till forbattringar, med hjalp av vilka trafiken kunde |6pa smidigare och sékrare. Des-
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sa forbéttringsdtgarder har inte specificerats nagonstans eller tagits med i MKB-
granskningen.

Utredningar. Utredningarna som gjorts under MKB-forfarandet & i huvudsak tillréckliga
och sakenligt utarbetade. Vi faste dock uppmarksamheten vid ett par missforhallanden. Av
MKB-beskrivningen far man den uppfattningen att om ALT 2 genomfors, forflyttas all trafik
till den nya véagen. Aven om ALT 2 skulle genomféras, kommer det ocksd i fortséttningen
att finnas trafik pa den nuvarande vagen och konsekvenserna for miljon vid den nuvarande
vagen borde ha utretts och bedomts ocksa i det fall att ALT 2 genomférs. Hur trafiken ut-
vecklas pa det nuvarande vagomradet om ALT 2 genomférs och vilka konsekvenser som
kvarstér fér den nuvarande végen har nastan helt och hallet 1amnat utanfér granskningen.
Bullerbedomningen fér ALT 1 har gjorts genom att anvanda sig av en antagen hastighet pa
80 kmvh. Enligt oss &r detta missvisande, eftersom det inte alls ar sakert att man pa den nu-
varande végen skulle tilldta en hastighet pa 80 knvh ens efter forbattringarna. Pa vagavsnittet
Fagelberget-Hemstrand befinner man sig sa néra Vasa stad och Smedsby tétort att 1agre has-
tigheter vore befogade. Bullerolégenheterna pa den nuvarande véagen borde ocksa ha berak-
nats genom att anvanda en lagre trafikhastighet. Utredningar och konsekvensbeskrivningar
for flygekorrar bor preciserasi den fortsatta planeringen. | synnerhet ALT 2 gar genom flyg-
ekorrarnas livamiljo, vilket betyder att det & mycket sannolikt att man vid byggandet av
ALT 2 skulle hamna att anstka om tillstand for att fa avvika fran forbudet i naturvardslagen
att forstbra och forsamra foroknings- och rastplatser for flygekorrar. | MKB-beskrivningen
finns inga anteckningar om 6vriga organismer an flygekorrar och fégelbestandet pa fagel-
skyddsomradet i Karperofjarden. Man far en sadan bild att 6vriga djur (sdsom t.ex. fladder-
maoss, vilka har samma skyddsstatus som flygekorren) inte har utretts als. Det & inte till-
réckligt att endast forekomsten av flygekorre har utretts. Konsekvensbeddmningen gallande
ovrigadjur ar bristfallig pa basis av MKB-beskrivningen.

Asikt 1

Den som framfort asikten konstaterar att man inte i nagot av alternativen har beaktat behovet
av en naturlig infart till dennes tomt. | ALT O+ foreslar man att tomtanslutningen bryts, vil-
ket leder till att man skulle vara tvungen att kora till garden pa den livligt trafikerade cykel-
leden via Industrivagen, vilket inte & en tillfredsstéllande 16sning. Aven i dag kor man ut pa
vagen via cykelleden langs riksattan, men det & inte bra och tidvis t.o.m. farligt. | ALT 1
blir huset bakom ett bullerskydd och det & oklart hur man skata sig till garden mera. For al-
ternativen 0+ och 1 & forslaget till 10sning att Lagavagen byggs ut dver backen och dras
bakom fastigheterna 3:145, 3:144 och 3:165. Detta skulle skapa en béttre gardsmiljo for om-
radet. | dternativ 2 foreslas inga atgéarder for ndamnda strécka. Forslaget till 1osning ar att
emedan Karlebyvagen i betydande utstréckning skulle andra karaktar om omfartsvagen for-
verkligas, foreslar den som framfort asikten att dennes fastighet far en direkt egen utfart till
Karlebyvéagen eller att Lagavagen forverkligas sdsom ovan beskrivet, sa att man inte mera
skulle behdva anvanda cykelleden for att komma till garden. Losningen skulle hoja pa cy-
kelvagens standard och fotgangarna liksom cyklisterna skulle fa forfoga 6ver den sjélva, vil-
ket ju ocksa & meningen.

Asikt 2

Den som framfort asikten anser att konsekvensbeskrivningen som sadan inte kan godkannas.
Den fokuserar alldeles for lite pa miljokonsekvenserna for Béle by och den del av Smedsby
som berdrs av vagplanen. 1. Mycket mer borde det beaktas att vagplanens storlek har mer an
fordubblats jamfort med den tidigare planen. Nu foreslas en fyrfilig vag jamte en lokal vég
som skulle |6pa parallellt med omfartsvagen. Den tidigare planen utgick fran en tvafilig véag.
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Den lokala parallellvagen fanns inte heller med. Slutsatsen blir att det inte finns utrymme for
en sa omfattande véag. 2. Barridreffekten av vagen skulle bli forodande nér det géller skol-
centrumet, halsovardscentralen och bostadsomradet Auroravagen-Almavagen. Véagen skulle
omdjliggora en utvidgning av skolcentrumet. Var kunde t.ex. ett finskt gymnasium byggas,
om man Onskade forldgga det i anslutning till de nuvarande skolorna? Végen skulle vidare
omdjliggora en utvidgning av Korsholms halsocentral med baddavdelningar. 3. Byn Bole
och dess skogsomrade spelar en livsviktig roll som rekreationsomrade for hela Smedsby. Det
& ett mycket stort antal individer, inte minst skolelever, som for friluftslivets skull soker sig
till byn. Var hittar man ett lika lampligt omrade som kan ersétta Bole, om man forsvarar till-
gangligheten till byn? Miljokonsekvensbedémningen & sa ensidigt och otillrackligt utford
att den inte kan godkannas.

Askt 3

Asikten galler ALT 1 och korsningen vid cykelvagens underfart mellan Gamla Karperéva-
gen och Smedsbyvégen, langre mot Gamla Karperévagen. Pa cykelvagen (pa végens norra
sida) har man ritat in sneda partier, vilka inte férekommer vid de 6vriga underfarterna. Den
som framfort asikten onskar att dessa "genvagar” inte ska byggas (om detta alternativ
genomfors), eftersom de skulle krava en oskaligt stor bit av hans tomtmark, en bredare vég
skulle ocksa i sig ta en stor del av marken med bullervallarna. Cykelvagens genvag skulle
ocksa gora att cykel- och fotgangartrafiken i praktiken skulle hamna i invanarnas sommar-
vardagsrum. Den som framfort asikten anser att det ocksa med tanke pa kostnaderna inte 16-
nar sig att bygga sddana extra konstruktioner.

Askt 4

Den som framfort asikten anser att Smedsby omfartsvag & det enda rétta aternativet, dvs.
alternativet som nu gar under namnet ALT 2, och anser det inte vara rétt att man samtidigt
beviljar byggtillstand och bygger afférs- och bostadshus invid den nuvarande végen, vilka
eventuellt maste rivas senare, liksom aven befintliga affars- och bostadshus. Byggandet av
en eventuell forbranningsanlaggning vid Stormossen Okar ytterligare patrafiken pa ifréagavar
rande vagavsnitt. Allt detta, de nuvarande invanarnas trivsel och bostadernas vardesankning-
ar och olagenheternas 6kning talar for genomforandet av ALT 2.

Asikt 5 (4 underskrifter)

De som framfort asikten motsétter sig den sk. nya Bolevagen, vilken kommer ut till Karpe-
rovagen. Vagen skulle komma att genomskéra deras jord- och skogsbruksfastighet, nér det
finns béttre och naturligare alternativ, t.ex. torde kommunen ha egen mark langre norrut. De
hoppas att det aven ligger i andras intresse att det kan fa finnas ett litet jord- och skogsomra-
de bevarat i Smedsby.

Asikt 6 (2 underskrifter)

De som framfort asikten konstaterar rent allméant att om malet for projektet & en fungerande
trafiklosning, sA nar har inte nuvarande 16sning rackt till for nuvarande trafikméngder? Pro-
blem uppstér under kortare perioder pa morgonen vid "Bolesvackan". Trafikljusen skoter om
sa att trafiken 16per val i Smedsby, ifall trafikljusen kopplas ihop sa att grona vagen fungerar
aven vid Piffikorsningen. Vid Fagelbergets korsning &r det periodvis svart att komma ut pa
ES8, detta har dtgardats med hastighetsreglering vid vissa tidpunkter pa dygnet. Mojligheter
finns med planskilda korsningar, trafikljus mm. ifall viljan finns. Trafikproblem finns en
handfull dagar om éret da stora evenemang arrangeras vid Botniahallen. | dvrigt finns inga
verkliga problem att orda om. Vagen byggs/forbéttras darmed for eventuella framtida behov.
En I6sning pa drendet behovs dock sa att reserveringar som begransat planeringen och ut-
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byggnaden kan avskrivas. Eftersom det & sa os&kert hur trafikmangden kommer att 6ka ar
alternativen 0+ och 1 goda Iésningar. Inom en tidsperiod pa 20 ar &r det fullt mojligt att om-
fartsvagen Toby-Vassor & aktuell, denna skulle da avlasta och fungera som en verklig om-
fartsvag. De losningar pa alternativen O+ och 1 som har presenterats ar utan tvivel utkast.
Ifall ndgot av dessa véljs, kommer de att finslipas for att maximalt fylla sin funktion.

Centrala konsekvenser och jamférelse av alternativ

Omradesstruktur och markanvandning: Den nya Europavagsdragningen pa Smedsby-
Boleomrédet kan inte motiveras med att man i tidigare planlaggning utgétt fran denna.
Markanvandningsplaneringen kan uppdateras sa att goda trafiklosningar kan uppnas bara vil-
ja finns. Tex. Botniahallsomradets utvidgningsmojligheter beskérs kraftigt (simhall, skid-
spar, allaktivitetshus, parkeringsutrymmen). Nuvarande omrade & redan i dagens l&ge litet.
Ocksa skolomradets och halsovardscentralens utvidgningsmojligheter begrénsas. Skogsom-
radet mellan halsovardscentralen och skolcentrum anvands i dagens lage flitigt av skol- och
dagisbarn. Ifall reserveringarna definitivt sldpps kan kommunen planlagga omradet aven ur
denna synvinkel. Trafik och trafiksékerhet: L okaltrafikens forbindelser kan forsamras med
en forbéttring av alternativ 1. Med de trafiklosningar som presenterats & dessa dock accep-
tabla. Trafiksakerheten forbéttras bade i alternativ 1 och 2. Olyckor sker dock dven sommar-
tid pa raka végar. Buller och 6vriga utslépp: Buller och utsldpp 6kar med okad trafikméangd i
ala alternativ. Dock protesterar de som framfort asikten kraftigt mot ordvalet i beskrivning-
en dar det star att alternativ 2 "orsakar i nagon man buller i ett tidigare lugnt omréade”. | da-
gens lage hors inte Europavag 8, i andra fall forutom pa vintern vid mycket kallt vader och
avgaser samt 6vriga bilutslapp har de inte besvar med pa omradet. Véagbuller och Ovrigt
oljud flyttar sig ganska obehindrat pa Oppet vatten, vilket gor at bullrets inverkan for be-
folkningen intill Karperofjarden sékerligen kommer att Gverraska mangen. Véagens balanslin-
je skall bibehdllas pa den niva som den var i den gamla vagplanen, ifall balanslinjen hojs
Okar kravet pa annu hogre bullerstaket, detta forstarker ytterligare "tunnelkanslan”. Manni-
skors levnadsforhallanden och trivsel: Motiveringen att trivseln forsamras for folk med al-
ternativen 0+ samt 1 vager |&t da man konstaterar att folk glatt flyttar till végar alldeles intill
nuvarande vég. Dessutom har nya hus byggts alldeles intill de senaste dren. De som redan
finns utmed ett eventuellt blivande alternativ 2 har inte valt detta och byggandet skulle verk-
ligen forsamra livsforhallandena och trivseln. Trots att bullerstaket byggs kommer buller att
vara stérande pa ett omrade som hittills varit skonat fran buller. Detta medfor att vagmyn-
digheterna maste vara lyhorda for folks fullt beréttigade dnskemal och krav. Alternativ 2 in-
verkan pa nuvarande boséttning har i deras tycke inte tillrackligt kraftigt poangterats. Land-
skap och kulturmiljé: Med alternativ 1 kan man eventuellt fa en kansla av att kéra i en tun-
nel, eftersom bullerstaket byggs. Alternativ 2 valdfor sig pa kulturlandskapet, eftersom om-
radet blir spjalkt av tre parallella vagar. Konsekvenser under byggnadsskedet: Under den tid
som projektet pagar (3-4 &) kommer de som bor/finns utmed projektet att soras kraftigt
oavsett vilket alternativ som verkstélls. Konsekvenser for fastigheter: For dem som framfort
asikten skulle alternativ 2 medfora ytterst stora forluster i form av vardeminskningar pa hus
och mark, vilket de som privatpersoner inte & skyldiga att acceptera. Den mark som skulle
hamna under den nya végen & i huvudsak privatdgd. Samhéllsekonomi: De uppskattade
kostnaderna for att bygga alternativen 1 och 2 &r i princip likvardiga. Detta & ett kraftigt ar-
gument for att valja det alternativ som gor minst ingrepp pa omkringliggande landskap.

Asikt 7 (2 underskrifter)

De som framfort asikten anser att den nya andutningsvagen till ett visst egnahemshus bor
forlangas till servitutvagen for tre l&genheter, eftersom den nya servitutsvagen avskars av
den nya omfartsvagen.
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Askt 8

Enligt den som framfort asikten & utgangspunkten for MKB-utredningen bristféallig, efter-
som utredningen har begransats till att berdra endast omradet pa bild 6, s. 19. | en bra och
omfattande utredning borde man dven ha utrett alternativet som galler bild 20 pas. 33 "Véag-
linje for Vasa omfartsvag" (utredningsplanen fran & 1990). Denna I6sning som man sakert
overgar till i framtiden har forbisetts med ett par rader. Utredningen av detta alternativ hade
visat att man med hjap av en dylik riktig omfartsvég skulle kunna styra storsta delen av den
tunga trafiken forbi Vasa och Smedsby. Nu leder de utredda alternativen 0-2 alla till sasmma
olyckliga dlutresultat, vilket i tiderna VVasa motorvég ocksa gjorde, dvs. all trafik styrs in till
Vasa centrum — till torget, vilket inte kan vara den nuvarande trafikplaneringens mal eller
huvudsyfte.

Utredda alternativ:

| kontaktmyndighetens utldtande 6ver MK B-programmet har man i punkt 4.2 aldeles riktigt
konstaterat att "alternativen skall undersokas jamlikt i bedémningen”. Dessutom sager man i
punkt 4.4: "De planerade utredningarna av konsekvenserna tacker sannolikt huvudsakligen
de olika miljokonsekvenser som kan antas forekomma i projektet, metoderna med vilka de
ska utredas och pa vilken information de baserar sig, men beskrivningen av dem &r delvis
ganska allman. | beddomningsbeskrivningen forutsdtts naturligtvis precisa beskrivningar.” |
boken Y mpéristdoikeus (KK, AE, AK, PV) s. 517 sigs bl.a. féljande om granskningen av al-
ternativ: "Det grundldggande syftet med granskningen av alternativ &r att beskriva alternati-
vens for- och nackdelar samt att motivera alternativens prioritetsordning ur olika perspektiv.
| de bedomningsforfaranden som hittills genomférts har jamforelsen i huvudsak anvant sig
av och medtagit i jamforelsen granskningen av ett nollalternativ'. Har man foljt dessa prin-
ciper, & MKB-utredningen jamlik och innehaller den tillrackligt med motiveringar?

Man har satt sig in i alternativ 2 sa grundligt att genomférandet av det maste ha varit malet
for dem som utfort utredningen. Man har inte beaktat att Korsholms kommun har kdpt stora
markomraden pa omradet mellan Auroravagen och véaglinjen for ALT 2, dit man planerar ett
stort bostadsomrade. Detta samt den Gvriga planlaggningen for Boleomradet har forbisetts pa
s. 28 med meningen "Flera detaljplaneutvidgningar och detaljplanedndringar i nérheten av
forbifartens stréackning har dessutom inletts i Bole och Smedsby delgeneralplanomraden”.
Ett sa ytligt uttalande &r inte en tillracklig utredning i enlighet med MK B-lagen, utan arendet
borde ha utretts noggrant med beaktande av den planlaggning som pagar. Nér det géller de
innehdllsmassiga kraven pa konsekvensbeskrivningen forutsétts i 12 § 2 mom. i MKB-
forordningen bl.a. att man i konsekvensbeskrivningen i tillrackligt stor utstréckning presen-
terar en utredning 6ver projektets och de olika projektalternativens forhdllande till markan-
vandningsplaner. S. 537 i boken Y mpéristdoikeus: "MKB-lagens 5.1 § innehdller en be-
stammelse om samordnandet av planlaggningen och projektets bedomningsforfarande. Ut-
gangspunkten for detta &@r en situation dér planen till centrala delar utarbetas for att genomfo-
ra det projekt som fordrar en bedomning i enlighet med MKB-lagen. Projektet kan antingen
forutsétta en ny plan eller en andring i en befintlig plan, men bestdmmelsen kan aven tillam-
pas i en sadan situation, dar projektplaneringen och planléaggningen genomfors samtidigt,
oberoende av projektet. Eftersom utredningsarbetet fokuseras pa samma omrade kan bade
planléaggaren och den projektansvarige dra nytta av varandras utredningar.” Konsekvensbe-
skrivningen uppfyller inte de ovan ndmnda kraven och &r darfor bristfallig.

Alternativ 1 har ocksa utretts i ratt stor omfattning, men slutresultatet & oskaligt stora och
komplicerade konstruktioner som forstor Smedsby centrum. Utgangspunkten for ALT 1 och
2 verkar vara ett onskemal om att trafiken fortséter att 6ka och att man stravar efter hoga
korhastigheter, vilket inte torde vara efterstravansvart.
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Utredningarna for alternativ O och O+ & mycket bristfalliga och uppfyller inte kraven och
malen i MK B-lagstiftningen. Utredningarna grundar sig pa antaganden, generaliseringar och
framfor allt attityder. Man har inte i tillr&ckligt stor utstrackning utrett betydelsen av att san-
ka korhastigheterna eller trafikljusens fordelar. | praktiken & det sa att det inte forekommer
nagratrafikrusningar pa den nuvarande riksvég 8 mellan Smedsby och Vasa. Den som fram-
fort asikten har sedan ar 1971 kort ovan namnda strécka dagligen och i huvudsak under ar-
betsplatstrafiken utan att hamna i nagra trafikrusningar. Denne har ndgon gang hamnat att
vanta vid viadukten i Vasa vid trafikljusen nagra tiotals sekunder, nastan aldrig ens en hel
minut. Da har det inte varit fraga om trafikrusning utan korning i bilko. Konstaterandet som
galler trafikljusen pas. 41 (6.1.2) kanns konstigt: "Problemet & de manga korsningarna med
trafikljus’. Vanligtvis anvander man sig 6verallt i varlden av trafikljus for att forbéttra tra-
fiksakerheten och for att goratrafiken smidigare — inte for att skapa problem. Pas. 46 (6.2.2)
motiverar man inte pa nagot sét varfér "fungerande och fornuftiga trafiklosningar inte kan
genomféras’ och hela kapitlet innehdller omotiverade stallningstaganden utan tillrackliga,
klart nedtecknade utredningar. Pa samma niva ar punkt 6.1.3 pa s. 42, Trafiksakerhet. "For-
béttring av den befintliga vagen (...) forbéttrar i nagon man trafiksakerheten. Trafikflodena
& sa stora, at antalet olyckor endast minskar obetydligt". Ocksa denna punkt visar hur man
utan motiveringar forhdller sig till ALT O+, &minstone har motiveringarna inte skrivits ut.

Det ovan namnda visar pa att innan konsekvensbeskrivningen kan anvandas som hjalpred-
skap for bedut, borde den kompletteras. Hela MK B-forfarandet borde ha utarbetats mycket
béttre och man borde ocksa ha utrett ocksd ALT 0+ pa ett grundligt, fordomsfritt och béttre
sitt. MKB-lagstiftningen och EU-direktivet som lagstiftningen grundar sig pa forutsétter att
alla alternativa l6sningsmodeller anda fran nollalternativet till det "tyngre" alternativet utreds
grundligt och jamlikt.

Asikt 9

Den som framfort asikten konstaterar nér det géller omradesstruktur och markanvandning
(med hanvisning till MKB-beskrivningens sammandrag: "Alternativen 0+ och 1 foljer inte
markanvandningsplaneringens malsittningar. Trafiklosningen ar Kkortsiktig och loser inte
markanvandningens problem. Alternativ 2 gor det.") att markanvandningsplaneringens mal-
séttningar redan lange har anpassats till alternativ 2, eftersom vagplanen redan var godkand.
Alla alternativen & mer eller mindre kortsiktiga i det att de inte beaktar klimatfrégans lang-
siktiga inverkan pa trafikkulturen. Skulle alternativ 2 vara lésningen pa problemet, sa skulle
det redan ha genomforts, eftersom reserveringen for omfartsvag funnits redan i 35 ar. Pro-
blemet &r att trafikplaneringens teoretiska bakgrund under denna tid har utvecklats i annan
riktning. Detta har lett till att I6sningen egentligen blivit mer och mer otidsenlig.

Med hanvisning till trafik och trafiksdkerhet (i ssmmandraget: "...Lokaltrafikens forbindel-
ser forsamrasi alternativ 1, men fungerar brai alternativ 2.") konstateras att alternativ 1 up-
penbart avsiktligt har utarbetats s, att det klart ger en férsamring av de lokala forbindel ser-
na. Man har inte bemodat sig om att forsoka losa den fragan. Det finns alla mojligheter att
omarbeta alternativ 1 sa att de lokala forbindelserna inte mérkbart forsamras (se forslag ned-
an).

Nér det galler buller och 6vriga utddpp (i sammandraget: "I aternativen 0+ och 1 6kar bull-
ret i den nuvarande vagens omgivning. | aternativ 1 kan bullret till betydande del bek&mpas
med bullerskydd. Alternativ 2 &r ur bullersynpunkt béttre &n 0+ och 1, men orsakar i ndgon
man buller i ett tidigare lugnt omrade.") anser den som framfort asikten att man med en be-
arbetning av alternativet enligt bifogat forslag (se bilaga) kan ytterligare bekampa bullret,
t.o.m. utan alltfér anskramliga bullerplank. Ser man pa bilagekartorna sa ar alternativ 2 inte
alls béttre, snarare tvartom. Det skulle bullerbelasta stora omraden som tidigare varit relativt
tysta. Dessutom kommer det att ge kraftig 6kning av bullret éver norra delen av Smedsby
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tétbebyggelse med skolcentrum, daghem mm. Den motsvarande minskningen, framst i sodra
delarna av tétortsomradet, ar Gverraskande liten.

Nér det géller konsekvenserna for naturen (i ssmmandraget: "Alternativen O+ och 1 orsakar
inte betydande konsekvenser for naturen. Alternativ 2 orsakar lindriga konsekvenser for
flygekorrarnas rorelser (...) och dessutom lindriga bullerkonsekvenser pa Karperdfjardens
omrade som tillhor skyddsprogrammet for fagelvatten.") konstateras att bedomningen &r
synnerligen 16st och otydligt formulerad. Vad innebér "inte betydande" och "lindriga’. Ett
flertal flygekorrevir berors av alternativ 2, vilket tydligt kommer att fororsaka en forsamring
av deras livsmiljo. Naturen & dock &ven annat an flygekorre och faglar. Alternativ 2 tar i an-
sprak en rejé bit av tidigare rétt orord natur, med dess flora och fauna och dess nérrekrea-
tionsvarde. Har man inga métare for detta? Hur kostnadsvérderas dessa forluster i ekono-
miska jamforel ser?

Nér det galler manniskors livsférhallanden och trivsel (i sammandraget: "Manniskornas livs-
forhallanden forsamras i alternativen 0+ och 1 pga. den fortsattningsvis ckande trafiken. | al-
ternativ 1 forsamras livsforhdllandena betydligt vid Karlebyvagen. Alternativ 2 forbéattrar
trivseln och minskar barridreffekterna vid Karlebyvagen, men orsakar olégenheter for vissa
bostadshus i Boleomradet.") konstateras att om manniskornas livsforhallanden forsamras
pga. den 6kande trafiken, sa bor de i rimlighetens namn férsamras oberoende av alternativa
vagdragningar, speciellt da alternativ 2 inte heller ligger sa avskilt fran bebyggelse. Har har
man dessutom — rdrande alternativ 1 — tagit till ordet "betydligt", jfr. kommentarernai passu-
sen Natur angdende alternativ 2: "lindriga’. Detta ger ett tendentiost och oprofessionellt in-
tryck av beddomningen. Barridreffekterna kan, som i bifogad bilaga utvisas, lindras genom en
bearbetning och forbattring av alternativ 1. Olagenheterna i Boleomradet pga. alternativ 2
berér hela omrédet, inte enbart vissa bostadshus.

Slutligen presenterar den som framfort asikten ett forslag for att forbéttra ALT 1. Han anser
att underlaget i form av olika alternativ ar bristfalligt och direkt styrande for opinionsbild-
ningen vid valet mellan olika alternativ i samband med miljokonsekvensbedomningen. Al-
ternativ 1 har utformats sa att tillgangligheten till Smedsby centrum &r sa gott som obefint-
lig. Likasa har Fagelbergets andlutning avsevart forsamrats genom att flytta den néstan anda
till Stormossen. | ett sadant utforande &r det forstaeligt att alternativ 1 moter motstand fram-
for allt bland foretagarna bade pa Fagelberget och i Smedsby centrum. Samtidigt har man da
for den nya dragningen alternativ 2 skenbart |6st problemet med den i tidigare végplan land-
skapsmassigt misslyckade planskilda 6verfarten till Bole mitt pa akern pa Bolesidan genom
att flytta den langre nordost. Den platsen kommer i stéllet att ligga alldeles intill nybyggda
egnahemshus norr om denna Overfart s, att en flera meter hog vagbank och bro kommer att
torna upp sig alldeles utanfér husen. Pa underlagskartan i den populérversion som delas ut
till allmanheten saknas @nnu flera av de nyaste husen. Dértill saknas helt och hallet det redan
utbyggda Svedens bostadsomrade, bade pa kartan med de alternativa dragningarna och pa
kartan med landskapsanalysen. Kartorna fran bullerutredningen ger vid handen att ALT 2
ger en mycket mera vidstréckt utbredning av bullret &n vad ALT 1 ger. Genom att forbéttra
ALT 1 kunde man ytterligare minska bullerstdrningen.

| framtagningen av alternativen kan skonjas en medveten eller omedveten styrning av asik-
terna till det alternativ man fran myndigheternas sida (Vagforvaltningen, Vasa stad, Kor-
sholms kommun) vill ska bli det slutliga enligt vilket vagen ska dras. Huvudproblemet &r att
den reservering for omfartsvagen som funnits anda sedan 1972 har genom utbyggnaden i
Bole och pga. dvrig teknisk utveckling inom trafikplaneringen 6vergatt till att representera
ett redan forganget sétt att hantera trafikproblemen. T.ex. i Sverige har tyngdpunkten i tra-
fikplaneringen dvergétt fran framkomlighet till tillganglighet, dar syftet & att kunna na dit
man vill &ven om det tar lite langre tid. | England pratar man om alla &garder som med tek-
niska losningar kan astadkommas for dampning av hastigheterna pa ett naturligt sétt (gupp,
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avsmalnade korbanor, rondeller) vilka tillampas for att forbéttra trafiksakerheten pa befintli-
gagator och végar.

For att skapa ett verkligt, genomtankt alternativ 1 bor vissa delar av 16sningen omprovas: 1.
En mycket kraftigare nedskarning av riksvagens korbanor bor goras sa att man i stort sett
skulle halla hojdnivan genom hela Smedsby pa den végen i den sk. Bolesvackan. Harigenom
kunde man skapa en planskild korsning med rondell ungeféar pa nuvarande markplan vid
Centrumvégen med anslutande uppfarts- och nedfartsfiler parallellt med riksvagen. Hérige-
nom skulle anslutnings- och korsande trafik frigoras fran genomfartstrafiken. Dartill skulle
man atstadkomma en effektivare bullerddampning genom att huvudvégen skulle ligga djupare
i skarning. 2. Den i ALT 1 foreslagna underfarten utan anslutning vid Kallangsvéagen kan
andras till en cirkulationsplats i plan och sedan sa att riksvagen annu gar under Kallangsvé
gen och anslutes &ven den med parallella uppfarts- och nedfartsfiler med dubbla mindre ron-
deller pa Kalangsvagen, en pa var sida om riksvagen. En byggnad (dock € av hogt véarde)
maste har inlosas. Kallangsvagens bro kan dértill goras bagformad for att hoja frindjden. 3.
Karperévéagens korsning kan bibehallas i 6vrigt enligt ALT 1 men med en parallellvég soder
om riksvagen for anslutning av Fagelberget soderut. 4. Mittracke mellan korriktningarna pa
riksvégen genom hela Smedsby bor byggas. Detta ger en vasentligt forbéttrad trafiksékerhet,
samtidigt som man spar utrymme mellan kdrbanorna.

Ovan har beskrivits en helt realistisk ombyggnad av véagen pa nuvarande stréckning, som
dessutom ger majlighet till ytterligare dampning av bullerstorningen. Det har pastétts att det
inte praktiskt gar att utfora en ombyggnad pa befintlig strackning utan att géra en omfartsvég
for byggnadstiden. Detta torde inte vara 6verensstdmmande med verkligheten: det finns ota
liga exempel pa ombyggnad av befintliga leder med klart hogre trafikintensitet dar man med
en fornuftig etapplanering av arbetsskedena har kunnat bygga om utan att helt stanga av tra-
fikleden (t.ex. i Stockholm). Det vi bor inse & ju att omfartsalternativet (ALT 2) & en ater-
spegling av det fordldrade kravet pa framkomlighet — att komma fort fram. Med en ombygg-
nad langs nuvarande strackning enligt ett ovan beskrivet, forbéttrat alternativ kan man uppna
det meratidsenliga malet: kravet patillganglighet — att kunna na dit man vill &ven om det tar
lite langre tid.

4. KONTAKTMYNDIGHETENSUTLATANDE

Konsekvensbeskrivningen uppfyller i huvudsak de innehdllsmassiga kraven i 10 § i statsra-
dets forordning om forfarandet vid miljokonsekvensbedomning (713/2006). | den fortsatta
granskningen av projektet bor man dock fasta uppmérksamheten vid f6ljande saker.

Projektbeskrivning

| konsekvensbeskrivningen presenteras uppgifterna om projektet, dess syfte, planeringsske-
det, placeringen, behovet av markanvandning, projektets koppling till dvriga projekt, den
projektansvarige samt de olika projektalternativen, dar det ocksaingar ett alternativ déar pro-
jektet inte genomfors.

Syftet med projektet &r at skapa en fungerande trafiklosning for riksvéag 8 pa avsnittet Hem-
strand-Stormossen. Det &r fragan om en av de viktigaste vagforbindelsernai Vasa stads regi-
on. Riksvég 8 férenar hamnstéder frén Abo via Raumo, Bjdrneborg, Vasa och Karleby till
Limingo och &r en del av E8:an. Malen med projektet har redogjorts pa ett omfattande satt ur
ett riksomfattande, regionalt och lokalt perspektiv. Behovet av projektet har motiverats med
problemen i andlutning till trafiksakerheten pa den nuvarande végen, den relativt smala vé
gen, trafikens smidighet och markanvandningens behov. Motiveringarna till projektet kan
anses vara tillréckliga. Projektets [age som en del av det totala finska véagnétet hade kunnat
presenteras pa en karta.
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Trafikméngderna som presenteras i konsekvensbeskrivningen for & 2030 baserar sig pa Va-
saregionens trafiksystemprognos fran ar 2007. Enligt prognosen kommer trafikmangden att
Oka under perioden 2006-2030 pa det nuvarande vagnatet pa riksvag 8 med ca 15-40 %. Den
nuvarande trafikmangden varierar mellan 9000-15000 fordon/dygn (ADT 2006). Ar 2030
kommer trafikmangden att ha 6kat med ca 2000-6000 fordon/dygn. Man kunde ha redogjort
narmare for trafikprognosens bakgrundsantaganden och osdkerhetsfaktorer. Vid sidan av
bilderna som beskriver trafikmangden for ALT 1 och 2 (bilderna 25 och 26) hade man som
bakgrund kunnat presentera de nuvarande trafikmangderna. Den nuvarande fordelningen av
hur man ror sig pa planeringsomrédet hade kunnat utredas och man hade kunnat uppskatta
vagens konsekvenser fOr det.

Man har behandlat byggnadsatgérderna for vagen och de miljokonsekvenser som uppstar vid
anvandningen av véagen som projekthelhet. Granskningen fokuseras pa konsekvenserna som
uppstar vid anvandningen. Konsekvenserna som uppstar under byggandet har behandlats
skilt pa ett rétt s allmant plan i kapitel 6.13. | konsekvensbeskrivningen hade det kunnat
finnas en noggrannare beskrivning av projektet med tanke pa hela dess livscykel, dar det
hade ingatt bedomningar t.ex. av trafikméangderna under byggtiden, nddvandigt material
(sdvavéagen, buller- och grundvattenskydd, broar mm.), avfall och utslgpp samt planer dver
placeringen av deponerings- och lageromraden samt asfalt- och krosstationer.

Av projektbeskrivningen framgar inte omfattningen av den markareal som vagomradet for-
utsdtter. De allménna genomskérningsalternativen och konstruktionerna for bullerbek&mp-
ning har presenterats pa ett askadligt sétt i form av bilder. Placeringen av och avstandet till
olika vagdragningar nér det géller bosattningen och kansliga objekt som paverkas av projek-
tet (daghem, skolor, hélsocentralen, adringshem, rekreationsomraden, fritidsbosattning)
hade kunnat forklaras med ord och inte bara med en karta (bild 10).

| konsekvensbeskrivningen har man presenterat uppgifter om de planer, tillstand och darmed
jamforbara beslut som genomférandet av projektet kréver nér det galler vagplanering,
grundvattenomréden och undantagstillstandet enligt naturvérdslagen. Ovriga tillstands- eller
beslutsbehov sasom tillsténd i enlighet med marktaktdagen och miljoskyddslagen har inte
presenterats i konsekvensbeskrivningen pa det sitt som forutsattesi kontaktmyndighetens ut-
|&tande 6ver beddmningsprogrammet.

| konsekvensbeskrivningen réknar man upp 6vriga vag- och gatuprojekt, Vasaregionens tra-
fiksystem och vagnétsplan, markanvandningsplaner och 6vriga projekt sdsom Vasa kvali-
tetskorridor och resecentralen, vilka alla har anknytning till projektet. Forhalandet mellan
alternativen for forbéttringen av riksvéag 8 och dvriga projekt har dock inte beskrivits klart
utom nér det géller ....... och resecentralen. T.ex. forhallandet mellan utvidgningen och for-
andringarna av detaljplanerna for Bole och Smedsby och ALT 2 bor i fortséttningen grans-
kas noggrant. Dessutom hade man i konsekvensbeskrivningen kunnat granska projektets an-
knytning (kommande trafikmangder, behovet av andutningar osv.) till tva projekt pa Stor-
mossens omrade: Salvor Oy:s hanteringscentral for fororenade jordmassor och industriella
biprodukter, vars MK B-forfarande har avdlutats hésten 2006, samt Ab Stormossen Oy:s pro-
jekt for energiutvinning ur avfall, vars MK B-forfarande pagar. Detta papekades redan i utlé
tandet 6ver bedomningsprogrammet.

| konsekvensbeskrivningen har man presenterat tillréckliga uppgifter om projektets plane-
ringsskede och bedémningen av tidtabellen for planeringen och genomférandet. Byggandet
kommer att paborjas tidigast & 2010, men det finns ndgra osakerhetsfaktorer nér det galler
denna tidpunkt. | den fortsatta planeringen utreds mojligheterna att bygga vagen i olika ske-
den.
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Behandling av alternativen

Projektets alternativ och atgéarderna i anslutning till dem har beskrivits pa ett tydligt sétt i
texten och med hjdp av kartor. ALT 2, dvs. alternativet med Smedsby omfartsvég, har
granskats som en forbéttring av vagen i den nuvarande vagkorridoren, eftersom det inte
langre finns nagra lediga terrangkorridorer pa andra stéllen p.g.a. markanvandningen pa pla-
neringsomradet. Den sk. omfartsvéagen (bild 20) fran Helsingby (flygfaltet) till Vassor har
inte tagits med i granskningen, eftersom den minskar trafiken med mindre &n 1000 fordon
per dygn och det inte & samhallsekonomiskt befogat. Géllande MKB-forfarandet i anslut-
ning till riksvag 8 har man diskuterat med miljoministeriet att man som alternativ for om-
fartsvag endast undersoker linjen i enlighet med végplanen, eftersom markanvandningen un-
der arens lopp har planerats och genomforts med tanke pa byggandet av Smedsby omfarts-
vag. Begransningen av alternativ och forbiseendet av Vasa omfartsvdg i granskningen kan
formodligen ses som befogade. En utredningsplan kan inte godkannas om den strider mot
landskapsplanen eller en réttsverkande generalplan. Utvecklingen av planlaggningssituatio-
nen bor beaktas i den fortsatta planeringen av projektet.

| konsekvensbeskrivningen har man beskrivit den tunnelldsning som foreslogs under work-
shopen och man har pa ett tillrackligt sitt motiverat varfor den valdes bort fran alternativen.
Eventuella andra I6sningar och forbéttringsforslag som framkommit under informationsmao-
ten och workshopen som invanarna pa verkningsomradet foresagit t.ex. for ALT 0+ har inte
beskrivits. For att stéda medborgarnas vilja att delta hade det varit skal att &minstone kort
behandla forslagen och deras genomférbarhet.

Det hade behdvts fler motiveringar som stod for alternativen och de detaljerade atgéarder som
de omfattar. | de utldtanden och asikter som kontaktmyndigheten erhdlit har man fast upp-
mérksamheten vid den bristfalliga beskrivningen och behandlingen av alternativen O+ och 1.
Né&r det gédler alternativ 0+ hade man mera noggrant kunnat utreda sdnkandet av kdrhastig-
heterna och majligheterna att reglera trafikljusen for att forbéttra trafiksakerheten. Dessa at-
garder skulle dock vara of6rdelaktiga med tanke pa trafikens smidighet. Motiveringarna till
varfor fungerande och fornuftiga trafiklosningar inte kan genomforas (6.2.2) eller varfor tra
fiksakerheten endast kunde forbéttras i viss man (6.1.3) forblir oklara. T.ex. nar det galler
ALT 1 har man inte utrett huruvida det skulle ha varit mojligt att utarbeta sddana atgarder for
det dternativet, att de lokala forbindelserna inte skulle mérkbart forsdmras. T.ex. i Finlands
naturskyddsforbunds och Vasa miljéférenings gemensamma utldtande konstateras att det
hade funnits ett behov av ett "léttare" alternativ &n ALT 1 som motvikt till ALT 2, dar den
befintliga riksvégen skulle forbéttras genom att &ndra om den till en fyrfaltsvdg utan plan-
skilda anslutningar. Ocksa i asikt 9 har man satt sig noggrant in i detta alternativ.

Vé&gforvaltningen kommer enligt konsekvensbeskrivningen (kap. 4.1) &t tai bruk en sk. fyr-
stegsmodell i planeringen, dar man vid sidan av utvecklingen av lederna ocksa granskar me-
toderna for att styra transportefterfragan. | fyrstegsmodellens forsta skede granskas sadana
atgarder med vilka man kan paverka markanvandningen/trafikbehovet samt valet av fard-
och transportsétt, i det andra skedet en effektivare anvandning av vagnétet, i det tredje skedet
sma forbattringsatgarder och forst i det fjarde skedet nyinvesteringar. | konsekvensbeskriv-
ningen ingdr korta granskningar i anslutning till alla dessa skeden. Atgérderna i anslutning
till skede 1, 2 och 3 anses inte p.g.a. foérhdllandena eller projektets mal vara tillrackliga, vil-
ket betyder att granskningen koncentreras pa skede 4.

Med beaktande av de ofta korta avstanden mellan boséttning, tjanster och arbetsplatser kun-
de det pa omradet dock finnas goda forutséittningar att utveckla anvandningsméjligheterna
for den l&tatrafiken och kollektivtrafiken t.ex. vad géller trafiken i anslutning till arbetsre-
sor och pa detta sitt minska 6kningen av personbilstrafiken. | de alternativ som valts ser man
dock i stor utstrackning ett perspektiv dar personbilstrafiken 6kar och man forsoker forhind-
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rarusningar. | konsekvensbeskrivningen konstaterar man (kap. 4.1) att busstrafiken fungerar
enbart med biljettintékter och att kommunerna inte har for avsikt att subventionera den, och
detta innebér att man inte kan vanta sig att anvandningen av bussar kommer att 6ka i nagon
markbar utstrackning. Enligt uppgifter fran en representant for busstrafiken fungerar den lo-
kala och regionala busstrafiken i Vasa i huvudsak som en gavforsorjande linjetrafik. En del
utgors dock av koptrafik, for vilken det & majligt att erhdlla stod fran lansstyrelsen, kom-
munerna och staten. Under de senaste aren har det skett en markbar 6kning i kollektivtrafi-
kens passagerarantal i ett flertal av kommunernai regionen. Med tanke pa detta kan man inte
forbise kollektivtrafikens betydelse sa |&tt som man gjort i konsekvensbeskrivningen. Man
hade ocksa kunnat fundera noggrannare 6ver vilka forbéttringsatgarder som finns for att 6ka
den léttatrafikens attraktivitet.

| alternativen har man inte tagit i beaktande utmaningarna i anslutning till stéavjandet av kli-
matférandringen och eventuella konsekvenser for trafikkulturen och stodet av trafikformer
som &r ekologiskt mer hallbara &n personbilstrafiken. Kommunikationsministeriets forvalt-
ningsomrade har som mal att markbart minska pa utsldppen av vaxthusgaser fran trafiken,
vilka utgor ca 16 % av Finlands alla utslpp av vaxthusgaser.

K onsekvenser na och utredning av dem

Konsekvensbeskrivningen innehdller en utredning 6ver miljon i enlighet med 10 § i MK B-
forordningen och utgaende fran den har man gjort en bedomning av projektets och de olika
projektalternativens miljokonsekvenser. | huvudsak kan man anse att utredningen over
planeringsomradets nulége och begréansningen och granskningen av miljokonsekvenserna
ar tillracklig och motiverad. Utredningen av miljokonsekvenserna ar pa det hela taget rétt
lyckad med beaktande av projektets planeringsskede, omfattning och miljokonsekvenser-
nas stora variation.

Som miljokonsekvenser har man bedomt konsekvenserna for trafik, omradesstruktur och
markanvandning, landskap, stadsbild, historiska objekt, manniskors levnadsforhallanden
och trivsel, samhallsekonomi, buller och utsldpp fran biltrafik, fastighets- och skaknings-
konsekvenser; konsekvenser for luftkvalitet, natur, vaxtlighet, djurliv, yt- och grundvatten
och naturresurser samt konsekvenser under byggtiden.

Utredningarna som galler konsekvenserna har rétt val fokuserats pa betydande konsekvenser
och de &r i huvudsak tillrackligt grundliga. Man har dock annu inte i detta skede kunnat be-
doma konsekvenserna under byggtiden i tillrackligt stor utstréackning, eftersom man t.ex.
annu inte har planerat placeringen av deponeringsomraden och asfalt- och krosstationer.
Man hade kunnat granska konsekvenserna for t.ex. rekreationsomraden och trafikmassiga
och indirekta konsekvenser mera ingaende i konsekvensbeskrivningen. Nér det géller alter-
nativ 2 har man inte bedomt hur mycket trafik som skulle Iamna kvar pa den nuvarande riks-
vag 8 efter att omfartsvdgen tagits i bruk och hurudana miljokonsekvenser detta skulle ha
Konsekvensernas betydelse och inriktning for olika ménniskogrupper (t.ex. barn och ald-
ringar) har inte presenterats och man har heller inte gjort ndgon tidsmassig granskning 6ver
konsekvensernas inriktning. Konsekvenserna for olika omréden har specificeratsi viss man.

Begransningen av projektets verkningsomrade och motiveringarna for den har inte beskrivits
i tillréckligt stor utstrackning i konsekvensbeskrivningen. Gallande begrénsningen av verk-
ningsomradet beradttar man allmant i kapitel 5 att den kan delas in i tre klasser: direkta kon-
sekvenser i vagkorridoren (buller, nérlandskap, véxtlighet), konsekvenser for den omgivande
markanvandningen, bostads-, rekreations- och landskapsomradena samt ett omrade med tra-
fikméassiga och indirekta konsekvenser. Verkningsomradena for de olika konsekvenserna
hade kunnat presenteras pa kartor.
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Det centrala materialet och metoderna sdsom natur- och bullerutredningarna som anvants i
konsekvensbeskrivningen har valts med motiverade grunder och i huvudsak beskrivitsi till-
rackligt stor utstrackning. | konsekvensbeskrivningen har man intei tillrackligt stor utstrack-
ning utrett bedémningarnas faktorer och deras sakkunskap, vilket skulle vara en viktig upp-
gift for att kunna beddma tillforlitligheten och opartiskheten i miljokonsekvensbeddémning-
en. Paett flertal stallen namner man endast att de utforda bedomningarna grundar sig pa en
"expertbedémning”. De kallor som anvants har sakenligt sasmmanstéllts i en kallforteckning.

Antaganden och osdkerhetsfaktorer i andutning till de anvanda metoderna och beddémning-
arna har behandlats rétt val i kapitel 7. Det hade varit bra att behandla dem kort ocksa i kapi-
tel 6 i samband med varje tema. Som osakerhetsfaktorer ndmns t.ex. antaganden i anslutning
till trafikprognoser och bedomningsmetoder, vagplaneringens precisionsniva, brister i geo-
grafiska data samt bedémningsproblem géllande indirekta konsekvenser och gemensamma
konsekvenser pa lang sikt. P.g.a. osdkerhetsfaktorerna har bedémningarna pa ett fornuftigt
sétt baserats pa maximal konsekvens. Ocksa bakgrundsantaganden i anslutning till Vagfor-
valtningens nyttokostnadsanalyser sasom véarderingsprinciper for olika faktorer (tid, olyckor,
bullerexposition) hade kunnat behandlas i detta kapitel, eftersom de har en central roll i be-
dutsfattandet i vagplaneringen.

Kontaktmyndigheten granskar nedan konsekvensbeddémningen noggrannare i enlighet med
indelningen i 2 8 i MKB-lagen och l&gger fram aspekter och behov av tillaggsutredningar
som bor beaktas med tanke pa den fortsatta planeringen.

Konsekvenser for jordman, vatten, luft, klimat, véxtlighet, organismer, naturens
mangfald och nyttjandet av naturresur ser

Jord-_och bergsman: Man har bedomt nédvandiga massmangder och deponeringen av
Overloppsmassor. Faktorer i anslutning till jordmanens kvalitet namns inte. | den fortsata
planeringen bor man utreda eventuella férorenade jordomréden i anslutning till den valda
vaglinjen. Enligt miljoforvaltningens datasystem Hertta finns det ndgra fungerande objekt i
andlutning till jordmanens tillstand som kréver utredning.

Grundvatten: Den nuvarande riksvag 8 (ALT 0, 0+ och 1) &r belégen pa Smedsby grund-
vattenomrade pa en stracka pa ca 1,3 km och for ALT 2 skulle vaglinjen dras pa ungefar
600 meter Over detta omrade. Konsekvenserna och riskerna for grundvattnen & betydande
for alla alternativ och granskningen av dem hade kunnat vara mer detaljerad. Nar det galler
grundvattenskyddet & alternativen 0 och 0+ sdmst och om valet faller pa dem bor konse-
kvenserna for grundvattnen granskas noggrannare for att utreda huruvida kraven i milj6-
skyddslagen och vattenlagen uppfylls. Grundvattenskydden som ingdr i ALT 1 och 2
minskar risken for att grundvattnen fororenas i andutning till vagsaltning och riskerna for
trafikolyckor. ALT 2 gor att helhetsarealen for vagomradets placering pa grundvattenom-
rade blir storre, men den livligaste trafiken skulle flyttas langre bort fran Korsholms kom-
muns vattentakt och vagavsnittet som & belaget pa grundvattenomradet skulle vara korta-
re. Om ALT 2 véljs borde behovet av grundvattenskydd utredas ocksa for den nuvarande
vagen. Skyddsatgarderna for grundvattnen och 6vriga atgarder som inverkar pa grundvatt-
net bor planeras i samarbete med Vastra Finlands miljocentral. Kartan 6ver grundvatten-
omradet i bilaga 2.5 bor korrigeras sétillvida att dess nordostliga gréns gar langre norrut.
Det planerade grundvattenskyddet hade kunnat forklaras ndrmare i texten och dessutom i
bilder.

Ytvatten: Man har rétt allméant utrett dikenas betydelse, uppgrumlingsoléagenheter och kon-
sekvenserna fran torrlaggningspumpningar och stabilisering. Belastningen som anvand-
ningen och underhallet av végen fororsakar hade kunnat specificeras noggrannare i be-
skrivningen. Konsekvenserna for vattenkvaliteten i Lagfjardsbacken och Finnbécken har
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inte bedomts pa det sétt som kontaktmyndighetens utldtande om beddmningsprogrammet
forutsétter. Om alternativ 2 véljs bor eventuella konsekvenser for vattendragen annu utre-
das noggrannare i den fortsatta planeringen.

Luft och klimat: Konsekvenserna for luftkvaliteten har bedomts utgaende fran trafikprogno-
ser och VTT:s utsdppsmodeller for olika fordon pa ar 2030 ars niva | berékningen av ut-
dldppen har man tagit i beaktande fordelningen av fordonen och fordonsmaterielet samt ma-
terielets tekniska utveckling. | konsekvensbeskrivningen hade det varit lasarvanligt att utreda
de huvudsakliga miljo- och halsokonsekvenserna for olika utsldpp. | jamforelsen har man
inte fatt fram nagra skillnader mellan alternativen, eftersom utsldppsmangderna minskar lika
mycket i alla alternativ. | granskningen hade man atminstone kunnat tai beaktande en sadan
osakerhetsfaktor som har att géramed i hur stor utstrackning byggandet av en ny omfartsvag
och dess konsekvenser for de tkande korhastigheterna och placeringen av boséttningen in-
verkar patrafik- och utsldppsmangderna. Dessutom hade man kunnat kontrollera luftorenhe-
ternas konsekvenser for hélsan for olika befolkningsgrupper t.ex. ur en sadan synvinkel att
huruvida det finns skillnader mellan alternativen t.ex. nér det galler luftkvaliteten for kansli-
ga omraden i narheten av daghem, skolor och rekreationsomraden. De sma skillnaderna i ut-
sldppen av CO,, CO och NO forblir oklara.

Véxtlighet, organismer och naturens mangfald. Som grund for bedémningen av konse-
kvenserna for naturen har man anvant sig av naturutredningar som gjorts under aren 2005-
2007 och dartillhtrande kompletteringar, vilka técker nuvarande riksvag 8 samt omfarts-
vagen och de planerade parallellvagarna och de nya véglinjerna for lokala vagar pa ett ca
100 m langt avstand fran vaglinjen. Utredningarna omfattar flygekorrens (hotad art, ingar i
bilaga IV a i EU:s habitatdirektiv) livsmiljoer, dvriga objekt som &r viktiga for naturens
mangfald och fagelvattenomrédet i den sidra delen av Karperdfjarden. Pa omradet pétréf-
fades inga hotade eller i dvrigt beaktansvarda vaxtarter eller naturtyper som behdver skyd-
das. Den hotade aspgelélaven som véxer pa den ostra sidan av Karperofjarden pétraffades
inte. Enligt kontaktmyndighetens uppfattning & naturutredningarna som gjorts under
MKB-forfarandet i huvudsak tillréckliga och sakenligt utarbetade i forhallande till bl.a
tidpunkten. | utredningarna hade man dock ocksa kunnat granska andra djur pa verknings-
omradet, sdsom t.ex. fladdermdss, vilkai likhet med flygekorren hor till arternai bilaga IV
i habitatdirektivet.

Invid den nuvarande végen finns fem livsmiljoer for flygekorrar och invid den planerade
vagen tva och i dess narhet fyra livsmiljoer for flygekorrar. Man hade kunnat mérka ut
botradens och risbonas placering tydligare pa kartornai konsekvensbeskrivningen. Uppgif-
ter om dessa har dock skickats in till miljocentralen. | punkt 6.5.3 presenteras ett forslag till
reducering av konsekvenser vilket gar ut pa att det Oppna vagomrédet halls sA smalt som
mojligt vid omraden med flygekorrar, och genom att setill att ett hogt tradbestand bevaras
pa vardera sidan av vagen. Kontaktmyndigheten anser dessa atgarder vara tillrackliga. Det
skulle dock vara skdl att placera holkarna avsedda for flygekorrarnai forsta hand i granar
som vaxer langre bort fran véagen, och inte i asparna, for att fa en béttre skyddseffekt. Ut-
redningarna som galler flygekorrar bor specificeras i den fortsatta planeringen nér vaglinjen
valts ut och nér det galler méngden holkar for flygekorrar och holkarnas placering bér man
varai kontakt med miljocentralen.

Karperofjarden, som & en del av det riksomfattande fagelskyddsprogrammet, & belagen
paca50 m avstand fran den planerade omfartsvagen och pa ca 250 m avstand fran den nu-
varande riksvagen. En del av arterna pa omradet (t.ex. storlom, brun karrhok, gronbena,
fisktarna, dvargmas) hor till arternai bilagal i fageldirektivet. Den sdra delen av §j6n ar
invallad. | punkt 9.2 konstateras att ALT 2 astadkommer lindriga bullerolégenheter pa
Karperofjardens skyddsomrade. Bullerolagenheterna kommer formodligen dock att vara
mera betydande an sd. Enligt de berdknade bullerkurvorna i figur 33 kommer riktvardena
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pa 45 dB trots ett 1,4 m hogt bullerhinder att 6verstigas pa hela den sodra delen av skydds-
omradet och pa vissa stallen kommer bullernivan att stiga anda till 55 dB. Enligt punkt
6.5.2 & bullernivan dagtid fran den nuvarande riksvagen under 50 dB i den sodra delen av
Karperofjarden. Konsekvenserna av det 6kande bullret har inte bedomts skilt for varje f&
gelart sdsom utldtandet ver programmet forutsatte, utan man konstaterar i konsekvensbe-
skrivningen att hackningsbestandet pa bulleromradet framst bestar av sparvféglar som tél
trafikbuller bra. Bullerskyddet som presenteras i punkt 6.5.3 vid Karperdfjardens vét-
marksomréde ar nodvandigt bade for fagelbestandet, bebyggelsen och rekreationsanvand-
ningen pa omradet, och skyddet bor i man av mojlighet effektiveras for att riktvardena for
bullret ska underskridas om ALT 2 valjs. Eventuella indirekta konsekvenser av ALT 2 for
vattenhushallningen vid Karperéfjarden namns inte i denna punkt i konsekvensbeskriv-
ningen.

Nér det galler naturresurser och konsekvenserna géllande dem har man endast utrett vilka
jordmassor som behovs vid byggandet av vagen. Naturresurser som behdvs for dvriga vag-
konstruktioner sdsom vagbelaggningar, broar och bullerskydd har inte namnts.

K onsekvenser for manniskors hélsa, livsforhallanden och trivsel

Livsforhallanden och trivsel: Bedomningen baserar sig pa respons fran informationsméte-
na, asikter som skickats in till miljomyndigheten och stéllningstaganden som framforts vid
workshopen samt gruppintervjun. N&r det gdler gruppintervjun klargors det inte hur och
pa vilka grunder deltagarna valdes ut. Responsen som framfordes vid informationsmotena
hade kunnat beskrivas. Konstaterandet i punkt 6.2.2 att ALT 2 skulle férsamra boendef6r-
hallandena for négra bostadshus invid Bolevagen kan anses vara ndgot undervarderat. De
hinder som alternativen innebar for manniskornas dagliga resor har inte beskrivits tillrack-

ligt.

Buller. Buller som har en betydande inverkan pa ménniskor mattes med hjalp av bullerbe-
rékningar gjorda med bullerberékningsprogrammet SoundPlan 6.4. Programmets principer
har beskrivits tillrackligt och bullerkonsekvenserna har beskrivits bade med ord och bilag-
dakartor. | punkt 9.2 konstateras att "ALT 2 ur bullersynpunkt & béttre an 0+ och 1, men
orsakar i nagon man buller i ett tidigare lugnt omrade." Att bullret sprider sig till ett omré
de som tidigare varit tyst kan dock anses vara en rétt sa betydande forandring, och bedom-
ningen "béttre" som baserar sig pa mangden som blir exponerad for buller & inte motive-
rad. For ALT 1 och ALT 2 har bullerbedomningen gjorts med en antagen hastighet pa 80-
100 km/h, och man kunde ha motiverat faststdllandet av hastigheten. | fortséttningen bor
man utreda mdjligheten att anvanda lagre hastighetsbegransningar for att minska bullerol&
genheterna. Konsekvenserna av det 6kande bullret for rekreationsanvandningsvardet och —
majligheterna vid Karperdfjarden har inte alls bedomts, &ven om sjons sodra dammvall &
en bra och mycket anvand observationsplats nar det galler fagelbestandet och den dvriga
naturen. Spridningsmodellerna for bullret visar att bullerskyddet som ingdr i ALT 2 inte
tillrackligt effektivt forhindrar spridningen av bullret. Bullerbest&mmelser och reservering-
ar for bullerskyddsdtgarder i befintliga planer har inte namnts sdsom féreslogs i utlatandet
Over beddomningsprogrammet och bullret nattetid har inte granskats skilt. Det & en stor ut-
maning att bygga bullerskydd pa ett effektivt sétt dar den estetiska aspekten tas i beaktande
nér det galler miljon, och detta bor tasi beaktande i den fortsatta planeringen.

Konsekvenserna av vagtrafikens luftutsl8pp for manniskans hélsa har inte behandlats alls i
konsekvensbeskrivningen. Utddppen har behandlats i kapitel 6 "Konsekvenser for luftkva-
litet", men granskningen hade kunnat preciseras genom att ta i sarskilt beaktande de kéns-
liga objekt som & belagna pa planeringsomradet sasom daghem, skolor, hélsovardscentra-
len och aldringshemmen, samt utreda betydelsen av de olika alternativen for dessa objekt.
Vibrationer har behandlatsi tillrackligt stor utstréackning.
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Konsekvenser for trafiken har behandlats pa ett omfattande sétt och man har tagit i beak-
tande trafikmangderna, trafikens smidighet och sakerhet samt konsekvenserna for trafikng
tet, kollektivtrafiken och den latta trafiken. Konsekvenserna for trafiksdkerheten har be-
domts med hjélp av progranmet TARVA, och det hade varit bra om man redogjort for
dess berdkningsgrunder. ALT 1 och 2 &r enligt konsekvensbeskrivningen (kap. 6.1.3) lik-
vardiga nar det galler trafiksakerheten pa grund av de separerade korriktningarna, 2 + 2 fi-
ler och de planskilda l6sningarna. Man konstaterar att ALT 2 dock &r ett nagot sékrare al-
ternativ, motiveringarna for detta forblir oklara, eftersom det enligt tabell 7 skulle innebéra
0,09 dodsfall/ar for ALT 1 och 0,12 dodsfall/ar for ALT 2 (den nuvarande végen och den
nya vagen tillsammans), och inte heller i mangden personskador finns det nagon stor skill-
nad. Hur stor tidsbesparing den 7 km langa omfartsvégen skulle innebara for ett enskilt
fordon har inte utretts ndgonstans. Konsekvenserna for kollektivtrafiken och den létta trafi-
ken har beskrivits rétt kort och med fa motiveringar.

Konsekvenser for samhallsstrukturen, byggnader, landskapet, stadsbilden och kul-
turarvet

Forandringarna i omradesstruktur och markanvandning har granskats detaljerat och nog-
grant i form av sakkunnigbedémningar och utgdende fran markanvandningsplaner. | kon-
sekvensbeskrivningen hade man kanske noggrannare kunnat presentera vems bedémningar
beskrivningarna baserar sig pa och om bedémningarna eventuellt avviker fran varandra
Nér det galler omradesanvandningen ar centrala fragor projektets konsekvenser for tétorts-
bildens enhetlighet och trivsel samt buller- och trafiksakerhetsfragor. Alternativen 0 och O+
har beskrivits mycket kort, medan beskrivningarna av alternativen 1 och 2 &r rétt sd omfat-
tande. Man hade noggrannare kunnat granska omfartsvégens konsekvenser huruvida den
inverkar pa att boendet forflyttas langre bort fran stadsomradet och forlanger arbetsresorna
och pa sa vis inverkar pa trafikméngderna och trafikens miljokonsekvenser, i synnerhet
Okningen av vaxthusgasutslappen. Nar det galler detta har man konstaterat att vagen gor att
det gér snabbare att ta sig fram pa en regional niva, varvid villigheten att bo langre bort
(frén arbetsplatsen) och forflyttning av foretag till omraden med mindre rusning okar.

Landskap och stadsbild. Konsekvenserna for landskapet har bedomts i form av ett sakkun-
nigarbete och har beskrivits rétt ingaende och jamlikt i texten och figur 36. Av konsekvens-
beskrivningen framgar inte om bilderna har visats t.ex. vid informationsmétet och vilken
slags respons de har gett upphov till. Pa det granskade omradet finns inga uppgifter om nag-
ra betydande landskapsomraden, kulturmiljoer, fornlamningar eller historiska objekt. | kon-
sekvensbeskrivningen presenteras inga inventeringar géllande byggnadsbestandet eller kul-
turlandskapet. P& sa sétt har vagens konsekvenser och deras betydelse for lokalt vardefulla
objekt inte bedomts alls. Detta bor man fasta uppmarksamheten vid i den fortsatta planering-
en. Bade ALT 1 och ALT 2 har bade positiva och negativa foljder for omradesstrukturen och
landskapet, ALT 2 splittrar bylandskapet i Bole och ALT 1 Smedsby tétort.

Bedomningen av de samhéllsekonomiska konsekvenserna &r rétt snav. Konsekvenserna har
endast beskrivits med beaktande av projektets Ionsamhet och forhallandet mellan nytta och
kostnader. | prognosmodellen ingér kostnader for tid och fordon, olycks- och utsléppsmang-
der och méngden invanare som exponeras for skadligt buller omréknat i euro fér en berdk-
ningstid pa 30 &r. Byggkostnaderna for vagen eller 6vriga projekt utgor i sig dock inga
egentliga miljokonsekvenser, utan & bakgrundsinformation, &ven om genomforandet av vé&
garnagors med samhdlleligaresurser. | granskningen av de samhallsekonomiska konsekven-
serna hade man kunnat ta med t.ex. projektets konsekvenser for forandringar i fastigheternas
vérde, konsekvenserna for sysselséttningen, produktionen och skatteinkomsterna t.ex. via
forbattringen eller forsamringen av foretagens verksamhetsforutséttningar eller eventuella
forandringar i kollektivtrafikens biljettintékter.
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Jamforelse av alternativ och genomfor barhet

Alternativen har i huvudsak behandlats 6ppet och jamlikt, men pa flera stéllen konstateras att
de Ovriga alternativen an ALT 2 inte &r tillréckliga for att uppna malen och detta ger en bild
av en Vviss subjektivitet. Man kunde kanske under beddémningen ha kunnat fésta storre upp-
mérksamhet vid formulerandet och en jamlik jamforelse. Alla alternativ borde behandlas lika
grundligt och jamlikt i ett MKB-forfarande. Det alternativ som ar bast ur den projektansvari-
ges synvinkel borde inte betonas, vilket verkar ha skett i viss man i det hér fallet. Det vore
béttre att ta stéllning till alternativens genomforbarhet forst i slutet i ett skilt kapitel n&r man
har granskat och redogjort for deras miljokonsekvenser och egenskaper gallande uppfyllan-
det av projektets mal. En fortgdende jamforelse av vilket alternativ som & bést ur en viss
synvinkel borjar 1&tt styra lasaren.

Beddmningen av konsekvensernas betydelse har styrts i en projektgrupp, vilket kan anses
vara andamalsenligt. | beskrivningen av de olika alternativen har man fokuserat pa de bety-
dande konsekvenserna, vilka enligt konsekvensbeskrivningen &r direkta och bestaende kon-
sekvenser for manniskor eller regionalt och lokalt vardefulla objekt samt indirekta, bestaen-
de konsekvenser for regionalt vardefulla objekt. Nagra betydande direkta konsekvenser pga.
vilka man bestéende forlorar varden av riksomfattande intresse kunde inte konstateras for
projektets del. Olika konsekvenser har inte placerats i betydelseordning, utan nastan alla
konsekvenser finns med ocksa i jamforelsetabellen.

Jamforelsen av alternativen har utarbetats i tre skeden pa sa vis, att konsekvenserna forst har
bedomts enligt olika teman, sedan har de centrala konsekvenserna sammanstéllts i en jamfo-
relsetabell och slutligen har man jamfort alternativen enligt hur malen uppfylls. Jamforelse-
tabellerna &r ett mycket askadligt sétt att presentera miljokonsekvenser och anvandningen av
en analyserande jamforelse kan anses vara andamalsenlig, eftersom konsekvenserna inte &r
kommensurabla. Utéver tabellerna hade man kunnat presentera textmassiga beskrivningar av
alternativens fordelaktighet nér det géller vissa betydande konsekvenser (t.ex. for dessa kon-
sekvenser hade alternativens prioritetsordning varit A, B och C och for dessaC, B, A.)

Som centrala konsekvenser har man i sammanfattningstabellen (s. 71) behandlat omrades-
strukturen och markanvandningen, trafik, buller och dvriga utsldpp, natur, grund- och ytvat-
ten, manniskors livsforhallanden och trivsel, landskaps- och kulturmiljo, konsekvenser under
byggtiden, konsekvenser for fastigheter och ekonomiska konsekvenser. | tabellen borde man
ocksa i tillampliga delar ha behandlat dven nollalternativet. Nér det géller de ekonomiska
konsekvenserna har man behandlat projektets byggkostnader, vilka inte i sig & miljokonse-
kvenser. Rekreationsaspekten hade kunnat behandlas inte enbart i samband med omrades-
strukturen utan ocksa i kolumnen for manniskors levnadsforhdllanden och trivsel. | trafikko-
lumnen for ALT 1 borde den forsta 0,12 doda/ar hora till ALT O+. Pa basis av de olyckor
som leder till personskador som anvands som métare av trafiksakerheten i sammanfattnings-
tabellen ser inte byggandet av den nya végen ut att andra sa mérkbart pa denna faktor som
det betonas i konsekvensbeskrivningen. Alla konsekvenser har inte tagits i beaktande i varje
punkt pa samma satt. Exempel: For ALT 1 finns inte uppgrumling av ytvatten med som kon-
sekvens under byggtiden, for ALT 2 finns det. For ALT 1 har man inte behandlat konse-
kvenserna for flygekorrarna under punkten natur, fér ALT 2 har man gjort det. For ALT 1
har man under punkten levnadsforhallanden behandlat hur boendeforhallandena langs med
Karlebyvéagen forsvaras, men inte hur forhdlandena i Boleomradet forsamras, for ALT 2 har
man undersokt boendeférhdllandena for bada omradena. Bullerolagenheterna for fagelvat-
marken i Karperofjarden anses vara lindriga. Konsekvenserna bor dock ses som rétt bety-
dande, da man ocksa tar i beaktande bullrets konsekvenser for fjardens rekreationsvéarde och
—mojligheter. | tabellen har man endast granskat byggkostnader och nyttokostnadskvoten nér
det géller de ekonomiska konsekvenserna. Samma sak bendmns samhall sekonomiska konse-
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kvenser i konsekvensbeskrivningens textdel. Byggkostnaderna for vagen eller dvriga projekt
kan dock inte behandlas som en egentlig miljokonsekvens.

| tabellen maluppfyllelse (s. 73) har malen formulerats otydligt och de borde ha gjorts pa en
mera konkret niva. | tabellen finns vissa varden som man kan ha olika asikt om pa basis av
de presenterade utredningarna. T.ex. nér det géller ALT 2 borde anteckningen vara -, inte (-
/0) for "Skyddsvardet for fagelbestandet i Karperdfjarden och omrédet som omfattas av f&
gelskyddsprogrammet bevaras' och "Levnadsforhadlandena for djurlivet, t.ex. flygekorrar,
bevaras sa goda som mojligt" och for malet "De av projektet orsakade olégenheterna for fas-
tigheter & sa sma som mojligt" borde vara -. Mdet "De miljoolagenheter, som orsakas av
vagforbéttringen elimineras och oldgenheterna fran den 6kande trafiken kontrolleras och re-
duceras' & redan i sig motstridigt formulerat och borde ha behandlats som tva skilda mal.
Bedomningarna-, 0 och + for detta mal kan anses vara omotiverade.

Alternativens genomforbarhet har inte granskats i ett skilt kapitel, men daremot indirekt via
konsekvensbeskrivningen. Alternativens miljomassiga genomforbarhet har inte granskats. |
konsekvensbeskrivningen har man inte direkt presenterat nagon rekommendation av vilket
alternativ som véljs for utredningsplanen, men prioriteringen av ALT 2 for uppfyllandet av
projektets mal kommer fram fortgadende genom hela konsekvensbeskrivningen. Nar det gall-
er miljokonsekvenser ar det svart att sétta dlternativen i rangordning.

Risker och forhindrande av skadliga verkningar

Man har inte presenterat nagon skild bedomning 6ver eventuella miljoolyckor och deras ris-
ker och foljder. Projektets mest betydande risker galler grundvattenomradena. | kapitel 6.6
har man behandlat fragan i relation till transportrutter for farliga amnen och konstaterat att
man med hjélp av grundvattenskydd kan minska risken for att grundvattnet ska fororenas vid
eventuella olyckssituationer. Riskerna med transporter av farliga dmnen eller produktionsan-
laggningar enligt EU:s direktiv om atgarder for att forebygga och begréansa foljderna av all-
varliga olyckshandelser dar farliga @mnen ingar, det sk. SEVESO |I-direktivet, (Kemira, Su-
omen Petrooli, Shell, ST1) och férhdllandet mellan deras transporter och vagprojektet har
inte klarlagts pa det sétt som kontaktmyndigheten forutsétter i sitt utldtande over bedom-
ningsprogrammet. Enligt miljéministeriets anvisningsbrev (3/501/2001) bor man vid plan-
laggning och byggande fasta sarskild uppmérksamhet vid de sk. konsultationszoner som
omger produktionsanldggningar och som kan ge upphov till fara. Riskfyllda verksamheter
sasom livliga trafikfarleder borde inte placeras for néra anlaggningar som kan ge upphov till
fara. Konsultationszonen for Kemira, som ligger pa ett avstand pa ca 1,8 km fran vaglinjer-
na, har faststallts till 1,5 km. Eventuella férorenade jordomraden pa planeringsomradet har
inte beaktats som en risk.

Reduceringsatgarder for konsekvenserna har behandlats skilt for varje konsekvens och som
en sammanfattning i kapitel 8. Bland reduceringsatgarderna kan némnas bl.a. planeringen av
vagdragningen, balanseringen och anslutningarna, buller- och grundvattenskydd, vardatgar-
der for landskapet, minskningen av hinder och bevarandet av flygekorrarnas levnadsmiljoer.
De reduceringsdtgarder som presenteras ar nddvandiga och tillrackligai detta skede och spe-
cifieras noggrannare i den fortsatta planeringen.

Uppfdljning

| konsekvensbeskrivningen foresar man att miljokonsekvenserna i fortsattningen foljs upp
for ALT 1 vad galler grundvattnets mangd och kvalitet och for ALT 2 géllande forandringar
i foréknings- och rastplatser for flygekorrar som & beldgna néra vaglinjen fore byggandet
paborjas och under byggtiden samt géllande grundvattnets mangd och kvalitet. Uppfol;j-
ningsprogrammet ar otillrackligt och det bor preciseras i samband med den fortsatta plane-



Deltagande

23/26
ringen for att sikerstélla att alla betydande miljokonsekvenser foljs upp. Ocksa nar det galler
ALT O+ bor man folja upp grundvattnets mangd och kvalitet. Nér det géller ALT 2 bdr man
ocksa folja upp projektets konsekvenser for fagelbestandet samt for vattenkvaliteten och —
mangden i Karperdfjarden. Bullerkonsekvenserna bor foljas upp i alla alternativ. Ett kom-
pletterat uppfoljningsprogram bor bifogas till vagens utredningsplan.

Under MKB-forfarandet har man arrangerat tva informationsmoten for allmanheten, varav
det forsta ordnades 27.9.2006 dd MKB-programmet var under utarbetning och det andra
28.5.2007 da konsekvensbeskrivningen utarbetades. Métena utannonserades i tidningarna
och i dem deltog ca 100 respektive 80 deltagare. Dessutom inbjods tjansteinnehavare fran
kommunerna pa omradet samt representanter for kommunférbundet, organisationer och fore-
tag brevledestill en workshop som holls 26.3.2007, dér 47 personer deltog. Dessutom inbj6d
man likasa brevledes invanarna bosatta pa projektets verkningsomrade, representanter for
organisationer, foretag och dvriga aktorer till en gruppintervju som holls 12.6.2997, dar 9
personer deltog. Responsen som erholls vid de olika tillfallena har utnyttjats i bedémningen.
Man har informerat om projektet, MKB-programmet och -konsekvensbeskrivningen samt
moten via pressmeddelanden, annonser och Végforvaltningens webbsidor. Planeringen av
projektet och konsekvensbeddmningen har styrts av en projektgrupp med representanter fran
Vasa vagdistrikt, Vasa stad, Korsholms kommun, Osterbottens forbund och konsulten samt
som expertmedlem Vastra Finlands miljécentral. Enligt kontaktmyndighetens uppfattning
har mojligheterna till deltagande i MKB-forfarandet varit tillréckliga. Det hade dock varit
skél att bifoga en sammanfattning 6ver innehdllet i kommentarerna fran informationsmaétena,
workshopen och gruppintervjun till konsekvensbeskrivningen.

Rapportering

Konsekvensbeskrivningen & skriven bade pa finska och svenska. Den &r till innehallet
mycket mangsidig, omfattande och mycket askadlig, eftersom man har anvant tillrackligt
med askadliga bilder, kartor och tabeller. Disponeringen & i huvudsak fungerande och tyd-
lig. Strukturen gallande delen "Konsekvensbeddmning och metoder" hade dock kunnat for-
muleras pa ett tydligare sétt. Miljokonsekvenserna hade kunnat behandlas i ordningsfoljd,
dér konsekvenserna for méanniskan och konsekvenserna for naturen skulle ha behandlats tyd-
ligare skilt fran varandra, nu behandlas konsekvenserna fér naturen (kap. 6.4-6.7) mellan
olika konsekvenser for manniskan och sociala konsekvenser (kap. 6.1-6.3 och 6.8-6.13).
Kvaliteten pa sa gott som alla kartor och bilder & utomordentlig och kartorna i bilagorna &r
tillrackligt noggranna. | synnerhet kartorna i bilagorna 2.1-2.12 & mycket lasarvanliga, med
undantag for ett par stéllen dar texterna forsvinner in i bakgrundsbilden.

| kapitel 6.3 "Vagtrafikens buller och utddpp” behandlas inte Gvriga utddpp utdver bullret
trots rubriken. Det & nagot missvisande att man ibland anvander de finsksprakiga och ibland
de svensksprakiga ortnamnen i olika stéllen i texten (t.ex. SepankylaSmedsby, Karperdfjar-
den-Karperonjarvi). Det hade ocksa varit bra att forklara vissa termer (t.ex. smapartiklar =
PM, i andlutning till bullerberdkningar, stabilisering) och en liten skild ordlista hade under-
lattat for lasaren. | Oversiktskartorna i bilagorna 1.2, 1.2 och 1.3 hade det for jamforelsens
skull varit bra att anvdnda samma modell for alla, nu & det endast i bilaga 1.1 som alternati-
vets innehdll och dartillhdrande atgarder som beskrivits med text i en faktaruta pa kartan.
Dessutom hade man ocksa kunnat presentera alternativ 0+ pa kartan sasom alternativen 1
och 2 har presenteratsi bilagorna2.1-2.12.

Konsekvensbeskrivningen innehdller ett sammandrag i enlighet med 10 8§ i MKB-
forordningen. Sammandraget ar allmanfattligt och klart och innehdller grundfakta om pro-
jektet, dess syfte, 1&ge, planeringsskedet, MKB-forfarandet, projektalternativen, de centrala
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miljokonsekvenserna, jAmforelse av alternativ, uppgifter om deltagandearrangemangen vid
MKB-forfarandet och den fortsatta planeringen. Dessutom hade man i sammandraget kort
kunnat beskriva det centrala material som anvants i bedomningen och dartillhérande osaker-
hetsfaktorer, projektets miljo och planerade reduceringsdtgarder for miljokonsekvenserna
Sammandraget 6ver konsekvensbeskrivningen med tillhdrande bilder och kartor har funnits
till paseende via V agforvaltningens webbsidor och som pappersversion.

Sammanfattning och konsekvensbeskrivningens tillracklighet

Konsekvensbeskrivningen & informativ och ger en bra bild av projektets betydande milj6-
konsekvenser och gor det mojligt att jamfora alternativen med varandra.

Enligt mom. 11 i 10 8§ i MKB-férordningen bor man i konsekvensbeskrivningen lagga fram
en utredning 6ver hur kontaktmyndighetens utldtande 6ver bedomningsprogrammet har ta-
gits i beaktande. Utldtandet 6ver bedémningsprogrammet & med som bilaga till konse-
kvensbeskrivningen, men man har inte utrett eller motiverat i texten huruvida kraven pa ju-
steringar som presenterades i utldtandet har tagitsi beaktande eller inte. | utldtandet har man
konstaterat att kompletteringarna till bedémningsprogrammet och tilldggen och korrigering-
arna som presenterats i utldtandena bor tas i beaktande eller ocksa maste man motivera var-
for man lamnat bort viktiga delar av dem. | konsekvensbeskrivningen fattas ett flertal saker
som kontaktmyndigheten anforde i sitt utldtande 6ver bedomningsprogrammet (t.ex. trans-
porter av farliga @&mnen, anknytning till andra projekt). Man bor fasta uppmarksamheten vid
dessa i den fortsatta planeringen av projektet. Likaledes bor man tai beaktande utvecklingen
av planlaggningssituationerna och i man av mojlighet forslagen i utldtanden och asikter. |
besluten att godkanna utrednings- och vagplanerna som ror projektet bdr man framstalla hur
miljokonsekvensbeskrivningen och kontaktmyndighetens utldtande 6ver detta och de kom-
pletteringsbehov som presenteras i utldtandet har tagits i beaktande.

5.UTLATANDET FRAMLAGT TILL PASEENDE

Miljocentralen skickar sitt utlatande for kannedom till dem som gett utldtande och de som
framfort asikter. Dessutom finns utlatandet framlagt till allménhetens paseende under en
manads tid pa de officiella andagstavlornai Vasa stad och Korsholms kommun samt i de-
ras huvudbibliotek under deras tjanste- eller oppethallningstider. Dessutom kommer utla-
tandet att vara framlagt till paseende pa V astra Finlands miljocentrals webbsidor pa adress:
www.miljo.fi/lsu > Miljévard > Miljokonsekvensbedémning MKB och SMB > Aktuella
MKB-projekt. Kontaktmyndigheten har skickat kopior av alla utldtanden och asikter till
den projektansvarige. Originaldokumenten bevaras i arkivet vid V astra Finlands miljécen-

tral.

MARTTI KUJANPAA
Stallforetradande direktor Martti Kujanp&a
Overingenjor

ANU LILLUNEN
Overinspektor Anu Lillunen
Sandlista V &gfdrvaltningen Vasa distrikt, mot avgift

For kannedom De som gett utldtande och framfort asikter
Miljoministeriet


http://www.miljo.fi/lsu
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Finlands miljocentral, bifogat 2 exemplar av konsekvensbeskrivningen

BILAGA Faststdllande av avgiften och sbkande av andring i avgiften
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BILAGA

Prestationsavgift 4880 €
Faststallande av avgiften och sbkande av andring i avgiften

Avgiften har faststéllts enligt avgiftstabellen i miljoministeriets férordning om de regionala
miljocentralernas avgiftsbel agda prestationer (1237/2003) som utgetts pa basis av lagen om
grunderna for avgifter till staten (150/1992). Enligt forordningen (1387/2006) uppbérs av-
giften for beslut i &enden som anhangiggjorts fore ikrafttrédandet av forordningen enligt
de bestammelser som da var i kraft. Projektets MKB-forfarande blev anhéngigt 16.10.2006
da bedémningsprogrammet skickades in till miljocentralen. Enligt avgiftstabellen & avgif-
tens storlek pa tva kommuners omrade for ett utldtande 6ver konsekvensbeskrivningen en-
ligt MKB-lagen 4 880 € (3910 €+ 970 €).

En betalningsskyldig som anser att ett fel har begétts vid faststéllandet av avgiften kan yrka
paréttelse av avgiften hos Vastra Finlands miljocentral inom sex manader fran att avgiften
pafordes.

Véastra Finlands miljocentrals besbksadress:

Vastra Finlands miljocentral, Skolhusgatan 19, 65101 Vasa
postadress: Vastra Finlands miljocentral, PB 262, 65101 Vasa
telefon: 020 490 109

telefax: 020 490 5251

e-postadress. kirjaamo.lsu@ymparisto.fi

Oppethallningstid: kl. 8.00-16.15
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