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LAUSUNTO KOLSOPIN BETONIJATTEEN KASITTELYLAITOKSEN
YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA

Toivonen Yhtiot Oy on toimittanut Pirkanmaan ymparistokeskukselle ymparistovaikutus-
ten arviointimenettelysta annetun lain mukaisen ympaéaristovaikutusten arviointiselos-
tuksen Yldjarven Kolsopin betonijatteen kasittelylaitoksesta (YVA -selostus).

YVA -menettelyn yhteysviranomainen on Pirkanmaan ymparistokeskus. Hankkeesta
vastaava on Toivonen Yhti6t Oy. YVA-ohjelman on laatinut hankkeesta vastaavan toi-
meksiannosta FCG Planeko Oy.

Arviointiohjelma ja arviointiselostus

Ymparistovaikutusten arvioinnista annetun asetuksen 6 8:n jatehuollon 11b-kohdan perus-
teella suunniteltavaan jatteiden kasittelyyn sovelletaan ymparistévaikutusten arviointime-
nettelya. Arviointimenettely on kaksivaiheinen. Ensimmaisessa vaiheessa kasiteltiin arvi-
ointiohjelmaa, joka on hankkeesta vastaavan suunnitelma hankkeen ja sen vaihtoehdon
ymparistovaikutusten arvioimiseksi ja arviointimenettelyn jarjestamisesta. Arviointiohjelma
siséltdd myos suunnitelman, miten osallistuminen arviointimenettelyyn jarjestetaan. Yh-
teysviranomainen antoi hankkeesta vastaavalle arviointiohjelmasta lausunnon, joka siséal-
taa myos yhteenvedon muiden viranomaisten lausunnoista ja yleison mielipiteista. Tassa
toisessa, YVA-selostus -vaiheessa hankkeesta vastaava kokosi arvioinneista arvioin-
tiselostuksen, joka tuli laatia arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen ohjelmasta antaman
lausunnon perusteella. Arviointimenettely paattyy yhteysviranomaisen lausuntoon arvioin-
tiselostuksesta. Hankkeesta vastaavan on liitettdva yhteysviranomaisen lausunto arvioin-
tiselostuksen kanssa valmiin hankesuunnitelman lupa- ja hyvaksymishakemuksiin. Lupavi-
ranomainen ottaa tdman yhteysviranomaisen lausunnon huomioon lupamenettelyssa.

Arvioitava hanke ja sen vaihtoehdot

Betoni- ja tiiljatettd murskataan ja varastoidaan ulkokentalla Kolsopissa. Murskausta on
kymmenen 7-10 arkip&ivan pituista jaksoa eli 70-100 paivaa vuodessa arkisin kello 7-19
valilla. Kenttadalueella valivarastoidaan avoimissa kasoissa rakentamisen, kaupan ja teolli-
suuden jatteistad haketettua kierratyspolttoainetta. Jatteita kuljetetaan ja vastaanotetaan
arkisin kello 7-22 valilla ympari vuoden.
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Raskaan liikenteen reitit hankealueelle ovat Vaasantielta Vanha Vaasantien kautta Kolso-
pintielle ja edelleen Vehmaantie 5:een ja Uusi-Kuruntieltéa Elovainiontien kautta Vanhalle
Vaasantielle jne. My6hemmin kuljetaan Vanhalta Vaasantieltd Yhdystietd Vehmaantielle.

Vaihtoehto 1: Kolsopissa kasitellaan betoni- ja tiilijatetta enintaéan 100 000 tonnia vuodes-
sa ja valivarastoidaan kierratyspolttoainetta enintddn 3000 tonnia kerrallaan. Hankkeen
toiminta-aika on kymmenen vuotta.

Vaihtoehto 0. Kolsopin hanketta ei toteuteta. Hankkeesta vastaava jatkaa Kolsopissa ny-
kyisen ymparistéluvan sallimaa betoni- ja tiilijatteen murskausta 2—3 kertaa vuodessa yh-
teensd 20-30 paivaa tontin rakentamista varten. Toiminta-ajat ovat kuten hankkeessa.
Toiminta paattyy vuonna 2009.

Suunnittelun vaihe

YVA-menettely liitettiin Kolsopin jatteenkasittelylaitoksen yleissuunnitteluun, ja yleissuunni-
telma tarkentui ja eteni arviointimenettelyn rinnalla. Vaihtoehto 0 vastaa nykyista ympaéris-
tbluvan mukaista betonijditemurskausta Kolsopin hankealueen maanrakentamista varten.
Vaihtoehto O kuuluu vaihtoehdon 1 rakentamisvaiheeseen.

Aikaisemmat arvioinnit ja YVA-menettelyn liittyminen muihin menettelyihin

Alueella on voimassa kunnanvaltuuston vuonna 2001 hyvaksyma Elovainion osayleiskaa-
va, joka ohjasi 12.6.2008 hyvaksytyn Vehmaantien asemakaavan laadintaa ja sen kautta
hankkeen suunnittelua. Arvioinnissa on hyddynnetty alueen asemakaavoitukseen (2007)
laadittua luontoselvitysta. Hanke sijoittuu osayleiskaavan M-1 -alueelle (Maa- ja metsata-
lousvaltainen alue) ja asemaakaavassa hankealue on T-6 (teollisuus- ja varastorakennus-
ten korttelialue). Kaavaan varattiin hankealueen pohjoispuolelle suojaviheralue EV-8 ja
koillis—itapuolelle merkittiin osa lahivirkistysvydhyketta VL.

YVA-menettelyd ei muutoin sovitettu yhteen vireilla olleen Vehmaantien asemakaavoituk-
sen kanssa esim. osallistumisjarjestelyjen tai aikataulujen rinnakkaisen etenemisen osalta.

Hankealueen ymparistdssa olevat tai suunnitteilla olevat asemakaavat pienteollisuutta var-
ten on lueteltu ja néista osa on esitetty kuvassa 15. Teollisuusalueista muodostuvaa koko-
naisuutta olisi tarpeen havainnollistaa esim. esittamalla ne yleispiirteisesti kartalla. Mainit-
tuihin asemakaavoihin sisaltyvat virkistys- ja suojelualueet eivat ilmene selostuksesta si-
ten, etta niihin suoraan tai valillisesti kohdistuvat vaikutukset voisi tunnistaa ja arvioida.

Hankkeesta vastaavan toiminta Pirkanmaalla, asema alueen jatehuollon kentdssa ja suh-
de jatehuoltoa ohjaaviin valtakunnallisiin ja alueellisiin suunnitelmiin on kerrottu selkeasti
ja lapindkyvasti.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatdkset

Hankkeelle haetaan maardaikaista ymparistélupaa YVA-menettelyn paatyttya.

ARVIOINNISTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostus oli nahtavilla Ylojarven ymparistétoimistossa ja paakirjastossa seka Pir-
kanmaan ymparistokeskuksessa Tampereella, ja kuulutus oli Yldjarven kaupungin ilmoi-
tustaululla 9.7.-5.9.2008. Kuulutus julkaistiin Aamulehdessa ja Yl6jarven Uutisissa. Arvi-
ointiselostus on liséksi nahtavilla ymparistohallinnon internetsivuilla.
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Yleisotilaisuudesta ilmoitettiin sanomalehdessa ja erilliset kutsut l&hetettiin Villatien asuk-
kaille, Metsakylan omakotiyhdistykselle ja hankkeen l&ahiympariston yrittajille (9 kpl).
YVA-selostuksesta Ylojarvella jarjestettyyn yleisttilaisuuteen osallistui 6 henkiléa, naiden
lisdksi paikalla oli Seppo Uusitalo Toivonen Yhtitt Oy:sta seka konsultin ja yhteysviran-
omaisen edustajat. Yleistssa oli Villatien asukkaita seka Metsakylan omakotiyhdistyksen
edustaja. Konsultti laati tilaisuudesta muistion, joka on nahtavilla edella mainitulla inter-
netsivulla. Keskustelu kasitteli mm. melu- ja ilmanlaatuhaittoja sek& alueen muidenkin
toimijoiden valvontaa ja toiminnan paattymista suunnitelman mukaan 10 vuoden kuluttua.

Arvioinnista annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot Ylojarven kaupungilta, Lansi-Suomen la&ninhallituk-
sen sosiaali- ja terveysosastolta, Pirkanmaan luonnonsuojelupiiriltd, Pirkanmaan ty6voi-
ma- ja elinkeinokeskukselta ja Tiehallinnon Hameen tiepiirilta. Yhteysviranomainen on laa-
tinut yhteenvedon lausunnoista ja mielipiteesta. Alkuperaiset asiakirjat sailytetdan Pirkan-
maan ymparistokeskuksen arkistossa ja kopiot lahetetaan hankkeesta vastaavalle.

Ylojarven kaupunki. YVA-selostuksessa on esitetty laajasti ja hyvin betonijatteen kasitte-
lykeskuksen toiminta ja ymparistbvaikutukset. Arviointiselostuksen perusteella jaa kuiten-
kin epavarmuustekijoita: Hulevesien oletetaan hoituvan paaosin silla, etta toiminta-alue
jatetdan paallystamatta ja hulevedet imeytyvat maaperdaan. Nain ollen niisté ei aiheudu
myoskéaan haittaa laheisille ojille ja lopulta Tiikonojalle ja Keijarvelle. Selostuksessa jaa
vahalle huomiolle &akillisten rankkasateiden vaikutukset huuhtoumiin. Riskitekijoiden osalta
my0s tulipalon sammutusvesien vaikutus vesistoon jad huomioimatta; Kun aluetta ei ole
tarkoitus paallystad, on myds onnettomuuksien hallinta (esim. 6ljypaastojen) hankalam-
paa.; Polyn osalta puutteelliseksi jaa polyamisen vaikutus viereiseen suojavihermetsdan
EV-8. Arvioinnissa olisi voitu tarkastella myds eri toimintojen optimaalista sijoittumista asu-
tuksen ja viheralueeseen nahden melun ja pdlyn kannalta.; Alueen eri toimijoiden yhteis-
vaikutusta on vaikea arvioida, kun osalle toiminnoista vasta haetaan lupaa. Melumallin-
nuksen olisi ollut hyva saada kuitenkin myds muiden alueella murskaamista harjoittavien
toimijoiden tiedot vaikutusten arviointiin. Lahinaapureista on ymparistolupavelvolliset huo-
mioitu Auto-Kolsoppi Oy:ta lukuun ottamatta.; Toiminta-ajaksi esitetdan 10 vuotta, mutta
toisaalta jatko jatetd&an osin avoimeksi. Selostuksesta ei saa taytta varmuutta, jatkuuko
toiminta ja vaikutukset taman jalkeen.

Tiehallinnon Hameen tiepiirilla Tiehallinnon Hameen tiepiirilla ei ole huomauttamista
ymparistévaikutusten arviointiselostuksesta.

Pirkanmaan tyovoima- ja elinkeinokeskus toteaa, ettd arviointiselostus on varsin kat-
tava ja seikkaperainen seka tayttaa ne elementit, joita arviointiselostukselta edellytetaan.
Arviointiselostuksen sisaltoon se ei sindnsa ota kantaa.

Ylojarven luonto ry ja Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri. Arviointiselostus on laajuudel-
taan riittava ja sisaltdd runsaasti havainnollisia kuvia ja karttoja. Esitetyista kartoista on
kuitenkin jatetty pois mittakaavoja osoittavat merkinnat, joten etaisyyksien arviointi on
tehty hankalaksi. Selostuksessa on myodnnetty, ettd monien osa-alueiden kohdalla epa-
varmuustekijat (so. tutkitun tiedon puuttuminen) aiheuttivat vaikeuksia arviointeihin. Lau-
sunnossa on keskitytty muutamiin padasioihin seka tuotu esille varovaisuusperiaatteen
kaytto; jos varmoja tutkimustuloksia ei ole esittaa, on toimittava niin, etta riskit minimoi-
daan kaikin kaytettavissa olevin keinoin.

Raskaan liikenteen maaraksi ilmoitetaan 40 autoa/vrk. Luvusta on unohtunut kierratys-
polttoainekuljetukset 2-3 autoa/vrk eli 7,5 % automaarasta. Rakentamisvaiheen ajoneu-
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vojen maaréksi on selostuksessa arvioitu 2000 autoa. TA&ma ei voi pitaa paikkaansa mi-
kali ajoneuvomaaréat lasketaan selostuksessa tarvittavaksi ilmoitetulla betoni- ja tiilimurs-
keen/ -jatteen maaralla (120000 t). Kuormia tarvitaan 30 t kuljetusten mukaan laskettuna
4000 ja autojen pitaa tulla myds takaisin, joten kuljetussuoritteita syntyy rakentamisen
aikana vahintaan 8000 kpl eli 31 raskasta ajoneuvoa paivassa, siis jokaisena vuoden
kestavan rakentamisen arkipaivana. Tama vastaa 77,5 % siitéd ajoneuvomaarasta mita
itse tuotanto vaatii vuoden aikana. Mikali hankealueelle ryhdytdan heti mahdollisen ym-
paristéluvan tultua voimaan sijoittamaan jatejakeita, pahimmassa tapauksessa ensim-
maisen vuoden aikana saapuu ja lahtee n. 70 raskasta ajoneuvoa paivassa. Nama luke-
mat asettavat myos arvioidut paasto-, poly- ja meluarviot uudelleenarvioinnin kohteeksi.

Selostuksessa ei myoskaan ole riittavasti arvioitu liikenneturvallisuuteen liittyvia ongel-
mia. Erityisesti Elovainiontien suunta on tassa suhteessa kriittinen niin kauan kuin Yhdys-
tien ja Vainiontien valinen tieosuus valmistuu, mihin kulunee viela useita vuosia.

Melu. Hankkeen melun mallinnukset on tehty keskiarvomittauksina, eika niissa kuvata
toiminnasta aiheutuvaa lyhytkestoisempaa melua toiminnan aikana, jolloin raja-arvot ylit-
tynevat. Muutenkin liikutaan aivan raja-arvojen tuntumassa. Myoskaan edellytettya alu-
een muiden toimijoiden aiheuttaman melun yhteisvaikutusten arviointia hankkeen kanssa
ei ole selvitetty riittdvasti (esim. mallinnuksin), vaan on tyydytty ylimalkaisiin sanallisiin
luonnehdintoihin. N&in ollen luotettavaa tietoa melun vaikutuksista ei selostuksen pohjalta
voida saada. Melua koskeva kyselykaavake on suhteellisen vaatimaton ja kapea-alainen.
Saaduista vastauksista asukkaiden kokemukset ovat selvasti tulkittavissa. Tivistelmassa
kerrotaan lahialueen asukkaiden kokevan alueella nykyisin esiintyvan melun jossain maa-
rin hairitsevaksi. Tassa annetaan tutkimusten tuloksista harhaanjohtava kuva: enemmisto
vastaajista koki pihalleen ja asuntojensa sisélle kantautuvan jo nyt, ilman lisdkuormitusta,
jatkuvasti hairitsevaa melua. Villatielle on rakenteilla uusia taloja, joten meluntorjunta on
otettava vakavasti huomioon. Hankealueen ympaérille on rakennettava asianmukainen,
yhtendinen ja tarpeeksi korkea meluaita, joka vaimentaa asuinalueelle syntyvaa melua.
Varastokasojen ei voida katsoa muodostavan riittdvaa yhtenaista suojarakennelmaa han-
kealueen eri osien meluntorjuntaan.

Liito-orava. Hankealueen valittomasta laheisyydesta on selostuksen mukaan loydetty
selked liito-oravaesiintyma. Papanamaarien ja biotoopin (mahd. risupesat) perusteella
voidaan suurella todennakoisyydella todeta, kuten selostuksessakin kerrotaan, etta ky-
seesséa on liito-oravan reviiri ja luonnonsuojelulain 498 mukainen lisdantymis- ja levah-
dyspaikka, jota ei saa havittda eika heikentad. Kyseisen esiintyman lahellg, viela lahem-
pana hankealuetta sijaitsevasta Tiikonojan puronvarsilehdosta, on myds aiemmin tehty
lito-oravahavaintoja, joten se kuulunee kolopuineen osana aiemmin mainittuun reviiriin.
On huomattava, etteivat liito-oravat kayta jatkuvasti kaikkia pesimareviirin osia, vaan ne
vaihtelevat vuosittain. Nain ollen, nyt tehtyjen havaintojen perusteella, ei voida sulkea
pois mahdollisuutta, etta ko. alue muodostaisi myds osan mainitusta lisdantymis- ja le-
vahdyspaikasta. Tasta seuraa, etta esiintymien lahimmat osat (seka ruokailualueet) sijait-
sevat hyvin l&ahella hankealuetta, itse asiassa lahes kiinni siing, jolloin hankkeesta aiheu-
tuva meluongelma (>55dB) tulee ottaa huomioon myos liito-oravan kohdalla. Vallitsevien
tuuliolosuhteiden (etelé-lounas) vuoksi haitat kantautuvat erityisesti liito-oravaesiintyman
suuntaan. Melun vaikutuksia liito-oravalle ei ole riittdvasti selvitetty. On osoitettava refe-
roitujen tutkimusten (kansainvalinen tutkimuskirjallisuus) kautta, ettei toiminnasta aiheudu
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heikentavia vaikutuksia liito-oravan ruokailu- eika lisaantymis- ja levahdyspaikkojen suh-
teen. Muussa tapauksessa on varovaisuusperiaatetta noudattaen rakennettava meluaita
myo6s hankealueen koillis- ja itapuolille.

Vesistovaikutukset. Suuri vesistoihin liittyva riskitekija liittyy hankealueen pohjoisreunan
lahella kulkevaan Tiikonojaan, joka laskee noin neljan kilometrin paassa Keijarveen. Se-
lostuksessa todetaan tulevasta toiminnasta aiheutuvan riskeja esimerkiksi veden sameu-
den ja kiintoainepitoisuuden kasvamisen muodossa. Kokonaan on jaanyt arvioimatta
hankealueen nykyisten toimien vaikutus saatuihin mittaustuloksiin. Edellytettya rankka-
sateen jalkeen otettua naytetta ei ole otettu lainkaan, koska siita ei ole tietoja selostuk-
sessa. Tama on vakava puute, koska toiminnan alettua kentélle kerdantyy runsaasti p6-
lyd ja murskeesta seka varastokentilté irronnutta muuta hiukkasmateriaalia seké haitalli-
sia aineita kuten selostuksessa mainittuja kromia ja sulfaattia. Rankkasateet huuhtovat
materiaalia ja kemialliset aineita impulssina Tiikonojaan ja edelleen Keijarveen. Vaite
hankealueen pienesta koosta suhteessa koko tarkasteltavan vesistdalueen valuma-
alueeseen on epaolennaiseksi. Tiikonojaan johdettavien vesien laadusta ja lopullisista
vaikutuksista ojan sameuteen, liettymiseen sekéd kemialliseen kuormitukseen ole voitu
esittda luotettavia tuloksia. Toisaalta hankkeesta vastaava on teettédnyt aiemmin Viron-
vuoren jatteenkasittelykeskuksen ja kaatopaikan hankkeeseen liittyneen ja vastaavia
REF-jatteita koskeneen, Teknillisella yliopistolla toteutetun, ns. kasakokeen (pitkaaikais-
varastointi), jonka tulosten perusteella todettiin ko. jatteista liukenevan yllattavan suuria
pitoisuuksia haitallisia aineita. Naita tuloksia ei ole nyt haluttu esittaa ilmeisesti suunnitel-
tuun toimintaan liittyvan huomattavan suuren REF -jatekasan vuoksi. Jatteesta suodattu-
vien aineiden maarat on selvitettava ja selvitettdva miten jatekasojen pohjarakenteet hait-
ta-aineiden imeytymisen estadmiseksi. Kokonaan on myos jaanyt esittamatta esim. polyn-
sidontaan yms. kaytettavan veden maara (ja laatu) numeerisin analyysein. Arviot vaiku-
tuksista valumiin ja haitallisten aineiden kulkeutumisiin ovat riittdmattomasti selvitetty.

Selostuksessa todetaan, alueen topografisiin suhteisiin perustuen, etta pintavesien valu-
missuunta on noin koilliseen-itdéan, pois pohjavesialueelta. Tasta ei automaattisesti seu-
raa, etteikd hankealueelta imeytyneet ja konsentroituneet hule-, suoto- ym. vedet voi paa-
tya pohjaveteen saakka, jonka virtaussuunnat eivat laheskdén aina seuraa pintavesien
valumasuuntaa. Hankealueen pohjavesitilanne ja sen virtaussuunnat on selvitettava.

Hankealueella kaytettavien ja syntyvien vesien riskien minimoimiseksi on hankealueelle
rakennettava laitteet vesien mekaanisen ja kemiallisen puhdistuksen mahdollistamiseksi.
Puhdistamattomia vesia ei pida lainkaan johtaa hankealueelta Tiikonojaan.

Poly. Varastokentilla on tarkoitus varastoida huomattavia maaria kasoissa olevia kierra-
tysmateriaaleja seka betoni- ja tiilimursketta. Tuulen vaikutuksesta on huomattava poly-
ongelma seka irtonaisten roskien leviaminen ymparistoon. Polyamista ja roskaantumista
lisda 40-70 raskasta ajoneuvoa. Hankealue on, meluaitojen lisaksi, ymparoitava riittavan
korkeilla suoja-aidoilla em. haittojen minimoimiseksi. Pélynsidonnassa on kaytettava vetta
ja asianmukaisia suojarakenteita. Mikrohiukkasilla on erittdin haitallisia terveydellisia pit-
kaaikaisvaikutuksia. Talvella avokasoista irtoavat polyhiukkaset leviavat laajalle alueelle
lumen paalle, josta ne lumien sulettua valuvat Tiikonojaan.

Lausunnon antajat pitdvat VEO vaihtoehtoa parhaimpana, koska selostus ei pysty esitta-
maan, milla estetdan tai eliminoidaan laajennetun toiminnan mahdolliset riskit ja uhat.
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomainen on ottanut lausunnossaan huomioon edelld lausunnoissa ja mielipi-
teissa arviointiselostuksesta esille tuotuja nakdkohtia.

Hankekuvaus

Arviointiselostuksessa on kuvattu selkeasti jatteenkasittelylaitoksen tarkoitus ja yhtion tar-
ve uuteen jatteenkasittely- ja varastointipaikkaan.

Hankkeen yleiskuvauksen mukaan arvioidaan my6s muun muassa liikennejarjestelyt han-
kealueella ja lahiymparistossa seka pintavesien johtaminen ja kuivatus.

Vaihtoehdon 1 kuvauksesta on poistettu kierratyspolttoaineen ja puun murskaus seké puu-
hakkeen varastointi. Vaihtoehdon 0 kuvausta on tasmennetty tiedolla, ettd hankkeesta
vastaava ei laajenna toimintaansa muualla, mikali vaihtoehto ei toteudu Kolsopissa.

Hankekuvauksen tulee sisaltad ymparistbvaikutusten arvioinnin lahtokohtina tarvittavat
tiedot riittavan tarkasti. Hankkeelle haetaan ymparistolupaa heti YVA-menettelyn jalkeen,
joten hankekuvauksen voidaan olettaa sisaltavan jo yksityiskohtaisia tietoja. Hankekuva-
uksessa tulee siten tarkentaa muun muassa rakennusjatteen laatuun vaikuttavaa toimin-
taa jo purkupaikalla, hankkeen toimintojen vuotuista kestoa ja ajoittumista.

Yhteysviranomaisen lausunnossa korostettiin seka purkupaikoilla ettéa hankealueella teh-
tavan laadunvalvonnan kaytannon kuvausta. Arviointiselostuksessa kerrotaan, etta yhtio
noudattaa betoni- ja tiilijatteen laadunvalvonnan standardia SFS 5884, joka saatelee ra-
kennusjatteestéa valmistettavan murskeen laatua maanrakentamisen ndkokulmasta. Sen
mukaan jate saa siséltaa prosentin muita materiaaleja, jotka on lueteltu tekstissa. Suu-
rimmat kappaleet muita materiaaleja seulotaan pois ja terés poistetaan magneetilla. Han-
kekuvauksesta ei ilmene selvasti, tarkoittaako hankealueelle tuotava lajiteltu betonijate
muualla seulottua jatettd vai seulotaanko jatetta myds hankealueella. Hankealueella olisi
kuvien 4 ja 5 ja niihin liittyvan tekstin mukaan vain kuvia vastaavat murskaus- ja seulonta-
laitteistot. Lisdksi mainitaan, etta jatetta myos luokitellaan hankealueella.

Ymparistovaikutusten arvioinnin lahtokohtana on olennaista tietdd, mitd hankealueelle tuo-
tava jate saattaa sisaltaa ja miten sita kasitelladn, mika jaa edelleen osin epéaselvéksi. Ar-
viointia tulee taydentaa yksityiskohtaisemmalla kuvauksella, joka perustuu yhtion nykyi-
seen standardin mukaiseen toimintaan omilla purkutydomailla. Kuvauksesta tulee ilmeta
muun muassa, miten ongelmajatteet tunnistetaan, erotellaan, varastoidaan ja toimitetaan
luvanmukaiseen vastaanottopaikkaan. Kuvauksesta tulee ilmet&a, miten betoni erotetaan
muusta, rakennuksissa purkuhetkella tai ennen purkua olevista materiaaleista.

Murskeen lisdksi ulkokentille tuodaan valivarastoitavaksi Ruskossa haketettua kierratys-
polttoainetta. Arviointiohjelmavaiheessa kierratyspolttoaineen varastointi oli suunnitelmas-
sa rajoitettu l&hinné& vain keséaikaan ja nédin asia todetaan arviointiselostuksen tiivistel-
massa. Arviointiselostuksen mukaan varastointi ei ole jatkuvaa, mutta varastoinnin ajan-
kohta maaraytyisi Ruskon laitoksen kapasiteetin mukaan. Kuvauksen mukaan varastointi
ei yksiselitteisesti rajautuisi kesékuukausiin.

Kuvassa 7 ilmenee toimintojen sijainti tontilla. Kuvasta ei kuitenkaan ilmene kohdan 5.3.1
vastaanottoalue, jossa jate luokitellaan. Hankekuvauksesta ei viela selvia tarkemmin han-
kealueen sisainen liikenne seka lastaus-, purku- ja pudotuspaikat. Nama tiedot ovat kes-
keisid melun haittojen lieventdmisen suunnittelussa ja riittavien lieventamistoimien arvioin-
nissa.
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Betonijatteen uudelleen kivettymisominaisuutta tuli selittda yleistajuisesti, koska se esite-
taan keskeisena lieventamistoimena hiukkasten levidmisen estamiseksi. Arviointiselostuk-
sessa on kuvattu kovettumisen kemialliset reaktiot. Kovettumisreaktioiden nopeus ja mah-
dollinen kovettumisnopeuteen vaikuttavat sddolosuhteet eivat selvia kuvauksesta.

Mursketuotekasoista otetaan ymparivuoden tuotetta kuljettavaksi muualle. Kovettunut pin-
ta rikkoutuu mahdollisesti siten, ettd pélyadminen olisi arvioinnissa katsottava jatkuvaksi tai
jatkuvasti toistuvaksi hiukkaspaastoksi. Jatkuva hiukkaspééasto6 tuotekasoista tulee tuoda
esille arvioinnin lahtokohtana ja vaikutukset tulee ottaa huomioon ilmanlaadun kautta ai-
heutuvan altistuksen ja hulevesien kautta levidvan aineksen arvioinneissa.

Hankekuvauksessa on tuotu esiin toiminnan ja ymparistovaikutusten ajoittuminen eri koh-
dissa tekstid. Toiminnasta tulisi esittaa kokonaiskuva: kesdaikaan voi olla murskausta se-
k& kuormausta ja kuljetusta kierratyspolttoainekasoista ja myos murskekasoista (s.10).
Talviaikaan ajoittuisi kuvauksen perusteella paaosin kymmenen kahden viikon murskaus-
jaksoa seka kuormausta ja kuljetusta kierratysjatekasoista ja murskekasoista ympari kau-
den. Kesdaikaan laskettavia kuukausia ei ole maaritelty, joten murskausjaksojen taajuus ei
selvid kuvauksesta. Kuvauksesta ei ilmene kuinka nopeasti murskattava minimi maara
kertyy ja voiko murskausjaksoja ajoittua valittbmasti perakkain.

Suunnitelman mukaan hankealue liitetddn vesi- ja viemariverkkoon, mutta luonnonvesia
kaytetadn kuitenkin mahdollisuuksien mukaan polyamisen estdmiseen. Hanke kuvauk-
sessa el viela voitu esittaa otettavan veden maarad. Samoin ottopaikka, suhde ottopaikan
virtaamaan, muodostuva hulevesimaara ja vaikutukset alajuoksulla puuttuvat.

Vaihtoehtoa 0 on kuvattu kohdassa nykyinen toiminta. Nykyista ymparistdlupaa vastaavan
vaihtoehdon 0 toimintojen sijoittuminen tai vaihtuvat sijainnit seka toteutuneet lieventamis-
toimet tuli sisallyttaa vaihtoehdon kuvaukseen. Naita tietoja ei ole esitetty. Selostuksesta
saadussa mielipiteessa vaihtoehdon kuljetusten ilmoitettua maaraa ja taajuutta kyseen-
alaistetaan. Vaihtoehdon kuvaus muuttui arviointiohjelman jalkeen siten, etté liikennearvio
pieneni 3000:sta 2000 ajoneuvoyhdistelmdéan. Vaikka vaihtoehdon 1 rakentamisvaihetta
vastaavalle vaihtoehto O:lle on annettu ymparistélupa, laskelmat olisi hyva esittaa.

Vaihtoehtojen kéasittely

Vaihtoehtoa 0 eli Kolsopin jatteenkasittelylaitoksen ja valivarastoinnin toteuttamatta jatta-
mista ei ole kasitelty arviointiohjelmassa tasavertaisesti vaihtoehdon 1 kanssa.

Vaikutusten ajallinen rajaus

Vaihtoehtojen mukaan toiminnat jatkuvat joko noin kymmenen vuotta tai paattyvat vuoden
2009 aikana, jonka jalkeen Kolsopin hankealue myytdisiin. Hanke voi aiheuttaa pitk&aaikai-
sia haittoja maaraaikaisesta kestosta huolimatta.

Pitk&aikaisia vaikutuksia voi aiheutua lietteen ja sen haitallisten aineiden kertymisesta Tii-
konojaan ja Keijarveen seka tontille. Vesiensuojelurakenteiden riittavyytta ja merkitysta
pitkaaikaisten haittojen estdmiseksi tulee siten tarkastella.

Selostuksessa mainittu herkistyminen betonimurskeen tai kierratyspolttoaineen haitta-
aineille olisi pysyva terveyttd heikentdva muutos. Hiukkasaltistus ja melu voivat samoin
heikentaa terveyden tilaa pysyvasti. Viihtyisyytta heikentavat haitat olisivat paasaantoisesti
palautuvia. Selvitys melun laadusta ja huipputuntien melutasoista liittyvat myés mahdollis-
ten pitk&aikaisten haittojen merkittavyyden arviointiin seka yhteisvaikutusten ja riittavien
torjuntatoimien tarkasteluun. Naita selvityksia ei ole tehty.
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Hanke aiheuttaa ymparistdvaikutuksia ymparivuotisesti. Tietoja vaikutusten kestosta ja
ajoittumisesta tulee tarkentaa. Ks. hankekuvaus

Luontovaikutukset

Luontovaikutusten arviointia varten tehdyt luontoselvitykset ja maastoinventoinnit ovat riit-
tavia. Luontovaikutusten estamiseksi on keskeisinta turvata nykyisen puuston séailyminen
hankealueen ymparilla.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien haitallisten vaikutusten mer-
kittavyyden arvioinnissa ei ole kuten yhteysviranomaisen lausunnossa edellytettiin otettu
huomioon, etta vaikutuksia (melu, hiukkaset, maisema, roskaantuminen) kohdistuu myds
ihmisiin, jotka liikkuvat virkistysreiteilla (Iahivirkistysvyohyke ja laajempi virkistysyhteys) ja
kevyen liikenteen reitilla. Arvioinnin mukaan hankkeen itapuolen viheryhteys on 100 metrin
etaisyydelld hankkeesta, vallitsevien tuulten suunnassa ja siten ilmaan kohdistuvien paas-
tojen ja melun leviamisen kannalta haitallisessa suunnassa. 150 metrin etaisyydella han-
kealueen pohjoispuolelle kaavaan varattu viheryhteys Metsakylan suunnasta kaupungin
keskustaan on suunniteltu merkittavan vaestomaaran kayttoon. Hankkeen valittomassa
laheisyydessa (kuvat 15 ja 16), suunnitelman mukaan murskauksen, kierratyspolttoaine- ja
kierratyspolttoainekasojen vieressa on asemakaavan mukainen kolmas viheralue. Viher-
alueiden kayttajat kuuluvat kohderyhmané& muun muassa taulukoihin 13 ja 4.

Imanlaatu

Arviointiselostuksessa on kuvattu useita kohteita, joissa hengitettavien hiukkasten, pien-
hiukkasten ja leijuman pitoisuuksia on selvitetty mittaamalla. L&hdeaineistona on kaytetty
uusimpia julkaisuja pienhiukkasten terveysvaikutuksista seka tyésuojeluun liittyvia julkai-
sua ja/tai internetsivuja betoni- ja kierratyspolttoainepdlysta. Tielaitoksen ohje vuodelta
1994 voidaan tulkita vanhentuneeksi suhteessa uusiin tietoihin terveyshaitoista. Vaikutuk-
sia ilmanlaatuun ja altistumiseen on arvioitu muun muassa naihin aineistoihin perustuen
asiantuntija-arvioina. Asiantuntijan erityisalaa ei ole tarkemmin mainittu.

Betoni- ja tillijatteen aiheuttaman hiukkaspaaston koostumusta ja sen haitallisuutta tuli tar-
kastella ja arvioida sen perusteella haittoja terveydelle. Selostuksessa on kaytetty lahdeai-
neistona tyoterveyslaitoksen julkaisua, jossa tarkastellaan muun muassa tyontekijoiden
herkistymista betonin sisaltamille aineille ja kiviaineksen siséltdmia kvartsipitoisuuksia.

Kierratyspolttoainetta koskevissa tyosuojelututkimuksissa on todettu, etté jatteen varas-
tointi paalattuna aiheuttaa aumavarastointiin verrattuna vahemman pdolyn, endotoksiinien
tms. paastoja ilmaan.

Altistuminen

llImanlaatuun vaikuttava toiminta on ymparivuotista. Pienhiukkasten terveysvaikutusten
arvioinnissa on kaytettavissa WHO:n pidempiaikaista altistumista kuvaava ohjearvo ja ly-
hytaikaista korkeampaa altistua kuvaava vuorokausiohjearvo. EU:n raja- ja ohjearvot ovat
I6yhempiéa.

Villatien omakotitalot sijaitsevat vain 250 metrid hankkeesta. Lahdeaineistossa esitettyjen
mittaustulosten mukaan talla etaisyydella pitkdaikaisia alhaisia pitoisuuksia ja/tai lyhyita
korkeita hiukkaspitoisuuksia voisi esiintya. Asuntoalueen lahivirkistykseen varatut alueet
sijaitsevat hankealueen vieressé kolmella suunnalla (kuva 15,s.21), mika tulee ottaa huo-
mioon altistumisen arvioinnissa.
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Viitteissa mainituille hankkeille on ymparistéluvissa maaratty hiukkaspaastoja lieventavia
toimenpiteitd, joten mittaustulokset kuvaavat todennakoisesti lieventadmistoimien vaikutus-
ta kuten kostutusta. Kolsopin hankkeen lieventamistoimien vaikutus hiukkaspitoisuuteen
olisi arviointiselostuksessa siten yliarvioitu, jos hiukkaspitoisuuden oletetaan alentuvan
lahdeaineistoon verrattuna edelleen.

Taulukossa 10 sivulla 64 mainitaan erityisista vaestoryhmista, etta herkistyneet voivat saa-
da oireita polysta ja melusta. llmaisu jattdd epaselvaksi tarkoitetaanko kierratyspolttoai-
neen endotoksiineille tai orgaaniselle polylle herkistymista. Betonin siséltamille aineille
herkistyminen ty6olosuhteissa tarkoittaa yleensa ihokosketukseen perustuvaa herkistymis-
ta. Betonipolyn terveysvaikutuksia muissa kuin tydolosuhteissa téassa ei siis tarkoitettaisi.
Taulukossa ei tassa kohdin mainita pienhiukkasten haitallisten vaikutusten kannalta olen-
naisia vaestéryhmia, sydan- ja verisuonisairaita tai hengityselinsairaita. Hankealueen ul-
kopuolelle aiheutuvien terveysvaikutusten arviointi on epavarmaa ja edellyttaa varovai-
suutta niiden merkittavyyden arvioinnissa. Terveysalan asiantuntijan lausunnon hankkimi-
nen on suositeltavaa. Lausuntoa varten olisi tarpeen tutkia betonipolyn koostumusta hiuk-
kaskokoluokittain.

Pirkanmaalla vallitseva tuulensuunta on lounaasta. Taulukossa 10 todetaan, etté vallitseva
tuulensuunta hankealueella on luoteeseen (?). Kostutusta kaytetadn selostuksen mukaan
kesallg, talvella kostutusta ei olisi ja pohjoistuulet ovat tyypillisia.

Yhteisvaikutus

Arvioinnissa ei ole riittdvasti otettu huomioon vaikutusalueen ilmanlaatua kokonaisuutena
ihmisten altistuksen nékokulmasta. VT3:n liikenne ja toisaalta hanke yhdessa alueen mui-
den ilman (pien)hiukkaspitoisuutta nostavien hankkeiden kanssa vaikuttavat alueella asu-
vien ja liikkuvien kokonais(pien)hiukkasaltistukseen. Tuulensuunnat tuovat hiukkasia seké
tieltd pain ja vastakkaisella tuulensuunnalla teollisuusalueelta pain. Eri paastélahteet voi-
vat yhteisvaikutuksena nostaa kokonaispitoisuutta ja/tai lisata hiukkasaltistuksen kestoa.
Hankkeen vaikutusten merkittavyytta arvioitaessa tuli ottaa huomioon yhteisvaikutukset.

Suunniteltu hanke lisaa ilman pienhiukkaspitoisuutta alueella nykytilanteesta. Hiukkaset
kulkeutuvat ilmanvaihdon kautta my6s asuinrakennuksiin. Uusissa rakennuksissa saattaa
olla koneellinen ilmanvaihto ja siihen liittyva hiukkassuodatin. Alueen vanhemmissa ra-
kennuksissa koneellista ilmanvaihtoa ja suodatusta ei ilmeisesti ole. Arviointiselostuksessa
olisi ollut tarpeen tuoda esiin pienhiukkasaltistumista vahentévat keinot ja niiden soveltu-
vuus ja kustannusten mahdollinen kohdistuminen [&himp&aan asutukseen.

Melu ja tarin&, yhteisvaikutukset

Arviointiohjelman mukaan meluselvityksiin tuli sisaltya keskiaanitasojen lisdksi melun
luonne ja huipputuntien melutasot ja piikit. Melumallinnuksessa naité ei ole esitetty.

Mallinnus ja mittaus

Melumallinnuksen oletuksissa on pulverointi (a@anitehotaso Ly, 113), jota ei mainita (aina-
kaan téalla termilld) hankekuvauksessa. Murskausten oletetaan toimivan koko ajan ja pul-
veroinnin 75 % ajasta. Hankkeen aiheuttamat maksimitasot eivat poikkeaisi merkittavasti
keskidanitasoista, jos pulverointi on ylimaarainen mallissa (?).

Liite 3.4 kuvaa tilannetta, jossa 8-metrinen REF-varastoauma muodostaa meluesteen Vil-
latien asutukseen pdin. Varastointia olisi padsaantoisesti vain kesalla, jolloin murskausta
ei paasaantoisesti olisi. Ottaen huomioon murskausmelun suuntautuminen Villakadun asu-
tukseen meluntorjunta ei olisi esitetylla toimintojen ja varastokasojen suunnitellulla sijoitte-
lulla tehokas.
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Murskekasojen p6lydminen rajoittaa niiden sijoittamista suhteessa altistuviin kohteisiin.
Liite 3.3. kuvaa, miten 8-metrinen betonituotekasa alentaa melun keksidénitasoja hank-
keen itdpuolisella virkistysreitilla alle 50 dB sekéa suojaviheralueen liito-oravalle soveltuval-
la alueella osin alle 50 dB ja osin 60 dB, mutta ei alle 45 dB. Sen sijaan 3-metrinen betoni-
jatekasa ei estéa melun leviamista hankealueen lounais-, lansi- ja pohjoispuolen VL-alueille
ja virkistysreiteille vaan ndille alueilla muodostuu suojauksesta huolimatta melualue jopa
yli 65 dB. Leviamismallin mukaan hankkeen toimintojen suunnittelulla ei paasta riittavaan
meluntorjuntaan.

Hairitsevyys

Alueella esiintyy nykyisin luonteeltaan asutusta hairitsevaa teollisuusmelua ja hanke lisda
samantyyppista teollisuusmelua. Yleisotilaisuudessa yleison edustaja kuvasi nykyista
murskausmelua jumputtavaksi. Mallinnettu valtatie 3:n melu on luonteeltaan tasaisempaa
kuin teollisuusmelu ja siihen liittyva raskaan liikenteen melu alueen sisélla. Raskaan yhdis-
telmaajoneuvon ohiajon aiheuttama hetkellinen korkea melutaso erottuu likennemelualu-
eellakin ja lisda melun hairitsevyytta. Hairitsevyytta ja erottuvuutta lisaa kuljetusten jatku-
minen kello 22:een. Yhteysviranomaisen ohjelmalausuntoa melun hairitsevyyden arvioin-
nista ei ole riittavasti noudatettu.

Valtatie 3:n likennemelumittaukset on ajoitettu ruuhkatuntien 16—17 ulkopuolelle kello 11—
12:een, mahdollista eroa kuten ruuhka-ajan ajonopeutta ei ole tarkasteltu.

Yhteismelu

Selostuksessa on esitetty kartoilla alueen meluhaittaa ja altistusta kuvaavia ympéaristoon
muodostuvia kokonaismelutasoja vain valtatie 3 liikenteen ja hankkeen osalta. Muilta osin
hankkeen aiheuttamaa melutilanteen muutosta ei ole havainnollistettu asukkaille ja muille
vaikutusalueen kayttdjille, vaikka melu haittaa jo nykyisin asumisviihtyvyytta.

Melumallinnuksessa on otettu huomioon vain hankkeen keskimaarainen liikenne. Melulas-
kennat eivat siis sisalla yhteisvaikutusta nykyisin samaan reittia Vehmaantielle ajavan ras-
kaan liikenteen kanssa. Arviointiselostuksesta ei kattavasti selvia jateyritysten ja muun
teollisuuden raskaan liikenteen kokonaisméaaréat ja kuljetusajat talla reitilla.

Liitteessa 3.3 ei ole mukana hankealueen valittomassa laheisyydessa sijaitsevien jateyri-
tysten ja muun teollisuuden aiheuttamaa melua. Nama todennakoisesti nostavat samanai-
kaisesti toimiessaan melutasoja asuinkadun suuntaan ja virkistysalueille. Rakennukset ja
varastokasat voivat my6s muodostaa katveita kuten liitteissa on nahtavissa.

Hankkeen murskausta on yhteensa 20 viikkoa vuodessa. Samanlaista murskausta on alu-
eella liséksi yhtd aikaa tai muuna aikana yli 4 viikkoa. Murskausmelua voisi olla alueella
yhteensa noin puolet vuoden viikoista ja muutoin toiminnat ovat ymparivuotisia.

Vesistovaikutukset, yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutuksen arviointi Kolsopin hankealueen lahella sijaitsevien muiden toimijoiden
hulevesien kanssa tuli selvittda. Toivonen Yhtiot Oy:n toimintaan verrattavaa tai vesisto-
vaikutuksiltaan samanlaista toimintaa harjoitetaan Vehmaantien laheisyydessa usealla
tontilla. Pirkan Kaivin Oy:n ja L&T Biowatti Oy:n lisdksi myds V. Petdja Ky:n toiminta on
vesistovaikutuksiltaan samanlaista toisin kuin arviointiselostuksessa arvioidaan. Hankkeen
vesistovaikutukset olisi tullut tarkastella naiden tonttien yhteispinta-alan avulla eika ainoas-
taan Toivonen Yhtiot Oy:n tontin osalta. Alueen toimijoiden yhteisvaikutukset vesistoon
ilmenevat sameuden ja kiintoainekuormituksen kasvuna. Alueelta otetuissa vesinaytteista
on havaittavissa jo nyt muun muassa voimakasta sameutta. Hanke todennakdisesti lisaa
vaikutuksia.
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Arviointiselostuksessa tuli ilmeta, mita mahdollisia haitta-aineita on hankealueelta poisjoh-
dettavissa vesissa ja aineiden maara. Hankkeesta vastaavan omasta toiminnasta teetetty-
ja haitta-aineanalyysien tuloksia tulee myos kayttaa lahdeaineistona, ei ainoastaan kirjalli-
suusléhteitad. Betonimurskeesta liukenee jonkun verran muun muassa sulfaattia ja kromia.
VTT:n mukaan betonimursketta voidaan kayttdd maarakentamisessa, jos sité ei sijoiteta
pohjavesialueelle ja murske peitetddn huonosti vetta lapaisevalla materiaalilla esim. asfal-
tilla. T&ma on ristiriidassa hankesuunnitelman kanssa, jonka mukaan betonimurskeesta
rakennettu tontti olisi ilman asfalttipaallystysta 10 vuotta. Yhteisvaikutukset alueella olevan
ja kasiteltavan betonimurskeen kanssa tulee ottaa huomioon kokonaisvaikutuksena.

Jatteet

Arviointiin tuli lisaté tiedot vesiensuojelurakenteisiin kertyvan lietteen maaréasta ja laadusta
seka kasittelysta ja sijoituspaikasta/hyodyntamisesta. Arviointiselostuksen mukaan ve-
siensuojelurakenteita ei ole suunniteltu vaan jatteesta irtoava aines kulkeutuu maaperaan.

Raportointi-kohdassa mainitaan toiminnassa syntyvat jatteet. Muut kuin liete ja ongelma-
jatteet tms. eivat olleet keskeisid arvioinnissa, joten tiedot muista jatteista tulee tadydentaa
lupavaiheessa.

Maankaytto

Villatielle on valmistumassa 250-350 metrin etaisyydelle omakotitaloja. Villatien asuinkatu
on laajan teollisuusalueen sisalla ja asukkaiden elinymparistdéssa lahimmat viheralueet ja -
yhteydet sijaitsevat hankealueen valittoméassa laheisyydessa. Asutukseen kohdistuva
mahdollinen terveyshaitta ja laajemminkin alueen asutuksen virkistykseen kohdistuva viih-
tyisyyshaitta tulee ottaa huomioon.

Asemakaavaselvitykset eivat sisélla arviointeja paastdjen vaikutuksista ilmaan tai melusta.
Asemakaavamaaraysten mukaan EV-8 suojaviheralue tulee sailyttaa luonnontilaisena.

Asemakaavamaaraysten mukaan varastointiin kaytettava alue tulee aidata vahintad&n noin
1,80 metri& korkealla huolitellulla n&dkdsuoja-aidalla ja suojattava riittavin istutuksin.

Lisdksi osayleiskaavassa (kuva 14) on osoitettu kevyen liikenteen vayla Kolsopintielle ja
edelleen hankealueen pohjoispuolitse asemakaavan suojaviheraluetta noudatellen itdan
pain. Vaylan toteutumisesta ei ole arviointiselostuksessa tietoa. Raskas liikenne hanke-
alueella ja muille teollisuuskiinteistdille kulkee nykyisin Kolsopintien kautta.

Maisema

Hankealueen ja hankkeen noin 8 metria korkeiden varastokasojen maisemavaikutuksia on
esitetty riittdvasti havainnekuvin asutuksesta pain kuvissa 27-28 ja kuvassa 29 itapuolen
virkistysalueelta péain. Kuvissa on hahmoteltu riittavasti asemakaavan mukaisia ndkyméaes-
teitd ja sailytettavid, nykyisia puustonauhoja suhteessa varastokasoihin.

Tienpito ja liikkenne

Hankkeen ja alueen liikennettd on selvitetty ja arvioitu riittavasti.
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Yhteisvaikutukset

Hankkeen kanssa samankaltaisia ymparistovaikutuksia aiheuttavien teollisten toimintojen
keskinaista sijaintia ja etaisyyksia ei ole riittavasti havainnollistettu esimerkiksi karttakuvil-
la. Sanallisessa kuvauksessa mainittujen tonttinumeroiden mukaan sijaintipaikat eivat ole
loydettavissa arviointiselostuksen kuvistakaan.

Arviointiselostuksessa on kuvattu alueen teollisia toimintoja, jotka aiheuttavat samankal-
taisia ymparistovaikutuksia kuin hankkeen rakentaminen ja toiminta. Naiden ymparistovai-
kutuksia on arvioitu sanallisesti yrityksittain. Yhteisvaikutuksia on arvioitu sanallisesti joh-
topaatoksin, jossa perustellaan miksi merkittavia yhteisvaikutuksia ei ole. Yhteisvaikutuk-
sia ei ole otettu huomioon hankkeen melumallinnuksissa.

Melumallinnus sisaltdd hankkeen aiheuttamat keskiaanitasot seka valtatie 3:n ja hankkee-
seen liittyvan raskaan liikenteen aiheuttamat melutasot. Melumallinnus ei sisalla asutuk-
seen ja virkistysalueisiin kohdistuvaa yhteismelua. Teollisuusalueen jatemurskausten luon-
teenomaisen melun hairitsevyyden yhteisvaikutuksia ei ole tarkastelu lainkaan.

Vaasantien liikennepaastot muodostavat alueelle taustapitoisuuksia, joista erityisesti arvio
hiukkaspitoisuudesta tuli ottaa lahimp&aan asutukseen kohdistuvien yhteisvaikutusten arvi-
oinnissa. Yhteysviranomaisen lausuntoa ei ole riittavasti noudatettu, ja yhteisvaikutukset
on arvioitu puutteellisesti.

Hankkeen hulevesien vaikutukset on arvioitu haitattomiksi hairiétilanteita lukuun ottamatta.
Kuitenkin hairidtilanteissa ja runsaiden sateiden aikana alueen jatealan toimijoiden hule-
vesien yhteisvaikutukset korostuvat.

Naiden jatealan yritysten ymparistovaikutukset ovat samantapaisia ja vaikutukset kohdis-
tuvat asutukseen, virkistykseen seka luontoarvoihin ja vesistoén muodostaen yhtenéisen
vaikutusalueen. Arviointiselostus ei anna riittavaa kokonaiskuvaa yhteisvaikutuksista. Yh-
teisvaikutusten arviointia on tarpeen taydentaa.

Luonnonvarat

Hanke sisaltdd myonteisia ja kielteisia vaikutuksia luonnonvaroihin. Naiden maaraa ja
merkittavyytta ei ole arvioitu tarkemmin arviointiselostuksessa. Arviointiselostuksessa on
todettu betoni- ja tiilijatteen sdastavan kalliokiviainesta. Arvioinnissa on tarpeen ottaa
huomioon kuljetuksiin kuluvat uusiutumattomat luonnonvarat. Kierratyspolttoaineen valiva-
rastointi ei ilmeisesti lisda polttoainekulutusta merkittavasti.

lImasto

Arviointiselostuksessa on todettu, ettd 10 vuoden kuluessa ilmastonmuutos ei vaikuta viela
hankkeen ymparistovaikutuksiin.

Runsaat sademaaréat (Ilmastonmuutos) ja kova tuuli voivat kuitenkin jo nykyisin lisata
hankkeen ymparistovaikutuksia, mité tulee tarkastella vaikutuksittain, erityisesti hulevesien
hallintaa ja vesistovaikutuksia seka jatemateriaalin levidmista ymparistoon.

Ymparistoonnettomuudet ja riskien lieventaminen

Yhti6 vastaa aina aiheuttamistaan ymparistohaitoista. Ymparistdonnettomuuksien ja hait-
tojen estdmisessa on keskeisinta riskien hallinta hankkeen rakenteellisin ratkaisuin.
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Lisaksi yhtion oman valvonnan tulee olla riittavaa. Hairididen estdminen ei voi perustua
lahtbkohtaisesti vain valvontaviranomaisen valvontaan.

Toiminnan riskitilanteita, niiden arvioituja vaikutuksia sek& estamista ja toimintaa hairioti-
lanteissa on esitetty arviointiselostuksessa laajasti ja hyvin jdsenneltyna. Arviointiselostuk-
sessa hairion estdmiseen (taulukko 12) ehdotetaan tiedotusta ja laatu- ja ymparistojarjes-
telma mukaista valvontaa.

Arviointiselostuksessa tunnistetut Kolsopin murskaus- ja varastotoiminnan aiheuttamat
merkittavat ymparistovaikutukset voivat liittyvat muun muassa tilanteisiin, joissa alueelle
tuodaan suunnitelmasta poiketen haitallisia aineita ja yhdisteita tai organismeja sisaltavia
jate-erid. Kyseessa voivat olla esimerkiksi tilanteet, joissa purkutydmaa tai vastaanottaja ei
toimi esitettyjen standardien tms. ohjeistuksen ja lupamaaraysten mukaan.

Haitta-aineita tai taudinaiheuttajia voi ndissa tilanteissa joutua pintavesiin ja ilmaan, mika
voi aiheuttaa terveysvaaraa tai haittaa lahiympariston asukkaille seka haitta-aineiden ker-
tymista vesistoon.

Alueen paallystamisella ja hulevesien kokoamisella voidaan pintavesiin kohdistuvaa riskia
hieman vahentaa, koska vesia olisi helpompi hallita ja seurata. Liséksi poikkeustilanteisiin
littyvissa ymparistoriskeissa tulee ottaa huomioon yhteisvaikutusten hallinta ja lieventami-
nen. Ks. limasto.

Asutusalueen, suojaviheralueen ja virkistysreittien roskaantuminen on mahdollista, mikali
uusi verkkosuojaus menetelmana tai sen mitoitus ei toimi oletetulla tavalla. Roskaantumi-
nen voisi aiheuttaa viihtyvyyshaittaa ja haittaa lahialueen eléimille.

Haittojen lieventaminen

Arviointiselostuksessa on ehdotus lieventamistoimista, joita voitaisiin kayttaa ja/tai tullaan
kayttamaan. Osa keinoista on viela teoreettisia kuten kaluston kehittdminen. Metalliverk-
koaita ei ole kaavamaaraysten mukainen. Lieventdmistoimia ei siten ole viela valittu eika
niiden riittavyytta haitallisten vaikutusten lieventamiseksi arvioitu kattavasti.

Lieventamistoimien riittavyyden arvioinnissa on lahtokohtana teollisuusalueella sijaitseva
asuinkatu ja l&hin asutus vain 250 metrin etaisyydella seka kaavoilla osoitetut virkistysalu-
eet ja -reitit mukaan lukien luonnonsuojeluarvot. Lieventamistoimien riittavyyden arvioin-
nissa tulee ottaa huomioon yhteisvaikutusten arvioinnin tulokset.

Meluntorjunnan riittdvyydesséa suhteessa melutaso-ohjearvoihin ei ole otettu huomioon
yhteismelua muiden teollisten toimijoiden kanssa. Esitettyjen lieventamistoimien riittavyytta
tulee arvioida suhteessa nykyiseen melutasoon ja yhteismeluun alueella.

Hankevaihtoehdossa 1 on jo suunniteltu haittojen estamista toimintojen sijoittelulla ja lie-
ventamistoimia. Suunnitelmasta ei kuitenkaan ilmene, kuinka nopeasti murske- ja tuote-
kasoista saadaan muodostettua esitettyd meluntorjuntavaikutusta vastaava suoja asutuk-
seen ja virkistysalueisiin ja -reittien suuntaan. Suunnitelmasta ei my6skaan voi varmistaa
naiden suojausten pysyvyytta toiminnan aikana. llman kasojen muodostamaa melusuoja-
usta laskettu melutilanne saattaa toteutua ajoittain.

Murskekasojen pélyamistéa lievennetdan kostuttamalla ja/tai peittdmalla. Kostutus toimisi
parhaiten kun varastokasoihin ei kosketa. Kasojen kostuttamistarvetta suhteessa niista
otettavan murskeen taajuuteen tulee tarkentaa. Lieventamistoimen riittavyytta tulee arvioi-
da tarkemmin suhteessa mahdolliseen jatkuvaan tai jatkuvasti toistuvaan pdélyamiseen.
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Kostutukseen tarvittava vedenmaara tulee selvittdd. Mahdollisuus peittda jopa 8 metria
korkeita murskekasoja tulee kuvata.

Kierratyspolttoaineen varastoinnin aiheuttamaa roskaantumista ehdotetaan estettavaksi
verkkoaidalla. Esitetty lieventamistoimi ei valttamatta ole riittava kaikissa saaolosuhteissa
ja siihen liittyisi mahdollisuus polttoaineen kastumiseen. Lieventamistoimi ei esta kierra-
tyspolttoaineen paastoja ilmaan ja edelleen maaperéan ja vesistoon. Vaihtoehtoisina lie-
ventamistoimina on tarpeen selvittaa ja arvioida esimerkiksi kierratyspolttoaineen varas-
tointia paalattuna tai hallirakennetta ja poistoilman suodatusta.

Arviointiohjelmassa esitettiin, etta arviointiselostuksessa tarkastellaan kiintoainekuormituk-
sen vahentamista vesiensuojelurakenteilla ja vesien esikasittelyn toimivuutta. Hulevesille
ei kuitenkaan ole enéé arviointiselostuksessa esitetty vesiensuojelumenetelmaa tai esitetty
em. tarkastelua, jolla vesiensuojelumenetelman poisjattaminen voitaisiin perustella. Kui-
tenkin samalla todetaan hankkeen lisd&avan vesistovaikutuksia. Myoskaan hulevesien
maaria ei ole todettu. Toivonen Yhtiot Oy ei ole esittanyt omalle tontille menetelmaa hule-
vesien kasittelylle, mika on ristiriitaista sen kanssa, etta yhteisvaikutustarkastelussa nain
on oletettu tapahtuvan esim. L&T Biowatti Oy:n tontilla.

Pintavesiin kohdistuvien haittojen lieventadmistoimissa on tarpeen tarkastella my6s hanke-
alueen paallystamista ja hulevesien hallintaa seké siihen liittyvan laskeutusaltaan ja suo-
topenkereen sijoittumista ja kokoa seké arvioida niiden riittavyytta lieventamiskeinona.
Mikali hankealueen hulevedet kasitellaan yhdessa lahialueiden hulevesien kanssa, tulee
edella mainitut tiedot esittaa koko alueelle ja vesiensuojelurakenteiden rakentamisaika-
taulu suhteessa hankkeeseen.

Vaihtoehtoihin liittyvien jatekuormien aiheuttamaa roskaantumista torjutaan peittdmalla
kuormat. Kuvauksesta ei selvasti iimene, etta kaikki kuormat, myds betonikuormia peitet-
taisiin polyamisen ja roskaantumisen estamiseksi. Betonia tuodaan kiinteistélle pulveroitu-
na tai suurikokoisina kappaleina.

Kuljetusten siirtyminen kulkemaan Vehmaantien ja Yhdystien kautta lieventaisi asukkaiden
kokemaa haittaa. Tiehankkeen toteutumiseen kaavavarauksen mukaan liittyy ainakin ajal-
lista epavarmuutta, ja sekd hankkeen ettd muun teollisuuden kuljetusten siirtyminen talle
reitille voi olla epavarmaa.

Luontovaikutusten estamiseksi on keskeisinta turvata nykyisen puuston sailyminen han-
kealueen ymparilla. Hiukkasten, roskien ja melun leviamisen estossa tulee ottaa huomion
erityisesti metsikdon lehtomainen purolaakso ja liito-oravalle soveltuvat alueet.

Ehdotus seurannaksi

Alueen toimijoiden ymparistdvaikutusten yhteisvaikutuksia tulisi seurata yhteistarkkailulla.
Valvonta- ja lupaviranomaisen tulisi siten harkita uudelleen jo alueella ympéaristdluvalla
toimivien yritysten vesistotarkkailun tarve ja tarvittaessa alueellisen vesiensuojelumene-
telman tarpeellisuus. Hankealueen hiekkapesista otettaisiin ehdotuksen mukaan vesinayt-
teet vain puolivuosittain, mika ei mahdollista riittdvan nopeaa reagointia tulosten perusteel-
la.

Alueella on useita ilmanlaatua heikentavia toimintoja. Myds ilmanlaadun yhteistarkkailun
jarjestamisen mahdollisuus olisi selvitettdva. limanlaadun mittauksen suunnittelu tulee pe-
rustua riittaviin tutkimuksiin betoni- ja kierratyspolttoaineen aiheuttamien polypaastojen
hiukkaskokoluokkien ja haitta-aineiden terveyshaitoista.
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Melutilanteen seurannassa tulee ottaa huomioon hankkeen aiheuttaman melun liséksi ko-
konaismelutaso alueella.

Seurannoissa tulee ottaa huomioon myds merkittavien luontoarvojen sailyminen viher-
suoja-alueella.

Lahdeaineisto

Lahdeaineistosta ilmenee hyvin arvioinnissa sovellettujen asiakirjojen ja julkaisujen ajan-
tasaisuus ja kattavuus.

Luontoselvityksen maastokaynnista (2008) ei ilmeisesti ole erillista raporttia vaan tulokset
on esitetty suoraan arviointiselostuksessa sivuilla 26—-28.

Yhteysviranomainen on liséksi kayttanyt julkaisua rakennusjatteista, joka sisaltaa tietoa
betonijatteen ymparistbominaisuuksista kuten betonimurskeesta liukenevasta sulfaattista
ja kromista. VTT:n mukaan betonimursketta voidaan kayttdd maarakentamisessa, jos sita
ei sijoiteta pohjavesialueelle ja murske peitetadn huonosti vetta lapaisevalla materiaalilla
esimerkiksi asfaltilla (Wahlstrom ja Laine - Ylijoki 1996. Mineraalisen rakennusjatteen kier-
ratys - Mineraalisen rakennusjatteen laadunvarmistusjarjestelméa. VTT Kemiantekniikka,
julkaisematon Teoksessa Eskola, Mroueh, Juvankoski ja Ruotoistenméki, 1999. Maara-
kentamisen elinkaariarviointi. VTT tiedotteita.

EU:n komissio on julkaissut pienhiukkasia koskevan ilmanlaatudirektiivin kesalla 2008.
Toteuttamiskelpoisuus

Arviointiselostuksessa tulee esittéaa selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskel-
poisuudesta.

Arvioitava hankevaihto on pelkistetysti kuvattuna jatteenmurskaus ja varastointi betoni-
murskepohjaisella tontilla ulkotiloissa verkoilla ja aidoilla ymparo6ityna. Hankkeesta ympa-
ristoon kohdistuvien haittojen lieventamiseen esitetdén kostutusta ja materiaalikasoja.

Tontti sijaitsee teollisuusalueella, mutta toisaalta kaavalla on osoitettu teollisuusalueelle
asuinkatu ja viheralueita ja -reittejd. Hankkeesta ymparistoon kohdistuvien haittojen hallin-
ta vaikuttaa arviointitulosten perusteella kaavoihin ja Villatien toteutuneeseen asutukseen
nahden vaatimattomalta.

llman kautta aiheutuvien haittojen vaihtoehtoisia lieventamistoimia ei ole tarkasteltu riitta-
vasti kuten kierréatyspolttoaineen paalausta tai kevytrakenteisia halleja. Arviointi ei sisalla
hankkeen vaihtoehtoa ja/tai ehdotusta lieventamistoimista, jossa tontti olisi asfaltoitu ja
hulevesien kasittely jarjestetty lietealtaineen.

Hankkeen toteuttamiskelpoisuuteen vaikuttaa yhteisvaikutukset alueen muiden jatealan
yritysten ja teollisuuden kanssa.

Arviointiselostuksessa ei ole esitetty riittavia tietoja hankkeen toteuttamiskelpoisuuden ar-
viointia varten. Esitetyn hankkeen toteuttamiskelpoisuuden tulevat ratkaisemaan lupavi-
ranomaiset.
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Vaikutusten merkittavyyden arviointi ja vertailu

Vertailussa on tarkoituksena tiivistaa, jasentaa ja tulkita paatoksentekoa varten kaikki arvi-
ointimenettelyssa tuotettu tieto.

Vaihtoehtojen merkittavimpia vaikutuksia on vertailtu sanallisesti taulukkoesityksena. Arvi-
ointiselostuksessa ei ole kuvattu vertailumenetelmaa. Arviointiselostuksessa asioita on
kuitenkin kasitelty, siten ettéa vertailutaulukon laatijan perustelut on l0ydettavissa teks-
tiosuuksista arviointiselostuksesta ja perusteluihin on mahdollista ottaa kantaa.

Taulukossa 13 on esitetty vain hankkeen vaihtoehtojen merkittdvimmat ymparistévaiku-
tukset ja naiden vertailu. Yhteenvetotaulukko on sijoitettu arviointiselostuksessa ennen
yhteisvaikutusten arviointia, arvioinnin epavarmuuksia ja lieventamistoimia kasittelevia
osuuksia. Taulukosta puuttuu taysin hankkeen yhteisvaikutukset muiden teollisuusalueen
jatealan yrittgjien kanssa. Selostuksessa ehdotetut lieventamistoimet eivat nayttaisi riitta-
van suhteessa sijaintipaikkaan. Taulukon esitystapa ei sisalla myodskaan hankkeen ympa-
ristbvaikutusten arviointiin liittyvia epavarmuuksia. Taulukko 13 ei anna kokonaiskuvaa
hankkeen ymparistbvaikutuksista ja eika se sellaisenaan sovellu tukemaan ymparistovai-
kutusten huomioon ottamista paatéksenteossa.

Osallistuminen

Selostusvaiheen osallistumisen suunnittelussa tuli ottaa huomioon arviointitulokset yhteis-
vaikutuksista ja muiden merkittaviksi arvioitujen vaikutusten kohdistuminen. Osallistumisen
jarjestelyt olivat riittavia ja raportit osallistumista tukevia lukuun ottamatta yhteisvaikutuksia
kasittelevaa osuutta. Yhteisvaikutusten arvioinnin havainnollisuuden puutteet ovat voineet
heikentda osallistujien mahdollisuutta hahmottaa hankkeesta aiheutuvia muutoksia ja saa-
da kokonaiskuvaa alueelle muodostuvista yhteisvaikutuksista.

YVA-lain mukainen arviointi sisaltda seka mitattavat ettéd koetut vaikutukset, mika tulee
ottaa huomioon haittojen ehdotetuissa lieventamistoimissa kuten alueen liikennejarjeste-
lyissa.

Raportti

Arviointiselostusraportti on esitystavaltaan selke& ja havainnollinen. Karttoja on kaytetty
runsaasti, mutta haittojen tarkemmassa kohdistamisessa joutuu hakemaan karttoja useas-
ta kohdasta. Alueen jatealan yritykset ja yhteisvaikutusalueet olisi ollut tarpeen esittaa
karttakuvalla.

Yhteenveto

Hankkeen aiheuttamien vaikutusten merkittdvyyden arviointi perustuu ilmeisesti liikaa
hankkeen sijaintiin teollisuusalueella. Vaikutusten merkittdvyyden lahtékohtina ovat kui-
tenkin teollisuusalueen sisélla sijaitseva asuinkatu ja oikeusvaikutteisilla kaavoilla osoitetut
viheralueet ja -reitit.

Arviointiselostus ei sisélléa ehdotusta ja arviointeja riittavista lieventamistoimista. Hule-
vesihaittojen, hiukkasmaisten paastojen ja melun estamiseksi on tarpeen esittda tehok-
kaampia lieventdmistoimia ottaen huomioon lyhyt etaisyys lahimpaa asuinkatuun, hanke-
alueen viereiset virkistysalueet ja -reitit mukaan lukien suojaviheralueen luontoarvot seka
yhteisvaikutukset.
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Kolsopin teollisuusalueella toimii useita jatealan yrityksia, joista muodostuu talla hetkella
yhtenéinen jatehuollon toimijoiden alue. Naiden jatealan yritysten ymparistévaikutukset
ovat samantapaisia ja vaikutukset kohdistuvat asutukseen, virkistykseen seka luontoarvoi-
hin ja vesistoon muodostaen yhtenaisen vaikutusalueen. Arviointiselostus ei anna riittavaa
kokonaiskuvaa yhteisvaikutuksista. Yhteisvaikutusten arviointia on tarpeen taydentaa.
Hankkeen lieventamistoimien riittdvyyden arvioinnissa tulee ottaa huomioon yhteisvaiku-
tusten arvioinnin tulokset.

Betonipdlyn terveysvaikutusten arviointiin liittyy merkittdvaa epavarmuutta. llmaan kohdis-
tuvien paastojen terveysvaikutuksista on suositeltavaa pyytaa terveysalan asiantuntijan
lausunto. Lausuntoa varten on tarpeen tutkia betonipolyn koostumusta ja laatua hiukkas-
kokoluokittain.

Hankealuetta rajaavat lahivirkistysalueet ja suojaviheralueet, joihin kohdistuvaa melua ja
muita vaikutuksia tulee lieventad asemakaavan mukaisin rakentein.

Hankekuvausta on tarpeen tarkentaa.
Arviointiselostuksen riittavyys (YVAL 10 8, YVAA 10 § Arviointiselostus)

Arviointiselostus tulee laatia arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lau-
sunnon mukaisesti ottaen huomioon arviointiselostuksen sisaltévaatimukset.

Yhteysviranomainen hyvaksyy Toivonen Yhtiot Oy:n Kolsopin betonijatteen kasittelylaitok-
sen arviointiselostuksen riittdvaksi edella edellytetyin tdydennyksin.

Johtaja Ulla Koivusaari

Ylitarkastaja Leena Ivalo

Suoritemaksu 6420 €

Maksun peruste ja oikaisuvaatimus

Maksu maaraytyy valtion maksuperustelain (150/1992) 8 8:n ja ymparistoministerion ase-
tuksessa (1387/2006) alueellisen ymparistokeskuksen maksullisista suoritteista olevan

maksutaulukon mukaisesti. Maksuvelvollinen voi vaatia virheellisen maksun oikaisua Pir-
kanmaan ymparistokeskukselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaradmisesta.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen
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Yhteysviranomainen lahettaa lausuntonsa tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esitta-
jalle. Kopiot arviointiselostuksesta saaduista lausunnoista ja mielipiteista lahetetd&n vain
hankkeesta vastaavalle. Alkuperéiset asiakirjat sailytetaan Pirkanmaan ymparistokeskuk-
sen arkistossa.

Yhteysviranomaisen lausunto on nahtavissa internetosoitteessa:
http://www.ymparisto.fi/yva (alueelliset ymparistokeskusten YVA-sivut - Pirkanmaa - vireil-
l& olevat YVA-hankkeet-Kolsoppi).

Lausunto on yleisbn nahtavilla vahintdan kuukauden ajan seuraavissa paikoissa: seka
Yl6jarven ymparistotoimisto, Kuruntie 14 ja paakirjasto, Koivumaentie 2 sekd Pirkanmaan
ymparistokeskus, Yliopistonkatu 38, 5. krs, Tampere.

TIEDOKSI Kunnat ja lausunnonantajat
Ymparistoministerio (sdhkdpostilla)
Suomen ymparistokeskus (lausunto ja 2 kpl arviointiselostusta)
Alueelliset ymparistokeskukset (s&dhkopostilla)
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