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Vapo Oy Energia on 10.11.2003 toimittanut Pohjois-Karjalan ympäristökeskukselle ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain (468/94 muutettu 267/1999) mukaisen arviointiohjelman, joka koskee Vapo Oy:n turvetuotannon laajennushanketta Kiteen Kirkkosuolla.


HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Hankkeesta vastaava:  

Vapo Oy Energia

Hankkeesta vastaavan 

käyttämä konsultti:  

PSV-Maa ja Vesi Oy




PL 20, Sammonkatu 16




90571 OULU

YVA-lain tarkoittamana yhteysviranomaisena ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä toimii Pohjois-Karjalan ympäristökeskus.

Ympäristövaikutusten arviointimenettely

Ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain tavoitteena on edistää ympäristövaikutusten arviointia ja yhtenäistä huomioon ottamista suunnittelussa ja päätöksenteossa sekä lisätä kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyä sovelletaan YVA-asetuksen 6 §:n mukaisen hankeluettelon 2 d-kohdan mukaan turvetuotantoon, kun yhtenäiseksi katsottava tuotantopinta-ala on yli 150 hehtaaria. Kirkkosuon laajennushanke ylittää pinta-alaltaan 150 ha.  

YVA-menettelyn tarkoitus on selvittää ne hankkeen ympäristövaikutukset, jotka ovat merkittäviä hankkeen suunnittelun ja päätöksenteon kannalta ja joita eri tahot pitävät tärkeinä. Hankkeesta vastaavan laatimassa ympäristövaikutusten arviointiohjelmassa tulee esittää mm. tiedot hankkeesta kokonaisuutena sekä siitä, miten hankkeen ja sen vaihtoehtojen ympäristövaikutukset selvitetään. 

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitä antaman lausunnon perusteella hankkeesta vastaava selvittää hankkeen ympäristövaikutukset ja laatii ympäristövaikutusten arviointiselostuksen, joka tulee aikanaan vastaavaan julkiseen käsittelyyn kuin nyt käsillä oleva arviointiohjelma. Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitä antama lausunto tulee liittää aikanaan hankkeen lupahakemusasiakirjoihin.

Hankkeen edellyttämät luvat ja päätökset

Kirkkosuolla 1980-luvulta alkaen harjoitetulle turvetuotannolle on velvoitettu hakemaan uuden ympäristönsuojelulain (86/2000) mukaista ympäristölupaa. Vapo Oy Energia on ilmoittanut hakevansa ympäristölupaa samalla kertaa nykyistä paljon laajemmalle tuotannolle. Tuotantoalueen laajentaminen suunnitellussa määrässä edellyttää nyt vireillä olevaa YVA-menettelyä. Lupaa voidaan hakea YVA-menettelyn päätyttyä ja arviointiselostus liitetään aikanaan lupamenettelyn hakemusasiakirjoihin. Lupaviranomainen on Itä-Suomen ympäristölupavirasto. Lupapäätöksestä on käytävä ilmi, miten arviointiselostus ja siitä annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

Hanke ja sen vaihtoehdot 

Hankkeen tarkoitus on laajentaa Kirkkosuon turvetuotantoalue koko Vapo Oy:n hallinnassa olevalle tuotantokelpoiselle alalle, joka on 648 ha. Tuotantokenttien ojitus on aloitettu vuonna 1982, ja turvetuotantoa on harjoitettu vuodesta 1987 lähtien. Tuotantoon on jo valmisteltu sarkaojituksin 349 ha, ja siitä 154 hehtaarilla on ollut turvetuotantoa. Viime vuosien vuotuinen tuotantoala on ollut noin sata hehtaaria. Kirkkosuon hyödynnettävän turpeen energiamäärä on 6,8 milj. MW.

Kirkkosuo sijaitsee 8-9 km Kiteen keskustasta pohjoiseen heti valtatie 6:n itäpuolella. Kuivatusvedet johdetaan kirkkosuolta Humalajoen kautta Kiteenjärveen.

Alueen jälkihoidosta ja –käytöstä turvetuotannon päätyttyä ei ole esitetty suunnitelmaa arviointiohjelmassa.    

Arviointiohjelman mukaan ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä tutkitaan seuraavat kaksi päävaihtoehtoa:

Vaihtoehto 0.  Vaihtoehdon mukaan toimintaa jatkettaisiin turvetuotantoon ojitetulla alueella nykyisessä laajuudessa (349 ha), mutta uusia alueita ei oteta käyttöön eikä niiden nykyistä tilaa muuteta.

Vaihtoehto 1.  Turvetuotantoa harjoitettaisiin koko tuotantokelpoisella alalla (648 ha). Tässä vaihtoehdossa tutkitaan kaikkia teknis-taloudellisesti soveliaita eri toimien toteutusvaihtoehtoja, erityisesti koskien vaihtoehtoisia vesien käsittelymenetelmiä.  


ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelma on ollut nähtävillä Kiteen kaupungintalolla sekä Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksessa. Arviointiohjelman nähtävillä olosta on ilmoitettu kuuluttamalla siitä 19.11.-31.12.2003 Kiteen kaupungin ilmoitustaululla sekä julkaisemalla kuulutus sanomalehdissä Karjalainen ja Koti-Karjala. Arviointiohjelmasta pyydettiin toimittamaan lausunnot ja mielipiteet Pohjois-Karjalan ympäristökeskukseen 31.12.2003 mennessä.

Arviointiohjelmasta pyydettiin lausunto Pohjois-Karjalan liitolta, Itä-Suomen lääninhallituksen sosiaali- ja terveysosastolta, Pohjois-Karjalan TE-keskuksen kalatalousyksiköltä, Kiteen kaupunginhallitukselta, Kiteen kaupungin ympäristönsuojeluviranomaiselta, Keski-Karjalan terveyskeskuskuntayhtymän valvontaosastolta, Pohjois-Karjalan luonnonsuojelupiiriltä ja Kitee-Tohmajoen kalastusalueelta.

Hankkeen ja ympäristövaikutusten arviointimenettelyn esittelytilaisuus pidettiin Kiteen Puhoksessa Pohjois-Karjalan ammattiopiston auditoriossa 26.11.2003 klo 18.00. Lisäksi ympäristökeskus antoi asian vireilläolosta lehdistötiedotteen.


YHTEENVETO ESITETYISTÄ LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTÄ

Lausuntoja ja mielipiteitä nähtävillä olleesta arviointiohjelmasta ovat esittäneet:

- Pohjois-Karjalan liitto

- Itä-Suomen lääninhallitus

- Pohjois-Karjalan TE-keskuksen kalatalousyksikkö

- Kiteen kaupunginhallitus ja ympäristölautakunta

- Keski-Karjalan terveyskeskuskuntayhtymän terveysvalvonnan johtaja

- Kitee-Tohmajoen kalastusalue

- Kimmo ja Kirsi Johansson

Kopiot annetuista lausunnoista liitetään oheen. Alkuperäiset lausunnot jäävät ympäristökeskuksen arkistoon. Yhteenveto lausunnoista on seuraavassa:  

Pohjois-Karjalan liitto toteaa, että Kirkkosuon alueella on harjoitettu turvetuotantoa vuosia, joten alueen ekologiseen tilaan on jo aiemmin tullut huomattavia muutoksia. YVA-tarkastelussa tulee liiton mielestä ottaa huomioon myös aikaisemman turvetuotannon aiheuttamat merkittävät muutokset Humalajoen ja Kiteenjärven vesistöön. Koska arviointi koskee huomattavaa turvealueen laajennusta, tulee 0- ja 1-vaihtoehtojen vertailu suorittaa huolella, jotta hankkeen kokonaisvaikutuksista saadaan oikea kuva päätösten tueksi. 

Itä-Suomen lääninhallituksen mielestä arviointiohjelma on esitystavaltaan selkeä ja asiakokonaisuudet ovat siitä helposti haettavissa. Ohjelmassa on kuitenkin tehty rajauksia, joiden seurauksena osa ympäristövaikutuksista tulee arvioiduksi puutteellisesti tai mahdollisesti jää kokonaan arvioimatta. Hankkeen 1-vaihtoehdon kestoaikaa (yli 50 v?) ei ole kerrottu eikä myöskään ole kuvattu, miten tuotanto tänä aikana etenee ja päättyy suon eri osa-alueilla. Lääninhallituksen mukaan arviointiohjelman tulisi sisältää yhtenä vaihtoehtona vaiheittainen toteutus (2-vaihtoehto), ja arvioinnin tulisi ulottua myös hankkeen päättymisen jälkeen odotettavissa oleviin ympäristövaikutuksiin. 2-vaihtoehdon arvioinnilla hankkeesta saataisiin monipuolisemmin vertailukelpoisia tietoja esimerkiksi eri vaihtoehtojen toteuttamiseen liittyvistä  alueidenkäyttörajoituksista, vaikutuksista virkistys- ja harrastustoimintoihin, alueen imagoon ja ennakkopelkoihin sekä myös hankkeen myönteisistä vaikutuksista. Näin arvioituina hankkeen eri vaihtoehdot ilmeisesti poikkeaisivat toisistaan merkittävästi. 2-vaihtoehdossa olisi mahdollista myös arvioida, miten eri toimenpiteillä, kuten metsitys tai ruokohelven kasvatus, voidaan haitallisia vaikutuksia vähentää ja saada aikaan myönteisiä ympäristövaikutuksia. Näistä toimenpiteistä Vapo Oy:llä on muilta tuotantoalueilta saatua tietoa. 

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta lääninhallitus pitää arviointiohjelmaa varsin yleispiirteisenä. Ohjelmaa esitetään täydennettäväksi siten, että kaikkien toteuttamisvaihtoehtojen terveysvaikutusten ja sosiaalisten vaikutusten arviointi tehdään vertailukelpoisin arviointiperustein niin, että arviointitulosten perusteella vaihtoehtoja voidaan vertailla keskenään. Terveysvaikutusten arviointiin valittua arviointimenetelmää (asiantuntija-arvio) pidetään tässä tapauksessa riittävänä ja sosiaalisten vaikutusten arviointiin valittua kysely- ja haastattelumenetelmää tarkoitukseen sopivana. 

Kiteen kaupunginhallitus on ilmoittanut lausuntonaan yhtyvänsä ympäristölautakunnan lausuntoon.

Kiteen ympäristölautakunta pitää arviointiohjelmaa varsin kattavana. Ohjelmaan esitetään muutamia lisäyksiä ja tarkennuksia. Humalajoen kalastoa ja kalastusta koskeva kysely tulee osoittaa asukkaiden lisäksi myös alueen osakaskunnille sekä Kitee-Tohmajoen kalastusalueelle. Hankealueen eläimistöstä olisi mahdollista saada täydentäviä tietoja myös alueen lintuharrastajilta sekä Kiteen Luonnonystäviltä. Kirkkosuon kasvillisuuden ja monimuotoisuuden arvioinnissa vertailualueena voitaisiin käyttää Partiissuota, mikäli soveltuvia tietoja on ko. suolta olemassa. Ympäristölautakunta pitää erittäin tärkeänä, että arvioinnissa otetaan huomioon turvetuotantoalueen laajennuksen aiheuttamat vaikutukset Kiteenjärven Potoskanlahdessa esiintyviin hento- ja notkeanäkinruohoon, jotka ovat koko maassa rauhoitettuja ja erityistä suojelua vaativia kasvilajeja. 

Lisäksi ympäristölautakunta esittää, että ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa haastattelu suunnataan myös alueen osakaskunnille, ja arvioinnissa selvitetään, miten alueen asukkaat ja kalastuksen harrastajat suhtautuvat Kiteenjärveen aiheutuvaan lisäkuormitukseen ottaen huomioon asukkaiden sitoutuminen Kiteenjärven kunnostustoimiin. Lautakunta pitää vaarana, että lisäkuormituksen salliminen vähentää vesiensuojelutyön uskottavuutta ja kansalaisten motivoitumista vesiensuojelutyön tehostumiseen. Lausunnossa korostetaan BAT-periaatteen soveltamista vesienkäsittelyrakenteiden suunnittelun ohella myös itse turvetuotantotekniikassa, poltto- ja voiteluaineiden valinnassa ja varastoinnissa sekä suunniteltaessa varautumista riskeihin; teknis-taloudellisen arvioinnin lisäksi on otettava huomioon myös suunniteltujen toimenpiteiden ympäristönsuojelullinen tehokkuus. Osallistumisen ja vuorovaikutuksen helpottamiseksi arviointiohjelman ja YVA-selostuksen tulisi lausunnon mukaan olla nähtävillä myös internetissä.

Keski-Karjalan terveyskeskuskuntayhtymän valvontaosaston lausunnon on antanut terveysvalvonnan johtaja. Lausunnon mukaan YVA-suunnitelmassa on varsin lyhyesti arvioitu turvetuotannon mahdollisia vaikutuksia pohjaveden määrään ja laatuun. Suon kuivattaminen saattaa aiheuttaa pohjaveden pinnan laskua lähialueilla, ja toiminnasta saattaa olla haittaa pohjaveden laadulle. Lähialueiden kiinteistöjen veden hankinta ja kaivojen tila tulee selvittää ennen hankkeen käynnistymistä. Myös turvetuotannon vaikutukset ilman laatuun on lausunnon mukaan käsitelty suunnitelmassa varsin lyhyesti. Turvetuotannosta ilmaan joutuva pöly on merkittävä terveyteen ja viihtyvyyteen vaikuttava haitta, jonka torjuntaan on kiinnitettävä huomiota. Leijuvan pölyn määristä tulee esittää arvio sekä pölyn mittaamisesta suunnitelma. Koska pohjavesialueen läheisyydessä on vältettävä suolausta, kuljetusreitit tulee päällystää kestävällä ja pölyämättömällä materiaalilla.

YVA-suunnitelman karttaliitteeseen 3 merkittyä ns. tiedustelualuetta pidetään liian suppeana. Kuulemisaluetta esitetään laajennettavaksi ainakin lounaissuuntaan, jossa sijaitsee kolmen lampea, mm. Pitkälampi. Alueella on mm. matkailua palveleva yritys.

Lausunnossa todetaan lisäksi, että Kirkkosuon alapuoliset vesistöt, etenkin Kiteenjärvi, ovat jo nykytilassa varsin kuormittuneita. Lisääntyvä kuormitus heikentäisi edelleen järven virkistys- ja kalastuskäyttöä. YVA-ohjelmassa tulisi esittää riittävän perusteellinen suunnitelma vesistökuormituksen vähentämiseksi ja alapuolisten vesistöjen tilan seuraamiseksi. Vesianalyysien lisäksi tulee seurata myös petokalojen elohopeapitoisuuksia, koska turvetuotantoalueilta saattaa joutua elohopeaa vesistöihin ja siten ravintoketjuihin. Lausunnossa esitetään myös, että turvetuotannon aiheuttamien pölypäästöjen takia vesistövaikutuksia seurattaisiin laskuvesistön lisäksi myös muissa lähialueen vesistöissä. 

Pohjois-Karjalan TE-keskuksen kalatalousyksikkö esittää muutamia täydennyksiä arviointiohjelmaan. Vesistöä ja kalastoa koskevan tiedustelun tulee Humalajoen osalta sisältää riittävän perusteellisia kysymyksiä sekä kalastosta että kalastuksesta, niin että yhteenvetona voidaan arvioida mm. kalastajamäärä, kalastuspäivien määrä ja ajallinen jakautuminen, käytetyt pyydykset, lajikohtaiset saaliit sekä tiedot mahdollisista saaliskalojen haju- ja makuvirheistä sekä kalastusta haittaavista tekijöistä. Tiedustelun kattavuus tulee ulottaa riittävän laajalle alueelle, että vesistöllinen ja kalataloudellinen lähi- ja kaukovaikutusalue saadaan luotettavasti rajattua. Kiteenjärven kalastosta on olemassa hyvät perustiedot, kalastusta koskevaa tietoa sen sijaan on päivitettävä tiedustelulla, joka kattaa koko järven. Luonnonvaroja ja virkistystä koskevaan postitiedusteluun kalatalousyksikkö edellyttää sisällytettäväksi myös vaikutusalueen kalaveden osakaskunnat sekä Kitee-Tohmajoen kalastusalueen, joilta tulee tiedustella alueen merkitystä virkistyskalastuksen kannalta. 

Kalatalousyksikön mielestä hankevastaavan tulee selvittää perusteellisesti myös arviointiohjelmassa esitettyjä menetelmiä tehokkaampien puhdistusmenetelmien käyttöönoton mahdollisuus kuivatusvesien käsittelyssä. Lausunnossa todetaan lisäksi, että ohjelmasta ei käy ilmi tuotantovaiheen kokonaiskesto 1-vaihtoehdon osalta.

Kitee-Tohmajoen Kalastusalue muistuttaa lausunnossaan Kiteen kaupungin viime vuosikymmeninä toteuttamista hankkeista Kiteenjärven kunnostamiseksi. Mm. jätevesien käsittelyä on parannettu ja järven syvännettä on hapetettu. Viimeisin on Kiteenjärven kunnostushanke, joka on sisältänyt mm. hoitokalastusta, so. vähempiarvoisen kalan tehopyyntiä ja petokalaistutuksia. Kalastusalue ja vesialueen omistajat ovat aktiivisesti osallistuneet kunnostukseen. Mikäli YVA-arvioinnin mukainen I-vaihtoehto toteutuu, valumavesien määrä lisääntyy. Toimittaessa I-vaihtoehdon mukaisesti Kiteenjärven humus- ja ravinnekuorma lisääntyy kalastusalueen näkemyksen mukaan merkittävästi nykyisestä tasosta. 

Kalastusalue esittää ohjelmaan joitakin täydennyksiä. Vesistöä, kalastoa ja kalastusta koskevan kyselyn tulee olla kysymyksiltään ja otannaltaan riittävän laaja. Perustiedot kalastosta ja ympäristön tilasta ovat jo olemassa, mutta kalastusta koskevat tiedot ovat melko vähäisiä ja hajanaisia. Yksittäisten ihmisten lisäksi kysely tulee lähettää alueen kalaveden osakaskunnille ja virkistyskalastusseuroille. I-vaihtoehdon mukaisen laajennuksen vesistö- ja kalastovaikutukset sekä vaikutukset kalastukseen ja virkistyskäyttöön on eriteltävä kunnostus- ja kuivatusvaiheessa. Vaikutukset kohdistuvat nimenomaan Kiteenjärveen. Lisäksi I-vaihtoehtoon tulee liittää esitettyjen imeytys- ja valutuskenttien lisäksi arvio mahdollisuuksista puhdistaa kuivatusvedet kemiallisesti. Kalastusalueen näkemyksen mukaan kemiallisella puhdistuksella humus- ja ravinnekuormaa voitaneen pienentää merkittävästi valutuskenttiin verrattuna. 

NN ja KN toteavat, että Kirkkosuon läheisyydessä on asutusta ja maataloutta. Johanssoneilla on pientila Huikkolantien ja Heikkiläntien risteyksessä. Tilalla on oma kaivo, jonka vesi on viime talvea lukuun ottamatta riittänyt karjalle ja perunan viljelyyn. Kirjelmässä esitetään kysymys, vaikuttaako turpeen otto pohjaveden laatuun ja korkeuteen. Lisäksi toivotaan tutkimuksia vesiasioista sekä selvitystä siitä, kuinka paljon rekkaliikenne lisääntyy Huikkolantiellä. 


YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankekuvaus

Hankkeen tarkoituksena on ympäristö- ja energiaturpeen tuottaminen. Hankkeen tarvetta on lyhyesti selostettu arviointiohjelman johdanto-osassa. Tätä olisi kuitenkin voinut selvittää ohjelmassa perusteellisemmin. 

Turvetuotannon toteutussuunnitelman kuvaus on hyvin puutteellinen. Hanketta (turpeen tuottamista) ei ole juurikaan selostettu eikä myöskään toiminnan nykytilaa (mm. tuotantoalueet, vesien käsittely ja johtaminen) ole kuvattu. Ohjelmassa ei esimerkiksi ole minkäänlaista karttaesitystä hankkeen nykyvaiheesta eikä myöskään laajennussuunnitelmasta. Vaikka hankesuunnittelu olisikin vasta käynnissä, tulee arviointiohjelmassa siinä määrin kuvata hankkeen teknisiä ratkaisuja ja toimintaa sekä päästöjä samoin kuin toiminnan lopettamisvaihetta, että hankekokonaisuudesta on mahdollista saada riittävä käsitys. Nyt hanke jää kokonaisuutena hahmottumatta. Ilmeisesti on oletettu, että turvetuotanto eri toimintoineen tunnetaan alueella hyvin. Arviointiselostuksessa tulee hanke ja sen tekninen toteutus esittää riittävän perusteellisesti. 

Arviointiselostuksessa on tarpeen selostaa myös tuotettavan turpeen rikkipitoisuutta ja soveltuvuutta polttoaineeksi.

Hanketta kuvattaessa tulee esittää sen koko elinkaari. Arviointiohjelmassa ei ole esitetty lainkaan arviota tuotantovaiheen kestoajasta. Hankkeen aikaskaala jää ainakin kansalaisille epäselväksi. Lisäksi turvetuotantohankkeen elinkaareen kuuluu suon jälkikäyttö tuotannon päätyttyä. Kirkkosuon hankekuvauksessa tämä on jätetty avoimeksi. Ilman sitä hankkeen ympäristövaikutusten arviointi jäisi kesken. Jälkikäyttövaihtoehdot voivat vaikuttaa muun muassa suunniteltaviin haitallisten vaikutusten ehkäisytoimiin ja ylipäätään hankkeesta tehtäviin johtopäätöksiin. Tosin hankkeen vaikutusalueen kuvauksessa (luku 6.) esille tuotu tuotannon jälkeinen vaihe antaa luvan odottaa, että arviointiselostuksessa käsitellään hankkeen koko elinkaari.

YVA-menettelyn suunniteltu aikataulu on optimistinen. Ohjelmasta käy ilmi, että maastokartoitukset on pääosin tehty jo kesällä 2003 ennen kuin YVA on tullut vireille. Kaiken kaikkiaan  ympäristökeskus pitää menettelyä takaperoisena, kun tarkoitus on, että suunnitelma tehtävistä selvityksistä esitetään tarkastettavaksi arviointiohjelmavaiheessa. Sen sijaan jo laadituista ympäristövaikutuksia koskevista selvityksistä olisi tullut esittää yksilöidymmät tiedot, kuin nyt on tehty. Nyt niiden arviointi jää tehtäväksi arviointiselostuksen yhteydessä. Jos selvitykset osoittautuisivat riittämättömiksi, niitä pitäisi täydentää jälkikäteen.

Liittyminen muihin hankkeisiin ja ohjelmiin
Arviointiohjelmassa selostetaan useita Pohjois-Karjalaa ja koko maatakin koskevia ohjelmia ja päätöksiä, kuten Pohjois-Karjalan ympäristöohjelma vuoteen 2010 ja valtioneuvoston periaatepäätös vesiensuojelun tavoitteista vuoteen 2005. Arviointiselostuksessa on tarpeen esittää niiden merkitys Kirkkosuon hankkeeseen. 

Kiteenjärven veden laatu on rehevöitymisen vuoksi heikentynyt. Järveä on mm. talvisin hapetettu 1980-luvulta lähtien. Järven vedenlaadun parantamiseksi on ollut vireillä monivuotinen kunnostushanke, joka on parhaillaan loppuvaiheessa.

Vuoden 1979 seutukaavassa hankealue on merkitty turvetuotantoalueeksi. Uusi maakuntakaava on valmisteilla.

Vaihtoehtojen käsittely

Arviointiohjelmassa 0-vaihtoehto kuvataan niin, että se tarkoittaa toiminnan jatkamista turvetuotantoon ojitetulla alueella nykyisessä laajuudessa 349 ha:n alalla. Kyseessä ei siis olisi sanan varsinaisessa merkityksessä 0-vaihtoehto, jossa toimintaa ei olisi lainkaan, vaan nykytilaa kuvaava perusvaihtoehto laajennushankkeelle. Tämän vaihtoehdon nimittäminen 0-vaihtoehdoksi on ehkä hieman harhaanjohtavaa. Tässä YVA-menettelyssähän on kyse turvetuotannon laajennushankkeesta, joten varsinainen 0-vaihtoehto ei ole tarpeellinen.  

Nykyistä tuotantoa kuvaava 0-vaihtoehto on esitetty epäselvästi ja virheellisesti. Alueella ei ole tuotettu turvetta 349 ha:n alalla, vaan noin 154 ha:n alalta, mikä käy ilmi mm. ohjelman tiivistelmästä sekä Vapo Oy:n vuosittain ympäristökeskukselle toimittamasta ilmoituksesta. Lisäksi vuotuinen tuotantoala on yhtä vuotta lukuun ottamatta ollut enintään 100 ha. Turvetuotannon vesistövaikutukset ovat keskeinen ja ehkä eniten yleistä mielenkiintoa herättävä YVA-menettelyssä arvioitava asia. Vesistövaikutusten, samoin kuin muiden mahdollisten ympäristöpäästöjen, nykytilaa arvioitaessa voidaan lähtökohtana käyttää enintään noin 154 ha:n tuotantoalaa. Mainittakoon, että tuotannon jatkaminen nykyisessä laajuudessa on mahdollista ennen haettavan ympäristöluvan saamista, toiminnan laajentaminen sen sijaan ei. Samoin ympäristökeskuksen käsityksen mukaan nykyisen tuotannon laajentaminen sanotulle 349 ha:n alalle olisi jo yksinään edellyttänyt YVA-menettelyä.

Sen sijaan hankkeen suon luonnonympäristöön kohdistuvien vaikutusten arvioinnin osalta voidaan 0-tilanteena pitää kyseistä 349 ha:n aluetta. Turvetuotantoa on valmisteltu koko sanotulla 349 ha:n alalla, ja siitä noin 154 ha:lla on siis ollut tuotantoa. Muu osa on aikanaan sarkaojitettu, mutta on tällä hetkellä kasvillisuuden ja taimikon peittämä. 

Kaiken kaikkiaan kyseisten kahden päävaihtoehdon asettelu on kansalaisia harhaanjohtava ja virheellinen, ja se tulee vaikutusten arvioinnissa ja arviointiselostuksessa korjata. 
Hankkeen laajennusta tarkoittavassa 1-vaihtoehdossa esitetään tutkittavaksi vesienkäsittelyyn liittyviä teknis-taloudellisesti soveliaita toteutusvaihtoehtoja. Niitä ei juurikaan ole kuvattu, ja kaiken kaikkiaan jää epäselväksi, mitä aiotaan selvittää ja vertailla. Onko esimerkiksi ympäri vuoden käytettävä pintavalutuskenttä toteuttamiskelpoinen vesienkäsittelyratkaisu ja siten realistinen vaihtoehto arvioinnissa? Kuivatusvesien kemiallista käsittelyä sen sijaan voidaan pitää teknis-taloudellisesti soveliaana käsittelyvaihtoehtona, mutta sitä ei ohjelmassa esitetä selvitettäväksi. Tätä on tarpeen tarkentaa. Pelkkiin laskeutusaltaisiin perustuvaa vesienkäsittelyjärjestelmää ympäristökeskus ei pidä laajennettavilla turvetuotantoalueilla BAT-periaatteen mukaisena. Lisäksi voi kysyä, eikö erilaisia vesiensuojeluratkaisuja tule tarkastella myös nykyisen laajuisen tuotannon yhteydessä (= 0-vaihtoehto).

Tutkittavien vesiensuojeluvaihtoehtojen määrittelyt tulevat siis arviointiselostuksessa täsmentymään. Vesiensuojeluhaittojen ehkäisemiseksi on tarpeen tutkia 1-vaihtoehdossa myös sellainen vaiheittaisen tuotannon toteutustapa, jossa tuotantokunnossa oleva suoala olisi kerrallaan enimmillään esimerkiksi 350 ha. 

Turvetuotannon laajennusalue sisältää laajan luonnontilaisen osan, mikä ei käy arviointiohjelmasta ilmi. Hankkeen luonnonympäristöön kohdistuvien haittojen ehkäisemiseksi yhtenä toteutusvaihtoehtona on tarpeen selvittää mahdollisuudet jättää tämä luonnontilainen suoalue tai osia siitä turvetuotannon ulkopuolelle.

Eri vaihtoehtojen vaikutusten vertailun helpottamiseksi vaihtoehtojen vertailu tulee arviointiselostuksessa esittää selkeästi taulukkomuodossa. Käytetty vertailumenetelmä tulee myös kuvata siten, että asianosaisten on mahdollista aidosti arvioida tehtyjä vertailuja.

Vaikutukset ja niiden selvittäminen  


Vaikutusalueet

Arviointiohjelmassa hankkeen vaikutusalue on jaettu lähi- ja kaukovaikutusalueeseen, ja arvioitu lähivaikutusalue on kuvattu havainnollisesti kartalla. Taulukkoon 1 koottu ennakkoarvio hankkeen luonnonympäristöön ja ihmiseen kohdistuvien vaikutusten alueellisesta laajuudesta sen sijaan on vaikeaselkoinen ja osin harhaanjohtava. Taulukkoon merkityn vaikutusalueen "tuotantoalue ja sen lähiympäristö/-alueet"  täytynee tarkoittaa 0-vaihto-ehdossa selvästi suppeampaa aluetta kuin 1-vaihtoehdossa, jossa tuotantoalue käsittää koko tuotantokelpoisen alueen, noin 650 ha. Lukijan ei ehkä ole helppo oivaltaa tätä, kun tekstissä todetaan, että kursiivilla on osoitettu 0-vaihtoehdon ympäristövaikutusten laajuutta ja  samat alueet sisältyvät myös 1-vaihtoehtoon. Huolimattomasti luettuna näyttää kuin 0- ja 1-vaihtoehdolla ei olisi tässä suhteessa mitään eroa. Ero voi kuitenkin olla suuri kasvillisuuteen, linnustoon, luonnon monimuotoisuuteen, maisemaan, virkistykseen ja luonnonvarojen hyödyntämiseen kohdistuvien vaikutusten osalta, koska laajennusalue (1-vaihtoehto) sisältää laajan luonnontilaisen avosuo-osan. Tätä ei ole kerrottu vaikutusalueen kuvauksessa, vaikka kyseessä on olennainen tieto.  

Arviointiselostuksessa vaikutusarviointi tulee ulottaa hankkeen koko elinkaareen tuotannon jälkeinen vaihe mukaan lukien. Arviointiohjelman 1-vaihtoehdon esittelyyn (luku 6.2) tämä arviointi näyttääkin jo sisältyvän, mutta se toki kuuluu myös nykytuotantoa kuvaavaan 0-vaihtoehtoon.

Luonnonympäristö

Vesistöjen ja kalaston nykytilan kuvaus on riittävä ja hankkeen vaikutukset on kattavasti tunnistettu. Vesistökuormituksen ja vaikutusten arviointiin käytettävät menetelmät sen sijaan on kuvattu kovin yleispiirteisesti, minkä vuoksi jää epäselväksi, miten esimerkiksi vaikutukset Humalajoessa ja Kiteenjärvessä arvioidaan. Menetelmät ovat yleisesti käytet-tyjä, ja hankkeesta vastaavalla on turvetuotannon vesistövaikutusten arvioinnista runsaasti kokemusta mm. Pohjois-Karjalan muilta tuotantoalueilta. Todettakoon vielä, että Kiteenjärven kunnostushankkeen yhteydessä on tehty kalastoselvityksiä, joista lienee hyötyä kalastovaikutusten arvioinnissa. Hankkeen loppuraportti on valmisteilla. 

Ohjelmassa kohdassa 7.1. kuvattu asukkaille suunnattu postikysely tulee toteuttaa siten, että Humalajoen ja Kiteenjärven kalastosta ja kalastuksesta (mm. kalastajamäärä, pyydykset, lajikohtaiset saaliit, haju- ja makuvirheet sekä kalastusta haittaavat tekijät) saadaan riittävä kuva ja hankkeen vaikutusalue tarkemmin arvioitua. Kysely tulee ulottaa riittävän katta-vasti arvioidulle vaikutusalueelle, ja siihen tulee sisällyttää myös alueen kalaveden osakaskunnat sekä Kitee-Tohmajoen kalastusalue. 

Kuormitus- ja vaikutustarkasteluissa tulee huomioida valmistelu- ja tuotantovaiheet. Tarkasteluissa tulee arvioida myös rankkasadetilanteiden aiheuttamien kuormitushuippujen vaikutus kokonaiskuormituksessa sekä alapuolisessa vesistössä. Lyhytaikaistenkin rankkasateiden aikana sekä virtaama että ainepitoisuudet voivat lisääntyä merkittävästi, mikä lisää tuotantokauden kuormaa oleellisesti. Valumahuippujen aikana mm. pintavalutuskentät usein ohitetaan. Selostuksessa tulee kuvata myös tähän liittyviä haittojen lieventämistoimenpiteitä. Haittojen lieventäminen on ohjelmaan kirjattu yhdeksi arviointityön tärkeimmistä päämääristä. Veden laadun lisäksi vaikutustarkastelu tulee ulottaa vesien eliöyhteisöihin, kuten pohjaeläimistöön ja vesikasvillisuuteen.

Kasvillisuuden ja eläimistön kartoitukset on tehty ohjelman mukaan kesällä 2003. Tehdyt selvitykset on yleispiirteisesti mainittu ohjelmassa. Kasvillisuuden osalta ohjelmassa olisi syytä ollut kuvata käytetyt menetelmät ja mainita vertailualueena käytetyt suot. Linnustolaskennassa käytetyt menetelmät ovat yleisesti käytettyjä pesimälinnuston laskentamenetelmiä. Kuitenkaan ohjelmassa ei selosteta, mitä esitellyistä menetelmistä on käytetty ja millä alueella kartoitusalueet, linjat tai laskentapisteet sijaitsevat. Ohjelman perusteella Kirkkosuon muutonaikaista merkitystä ei ole selvitetty lainkaan, vaikka suolla saattaa olla merkitystä muuttolintujen kevät- ja syysmuuton aikaisena levähdysalueena. Mikäli arviointiselostus aiotaan tehdä suunnitellussa aikataulussa suon muutonaikainen merkitys linnustolle jää kokonaan selvittämättä. Perhosselvityksessä laskentakierroksella käytetyt menetelmät ja laskentareitti olisi tullut selostaa ohjelmassa. Menetelmien yksityiskohtaisempi kuvaus olisi antanut yhteisviranomaiselle selkeämmän pohjan arvioida selvitysten riittävyyttä ja käyttökelpoisuutta. Ohjelmassa olisi myös voinut jo esittää alustavia tuloksia tehdyistä kartoituksista. 

Vaikutuksen arvioinnissa olisi tullut tarkemmin eritellä sekä kasvillisuuden ja eläimistön osalta vertailussa käytettyjä soita. Täydentäviä tietoja linnuston osalta tulisi hankkia metsästysseurojen ohella myös Pohjois-Karjalan lintutieteelliseltä yhdistykseltä. 

Luonnon monimuotoisuuden tarkastelussa olisi tullut selkeämmin asettaa tavoitteeksi se, millä tavoin Kirkkosuon turvetuotanto voi vaikuttaa suojelun suotuisan tason toteutumiseen lajien ja luontotyyppien osalta. Suoyhdistymätyyppien osalta vertailua tulisi tehdä laajemmin kuin ainoastaan Hirvisuon osalta. Lajitasolla tulisi arvioida myös valtakunnallisesti silmälläpidettävät ja alueellisesti uhanalaiset lajit, jotta hankkeen mahdolliset vaikutukset niiden suojelun tasoon voidaan arvioida. Esimerkiksi hankealueen luonnontilaisella osalla pesivän valtakunnallisesti silmälläpidettävän kalasääsken osalta arvio hankkeen vaikutuksesta lajin säilymiseen alueella tulisi tehdä. Lisäksi kalasääsken pesä on luonnonsuojelulain 39 §:n mukaan rauhoitettu, joten lajin suojelun kannalta tulisi arvioida, millainen tuotantoalue on mahdollista häiritsemättä kalasääsken pesintää.   

Kiteenjärvessä on kahden valtakunnallisesti erittäin uhanalaisen lajin, hentonäkinruohon ja notkeanäkinruohon esiintymät. Lajit kuuluvat myös luonnonsuojelulain tarkoittamiin erityisesti suojeltuihin lajeihin. Vahvimmat hentonäkinruohoesiintymät ovat löytyneet Potoskanlahdelta, läheltä Humalajoen suuta,  jonne tuotantoalueen purkuvedet johdetaan. Arviointiohjelman mukaan kesällä 2003 tehdyt kasvillisuusselvitykset koskevat vain itse hankealuetta, joten hankkeen mahdollisia vaikutuksia lajien elinolosuhteisiin on vaikea arvioida ilman lisäselvitystä esiintymien nykytilanteesta. Nimenomaan näiden lajien osalta tulisi tehdä arvio hankkeen vaikutuksista lajien esiintymiseen ja sitä kautta niiden suojelun suotuisaan tasoon. Valtakunnallisessa arvioinnissa (Ilmonen ym. 2001, Suomen Ympäristö –sarja nro 510) kummankaan lajin suojelutasoa ei pidetä suotuisana.

Ilmaa, melua ja pohjavesiä koskevat selvitykset on kuvattu riittävästi, ja hankkeen vaikutukset on tunnistettu kattavasti. Melu olisi ollut syytä selvyyden vuoksi mainita myös ao. kohdan otsakkeessa. Pohjavesien tarkastelussa tulee huomioida myös lähialueiden kiinteistöjen veden hankinta. 

Ihminen

Ihmisiin kohdistuvilla vaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen välittömiä ja välillisiä vaikutuk-sia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen. Niitä on suunniteltu selvitettävän mm. postikyselyllä, haastatteluilla sekä kesällä 2003 tehtävien kasvillisuus- ja maisemakartoitusten avulla. Tiedustelualue, jolle postikysely kohdistetaan, on esitetty karttaliitteessä 3. Tiedustelualueeksi on rajattu Kirkkosuon itä- ja eteläpuolinen alue. Lisäksi hankealueen länsipuolella sijaitsevan Paalihtan kylän asukkaita tullaan haastattelemaan puhelimitse.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on ohjelmassa esitetty yleispiirteisesti ja hieman sekavasti useassa kohdassa. Kaiken kaikkiaan jää varsin epäselväksi, mitä postikyselyllä on tarkoitus selvittää ja mitä menetelmiä arvioinnissa on tarkoitus käyttää. Ohjelman mukaan tulosten käsittelyssä käytettävät menetelmät voidaan valita vasta, kun aineistoon on alustavasti tutustuttu. Arviointiselostuksessa käytetyt tietolähteet, oletukset ja menetelmät valintaperusteineen tulee riittävästi kuvata. Tässä yhteydessä on myös syytä pohtia, mikä on mielipidekyselyn merkitys arvioinnissa. Postikyselyn ja haastattelujen toteuttamisessa tulee varmistaa, että myös hankealueen länsi- ja lounaispuolen asukkaiden ja yritysten näkemykset selvitetään riittävällä tarkkuudella. 

Maisema ja kulttuuriympäristö. Maisemaa kuvataan täysin ojitettuna suomaisemana ja turvetuotantoalueen maisemana, vaikka hankealueella on suuri luonnontilainen osa. Tämä tulee ottaa huomioon suon maisemallisessa arvioinnissa. Kirkkosuon keidassuomaiseman merkitystä tulisi kuntatason sijaan arvioida suhteessa muihin Pohjois-Karjalan vietto- ja rahkakeitaisiin.  

Osallistuminen

Arviointiohjelmassa on kuvattu osallistumisen järjestäminen YVA-menettelyn aikana. Ennen arviointiohjelman julkistamista ei ole järjestetty osallistumista, mutta sen jälkeen on pidetty yksi yleisötilaisuus Kiteellä. Tilaisuuteen osallistui vain puolenkymmentä henkilöä. Tämän lisäksi eri tahojen näkemyksiä tullaan kartoittamaan haastatteluin ja kyselyin. Seuraava tiedotustilaisuus pidetään arviointiselostuksen valmistuttua. Jatkossa ympäristövai-kutusten arvioinnin etenemisestä on tarpeen aktiivisesti tiedottaa myös tiedotusvälineille. Arviointiselostuksessa tulee kuvata, miten osallistuminen on vaikuttanut arviointiin.  

Raportointi

Arviointiohjelma on selkeästi jäsennelty ja tiivis. Sisällöltään se on kuitenkin paikoin kovin yleispiirteinen ja erityisesti ihmiseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnin osalta vaikeaselkoinen. Esimerkiksi postikyselyä ja haastattelua on kuvattu hieman sekavasti useassa eri kohdassa. Selostusta tehtäessä on syytä kiinnittää huomiota raportoinnin selkeyteen, jäsentelyyn sekä sisällön havainnollisuuteen.  

Yhteenveto ja ohjeet jatkotyöhön

Arviointiohjelma sinänsä kattaa YVA-lain ja asetuksen edellyttämät asiat. Edellä lausunnossa on kuitenkin esitetty erilaisia puutteita ja virheitäkin arviointiohjelmassa sekä kehittämisodotuksia, jotka tulee ottaa huomioon arviointiselostusta laadittaessa. Yhteenveto niistä voidaan tiivistetysti koota seuraavin maininnoin:

Arviointiselostuksessa tulee puutteellista hankekuvausta huomattavasti kehittää. Nykyistä tuotantotoimintaa kuvaava 0-vaihtoehto on esitetty virheellisesti, mikä tulee korjata ja ottaa huomioon vaihtoehtojen vaikutusten arvioinnissa ja vertailussa. Lisäksi vaihtoehtoisten toteutustapojen, kuten vesiensuojelumenetelmät, arvioinnin toteutukseen on esitetty kehittämisodotuksia. Vaikutusten arvioinnin suhteen on lukuisia huomautuksia, joita on esitetty myös ympäristökeskukselle annetuissa lausunnoissa. Odotuksia on mm. kalatalouskyselyn, vesistökuormituksen arvioinnin ja laajennusalueen sekä Kiteenjärven luonnonarvojen arvioinnin suhteen. Arviointiohjelmassa ei ole tuotu esille laajennusalueella olevaa laajaa luonnontilaista avosuo–osaa. Postikyselyn ja haastattelujen kattavuuteen on kiinnitetty huomiota.

Arviointiselostuksessa tulee tarkemmin kuvata selvityksissä käytetyt menetelmät ja oletukset. Arvioinnin ja oletusten epävarmuustekijät, vaikeudet sekä tiedolliset puutteet tulee tuoda riittävästi esille. Lisäksi ympäristökeskus pitää tärkeänä, että suunniteltaessa hankkeen vaikutusten seurannan järjestämistä huomioitaisiin myös haitalliset aineet (petokalojen elohopeapitoisuustason seuranta). 


LAUSUNNON NÄHTÄVILLÄOLO

Yhteysviranomaisen lausunto liitteineen ja arviointiohjelma ovat nähtävillä Kiteen kaupungintalolla ja Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksessa. Lausunto on myös nähtävissä ympäristöhallinnon www-sivuilla internetissä osoitteessa  www.ymparisto.fi/pka          (polku 4.2.2004 alkaen: ympäristönsuojelu (ympäristövaikutusten arviointi ( vireillä olevat YVA-hankkeet).
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Maksun peruste

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Ympäristöministeriön asetus alueellisen ympäristökeskuksen maksullisista suoritteista (1415/2001)


Muutoksenhaku maksuun

Valtion maksuperustelain 11 b §:n mukaan maksua koskevaan päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Maksuvelvollinen, joka katsoo, että maksun määräämisessä on tapahtunut virhe, voi vaatia Pohjois-Karjalan ympäristökeskukselta oikaisua kuuden kuukauden kuluessa maksun määräämisestä.
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