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LUONNONSUOJELULAIN 65 §:N MUKAINEN LAUSUNTO KEVITSA N KAIVOSHANKKEEN
NATURA -ARVIOINNISTA

Hankkeen vaihe

Hankkeeseen on sovellettu ympéaristovaikutusteroamimenettelya (YVA
laki 468/1994 ja asetus 268/1999). Lapin ympakistius on antanut yhteys-
viranomaisen lausunnon hankkeen ymparistovaikutuesteéiointiohjelmasta
14.3.2005. Taman jalkeen kaivoshanke paatettisuttda laajempana ja yh-
teysviranomainen antoi lausuntonsa muuttuneestaimatiohjelmasta
20.2.2006. Vaikka Natura —arviointi on tehty osaiveA —prosessia, Lapin
ymparistokeskus antaa LsL 65 §:n mukaisen lausueridéaan yhteysviran-
omaisen arviointiselostuksesta annettavasta laastzn

Scandinavian Gold Prospecting AB on 14.3.2006 jéttgimparistélupaviras-
toon ilmoituksen ymparistoénsuojelulain 30 8:n 2 nemtin mukaisesta koe-
luonteisesta toiminnasta, jossa on tarkoitus lonkige-erd malmia Kevitsan-
sarvessa sijaitsevalta kaivoslain mukaiselta vaithueelta Sodankylan kun-
nassa. Pohjois-Suomen ymparistélupavirasto on 2Q08. antanut paatoksen
koetoiminnasta.

Hankkeesta vastaava Scandinavian minerals Ltcattdmyt hakemuksen kai-
vospiirin maaraamiseksi Kauppa- ja teollisuusmaerisile joulukuussa 2006.

Hankkeen kuvaus

Kevitsan kaivoshankkeen tarkoituksena on hyddyKgidtsan monimetalli-
esiintyma&a. Esiintymé& on suuri ja suhteellisen tagitoinen Fe-Ni-Cu —
sulfidien pirotemalmi. Kumuloituneet mineraalit ava@iviini, klinopyrokseeni
ja ortopyrokseeni. Mineraalivarannot ovat 300 nmegrvyyteen asti ja alim-
malla hyddynnettavan malmin nikkelipitoisuudella® % ovat noin 70 mil-
joonaa tonnia. Vuosittain malmia louhitaan noin #joonaa tonnia 15 vuo-
den ajan. Avolouhinta alkaa maanpinnalta (tasorf$) ja jatkuu tasolle -95
m asti. Malmia rikastetaan kaksivaiheisessa vaaikdetsa erillisessa rikas-
tamossa. Lopputuotteena syntyy kahta mineraalidtalisikastetta, joiden
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paaarvoaineita ovat nikkeli ja kupari. Talteen saadmyds malmissa esiinty-
vaa kobolttia, platinaa, palladiumia ja kultaa. &Steet, joiden yhteismaara on
120 000 tonnia vuodessa, kuljetetaan satamaarittaniesi asiakkaille.

Hankkeen keskeinen ominaisuus ovat suuret sivujaviikkastushiekkamaarat.
Sivukiveé syntyy kaivoshankkeen aikana noin 15@6-rhilj. tonnia ja sivu-
kivikasojen pinta-ala on noin 200 ha. Rikastushaskkyntyy vuodessa yh-
teensa 3,8 — 4,8 milj. tonnia, josta niukkarikki€Q& %) on noin 3,5 - 4,3
milj. tonnia ja runsasrikkista (7 %) noin 0,4 — @j. tonnia.

Esiintyman yhteyteen perustetaan avolouhos ja raiaan tuotantolaitos seka
toimintaa palvelevat muut toiminnot kuten tuloséhkalinja, 1ajitysalue, ve-
sivarastoallas, vedenottamot ja putkilinjat. Kasogen laajuus on noin 8 km?2
ja siité rakennettavaksi tulee noin 5-6 km2 lowd®k sivutuotealueiden , ri-
kastamon ja infrastruktuurin tarpeisiin.

Kevitsan kaivoshankkeen ymparistovaikutusten amiselostuksessa on ku-
vattu tarkasti hankkeen kolme paatoimintasijoitifsteeehtoa, kolme raakave-
den oton vaihtoehtoa, kaksi jatevesien johtamiduoaiitoa seka viisi tieliikken-
nevaihtoehtoa. Kaivoshankkeen eri toteuttamisvatftimjen vaikutusten tar-
kastelu Natura —alueisiin on tehty paasaantoigkssella tasolla, koska Natu-
ra —arvioinnin kannalta vaihtoehdot poikkeavat waihan toisistaan.

Tiedot Natura 2000 —verkostoon kuuluvista alueista

Kaivoshankkeen arvioidulla vaikutusalueella sigétskaksi Natura 2000 —
verkostoon kuuluvaa aluetta. Varsinainen kaivosaljatsee Koitelaisen
(F11301716) Natura —alueen valittomassa laheisysdldsaivoshankkeeseen
liittyvista tieliikennevaihtoehdoista kaksi kulkeeemassa olevia teita pitkin
Pomokairan (FI1301712) Natura —alueen poikki.

Koitelaisen48 938 ha:n laajuinen alue on ehdotettu Naturd® 2@@rkostoon
luontodirektiivin mukaisena yhteistn tarkeana piaé alueena (SCI —alue).
Alue on myos ilmoitettu komissiolle lintudirektivimukaisena erityisend suo-
jelualueena (SPA —alue). Alueen suojelun perustegatluontodirektiivin
litteen | mukaiset luontotyypit aapasuot (60%pinonmetsat (24%), vaihet-
tumissuot ja rantasuot (5%), humuspitoiset lammaérvet (1 %), pikku joet
ja purot (<1 %), tunturikankaat (1 %), keidassudt o), lahteet ja lahdesuot
(<1 %), letot (3%), lehdot (<1 %), metséaluhda®g}, puustoiset suot (<1 %)
ja tulvametsat (<1 %). Kaikkien luontotyyppien lmamtila on arvioitu erin-
omaiseksi. Alueen luontotyypeistéd aapasuot, luonreisat, letot ja puustoiset
suot on arvioitu edustavuudeltaan erinomaisiksi nhuontotyypit hyviksi.
Alueen suojeluperusteena ovat myos luontodirektiiviteen Il lajit lapin-
leinikki, lettorikko, ahma ja saukko.

Lintudirektiivin liitteen | linnuista alueella esityvat ampuhaukka, helmipdllo,
hiiripolld, huuhkaja, kapustarinta, kurki, lapinfigllapintiira, laulujoutsen, li-
ro, metso, palokarki, pohjantikka, pyy, sinirinsggisuohaukka, suokukko,
suopdllo, teeri, uivelo, varpuspdlld, vesipaaskyaseelja uhanalaista lajia.
Alueen merkitys lintudirektiivin liitteen | lajiesuojelulle on arvioitu hyvin
tarkedksi yhden uhanalaisen lajin osalta, kaikknemnden lajien osalta merkit-
tavaksi. Saanndllisesti alueella esiintyvia muittoja ovat tuulihaukka, mus-
taviklo ja pikkusirkku.
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Koitelaisen alue kuuluu kansallis- ja luonnonpyestokehittamisohjelmaan.
Lisaksi alueeseen kuuluu kolme Koitelaisen laajenmimista vanhojen met-
sien suojeluohjelmaan kuuluvaa aluetta (AMO12028R)een suojelu toteu-
tetaan luonnonsuojelulain sek& maankaytto- ja raksiain keinoin.

Euroopan yhteiséjen komissio on 13.1.2005 teker@él@atoksella hyvaksy-
nyt Pomokairar®2 358 ha:n laajuisen alueen luontodirektiivin migkksi yh-
teison tarkeana pitdmaksi alueeksi (SCI —alue)e Ao myds ilmoitettu ko-
missiolle lintudirektiivin mukaisena erityisend gloalueena (SPA —alue).
Alueen suojelun perusteena ovat luontodirektiivittelen | mukaiset luonto-
tyypit aapasuot (35%), luonnonmetsat (30%), hyioiset lammet ja jarvet
(<1 %), pikku joet ja purot (2 %), tunturikanka&t%), letot (<1 %), lehdot
(<1 %), puustoiset suot (15 %), tulvametsat (10$ikaattikalliot (2 %), tun-
turipajukot (2 %) ja Fennoskandian luonnontilajsétreitit (<1 %). Tunturi-
kankaiden luonnontila on arvioitu hyvaksi, muidanntotyyppien erinomai-
seksi. Alueen luontotyypeista aapasuot, luonnorithgbékku joet ja purot se-
ka4 puustoiset suot on arvioitu edustavuudeltagrorraisiksi, humuspitoiset
lammet ja jarvet edustavuudeltaan merkittaviksiidén luontotyyppien edus-
tavuus on hyva. Alueen suojeluperusteena ovat riugigodirektiivin liitteen

I lajit lapinleinikki, lettorikko, lapinhilpi, pofanharmoydkkénen, ahma ja
saukko.

Lintudirektiivin liitteen | linnuista alueella esityvat ampuhaukka, helmipdllo,
hiiripollo, huuhkaja, kapustarinta, kurki, lapinfigllapintiira, laulujoutsen, li-
ro, metso, palokarki, pohjantikka, pyy, sinirins@isuohaukka, suokukko,
suopollo, uivelo, varpuspolld, vesipaasky seka koilrhanalaista lajia.

Alue muodostuu Pomokairan-Tennidaavan ja limaklkaaesoidensuojeluoh-
jelmaan kuuluvista alueista, Pomokairan vanhojetsimie suojeluohjelmaan
kuuluvasta alueesta ja Matdsaavasta, joka on Vlaimhaljelmiin kuulumaton-
ta valtion maata. Pomokairan-Tennidaavan ja |lmedkkan alueet on toteutet-
tu muodostamalla niisté luonnonsuojelulain nojatiedensuojelualueet. Alu-
eet toteutetaan muiltakin osin luonnonsuojelulam&in.

Hankkeen vaikutusalueen suhde Pomokairan Natura —akeseen

Varsinainen kaivosalue sijaitsee suhteellisen kaakgomokairan Natura —
alueesta. Kaivoshankkeeseen liittyvista tieliikermtoehdoista kaksi (RT1
ja RT4) kulkee kuitenkin olemassa olevia teita ipitRomokairan alueen poik-
ki ja siihen rajautuen. Petkulan kylatie ja vatatikulkevat noin 1,8 km:n
matkan limakkiaavan itdosan poikki ja noin 0,9 krmatkan siten, etta Natura
—alue rajautuu valtatie 4:4an. Hairiovaikutusalueitole maaritelty.

Natura-arvioinnissa kuvatut vaikutukset Pomokairan Natura —alueeseen

Kaivoshankkeen seurauksena liikenne olemassa lalgwilla (Petkulan kyla-
tie ja valtatie 4) tulee lisdantymaan. Arvion mukaaskas liikkenne tulisi li-
saantymaan 15 — 20 % ja henkildliikenne 10 %. \iaikset Natura —
alueeseen ovat siten luonteeltaan linnustoondjanedt6on kohdistuvia lisdan-
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tyvan liikkenteen melusta aiheutuvia hairidita skké&nteen aiheuttamaa on-
nettomuuksista johtuvaa kuolleisuuden kasvua.

Koska liikenne kulkee olemassa olevaa suhteellid&kaasti liikennditya tie-
reittia pitkin, liikenteen lisdys on suhteellisegtirattain pienté ja lintuihin
kohdistuva lisaantyvan liikenteen aiheuttama kusilles kohdistuu satunnai-
suuteen perustuen padsaantdisesti runsasluka@gihih, vaikutuksien voi-
daan katsoa olevan merkityksettoman pienid. Vaksdétluontodirektiivin
liitteen Il nisakkaisiin, ahmaan ja saukkoon, ovi@itu lajien harvalukuisuu-
den ja tyypillisten elinymparistdjen perusteellarkitgksettoman pieniksi. Na-
tura —alueella esiintyvien luontodirektiivin liigta 1l lajien lettorikon, lapin-
leinikin ja pohjanharmoyodkkdsen tunnetut esiintyfuéat ovat niin etaalla,
ettei hankkeella ole vaikutuksia naihin lajeihin.

Hankkeen vaikutusalueen suhde Koitelaisen Natura Haeeseen

Kevitsan kaivosalueen kaivostoiminnot sijaitse@immillaan noin puolen-
kilometrin etaisyydella Koitelaisen Natura —alueeMesivarastoalueelta lyhin
etdisyys sen itdpuolella sijaitsevalle Natura -@deen kuuluvalle Satojarven
pohjoispuolen suoalueelle on noin 750 m ja vasstasavukivialueelta etai-
syys pohjoispuolella sijaitsevalle Huutamoaavatienoin 550 m.

Kaivoshankkeen vaikutusalueen laajuutta on arvipiiyn ja kuivatusvaiku-
tuksen sek& melun suhteen.

Louhoksen kuivatusvaikutuksen on arvioitu ulottua? — 1,8 km etéisyydel-
le louhoksesta. Hankkeen vaikutusalueen laajuus [fa9 on noin 0,4 % Koi-
telaisen Natura —alueesta. Arvio vaikutusalueepulaiesta perustuu Geologi-
an tutkimuskeskuksen geologi U. Vaisasen ja gedfigsE. Lanteen vuonna
2005 julkaisemaan raporttiin "Kevitsan hydrogeotagi selvitys".

Pdlyvaikutuksen on katsottu ulottuvan 1 km etaigjiapdlyavista kohteista,
poikkeustilanteessa enintadn 2 km paahan. Kaastenaidastdjen vaikutus-
aluetta ei ole maaritetty tarkasti, koska paasttgei@misesta ei ole tehty mal-
linnusta.

Melun osalta on paadytty kayttamaan 45 dB mukaikjaarvoa, joka on val-
tioneuvoston paatoksen (993/92) mukainen ohjeanvo pdivasaikana luon-
nonsuojelualueilla. Tehdyn meluselvitystutkimukgBamboll 2006) mukaan
45 dB ohjearvo ei ylity Koitelaisen Natura —aluadthivoksen rakentamis- ei-
k& tuotantovaiheen aikana vaan se jaa rakentararsaiéhimmillaan 100
metrin etdisyydelle ja tuotantovaiheen aikana 68@rim etéisyydelle Natura —
alueesta Huutamoaavan puolella ja 150 metrin gtdédie Satojarven puolel-
la. Satojarven melutaso on rakentamisaikana tasolt@20 dB ja tuotantoai-
kana sitéd hieman pienempi.

Tehdyt selvitykset
Kasvillisuusselvityksen, joka sisaltdd myos luoyyppikartoituksen, Kevitsan

alueelta ovat tehneet FM Aulikki Laine ja kasvilzastaja Kaija Helle seka La-
pin Vesitutkimus Oy 15.-18.7. ja 2.-4.9.2004 se8&22.7.2005. Maastoin-
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ventointi on tehty kulkemalla peruskartalta enntekehlittu reitti ja tarkaste-
lemalla ja kuvaamalla sen varrella esiintyvat labyypit ja niiden lajisto.

Kevitsan kaivosalueen linnustoselvityksen ovat éstriuontokartoittaja Tuo-
mas Vayrynen, lintuharrastaja Ossi Pihajoki sekgin.&esitutkimus Oy.
Metsalinnustoa on selvitetty padosin linjalaskennaisoiden ja jarvien lin-
nustoa pistelaskennoin. Satojarven linnustoa ontetl pistelaskennoin vuo-
sina 2003-2006. Taman liséksi jarven rantamefsidumtien linnustoa on
selvitetty kiertolaskennalla vuosina 2004 ja 200Bteensa jarvella suoritettu
9 pesimaaikaista ja 2 syysmuuton aikaista laskentaa

Natura-arvioinnissa kuvatut vaikutukset Koitelaisen Natura —alueeseen

Luontodirektiivin luontotyypit:

Koitelaisen Natura —alueen suojeluperusteeksirnitettu 13 luontodirektii-
vin liitteen | mukaista luontotyyppid. Hankkeen kiatusalueella esiintyy nais-
ta seitseman. Luontotyyppeihin kohdistuvat vaiksttksyntyvat ilmapaéasto-
jen ja mahdollisen kuivatusvaikutuksen seurauks€aluma- ja suotovesien
mahdollisia vaikutuksia ei arvioinnissa kohdistédtyihin luontotyyppeihin.

Hankkeen vaikutusten merkittavyys seka vaikutusiégutumisen todenné-
kdisyys on luontotyyppien osalta kuvattu arvioisaiseuraavasti. limoitettu
prosenttiosuus kuvaa kuinka suuri osuus luontotypinta-alasta sijaitsee
kaivoshankkeen vaikutusalueella.

Humuspitoiset lammet ja jarvé23,3, %): Kuivatusvaikutuksen seurauksena
luontotyypissa, jota Satojarvi edustaa, tapahtasialoitumista ja umpeen-
kasvua. Vaikutusten merkittavyytta voidaan pit&éntotyypin osalta vahaisi-
na ja todennakdisyydeltdan odotettavina.

Vaihettumissuot ja rantasud,6 %): Kuivatusvaikutuksen seurauksena luon-
totyypin, jota esiintyy Satojarven rannalla, lassa ja kasvillisuustyypeissa
tapahtuisi muutoksia. Vaikutusten merkittavyyttéddean pitaa luontotyypin
osalta vahaisina ja todennakoisyydeltdan odotetavi

Letot (4,5 %): Lettoja esiintyy Satojarven koillispudéelKuivatusvaikutuksen
seurauksena kasvillisuusvaikutukset ovat muitaysyppieja todennakdisempia
ja voimakkaampia ravinteisilla letoilla. Hankkeeaikutuksia luontotyyppiin
voidaan pitaa merkityksettomina.

Aapasuoi(0,07 %): Hankkeen kuivatusvaikutuksia luontotyyppoidaan pi-
t&da merkityksettomina

Luonnonmetsai0,1 %): limapéaéstodjen osalta herkimpié luontopaja ovat
boreaaliset luonnonmetsat, joissa vaikutukset todledisesti lievia mikro-
skooppisesti havaittavia vaurioita ja mahdollisegifyyttisten jakalien ja
sammalten vahentymista. Luontotyyppia esiintyyrailla&n Satojarven ita-
ja koillispuolella 1,8 — 2,2 km:n etaisyydella ritamosta. Hankkeen vaiku-
tuksia luontotyyppiin voidaan pitda merkityksettoditai vahaisind, mutta to-
dennékoisina.
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Metsaluhdat(4,1 %): Luontotyyppié esiintyy Satojarven ranaalKuivatus-
vaikutuksen seurauksena rantaluhdat pensaikoitliegaalta jarven umpeen-
kasvun seurauksena osa jarvesta muuttuisi luhgilsien luhtien pinta-ala ei
valttamatta pienenisi. Hankkeen vaikutuksia luontppiin voidaan pitaa
merkitykseltaan vahaisina, mutta todennakdisyydel@ddotettavina.

Puustoiset sug2,4 %): Luontotyyppia esiintyy Satojarven pokjmiolella.

Kuivatusvaikutukset luontotyyppiin ovat merkityk&gln vahaisia ja epéto-
dennakoisia.

Luontodirektiivin lajit;

Koitelaisen Natura —alueen suojeluperusteeksirnitettu nelja luontodirek-
tiivin liitteen Il mukaista lajia: ahma, saukkoplaleinikki ja lettorikko. Ym-
paristbhallinnon Elidlajit —tietojarjestelmassa kiseen vaikutusalueella ei ole
tiedossa olevia lapinleinikin ja lettorikon esiimgpaikkoja, eika niita [6ydetty
maastoinventoinneissakaan. Etaisyydet l[ahimpitioisa oleviin esiintymiin
ovat niin suuret (yli 5 km), ettei hankkeella kagolevan vaikutusta em. kas-
vilajeihin.

Hankkeella ei ole vaikutusta ahmaan, koska sepigiitaaja ja lajia tavataan
alueella vain satunnaisena kulkijana. Alueen sati@i ole tehty erikseen
kartoitusta. Vaikka Satojarvi kuuluisi lajin elinyr@ristoihin, arvioiduilla
luontotyyppimuutoksilla ei todennékdisesti ole vdiksta saukon esiintymi-
seen alueella, mutta hairibvaikutukset ovat odawéit Kaiken kaikkiaan
hankkeen vaikutukset luontodirektiivin liitteenldjeihin arvioidaan merkityk-
settbman pieniksi tai vahaisiksi.

Lintudirektiivin linnut ja sadnndllisesti esiintyivenuuttolinnut;:

Koitelaisen Natura —alueella tavataan tietolomakkgerusteella yhteensa 26
lintudirektiivin liitteen | lintulajia ja 3 alueedl sdanndllisesti esiintyvad muut-
tolintulajia. Inventoinneissa vaikutusalueelta htim 20 liitteen | lajia ja 2
muuttolintulajia.

Kaivoshanke vaikuttaa alueen lintulajistoon suoraankkeen rakentamiseen
ja toimintaan liittyvien hairidvaikutusten kautegpasuorasti biotooppien
kuivumisesta johtuvista muutoksista. Esimerkiksstiedkkolajien osalta bio-
tooppimuutoksia voidaan pitéaéd jopa meluvaikutuksisnakkaampina.

Linnustollisesti merkittavimmat alueet hankkeerkuaiisalueella ovat Sato-
jarvi sitd ymparoivine suoalueineen sekd Huutamaajajlle selvityksen mu-
kaan kohdistuvat myos voimakkaimmat meluvaikutukakéntamisaikana.
Tuotantoaikaiset meluvaikutukset vaimentuvat nopéasutamoaavan suun-
nalla, koska sivukivialueen maastonmuodot toimmatuesteena. Meluvaiku-
tukset kohdistuvat jossain maarin kaikkiin alueeksiviin lajeihin. Melun ai-
heuttamat hairiovaikutukset vaihtelevat kuitenkingaasti lajista riippuen ja
alueella, missa ei ole juuri ihmisen aiheuttamatumevaikutukset voivat olla
suurempia kuin asutuilla seuduilla. N&ain ollen mrailgutusten arviointiin liit-
tyy runsaasti epavarmuutta.
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Hankkeen vaikutusten merkittavyytta on lintudirekti lintujen ja saannolli-
sesti esiintyvien muuttolintujen osalta kuvattui@innissa seuraavasti:

Lapintiira (Sterna paradisaga8 — 37 paria pesii Satojarvelld, joten hankkeen
vaikutusalueella pesii merkittava osa (16-100 %jua—alueen lapintiiroista.
Meluhairiolla ja erityisesti biotooppimuutoksillavéoidaan olevan merkitté-
vyydeltédén kohtalaisia vaikutuksia lajiin. Lapindin osalta arvioinnin luotet-
tavuustaso on lajeista heikoimpia, silla laji pgtgiensa kolonioissa ja niiden
paikka saattaa vaihdella vuodesta toiseen. KosimhaNatura —alueella esiin-
tyy Satojarven lisédksi myds muita vaihtoehtoisiaipgibiotooppeja. Satojar-
ven mataloituminen ja umpeenkasvu saattaa vaikjiitaan kalastoon ja sita
kautta myds niitd ravintonaan kayttaviin lajeitkaten tiiroihin.

Joutsen Cygnus cygnygesii sekda Huutamoaavalla etta Satojarvella. Hank
keen vaikutusalueella pesii 4-18 % koko Natura e@fujoutsenista. Meluhai-
riélla ja biotooppimuutoksilla arvioidaan olevan nkigavyydeltaan vahaisia
vaikutuksia lajiin. Biotooppimuutosten seurauks&aaojarvella pesivan parin
oletetaan siirtyvan pois nykyisilta pesimaalueifautamoaavalla pesivaan
joutsenpariin arvioidaan kohdistuvan melusta johtulidiriévaikutusta lahin-
na hankkeen rakennusvaiheen aikana.

Uivelo (Mergus albellug 1-2 parin pesiméhavaintoja Satojarvelta, jotanka
keen vaikutusalueella pesii merkittava osa (10-3%®&ko Natura —alueen ui-
veloista. Meluhéiriolla ja biotooppimuutoksilla éidaan olevan merkitté-
vyydeltéaén vahaisia vaikutuksia lajiin. Umpeenkassaurauksena Satojarvel-
|& pesivan parin oletetaan siirtyvan pois nykydspesiméaalueilta.

Meluhairidilla ja biotooppimuutoksilla arvioidaateean merkittéavyydeltaan
vahaisid vaikutuksia Huutamoaavalla pesivaan karikip (Grus grug, koska
alueen mahdolliset kuivatusvaikutukset ovat suueitadn pienia ja toteutu-
minen epatodennakaoista. Avointen rantaluhtien rstosainen saattaa lisata
kurkien maaraa alueella. Hankkeen vaikutusalueeliemidaan talla hetkella
pesivan 7 % koko Natura —alueen kurjista.

Meluhairiélla ja biotooppimuutoksilla arvioidaaneelan vahaisia vaikutuksia
kapustarintaanRluvialis apricaria) seka pelkastaan meluvaikutuksilla pohjan-
tikkaan Picoides tridactylusja palokéarkeenryocpus martius Hankkeen
vaikutusalueella arvioidaan pesivan 1-2 % kokouKat-alueen kapustarin-
noista, 2 -9 % pohjantikoista ja 20-33 % palokéijis

Suokukkoon RPhilomachus pugnax,4 — 0,7 %) ja vesipaaskyyRl{alaropus
lobatug kohdistuvat vaikutukset ovat merkityksetttmampidajien runsau-
den vuoksi. Hankkeen vaikutusalueella arvioidazsivda 0,4 — 0,7 % koko
Natura —alueen suokukoista ja 0,3 — 0,8 % vesipésisk

Hankkeen vaikutusalue on mahdollista ravinnonhaakatuetta kolmelle
uhanalaiselle lajille. Hankkeen vaikutukset nailajeihin ovat merkittavyy-
deltdan vahaisia.

Hankkeen vaikutukset suopollééagio flammeus sinirintaan Luscinia sve-
cica svecicy pikkulokkiin (Larus minutus)a liroon (Tringa glareolg arvioi-
daan olevan merkityksettomia. Sinirinta saattaa jopotya rantojen pen-
saikoitumisesta. Hankkeen vaikutusalueella arvedpesivan 0,6 — 0,7 %
koko Natura —alueen liroista.
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Natura -alueella sdanndllisesti esiintyvista muurtwista vaikutusalueella on
tavattu pesivana mustavikl@rfnga erythropugja pikkusirkku Emberiza pu-
silla). Biotooppimuutosten osalta pikkusirkku saattaéty§ rantojen pen-
saikoitumisesta kun taas mustaviklojen maaraaasabséta avointen ranta-
luhtien runsastuminen. Hankkeen vaikutukset mol@mgjeihin on arvioitu
vahaisiksi. Hankkeen vaikutusalueella arvioidaasivia 2,8 % koko Natura
—alueen pikkusirkuista ja 25 — 33 % mustavikloista.

Vaikutukset Koitelaisen Natura —alueen eheyteen:

Hanke ei esta luontotyyppien eika lajien suotusamjelutason saavuttamista.
Hanke ei vaikuta haitallisesti alueen eheyteentaragn on arvioitu heikenta-
van alueen luontotyyppeja, muuttavan ja vahentébdeen tarkeita elinympa-
ristdja seka aiheuttavan tyypillisten piirteiderngaemista.

Lieventavat toimenpiteet ja vaikutukset niiden jalkeen

Kaivoshankkeen vaikutuksia voidaan lieventaa vaesokkaasti kuivatus-
vaikutuksen osalta turvaamalla Satojarven pinndauten sailyminen luon-
taisella tasolla padotuksen avulla. Nain voidadttadijarveen ja sita ympa-
roiviin luontodirektiivin luontotyyppeihin kohdiswat kuivatusvaikutukset.
Vaikutukset Satojarveem@muspitoiset lammet ja jaryga sitd ymparoiviin
vaihettumis- ja rantasoihiovat padotuksen jalkeen merkityksettomia.

[Imapé&astojen vaikutuksia voidaan lieventaa lahipdign (kastelu, rikastus-
hiekka-altaan tayttotekniikka, suojaus- ja polynkeakenteet) ja haitallisten
raskasmetallien osalta. Kaasupaastoéihin vaikutudolbsuudet ovat pie-
nemmat.

Hankkeesta Koitelaisen luontotyypeille aiheutuvaikutukset lieventavien
toimenpiteiden jalkeen voidaan luokitella kokonaidessaan merkityksetto-
man pieniksi tai vahaisiksi.

Meluvaikutuksia voidaan lieventaa meluvalleillajuiivialueiden ja rikastus-
hiekka-altaiden tayttosuuntien suunnittelulla jasyentelyn rajoittamisella
melun kannalta haitallisimmilla alueilla lintujeegimaaikana. Em. toimenpi-
teilla lintuihin kohdistuvia hairidvaikutuksia vadn lievent&a jonkin verran.
Liséksi uiveloon kohdistuvia vaikutuksia voidaamkzensoida Koitelaisen
etelaosan lammille sijoitettavilla pesapontoilla.

Lieventavilla ja kompensoivilla toimilla arvioidaamitavan lieventaa vaiku-
tuksia joutsenen, uivelon, kapustarinnan, lirorsip@&askyn ja lapintiiran osal-
ta siten, ettd hankkeen vaikutukset olisivat niittgauttamisen jalkeen néille
lajeille merkityksettomia. Lieventavien toimenpden jalkeen merkityksel-
tédan vahaisia vaikutuksia esiintyisi sinisuohaukkdarkeen, palokarkeen,
pohjantikkaan, pikkusirkkuun seké kolmelle uharssdte lajille.

Koitelaisen linnustoon kohdistuvat vaikutukset oenteeltaan palautuvia.
Linnustovaikutukset ovat lieventavien toimenpiteigélkeen kokonaisuutena
merkitykseltadn vahaisesti Koitelaisen linnustdgetineikentavia tai merki-
tyksettomia.
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Vaikutuksia luontodirektiivin liitteen Il elainlajein voidaan lieventaa hyvin
vahaisesti eli vaikutukset naihin lajeihin ovavbatavien toimien jalkeen
edelleen joko merkityksettomia tai vahaisia.

Lieventavien toimien jalkeen hankkeella ei ole wilsta alueen eheyteen.

Seurannan tarkastelu

Satojarven linnustollisten arvojen seuranta su@@e vuosittain perustamalla
alueelle pysyva vesi- ja rantalinnuston seurarkatutsalue. Vastaavan tyyp-
piselle jarvelle kaivosalueen vaikutusalueen ulkdelle perustetaan kontrol-
lialue.

Hankkeen ilmapaastojen biologisia vaikutuksia seana Koitelaisen Natura —
alueelta eri etaisyyksilta hankealueesta keratték@ngasrousku- ja kekomuu-
rahaisnayttein, joista analysoidaan raskasmetisfiiytteenotto voidaan tehda
kerran kolmessa vuodessa ja naytteenotto tulighda ennen rakentamisen
kaynnistamista.

Satojarven pinnankorkeutta tulee mitata jo kaivoks&kentamisaikana, jol-
loin saadaan tietoa jarven normaalista vedenpikogkeusvaihtelusta. Nain
ollen jarven pintaa pystytaén pitdmaan luontaidedikeudella tarvittaessa
myds kaivoksen toiminnan aikana. Satojarven vedatué tulee seurata ym-
parivuotisella vesinaytteenotolla. Vedenlaadun aetar aloitetaan ennen kai-
voksen rakentamisen aloittamista.

LAPIN YMPARISTOKESKUKSEN LAUSUNTO

Kevitsan kaivoshankkeen Natura —arviointi ja Lapimparistokeskuksen tassa
yhteydesséa antama lausunto kohdistuvat edella kn\altaiseen toimintaan,
jossa Kevitsan monimetalliesiintymaa hyddynnetazicahoksena, josta
vuosittain louhitaan malmia noin 4-5 miljoonaa t@nh5 vuoden ajan. Mikali
hankkeen myohemmassa vaiheessa malmiesiintymagmyséidaisiin maan-
alaisessa kaivoksessa tai toiminta muutoin muwdgteellisesti, vaikutukset
Koitelaisen Natura —alueen suojeluperusteena oléwiinnonarvoihin tulee
tarkastella erillisessé arvioinnissa.

Arvioinnin asianmukaisuus Pomokairan Natura —alueernosalta

Lapin ymparistokeskuksen nakemyksen mukaan anigsartehty ratkaisu
varsinaisen laji- ja luontotyyppikohtainen arvioimkohdistumisesta Koitelai-
sen Natura —alueeseen ja vaikutusten tarkastekpyléeisemmalla tasolla
(ns. Natura —tarveharkintana) Pomokairan Naturaeeal osalta, on riittava ja
perusteltu.
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Arvioinnin asianmukaisuus Koitelaisen Natura —aluea osalta

Natura —arvioinnin tarkoituksena on luoda riittésglollinen pohja hankkeen
Natura 2000 —alueisiin kohdistuvien vaikutusteni@miseksi. Seuraavassa
esitetdan Lapin ymparistokeskuksen nakemyksiaisislia asioista ja puutteis-
ta, joihin hankkeesta vastaavan tulee kiinnittégistd huomiota, jotta lu-
vanmyontamisen edellytykset tayttyvat.

Lapin ymparistokeskuksen nakemyksen mukaan Kevkaamshankkeen
Natura -arviointi on rakenteeltaan johdonmukaireesglkeasti ydinkysymyk-
siin keskittyva. Arvioinnin puutteena on, etteiksekilta osin perustu riittaviin
selvityksiin. Arvioinnissa ei mydskaan kaikilta osin edeta ri#ié yksityis-
kohtaiselle tasolle, eivatka johtopaatdsten vaisataperustelut kay ilmi teks-
tistd. Esimerkiksi laji- ja luontotyyppikohtaisten vaikstien osalta, arvioinnin
lopputulokseen johtaneet perustelut, sikéli kutdron esitetty, ovat hajallaan
eri puolilla arviointia ja kokonaiskuvan saaminenvarsin vaikeaa.

Koitelaisen Natura -alueen luonnonarvojen kannalialliset vaikutustyypit
on arvioinnissa tunnistettu. Kuivatus- ja meluvailaien osalta arvioinnin
pohjana ovat asianmukaiset selvitykset (Kevitsadrtyeologinen selvitys /
Meluarvio). Suotovesien aiheuttamien vaikutusteéautumisen todennakaoi-
syyden ja haittojen arviointi vaatii tarkempia tiatkiksia mm. murrosvyohyk-
keen laajuudesta ja vesien virtaussuunnasta. Naitdra —arvioinnin riskien-
hallintaa kasittelevassa osuudessakin esitettigatiatkimuksia tarvitaan, jotta
pystyttaisiin nykyistd varmemmin arvioimaan suotgireliittyvia riskeja.

lImapéaastoja ja niiden vaikutuksia kasitelladn Matdarvioinnissa hyvin
yleispiirteisesti keskittyen lahinna raskasmetéllyp kulkeutumiseen ja luon-
totyypille boreaaliset luonnonmetsatheutuviin vaikutuksiin. Arvioinnissa ei
oteta lainkaan kantaa kaasumaisten paastdjen lesaam(esim. SO2 ja NOx
—paastoihin) ja niiden mahdollisiin vaikutuksiinikiea lieventavien toimenpi-
teiden tarkastelussa esitetaan Satojarven kalkissgnmikali happamoittavia
vaikutuksia ilmenee. Lapin ymparistokeskuksen nakesan mukaan seka
kaasumaisten etta hiukkaspaastojen kulkeutumiksa meallintaa ja mahdolli-
sia vaikutuksia kasitella arvioinnissa nykyistée&nmin.

Natura —arvioinnissa esitetty vaikutusalue on tagjillaan rajattu noin 1,8 km
etaisyydelle louhosalueesta. Lapin ymparistoke skukgikemyksen mukaan
luonnontieteellisesti parempi ratkaisu olisi oMaikutusalueen rajaaminen Sa-
tojarven suunnalla valuma-alueen (Moskujarvienraggn mukaisesti. Tallgin
vaikutusalue olisi rajattu varovaisuusperiaatteetkaan hieman laajemmaksi
kuin mihin selvitysten mukaan esim. kuivatusvailsiet ulottuvat.

Natura —arvioinnissa kaytettyad vaikutusten suuraydemerkittavyyden luo-
kittelua ja luokitteluiden kriteereitéa esitetaanltkoissa 1 ja 2 (s. 4). Lapin
ympaéristokeskuksen nakemyksen mukaan kaytetty sderuluokittelu aliar-
vioi vaikutusten laajuutta. Esitetyn luokittelun kaan vaikutus, joka kohdis-
tuu esim. 49 %:lle Natura —alueella sijaitsevastatotyypista arvioidaan suu-
ruudeltaan vaikohtalaiseksiArvioinnissa ei oteta kantaa mika yhteys suu-
ruuden luokittelulla on merkittavyyden luokitteluuaikkakin taulukoiden 14
ja 15 perusteella yhtalaisyyksia nayttaisi selkedetan. Koska vaikutuksen
merkittdvyyden arvioinnin ei tulisi perustua yksinaan vaikutusten suuruu-
teen vaan myos esim. luontotyypin osalta sen luotilagsuuteen, edustavuu-
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teen ja esiintymisalueiden sijoittumiseen ko. Natalueella, naiden tekijoiden
tulisi olla tarkastelun kohteena arvioinnissa. Knkaan laji- eikd luontotyyp-
pikohtaisissa arvioinneissa naita tekijoita olerjkman kasitelty. Huomioita-
vaa on myos se, etta luokkikohtalainentai suuri merkittavyyg«uuluvat vai-
kutukset johtanevat luontotyypin ja/tai lajin katoigeen pitkalla aikavalilla.
Talloin luokittelussa tulisi selkedmmin ilmaistétdeseka suuret etta kohtalai-
sen merkittavat vaikutukset ovat merkittéavasti batiévia ja estavat antamasta
hankkeelle lupaa.

Lapin ymparistokeskuksen nakemyksen mukaan arvieimde riittavan yksi-
tyiskohtainen kasiteltdessa hankkeen vaikutuksiathdirektiivin luontotyyp-
peihin. Hankkeen vaikutusalueella esiintyvia ludyyppeja ei ole rajattu kar-
talle (litteessa 1 esitetty biotooppiluokitteluvaistaa luontodirektiivin luonto-
tyyppiluokittelua), arvioinnissa ei ole esimerkiksivattu luontotyyppien
edustavuuksia eika ole kuvattu niiden sailymiseskuttavia tekijoita ts. mi-
hin luontotyyppien ominaispiirteisiin hanke vailadt Lisdksi hankkeen mer-
kittavyyden tarkastelu tulisi esittaa luontotyypéih siten, etté arvioinnin pe-
rustelut kayvat selkeasti ilmi tekstista.

Arvioinnissa on kaytetty Natura —tietolomakkeeni@ita luontotyyppien pin-
ta-aloista vaikka tiedossa ovat olleet myos Metii#illesen luontotyyppikar-
toitukseen perustuvat pinta-alatiedot. Esimerkiisntotyypinvaihettumis-
suot ja rantasuobsalta Metséhallituksen inventointitietojen mukaarkutus-
alueella sijaitsee 61 % luontotyypin pinta-ala3@ma poikkeaa merkittavasti
arvioinnissa esitetysta 0,6 %:sta. Lapin ympéarssékksen mukaan arvioin-
nissa tulee kayttaa parasta saatavilla olevaaatietka téssa tapauksessa tar-
koittaa Metsahallituksen koko Natura —alueen katawentointeihin perus-
tuvia tietoja pinta-aloista. Luontotyyppien osaftakutusten suuruuden — ja
joiltain osin — my6s merkittavyyden tarkastelu @mén vuoksi tarpeen tehda
uudelleen.

Ymparistohallinnon Elidlajit —tietojarjestelman madn tiedossa olevat luon-
todirektiivin liitteen Il kasvilajien esiintymatjsiitsevat etaalla hankealueesta.
Lapin ymparistokeskus kiinnittda huomiota siihettg gmparistovaikutusten
arviointia varten tehdyt kasvillisuusselvityksethkiistuvat paaosin Natura —
alueen ulkopuolelle. Vuoden 2004 kasvillisuusine@missa vain 2 kohdetta
54:sté sijaitsi Natura —alueella. Koska kuitenkiysvaikutusalueella esiin-
tyy néille lajeille sopivia kasvupaikkoja, on iniemtia varovaisuusperiaat-
teen vuoksi tarpeen tdydentaa Natura —alueen osalta

Linnustoselvitysten osalta ymparistokeskus kiigdithuomiota siihen, etta Sa-
tojarvi on tunnettu pitkééan erityisesti ympéaroiveuoalueiden vesilintujen
sulkasadon aikaisena keraantymisaikana. Arviowdréen tehdyt inventoinnit
ovat kuitenkin keskittyneet pdéosin alueen pesipiséd®an. Todennékoisté on,
kun otetaan huomioon vaikutusalueen koko ja vasetu luonne, ettei koko-
naiskuva alueen linnustosta, suojeluarvosta ja kesatk vaikutuksista linnus-
toon todenné&kdisesti olennaisesti muuttuisi maksteh lisaselvitysten myota.
Natura -arvioinnissa tulisi kuvata ja arvioida anemerkitys myds muiden
kuin pesivan lajiston osalta. Lintudirektiivin tiéen | lajien ja séanndllisesti
alueella esiintyvien muuttolintujen osalta merkittgden tarkastelu tulee esit-
taa lajeittain siten, etta arvioinnin perustelup\kit ilmi tekstista. Myos bio-
tooppimuutosten lieventamisen (Satojarven patoampisgkutuksia kosteik-
kolajien elinymparistéihin tulisi tarkastella uutken sen jalkeen kun lieven-
tavien toimien kohdentuminen on arvioitu paremmin.
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Meluvaikutusten osalta Lapin ymparistokeskus tqtettd valtioneuvoston
paatdksen mukainen ohjearvo (45 dB) virkistysaleemhaarittyy melun vir-
kistyskayttdjille aiheuttamasta hairiosta. Luoneallheutuvaa haittaa ei valt-
tamatta voida arvioida keskimaaraisen meluvydhyklkserusteella. Melun
vaikutuksia linnustoon, erityisesti pesimaaikangee selvittaa silté osin tar-
kemmin, etta kuvataan tarvittavien rajaytystoideian ja meluhuippujen
voimakkuus ja melun leviaminen. Poikkeuksellisendmja akillisen melun
leviaminen ja mahdolliset vaikutukset linnustooleéuarvioida.

Merkittdvimpana lieventavana toimenpiteené arvigsa esitettddn Satojar-
ven patoamista. Satojarven luusuaan rakennettgvalimpadolla estettaisiin
kaivoksen aiheuttamat kuivatusvaikutukset ja tuarsiin seka jarven veden-
pinnan etta ympardivien suoalueiden vesipintojelyrsénen nykyisellaan.
Mahdollisen pohjapadon vaikutuksia ymparoivalleadueelle on vaikea arvi-
oida ilman tarkempia tietoja mm. Satojarven luasitda pinnankorkeuksista,
jarven valuma-alueen maanpinnankorkeuksista selgpadon mitoituksesta
eli halutaanko pohjapadolla vaikuttaa tulva-, kesklen- vai alivedenkorkeu-
teen. Merkittava luontotyypitetot esiintyméaalue sijaitsee noin 200 - 700 met-
rin etaisyydelld Satojarven pohjoispuolella. Liet#@n toimenpiteen tehok-
kuutta ja onnistumisen mahdollisuutta esimerkilsilkiontotyypin osalta on
vaikea arvioida ilman edell& mainittuja tietoja.

Lapin ymparistokeskuksen mukaan arvioinnissa canasukaisesti kasitelty
siihen liittyvia epavarmuustekijoité ja mahdollisiakeja. Riskienhallintaan
liittyvat tekniset ratkaisut mm. suotovesivaikugrsvalttamiseksi tulee kuvata
hankkeen ymparistdlupavaiheessa, jotta voidaawideviniiden tehokkuuden
riittavyytta ja jotta riskien minimointi saataisifiyvaksyttavalle tasolle.

Lapin ymparistokeskuksen arvio kaivoshankkeen vaiktuksista Pomo-
kairan Natura —alueen luonnonarvoihin

Lapin ymparistokeskuksen nakemyksen mukaan Kevkaamshankeeseen
liittyvien tielikenteen reittivaihtoehtojen (RT&jRT4) vaikutuksia Pomo-
kairan Natura 2000 —alueeseen on tarkasteltu lusuaelulain 65 8:n edel-
lyttamalla tavalla.

Tehdyn arvioinnin perusteella liikenteen aiheuttarhairion ja lisaantyneen
onnettomuusriskin vaikutukset lintudirektiivin téeen | ja luontodirektiivin
liitteen Il lajeihin ovat merkityksettoman pienkipska kyse on olemassa ole-
vasta, suhteellisen vilkkaasti liikennoidysta tigs& ja liikenteen lisays on
suhteellisesti ottaen verrattain pienta.

Lapin ymparistokeskuksen nakemyksen mukaan voiddafa esitetyn perus-
teella todeta, etteivat Kevitsan kaivoshankkees$iggivat tielikennevaih-
toehdot todennakoisesti merkittavasti heikenna miibnnonarvoja, joiden pe-
rusteella Pomokaira (FI1301712) on hyvaksytty ledirektiivin mukaiseksi
yhteison tarkeana pitaméaksi alueeksi (SCI —aludjnaitettu komissiolle lin-
tudirektiivin mukaisena erityisena suojelualuee®BA —alue).



13/14

Lapin ymparistokeskuksen arvio kaivoshankkeen vaiktuksista Koitelai-
sen Natura —alueen luonnonarvoihin

Lapin ymparistokeskus katsoo, ettei Natura —artiodtyta kaikilta osin sille
asetettuja asianmukaisuuden vaatimuksia. Arviothasrkkeen lupavaihetta
varten tarkennettava edella selostetuilta osita jojpaviranomaiset voivat riit-
tavalla tavalla varmistua siita, ettei merkittavéistikentavia vaikutuksia ai-
heudu. Lapin ymparistokeskuksen nakemyksen mukaételisen Natura —
alue on eras boreaalisen luonnonmaantieteellisehyikkeen merkittavim-
mista laajoista, erdmaisista suo- ja metsaluonnojekikohteista, joten aluee-
seen kohdistuvien vaikutusten arvioimiseen on suthtdava erityisella vaka-
vuudella.

Lapin ymparistokeskus antaa erikseen lausuntonsevianomaisille arvioin-
nin riittavyydesta ja hankkeen vaikutusten merkiftalesta tarkennetun arvi-
on pohjalta.

Seuranta

Lapin ymparistokeskuksen nakemyksen mukaan YVAosteksessa kuvattua
esitysta kaivoksen toiminta-ajan ymparistoseurdnpeiman rungoksi tayden-
nettyna Natura —arvioinnissa esitetyilla Satojarvesi- ja rantalinnuston seu-
rannalla voidaan pitda monipuolisena ja se antaarhpohjan yksityiskohtais-
ten tarkkailuohjelmien laatimiselle. Huomattavaétéwkin on, etté erityyppis-
ten seurantojen havaintopisteita ja seuranta-asteei@ riittavassa maarin si-
joittaa my6s Natura —alueelle. Seurannan aloittamiennen varsinaisen kai-
vostoiminnan aloittamista on tarkeaa mm. pintgpghjavesien osalta.

Yhteenveto

Luonnonsuojelulain 65 ja 66 8:lla luodun jarjestahmarkoituksena on kan-
sallisesti toimeenpanna luontodirektiivin 6 artikkeaatimus siita, ettd Natura
2000-verkostoon kuuluviin alueisiin kohdistuviemkieiden vaikutukset ar-
vioidaan sen kannalta, miten ne vaikuttavat aligeemjelutavoitteisiin ja siita,
etta toimivaltaiset viranomaiset hyvaksyvét hankkeasta varmistuttuaan,
ettei hanke vaikuta kyseisen alueen koskemattoranute

Euroopan yhteiséjen tuomioistuin on linjannut kgeei artiklan tulkintaa mm.
7.9.2004 antamallaan ratkaisulla asiassa C-12%@2 kappaleessa 61 on
tasmennetty asianmukaisen arvioinnin kasitettddattu sen merkitsevan sita,
ettd alaa koskevat parhaat tutkimustulokset huomaitaen on yksilditava
suunnitelman tai hankkeen kaikki sellaiset nakokahjdtka voivat yksindan
tai yhdistettyna muiden suunnitelmien tai hankkeilanssa vaikuttaa alueen
suojelutavoitteisiin. Toimivaltaiset kansallisetanomaiset voivat hyvaksya
hankkeen vain varmistuttuaan siitd, ettei se vaikuatitallisesti kyseisen alu-
een koskemattomuuteen, kun otetaan huomioon toaminaikutusten asian-
mukaista arviointia koskevat paatelmat. Nain oloisi] kun ei ole olemassa
mitaan tieteelliselta kannalta jarkevaa epailykisten vaikutusten aiheutu-
matta jadmisesta.
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Lapin ymparistokeskus katsoo, ettd kyseessé olezakkeen vaikutusten ar-
viointi Koitelaisen (FI1301716) Natura —alueen tes@&i ole edella esitetyilla
perusteilla riittdva ja arviota on hankkeen luphetiia varten tarkennettava,
jotta lupaviranomaiset voivat riittavalla tavallarmistua siitd, ettei merkitta-
vasti heikentavié vaikutuksia aiheudu.

Hankkeeseen liittyvien tielikennevaihtoehtojenltsaapin ymparistokeskus
toteaa, etteivat ne todennakoisesti merkittavaskidmna niitd luonnonarvoja,
joiden perusteella Pomokaira (F11301712) on hyviikdyontodirektiivin
mukaiseksi yhteison tarkeana pitamaksi alueeksi {aftie) ja ilmoitettu ko-
missiolle lintudirektiivin mukaisena erityisend gloalueena (SPA —alue).

Tulosaluepé&allikkd Ykéa Karjalainen

Biologi Liinu Torvi



