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1 ARVIOINTIPERUSTEIDEN TARKASTELU

Kevitsan kaivoshankkeen Natura-arvioinnilla valmistellaan kaivoksen ympéristdlupaa ja toiminnan
aloittamista (Hankkeen diaarinumero LAP-2004-R-12-53). Hankkeesta vastaa Scandinavian
Minerals Ltd (aikaisemmin Scandinavian Gold Ltd).

Luonnonsuojelulaissa (65 §) todetaan, ettd hankkeissa, jotka joko yhdessd tai erikseen
todenndkoisesti merkittdvésti heikentdd valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai
verkostoon sisdltyvin alueen niitd luontoarvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on
tarkoitettu sisdllytettdviksi Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan
on, jollei hankkeeseen ole sovellettava ympéristovaikutusten arvioinnista annetun lain (448/1994) 2.
luvussa tarkoitettua arviointimenettelyd, asianmukaisella tavalla arvioitava ndma vaikutukset. Sama
koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todennékdisesti on alueelle
ulottuvia merkittdvid haitallisia vaikutuksia.

Kevitsan kaivoshankkeen koko edellyttdéd lain mukaisesti ympéristovaikutusten arviointimenettelya
(YVA). Kevitsan kaivoshankkeen YVA-menettelyssd noudatetaan lakia (468/1994) ja asetusta
(268/1999) ympiéristovaikutusten arviointimenettelystd. Hankkeen potentiaalisella vaikutusalueella
on pieni osa Koitelaisen (FI 1301716) Natura 2000 -verkoston suojelualueesta. Lisdksi osa
kaivoksen tielitkennevaihtoehdoista kulkee Pomokairan (FI 1301712) Natura 2000 -alueella
olemassa olevia tieyhteyksid pitkin.

Ensimmaéinen Kevitsan kaivoshankkeen arviointiohjelma on saapunut yhteysviranomaiselle, Lapin
ympaéristokeskukselle, 21.12.2004. Lapin ympaéristokeskus on antanut lausuntonsa ko.
arviointiohjelmasta 14.3.2005. Laajennetun kaivoshankkeen ympéristdvaikutusten arviointiohjelma
on saapunut Lapin ympdristokeskukselle 29.11.2005. Lapin ympéristokeskus on antanut siitd
lausuntonsa 20.2.2006. Lapin ympéristokeskuksen uudesta arviointisuunnitelmasta annetun
lausunnon mukaan (20.2.2006) “Arviointiohjelman kohdan 9.18 mukaan hankealueen arvioidulla
vaikutusalueella on Natura 2000 -verkostoon kuuluva kohde Koitelainen. Kaivoksen vaihtoehtoisen
uuden liikennereitin (RT 4) varrella oleva alue kuuluu Pomokairan Natura -alueeseen valtatie 4:n
ja Petkulan kyldtien molemmin puolin. Ohjelman mukaan Natura-arvioinnissa tarkastellaan niitd
luonnonarvoja, joiden perusteella alueet on liitetty Natura-verkostoon sekd hankkeen mahdollisia
vaikutuksia ndihin luonnonarvoihin. Hankkeen vaikutukset Natura 2000 -verkostoon arvioidaan
hyodyntimdlld YVA -suorituksen aikana kertyneitd luonnonympdristoon kohdistuvien vaikutusten
arvioita.”

Viitaten arviointiohjelmasta 14.3.2005 antamaansa lausuntoon ympaéristokeskus toteaa mm., ettéd
Kevitsan kaivoshankkeen vaikutukset Koitelaisen Natura -alueeseen on syytd arvioida kaikilta osin
ko. ympdristovaikutusten arviointimenettelyn yhteydessd, koska YVA-laki ja -asetus edellyttiviit
kaikkien keskeisten vaikutusten arviointia ja koska asialla on erityistd mielenkiintoa. Erityisesti
tulee arvioida hankkeen vaikutukset niihin luonnonarvoihin, joiden suojelemiseksi Koitelaisen alue
on tarkoitus sisdllyttid Natura 2000 -verkostoon. Ndin luonnonsuojelulain 65 § 1 momentin
mukainen arviointi tulee tehdyksi luontevana osana YVA-menettelyd. Tilldin ei tarvitse erikseen
pohtia Natura-arvioinnin tarpeellisuutta. Kuten ohjelman kohdassa 9.18 esitetdidn, ulotetaan
Natura-arviointi myos Pomokairan alueeseen.




Ympiristovaikutusten arviointiselostus on saapunut Lapin ymparistokeskukseen 22.8.2006.
Jatetystd arviointiselostuksesta on pidetty neuvottelu Lapin ympéristokeskuksessa 8.9.2006.
Neuvotteluissa sovittiin, ettd toiminnanharjoittaja tiydentdd arviointiselostusta Natura-arvioinnilla,
jonka jilkeen arviointiselostus kuulutetaan ja ldhetetddn lausunnoille.

Kaivostoiminnan kédynnistimiseen Kevitsan alueella tarvitaan ympdéristosuojelulain nojalla
ympaéristolupa. Natura-arviointi tehdddn kaivostoiminnan kdynnistimisen mahdollistavaa
ympéristdlupaa varten. Tdssd Natura-arvioinnissa tarkastellaan Kevitsan kaivoshankkeen
mahdollisia vaikutuksia Koitelaisen Natura -alueeseen sekd Kevitsan kaivoshankkeeseen liittyvien
tieyhteyksien mahdollisia vaikutuksia Pomokairan Natura -alueeseen.

2 AINEISTO, MENETELMAT JA EPAVARMUUSTEKIJAT

Arvioinnin perustietoina on kaytetty Koitelaisen (FI 1391716) ja Pomokairan (FI 1301712) Natura
2000 -tietolomakkeiden tietoja. Natura-alueiden luontodirektiivin liitteen II kasvilajeista saatiin
tieto ympdristohallinnon ylldpitdmistd uhanalaistietokannasta (kirje LAP-2005-L-55-254). Tietoja
tdydennettiin liitteen eldinlajien osalta Metsdhallituksen tiedoilla (Ollila T., suull. tiedonanto).
Metsidhallitukselta on saatu kiyttoon esiintymistietoja myos Koitelaisen ja Pomokairan Natura 2000
-alueiden muuttohaukoista, merikotkista, kotkista ja kalasddskistd (Ollila T., suull. ja kirjall.
tiedonanto). Lisdksi Metsédhallitukselta saatiin  kdyttoon Koitelaisen Natura -alueen
luontotyyppikartoituksen tiedot (Paakko E., kirjall. tiedonanto). Koitelaisen ja Pomokairan alueille
el ole vield tehty hoito- ja kdyttosuunnitelmaa (Leskeld 2005).

Hankkeen vaikutusten arvioinnissa on hyddynnetty YVA:n suorituksen aikana kertyneitd
luonnonymparistoon kohdistuvien vaikutusten arvioita. Ympéristovaikutusten arviointiohjelmat ja -
selostuksen on laatinut Lapin Vesitutkimus Oy. YVA:n perustilaselvitykset ja vaikutusarviot on
tehty ajanjaksolla huhtikuu 2004—kesdkuu 2006. Lisdksi tehtiin vield lokakuussa 2006 Kevitsan
maaperdn lisdselvitys, jonka avulla pyrittiln arvioimaan mm. kaivoksen mahdollista
kuivatusvaikutusta. Taustatietona kdytetyt raportit on esitetty 1dhdeluettelossa alleviivauksin.

Natura-arvioinnissa tarkastellaan niitd luontoarvoja, joiden perusteella Koitelainen (FI 1301716) ja
Pomokaira (FI 1301712) on liitetty Natura-verkostoon, ja hankkeen mahdollisia vaikutuksia néihin
luontoarvoihin. Natura-arvioinnin kohteena ovat Koitelaisen ja Pomokairan Natura 2000 -alueiden
tietolomakkeissa mainitut luontodirektiivin luontotyypit, direktiivin liitteessd II mainitut kasvi- ja
eldinlajit lajit, lintudirektiivin liitteen I lintulajit sekd tietolomakkeissa mainitut sddnnollisesti
tavattavat muuttolinnut. Muuttolintujen osalta arviointi on tehty my0s pikkusirkun osalta, vaikka
lajin nykyinen suojelutilanne on katsottu Euroopassa turvatuksi (BirdLife International 2004).

Koska sekd Koitelaisen ettd Pomokairan Natura-alueet ovat kooltaan suuria, hankkeen puitteissa ei
ole ollut mielekidstd selvittdd arvioitavien lajien ja luontotyyppien mukaisia luontotyyppeja koko
Natura-alueelta. Selvitykset on kohdennettu Koitelaisen osalta niille Natura-alueen osille, jonne
Kevitsan kaivoksen vaikutusalueen on arvioitu ulottuvan (liite 1, ks. vaikutusalueet tarkemmin luku
6). Pomokairan Natura -alueella ole tehty luontotyyppi- tai linnustokartoituksia, koska
tievaihtoehdot kulkevat joko olemassa olevia teitd pitkin ja niiden litkenneméédrd ei nouse
merkittdvasti kaivoksen myd6td (tievaihtoehdot RT1 ja RT4) tai tievaihtoehto sijaitsee kokonaan
Pomokairan Natura -alueen ulkopuolella (RT3 ja RTS, ks. tievaihtoehdot kuva 3, luku 3). Tdmén
vuoksi Pomokairan arviointi perustuu alueelta ympéristohallinnon ja Metsédhallituksen
uhanalaistietokannoista hankittuihin tietoithin ja arviointi on tehty osittain yleisemmaélld kuin
lajitasolla.




Kaivoshankkeen eri toteuttamisvaihtoehtojen vaikutusten tarkastelu Natura-alueisiin on tehty
padsddntoisesti yleiselld tasolla, koska Natura-arvioinnin kannalta vaihtoehdot poikkeavat vain
vdhdn toisistaan. Niiltd osin, kun vaihtoehdoilla on katsottu olevan arvioinnin kannalta
merkityksellisid, toisistaan poikkeavia vaikutuksia Natura-alueisiin, vertailua vaihtoehtojen kesken
on tehty. Kaivoksen eri vaiheita (rakentamisvaihe, toimintavaihe ja jilkihoitovaihe) ei ole
tarkasteltu tdssd yhteydessd my0Oskéddn systemaattisesti erikseen, koska kaivoshankkeen vaikutukset
eri vaiheissa ovat yleiselld tasolla samankaltaisia ja lisdksi eri toimintavaiheiden vaikutukset ovat
osittain pédllekkiisid. Kaivoksen eri vaiheisiin liittyvét vaikutukset on tuotu kuitenkin esille ja ne
on arvioitu.

Kasvillisuusselvitykset, mukaan lukien luontotyyppikartoitukset, ovat tehneet FM Aulikki Laine,
erdopas ja kasviharrastaja Kaija Helle sekd Lapin Vesitutkimus Oy. Kasvillisuus- ja
luontotyyppiselvitykset on tehty 15.7.—18.7.2004 ja 2.-4.9.2004 Kevitsan vaaran pohjoisosissa,
Kevitsanaavalla, Kevitsansarven ja Satojarvenkuusikon alueilla seké niitd ympardivilld suoalueilla.
Aineistoa on tdydennetty 18.-22.7.2005 Kevitsanaavan ja Kevitsansarven lénsipuolisen
rdimeyhdistymén alueen kartoituksilla. Koitelaisen alueelta kartoitettiin Satojarven ympéristo ja sen
pohjoispuoli, Satovaaran lénsipuoli sekd pohjoisimmaksi sijoittuva Huutamoaavan alue (ks. liite 1).
Maastoinventoinnit tehtiin kulkemalla ennalta peruskartalta (mittakaava 1: 20 000) valittu reitti ja
tarkastelemalla ja kuvaamalla sen varrella esiintyvét luontotyypit ja niiden lajisto.

Kevitsan kaivosalueen linnustoselvitykset ovat tehneet luontokartoittaja Tuomas Viyrynen,
lintuharrastaja Ossi Pihajoki ja Lapin Vesitutkimus Oy. Kevitsan kaivoshankealueen linnustoa on
selvitetty vuosina 2003-2006 wuseilla kartoituksilla. Metsdlinnustoa on selvitetty péddosin
linjalaskennoin ja soiden ja jérvien linnustoa pistelaskennoin. Koitelaisen Natura -alueella ja
Kevitsan kaivoshankkeen vaikutusalueella sijaitsevan Satojdrven linnustoa on selvitetty
pistelaskentojen avulla vuosina 2003—-2006. Yhteensd jarvelld on suoritettu 9 pesiméaikaista ja 2
syysmuutonaikaista laskentaa. Liséksi jirven rantametsien ja luhtien linnustoa on selvitetty koko
ranta-alueen kattavalla kiertolaskennalla 11.6.2004.

Laskennat on pyritty tekeméddn Suomen linnustoseurannan havainnointiohjeiden mukaisesti
(Koskimies & Viisidnen 1988). Linjalaskentojen tiheysarvioiden teossa on kéytetty Vidisdsen ym.
(1998) teoksen perus-kuuluvuuskertoimia. Satojdrven arvoa lintuvetend on arvioitu neljdssd eri
luokassa: pesimiaikainen suojeluarvo, muutonaikainen linnustoarvo, sulkasadonaikainen
linnustoarvo sekd alueen merkitys pesimdaikaisena ruokailualueena. Arviointi on tehty Asannin ym.
(2003) antaman ohjeistuksen mukaisesti. Laskentaperiaatteet ja -tulokset on esitetty
yksityiskohtaisesti Kevitsan linnustoselvityksessd (Viyrynen & Hamari 2006a).

Linnustoselvityksid on tdydennetty touko-kesdkuussa 2006 Koitelaisen Natura-alueelle sijoittuvilla
kaivoshankkeen = mahdollisilla  vaikutusalueilla ~ Lapin  Vesitutkimus Oy:n  toimesta.
Maastokartoitukset teki luontokartoittaja ja lintuharrastaja Tuomas Vdyrynen. Satojarven linnusto
selvitettiin kiertolaskentamenetelmélld kahteen otteeseen, toukokuun lopussa ja kesdkuun puolessa
vilissd. Satovaaran rinnemetsien linnustoa selvitettiin linjalaskentamenetelmaélld kesdkuun puolessa
vilissd. Laskennat tehtiin Suomen linnustoseurannan havainnointiohjeiden mukaisesti (Koskimies
& Viisdnen 1988). Koitelaisen Natura -alueeseen kuuluvan erittdin vaikeakulkuisen Huutamoaavan
suoalueen linnustoa selvitettiin vapaamuotoisella retkeilylld kahteen otteeseen kesdkuun
puolivélissd (Vayrynen & Hamari 2006b).

Vaikutusten arvioinnissa on kéytetty apuna vaikutusten merkittdvyyden arviointia alueen
luonnonarvoille soveltuvin kriteerein (ks. Soderman 2003). Vaikutusten suuruutta on arvioitu
viisiportaisella asteikoilla, joka kuvaa luontotyypin heikentyvin tai hdvidvin pinta-alan osuutta tai
lajin heikentyvdn tai hdvidvin yksiloméédrdn osuutta suhteessa tarkasteltavan Natura-alueen




luontotyyppien pinta-alaan tai lajimddrdan (taulukko 1). Vaikutusten merkittdvyyttd on arvioitu
taulukon 2 mukaisesti. Lisdksi vaikutusten todenndkdisyyttd on arvioitu taulukossa 3 esitetylld

luokituksella.

Taulukko 1. Vaikutusten suuruuden luokittelu ja luokittelun kriteerit.

Vaikutuksen suuruus Kriteeri

Erittdin suuri vaikutus vaikutus kohdistuu >80 % Natura-alueella sijaitsevasta

luontotyypistd tai >80 %:iin Natura-alueella esiintyvin
direktiivilajin runsaudesta.

Voimakas vaikutus vaikutus kohdistuu 50-80 % Natura-alueella sijaitsevasta

luontotyypistd tai 50-80 % Natura-alueella esiintyvin
direktiivilajin runsaudesta.

Kohtalainen vaikutus

vaikutus kohdistuu yli 10 %, mutta alle 50 % Natura-alueella

sijaitsevasta luontotyypisti tai yli 10 %, mutta alle 50 % Natura-

alueella esiintyvén direktiivilajin runsaudesta.

Lieva vaikutus

vaikutus kohdistuu <10 % Natura-alueella sijaitsevasta
luontotyypisti tai < 10 % Natura-alueella esiintyvéstad
direktiivilajin runsaudesta.

Ei vaikutusta

ei muutoksia tai muutokset kohdistuvat vain erittiin pieneen
osaan (<0,5 %) luontotyypisté tai Natura-alueella esiintyvin
direktiivilajin runsaudesta.

Taulukko 2. Vaikutusten merkittdvyyden luokittelu ja luokittelun kriteerit.

Vaikutuksen merkittivyys Kriteerit

Suuri merkittdvyys Hanke heikentdéd voimakkaasti luontotyypin tai lajin

esiintymistd Natura-alueella tai johtaa luontotyypin/lajin

katoamiseen Natura-alueelta lyhyelld aikavalilld

Kohtalainen merkittdvyys Hanke heikentdd kohtalaisesti luontotyypin tai lajin

esiintymistd Natura-alueella tai johtaa luontotyypin/lajin

katoamiseen pitkélla aikavélilla.

Vihiinen merkittdvyys

lajin esiintymiseen Natura-alueella eikd hanke uhkaa
luontotyypin/lajin sdilymistd alueella

Merkitykseton

Hankkeesta ei aiheudu heikentdvia vaikutuksia Natura-

alueen luontotyypeille/lajeille tai ne ovat
suuruusluokaltaan ja laadultaan erittdin pienid

Arviointiin liittyy useita epavarmuustekijoitd, jotka johtuvat mm. Natura-alueiden tietolomakkeissa
esitetyistd epdatarkoista lintudirektiivin liitteen 1 lajien runsausarvioista, linnustoselvitysten
arvioitavaa aluetta yhteen vuoteen tai selvitysten puuttumisesta,
saukkoselvityksen puuttumisesta, louhoksen kuivatusvaikutuksen etdisyyden ja ilmansaasteiden

ajoittumisesta

osilla

Taulukko 3. Vaikutusten todennédkoisyyden luokittelu.
Vaikutuksen todennikoisyys
Varma
Erittdin todenndkoinen
Todennikdinen
Odotettavissa
Ennakoitavissa
Epétodennékdinen
Erittdin epitodenndkdinen

Hankkeella on vain véhéisid vaikutuksia luontotyyppiin tai



vaikutusetdisyyksien arviointiin liittyvistd epdvarmuustekijoistd seké tieteellisen tiedon puutteista
koskien melun lajikohtaisia linnustovaikutuksia Suomen olosuhteissa.

Linnustovaikutusten arviointiin liittyy merkittdva epdvarmuustekijd, silld lintudirektiivin liitteen I
lintulajien runsausarviot Natura 2000 -tietolomakkeilla ovat varsin karkeita luokkavélejd, eivitki
tiedot valttimittd perustu yksityiskohtaisiin laskentoihin. Epé@varmuustekija voi korostua, kun
kyseessd on pinta-alaltaan laajat Koitelaisen ja Pomokairan Natura-kohteet. Téstd aiheutuu
epavarmuutta arvioitaessa, kuinka suuri osa Natura-alueella esiintyvien lintudirektiivilajien
populaatiosta eldd kaivoshankkeen vaikutuspiirissa.

Hankkeen vaikutusalueella sijaitsevan Satojdrven alueen pesimélintulaskentoja voidaan pitdd
erittdin kattavina. Satojdrven arvoa muutto-, sulkasato- ja pesiméaikaisena ruokailualueena on voitu
arvioida kuitenkin vain muutamien havaintokertojen perusteella, joten tiltd osalta aineistoon liittyy
epavarmuutta. Huutamoaavalla ja Satojdrven pohjoispuolella linnustoselvitykset on tehty ainoastaan
yhtend vuonna, mikd aiheuttaa arviointiin epdvarmuutta. Muulle kaivoksen vaikutuspiirissé
sijaitsevalle Koitelaisen Natura -alueelle tehtyjen laskentojen méddrid voidaan pitdd kohtuullisen
hyviné vaikutusalueen pienialaisuudesta johtuen. Erillistd pollokartoitusta alueella ei ole kuitenkaan
tehty. Pomokairan Natura -alueella ei ole tehty luontoselvityksid, mikd aiheuttaa arviointiin
epdvarmuutta linnuston ja saukon osalta. Tdmi koskee saukon osalta myos Koitelaisen Natura-
aluetta.

My0s kaivoshankkeen kuivatusvaikutusten arviointiin liittyy epdvarmuustekijoitd (Viisdnen &
Lanne 2005 ja Viisdnen & Muurinen 2006). Kuivatusvesien méérien arvioidut vaihtelurajat ovat
verrattain suuret, alueen kallioperd on paikoittain ruhjeinen ja mm. maaperdn veden ldpdisy on
epétasaista, jolloin louhosta ympéroiva alue ei kuivu tasaisesti. Tahin vaikuttaa luonnollisesti myos
alueen topografia. Siten tdssd raportissa esitetyt kuivatusetdisyydet ovat karkeita arvioita ja
kéytettyd ympyramallia tulee pitdd yleistyksend kuivatusetéisyyksisté.

[lmapididstojen vaikutusten arviointiin liittyy epdvarmuutta, koska hankkeen ilmapaistojen
levidmistd ei ole mallinnettu. Liséksi kaivostoiminnasta aitheutuvan melun tai melun yleisistd
vaikutuksista eri lintulajeihin Suomen oloissa tiedetddn varsin védhin, joten melun aiheuttamien
vaikutusten arviointiin liittyy epdvarmuutta.

Laadulliseen vaikutusten arviointiin liittyy aina lisdksi jonkin verran subjektiivisuutta, joka
aiheuttaa arviointiin epdvarmuutta.

3 HANKKEEN KUVAUS

Kevitsan kaivoshankkeen tarkoituksena on hyddyntdd Kevitsan monimetalliesiintymii, joka
sijaitsee 35 km Sodankyldn kuntakeskuksesta pohjoiskoilliseen. Kevitsan esiintymi on suuri ja
suhteellisen matalapitoinen Fe-Ni-Cu -sulfidien pirotemalmi. Kumuloituneet mineraalit ovat
oliviini, klinopyrokseeni ja ortopyrokseeni. Mineraalivarannot 300 metrin syvyyteen asti ja
alimmalla hyddynnettdvin malmin nikkelipitoisuudella 0,18 % ovat noin 70 miljoonaa tonnia.
Lisdksi mahdollisia malmivaroja on noin 16 miljoonaa tonnia.

Esiintymén yhteyteen perustetaan avolouhos ja rakennetaan tuotantolaitos seké toimintaa palvelevat
muut toiminnot, kuten tulotie, 14jitysalueet, séhkdlinja, vesivarastoallas, vedenottamot ja putkilinjat.
Vuosittain louhitaan malmia avolouhintana noin 4-5 miljoonaa tonnia ja sivukived keskimédrin noin
10 miljoonaa tonnia 15 vuoden ajan. Malmia rikastetaan kaksivaiheisessa vaahdotuksessa erillisessa




rikastamossa. Lopputuotteena syntyy kahta mineraalista sulfidirikastetta, joiden pddarvoaineita ovat
nikkeli ja kupari, mutta talteen saadaan myds malmissa esiintyvaa kobolttia, platinaa, palladiumia ja
kultaa. Rikasteet, joiden yhteismddrd on 120 000 tonnia vuodessa, kuljetetaan satamaan
laivattavaksi asiakkaille. Kaivosalueen laajuus on noin 8 km?, ja siitd rakennettavaksi tulee noin 5-6
km? louhoksen, sivutuotealueiden, rikastamon ja infrastruktuurin tarpeisiin.

Hankkeen kolme péétoimintasijoitusvaihtoehtoa (VE1, VE2 ja VE3), kaivoksen kolme raakaveden
oton vaihtoehtoa (WI, W2 ja W3), kaksi jitevesien johtamisvaihtoehtoa (WW1 ja WW2) seké viisi
tieliikkennevaihtoehtoa (RT1, RT2, RT3, RT4 ja RTS5) on kuvattu yksityiskohtaisesti Kevitsan
kaivoshankkeen ympdéristovaikutusten arviointiselostuksessa. Paddtoimintojen vaihtoehdoista VE3
eroaa muista vaihtoehdoista Natura-arvioinnin suhteen siten, ettd VE3-vaihtoehdossa sivukivialue
sijaitsee kauempana Koitelaisen Natura -alueesta kuin muissa pédsijoitusvaihtoehdoissa.
Raakaveden oton vaihtoehdossa W1 raakavesi otetaan Saiveljarvestd, W2-vaihtoehdossa
Viivajoesta ja W3-vaihtoehdossa Kitisestd Vajukosken voimalan patoaltaasta. Jitevedet johdetaan
vaihtoehdossa WW1 kaivosta ympardiviin ldhiojiin, jotka johtavat Mataraojaan ja siitd edelleen
Vajukosken ja Matarakosken voimalaitoksen viliselle alueelle. WW2-vaihtoehdossa jétevesi
pumpataan putkessa Vajusen altaaseen vilittdmasti voimalaitospadon yldpuolelle. Kaivoksen
kuljetusten kaksi vaihtoehtoista liikennereittid (RT1 ja RT4) kulkee olemassa olevaa tietd Petkulan
kyldtie—valtatie 4 Pomokairan Natura -alueen kautta. RT3 ja RTS5 tievaihtoehdot eivit kulje
Pomokairan Natura -alueen kautta. RT2 vaihtoehto on todettu Lapin ympéristokeskuksen YVA-
selostuksesta antamassa lausunnossa (LAP-2004-R-12-53) toteuttamiskelvottomaksi vaihtoehdoksi
nykyisen kaltaisena, koska se merkitsisi uuden tien rakentamista Ilmakkiaavan
soidensuojelualueelle vastoin soidensuojelualueiden perustamisasetusta. Tdméin vuoksi vaihtoehtoa
ja sen vaikutuksia ei tarkastella tdssd Natura-arvioinnissa. Kevitsan kaivosalueen sijainti suhteessa
ko. Natura-alueisiin on esitetty kuvassa 1, kaivossuunnitelma ja Koitelaisen Natura-alue kuvassa 2
ja tievaihtoehdot kuvassa 3.
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Kuva 1. Koitelaisen- ja Pomokairan Natura-alueiden sijainti suhteessa Kevitsan kaivoshankealueeseen.
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Kuva 2. Kevitsan kaivoksen aluesuunnitelma ja Koitelaisen Natura -alueen raja.
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Kuva 3. Kevitsan vaihtoehtoiset tielitkennevaihtoehdot liittyen Pomokairan Natura 2000 -alueeseen.




4 KUVAUS MUISTA LAHIALUEEN HANKKEISTA JA
SUUNNITELMISTA

Alueella on voimassa Lapin 4. seutukaava. Kevitsan hankealue on kaavoitettu seutukaavassa
metsdtalousalueeksi.  Kevitsan  kaivosaluevaraus on  siind  merkitty  valtioneuvoston
periaatepadtoksen mukaisena ja sen pinta-ala on noin 90 km?. Pohjois-Lapin maakuntakaavassa
(vahvistettavana) Kevitsa on osoitettu kaivosalueeksi. Itdlaidastaan kaivosalue rajoittuu
valtioneuvoston pditoksen mukaiseen Koitelaisen Natura 2000 -alueeseen. Kaivosalueeseen liittyy
kaavaméérdys "EK 1904: kaivostoiminta tulee suunnitella siten, ettdi se ei Koitelaisen Natura 2000
-verkostoon kuuluvalla alueella aiheuta merkittivid pddstoja tai hydrologisia vaikutuksia tai
muutenkaan merkittdvdsti heikennd alueen niitd arvoja, joiden vuoksi se on sisdllytetty Natura 2000
-verkostoon.”

Sodankyldn kunnan laatima Lokka-Koitelainen-Kevitsa osayleiskaava on hyviksytty 16.11.1999, ja
vahvistettu Lapin ympdéristokeskuksessa 7.9.2001. Koska voimassa on oikeusvaikutteinen
osayleiskaava, on maakuntakaava voimassa vain kaavojen muuttamista koskevan vaikutuksen
osalta. Hankkeen vaikutusalueella ja kaavoilla ei arvioida olevan yhteisvaikutuksia Koitelaisen tai
Pomokairan Natura -alueisiin.

S NATURA-ALUEIDEN LUONNONOLOJEN KUVAUS

Hankkeen arvioidulla vaikutusalueella on kaksi Natura 2000 -verkostoon kuuluvaa kohdetta:
Koitelainen (FI 1301716; 48938 ha) ja Pomokaira (FI 1301712; 92358 ha). Molemmat Natura-
kohteet on verkostossa luontodirektiivin (SCI-alue) ja lintudirektiivin (SPA-alue) mukaisina
alueina. Pomokaira—Koitelaiskaira on kansainvélisesti tirked lintualue eli ns. IBA-kohde (IBA 005
FI1033; 141 630 ha) ja Suomen tirkeisiin lintualueisiin kuluva ns. FINIBA-alue (FINIBA 404; 157
020 ha). Koitelaisen alue on myos yksi Suomen RAMSAR-kosteikkoalueista (38 840 ha).

5.1 Koitelaisen Natura -alue

Koitelainen on edustavimpia aapasuoalueitamme. Se on sdilynyt erdmaisena. Alue on erittdin
merkittdva uhanalaisten lintujen ja nisdkkdiden pesimé- ja elinalue. Lintulajisto on monipuolinen.
Kohde on kansainvilisesti merkittdvien kosteikkojen luettelossa eli ns. Ramsar-kohde sekéd
kansainvilisesti tirked lintualue (IBA). Koitelainen kuuluu kansallis- ja Iuonnonpuistojen
kehittdmisohjelmaan. Lisdksi alueeseen kuluu kolme Koitelaisen laajennus -nimistd vanhojen
metsien  suojeluohjelmaan  kuuluvaa kohdetta. Alueen suojelu tullaan toteuttamaan
luonnonsuojelulain  sekd maankdytto- ja rakennuslain keinoin. Koitelaisella esiintyvét
luontodirektiivin mukaiset luontotyypit, liitteen II mukaiset lajit seké lintudirektiivin liitteen I lajit
ja liitteeseen kuulumattomat sddnnollisesti tavattavat muuttolinnut on esitetty taulukoissa 4—6.




Taulukko 4. Koitelaisella esiintyvien luontodirektiivin mukaisten luontotyyppien
esiintyminen ja niiden peittdvyysprosentit alueen kokonaispinta-alasta (48938 ha).

Priorisoidut luontotyypit %-osuus
Aapasuot 60 %
Keidassuot <1%
Boreaaliset luonnonmetsét 24 %
Fennoskandian metsédluhdat 1%

Puustoiset suot <1%
Alnus glutinosa ja Fraxinus excelsiour -tulvametsét <1 %
(Alno-padio, Alnio incanae, Salicion albae)

Muut luontotyypit

Humuspitoiset lammet ja jérvet 1%

Vuorten alapuoliset tasankojoet, joissa Ranunculion fluitantis ja <1 %
Callitricho-Batrachium -kasvillisuutta

Alpiiniset- ja boreaaliset tunturikankaat 1%

vaihettumissuot ja rantasuot 5%

Fennoskandian ldhteet ja ldhdesuot <1 %
Letot <1%
Boreaaliset lehdot <1 %

Taulukko 5. Koitelaisen Natura -alueella esiintyvét luontodirektiivin liitteen II lajit
ja lajeille tyypillinen esiintymisymparistd Siivonen & Sulkava 1994 (nisédkkéét) ja
Hémet-Ahti ym. 1984 (kasvit) mukaan.

Laji Yksiloméird  Esiintymisympéristo

ahma 1-5 Asustaa erdmaissa, metsissé ja tuntureilla,
karttaa asuttuja seutuja

saukko 6-10 Taysin vesistoihin, jokiin, jarviin ja merien

rannikkoihin sidottu laji, vaeltaa joskus
pitkidkin matkoja maitse vesistosta toiseen

lapinleinikki Ruoho- ja heindkorvissa, kosteissa lehdoissa
ja viidoissa, lahteisilld paikoilla tai
vesinoroissa

lettorikko Letoilla, etenkin koivuletoilla, lettoniityillé,

lahteikoissd, kalkinsuosija
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Taulukko 6. Koitelaisella Natura-tietolomakkeen mukaan esiintyvét lintudirektiivin liitteen I lajit, niiden
parimdérit ja lajien tarkeimmaét elinympéristot Vaisdsen ym. (1998) mukaan. (Direktiivin liitteessa |
mainitsemattomat sddnndllisesti esiintyvét muuttolinnut kursivoituna.)

Laji parimiiri  tirkein elinympiristo
laulujoutsen 11-50 karujen sisdvesien lintulaji
uivelo 6-10 karujen sisdvesien lintulaji
merikotka 1-5 saaristolintulaji
sinisuohaukka 31 suolintulaji

maakotka 1-5 vanhan metsén lintulaji
kalasdiski 1-5 kosteikkolintulaji
ampuhaukka 1-5 havumetsélintulaji
muuttohaukka 1-5 suolintulaji

pyy 11-50 havumetsélintulaji

teeri 251-500 metsén yleislintulaji
metso 251-500 vanhan metsén lintulaji
kurki 15 suolintulaji

kapustarinta 51-100  tunturilintulaji

suokukko 700 suolintulaji

liro 2400 suolintulaji

vesipéésky 1200 suolintulaji

lapintiira 11-50 saaristolintulaji

huuhkaja 1-5 havumetsélintulaji
hiiripo6llo 6-10 havumetsélintulaji
varpuspol116 6-10 vanhan metsén lintulaji
helmipolld 6-10 havumetsilintulaji
lapinp6116 6-10 havumetsélintulaji
palokérki 6-10 vanhan metsén lintulaji
suopollo 6-10 suolintulaji

pohjantikka 11-50 vanhan metsén lintulaji
sinirinta 11-50 tunturilintulaji

tuulihaukka 1-5 pellon ja rakennetun maan lintulaji
mustaviklo 6-10 suolintulaji

pikkusirkku 180 suolintulaji

5.2 Pomokairan Natura-alue

Pomokairan Tennidaavan ja Kaita-aavan muodostama kokonaisuus on mahtavimpia Perdpohjolan
aapasuokomplekseja. Joet jakavat alueen useaan osaan. Pddosa alueen soista on rimpisoita. Alueen
metsdt ovat ldhes kokonaan yli 200-vuotiaita luonnontilaisia kuusikoita. Alueella on myos
ultraeméksisid kallioita. Alueella on tarked merkitys pohjoisen suolinnuston pesiméalueena. Osaa
aluetta kiytetddn puolustusvoimien harjoitus- ja ampumatoimintaan sekd sotilaalliseen
rakentamiseen. [lmakkiaavan kohdalla valtatie 4 kulkee noin 3 km matkan Pomokairan Natura -
alueella.

Pomokairan alueella esiintyvien luontodirektiivin mukaisten luontotyyppien suhteelliset osuudet on
esitetty taulukossa 7 ja luontodirektiivin liitteen II lajit ja niiden elinympéristokuvaukset (nisdkkaat:
Siivonen & Sulkava 1994; kasvit: Himet-Ahti ym. 1984; hyonteiset: Poyry 2001) taulukossa 8.
Lintudirektiivin liitteen I lajilista, parimiéra sekd lajien tarkein elinymparistd (Vdisdsen ym. (1998)
mukaan) on kuvattu taulukossa 9.
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Taulukko 7. Pomokairan Natura -alueella esiintyvien luontodirektiivin mukaisten
luontotyyppien esiintyminen ja niiden peittdvyysprosentit alueen kokonaispinta-

alasta (48938 ha).
Priorisoidut luontotyypit %-osuus
Aapasuot 35%
Boreaaliset luonnonmetsét 30 %
Puustoiset suot 15 %
Alnus glutinosa ja Fraxinus excelsiour -tulvametsét 10 %
(Alno-padio, Alnio incanae, Salicion albae)
Muut luontotyypit
Humuspitoiset lammet ja jérvet <1%
Vuorten alapuoliset tasankojoet, joissa Ranunculion fluitantis ja 2%
Callitricho-Batrachium -kasvillisuutta
Alpiiniset- ja boreaaliset tunturikankaat 1%
vaihettumissuot ja rantasuot
Fennoskandian ldhteet ja 1ahdesuot <1%
Letot <1%
Boreaaliset lehdot <1%
Subarktiset salix -pensaikot 2%
Kasvipeitteiset silikaattikalliot 2%

Taulukko 8. Pomokairan Natura -alueella tietolomakkeen mukaan esiintyvt
luontodirektiivin liitteen II lajit sekd lajeille tyypillinen esiintymisymparisto.

Laji Yksiloméari Esiintymisympéristo

ahma 1-5 Asustaa  erdmaissa, metsissd  ja
tuntureilla, karttaa asuttuja seutuja

saukko 1-5 Taysin vesistoihin, jokiin, jirviin ja
merien rannikkoihin sidottu laji, vaeltaa
joskus  pitkidkin  matkoja  maitse
vesistostd toiseen

pohjanharmoydkkdnen Keski-Lapin paksusammalkuusikot

lapinleinikki Ruoho- ja heindkorvissa, kosteissa
lehdoissa ja  viidoissa, lahteisilld
paikoilla tai vesinoroissa

lettorikko Letoilla, etenkin koivuletoilla,
lettoniityilld, 14hteik6issé, kalkinsuosija

lapinhilpi Korvenreunoissa  ja  tihkupinnalla

kurujen pohjalla
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Taulukko 9. Pomokairan Natura-alueella tietolomakkeen mukaan
esiintyvét lintudirektiivin liitteen I lajien pariméirét sekd lajien tdrkeimmét
elinymparistot. (Direktiivin liitteessd 1 mainitsemattomat sdidnnollisesti

esiintyvit muuttolinnut kursivoituna.)

Laji pariméiiri tirkein elinympéristo

ampuhaukka 29 havumetsélintulaji

helmip6116 6-10 havumetsélintulaji

hiiripollé 140 havumetsélintulaji

huuhkaja 1-5 havumetsélintulaji

kapustarinta 320 tunturilintulaji

kurki 16 suolintulaji

lapinp6116 1-5 havumetsélintulaji

lapintiira 11-50 saaristolintulaji

laulujoutsen 1-5 karujen sisdvesien lintulaji

liro 3000 suolintulaji

metso 350 vanhan metsén lintulaji

palokérki 3 vanhan metsén lintulaji

pohjantikka 60 vanhan metsén lintulaji

pyy 11-50 havumetsélintulaji

sinirinta ? tunturilintulaji

sinisuohaukka 26 suolintulaji

suokukko 600 suolintulaji

suopollo 43 suolintulaji

teeri ei tietoa Natura-  metsén yleislintulaji
lomakkeessa?

uivelo 6-10 karujen sisdvesien lintulaji

varpuspollo 27 vanhan metséin lintulaji

vesipaasky 11-50 suolintulaji

kotka 1-5 vanhan metsén lintulaji

muuttohaukka 7 suolintulaji

kalasédski 6 kosteikkolintulaji

tuulihaukka 1-5 pellon ja rakennetun maan lintulaji

mustaviklo 11-50 suolintulaji

Jjankédkurppa 6-10 suolintulaji

pikkusirkku 1-5 suolintulaji

6 KUVAUS HANKKEIDEN VAIKUTUSALUEISTA

Kevitsan kaivoshanke on pdidtoimintojen osalta pisteméinen hanke, joka sijaitsee Koitelaisen Natura
2000 -alueen ulkopuolella. Oletetut vaikutukset ulottuvat pieneen osaan Koitelaisen Natura -
alueesta (ks. liite 1). Kaivoshankkeeseen liittyviét tielitkennevaihtoehdot muodostavat vaihtoehdosta
riippuen joko linjamaisen hankkeen Pomokairan Natura-alueen poikki tai linjamaisen hankkeen
Pomokairan Natura-alueen ulkopuolella.

Kevitsan louhosalueen reuna sijaitsee lahimmillddn noin 1 km etdisyydelld Koitelaisen Natura-
alueen rajasta. Huutamoaavan suunnalla vastaava etdisyys Natura-alueeseen on noin 1,6 km.
Kaivostoimintojen (vesivarastoallas) lyhin etdisyys Satojdrven pohjoispuoliselle Natura-alueelle on
noin 750 m. Huutamoaavan alueella lyhin etdisyys kaivostoimintojen alueelta (sivukivialue)
Natura-alueelle on noin 550 m. Kevitsan kaivoshankkeen vaikutusalueen laajuutta on arvioitu polyn
ja louhoksen kuivatusvaikutuksen suhteen (liite 1) sekd melun suhteen. Louhoksen
kuivatusvaikutuksen on arvioitu ulottuvan 1,2—1,8 km etédisyydelle louhoksesta (Véisdnen & Lanne
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2005). Polyvaikutuksen on katsottu wulottuvan 1,0 km etdisyydelle pdlydvistd kohteista,
poikkeustilanteissa enintddn 2,0 km péddhdn. Kaasumaisten pddstéjen vaikutusaluetta ei ole
madritetty tarkasti, koska pddstdjen levidmisesti ei ole tehty mallinnusta.

Valtioneuvosto on antanut pditoksen yleisistd melutason ohjearvoista vuonna 1992 (VNp 993/92).
Kevitsan tapauksessa on paidytty kayttimain 45 dB mukaista ohjearvoa, joka on valtioneuvoston
pddtoksen mukainen ohjearvo ulkona loma-asumiseen kédytettdvilld alueilla, leirintdalueilla,
virkistysalueilla taajamien ulkopuolella ja luonnonsuojelualueilla pidivdaikaan. Tehdyn
meluselvitystutkimuksen mukaan 45 dB ohjearvo ei ylity Koitelaisen Natura -alueella kaivoksen
rakentamis- eikd tuotantovaiheen aikana (Hosiokangas 2006).

Rakentamisvaiheen aikana 45 dB melutasoraja jad ldhimmilldin noin 100 metrin etdisyydelle
Koitelaisen Natura -alueesta Huutamoaavan kohdalla ja noin 100 metrin etdisyydelle Satojarven
suunnalla. Satojérven rantaan 45 dB &dinitasorajasta on rakentamisaikana matkaa noin 450 metrid.
Kaivoksen tuotantovaiheen aikana 45 dB melutasoraja on noin 650 metrin etdisyydelld Koitelaisen
Natura -alueesta Huutamoaavan kohdalla ja noin 150 metrin etdisyydelld Satojdrven suunnalla.
Satojirven rantaan 45 dB ddnitasorajasta on tuotantoaikana matkaa noin 550 metrié (liitteet 4 ja 5).
Téassd meluvaikutusarviossa ei ole huomioitu kasvillisuuden melua vaimentavaa vaikutusta.

Poly-, melu-, ja kuivatusvaikutukset voivat ulottua Koitelaisen Natura -alueelle. Vaikutuksia on
kuvattu tarkemmin luvussa 7.1.1. Natura-alueelle sijoittuvat mahdolliset kuivatusvaikutusalueet on
kuvattu luontotyypeittiin liitteessa 1.

Kevitsan kaivoshankkeella voi olla vaikutuksia Pomokairan Natura -alueeseen kaivoksen
litkkennejdrjestelyihin liittyen. Petkulan kyldn kohdalla sijaitsee Ilmakkiaapa, joka kuuluu
Pomokairan Natura -alueeseen ja on soidensuojeluohjelman kohde. Petkulan kylitie ja valtatie 4
kulkevat noin 1,8 km:n matkan Ilmakkiaavan itdosan poikki ja noin 0,9 km matkan siten, ettd
Pomokairan Natura -alue rajautuu valtatie 4:44n. RT2-tievaihtoehtoa ei ole katsottu
toteuttamiskelpoiseksi vaihtoehdoksi, koska se merkitsisi uuden tien rakentamista Pomokairan
Natura -alueelle. Tdmédn vuoksi sitd ei tarkastella tdssd Natura-arvioinnissa. Muut tievaihtoehdot
kulkevat joko olemassa olevia teitd pitkin ja niiden liikennemééra ei nouse merkittévisti kaivoksen
myotd (RT1 ja RT4) tai tievaihtoehto sijaitsee kokonaan Pomokairan Natura -alueen ulkopuolella
(RT3 ja RTS). Kaivoksen tievaihtoehdot on esitetty kuvassa 3.

7 VAIKUTUKSET NATURA-ALUEISIIN

7.1 Koitelaisen Natura -alue

Koitelaisen Natura-alueen suojelun perusteena oleviin eli6lajeihin ja luontotyyppeihin voi kohdistua
vaikutuksia Kevitsan kaivoshankkeesta usealla eri tavalla. Vaikutukset luontotyyppeihin voivat
syntyd louhoksen kuivatuksen seurauksena louhosta ympirdiville alueelle. Muita mahdollisia
kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvia vaikutustapoja ovat louhimisen, murskaamisen,
kiviaineksen kuljetuksen, liikenteen aiheuttaman sekd sivukivialueilla ja malmin vilivarastoilla
syntyvin polydmisen suorat tai epdsuorat vaikutukset, muut ilmapééstot, sekd kaivoshankealueelta
tulevien valumavesien, sivukivialueiden, vesivaraston ja louhoksen suotovesien vaikutukset. Lisdksi
ihmistoiminta alueella voi lisddntyd muutenkin kuin kaivoksen toimintaan liittyen mm.
parantuneiden liikenneyhteyksien johdosta.
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Kaivoshanke vaikuttaa alueen lintulajistoon suoraan hankkeen rakentamiseen ja toimintaan
liittyvien héiridvaikutusten kautta ja epdsuorasti kuivumisesta aiheutuvien biotooppimuutosten
seurauksena. Samat vaikutukset voivat kohdistua myds luontodirektiivin liitteen II eldinlajeihin.

7.1.1 Vaikutukset luontodirektiivin luontotyyppeihin

Kuivatusvaikutus

Kaivoksen aiheuttama kuivatusvaikutus on arvioitu kéytettdvissd olevien aineistojen ja teoreettisten
laskelmien perusteella liitteessd 1 esitetyn mukaisesti ulottuvan noin 1,2-1,8 km:n etdisyydelle
louhoksen reunasta (Viisdnen & Lanne 2005). Pohjaveden pinta alenee louhoksen ympaérilld kartion
pinnan mukaisesti siten, ettd pumppauskohteesta kauemmaksi mentdessd vaikutus pohjaveden
pinnan laskuun pienenee. Arvioitu maksimimaalinen kuivatusetiisyys vastaa ajankohtaa, jolloin
louhos on saavuttanut maksimisyvyytensé ja veden virtaus on tasapainossa kertymédalueelle satavan
veden kanssa (Viisdnen & Lanne 2005). Kuivatusvaikutuksen voimakkuuteen vaikuttavat
etdisyyden lisdksi mm. maaperdn veden ldpdisevyyden vaihtelu eri alueilla, kallioperdn ruhjeisuus
ja alueen topografia. Kuivatusvaikutus paittyy asteittain, kun kaivostoiminta paéttyy ja louhos
tayttyy vedella.

Natura-alueisiin mahdollisesti kohdistuvien kuivatusvaikutusten osalta keskeisid tekijoitd ovat
louhoksen ympdristossa sijaitsevat kallioperdn murrosvyohykkeet ja maaperdn vedenjohtavuus. Jos
murrosvyohykkeet ovat avoimia, ne ovat todennikdisesti hyvin vettd johtavia. Alueella avoimia
ruhjeita voi olla luode—kaakko -suuntaisissa murrosvyohykkeissd (Viisinen & Lanne 2005). Jos
kallioperdn avoimet ruhjeet ovat yhteydessd louhokseen, niiden aiheuttama hydraulinen gradientti
synnyttdd veden virtaamista louhokseen pdin. Geologian tutkimuskeskuksen selvityksen mukaan
louhoksen poikki ei kulje yhtddan murrosvyohykettd, mutta louhoksen lénsireunaa sivuaa pohjois-
eteld -suuntainen vyohyke. Natura-alueiden ja louhoksen vililld ei ole suoria murrosvyohykkeitad
(Viisédnen & Lanne 2005).

Maaperian veden johtavuudella on myos merkitystd luontotyyppien kuivumiseen, jos alapuolinen
kallioperd kuivuu. Kaivoshankealueella ja sen vaikutusalueella tehtyjen maaperiselvitysten
perusteella alueiden pohjamaa on padosin hyvin maatunutta turvetta ja hienoa mineraaliainesta (72
ja 73 % niytteistd), joiden veden lipaisevyys on erittiin pieni (n. 10°—10® m/s, Hiyrynen & Hietala
2005, Viisdnen & Muurinen 2006). Luontotyyppien kuivuminen edellyttdisi niiden alapuolisen
maaperin olevan vettd johtavaa ainesta kuten soraa tai hiekkaa. Niitd Kevitsan alueella maaperissa
ei esiinny vettd johtavina kerrostumina, vaan maaperd on péddsdantdisesti silttistd hiekkamoreenia
(Héayrynen & Hietala 2005, Viisdnen & Muurinen 20006).

Teoreettisesti tarkasteltuna louhoksen etdisyydelldi on selvd vaikutus kuivatusvaikutuksen
suuruuteen ja vaikutukset ovat tdlld perusteella todennékoisimpid ja voimakkaimpia ldhimpana
louhosta eli Satojdrven pohjoispuolisella suoalueella. Suon pienten korkeuserojen vuoksi sen
pintaveden veden taso on yhteydessd my0s Satojirven vedenkorkeuteen. Jos kuivatusvaikutus
vaikuttaa Satojdrven pinnankorkeuteen, kuivatusvaikutuksia on odotettavissa myds jirved
ympéroiville suoalueille ja pidinvastoin. Vaikutusten ilmeneminen Huutamoaavalla on
epdtodennikoistd, koska alue sijaitsee etddmpénd louhoksesta, maaperd on tutkituilta osin heikosti
vettd  ldpdisevdd ja  valuma-alue viettdd Huutamoaavalla pohjoiseen.  Mahdollisia
kuivatusvaikutuksia eri luontotyypeille on kuvattu seuraavassa.

15



Luontotyyppien kuivuminen ilmenisi suoalueilla pintavesien laskuna, jonka seurauksena soiden
kasvillisuus muuttuisi kuivempia olosuhteita sietdviksi. Tadmén seurauksena mm. kangassammaleet
voisivat ilmestyd soiden métdspinnoille, varpukasvillisuus runsastuisi ja pensaskasvillisuuden ja
my6hemmin puuston kasvu voimistuisi. Samalla alkuperdinen mérempiin olosuhteisiin sopeutunut
kasvilajisto supistuisi runsaudeltaan ja lajilukumaiiriltdan. Vaikutukset olisivat yleisesti ottaen
voimakkaimpia ravinteisimmilla ja marimmill4 soilla.

Kangasmailla kuivatusvaikutukset eivét olisi yhtd voimakkaita kuin suoalueilla. Pitkélle edetessédén
kuivatusvaikutus voisi johtaa lajistollisesti niukempiin kangasmetsiin, joissa myds puulajisuhteet
muuttuisivat.

Satojirven alueella kuivuminen johtaisi jdrven mataloitumiseen ja ainakin osittaiseen
umpeenkasvuun. Jarved ympardivilla 14hialueella vaikutukset kohdistuisivat 1dhinnd rantaluhtiin,
joiden pensaikot todennikdisesti laajenisivat ja niiden kasvu voimistuisi. Niiden luonne muuttuisi
pitkalld aikavililld luhdista kausikosteiksi tulvarannoiksi. Lisdksi rantojen puusto voisi runsastua ja
ympardivit luhdat kuivua. Toisaalta umpeenkasvun seurauksena osa jérvesti voisi muuttua luhdiksi
ja luhtien pinta-ala ei valttdiméattd pienenisi. Satojarven rantojen kasvillisuudessa voisi tapahtua
myds soihin rinnastettavia lajistomuutoksia.

Ilmapaistot

Kaivoshankkeessa paistolédhteet synnyttivit kaasumaisia padst6jd (CO,, NOy, CO, HC, N,O SO,,
CH,) ja hiukkaspaidst6ja (merkittdvimmat S, Cu, Ni, Cr, Co, Zn ja palamisessa syntyvit partikkelit),
joiden ndkyvit vaikutukset kasvillisuuteen ovat erilaisista vaikutustavoistaan huolimatta
samankaltaisia. Kaasumaisista pddstoistd haitallisimpia ovat SO,-pddstot, jotka aiheuttavat
maaperdn ja vesistdjen happamoitumista. Lisdksi SO,-pitoisuuksien voimakas kohoaminen
heikentdd suoraan kasvien yhteyttdmistd. Pitkdaikainen altistus kohonneille SO;-pitoisuuksille
aiheuttaa eriasteisia neulasvaurioita ja epifyyttisten jékélien lajistomuutoksia (Tikkanen & Niemeld
1995). Kasvillisuuden kannalta haitallisia ovat myods hankkeen runsaat typpioksidipadstot (ks.
Kevitsan YV A-selostus 2006).

Hiukkasmaiset pdistot aiheuttavat paitsi mekaanista peittovaikutusta, raskasmetallien osalta myds
suoria myrkkyvaikutuksia tai epédsuoria haittavaikutuksia. Niistd tunnetuilta osin haitallisimpia
lienevdt maaperddn kumuloituvien raskasmetallien vaikutukset, joita maaperdn samanaikainen
happamoituminen voimistaa. Maaperdn raskasmetallit inhiboivat kasveille tirkeiden ravinteiden
ottoa, joka ilmenee erilaisina kasvien puutostiloina. Vaikutusta voimistaa maaperin mikrobien
aktiivisuuden laskeminen ja sitd seuraava ravinteiden normaalin kierron estyminen. Liséksi
ravinteiden ottoa heikentdd raskasmetallien juuristoa tuhoavat vaikutukset. Raskasmetallien
vaikutuksia maanpééllisiin osiin ei tunneta hyvin, mutta niiden tiedetddn kumuloituvan kasvien
yhteyttdviin osiin, joissa ne kuitenkaan harvoin saavuttavat kasveille myrkyllisid pitoisuuksia. Tdméa
heikentdd kuitenkin kasvien yleistd kuntoa (Tikkanen & Niemeld 1995).

Kaasumaisten- ja raskasmetallipddstdjen yhteisvaikutuksena kasvit altistuvat helpommin
luonnollisille stressitekijdille, joita ovat mm. dédrevit sddilmiot (esim. pakkasjaksot ja kevittalven
kuivattava tuulinen sdd), erilaiset kasvitaudit ja tuhohyonteiset (Tikkanen & Niemeld 1995).
Herkimpid ryhmii raskasmetallien vaikutuksille ovat epifyyttiset jakilit ja kaasumaisten padstojen
vaikutuksille jékilien lisdksi mm. méinty ja kuusi (Marschner 1993).
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Kaivoshankkeen ilmapééstoistd tehdyn arvion perusteella polypddstdjen osuus on noin 20—-60 t/a,
josta raskasmetallit muodostavat alle 250 kg/a. Raskasmetallipdlyn on arvioitu laskeutuvan yli 10
um partikkelien osalta pddosin alle 500 m etiisyydelle pééstoldhteestd. Tatd pienempien
pOlypartikkelien on arvioitu pddsddntdisesti jadvan alle 1000 m etdisyydelle padstolédhteestd
(Kevitsan  YVA-selostus 2006). Kemin kromikaivoksen ympdristossd raskasmetallien
kulkeutumista sekd sammalten ja médnnynneulasten raskasmetallipitoisuutta on tutkittu vuosina
1998-2002. Suurimmat sammalten raskasmetallipitoisuudet (Cr > 200 pg/g ja Ni < 20 ug/g)
mitattiin vélittdmasti louhoksen ympéristdstd. Lievésti kohonneita arvoja (5,0 pg/g < Ni < 9,9 ug/g)
mitattiin 2—6 km:n etdisyydelld kaivosalueelta. Kokonaisuudessaan korkeimmat kromipitoisuudet
havaittiin 0,6—1,9 km:n ja nikkelipitoisuudet 0,6—3,5 km:n etdisyydelld péastolédhteestd (Poykiod
2002). Sammalten sinkkipitoisuus ei ollut selvésti riippuvainen etdisyydestd padstolahteeseen.

Kemin kaivos vastaa nykytilassa mittakaavaltaan Kevitsan kaivosta sen loppuvaiheessa (ks. Poykio
2002 ja Kevitsan YVA-selostus 2006). Pddasiassa Kemin alueen suurimpien ilmapéastoldhteiden
(Outokumpu Chrome Oy:n Kemin kromikaivos, Outokumpu Stainless Oy:n Tornion terdstehdas ja
Oy Metsdbotnia Ab:n ja Stora Enso Oyj:n tehtaat) vaikutuksesta Kemi-Tornion alueella esiintyi 90-
luvulla lievimmén kasvillisuusvaurioluokan alueelle (ns. ulompi vaikutusvyohyke) tyypillisid
havupuiden neulasten ja epifyyttijdkdlien mikroskooppisia muutoksia (ks. Tikkanen & Niemeld
1995).

Kevitsan kaivoshankkeen raskasmetallipdéstdjen vaikutusten voidaan arvioida olevan huomattavasti
pienempid kuin Kemin kaivoksen, koska malmin todetut metallipitoisuudet ovat huomattavasti
pienempid (alkuainekohtaisesti < 0,42 % vs. 25 % Cr,03, GTK 2001). Lisdksi malmin louhinta
tapahtuu nykyaikaisin menetelmin, joissa huomioidaan po6lypééstdt aiempaa paremmin toiminnan
eri vaiheissa. Myo0s teiden ja rikastushiekka-altaiden kunnossapito-ohjelmien keskeisend
tarkoituksena on polypddstdjen vahentiminen rakentamisvaiheesta ldhtien.

Hanke aiheuttaa kaivoksen ldahiympériston metsdisissd luontotyypeissd todennédkoisesti lievid
mikroskooppisesti havaittavia vauriota ja mahdollisesti epifyyttisten jékdlien ja sammalten
vihentymistd. Hankealueella herkimpid luontotyyppejd kaivoksen ilmapddstojen vaikutuksille ovat
boreaaliset metsét, joissa esiintyy vanhan pysty- ja lahopuuston vuoksi runsaasti jakilid, sammalia
ja kaapid. Koska ilmapédstot sijoittuvat pddasiassa rikastamon ldhialueelle, Koitelaisen Natura -
alueen metsiin (1hinnd boreaaliset luonnonmetsét) kohdistuvia vaikutuksia voidaan arvioida olevan
talla perusteella suuruudeltaan erittdin pienia tai lievia.

Valuma- ja suotovedet

Kaivoshankkeen aikana Natura-alueelle voi aiheutua valuma- ja suotovesien vaikutuksia
teoreettisesti tarkasteltuna kolmelta alueelta. Louhoksen pohjoispuolella sijaitseva sivukivialue voi
suotaa vesid ympdristdoon toiminnan aikana tai sen loputtua. Kevitsansarven ja Kevitsanvaaran
vilille suunnitellun vesivaraston sijoituspaikka aiheuttaa riskin, ettd vesid suotautuu kallioperdn
murroksia pitkin Moskujérvien valuma-alueelle ja Satojdrveen toiminnan aikana (ks. Vidisdnen &
Lanne 2005). Lisdksi toiminnan loputtua vedelld tdyttyva louhos aiheuttaa riskin, ettd louhosvesia
suotautuu kaivoksen ympéristoon.

Kaivoshankealue sijaitsee Mataraojan valuma-alueella, jolloin vesien luontainen valumasuunta
sivukivialueelta ja varastovesialtaalta on Satojarvestd poispdin. Satojdrven pohjoispuolella
sijaitsevan suon korkeuserot ovat verrattain pienet, enintdén 1-2 m (Vidisdnen & Muurinen 2006).
Vedenjakaja télld alueella sijaitsee noin 150 m etdisyydelld sivukivialueen reunasta. Sivukivialueen
ympéri rakennetaan suotovesioja, jolla ohjataan sivukivialueelta pintavedeksi suotautuvat vedet
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prosessi- tai jatevedeksi. Satojarven puoleiselta alueelta suotovedet pumpataan, jos vesien ohjausta
ei voida tehdé pelkéstidén ojituksin. Suotovesiojan ulkopuolelle rakennetaan ympirystie ja edelleen
taimadn ulkopuolelle eristysoja, jolla ohjataan kaivosalueen ulkopuolelta tulevat vedet pois
kaivoshankkeen vaikutuspiiristd. Edelld esitetyn perusteella kaivoshankealueen valumavesilld ei
katsota olevan vaikutuksia Koitelaisen Natura -alueeseen, mutta riski vaikutuksien syntymiselle on
olemassa.

Vesivarastoaltaan vesien suotautumiseen liittyvid riskid tai todennékoisyyttd tapahtumalle ei voida
arvioida nykytiedon perusteella tarkasti. Tdtd tapausta on kisitelty erikseen luvussa 9 (kohta
riskienhallinta).

Sivukivialueelta ulottuu hankkeen hydrogeologisen selvityksen perusteella ruhjevyohykkeitd, jotka
synnyttivit riskin sille, ettd suotovesien valuntaa lahiympériston pohja- ja pintavesiin voisi ilmeta
(Véisdnen & Lanne 2005). Vuonna 2006 tehdyn lisdselvityksen perusteella pintavesien
valumasuunnat ovat tarkastellun sivukivialueen osalta sivukivikasaa kohden, koska vedenjakajat
sijoittuvat sivukivikasan ja Koitelaisen Natura-alueen osien, Satojdrven ja Huutamoaavan, vilille
(ks. Viisdanen & Muurinen 2006). Siten suotovesien mahdolliset vaikutukset pintavesivirtauksena
ovat kuten em. sivukivialueelta tapahtuvilla pintavirtauksena kulkevilla suotovesilld. Suotovesien
kulkeutuminen kallioperdn murrosvyohykkeissi muodostaa riskin suotovesien valuntaan
lahiympériston pohjavesiin, jonka todenndkoisyyttd on olemassa olevan tiedon perusteella vaikea
arvioida.

Toiminnan loputtua kaivos todennikoisesti tdytetdédn osittain sivukivialueen valuma- ja suotovesill
sekd vesivarastoaltaan vesilld. Louhoksen tdyttyminen ns. tasapainotilaan kestié toiminnan loputtua
hyvin kauan, arviolta vuosikymmenen—useita vuosikymmenid. Tasapainotilassa sadannan osuus on
yhtd suuri kuin haihdunnan ja suotovesien. Louhosvetti voi suotautua ympéristoon ldhinna
louhoksen reunojen maaperdn ldpi ja tdmd muodostaa riskin vesien suotautumiselle myds
Satojarven valuma-alueelle. Geologian tutkimuskeskuksen siirros- ja murrosvyohyketulkinnan
perusteella tilld puolella louhosta ei ole kallioperdn vettd johtavia ruhjeita (Vdisdnen & Lanne
2005).

Yhteisvaikutusten suuruus

Edelld kuvatun perusteella suuruusluokaltaan kohtalaisia vaikutuksia voi aiheutua Koitelaisen
Natura-alueen luontodirektiivin luontotyypeistd humuspitoisiin lampiin ja jirviin ja lievid
vaikutuksia Fennoscandian metsdluhtiin, puustoisiin soihin, lettoihin sekd vaihettumis- ja
rantasoihin. Boreaaliset luonnonmetsédt ja aapasuot ovat yleisimpid Koitelaisen Natura -alueen
luontotyyppejd, mutta kuuluvat metsdluhtien ja puustoisten soiden ohella priorisoituihin
luontotyyppeihin, jotka ovat vaarassa hévitd ja joiden suojelussa yhteis6lld on erityinen vastuu, kun
otetaan huomioon luontotyypin levinneisyys yhteison alueella suhteessa luontotyypin koko
levinneisyysalueeseen (Airaksinen & Karttunen 2001). Boreaalisiin luonnonmetsiin arvioidaan
kohdistuvan ilmapddstdistd suuruudeltaan erittdin pienid tai lievid vaikutuksia. Aapasoihin
kohdistuu pienialaisesti kuivatusvaikutuksia Satojidrven pohjoispuolella. Nididen vaikutusten
suuruus kuuluu luokkaan; ei vaikutusta (vrt. taulukko 10). Toiminnan aikana vesivarastoallas ja
sivukivialue muodostavat riskin sille, ettd sieltd suotautuu vesid Satojiarven alueelle. Suotovesiriski
on olemassa toiminnan loputtua myo0s sivukivialueen vesille sekd louhoksen vesien joutumiselle
Satojdrven valuma-alueelle. On kuitenkin huomattava, ettdi kuivatusvaikutusten esiintyminen
Satojarven alueella ja samanaikaiset suotovesivaikutukset Satojdrveen ovat erittdin
epatodenndkoisia.
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Taulukko 10. Luontodirektiivin luontotyyppien pinta-alat Natura-tietolomakkeen perusteella. Kaivoksen
vaikutusalueelle sijoittuvista Koitelaisen luontotyypeistd on esitetty pinta-alan lisdksi osuus vastaavista koko
Koitelaisen Natura-alueelle sijoittuvista luontodirektiivin luontotyypeista.

Koitelaisen Natura -alue Kaivoksen vaikutusalue

Luontotyyppi pinta-ala alue pinta-ala %-
(ha) (ha) osuus

humuspitoiset lammet ja 489 Satojérvi 114 23,3

jarvet

vaihettumissuot ja rantasuot 2447 Satojdrven rannat 14,2 0,6

letot <489 Satojarven koillispuoli 4,5 <0,9

aapasuot 29362 Huutamoaapa ja Satojarven 21,4 0,07

pohjoispuolinen suoalue

boreaaliset luonnonmetsét 11754 Satojirven koillispuoli 12 0,1

Fennoscandian metsidluhdat 489 Satojarven pohjoispuoli 20,0 4,1

puustoiset suot <489 Satojdrven pohjois- ja koillispuoli 11,5 <2,4

ja Huutamoaavan eteldkérki

7.1.2  Vaikutukset lintudirektiivin liitteen I lintulajeihin

Kaivoshanke vaikuttaa alueen lintulajistoon suoraan hankkeen rakentamiseen ja toimintaan
liittyvien héiridvaikutusten kautta ja epdsuorasti biotooppien kuivumisesta johtuvista muutoksista.

Meluselvityksen mukaan 45 dB:n meluraja sijaitsee rakentamisvaiheen aikana Natura-alueen rajasta
noin 100 m:n etiisyydelld Huutamoaavan suunnalla, noin 100 m:n etdisyydelld Satojirven
suunnalla sekd noin 450 m etdisyydelld Satojarven rannasta. Tuotantoaikana vastaavat etdisyydet
ovat 650 m, 150 m ja 550 m.

Voimakkaimmat meluvaikutukset kohdistuvat siten rakentamisaikana Huutamoaavalla sijaitsevalle
Natura-alueen osalle sekd Satojarven pohjoispuoliselle suoalueelle. Tuotantoaikaiset
meluvaikutukset vaimentuvat meluselvityksen mukaan nopeasti Huutamoaavan suuntaan, koska
sivukivialueen  pohjoispuoliset maastonmuodot toimivat meluesteind. Tuotantoaikaiset
meluvaikutukset ulottuvat Satojarven pohjoispuolisille alueille edelleen likimain samansuuruisina
kuin rakentamisaikana. A#nen intensiteetin perusteella (dfinen voimakkuus on kiintien
verrannollinen etdisyyden neliodn) on laskettavissa, ettd Satojarven melutaso on rakentamisaikana
tasolla noin 20 dB ja tuotantoaikana sitd hieman pienempi. Melutasoa voidaan havainnollistaa
ddnitasolla, joka on noin kaksinkertainen lehtien havinaan verrattuna, mutta pienempi kuin
kuiskauksen dénitaso.

Melun vaikutuksia ei tunneta hyvin linnustoomme. Tuulivoimalapuistojen vaikutuksiin liittyen on
tehty kirjallisuuskatsaus-tyyppinen linnustoselvitys (Koistinen 2002), jota voidaan soveltaa
varauksin tdhédn tapaukseen. Tuulipuistoissa 40 dB melutaso saavutetaan tyypillisesti 200-500 m
etdisyydelld voimalasta. Englannissa ja Walesissa 10 tuulipuistoalueella tehdyn tutkimuksen
perusteella saatiin viitteitd siitd, ettd voimalat vaikuttavat hiiritsevasti lintujen oleskelupaikkojen
valintaan reviirilld ja toyhtohyyppé ja kuovi vélttivdat voimaloiden 14hialueita. Yhteenvetona voitiin
todeta, ettei voimala-alueiden ja vertailualueiden linnusto eronnut kuitenkaan merkitsevasti
toisistaan (Thomas 2000, Koistisen 2002 mukaan).
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Tanskassa Tung Knobin tuulipuiston vaikutusta tutkittiin haahkapopulaation ravinnonkaytt6én mm.
pysédyttimalld voimaloita. Vaikutukset olivat pienid ja jdivit tdysin lajin suosiman ravintokohteen
vuotuisten muutosvaihteluiden peittoon (Guillemette ym. 1998, Koistisen 2002 mukaan).
Tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd pelkdstdin noin 40 dB:n meluvaikutuksen osuus lienee pieni
(ks. my0s ja Percival 2003 ). Melun aiheuttamat hiiridvaikutukset vaihtelevat kuitenkin runsaasti
lajista riippuen ja alueella misséd ei ole juuri ihmisen aiheuttamaa melua, vaikutukset voivat olla
suurempia kuin asutuilla seuduilla (vrt. Reijnen 1996).

Taulukossa 11 on esitetty Koitelaisen Natura-alueelle sijoittuvan kaivoksen vaikutusalueella
esiintyvit direktiivilajit numerotiedoin. Lintulajien pesimisvarmuuden luokitus perustuu Suomen
linnustonseurannan havainnointiohjeiden mukaiseen luokitukseen pienin poikkeuksin (Koskimies &
Viisdnen 1988). Luokituksessa luokat I (varma pesintd) ja II (todenndkdinen pesintd) vastaavat
lahdejulkaisun luokitusta. Luokkaan III on siséllytetty Koskimiehen ja Viisdsen (1988) esittimat
luokat mahdollinen pesintd ja epdtodenndkdinen pesintd, koska kartoitusten yhteydessd kaikkien
lajien osalta ei saatu riittdvid havaintoja pesimisvarmuuden méadrittdmiseksi.

Pollolajiston osalta ei ole tehty erillistd soidinaikaan ajoittuvaa kartoitusta, jolloin pdllojen reviireja
el tunneta. Suopollostd, sinirinnasta ja kapustarinnasta on tehty vain yksi havainto kartoitusten
yhteydessd tai niiden ulkopuolella. Pesimisvarmuuden arviointi perustuu ndiden lajien osalta
maastohavaintoihin (mm. ajankohta ja biotooppien sopivuus). Luokitukseen on lisdtty myos luokka
IV (ei pesintdd), jolla kuvataan lajeja, jotka eivit pesi kartoitusten ja Metsdhallitukselta saatujen
tietojen perusteella tarkasteltavalla alueella. Koitelaisen Natura -alueelle sijoittuvalla
vaikutusalueella ei sijaitse tunnettuja muuttohaukan, kotkan, merikotkan ja kalasééasken reviirejé (T.
Ollila, suull. ja kirjall. tiedonanto).

Koitelaisen Natura-alueella tavataan tietolomakkeiden perusteella yhteensd 26 luontodirektiivin
liitteen I lintulajia ja 3 liitteessd mainitsematonta sdénndllisesti esiintyvad muuttolintua. Koitelaisen
Natura -alueeseen kuuluvalla kaivoksen vaikutusalueella tavataan tehtyjen selvitysten perusteella
pesimdaikana 20 ndistd lajeista (taulukko 11). Kaivoshanketta varten tehdyissd selvityksessi
tavattiin Satojdrveltd lisédksi vuoden 2005 yhdelld laskentakerralla lintudirektiivin liitteen I lajeihin
kuuluva pikkulokki.

Laskennallisesti Kevitsan vaikutusalueella sijaitsevalla Satojarvelld pesii Koitelaisen Natura -alueen
joutsenista 2-9 % (1 pari), uiveloista 10-33 % (2 paria) ja lapintiiroista 16—100 % (8-37 paria).
Vastaavalla tavalla laskettuna Satojérven rantametsien ja luhtien alueella arvioidaan pesivin 20-33
% Koitelaisen palokérjisti (2 paria), 2-9 % pohjantikoista (1 pari) ja 3 % sinisuohaukoista (1 pari)
ja pikkusirkuista alle 3% (5 paria). Huutamoaavalla pesivien joutsenten osuus on 2-9 % (1 pari) ja
kurkien 7 % (1 pari), mustaviklon 25-33 % (2 paria) Koitelaisen kokonaismadristd. Muiden lajien
osuudet ovat 0-2 % Koitelaisen kokonaiskannoista (taulukko 11).
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Taulukko 11. Hankealueen vaikutuspiirissd Koitelaisen Natura -alueella pesimdaikana tavatut direktiivilajit
pariméérineen ja niiden osuus koko Natura-alueen parimddrdstd. Satovaaran kuusikon arvot ovat
tiheysarvioita (paria/km?). Lintujen pesimisvarmuusluokittelu: I=varma pesinti, II=todennikoinen pesinti,
[II=mahdollinen pesintd, [V=ei pesintdd. (Suluissa lajit, joita ei ole mainittu Koitelaisen Natura -
tietolomakkeessa. 0 = laji havaittiin, mutta se ei pesinyt alueella. Kursiivilla merkityt sdédnndllisesti tavattavia

muuttolintulajeja).

Lintulaji Natura- Kaivoksen vaikutusalue yht. Pesimis- | Osuus

alue varmuus

Satojarvi Satovaaran | Huutamo
kuusikko -aapa
(paria) 2003 2004 2004 2005 2006 2006 2006 paria luokka %
* (p/km?)

joutsen 11-50 1 1 - 1 1 1 2 I 4-18
uivelo 6-10 - 2 - 1 - - 2 II 10-33
merikotka 1-5 - - - - 0 - 0 v 0
sinisuohaukka 31 - - 1 - 0 - 1 I 3
maakotka 1-5 - - 0 - - - 0 v 0
kalasdaski 1-5 - - - - 0 - 0 v 0
ampuhaukka 1-5 - - - - - 0 I 0
muuttohaukka 1-5 - - - - - - 0 v 0
pyy 11-50 - - - - - - 0 i 0
teeri 251-500 - - 0 - - 0,54 - 1 I <0,4
metso 251-500 - - 4 - - 7,54 - 4 | 1-2
kurki 15 - - - - - 1 1 I 7
kapustarinta 51-100 - - - - - 0,38 - 1 I 1-2
suokukko 700 - - 3 3 5 - 5 111 0,4-0,7
liro 2400 - - 12 - 10 3,52 5 15-17 I 0,6-0,7
vesipadsky 1200 - - - 4 4 - 4 II 0,3-0,8
(pikkulokki) 0 - - - 0 - - 0 v 0
lapintiira 11-50 37 25 - 10 8 - 8-37 I 16—-100
huuhkaja 1-5 - - - - - - 0 I 0
hiirips116 6-10 - - - - - - 0 111 0
varpuspollo 6-10 - - - - - - 0 I 0
helmip6116 6-10 - - - - - - 0 11 0
lapinp6116 6-10 - - - - - - 0 11 0
suopdollo 6-10 - - 0 - - - 0 I 0
palokérki 6-10 - - 2 - - - 2 II 20-33
pohjantikka 11-50 - - 1 - - - 1 II 2-9
sinirinta 11-50 - 0 - - - - 0 I 0
tuulihaukka 1-5 - - - - - - 0 I 0
mustaviklo 6-10 - - - - 0 0,36 2 2 I 25-33
pikkusirkku 180 - - 5 0 - 0,56 - 5 | 2.8

*) rantametsié ja -luhtia koskeva kartoitus,

Huutamoaavan mahdolliset kuivatusvaikutukset ovat suuruudeltaan pienid, toteutumiseltaan
epatodennikoisid ja kohdistuvat suhteellisesti hyvin pienelle alueelle Koitelaisen Natura-alueen
aapa- ja puustoisia soita. Tamén perusteella biotooppimuutosten vaikutukset on arvioitu alueella
merkityksettomén pieniksi. Alueen linnustoon kohdistuvat vaikutukset ovat siten melusta
aiheutuvia. Meluarvion perusteella hankkeella voi olla haitallisia vaikutuksia Huutamoaavan
pesimilajeista kurkeen, joutseneen, liroon ja mustavikloon lahinni hankkeen rakennusvaiheessa.
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Satojarven alueelle aiheutuvat mahdolliset biotooppimuutokset voivat olla arvioitavien lintulajien
kannalta sekd haitallisia ettd hyodyllisid. Haitallisia vaikutuksia voi aiheutua jarven umpeenkasvun
seurauksena ldhinnd sukeltajasorsille (direktiivilajeista uivelo). Jarven mataloituminen ja
umpeenkasvu voi vaikuttaa myos jarven kalastoon, jolloin niitd ravintonaan kéyttiviin lajeihin
(uivelo, tiirat, uikut, kalasééski ja merikotka) vaikutukset voivat olla ravintovaroja heikentévia tai
vaikutuksia ei ilmene selvisti mihink&dn suuntaan. Avointen rantaluhtien runsastuminen voi lisété
kahlaajien (mm. liro, mustaviklo ja kurki) maardd ja vastaavasti rantojen pajukoituminen voi olla
ndiden lajien kannalta haitallista. Rantojen pensikoitumisesta voi hyotyd esimerkiksi sinirinta ja
pikkusirkku. Jarven pinnan laskulla ei todennékoisesti ole vaikutusta joutseneen.

Satojarveen pohjoispuoliselle alueelle sijoittuu aapasoita, boreaalisia metsid ja Fennoskandian
metsdluhtia, joiden osalta biotooppimuutoksia voi tapahtua 1&hinnd aapasoille ja metsédluhtiin. Tdma
voisi olla haitallista kahlaajien osalta (1ihinni liro) ja vastaavasti sinirinta voisi hyotyd muutoksesta.

Suuruudeltaan vaikutukset ovat kohtalaisia—erittdin suuria lapintiiran osalta ja kohtalaisia
mustavikloon, uiveloon ja palokédrkeen. Suuruudeltaan lievid vaikutuksia arvioidaan aiheutuvan
joutseneen, sinisuohaukkaan, teereen, metsoon, kurkeen, kapustarintaan, liroon, vesipddskyyn,
pohjantikkaan ja pikkusirkkuun. Sinirintaan vaikutukset ovat lievid tai kuuluvat luokkaan; ei
vaikutusta (ks. taulukko 15)

7.1.3  Vaikutukset luontodirektiivin liitteen II lajeihin

Koitelaisen alueella ja kaivoshankkeen ldheisyydessd on ymparistohallinnon tietokannan tietojen
perusteella yhteensd 14 luontodirektiivin liitteeseen II lukeutuvan kasvilajin esiintyméé. Lettorikon
esiintymadt ovat pddosin varsin uusia havaintoja ja kaikki kasvupaikat olemassa olevia. Lapinleinikin
esiintymistd kahden tila on epdvarma (esiintymait 9 ja 13, taulukko 12).

Ldhin tunnettu lettorikkoesiintyma sijoittuu noin 5,0 km:n etdisyydelle sivukivialueelta ja noin 5,7
km:n etdisyydelle rikastamosta. Kolme muuta lettorikkoesiintyméé sijaitsee noin 9,5-10,5 km:n
etdisyydelld hankealueesta ja muut esiintymét selvidsti etddmpdnd, noin 17-19 km:n pddssi.
Lapinleinikin tunnetut esiintymdt sijoittuvat 5,6-16,6 km:n etdisyydelle hankealueesta. Viisi
esiintymisti sijoittuu alle 10 km:n etdisyydelle hankealueelta ja kaksi noin 14—16 km:n etdisyydelle.
Esiintymien sijainnit hankkeen ldhimmiltd rakennettavilta alueilta sekd etdisyys suunnitellulta
rikastamoalueelta on esitetty taulukossa 12. [lmapééstdjen vaikutusten ei arvioida ulottuvan ndiden
kasvilajien esiintymisalueille, joten vaikutusten suuruus ndihin lajeihin kuuluu luokkaan; ei
vaikutusta.
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Taulukko 12. Luontodirektiivin liitteen II kasvilajien sijoittuminen suhteessa rakennettaviin

kohteisiin Koitelaisen alueella.(Esiintymidnumerot vastaavat karttaliitteen 4 numerointia).

Nro | Laji Lihin rakennettava etiisyys Etiisyys rikastamoon
kohde (km)

1 Lettorikko Sivukivialue 18,7 21,5
2 Lettorikko Sivukivialue 17,3 20,0
3 Lettorikko Sivukivialue 17,4 20,1
4 Lettorikko Sivukivialue 5,0 5,7
5 Lettorikko Sivukivialue 10,1 10,5
6 Lettorikko Sivukivialue 9.4 9,6
7 Lettorikko Rikastushiekka-allas A 9,6 10,1
8 Lapinleinikki Sivukivialue 16,6 19,2
9 Lapinleinikki Sivukivialue 13,7 16,1
10 Lapinleinikki Sivukivialue 6,7 9,5
11 Lapinleinikki Sivukivialue 5,6 8,0
12 Lapinleinikki Sivukivialue 7,8 9,5
13 Lapinleinikki Sivukivialue 8,3 9.8
14 Lapinleinikki Rikastushiekka-allas A 8,3 9,0

Koitelaisen alueella tavataan luontodirektiivin liitteen II nisékislajeista ahmaa ja saukkoa.
Kaivoshankealue ja sen vaikutusalue on pieni suhteessa ahman luontaisen elinpiirin kokoon. Laji
valttdd asuttuja tai rauhattomia alueita ja siirtyy ndiltd alueita rauhallisemmille seuduille. Ahma
nédyttdytyy ihmiselle harvoin ja lajin liikkeistd ei ole tehty luontoselvitysten yhteydessd havaintoja.
Vuosien 2004-2005 aikana petoyhdyshenkildiden tekemidt ldhimmit ahmahavainnot sijoittuvat
Sodankyldn kunnan eteldosiin (Unarijdrven pohjoispuoli, Raudanjoen latvat) sekd yksi havainto
Porttipahdan eteldrannalle (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2006). Laji on hankealueen
ympéristdssd satunnainen kulkija, joka véistdd hankkeen aiheuttamaa hdiriotd. Lajin
esiintymédpaikan madrittiminen on lajin elintapojen vuoksi mahdotonta (Ollila T. suull. tiedonanto).
Vaikutukset lajiin ovat pienid ja ne arvioidaan suuruudeltaan luokkaan: ei vaikutuksia tai lieva
vaikutus.

Alueen saukoista ei ole tehty erillistd kartoitusta, eikd lajista ole tehty havaintoja muiden
maastokartoitusten yhteydessd. Saukon esiintyminen on sidoksissa virtavesiin ja lampi- tai
jarviketjuihin. Saukon elinalueeksi soveltuvia alueita hankkeen Natura-alueelle ulottuvan
vaikutusalueen ldheisyydessd on ldhinnd Viivajoen vesistd. Taltd alueelta ei kuitenkaan
karttatarkastelun ja maastohavaintojen perusteella ole olemassa lajin luontaisia kulkureittejd
Satojarved etddmmaélle Koitelaisen Natura -alueella. Arvioiduilla luontotyyppimuutoksilla ei
todenndkoisesti ole vaikutusta saukon mahdolliseen esiintymiseen jérvelld. Hankkeen aiheuttamia
hiirididen vaikutuksia voidaan arvioida siten, ettd saukot voivat esiintyd kokemusperdisen tiedon
perusteella alueella, jossa on ihmisen toimintaa (mm. Rovaniemen taajama-alueella ja sen
tuntumassa). Lajiin voi kohdistua kuitenkin héiriditd Koitelaisen alueella, jos Satojédrvi kuuluu lajin
elinpiiriin, koska alueen yksilot eivét ole tottuneita meluvaikutuksiin. Hankkeen haittavaikutukset
lajin esiintymiin ovat oletettavasti pienid ja voidaan luokitella suuruudeltaan joko luokkaan; ei
vaikutusta tai lievd vaikutus. Esiintyessddn Satojirvelld saukkoon kohdistuvat hiiridvaikutukset
ovat odotettavia.
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7.1.4 Vaihtoehtojen vertailu

Kevitsan kaivoksen YVA:ssa kuvatuista pdidtoimintavaihtoehdoista Koitelaisen Natura -alueen
kannalta vaihtoehto VE3 on edullisin, koska vaihtoehdossa sivukivialue sijaitsee kauimpana
Koitelaisen Natura -alueesta. Raakavedenoton kannalta vaihtoehto W1 on huono, koska siini
raakavesi otetaan Saiveljirvestd. Monet Koitelaisen alueen linnuista voivat hyddyntdd laheista
Saiveljdrved vaihtoehtoisena pesimé-, ruokailu-, levihdys- tai sulkasatoalueena. Vaihtoehdossa W2
raakavesi otetaan Viivajoesta, joka kerdd mm. Sato- ja Saiveljarven vedet. Tdlld vaihtoehdolla olisi
vaikutusta pumppauspaikan alapuolisten vesialueiden ekologiaan. W3 vaihtoehdossa raakavesi
otetaan Kitisestd ja tdlld ei ole ndhtévissd vaikutuksia Koitelaisen Natura -alueen luontoarvoihin.
Jatevesien johtamisvaihtoehdoista vaihtoehto WW2 on parempi, koska siind jdtevesi pumpataan
kauemmas Koitelaisen alueesta kuin vaihtoehdossa WW1.

7.2 Pomokairan Natura -alue

Tarkasteltavien tievaihtoehtojen voidaan katsoa vaikuttavan Pomokairan Natura -alueelle
ainoastaan eldinlajien osalta, koska vaihtoehdot kulkevat olemassa olevia teitd pitkin osittain
Pomokairan Natura -alueen ldpi ja osittain suojelualuetta sivuten. Valtatien litkenneméérd on noin
1000 ajoneuvoa/vrk, josta raskaan litkenteen osuus on noin 90-240 ajoneuvoa/vrk. Hankkeen
seurauksena raskas liikenne lisdéntyy 15-20 % ja Petkulan kylétien raskas liikenne 3,5-kertaistuu.
Sijoittuessaan tdlle alueelle henkildliikenteen lisdys koko liikennemdiréstd olisi valtatie 4:114 reilu
10 %. Vaikutukset ovat siten luonteeltaan linnustoon kohdistuvia lisddntyvin liitkenteen melusta
aitheutuvia hdirioitd sekd liikenteen aiheuttamaa lintujen kuolleisuuden kasvua. Liikenteen
aitheuttamaa visuaalista hiiriotd pesiville linnustolle ei voida sulkea pois, mutta kyseessd on
ilmeisesti hyvin lievé vaikutus (ks. Reijnen 1996), jota tissd yhteydessé ei ole katsottu tarpeelliseksi
tarkastella tarkemmin. Luontodirektiivin liitteen II eldinlajeihin voi kohdistua myos liikenteen
aiheuttamaa kuolleisuuden kasvua.

7.2.1 Vaikutukset lintudirektiivin liitteen I lintulajeihin

Pomokairan Natura -alueen liikenteen nykyistd héiriovaikutusaluetta ei ole mééritetty ja alueen
lintujen reviirejd ei ole padsddntoisesti kartoitettu. Liikenteen melun tiedetdén vaikuttavan lintujen
esiintymiseen mm. laskemalla lintutiheyksid ja lajiméarid tien ldhistolld ja siten pienentimalld
pesimialueita ja lintupopulaatioita (Forman ym. 2002, Rheindt 2003). Liséksi liikenne aiheuttaa
kuolemia tormiysten seurauksena ja voi héiritd lintujen lisddntymistd (Spellerberg 1998).
Hollannissa tehdyssd tutkimuksessa selvitettiin 12 Suomessakin tavattavan kosteikkolintulajin
herkkyyttd maantieliikenteelle moottoritieliikennenopeuksilla (120 km/h). Tutkituista lajeista 7
ndytti selvdsti hiiriytyvén liikenteestd ja my0s koko aineisto osoitti lintutiheyden ja litkennemelun
korreloivan negatiivisesti. Héiridalue (alue, jossa lintutiheys laski) sijoittui keskimddrin 120 m:n
(5000 autoa/vrk) ja 560 m:n (50000 autoa/vrk) etdisyydelle tiestd. Lajikohtaisessa hiiriytymisessé
oli kuitenkin merkittdvid eroja: 5000 ajoneuvon liikenneméérilld niittykirvisen hdiridvaikutusalue
oli 15-35 m (héiriytymisrajana noin 62 dB:n melutaso), mutta mustapyrstokuirin kohdalla 100-560
m (noin 44 dB:n melutaso) ja meriharakan kohdalla keskimédrdinen héiridetéisyys oli peréti 1700 m
(Reijnen ym. 1996).

Yhdysvalloissa tehdyssd tutkimuksissa 3000—-8000 autoa/vrk liikenne ei vaikuttanut merkittdvéasti
lintujen esiintymiseen, 8000—15000 ajoneuvotiheydelld lintutiheys laski 400 metrin etdisyydelle
tiestd, 15000-30000 ajoneuvotiheydelld lintuméérissd havaittiin laskua 700 m asti ja yli 30000
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ajoneuvomaddrdlld lintutiheys laski 1200 metrin etdisyydelle tiestd (Forman ym. 2002). Keski-
Suomessa tehdyssd tutkimuksessa (litkkennemédrdt 1380-9970 ajoneuvoa/vrk) ei liikkennemiirin
havaittu korreloivan kokonaislintutiheyteen tai yksittdisten lintulajien tiheyteen (Kuitunen ym.
1998). Useimpien lintulajien tiheys oli kuitenkin alhaisempi ldhelld tietd (25 m) kuin kauempana
tiestd (200 m).

Verrattuna edelld kuvattuihin tutkimuksiin, Ilmakkiaavan ldpi menevén valtatien liikennemiira
(1000 ajoneuvoa/vrk) on varsin alhainen. Koska hdirién esiintymistaajuus kasvaa suhteellisen
viahdn, kasvava liikkennemddrd ei laajenna myoskddn merkittdvésti hairidvaikutusaluetta.
Pomokairan Natura -alueella sijaitsee 7 tunnettua muuttohaukkareviirid. Ilmakkiaavalla sijaitsevat
muuttohaukkareviirit sijaitsevat niin kaukana olemassa olevista teistd, ettei 4-tien lisddntyvéalla
litkkenteelld ole asiantuntija-arvion mukaan vaikutusta ndihin reviireihin (T. Ollila, kirjall.
tiedonanto). Kaivoshankeen myo6td runsastuvan liikenteen vaikutus suojelun perusteena olevaan
linnustoon arvioidaan olevan suuruusluokassa; ei vaikutusta. Liikenteen héairiovaikutuksen
todenndkodisyyden arviointiin liittyy kuitenkin epdvarmuutta. Tédssd tapauksessa runsastuvan
litkkenteen vaikutusten todennékdisyys on arvioitu epatodennédkoiseksi.

Suomen maantieliitkenteen osalta on arvioitu, ettd 10000 ajoneuvokilometrilld kuolee keskimiérin
1,28 lintua vuodessa (ks. Manneri 2002). Kun liikennelaskelman perusteella Kevitsan liikenteesti
noin 0,2 milj. km (oletuksena kaikki raskas litkenne ja henkil6liikenne) ajetaan Pomokairan lépi tai
aluetta sivuten, tdmai tarkoittaisi laskennallisesti vuosittain likimain noin 26 linnun menehtymista
litkkenteen seurauksena tdlld alueella. Liikenteen synnyttimd kuolleisuus on karkea arvio
suuruusluokasta, silld sen perustana oleva aineisto on kerdtty Lounais-Suomesta, missd
keskimddrdinen pesimdaikainen lintutiheys on ldhes kaksinkertainen tarkasteltavaan alueeseen
verrattuna, ja jossa talviaika on huomattavasti Sodankyldn aluetta lyhyempi. Lisdksi arviossa ei ole
huomioitu emolintujen kuolleisuuden vaikutusta poikasten elossasdilyvyyteen. Liikennekuolemien
voidaan arvioida kohdistuvan pddasiassa nuoriin yksiloihin ja alueella runsaslukuisiin lajeihin.
Lisdksi kaikki henkil6liikenne ei tule todenndkdisesti sijoittumaan Pomokairan alueen halki
kulkevalle reitille. Siten lisddntyvéin liitkenteen tormiysten vaikutukset Pomokairan suojelun
perusteena olevaan linnustoon voidaan arvioida satunnaisiksi ja siten varovaisuusperiaatteen
mukaan suuruudeltaan lieviksi.

7.2.2  Vaikutukset luontodirektiivin liitteen II lajeihin

Kevitsan kaivosliikenne sijoittuu jo ennestddn verrattain vilkasliikenteisille tieosuuksille
Pomokairan Natura-alueella. Suojelualueen luontotyypit tien ympéristossd ovat varsin markid, seké
avoimia ettd puustoisia soita. Pomokairan kaakkoisosassa on  ympéristohallinnon
uhanalaistietokannan tietojen perusteella yksi lettorikon ja kaksi lapinleinikin esiintyméd (taulukko
13, kuvaliite 5). Lapinleinikin esiintymit sijaitsevat 7,3 ja 8,5 km:n etdisyydelld kaivoksen
litkkennereitistd. Lettorikkoesiintymi sijaitsee noin 1,2 km etdisyydelld hankkeen liikennereitista.
Liikennemédrin kasvulla ei arvioida olevan vaikutuksia niihin kasviesiintymiin.
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Taulukko 13. Pomokairan alueella tavattavien luontodirektiivin liitteen II kasvilajien sijoittuminen
suhteessa rakennettaviin kohteisiin.(Esiintyménumerot vastaavat karttaliitteen 5 numerointia).

Nro Laji Lyhin etiiisyys valtatie 4:4iin
1 Lapinleinikki 8,5 km
2 Lapinleinikki 7,3 km
3 Lettorikko 1,2 km

Liikennemédrien perusteella voidaan arvioida, ettei kyseinen alue ole Pomokairan alueella
tavattavan luontodirektiivin liitteessd Il mainitun ahman suosimaa elinympéristod (laji suosii
rauhallisia elinympérist6jd). Saukon satunnaista esiintymistd alueella ei voida sulkea pois, vaikka
laji viihtyy pddsddntoisesti erilaisten vesistdjen varsilla. Talvella se voi liikkua pidempid matkoja
vesistOstd toiseen kaukanakin vesistoistd, mutta kayttdd tyypillisesti lilkkkumiseen virtavesireittejé
sekd lampi- ja jarviketjuja (ks. esim. Sierla ym. 2004). Alueella téllaisia selvid tien kanssa ristedvia
kulkureittejd ei karttatarkastelun perusteella ole. Kaivokseen liittyvdn liikenteen lisdéntymisen
vaikutukset Pomokairan alueella ndihin lajeihin voidaan siten luokitella suuruusluokkaan, jossa
vaikutuksia ei ilmene.

Kolmas Pomokairan alueella tavattava luontodirektiivin liitteen II eldinlaji, pohjanharmoy6kkdnen,
esiintyy tyypillisesti vanhoissa kuusikoissa ja laji on tavattu myds kuusia kasvavalta suolta. Lajin
levinneisyys sijoittuu Keski-Lapin alueelle ja tdmén alueen Natura-alueilla ja niiden vanhoilla
kuusikoilla on arvioitu olevan suuri merkitys lajin suojelutason sdilymiselle suotuisana. Yksi lajin
merkittidvistd esiintymistd sijoittuu noin 15-25 km Vuotson kyldn pohjoispuolelle. Lajin esiintymat
tunnetaan vield puutteellisesti ja tieteellistd tutkimusta em. arvion tueksi ei ole olemassa (Poyry
2001). Pomokairan alueella kulkevien tieliitkennereittien ldhiympéristossd ei ole lajin suosimia
vanhoja kuusikoita, mutta lajin esiintymista tdlld alueella ei voida sulkea pois.

Kaivoshankkeen kokonaisvaikutukset Pomokairan Natura -alueella esiintyviin luontodirektiivin
liitteen II eldinlajeihin voivat olla 1&hinnd litkenteestd aiheutuvaa kuolleisuuden paikallista kasvua.
Néihin eldinlajeihin kohdistuvia vaikutuksia voidaan pitdd alueen nykyinen luonne ja lajien
esiintymistiheys huomioon ottaen satunnaisina ja siten suuruudeltaan ne kuuluvat luokkaan ei
vaikutusta.

7.2.3 Vaihtoehtojen vertailu

Tarkasteltavista tielitkennevaihtoehdoista RT3 ja RTS5 ovat Natura-suojelualueen kannalta
edullisimpia, koska ndmé vaihtoehdot eivédt kulje Pomokairan Natura -alueella ja ovat siten
suojelualueen kannalta haitattomia. Tievaihtoehdon RT3 wvarrelle sijoittuu yksi mahdollinen
petolinnun pesdpaikka (Ollila, kirjall. tiedonanto), jota liikenne voi hdiritd. Tédmén vuoksi
vaihtoehtoa RTS5 voidaan pitdd kokonaisuudessaan linnuston kannalta lievésti parhaimpana.
Tieliikennevaihtoehdoissa RT1 ja RT4 raskas litkenne ja mahdollisesti osa henkil6liikenteestd
kulkee Pomokairan Natura -alueen kautta olemassa olevia teitd pitkin. Nama vaihtoehdot ovat
arvioitavien Pomokairan luonnonarvojen kannalta vaikutuksiltaan yhtélaisia.
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8 VAIKUTUSTEN MERKITTAVYYDEN ARVIOINTI

Seuraavassa hankkeen vaikutusten merkittdvyyttd on arvioitu Koitelaisen ja Pomokairan Natura -
alueisiin luvussa 2 kuvatuin kriteerein. Taulukossa 14 on esitetty hankkeen vaikutusalueen
luontotyyppien osuus Koitelaisen Natura -alueesta, vaikutuksen suuruus, merkittivyys sekd arvio
vaikutuksen toteutumisen todennikoisyydestd. Lisdksi taulukossa on esitetty kursivoituna samat
arviot tilanteessa, jossa lieventdvét toimenpiteet on toteutettu. Lieventévien toimenpiteiden kohdalla
todennédkoisyys  tarkoittaa analogisesti arviota lievennetyn vaikutuksen toteutumisen
todennédkoisyydestd. Lieventdvdt toimenpiteet ja niiden kohdealueet on kuvattu luvussa 9.
Taulukossa 15 vastaava arvio on tehty suojelualueella tavattavien lintudirektiivin liitteen I lajien ja
tietolomakkeessa mainittujen sddannoéllisesti tavattavien muuttolintulajien osalta.

8.1 Koitelaisen Natura -alue

8.1.1 Luontotyypit

Koitelaisen Natura -alueen luontotyyppeihin kohdistuvat vaikutukset syntyvit ilmapdistdjen ja
mahdollisten kuivatusvaikutusten seurauksena. Hankkeesta syntyy ilmapééstdjd, joilla voi olla
vaikutuksia pdédstolahteiden lahiympariston kasvillisuuteen. Luontevana vaikutusten rajana voidaan
pitdd kasvillisuusvaurioluokituksessa kiytettyd lievintd luokkaa ns. ulointa vydhykettd, jonka
alueella esiintyy mikroskooppisia kasvillisuusvaikutuksia (ks. esim. Tikkanen & Niemeld 1995).
Tétd vaikutusaluetta ei voida méérittdd olemassa olevan tiedon perusteella tismaéllisesti, mutta sen
arvioidaan sijoittuvan siten, ettd vaikutusalueen pinta-ala kuuluu suuruudeltaan luokkaan; ei
vaikutusta tai lievd vaikutus. Koitelaisen alueella herkimpid Iuontotyyppejd ilmapaistojen
vaikutuksille ovat boreaaliset luonnonmetsit, joista 1dhimmét sijaitsevat Satojdrven pohjois- ja iti-
koillispuolella noin 1,8-2,2 km:n etdisyydelld hankealueesta ja 2,8 km:n etdisyydelld rikastamosta.
Vaikutukset boreaalisiin metsiin ovat arvion perusteella suuruudeltaan erittdin pienid ja
merkityksettomid tai suuruudeltaan lievid ja vaikutuksiltaan véhidisid, mutta tapahtumana
todennékoisia.

Arvioidun suurimman kuivatusetdisyyden perusteella Satojdrvessd tapahtuisi mataloitumista ja
umpeenkasvua. Tdmin seurauksena my0s jarven rannalla sijaitsevien vaihettumis- ja rantasoiden
kasvillisuuden lajistossa ja kasvillisuustyypeissd tapahtuisi muutoksia. Vaikutukset suhteutettuna
Koitelaisen Natura -alueen vastaaviin luontotyyppeihin olisivat suuruudeltaan humuspitoisten
jérvien ja lampien osalta kohtalaisia ja vaihettumis- ja rantasoiden osalta lievid (ks. taulukko 15).
Merkittavyydeltddn vaikutukset olisivat ndiden osalta vihéisid ja todennikdisyydeltdan odotettavia.

Louhoksen kuivatuksesta aiheutuisi suuruudeltaan lievid vaikutuksia kahteen Satojirven
koillispuolen lettoon, metsdluhtaan ja Satojarven pohjoispuolen puustoisille soille. Vaikka
kyseiselld alueella kasvillisuusvaikutukset ovat todennékoisesti voimakkaampia ravinteisilla letoilla
kuin puustoisilla soilla, kokonaisuus huomioon ottaen vaikutukset puustoisiin soihin ja luhtaan ovat
suuruudeltaan lievid ja merkittdvyydeltddn vdhiisesti vaikuttavia, lettoihin vaikutukset ovat
merkityksettomid. Myos aapasoihin kohdistuvia vaikutukset alueella ovat merkityksettomén pienid.

Geologian tutkimuskeskus arvioi hankkeen kuivatusvaikutusten jadvan Natura-alueella vahaisiksi
tai niitd ei esiintyisi lainkaan (Viisdnen & Lanne 2005). Edelld kuvattuja vaikutuksia on arvioitu
varovaisuusperiaatteen mukaisesti suurimman vaikutusalueen perusteella. Kuivatusvaikutusten
arviointiin  liittyvien epdvarmuustekijoiden vuoksi luontotyyppeihin liittyvien arvioiden
luotettavuustaso on pieni—kohtalainen.
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Vaikutukset luontotyyppeihin lieventivien toimien jilkeen

Luontotyyppeihin kohdistuvia vaikutuksia voidaan lieventdd tehokkaasti Satojarven padotuksella,
jolla voidaan valttdd jérveen ja sitd ympédrdiviin luontodirektiivin luontotyyppeihin kohdistuvat
kuivatusvaikutukset. Vaikutukset Satojdrveen ja sitd ympérdiviin vaihettumis- ja rantasoihin ovat
padotuksen jdlkeen merkityksettomid ja tapahtumana erittdin epdtodennékoisid. Jirvestd hieman
kauempana sijaitsevien metsdluhtien ja aapasuon kuivuminen on epitodenndkdisti. Boreaalisiin
luonnonmetsiin kohdistuu ilmapééstdjen aiheuttamia véhiisid vaikutuksia, koska erityisesti
kaasumaisten péédstojen osalta lieventdmiskeinot ovat véhidiset. Merkittdvyydeltddn nama
vaikutukset ovat merkityksettomia tai vahéiisid ja toteutumiseltaan todenndkdisia.

Taulukko 14. Kaivoshankkeen vaikutusten merkittdvyys Koitelaisen Natura -alueen luontotyyppeihin ilman
lieventivia toimia (normaali) ja lieventdvien toimien jilkeen (kursiivi). (Vaikutukset lieventdvien
toimenpiteiden jélkeen on kuvattu ainoastaan silloin, kun se eroaa alkuperéisesté tilanteesta).

Luontotyyppi Vaikutustapa Vaikutusalueen Vaikutuksen Vaikutuksen Vaikutuksen
osuus suuruus merkittivyys todennikoisyys
Koitelaisesta luokka luokka
humuspitoiset Kuivuminen 23,3 %/ Kohtalainen Vihiinen Odotettavissa/
lammet ja jarvet 0% vaikutus/ merkittdvyys/ Erittdin
Ei vaikutusta Merkitykseton epdtodenndkdinen
vaihettumissuot ja Kuivuminen 0,6 %/ Lieva vaikutus/ Vahiinen Odotettavissa/
rantasuot 0% Ei vaikutusta merkittavyys/ Erittdin
Merkitykseton epdtodenndkdinen
letot Kuivuminen <0,9 % Lieva vaikutus/ Merkitykseton/ Odotettavissa/
0% Ei vaikutusta Merkitykseton Epdtodenndikdinen
aapasuot Kuivuminen 0,07 % Ei vaikutusta Merkityksetdn/ Epétoden-
nikdinen
boreaaliset luonnon- Ilmapagstot 0,1 %-- Ei vaikutusta tai Merkitykseton tai Todenndkdinen
metsét lievé vaikutus vahdinen
merkittdvyys
Fennoscandian Kuivuminen 4,1 % Lieva vaikutus Vihiinen Odotettavissa/
metsédluhdat 0% Ei vaikutusta merkittivyys/ Epditodenndkoinen
Merkitykseton
puustoiset suot Kuivuminen <2,4% Lieva vaikutus Vihdinen Epétoden-
0,6 % Lievd vaikutus merkittivyys/ nikodinen/
Merkitykseton Epdtodenndkoinen
8.1.2 Lintudirektiivin liitteen I lajit
Hankkeen  vaikutukset  linnustoon  aiheutuvat  meluvaikutuksista ja  mahdollisista

kuivatusvaikutuksen synnyttdmistd biotooppimuutoksista (ks. taulukko 14). Kuivatusvaikutukset
synnyttdviat 1dhinnd kosteikkolajien osalta pédsdéntoisesti voimakkaampia vaikutuksia kuin
meluvaikutukset. Meluvaikutukset sen sijaan voivat kohdistua jossain maérin kaikkiin alueella
pesiviin lajeihin ja niiden vaikutuksien arviointiin liittyy varsin runsaasti epdvarmuutta. Tdhédn
vaikuttaa esimerkiksi meluvaikutuksiin liittyvén tieteellisen tutkimuksen puute olosuhteissa, jossa
tarkasteltavan alueen ympéristossd on ennen hankkeen toteuttamista vdhdn ihmisen aiheuttamaa
melua.

Alueella varmasti pesivistd lajeista lapintiiraan arvioidaan kohdistuvan merkittdvyydeltddn
kohtalaisia ja joutseneen ja uiveloon védhdisid vaikutuksia. Lapintiiran osalta arvioiden
luotettavuustaso on lajeista heikoimpia, silld lapintiira pesii yleensd kolonioissa ja kolonioiden
paikka saattaa vaihdella vuodesta toiseen. Lajin tietolomakkeissa esitetty Koitelaisen parimadrd
vaikuttaa aliarviolta, koska Koitelaisen alueella on Satojdrven lisdksi 19 muuta pientd lampea tai
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jarved sekd runsaasti mirkid soita, jossa laji voi pesid. Satojarven joutsenparin ja 2 uiveloparin
oletetaan siirtyvin pois nykyisiltd pesiméalueiltaan biotooppimuutosten seurauksena.

Kaikista lajeista voimakkaimmat vaikutukset arvioidaan kohdistuvan kuivatusvaikutusten
seurauksena nimenomaan lapintiiraan ja uiveloon, koska merkittdva osa lajien Koitelaisen kannasta
pesii jarvelld. Liroon vaikutukset ovat merkityksettomédn pienid, koska laji on alueella
runsaslukuinen.

Muista alueella varmasti tai todenndkoisesti pesivistd lajeista kurkeen, kapustarintaan seka
pohjantikkaan ja palokdrkeen kohdistuvat vaikutukset on arvioitu merkittivyydeltddn vihéisiksi.
Palokirjen on arvioitu olevan alueella yleisemmain kuin tietolomakkeissa on ilmoitettu. Kahteen
viimeksi mainittuun vaikutukset syntyvét pelkdstiin melusta. Suokukkoon ja vesipddskyyn
kohdistuvat vaikutukset ovat merkityksettomén pienid lajien Koitelaisen kantojen runsauden vuoksi.

Koitelaisen Natura -alueeseen kuuluvalla vaikutusalueella ei ole tiedossa petolintujen pesédpaikkoja.
Kevitsanvaarassa on kuitenkin maakotkan kdyttima pesdpuu, jonka pari siirtyy hdirion seurauksena
varmasti muille alueille. Koitelaisen alueelle sijoittuva kaivoksen vaikutusalue on mité
todennékoisimmin tdmin parin ruokailualuetta ja Kevitsan vaaran pesd voi olla Koitelaisella
pesivin parin vaihtopesi. Tarkasteltavaa kaivoksen vaikutusaluetta voi kiyttdd myds muut Kevitsan
alueen maakotkat ruokailualueenaan. Maakotkasta on yksi havainto linnustoselvitysten yhteydessa.
Koitelaisen alueella on 20 maakotkan tunnettua reviirid (Ollila T. suull. tiedonanto). Satojarvelld on
havaittu petolintulajeista lisdksi kalasdéski ja merikotka, jolloin Satojdrven voidaan olettaa olevan
lajien pesimiaikaista ruokailualuetta. Talld perusteella hankkeen vaikutukset niihin lajeihin ovat
merkittdvyydeltdén vihaisid, vaikka havainnot ovat yksittdisid. Muista petolintulajeista véhiisesti
heikentdvid vaikutuksia kohdistuu sinisuohaukkaan, joskin myds tésté lajista on vain yksi havainto.

Suopdllostd, pikkulokista ja sinirinnasta on alueelta niin ikddn vain yksi havainto kustakin. Niihin
sekd alueella havaitsemattomiin Koitelaisen direktiivilajeihin (hiirip6116, varpuspolld, helmip6llo,
lapinp6116, ampuhaukka, muuttohaukka ja huuhkaja) kohdistuvien vaikutusten arvioidaan olevan
merkityksettomid. Poll6jen osalta arvion luotettavuus on erityisen pieni, koska alueella ei ole tehty
erillistd pollojen soidinaikaan sijoittuvaa selvitysta.

Alueella sdannollisesti tavattavista muuttolinnuista, jotka eivit ole mukana lintudirektiivin liitteessa
1, mustavikloon kohdistuvat vaikutukset on arvioitu suuruudeltaan kohtalaiseksi ja pikkusirkkuun
kohdistuvat vaikutukset vdhdiseksi. Hankkeen merkitys mustavikloon on véhéinen, silld laji on
yleinen pesijd alueen aapasoilla. Mahdolliset vaikutukset on arvioitu lajin kohdalla todenndkdisiksi.
Pikkusirkun osalta vaikutukset ovat merkittivyydeltddn véhiisid ja tuulihaukkaan hankkeella ei ole
arvioitu olevan vaikutusta. Melu- ja kuivatusvaikutusten arviointiin liittyvien epdvarmuustekijoiden
vuoksi arvion luotettavuus on linnuston osalta pieni.

Vaikutukset lintudirektiivin liitteen I lajeihin lieventivien toimien jilkeen

Kaivoshankkeen vaikutuksia voidaan lieventdd varsin tehokkaasti kuivatusvaikutusten osalta
turvaamalla Satojdrven pinnankorkeuden sdilyminen luontaisella tasolla padotuksen avulla.
Meluvaikutuksia voidaan lieventdd erillisilli meluvalleilla, sivukivialueiden ja rikastushiekka-
altaiden tdyttosuuntien suunnittelulla ja tydskentelyn rajoittamisella melun kannalta haitallisimmilla
alueilla lintujen pesimdaikana (ks. lieventdvit toimet tarkemmin luku 9). Meluvaikutuksia
lieventdvien toimien yhteenlaskettu tehokkuus on kohtalainen eli vaikutuksia voidaan lieventda
jonkin verran. Lisdksi uiveloon kohdistuvia vaikutuksia voidaan kompensoida Koitelaisen eteldosan
lammille sijoitettavilla pesdpontdilla.
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Taulukko 15. Kaivoshankkeen vaikutusten merkittdvyys Koitelaisen Natura -alueella tavattavaan
lintudirektiivin liitteen I lajistoon ennen lieventdvid toimenpiteitd (normaali) ja toimenpiteiden jalkeen
(kursivoitu). (Vaikutukset lieventdvien toimenpiteiden jalkeen on kuvattu ainoastaan silloin, kun se eroaa
alkuperiisesté tilanteesta.)

Lintulaji Vaikutustapa Vaikutusalueen Vaikutuksen Vaikutuksen Vaikutuksen
osuus Koitelaisen suuruus merKkittivyys todennékdisyys
pariméiiristi (%) luokka luokka

joutsen biotooppimuutos, 2-9 Lievévaikutus/ Vihéinen/ Odotettavissa/

meluhdiriot 0 Eivaikutusta merkitykseton Epdtodenndkoinen
uivelo biotooppimuutos, 10-33 Kohtalainen Vihdinen Odotettavissa/
meluhiiriot vaikutus/ merkittivyys/

0 Eivaikutusta merkitykseton Epditodenndikéinen
merikotka biotooppimuutos, 0 Ei vaikutusta Vihéinen Odotettavissa

meluhdiriét merkittdvyys

sinisuohaukka meluhdiriot 3 Lievd vaikutus Vihdinen merkitt.  Odotettavissa

maakotka meluhdiriot 0 Ei vaikutusta Vihdinen Odotettavissa

merkittdvyys

kalasdiski biotooppimuutos, 0 Ei vaikutusta Vihéinen Odotettavissa

meluhdiriét merkittdvyys

ampuhaukka meluhiiriot 0 Ei vaikutusta Merkitykseton Ennakoitavissa

muuttohaukka meluhdiriot 0 Ei vaikutusta Merkitykseton Ennakoitavissa

pyy meluhiiriot 0 Ei vaikutusta Merkitykseton Epétodennikdinen

teeri meluhiiriot <0,4 Ei vaikutusta Merkitykseton Epétodennikdinen

metso meluhiiriot 1-2 Lievé vaikutus Merkitykseton Odotettavissa

kurki meluhiiriot, 7 Lievé vaikutus Vihiinen Odotettavissa
biotooppimuutos merkittivyys

kapustarinta biotooppimuutos, 1-2 Lievé vaikutus/  Viahdinen / Ennakoitavissa

meluhiiriot 0 Eivaikutusta Merkitykseton

suokukko biotooppimuutos, 0,4-0,7 Ei vaikutusta Merkitykseton Epétodennikdinen

meluhdiriot

liro biotooppimuutos, 1/ Lievd vaikutus/  Merkitykseton/ Epétodennikodinen/

meluhiiriot 0 Eivaikutusta Merkitykseton Epditodenndkéinen
vesipaasky biotooppimuutos, <1/ Lievé vaikutus/  Merkitykseton/ Epétodennikodinen/
meluhiiriot 0 Eivaikutusta Merkitykseton Epditodenndkéinen

(pikkulokki) biotooppimuutos, 0 Ei vaikutusta Merkitykseton Epétodennikdinen

meluhdiriot 0

lapintiira biotooppimuutos, 16—100/ Kohtalainen — Kohtalainen— Epidtodennikdinen/

meluhdiriét Erittdin suuri / merkittavyys/

0 Eivaikutusta Merkityksetén Epditodenndkoinen
huuhkaja meluhiiriét 0 Ei vaikutusta Merkitykseton Epitodennikdinen
hiiripo116 meluhiiriot 0 Ei vaikutusta Merkitykseton Epétodennikdinen
varpuspo6l1o meluhiiriot 0 Ei vaikutusta Merkitykseton Epétodennikdinen
helmipdllo meluhéiriot 0 Ei vaikutusta Merkitykseton Epétodennikdinen
lapinp6116 meluhiiriot 0 Ei vaikutusta Merkitykseton Epétodennikodinen
suopdllo meluhiiriot 0 Ei vaikutusta Merkitykseton Epétodennikdinen
palokarki meluhiiriot 20-33 Kohtalainen Vihdinen Erittiin epa-

vaikutus merkittivyys todennikoinen
pohjantikka meluhdiriot 2-9 Lieva vaikutus Vihiinen Erittdin epa-
merkittivyys todennikoinen
sinirinta biotooppimuutos, 2-9 Lievi vaikutus—  Merkityksetén Epétodennikdinen
meluhdiriot Ei vaikutusta

tuulihaukka meluhdiriét 0 Ei vaikutusta Merkitykseton Epidtodennikdinen

mustaviklo biotooppimuutos, 25-33 Kohtalainen/ Vihéinen / Todennékdinen/

meluvaikutus Ei vaikutusta merkitykseton epdtodenndkoinen
pikkusirkku biotooppimuutos, 2,8 Lieva vaikutus Vihdinen merkitys  Epétodenndkoinen
meluhdiriot
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Lieventdvilld ja kompensoivilla toimilla arvioidaan voitavan lieventdd vaikutuksia joutsenen,
uivelon, kapustarinnan, liron, vesipddskyn ja lapintiiran osalta siten, etti hankkeen vaikutukset
olisivat niiden toteuttamisen jdlkeen niille lajeille merkityksettomid. Télloin merkittivyydeltdan
vdhidisia vaikutuksia esiintyisi maa- ja merikotkaan, kalasdédskeen, sinisuohaukkaan, kurkeen,
palokérkeen, pohjantikkaan ja pikkusirkkuun.

8.1.3 Vaikutukset luontodirektiivin liitteen II eliinlajeihin

Koitelaisen alueelle sijoittuvalla hankkeen vaikutusalueella ei esiinny tehtyjen selvitysten
perusteella luontodirektiivin liitteessd II mainittuja eldin- tai kasvilajeja. Koitelaisen alueella
esiintyvien saukon ja ahman esiintymistd vaikutusalueella ei voida kuitenkaan sulkea pois.
Vaikutusten suuruuden arvioinnin yhteydessd (luku 7.1.3) esitetyn perusteella voidaan hankkeen
vaikutusten arvioida olevan nidihin lajeihin merkityksettomén pienié tai vahaisia.

8.1.4 Vaikutukset Koitelaisen Natura -alueeseen kokonaisuutena

Kaivoshankealue sijoittuu Koitelaisen alueen lounaispuolelle, josta Natura-alueen Satojérven osalle
on matkaa lyhimmillddan noin 550 m ja Huutamoaavan suuntaan noin 750 m. Louhokselta vastaavat
etdisyydet ovat noin 1,6 km ja 1,0 km. Kokonaisuudessaan hankkeen merkittdvimpéna vaikutuksena
voidaan pitdd mahdollisia kuivatusvaikutuksia, jotka toteutuessaan vaikuttavat sekd
luontotyyppeihin, ettd niilld pesivddn linnustoon. Toinen merkittéva ja liséksi vaikutuksiltaan varsin
huonosti ennustettava tekija on kaivoksen aiheuttama meluhiirid, joka kohdistuu ennen kaikkea
linnustoon, mutta voi vaikuttaa vihdisessd méédrin myos nisdkkiisiin. Hankkeesta aiheutuu lisdksi
ilmapadstdja, joiden vaikutukset keskittyvdt toiminta-alueelle ja sen Il&hiympéristoon. Muita
mahdollisia vaikutuksia ovat hankkeen mukanaan tuomat riskit varastovesialtaan, louhoksen tai
sivukivialueiden suotovesien valumisesta ympéaristoon. Yleisesti alueen ihmistoiminta alueella
vilkastuu ja suojelualueen erdmainen luonne muuttuu suojelualueen Kevitsan ldheiselld reuna-
alueella.

Arvioidun perusteella hankkeen vaikutukset kohdistuvat merkittdvyydeltddan vihdisind
humuspitoisiin jirviin ja lampiin (Satojdrveen), vaihettumis- ja rantasoihin, Fennoskandian
metsédluhtiin, puustoisiin soihin ja lettoihin. Lievid tai pienempid kuin lievid vaikutuksia aiheutuu
todennékoisesti boreaalisiin metsiin ilmapddstdjen seurauksena. Kuivatusvaikutusten seurauksena
tapahtuvat luontotyyppimuutokset ovat kokonaisuutena tarkastellen luonteeltaan jossain mairin
palautuvia. Esimerkiksi aiemmin avoimet suoalueet voivat tayttdd hankkeen loputtua puustoisten
soiden tunnusmerkistod ja kuivaneet luhdat voivat palautua kuivatusvaikutuksen heikennyttya
pitkélld aikavililld osittain uudelleen luhdiksi. Myds Satojirvi voi palautua laajuudeltaan pidosin
ennalleen hankkeen loputtua, mutta sen kasvillisuudessa ja ekosysteemin toiminnassa tapahtuisi
talloin muutoksia. Koitelaisen Natura-alueesta ei hdvid palautumattomasti alueita, vaan alueet
muuttuvat  alkuperdisestd tilastaan eriasteisesti. Muutosten seurauksena  alkuperiisten
luontotyyppien kasvillisuudessa voi tapahtua kuitenkin lajistomuutoksia, eivitkd vaikutusalueen
luontotyypit vastaa tuolloin luonnontilaltaan ja kasvillisuudeltaan hanketta edeltidnyttd tilaa tai
alkuperdisid suojelutavoitteita. Hankkeen vaikutusalueen laajuus on laajimman kuivatusarvion
perusteella noin 0,4 % (198 ha) Koitelaisen alueesta ja hanke kokonaisuudessaan heikentid
merkittivyydeltddn vahiisesti Koitelaisen Natura -alueen luontotyyppien tilaa.
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Hankkeella on ilman lieventdvid toimenpiteitd todenndkdisesti lievid kielteisid vaikutuksia
Satojiarven alueeseen linnuston pesimialueena, muuton aikaisena alueena, sulkasadonaikaisena
kerddntymisalueena sekd pesimdaikaisena ruokailualueena. Merkittdvyydeltddn kohtalaisesti
heikentédvid vaikutuksia aiheutuu yhteen lintulajiin ja vdhdisesti heikentdvid vaikutuksia arviolta 12
lintulajiin. Voimakkaimmat vaikutukset kohdistuvat arviolta lapintiiraan ja uiveloon, joiden
Satojarvelld pesivd osa on merkittdvd koko Koitelaisen kannasta. Védhiisid heikentdvié ja edellisid
pienempid vaikutuksia aiheutuu joutseneen, merikotkaan, sinisuohaukkaan, maakotkaan,
kalasddskeen, kurkeen, kapustarintaan, palokdrkeen ja pohjantikkaan, mustavikloon ja
pikkusirkkuun. Vaikutusten luotettavuustaso on linnustoarvion kohdalla pieni, koska melun
aiheuttamat lajikohtaiset vaikutukset tunnetaan huonosti ja kuivatusvaikutusten toteutumiseen
liittyy epdvarmuutta. Linnustoon kohdistuvia kokonaisvaikutuksia voidaan luonnehtia véhiisesti
linnuston tilaa heikentiviksi.

Luontodirektiivin liitteessd II mainittujen kasvilajien esiintymét sijaitsevat niin etdélla
kaivosalueesta, ettd niihin ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia. Vaikutukset direktiivin liitteen II
eldinlajeihin ovat suuruudeltaan joko lievid ja merkittdvyydeltddan vihiisid tai vaikutuksia ei esiinny
ja siten ne ovat vaikutuksiltaan merkityksettomia.

Vaikka Kevitsan kaivoshankkeen vaikutukset sijoittuvat Koitelaisen alueen reuna-alueelle,
vaikutukset keskittyvédt toteutuessaan alueen linnuston kannalta merkittéville Satojdrvelle ja sen
ympéristoon. Satojarveen kokonaisvaikutukset olisivat télldin kohtalaisen kielteisid (taulukko 17).
Vaikutukset Koitelaisen Natura -alueeseen kokonaisuutena ovat edelld kuvatun perusteella
merkittdvyydeltddn vahiisesti suojelualuetta heikentévia.

Vaikutukset Koitelaisen Natura -alueeseen kokonaisuutena lieventiivien toimien jilkeen

Lieventdvilld toimilla voidaan vélttdd hankkeen vaikutuksia Satojdrveen ja sen ymparistoon.
Satojdrven veden pinnan sddtelylld kuivatusvaikutukset Satojdrveen ja sitd ympirdiville soille
voidaan vélttdd todennédkoisesti kokonaan. Ilmapééstdjen vaikutuksia voidaan lieventdd ldhinnd
polyn- ja haitallisten raskasmetallien osalta, kaasupédstdihin vaikutusmahdollisuudet ovat
pienemmit. Boreaalisiin  luonnonmetsiin ~ kohdistuvat  ilmapédéstéjen  vaikutukset ovat
suuruusluokaltaan ja laadultaan joko erittdin pienid ja siten vaikutuksiltaan merkityksettomid, tai
suuruusluokaltaan lievid ja merkittdvyydeltddan vdhéisid. Hankkeesta Koitelaisen luontotyypeille
aitheutuvat vaikutukset lieventdvien toimien jédlkeen voidaan luokitella kokonaisuudessaan
merkityksettomén pieniksi tai vahaisiksi.

Lieventdvilld ja kompensoivilla toimilla arvioidaan voitavan vaikuttaa joutseneen, uiveloon,
kapustarintaan, lapintiiraan ja mustavikloon siten, ettd hankkeen vaikutukset olisivat niiden
toteuttamisen jilkeen ndille lajeille merkityksettomid. Téalloin merkittdvyydeltddn véhiisid
vaikutuksia aiheutuisi edelleen maa- ja merikotkaan, kalasddskeen, sinisuohaukkaan, kurkeen,
palokidrkeen, pohjantikkaan ja pikkusirkkuun.

Koitelaisen linnustoon kohdistuvat vaikutukset ovat luonteeltaan palautuvia ja suuruudeltaan ja
laadultaan pienid. Linnustovaikutukset ovat kokonaisuutena merkittdvyydeltdén tilld perusteella
merkityksettomia tai véhiisesti Koitelaisen linnuston tilaa heikentavia.

Vaikutuksia luontodirektiivin liitteen II eldinlajeihin voidaan lieventdd hyvin védhéisesti eli
vaikutukset ndihin lajeihin ovat lieventdvien toimien jilkeen edelleen joko merkityksettomid tai
vihdisid.
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Hankkeella ei katsota olevan vaikutuksia luontotyyppien levinneisyyteen tai kokonaisalaan
Koitelaisen alueella. Lisdksi hankealueen l4helld sijaitsevan, ja Koitelaisen suojeluarvojen kannalta
arvokkaan Satojdrven sdilyminen voidaan turvata tarvittaessa toimenpitein, joilla heikentdvit
vaikutukset tehokkaasti estetdén. Siten Satojdrven ja ympérdivdn suoalueen ekosysteemin rakenne
el muutu olennaisesti, vaikka vdhiisid, melusta aiheutuvia linnustovaikutuksia ja lievid saukkoon ja
ahmaan kohdistuvia vaikutuksia voi esiintyd. Hankkeen pééttymisen jédlkeen Koitelaisen Natura-
alue jdd luontotyyppien osalta ilmapddstoistd aiheutuneita vaikutuksia lukuun ottamatta hanketta
edeltdneeseen tilaan. Hankkeen toteuttamiseen liittyy toiminnan aikana (vesivarastoallas ja
sivukivialue) ja toiminnan paityttyd (louhos ja sivukivialue) suotovesien osalta riskejd, joiden
toteutumista kéytettdvisséd olevin tiedoin on vaikea arvioida.

Hankkeen vaikutuksia Koitelaisen Natura -alueen eheyteen on arvioitu taulukossa 17. Keskeisené
vaikutuksena luontotyyppien osalta on pidetty Satojarven mahdollista kuivumista, jolloin hankkeen
on arvioitu heikentdvin alueen luontotyyppejd, muuttavan ja vidhentdvin alueen tarkeitéd
elinympéristdjd ja ekosysteemejd sekd aiheuttavan alueelle tyypillisten piirteiden vdhenemist.
Lieventdvien toimien toteuttamisen jidlkeen hankkeella ei ole kokonaisuus huomioiden néité
vaikutuksia. Lajien osalta keskeisind vaikutuksina on pidetty uiveloon ja lapintiiraan kohdistuvia
vaikutuksia. Lieventdvien ja kompensoivien toimien jdlkeen ndmé vaikutukset on luokiteltu
luokkaan; ei vaikutuksia. Alueen eheyttd koskevien kriteerien perusteella hankkeella ei katsota
olevan merkittivid heikentévid vaikutuksia Koitelaisen Natura -alueen suojeluperusteisiin.

Taulukko 16. Kriteerit vaikutusten merkittdvyyden arvioinnille alueiden eheyden kannalta (Byron 2000,
Sodermanin (2003) mukaan)

Vaikutuksen merkittivyys Luokka Kriteerit

Merkittava kielteinen vaikutus 4 Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen
eheyteen, sen yhtendiseen ekologiseen rakenteeseen ja
toimintaan, joka ylldpitda elinympérist6ja ja
populaatioita, joita varten alue on luokiteltu.

Kohtalaisen kielteinen vaikutus 3 Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alueen
eheyteen, mutta vaikutus on todennikoisesti merkittdva
alueen yksittéisiin luontotyyppeihin / elinympéristdihin /
lajeihin. Jos ei voida selvésti osoittaa, ettd hankkeella tai
suunnitelmalla ei ole haitallista vaikutusta alueen
eheyteen, vaikutukset on luokiteltava merkittivésti

kielteisiksi.

Vihiinen kielteinen vaikutus 2 Kumpikaan yllad olevista tapauksista ei toteudu, mutta
vahiiset kielteiset vaikutukset alueeseen ovat ilmeisia

Ei vaikutuksia 1 Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai

myonteiseen suuntaan.
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Taulukko 17. Yhteenveto hankkeen vaikutuksista Koitelaisen Natura -alueen eheyteen ennen lieventivia
toimenpiteitd (normaali fontti) ja toimenpiteiden jalkeen (kursiivi). (Vaikutukset lieventdvien toimenpiteiden
jélkeen on kuvattu ainoastaan silloin, kun se eroaa alkuperdisesti tilanteesta).

Vaikutukset Kylléd/ei Merkittavyysluokka

Vaikutukset suojelutavoitteisiin
Hanke tai suunnitelma

-hidastaa/estdd luontotyyppien suotuisan suojelutason saavuttamista Ei 1
-hidastaa/estdd lajien suotuisan suojelutason saavuttamista Ei 1
-heikentéd alueen luontotyyppejé Kylla/Ei 3/1
-heikentdd alueen lajeja Kyllad/Ei 2/1

Muut indikaattorit
Hanke tai suunnitelma

-aiheuttaa muutoksia elinymparistoon tai ekosysteemiin Kylla/Ei 3/1
-muuttaa alueen rakenteellisia tai toiminnallisia suhteita Ei 1
-muuttaa luontaista kehitysta Ei 1
-vahentéa térkeitd elinymparistdja Kylla/Ei 3/1
-vahentdd ekosysteemille tirkeiden/avainlajien populaatioita Ei 1
-muuttaa ekosysteemille tirkeiden/avainlajien vélisid suhteita Ei 1
-vdhentdd alueen diversiteettid Ei 1
-aiheuttaa muutoksia, jotka voivat vihentdd ekosysteemille tarkeiden/

avainlajien runsautta, tiheytta tai tasapainoa Ei 1
-aiheuttaa pirstoutumista Ei 1
-aiheuttaa alueelle tyypillisten piirteiden tuhoutumista tai vihenemisté Kylla/Ei 3/1

8.2 Pomokairan Natura -alue

Kevitsan kaivoshankkeen vaikutukset aiheutuvat litkenteen héirididen seka eldimiston ja liikenteen
vélisistd onnettomuuksista. Néistd jédljempénd mainitulla on linnustoon suurempi vaikutus.
Vaikutusten yhteenlaskettu suuruus on enintddn lievd. Koska alueen liitkenne kulkee olemassa
olevaa suhteellisen vilkkaasti liikenndityd tiereittid pitkin, litkenteen lisdys on suhteellisesti
verrattain pieni ja lintuihin kohdistuva lisdéntyvin liikenteen aiheuttama kuolleisuus kohdistuu
satunnaisuuteen perustuen pédsdéntdisesti runsaslukuisiin lajeihin, vaikutuksien voidaan katsoa
olevan merkityksettoméan pienid. Vaikutukset luontodirektiivin liitteen II nisdkkéisiin on arvioitu
lajien harvalukuisuuden ja tyypillisten elinympéristdjen perusteella merkityksettdémén pieniksi.
Kaivoshankkeen vaikutukset Pomokairan Natura -alueen eheyteen ja yhtendisyyteen ovat hyvin
vihdisid ja niilld on vaikutusta Pomokairan suojelukokonaisuuden osalta merkityksettoémén véhan.
Arvion luotettavuus on kohtalainen, koska melun vaikutukset suolintulajistoon tunnetaan
puutteellisesti ja tien l&heisyydestd ei ole olemassa kattavia linnustotietoja tai tietoja saukon
esiintymisesta.

8.2.1 Vaikutukset Pomokairan Natura -alueeseen kokonaisuutena

Kaivoshanke vaikuttaa Pomokairan kokonaisuuteen liikenteen lisddntymisen seurauksena Petkulan
kyldtien ja valtatie 4:n osalta noin 2,7 km:n matkalla tieliikennevaihtoehdoissa RT1 ja RT4.
Pédasiallinen haittavaikutus aiheutuu lintujen térméyksistd ajoneuvoihin. Vaikutus on luonteeltaan
satunnainen ja suuruudeltaan lievd. Liikenteen aiheuttamat hdiridvaikutukset linnustoon ovat tita
pienemmaét. Luontodirektiivin liitteen II eldinlajeihin vaikutukset ovat luonteeltaan satunnaisia ja
suuruudeltaan erittdin pienid.
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Hankealue sijaitsee etiddlla Pomokairan Natura -alueesta ja litkenne sijoittuu olemassa oleville teille
Pomokairan Natura -alueen kaakkois-reunalle. Lisddntyvén liikkenteen osuus nykyisesté liikenteesté
on keskiméérin noin 1/4-1/6 ja alueen nykyinen liikenne on jossain méadrin sesonkiluontoista.
Tdmédn perusteella hankkeella ei katsota olevan vaikutuksia Pomokairan Natura -alueen
suojelukokonaisuuteen.

9 VAIKUTUKSIA LIEVENTAVIEN TOIMENPITEIDEN TARKASTELU

Seuraavassa kuvattavista hankkeen vaikutuksia lieventdvistd toimenpiteiden toteuttamisesta vastaa
hankkeen toteuttaja kaivoksen rakentamisen, toiminnan ja jilkihoitovaiheen aikana.

Kuivatusvaikutukset

Satojdrven pinnankorkeutta tulee seurata mahdollisten kuivumisvaikutusten havaitsemiseksi.
Satojiarven mahdollinen vedenpinnan lasku voidaan tarvittacssa estéé rakentamalla tai vahvistamalla
jarven luusuassa olevaa pohjapatorakennelmaa siten, ettd jirven vedenpinta voidaan ylldpitdd
nykyisellddn. Toimenpide on luonteeltaan vesiston rakentamista, ja sen luvanvaraisuus tulee tdlloin
tarkistaa erikseen. Jirven pinnankorkeutta tulee mitata jo kaivoksen rakentamisaikana, jolloin
saadaan tietoa jirven normaalista vedenpinnan korkeusvaihtelusta ja jdrven pintaa pystytddn niin
pitimddn luontaisella korkeudella tarvittaessa myos kaivoksen toiminnan aikana. Jérven
vedenpinnan ylldpitiminen nykyiselldén turvaisi jarven tilan sdilymisen lisdksi myds ympérdivien
soiden vesipintojen sdilymisen nykyisessd tilassa, koska valuma-alue viettdd hyvin loivasti
Satojarvelle. Lieventdmiskeinon tehokkuus on hyvé, eli vaikutuksia jarven vedenkorkeuden
sadannostelyn jilkeen ei jarvelld tai sitd ympédroivilld, Natura-alueeseen kuuluvalla alueella,
esiintyisi. Télld toimenpiteelld voitaisiin valttdd myds kuivatusvaikutusten epédsuorat vaikutukset
linnustoon eli mahdolliset kuivatusvaikutukset olisivat toimenpiteiden jédlkeen luontotyyppeihin ja
linnustoon vahiisid ja erittdin epatodennékoisia.

Ilmapaastot

Hankkeen ilmapéddstdjen hallinnassa pyritddn ldhtokohtaisesti mahdollisimman mataliin
padstdarvoihin. Padstoihin voidaan vaikuttaa merkittidvéasti kaivoksen suunnitteluvaiheessa tehtiavilla
valinnoilla. My®6s kaivoksen toiminnan aikana voidaan tehdd lukuisia, erityisesti pdlypdéstdihin
vaikuttavia toimia, jos suunnitellut suojausrakenteet ja polynkeruulaitteet osoittautuisivat
riittdmattomiksi.

Murskauksen pédstdjd tullaan rajoittamaan jo suunnitteluvaiheessa siten, ettd murskauslaitteet,
kuljettimet ja murskeen vilivarasto varustetaan riittdvilld suojauksilla ja polyn keruulaitteistoilla.
Murskaamon suurin polyldhde on useimmiten malmin sy6ttd murskaamoon. Mikili p6lypéédston
estimiseksi toteutetut rakenteet ja keruulaitteistot osoittautuvat esim. jossain sddolosuhteissa
riittdmattomiksi, polydmistd voidaan tarvittaessa estdd merkittdvésti malmin kastelulla.

Hiukkasmaisiin aluepééstdihin voidaan vaikuttaa kiinnittdmélld huomiota erityisesti teiden,
rikastushiekka-altaan ja sivukivialueiden kunnossapito-ohjelmissa siihen, ettd polydminen estetddn
riittdvin toimin. Tavanomaisia kunnossapito-ohjelmaan kuuluvia toimenpiteitd ovat toimintojen
ajoitus tuuliolosuhteiden mukaan, kosteutta sitovan tiesuolan levitys tai alueiden kastelu.

Rikastushiekka-altaalta aiheutuvan pdlyn pédédstdd voidaan pienentdd altaan tdyttotekniikalla.
Rikastushiekkalietteen syottopaikan oikealla valinnalla voidaan altaassa olevan hiekan pinta pitda
jatkuvasti kosteana, mika estdd hienorakeisen rikastushiekan polydmistd tehokkaasti. Hiekan pintaa
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voidaan myos kastella keinotekoisesti. Jilkihoitovaiheessa voidaan kasvillisuuden avulla sitoa
alueiden pintaa tarpeellisiksi arvioiduilta osin ja néin estéé rikastushiekan polyamista.

Polypédédston levidmistd voidaan rajoittaa myos jattaimadlla keskeisten pédstolahteiden reunoille
suojametsid. Suojametsid tulisi jattdd rikastushiekka-altaan, sivukivialueiden ja erityisesti
murskaamon ja rikastamon pohjois-kaakkoispuolille noin 100-200 m leveit kaistaleet, niiltd osin,
kun se metsien sijainnin osalta on mahdollista. Hankealueen ympéristoon kohdistuvia polypéastoja
tullaan seuraamaan toiminnan alusta alkaen ja tarvittaessa Huutamoaavan ldheisyydessa
sivukivialueella toimimiselle tulee asettaa pdlyn kulkeutumisen kannalta haitallisten etelé-
luoteistuulien tuulirajat, jolla estetddn voimakkaimpien tuulten aikaiset polyvaikutukset Koitelaisen
Natura -alueelle.

Tyo6koneiden pakokaasupdidstdjd voidaan vdhentdd toisaalta moottoritekniikan ja polttoaineiden
valinnalla ja toisaalta puhdistustekniikalla. Moottoritekniikalla ja pakokaasujen puhdistuksella
voidaan vaikuttaa pdistoihin erityisesti typen oksidien osalta. Rikkidioksidipddstot ovat suoraan
verrannolliset polttoaineen rikkipitoisuuteen, joten polttoainemuutoksilla pddstoméédrdadan voidaan
vaikuttaa toiminnan aikanakin. YVA-selostuksessa esitetyt tyokoneiden paistolaskelmat on tehty
uusilla  ominaispiédstdjen  raja-arvoilla, jotka  laitevalmistajat  yleisesti  ilmoittavat
varovaisuusperiaatetta noudattaen. Ndin ollen padstéarvion voi tulkita olevan jonkin verran ylisuuri,
ja todelliset vaikutukset tulevat olemaan arvioitua lievemmat. Mikéli kaivoksen toiminnan aikana
havaitaan seurannan myodtd tyOkoneperdisten pddstdjen olevan maddrdltddn sellaisia, ettd ne
pidemmalld aikavililld voisivat aiheuttaa merkittdvid vaikutuksia Natura-alueelle, pédstdjen
miirddn voidaan toiminnan aikanakin vaikuttaa ja vaikutuksia vastaavasti pienentda.

Mahdollisia ilmapééstdjen aiheuttamia happamoittavia vaikutuksia Satojdrveen tulee seurata
Satojarven veden laadun seurannalla. Jos tulokset antavat aihetta, jirven pH:ta ja alkaliniteettia
voidaan sditid kalkitsemalla. Ensisijaisesti kuitenkin tulee tarkastella mahdollisuudet ilmapaistojen
vahentdmiseksi. Kalkitsemisen luvanvaraisuus on tarkastettava erikseen.

Lieventdvien toimenpiteiden tehokkuus ilmapiistojen rajoittamiseksi olisi kohtalainen eli toimilla
voidaan vdhentdd jonkin verran Koitelaisen alueelle kohdistuvaa ilmapédédstokuormitusta.
Toimenpiteen jdlkeen vaikutukset olisivat merkityksettomén pienié tai véhéisid Koitelaisen alueelle.

Melu

Satojarvelld pesii vuosittain 1-2 uiveloparia, jotka voivat héiriintyd kaivoksen mukanaan tuomista
hiiridistd. Tarked uivelokantoja rajoittava tekijd on sopivien pesdkolojen l8ytyminen alueelta.
Mahdollisia vaikutuksia alueen uivelokantoihin voidaan kompensoida rakentamalla lajille sopivia
pesdponttojd ja sijoittamalla niitd Koitelaisen Natura -alueen eteldosissa sijaitsevien lampien ja
pienten jdrvien ranta-alueille.

Linnustoon yleisemmin kohdistuvia meluvaikutuksia voidaan lieventdd rajoittamalla tyoskentelyéd
sivukiven l3jitysalueen Huutamoaavan puoleisessa osassa péddasiallisena pesiméaikana (kesidkuu-
heindkuun puolivili). TyOskentelyn ajoittamisen lisdksi meluhaittoja voidaan varsin tehokkaasti
rajoittaa sivukivialueen tdyttGtavan valinnalla. Sivukivialueen tdyttd voidaan aloittaa syksyisin ja
talvisin alueen Huutamoaavan puoleisesta laidasta siten, ettd alueen tdhdn reunaan muodostetaan
sivukivestd suojavalli, jonka suojassa kuljetusajoneuvojen kuorma voidaan purkaa sivukivialueelle.

Lisdksi hdirioitd voidaan tarvittaessa pienentdd vesivarastoaltaan itdpuolelle sijoitettavalla
meluvallilla, jolla vihennetiddn louhokselta ja rikastamoalueelta Satojirvelle ja sen pohjoispuoliselle
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suoalueelle aiheutuvia meluhaittoja. Nididen toimenpiteiden yhteenlaskettu tehokkuus on
kohtalainen eli vaikutukset védhenevidt jonkin verran. Toimenpiteiden toteuttamisen jélkeen
hankkeen meluvaikutukset Natura-alueen linnustoon olisivat véhdisid tai merkityksettdémén pienid.

Riskienhallinta

Kaivoksen vesivarastoaltaan mahdollinen suotovesien maanpinnan alainen valumasuunta voi olla
Moskujérvien valuma-alueelle, Satojarven suuntaan, koska alueella on kallioperdn ruhjeita (ks.
Viisdnen & Lanne 2005). Riski on tunnistettu, mutta kiytettdvissd olevan aineiston perusteella ei
voida perustellusti arvioida, kuinka todennikdinen vaikutuksen toteutuminen tai siitd mahdollisesti
aiheutuva haitta on. Jos kaivoshanke etenee, alueella tehdddn kaivosyhtion toimesta tutkimuksia
maaperd- ja kalliokairauksin, joilla selvitetiin murrosvyShykkeen laajuus, sithen pakkautuneen
maaperdn laatu ja vesien virtaussuunta. Néiden tietojen perusteella voidaan arvioida, tarvitaanko
toimenpiteitd tdmin alueen maaperdn vedenpitivyyden parantamiseksi. Suotovesivaikutusten
valttdmiseksi alueelle voidaan rakentaa tarvittaessa tiivis kallioperddn ulottuva pato, joka ei ldpéise
suotovesid kaivostoiminnan aikana. Patorakennelman maanpaéllinen osa voi toimia samalla osana
alueelle suunniteltua meluvallia. Myds vesivarastoaltaan pohjamateriaalia voidaan edelleen
tarvittaessa tiivistdd sopivalla heikosti vettd ldpéisevilld kerroksella, jos alueen nykyinen moreeni ei
ole riittdvdn vedenpitdvdd. Kaivostoiminnan loputtua louhos tiyttyy hitaasti vedelld ja
vesivarastoallas tyhjennetdén louhokseen, jolloin vesivarastoaltaan suotovesistd ei muodostu riskié
kaivostoiminnan  loputtua. = Hankkeen  toiminnan  aikaisten  suotovesivaikutusten ja
kuivatusvaikutusten samanaikainen aitheutuminen Satojdrven alueelle on erittdin epdtodenndkdista.

Muiden rakennettavien alueiden osalta suotovesien levidmisen estdminen on osa hankkeen
suunnittelua ja ympdéristohaittojen valttdmistd. Loppusijoitettavan materiaalin laadusta riippuen
sijoitusalueille rakennetaan soveltuvat pohjarakenteet, jotka estivit suotovirtaukset maaperdin ja
pohjaveteen. Suotovesien kerdilyd varten rakennetaan kaikkien alueiden ympiri keruuojastot, ja
puhtaiden luonnonvesien pddsy keruujirjestelmddn estetddn eristysojilla. Tarvittavat aluekohtaiset
suojausrakenteet tullaan esittdmiin hankkeen ymparistolupahakemuksen yhteydessa.

Avolouhoksen tiyttyminen vedelli muodostaa my0s suotovesien osalta teoreettisen riskin
ympdristolle. Alueen pinta- ja pohjavesien virtaussuunnat ovat kuitenkin Mataraojan suuntaan ja
louhoksen ympdéristdssi ei ole Koitelaisen Natura-alueelle suuntautuvia murrosvydhykkeitd, joista
vesid voisi suotautua. Lisdksi etdisyydet louhokselta Natura-alueille ovat pitkid, jolloin
suotautuminen  maaperdn kautta on  hyvin  epdtodenndkdisti. Riski  huomioidaan
jélkihoitosuunnitelmassa vesien suodatus- ja ohjausjirjestelyin.

10 VAIHTOEHTOISTEN RATKAISUJEN TARKASTELU

Hankkeen toteuttamiseksi ei ole olemassa toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoisia ratkaisuja.
Arvioinnissa kdytetty hankkeen suunnitelma on syntynyt ympéristovaikutusten arviointimenettelyn
vaihtoehtojen vertailun, siihen liittyvin vuorovaikutuksen sekd hankkeesta vastaavan tyon
tuloksena.
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11 SEURANNAN TARKASTELU

Kevitsan kaivoshankkeen @ YVA-selostuksessa on  kuvattu Kevitsan  kaivoshankkeen
ympaéristovaikutusten seurantaesitys.

Jotta Kevitsan mahdollisia vaikutuksia Koitelaisen ja Pomokairan Natura -alueisiin voitaisiin
seurata, tulisi Kevitsan kaivoshankkeen seurantaohjelmaan (ks. Kevitsan kaivoshankkeen
ympaéristovaikutusten arviointiselostus, taulukko 16.1.) liittda alla mainitut seurantaohjelmat.

Koitelaisen ja Pomokairan alueet on valittu Natura 2000 -verkostoon lintudirektiivin mukaisin
perustein ja mm. ndiden alueiden arvokkaan suolinnuston perusteella. Kevitsan kaivosalueen
mahdollisia Natura -vaikutuksia tullaan seuraamaan Satojirven kosteikkolinnuston seurannoilla.

Satojarven linnustollisten arvojen seuranta suoritetaan vuosittain liittyen kaivoksen mahdollisten
vaikutusten ~ seurantaan.  Satojdrvelle  perustetaan  pysyvd  vesi- ja  rantalinnuston
seurantatutkimusalue. Vastaavan tyyppiselle jarvelle kaivosalueen vaikutusalueen ulkopuolella
perustaan kontrollialue, joiden avulla kaivoksen mahdolliset vaikutukset voidaan erottaa
populaatiokokojen vuosittaiset vaihtelut huomioiden. Ensimméiinen tutkimusvuosi olisi kaivoksen
rakentamisen kdynnistymistd seuraava vuosi.

Hankkeen ilmapddstdjen biologisia vaikutuksia seurataan Koitelaisen Natura-alueelta eri
etdisyyksiltdi hankealueesta kerdttdvien kangasrousku- ja kekomuurahaisndyttein, joista
analysoidaan raskasmetallit. Nédytteenotto voidaan tehdé kerran kolmessa vuodessa ja ensimméinen
ndytteenotto tulisi tehdd jo ennen rakentamisen kdynnistdmista.

Satojarven pinnankorkeutta tulee mitata jo kaivoksen rakentamisaikana, jolloin saadaan tietoa
jarven normaalista vedenpinnan korkeusvaihtelusta, jolloin jirven pintaa pystytddn ndin pitimadan
luontaisella korkeudella tarvittaessa my0s kaivoksen toiminnan aikana. Satojarven veden laatua
tulee seurata ympérivuotisella vesindytteenotolla. Myos vedenlaadun seuranta jérvelld tulee aloittaa
ennen kaivoksen rakentamisen aloittamista.
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12  YHTEENVETO

Tésséd arvioinnissa on tarkasteltu Kevitsan kaivoshankkeen vaikutuksia Koitelaisen ja Pomokairan
Natura -alueisiin. Hankealue sijoittuu Koitelaisen lounaispuolelle ja tieliikenteen osalta joko
Pomokairan Natura -alueen poikki tai alueen ulkopuolelle. Arvioinnissa on selvitetty
kaivoshankkeen vaikutukset Natura-alueiden suojeluperusteisiin luontotyyppi- ja lajikohtaisesti
ennen lieventdvid toimenpiteitd ja niiden toteuttamisen jélkeen. Pomokairan alueen kohdalla
vaikutuksia on arvioitu kuitenkin linnuston osalta yleisemmalld tasolla, koska vaikutukset alueelle
ovat ennakolta arvioiden hyvin pienid. Vaikutuksia on arvioitu liséksi suhteessa molempien Natura-
alueiden eheyteen. Aineistona on kdytetty mm. Natura -tietolomakkeita ja hankkeen
ympdristovaikutusten arvioinnin yhteydessé tehtyjad selvityksid sekd Natura-arviota varten tehtyja
tdydentdvia selvityksia.

Arvioinnin keskeiset epavarmuustekijit liittyvdt louhoksen kuivatusvaikutuksen laajuuden ja
esiintymisen todenndkdisyyden arviointiin sekd meluvaikutusten arviointiin. Meluvaikutukset
kohdistuvat piddasiassa linnustoon, eikd lintujen lajikohtaisesta hdiridherkkyydestd ole olemassa
kattavasti tieteellistd tietoa. Epédvarmuutta liittyy lisdksi mm. ilmapééstéjen synnyttimén
kasvillisuusvaikutusalueen laajuuden médrittimiseen.

Ellei hankkeen vaikutuksia lievennets, voimakkaimmat vaikutukset Koitelaisen luontotyyppeihin
voivat aiheutua louhoksen kuivatusvaikutuksista, joiden seurauksena merkittdvyydeltdédn véhdisia
vaikutuksia voi aiheutua humuspitoisiin lampiin ja jarviin (Satojérvi). Merkittivyydeltdén véhaisii,
mutta suuruudeltaan pienempid vaikutuksia esiintyisi tdlloin my0s Satojidrved ympérdivien alueiden
vaihettumis- ja rantasoilla, Fennoskandian metsdluhdilla ja puustoisilla soilla. Priorisoituihin
luontotyyppeihin kuuluvat boreaaliset luonnonmetsdt ovat alueen luontotyypeistd herkimpid
ilmapééstdjen vaikutuksille. Niihin pédéstdjen vaikutukset ovat suuruudeltaan ja merkitykseltddn
joko erittdin pienid ja merkityksettomid, tai lievid ja merkittdvyydeltddn vdhiisid. Muut mahdolliset
vaikutukset ovat luonteeltaan riskejd, joita voi aiheutua toiminnan aikana sivukivialueen ja
vesivarastoaltaan suotovesisté ja toiminnan loputtua edelleen sivukivialueelta tai vedelld tiayttyvan
louhoksen suotovesista.

[lman lieventdvid vaikutuksia kaivoshanke vaikuttaa Koitelaisen alueen linnustoon kaivoksen
rakentamisen ja toiminnan aiheuttamien hiirididen sekd mahdollisten biotooppimuutosten
seurauksena. Voimakkaimmat lajikohtaiset vaikutukset voivat aiheutua lapintiiraan ja uiveloon,
joiden Satojarven pesimidkanta on merkittdvd Koitelaisen mittakaavassa. Merkittivyydeltddan
vihdisid, mutta suhteellisesti pienempid vaikutuksia voi aiheutua lisdksi arviolta yhteensd 11
lintudirektiivin liitteen I lintulajiin ja sdéinndllisesti tavattavaan muuttolintulajiin. Ilman lieventdvia
toimia hankkeella on todennékdisesti lievid kielteisid vaikutuksia Satojdrven alueeseen linnuston
pesimdalueena, muuton aikaisena alueena, sulkasadonaikaisena kerddntymisalueena ja
pesimiaikaisena ruokailualueena. Linnustoon kohdistuvia kokonaisvaikutuksia voidaan luonnehtia
tdlloin linnuston tilaa vahaisesti heikentéviksi.

Kaivoshankkeella ei ole vaikutuksia Koitelaisen Natura-alueen suojelun perusteena oleviin
kasvilajeihin, koska niiden ldhimmaét esiintymét sijaitsevat noin 5 km:n etdisyydelld hankealueesta.
Vaikutukset Koitelaisen alueella tavattaviin luontodirektiivin lajeihin, saukkoon ja ahmaan, ovat
kaivoksen tuottamien hiiridvaikutusten vuoksi merkityksettomén pienid tai véhdisid.

Kaivoshankkeen kuivatusvaikutuksia voidaan lieventdd tarvittaessa tehokkaasti patoamalla
Satojdrvi tai vahvistamalla Satojdrven luusuassa olevaa patoa. Lieventdmiskeinon tehokkuus on
hyva, eli vaikutuksia jarven vedenkorkeuden sddannostelyn jdlkeen ei jarvelld tai sitd ympéroivilla,
Natura-alueeseen kuuluvalla alueella, esiintyisi. T&lld toimenpiteelld voidaan vilttdd myos
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epasuorat kuivatusvaikutukset linnustoon eli kuivatusvaikutukset olisivat toimenpiteiden jidlkeen
luontotyyppeihin ja linnustoon merkityksettomia.

Koitelaisen alueelle kohdistuvia meluvaikutuksia voidaan lieventdd rajoittamalla tydskentelyé
sivukivialueella lintujen péadasiallisena pesimdaikana, valitsemalla sivukivialueelle melua
vaimentava tdyttotapa ja rakentamalla erillinen meluvalli rikastamoalueelta ja louhokselta
kantautuvan melun vaimentamiseksi. Lisdksi meluhaittoja voidaan kompensoida uivelon osalta
sijoittamalla Koitelaisen eteldosan lammille ja jarville lajille sopivia pesdponttojd. Naiilla
toimenpiteilld melun vaikutuksia voidaan lieventdd jonkin verran ja linnustoon kohdistuvat
vaikutukset ovat tdmén jdlkeen merkittivyydeltddn vihéiisid tai merkityksettomia.

Koitelaisen = Natura-alueelle  kohdistuvat  mahdolliset  suotovesiriskit ~ voidaan  vélttdd
vesivarastoaltaan osalta tekemalld alueella maaperdn lisdtutkimuksia ja tarvittaessa rakentamalla
suojapatorakennelma ja/tai vesivarastoaltaan tiivis pohjarakenne. Sivukivialueen suotovesiriskeja
voidaan  valttdd riittdvdn  tiiviilld  pohjarakenteilla ja  valumavesid voidaan hallita
vesienohjausjdrjestelyin. Kaivoksen toiminnan jélkihoitovaiheessa vedelld tiyttyvdan louhoksen
suotovesiriskid voidaan hallita vesien suodatus- ja ohjausjérjestelyin.

Lieventdvien ja kompensoivien toimenpiteiden jidlkeen hankkeella ei katsota olevan vaikutuksia
luontotyyppien levinneisyyteen tai kokonaisalaan Koitelaisen alueella. Koitelaisen suojeluarvojen
kannalta arvokkaan Satojirven sdilyminen voidaan turvata tarvittaessa toimenpitein, joilla
heikentdvét vaikutukset estetdén. Siten Satojarven ja ympardivin suoalueen ekosysteemin rakenne
el muutu olennaisesti, vaikka enintdin vihéisid, melusta aiheutuvia linnustovaikutuksia voi esiinty4.
Saukkoon ja ahmaan voi kohdistua véhiisid tai merkityksettomid héiriovaikutuksia hankkeen
vaikutusalueella. Hankkeen pééttymisen jilkeen Koitelaisen Natura- alue jdd luontotyyppien osalta
mahdollisia  ilmapééstdistd aiheutuneita, enintddn véhidisid boreaalisiin  luonnonmetsiin
kohdistuneita vaikutuksia lukuun ottamatta, hanketta edeltineeseen tilaan. Tédmin perusteella
hankkeella ei katsota olevan merkittivid heikentdvid vaikutuksia Koitelaisen Natura -alueen
suojeluperusteisiin.

Hankkeen vaikutukset Pomokairan Natura-alueeseen syntyvit tieliikkennevaihtoehtojen RT1 tai RT4
toteutuessa, jolloin litkenne kulkee noin 2,7 km:n matkan Pomokairan alueen lépi ja osittain aluetta
sivuten olemassa olevia liikennereittejd pitkin. Liikenteen lisddntymiselld ei ole vaikutuksia
suojelun perusteena oleviin kasvilajeihin esiintymien etdisen sijainnin perusteella. Linnustoon
kohdistuvat vaikutukset ovat héiridvaikutuksia sekd litkenteen ja lintujen torméyksistd aiheutuvia.
Muuhun eldimistoon voi syntyd vaikutuksia samoista syistd. Vaikutukset linnustoon ovat
luonteeltaan satunnaisia ja Pomokairan alueella tavattavien lintudirektiivin liitteen I lajien kannalta
merkityksettomédn pienid. Luontodirektiivin liitteen II eldinlajien (ahma, saukko ja
pohjanharmoyodkkonen) osalta ei ole tehty erillisid selvityksid, eikd lajien esiintymid tunneta
tarkasti. Nédihin lajeihin lisdantyvén liikenteen vaikutukset voivat olla luonteeltaan satunnaisia ja
siten merkityksettomin pienid. Hankkeen tieliikennevaihtoehdot RT3 ja RTS5 ovat Pomokairan
Natura -alueen suojeluperusteiden kannalta haitattomia.

Kaivoshankkeen vaikutukset Pomokairan Natura -alueen eheyteen ja yhtendisyyteen ovat hyvin
vdhiisid ja niilld on vaikutusta Pomokairan suojelukokonaisuuden osalta merkityksettomén vahén.
Arvion luotettavuus on kohtalainen, koska melun vaikutukset suolintulajistoon tunnetaan
puutteellisesti ja tien ldheisyydestd ei ole olemassa kattavia linnustotietoja tai tietoja saukon
esiintymisesta.

Koitelaisen ja Pomokairan Natura -alueiden suojeluperusteiden sdilymisen varmistamiseksi
hankkeen lieventdmistoimet tulee toteuttaa ja hankkeen vaikutuksia tulee seurata rakentamis- ja
toimintavaiheessa seké kaivoksen toiminnan loputtua.
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Paakko Elisa, Luontopalvelut Sodankyld, Metsdhallitus: kirjallinen tiedonanto 22.9.2006.

Lapin ympdristokeskus: Tietojen luovuttaminen uhanalaisista lajeista. 6.2.2007 pdivitty kirje (LAP-
2005-L-55-254).

Arviointia varten kerétty taustatieto alueen luonnonolosuhteista on esitetty ldhdeluettelossa alleviivattuna.
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Scandinavian Minerals Ltd
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Kevitsan kaivoshanke, YVA-selvitykset
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Huom! Esiintymien koko ja sijainti ei vastaa tarkasti esiintymid luonnossa esitysteknisistd syista.
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Huom! Esiintymien koko luonnossa ei vastaa tarkasti kartalla esitettya.
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