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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO FQM KEVITSA MINING OY:N KEVITSAN
KAIVOKSEN LAAJENNUKSEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI-
SELOSTUKSESTA

Kaivosyhtio FQM Kevitsa Mining Oy on toimittanut 12.4.2011 Lapin elinkeino- liikken-
ne- ja ymparistokeskukselle (Lapin ELY-keskus) ymparistovaikutusten arviointimenet-
telysta annetun YVA-lain (YVAL 468/1994+muutokset) tarkoittaman ymparistovaiku-
tusten arviointiselostuksen (YVA-selostus, arviointiselostus), joka koskee Kevitsan
kaivoshankkeen laajennusta Sodankylan kunnassa.

HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Hankkeesta vastaava FQM Kevitsa Mining Oy
Kaikutie 1, 99600 Sodankyld, www.first-quantum.com

Yhteyshenkilé Ulla Syrjala, puh. 040 480 1820, sahkdposti:
etunimi.sukunimi@fgml.com

YVA-konsultti Pdyry Finland Oy, Urheilukatu 5 - 7, 96100 Rovaniemi

Yhteyshenkilé Pekka Tuomela, puh. 010 33 28218, sahkdposti:
etunimi.sukunimi@poyry.com

Yhteysviranomainen Lapin ELY-keskus, PL 8060 (Hallituskatu 5 C) 96101 Rovaniemi.

Yhteyshenkilé ymparistonsuojeluyksikon paallikkoé Tiina Kamarainen,
040 716 6034, sadhkoposti: etunimi.sukunimi@ely-keskus.fi

Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Kaivoshankkeen ympéristdvaikutusten arviointimenettelyn tarve maa-
raytyy ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun valtioneuvos-
ton asetuksen (YVA-asetus 713/2006+muutokset) 6 §:n hankeluettelon
kohdan 2 a) perusteella.

YVA-lain mukainen YVA-menettely on kaksivaiheinen. Menettelyn alus-
sa hankkeesta vastaava laatii hankkeen ymparistdvaikutusten arvioin-
tiohjelman (YVA-ohjelma), joka on suunnitelma siita, miten arviointi tul-
laan suorittamaan. Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siita anta-
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man lausunnon pohjalta hankkeesta vastaava tekee yhdessa kayttami-
enséa konsulttien ym. tahojen kanssa tarvittavat selvitykset ja arvioinnit
hankkeen vaikutuksista ja laatii ymparistovaikutusten arviointiselostuk-
sen. YVA-selostuksen sisédltdvaatimukset on esitetty YVA-asetuksen 10
8:ssé. Yhteysviranomainen antaa lausuntonsa arviointiselostuksesta ja
sen riittavyydestd. YVA-menettely paattyy, kun yhteysviranomainen
toimittaa lausuntonsa arviointiselostuksesta hankkeesta vastaavalle.

Viranomaisilla, asianosaisilla ja asiasta kiinnostuneilla on mahdollisuus
antaa lausuntonsa ja esittda mielipiteensad seka YVA-ohjelmasta etta
YVA-selostuksesta.

Hankkeen toteuttamista varten tarvittaviin lupahakemuksiin liitetdéan
ympaéristbvaikutusten arviointiselostus ja yhteisviranomaisen siita anta-
ma lausunto. Lupapaatdksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus
ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

Hanke, sen sijainti ja toteutusvaihtoehdot

Kevitsan kaivoshanke sijoittuu Sodankyl&n kuntaan noin 35 km kunta-
keskuksesta pohjoiskoilliseen. Kaivosalueelle johtaa Sodankylasta val-
tatie 4, josta haarautuu uusi kaivostie, pituudeltaan noin 7 km. Kaivostie
ylittdd Kitisen uutta Vajukosken siltaa pitkin. Kaivostoiminnalle on
myonnetty 2.7.2009 ymparistd- ja vesitalouslupa (46/09/1). Lupa kattaa
malmin ja sivukiven louhinnan avolouhoksesta, rikastuksen nikkeli- ja
kuparirikasteiksi seké toimintojen ja jatteiden sijoituspaikat.

Rikasteissa on em. lisaksi pienempia méaaria kobolttia, platinaa, palla-
diumia ja kultaa. Alueelle on suunniteltu sijoituspaikat maanpoistomaille,
sivukivelle ja rikastushiekoille, varastotilat kemikaaleille ja polttoaineille
seka valivarastot tuotteille. Toimintaan liittyvat sahko- ja tielinjojen ra-
kentaminen, vedenottojarjestelyt ja jatevesienkasittely. Kaivoksen ra-
kennustyot ovat parhaillaan meneillddn ja ympéristéluvan mukainen
tuotantotoiminta on tarkoitus aloittaa vuoden 2012 puolivalissa.

Toimintaa on tarkoitus laajentaa ympadristé- ja vesitalousluvan mukai-
sesta toiminnasta kasvattamalla vuosittainen malmin louhinta tasolta 5
Mt/a tasolle 7,5-10 Mt/a ja malmin kokonaislouhinta tasolta 95 Mt tasol-
le 125-208 Mt. Tama toteutetaan avolouhosta laajentamalla ja kaivok-
sen elinkaaren loppuvaiheessa mahdollisesti osin maanalaisena louhin-
tana. Sivukivea ja rikastushiekkaa muodostuu vuositasolla ja kokonai-
suutena selvasti enemman kuin em. luvan mukaisessa tuotannossa. Si-
ten myds niiden sijoitukseen vaadittava pinta-ala ja tilavuus kasvavat.
Laajimmassa hankevaihtoehdossa l4jitysalueet laajenevat nykyisen kai-
vospiirin ulkopuolelle.

Mahdollisesti myds vedenkasittely- ja varastointialueita voidaan joutua
laajentamaan. Rikastamon toiminta ja rikastukseen tarvittavien kemi-



3/45

kaalien maarat kasvavat malmin louhintamaarien kasvun suhteessa.
Liikenne alueelle lisaantyy raaka-aineiden ja tuotteiden kuljetusmaarien
kasvaessa ja tyovoimantarpeen lisddntyessa. Kuparirikastetta tuotettai-
siin vaihtoehdosta riippuen noin 60 000—120 000 t/a ja nikkelirikastetta
noin 80 000—160 000 t/a. Ne kuljetetaan maanteitse Perameren vienti-
satamaan tai junaterminaaliin Kemijarven ja Rovaniemen valiselle alu-
eelle, josta edelleen rautateitse markkinoille. Kaivoksen toiminta-ajaksi
on arvioitu noin 20-30 vuotta louhintamaaristd ja malmin kokonaislou-
hinnasta riippuen.

YVA-menettelysséd tarkastellaan seuraavia toteutusvaihtoehtoja ja nii-
den ymparistévaikutuksia:

VEO+: Toiminta mydnnetyn vesitalous- ja ymparistdéluvan mukai-
sena

Nollavaihtoehdolla tarkoitetaan hankkeen, eli Kevitsan kaivostoiminnan
laajentamisen toteuttamatta jattdmistéd. Kaivostoiminta tullaan aloitta-
maan alueella mydnnettyjen lupien mukaisessa laajuudessa noin 5 Mt/a
louhinnalla. Kaivos tuottaa kahta sulfidirikastetta, joiden arvoaineina
ovat nikkeli. kupari, koboltti, platina, palladium ja kulta. Kuparirikastetta
tuotetaan vuosittain noin 60 000 t ja nikkelirikastetta noin 80 000 t. Lou-
hittavan malmin kokonaismé&ara on 95 Mt, sivukiven louhinta 240 Mt se-
k& kokonaislouhinta 335 Mt. Rikastushiekkaa muodostuu kaivoksen
elinkaaren aikana 90 Mt.

Tarvittavasta prosessivedesta suurin osa otetaan kierratysvetena rikas-
tushiekka-altaalta ja vesivarastoaltaasta. Ylijadméavesi kasitelladn sel-
keytys- ja saostusaltaissa seké pintavalutuskentalla ennen Kitiseen joh-
tamista.

VE1: Toiminta sijoittuu nykyisen kaivospiirin alueelle

Kaivostoiminnan laajentamisen toteutusvaihtoehdossa VE1 alueella
louhitaan malmia kaikkiaan 125 Mt vuosittaisen louhinnan ollessa 7,5-
10 Mt/a. Malmi murskataan, jauhetaan ja rikastetaan alueella. Saadut
rikasteet (kuparirikaste noin 90 000-120 000 t/a ja nikkelirikaste noin
120 000-160 000 t/a) kuljetetaan maanteitse Perdmeren satamaan tai
sulatolle tai Kemijarven ja Rovaniemen vélille junaterminaaliin. Jatteena
muodostuu sivukivea enimmillaédn 500 Mt (vuositasolla 55-78 Mt/a) ja ri-
kastushiekkaa 121 Mt (vuositasolla 7,3-9,7 Mt/a). Kokonaislouhinta kai-
voksen elinkaaren aikana olisi 625 Mt. Sivutuotteet ljitetdan nykyisen
kaivospiirin alueelle laajentamalla ja korottamalla nykyisen ymparistolu-
van mukaisia lajitysalueita. Nykyista kaivospiirid ei ole tarpeen laajentaa
tédssa hankevaihtoehdossa.
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Prosessikemikaalit ovat samoja kuin vaihtoehdossa VEO+, kaivoksen
luvan mukaisessa toiminnassa, mutta maarat ovat suurempia. Liiken-
nemaara kasvaa vaihtoehdosta VEO+ lisdantyneistd raaka-aine- ja tuo-
tekuljetuksista sekd kasvavasta tyOpaikkaliikenteesta johtuen. Paastot
iimakehdan ja vesistéon ovat vastaavia kuin vaihtoehdossa VEO+.
Paastdjen maarat kasvavat toiminnan laajentuessa jonkin verran.

Vaihtoehto VE2. Toiminta laajenee kaivospiirin ulkopuolelle

Toisessa toteutusvaihtoehdossa VE2 malmin louhinta, murskaus, jau-
hatus ja rikastus toteutetaan vastaavilla menetelmilla kuin vaihtoehdos-
sa VE1, mutta malmin kokonaislouhintam&arad kasvatetaan enimmillaan
tasolle 208 Mt. Malmin vuosituotantokapasiteetti on sama 7,5-10 Mt/a
(VE2.1 ja VE2.2) ja VE1:4 vastaavat maarat nikkeli- ja kuparirikasteita
kuljetetaan markkinoille vastaavasti kuin vaihtoehdossa VE1. Jatteena
muodostuu sivukivea enimmillaan 640 Mt (vuositasolla 55-78 Mt/a) ja ri-
kastushiekkaa 203 Mt (vuositasolla 7,3-9,7 Mt/a). Kokonaislouhinta kai-
voksen elinkaaren aikana olisi 848 Mt. Sivutuotteiden suuresta koko-
naismaarasta johtuen lajitysalueita laajennetaan nykyisen kaivospiirin
ulkopuolelle.

Vedenoton, kasittelyn ja jatevedenjohtamisen osalta jarjestelyt ovat vas-
taavat kuin vaihtoehdoissa VEO+ ja VE1l. Laajemmasta toiminta-
alueesta johtuen vesihuoltoinfrastruktuuria on osin tarpeen laajentaa
(esim. rikastushiekka-altaan pumppaus- ja ja palautusjarjestelyt).

Kemikaalien, polttoaineen ja energian kayttd ovat vuositasolla vastaavia
kuin vaihtoehdossa VE1. My0s liikennema&ara ja kuormitus ymparistoon
ovat vuositasolla vastaavia kuin vaihtoehdossa VE1. Erona vaihtoeh-
toon VE1 on toiminnan pidempi ajallinen kesto, johtuen suuremmasta
kokonaislouhinnasta, jolloin koko toiminnan aikaiset m&arat kasvavat
suuremmiksi. Myds toiminnan alueellinen ulottuvuus on laajempi johtu-
en lajitysalueiden laajennuksesta nykyisen kaivospiirin ulkopuolelle.

Vaihtoehto VE 1.5

Nyt tiedossa olevien mineraalivarojen perusteella toteuttamiskelpoiselta
vaikuttaa laajuudeltaan vaihtoehtojen VE1 ja VE2 vélille sijoittuva vaih-
toehto VE1.5. Tata hankevaihtoehtoa ei ole erikseen tarkasteltu tassa
YVAssa, koska louhintasuunnitelma saatiin kayttoon verrattain myohai-
sessd vaiheessa ja koska se laajuudeltaan ja vaikutuksiltaan sijoittuu
kahden edelld mainitun valille. Taman vaihtoehdon vaikutuksia voidaan
siten arvioida suhteessa niihin.

Tassa vaihtoehdossa malmin kokonaislouhintamaara olisi noin 166 Mt
ja sivukiven kokonaislouhinta noin 465 Mt, kokonaislouhinnan ollessa
631 Mt eli hieman enemmaéan kuin vaihtoehdossa VE1. Toiminnan vaa-
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tima infrastruktuuri voitaisiin sijoittaa vastaavasti kuin vaihtoehdossa
VEL, joskin rikastushiekan varastointi nykyisen kaivospiirin alueelle olisi
verrattain haasteellista rikastushiekan suuresta maaréasta johtuen.

Rikastushiekkojen ja sivukivien sijoittaminen

Tuotannon laajentuessa rikastushiekkoja joudutaan sijoittamaan mah-
dollisesti uusille alueille ja kaivospiirin ulkopuolelle. YVA-menettelyn ai-
kana on selvitetty uusien rikastushiekka-altaiden sijoittamista viidelle eri
sijoituspaikalle. Sijoituspaikkavaihtoehdot olivat: RH1 (Sippitaapa),
RH2 (Kevitsanaapa, nykyisen lgjitysalueen etelapuolella), RH3 (Mata-
raojan laakso, Ison Hanhilehdon lansipuolella), RH4 (Saiveljarvi) ja RH5
(Satojarvi).

Kaivoksen toiminnan kasvattaminen edelleen (VE2) lisaéd muodostuvan
sivukiven maaradd enimmillaan tasolle 640 Mt. Lajitysalue on laajennet-
tavissa nykyisen kaivospiirin ulkopuolelle, jolloin kokonaislajityskorkeus
pysyy hieman alhaisempana, mutta lajitysalueen pohjapinta-ala kasvaa.
YVAssa tarkastellaan kolmea vaihtoehtoista lgjitysalueen laajennusta:
Laajennusalue 1.1 (nykyisen lgjitysalueen itdpuolella), laajennusalue
1.2 (nykyisen lajitysalueen pohjoispuolella) ja laajennusalue 1.3 (nykyi-
sen lgjitysalueen lansipuolella). Mikali maanalainen kaivos joskus tule-
vaisuudessa toteutuisi, osa sivukivesta voidaan molemmissa laajennus-
vaihtoehdoissa mahdollisesti hyddyntad maanalaisen kaivoksen taytds-
sa louhintatekniikasta riippuen.

ARVIOINTIMENETTELYN YHDISTAMINEN MUIDEN LAKIEN MUKAISIIN ME-
NETTELYIHIN

Natura-arviointi

Kaivoshankkeen arvioidulla vaikutusalueella sijaitsee kaksi Natura 2000
-verkostoon kuuluvaa aluetta. Varsinainen kaivosalue sijaitsee Koitelai-
sen (FI1301716) Natura-alueen valittomassa laheisyydessa. Kai-
voshankkeen kuljetusreitti sivuaa Pomokairan (FI1301712) Natura-
aluetta.

Luonnonsuojelulain mukainen Natura-arviointi on kaivoksen laajennus-
hankkeessa tehty osana YVA-menettelya. Lapin ELY-keskus on antanut
15.7.2011 erikseen luonnonsuojelulain 65 8:n tarkoittaman lausunnon.
Siten tassa YVA-lain tarkoittamassa yhteysviranomaisen lausunnossa
ei kasitella kaivoshankkeen vaikutuksia em. Natura-alueiden luonnonar-
voihin.
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Myds Metséhallituksen Lapin luontopalvelut on antanut maan haltijavi-
ranomaisena luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisen lausunnon tehdysta
Natura-arvioinnista 27.6.2011.

Lapin ELY-keskuksen ja Metsdhallituksen Lapin luontopalveluiden an-
tamat luonnonsuojelulain mukaiset lausunnot ovat taman yhteysviran-
omaisen antaman lausunnon liitteena (liite 1 ja 2).

Kaavoitus

Ymparistovaikutusten arviointimenettelya ei ole yhdistetty maankaytto-
ja rakennuslain mukaiseen kaavoitusmenettelyyn.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Kevitsan kaivoksen laajennusta koskeva ymparistovaikutusten arvioin-
tiselostus ja sitd koskeva kuulutus on asetettu nahtaville Sodankylan
kunnanvirastossa ja Lapin ELY-keskuksessa 26.4.2011 alkaen koko ar-
viointimenettelyn ajaksi. Arviointiselostusta koskeva kuulutus on julkais-
tu Lapin Kansassa 26.4.2011 ja paikallislehti Sompiossa 28.4.2011.

Kuulutus ja arviointiselostus ovat olleet sahkoisesti nahtavana Lapin
ELY-keskuksen internetsivuilla osoitteessa http:/iwww.ely-
keskus.fi/lappi hakupolkuna: Ymparistonsuojelu > Ymparistovaikutusten
arviointi YVA ja SOVA> Vireilla olevat YVA-hankkeet > Luonnonvarojen
otto ja kasittely > Kevitsan kaivoksen laajennus, Sodankyla.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua my6s Sodankylan kirjastossa.

Kevitsan kaivoksen laajennuksesta ja arviointiselostuksesta on jarjestet-
ty tiedotustilaisuus yleisdlle 9.5.2011 Sodankylan kunnan valtuustosa-
lissa.

Lapin ELY-keskus on pyytanyt lausuntoa arviointiselostuksesta Sodan-
kylan kunnanhallitukselta ja toivonut samalla eri lautakuntien ja viranhal-
tijoiden osallistumista lausunnonantoon. Lisdksi ELY-keskus on pyyta-
nyt lausuntoa Metséhallituksen Lapin luontopalvelulta ja Kiinnittanyt
huomiota siihen, ettd YVA-selostuksen liitteend esitetddn luonnonsuoje-
lulain 65 8:n mukainen arviointi. Taten ELY-keskus on pyytanyt Lapin
luontopalveluilta my6s 65 §:n 2 mom. mukaista maan haltijaviranomai-
sen lausuntoa Koitelaisen (FI1301716) seka Pomokairan (FI1301712)
osalta.

ELY-keskus on varannut erikseen lausunnonantomahdollisuuden seu-
raaville tahoille: Tyd- ja elinkeinoministerid (mineraalipolitikan ryhma),
Turvatekniikan keskus (TUKES/kaivosasiat), Lapin ELY-keskus, kalata-
lousviranomainen, Kainuun ELY-keskus (patoturvallisuusasiat), Lapin
liitto, Lapin aluehallintovirasto, Geologian tutkimuskeskus (Rovaniemi),
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Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Museovirasto, Lapin maakunta-
museo, Lapin pelastuslaitos (Sodankyld), Paliskuntain yhdistys, Ora-
niemen paliskunta, Lapin luonnonsuojelupiiri, Sodankylan kalastusalue,
Sodankyléan riistanhoitoyhdistys, Petkulan kylatoimikunta, Petkulan osa-
kaskunta, Kersilon osakaskunta seka Kemijoki Oy.

Kuulutus ja arviointiselostus on mennyt tiedoksi ymparistoministeriéon
ja Suomen ymparistbkeskukseen.

ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

LAUSUNNOT

1. Sodankylan kunta

Lausunnot ja mielipiteet tuli toimittaa ELY-keskukseen viimeistaan
27.6.2011. Lausuntoja ja mielipiteita saapui yhteensa 18 kpl. Muutama
lausunto ja mielipide saapui annetun méaraajan jalkeen. Ne on kuiten-
kin otettu yhteysviranomaisen lausunnossa huomioon. Kopiot lausun-
noista ja mielipiteistd on lahetetty hankkeesta vastaavalle. Alkuperéiset
lausunnot ja mielipiteet sailytetdan Lapin ELY-keskuksessa. Seuraa-
vassa on esitetty tiivistelma lausunnoista ja mielipiteista niiltd osin kuin
ne koskevat itse hanketta ja arviointiselostusta.

Hankkeesta vastaavan laatima ymparistbvaikutusten arviointisuunnitel-
ma on kattava. Kohta 5.2.5 muut luvat (sivu 50) tulee toimivaltaisen vi-
ranomaisen tarkastaa polttoaineiden varastointiin ja jakeluun liittyvalta
osalta. Toimivaltainen viranomainen on aluehallintovirasto (YSL 30 §,
318).

Ympaéristolautakunnalla ei ole muuten huomautettavaa arviointiselos-
tuksesta.

2. Geologian tutkimuskeskus

Ohjelmassa mainitut selvitettavat asiat ja niiden selvittdmiseksi suunni-
tellut toimenpiteet ovat varsin kattava kokonaisuus. Tunnollisuutta nou-
dattaen ja riittdvaa asiantuntemusta hyddyntéaen arvioinnilla on mahdol-
lista tuottaa hyva tulos Kevitsan kaivoksen laajennuksen ymparistovai-
kutuksista.

Geologian  tutkimuskeskus  esitti ~aiemmassa lausunnossaan
R/203/42/2010 27.7.2010 muutamia korjauksia ja lisdyksia laajennusta
koskevaan ymparistovaikutusten arviointiohjelmaan. Ne kaikki on huo-
mioitu Kiitettéavalla tavalla selostuksessa.
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3. Kainuun ELY-keskus

Kainuun ELY-keskus toteaa, ettéd patoturvallisuusasiat on otettu YVA-
selostuksessa riittavan hyvin huomioon, eika patoturvallisuusviranomai-
sella ole huomautettavaa YVA-selostukseen.

4. Lapin ELY-keskus, kalatalousviranomainen

Vaihtoehdossa VO+ toiminta tapahtuu nykyisen luvan mukaisesti ja
vaihtoehdossa V1 laajennettu toiminta sijoittuu nykyisen kaivospiirin si-
sélle. Vaihtoehdossa V2 hakija esittda toiminnan laajentamista kaivos-
piirin ulkopuolelle.

Hakijan mukaan vaikutukset kalatalouteen ilmenevat lahinn& kuormituk-
sen aiheuttamien vesistbmuutosten ja vesistdjen virtaamamuutosten
kautta. Vaikutuksia on arvioitu vesistovaikutusarvion pohjalta seka alu-
een kalastuksesta kaytettavissa olevien tietojen avulla.

Kalatalouden kannalta vahingollisimmat vaikutukset vaihtoehdossa 2
olisivat, mikali rikastushiekka-altaiden osalta toteutetaan vaihtoehdot
RH1, RH2, RH4 tai RH5. Altaista RH1 tuhoaa Mataraojan latva-osat.
Vaihtoehto RH2, jonka tarkka rajaus ei kay kunnolla ilmi liitteen 1.3 kar-
tasta, vaikuttaa suoraan Saiveljarveen, kuten kyseisen jarven kokonai-
suudessaan tuhoava vaihtoehto RH4. Vaihtoehto RH5 on sijoitettu Sa-
tojarven paalle. Vaihtoehdot, joissa jarvialtaita kaytetaan rikastushiekka-
altaina, eivét ole missaan tapauksissa suositeltavia vaihtoehtoja. Esite-
tyistd vaihtoehdoista kalastovaikutuksiltaan véhaisin lienee rikastus-
hiekka-allasvaihtoehto RH3 tai vaihtoehto RH2 mikali allas tehdaan niin,
ettei se peita Saiveljarvea ja jarven ja rikastushiekka-altaan valiin jatet-
td&n kunnon suojavyohyke.

Sivukivien lgjitysalueiden laajennusten aluevaraukset SK 1.2 ja SK 1.3
on rajattu osittain Iso-Vaiskonlammen paaélle, mutta kalastotietoa vesis-
tosta ei ole esitetty mika on suuri puute. Verrattain pienilld rajauksilla
Iso-Vaiskonlampi voitaisiin jattdd sivukivialueen ulkopuolelle, jolloin ky-
seistd lampea ei tarvitse tuhota. Hakija on pohtinut jonkin verran eri
vaihtoehtojen kalataloudellisia vaikutuksia.

Alueella sijaitsevien vesistdjen tuhoamista tulee valttaa ilman perustel-
tuja pakottavia syitd, vaikka kalataloudellisesti katsottuna niiden arvo ei
olisikaan merkittava.

5. Lapin aluehallintovirasto

Lapin aluehallintovirasto katsoo, etta hankkeen vaikutukset ihmiseen ja
yhteiskuntaan on kuvattu riittavan kattavasti. Aluehallintovirastolla ei ole
huomauttamista arviointiselostukseen.
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FQM Kevitsa Mining Oy:n Kevitsan kaivostoiminnan laajennushankkeen
tarkoituksena on alueen monimetalliesiintyman tehokkaampi hyddyntéa-
minen. Kaivostoiminnalle 2.7.2009 myonnetyssa luvassa on sallittu 5
Mt/a malmin louhiminen kaivosalueella. Ympaéristovaikutusten arvioin-
nissa tarkastellaan vaikutuksia, mikali kaivostoimintaa kasvatetaan ta-
solle 7,5 - 10 Mt/a. Kaivoksen toiminta-ajaksi on arvioitu noin 20-30
vuotta louhintamaéarista ja malmin kokonaislouhinnasta riippuen. Ympa-
ristbvaikutusten arviointimenettelyssa tarkastellaan kolmea toteutus-
vaihtoehtoa: VEO+, VE1 ja VE2. Vaihtoehdossa VE2 toiminta laajenee
nykyisen kaivospiirin ulkopuolelle. My6s sivukivien ldjitykselle ja rikas-
tushiekka-altaille tarkastellaan vaihtoehtoisia sijoitus- ja laajennusrat-
kaisuja.

Kevitsan alue on Pohjois-Lapin maakuntakaavassa osoitettu kaivosalu-
eeksi (EK 1904). Alueen on katsottu sisaltdvan myo6s kaivostoiminnan
kannalta tarpeelliset ldjitys- ja rikastushiekka-alueet seka liikennevaylat
ja —alueet. Alue on haluttu suojata sellaisilta rakentamisen, suojelun ja
muun maankaytdn pysyviltd muutoksilta, jotka vaarantavat kaivostoi-
minnan harjoittamisen. Kaivosalue rajautuu itélaidaltaan Koitelaisen
luonnonsuojelualueeseen (SL 4310). Kaivosaluemerkintaan liittyykin
aluekohtainen suunnittelumaarays, jonka mukaan kaivostoiminta tulee
suunnitella niin, ettd se ei Koitelaisen Natura 2000 —verkostoon kuulu-
valla alueella aiheuta merkittavia paastoja tai hydrologisia vaikutuksia
tai muutenkaan merkittavasti heikenna alueen niita luonnonarvoja, joi-
den vuoksi se on siséllytetty Natura 2000 —verkostoon. Alueella on voi-
massa Lokka-Koitelainen-Kevitsa oikeusvaikutteinen osayleiskaava, jo-
ten maakuntakaava on voimassa vain yleiskaavan muuttamista koske-
van ohjausvaikutuksen osalta.

Ympaéristovaikutusten arviointiselostuksesta kay hyvin ilmi, etta vaihto-
ehdot VEO+ ja VE1 ovat maakuntakaavan ja osayleiskaavan mukaisia,
mutta vaihtoehtoon VE2 siséltyva rikastushiekan lgjitysvaihtoehto RH5
(Satojarvi) on ristiriidassa niin yleiskaavan kuin maakuntakaavankin
kanssa. Lajitysvaihtoehdon RH5 toteuttaminen Koitelaisen luonnonsuo-
jelualueelle vaatisi maakuntakaavan muutoksen. Kaavamuutoksen
mahdollistamiseksi olisi kaynnistettava Natura-alueen kompensointime-
nettely, jossa edellytyksend on, ettei ole I6ydettavissd vahemman haital-
lista vaihtoehtoa. Lapin liton suunnitteluaikataulun mukaan Pohjois-
Lapin maakuntakaavan paivittdminen on tarkoitus aloittaa noin vuonna
2015-2016.

Ympaéristovaikutusten arviointiselostuksessa on varsin hyvin tuotu esille
seka maakunnan suunnittelutilanne ettd laaditut tai vireilla olevat maa-
kunnalliset strategiat. Pohjois-Lapin maakuntakaavaa koskevassa se-
lostuksessa kaytetddn edelleen virheellistd aluevarausnumeroa, kartta-
otteessa se toki on oikein. Maakuntakaavan suunnittelumaarayksista
esitetaan keskeisimmat. Eri vaihtoehtojen vaikutukset ja suhde kaavalli-
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seen taustaan on esitetty selkedsti ja myos hankkeen suhdetta valta-
kunnallisiin  alueidenkayttotavoitteisiin - kasitelladn. Muinaismuistolain
mukainen kajoamismenettely tulisi korjata lain mukaiseksi.

Lapin maakuntasuunnitelmassa 2030 kaivostoiminta on yksi Lapin kar-
kitoimialoista ja kaivosklusterin maakunnallista kehittymisté tuetaan.
Lapin liiton virasto pitda laadittua Kevitsan kaivoksen laajennusta kos-
kevaa ymparistovaikutusten arviointiselostusta maakunnan suunnittelun
nakokulmasta hyvana ja vaihtoehtotarkasteluja riittavand pohjana par-
haimman suunnitteluratkaisun valintaan.

7. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

Laajennushankkeen tarkoituksena on alueen monimetalliesiintymén te-
hokkaampi hyddyntaminen. Kevitsan monimetalliesiintymd on suuri
mutta matalapitoinen rauta-, nikkeli- ja kuparisulfidien pirotemalmi, joka
sisaltdd vyohykkeittain myods merkittavia platina-, palladium-, koboltti- ja
kultapitoisuuksia.

Tukes esittdd alueen mineraalien mahdollisimman tarkkaa ja tehokasta
hyodyntamista (kaivoslainsdadanté/haaskaus; kestavan kehityksen pe-
riaate). Kaivoksen laajennuksen tulee tukea tehokasta kaivostoimintaa
ja laajennustarpeen tulee perustua mahdollisimman tarkkaan tietoon
alueen malmivaroista ja esiintyman geologiasta. Laajentamismahdolli-
suudet ovat myos sidoksissa louhintamenetelméaan ja mineraalien hin-
tavaihteluihin. Kaivos aloittaa toimintansa avolouhoksena ja mahdolli-
nen maanalainen toiminta varmistuu, kun tieto esiintyman syvyysjatkeis-
ta tarkentuu. Tiedossa olevat malmialueet ulottuvat vuonna 2009 suun-
nitellun avolouhoksen ulkopuolelle, joten louhinta-alueen (kaivoksen)
laajentaminen vaikuttaa perustellulta.

Kevitsa Mining Oy on hakenut Tukesilta lupaa vaarallisten kemikaalien
teolliseen kasittelyyn ja varastointiin. Lupahakemus on kuulutus- ja lau-
suntokierroksella, jonka jalkeen Tukes antaa paatoksen. Laitos on nyt
tasoltaan ns. toimintaperiaateasiakirjalaitos. Rikastamon toiminnan laa-
jentuessa rikastuksessa tarvittavien kemikaalien maarat kasvavat, mika
aiheuttaa arviointia siitd, tuleeko nykyista lupahakemusta taydentaa
muutoslupahakemuksella ja muuttuuko laitos mahdollisesti ns. turvalli-
suusselvitystasoiseksi.

Tukesin kemikaalilainsdadannon mukainen lupakaytantd perustuu ns.
Seveso-direktiiviin (laki vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn
turvallisuudesta 390/2005 ja asetus vaarallisten kemikaalien teollisesta
k&sittelystd ja varastoinnista 59/1999, rajahdeasetus 473/1993). Niiden
mukaan valvotaan vaarallisten kemikaalien aiheuttamaa vaaraa ympa-
ristolle, terveydelle ja omaisuudelle. Kyseinen lainsdadanto kattaa myods
rajahteiden valmistuksen ja varastoinnin. Tuotannon kasvaessa myQds
vaaran suuruus ja riskit kasvavat, mika tulee arvioida paivittdAmalla riski-
analyyseja ja/tai laatimalla uusia.
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8. Metséhallitus Ita-Lappi

9. Museovirasto

Kaivoshanke

Kevitsa-kaivoshanke kasittdd monimetalliesiintyman hyddyntamisen.
Esiintyma sijaitsee Sodankylan kunnassa noin 35 km Sodankylan kun-
takeskuksesta pohjoiskoilliseen Kevitsavaaran pohjoispuolella. Kai-
voshanke sijaitsee Kevitsa Mining Oy:n omistamalla maalla. Malmin
louhinnan liséaminen merkitsee sitd, ettd sivukived ja rikastushiekkaa
muodostuu vuositasolla ja kokonaisuutena selvasti enemman kuin ny-
kyisin voimassa olevan ymparist6- ja vesitalousluvan mukaisessa tuo-
tannossa. Siten myds niiden sijoitukseen vaadittava pinta-ala ja tilavuus
kasvavat. Laajimmassa hankevaihtoehdossa ljitysalueet laajenevat
nykyisen kaivospiirin ulkopuolelle valtion maalle. Samalla toiminnan
ymparistovaikutuksissa tapahtuu muutoksia.

Yleista arviointiohjelmasta

Kokonaisuudessaan arviointiselostus on laadittu huolellisesti YVA-
lainsdaadannon vaatimusten mukaisesti.

Virkistyskayttt

Kaivoksen laajentaminen ei vaikuta merkittavasti alueen yleiseen virkis-
tyskayttoon, kuten marjastukseen, metsastykseen ja kalastukseen. Kai-
vospiirin laheisyydessa ei ole nykyisin jarjestettyja matkailupalveluja. Si-
ten toiminnan vaikutuksia voidaan arvioida tavanomaisen monikayttoi-
sen metsatalousmaan virkistys- ja matkailukayton perusteella.

Rantarakentaminen

Kaivoshankkeella voi olla vaikutuksia kaivosalueen lahiymparistbn ve-
sistdjen rantarakentamisarvoihin. Rikastushiekan sijoittamisalueina on
lueteltu myo6s vaihtoehto RH4 (Saiveljarvi), jota ei kuitenkaan ohjelmas-
sa esiteta perustelluista syistd YVA-menettelyssa tarkasteltavaksi. Vaih-
toehto RH2 sijoittuu melko lahelle Saiveljarvea. Kaivoshankkeella voi ol-
la my6s imagollisia vaikutuksia Kitisen rantarakentamisen kannalta.

Kaivostoiminnan lopettaminen

Arviointiselostuksessa on tarkeaa esittda mahdollisimman tarkka suun-
nitelma kaivoksen lopettamiseen liittyvista toimenpiteista parasta kaytet-
tavissa olevaa tekniikkaa soveltaen. Suunnitelman tulee sisaltdd myds
ymparistovaikutusten seurannan ja kontrolloinnin ohjelma seka mitka
tahot ovat vastuussa siitd ja mahdollisista korjaavista toimenpiteista kai-
vostoiminnan lopettamisen jalkeen.

Rakennetun kulttuuriympéristén ja maiseman osalta Museovirastolla ei
ole huomautettavaa ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta eika se
ota kantaa hankevaihtoehtoihin.
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Arkeologisen kulttuuriymparistén suojelun osalta toimivaltainen viran-
omainen asiassa on Lapin maakuntamuseo.

10. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Kevitsan kaivoshanke sijoittuu Sodankylan kuntaan noin 35 km kunta-
keskuksesta pohjoiseen. Kaivostoiminnalle on mydnnetty 2.7.2009 ym-
paristo- ja vesitalouslupa (46/09/1), joka kattaa malmin ja sivukiven lou-
hinnan avolouhoksesta, rikastuksen nikkeli- ja kuparirikasteiksi seka
toimintojen ja jatteiden sijoituspaikat. Kaivoksen rakennusty6t ovat par-
haillaan meneillddn ja ympéristdluvan mukainen tuotantotoiminta on
tarkoitus aloittaa vuoden 2012 puolivalissa.

Kaivoksen toimintaa on kuitenkin tarkoitus laajentaa ymparisto- ja vesi-
talousluvan mukaisesta toiminnasta kasvattamalla vuosittainen malmin
louhinta tasolta 5 MT/a tasolle 7,5-10 MT/a ja malmin kokonaistuotanto
tasolta 95 MT tasolle 125-208 MT. Tama toteutetaan avolouhosta laa-
jentamalla ja kaivoksen elinkaaren loppuvaiheessa mahdollisesti osin
maanalaisena louhintana. Sivukivea ja rikastushiekkaa muodostuu vuo-
sitasolla ja kokonaisuutena selvasti enemman kuin em. luvan mukai-
sessa tuotannossa. Siten myds niiden sijoitukseen vaadittavat pinta-alat
ja tilavuus kasvavat, laajimmassa vaihtoehdossa myo6s nykyisen kai-
vospiirin ulkopuolelle. Myds rikastamon toiminta ja rikastukseen tarvitta-
vien kemikaalien mé&arat kasvavat samalla kun liikenne alueelle lisédan-

tyy.

RKTL katsookin, ettéd Kevitsan kaivoshankkeen laajentamista koskeva
YVA-selostus on porotalouteen kohdistuvien vaikutusten osalta riittavan
laaja ja perusteellinen. Koska hankkeen todelliset vaikutukset mm. po-
ronhoitoon ilmenevat kuitenkin vasta vuosien péaasta kaivoksen ollessa
taydessa toiminnassa, tulee Kevitsan kaivostoiminnan vaikutuksia po-
roelinkeinoon seurata myos jatkossa. Tata seurantaa varten perustetta-
va porotalouden tyéryhma luo hyvan tiedonvaihtokanavan ja vuoropu-
helujarjestelméan Oraniemen paliskunnan ja kaivosyhtion valille. Edelly-
tys tydryhman toiminnan onnistumiselle on kuitenkin se, etta tyéryhméa
kokoontuu sdanndllisesti ja ettd kumpikin osapuoli sitoutuu aitoon vuo-
ropuheluun ilmenevien kysymysten selvittamiseksi ja ongelmien ratkai-
semiseksi. Epaselvissad ja merkitykseltdan tarkeissd kysymyksisséd on
mahdollista pyytdd myds erillisselvitysta tai —tutkimusta joltain ulkopuo-
liselta taholta.

11. Paliskuntain yhdistys

Kevitsan kaivos sijaitsee poronhoitolailla maaratylla erityiselld poronhoi-
toalueella, Oraniemen paliskunnassa. Poronhoitolain 2 §8:n mukaan talla
alueella valtion maata ei saa kayttaa silla tavoin, ettd siita aiheutuu
huomattavaa haittaa poronhoidolle. Kaivos sijaitsee paliskunnan kes-
keisella toiminta-alueella. Kaivoksen rakentaminen on aiheuttanut jo nyt
merkittdvia muutoksia ja haittoja paliskunnan toiminnalle. Kaivoksen
laajenemisesta vaihtoehdosta riippuen voi ymparistossa aiheutua muu-
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toksia, jotka vaikuttavat edelleen huomattavasti alueen poronhoitoon.
Poronhoito on merkittava, perinteinen elinkeino Sodankylassa. Silla on
myds tarkea sosiaalinen ja kulttuurillinen merkitys alueen inmisille.

Kaivoksen laajenemisen vaikutukset ja niiden lieventdminen

Paliskunta menettdd mahdollisen kaivosalueen laajenemisen, vaihtoeh-
to VE 2:n myoéta laidunalueita. Kaivoksen aiheuttamat vaikutukset kos-
kevat laajempaa aluetta kuin kaivospiiri. Porot voivat valttaa hairiota, jol-
loin porojen luontainen liikkkuminen ja laidunkierto kaivoksen lahialueilla
vaikeutuvat ja muuttuvat.

Kevitsan kaivos sijoittuu entiselle porojen kulkureitille, kovalle kangas-
maakannakselle keskelle vetisia soita. Porojen kuljettaminen pehmeita
soita pitkin on kesaisin ja syksyisin hankalaa. Paliskunta on rakentanut
Kevitsan kaivoksen vuoksi uuden erotusaidan kaivoksen lounaispuolelle
Hanhilehtoon. Kevitsan kaivoksen pohjoispuolella on my6s toinen van-
hempi, mutta vasta uusittu aitapaikka ja erotuskamppa Vaiskonselassa.
Vaiskonselan aitaa kaytetddn myo6s vasanleikossa. Jos aitojen kaytto,
ettoaminen tai niihin kulkeminen estyy, voidaan aidat joutua siirtamaan.
Mahdollisten porojen luontaisten kulkureittien muuttuminen kaivoksesta
johtuen voi myo6s estaa erotusten pitamisen kaivoksen lahialueilla. Vas-
taavan erotuspaikan léytaminen ei ole helppoa, silld paikan taytyy olla
sellainen mihin porot luontaisesti kulkevat ja mihin niitd voidaan kuljet-
taa. Erotusaidalle on oltava sellainen tie, jota teurasporoja hakeva ajo-
neuvoyhdistelma voi kayttdd. Jos kaivos laajenee, ja sen takia aitojen
kayttd estyy, on kaivosyhtion korvattava mahdollinen aitojen siirtdminen
ja siita aiheutuvat kustannukset.

Kaivosalue mahdollisine laajennuksineen tulee aidata ja siten estédéa po-
rojen kulkeutuminen kaivosalueelle. Porojen oleskeleminen kaivosalu-
eella lisda vahinkojen riskid ja poromiesten tyomaaraéa. Koko kaivosalu-
een aitaaminen tulee tehda pikimmiten. Oraniemen paliskunta olisi
luonnollisin ratkaisu aidan rakentajaksi, jotta aita, kaivoksen lahimaasto
seka kulkureitit tulevat heille tutuiksi. Kaivoksen paatien kohdalle aitaan
tulee hankkia automaattinen, séhkdistetty veraja, jotta aita pysyisi kiinni.
My6s mahdollisten muiden vergjien on pysyttava suljettuina.

Mikali porot pyrkivat kaivosalueelle esim. kesalla rékk&aikana, porttien
lahistolle voisi rakentaa ohjaavia, katiskamaisia aitoja, joihin alueelle
pyrkivat porot ohjautuvat ja joista ne voidaan helposti hakea pois. Kai-
voksen lahistolle voisi rakentaa myo6s rakkasuojia, jotta kaivosalue ei
kiinnostaisi poroja rakkasuojana. Porojen laidunkierron muuttuessa,
voisi yksi haittojen lieventamiskeino olla GPS-pantojen hankkiminen po-
roille. Niiden avulla paliskunta voisi seurata porojen kulkemista ja sijain-
tia seka kayttaa tata tietoa mm. mahdollisten uusien erotusaitapaikkojen
suunnittelussa. Kaivostoiminnan paatyttya tulee alue maisemoida mah-
dollisimman luonnolliseen tilaan. Kaivosalue ei saa jaada vaaralliseksi
alueella kulkeville poroille ja poromiehille.
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Kaivoksen laajentuessa liikennemdaaran lisaantyminen aiheuttaa poro-
kolareiden lisdantymistd Oraniemen paliskunnan lisédksi my6s muissa
paliskunnissa. Kaivoksella on ollut myds epasuoria vaikutuksia alueen
poronhoidolle. Metséhallitus on perustanut maa-aineksen ottoalueita
kaivoksen lahelle ilman neuvotteluita paliskunnan kanssa. Kaivospiirin
ulkopuolelle on myds rakennettu parakkikyld kaivoksen rakentajia var-
ten. Yhteisvaikutuksia mahdollisten tulevien kaivoshankkeiden kanssa
on YVA-selostuksessa arvioitu suppeasti. Oraniemen paliskunnan alu-
eella on suunnitteilla useita kaivoshankkeita. Oraniemen paliskunnan
tulevaisuus nayttaa erittain huolestuttavalta.

Oraniemen paliskunnan kanssa on tehty ennen kaivoksen rakentamista
sopimus, jolla korvataan paliskunnalle mm. laidunmenetyksia. Jos kai-
vosta laajennetaan tai sen toiminta-aika pitenee, tulee paliskunnan
kanssa tehda uusi sopimus, jolla korvataan laidunmenetyksia seka mui-
ta vaikutuksia ja vahinkoja. Sopimusta on tarvittaessa voitava tarkistaa
vuosittaisissa neuvotteluissa. Kaikkia Kevitsan kaivoksen tai sen laa-
jennuksen vaikutuksia poroelinkeinoon ei tiedetd ennalta. Poroelinkei-
nolle ilmenevid vaikutuksia tulee seurata ja niihin tulee reagoida. Myds
ennalta arvaamattomat vahingot ja vaikutukset tulee korvata porotalou-
delle tAdysimaaraisena.

Kevitsan kaivoksen laajenemista koskeva ymparistdvaikutusten arvioin-
tiselostus on porotalouden osalta riittdva, mutta vaihtoehto VE 1.5 on li-
satty YVA-selostukseen mythemmin, eikd sen osalta ole riittavaa tietoa
vaikutuksista. YVA-selostuksessa sanotaan toiminnan vaatiman infra-
struktuurin voitavan sijoittaa vastaavasti kuin vaihtoehdossa VE 1, jos-
kin rikastushiekan varastointi nykyisen kaivospiirin alueelle olisi verrat-
tain haasteellista rikastushiekan suuresta maarastd johtuen. YVA-
selostuksessa ei ole kerrottu, mihin ylimaarainen rikastushiekka sijoitet-
taisiin.

Ennen kaivoksen laajennusta saadun ymparisto- ja vesiluvan mukaan
kaivoksen toiminnassa kasitelladn useita kemikaaleja, polttoaineita ja
muita nesteitd, jotka voivat maaperdan ja pohjaveteen péastessaan ai-
heuttaa pilaantumista. Kaivoksen laajenemisen myota kemikaalien, polt-
toaineiden ja rajaytysaineiden kayttomaarat kasvavat. YVA-selostuksen
mukaan rajahdyskaasuista muutama prosentti on haitallisia kaasuja, ku-
ten hiilimonoksidia (CO) ja typen oksideja (NO ja NO2). Typen oksidit
muodostavat helposti voimakkaita happoja reagoidessaan veden kans-
sa. Ne myds aiheuttavat happosateita ja ndin happamoittavat maaperaa
ja vesistdja seka vaurioittavat kasvien lehtia ja neulasia. YVA-
selostuksen mukaan rajaytyksista aiheutuvien savukaasupééastojen ym-
paristdvaikutukset ovat alhaisia. Kaivoksen paastdjen ymparistdvaiku-
tuksia ilmastoon, maaperdan ja vesistoihin tulee seurata jatkuvasti ja
myds pitkalla aikavalilla seka tarvittaessa niihin on reagoitava.
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Kaivoksen laajenemisen vaihtoehdot

Oraniemen paliskunta vastustaa Kevitsan kaivoksen laajenemista. Kai-
voksen laajeneminen aiheuttaa merkittévia vaikutuksia Oraniemen pa-
liskunnalle. Kaivoksen vaikutusten merkittavyytta lisda se, ettd vaiku-
tukset kohdistuvat voimakkaimmin Kevitsan l&hialueen poronhoitajien
elinkeinoon, noin kymmenelle paliskunnan osakkaalle. Vaihtoehto
VE 0+ jalkeen vaihtoehto VE 1 on véhiten haitallinen porotaloudelle. Mi-
kali vaihtoehto VE 1 toteutuu, tulevat porokolarit lisdantymaan liikenne-
maaran kasvamisen myota.

Vaihtoehto VE 2 on merkittdvasti muita vaihtoehtoja haitallisempi alu-
een porotaloudelle. Vaihtoehto VE 2 voi aiheuttaa huomattavaa haittaa
Oraniemen paliskunnalle lgjitysalueista riippuen. Vaihtoehdon RH 1 to-
teutuminen vaikeuttaisi poronhoitoa merkittavasti, silla se sijaitsee erit-
tain tarkealla kesalaidunalueella. Vaihtoehdot RH 2, RH 3 ja RH 4 sijait-
sevat lahell&a Hanhilehdon aitaa. Mikali naista vaihtoehdoista jokin toteu-
tuu, on aidan kayttd vaarassa, jos erotusaidalle johtavaa tieta ei voida
kayttaa tai porojen kuljettaminen tai luontainen kulkureitti estyy. Vaihto-
ehdot SK 1.2 ja SK 1.3 sijoittuvat Vaiskoselan erotusaidalle kulkevan
tien paalle. Lisaksi SK 1.2 sijaitsee Vaiskoselan erotusaidan siuloissa,
joten erotusaidan kaytto olisi todennékoisesti mahdotonta, jos kyseinen
vaihtoehto toteutuu. Jos kaivos laajenee nykyisen kaivospiirin ulkopuo-
lelle, aluevarausten vaihtoehdot RH 5 ja SK 1.1 olisivat vahiten haitalli-
sia paliskunnalle.

Myo6s Paliskuntain yhdistys vastustaa Kevitsan kaivoksen laajenemista
sen aiheuttamien vaikutusten vuoksi. Oraniemen paliskunnan lausunto
kaivoksen laajenemisesta tulee huomioida paatdksenteossa.

Paliskuntain yhdistys muistuttaa etta, jos kaivos laajenee, on valtion vi-
ranomaisten poronhoitolain 53 8:n mukaan neuvoteltava Oraniemen pa-
liskunnan kanssa.

Kaivoksen laajennus aiheuttaisi paliskunnalle monia ongelmia. Mikali
kaivos laajenee nykyisen kaivospiirin ulkopuolelle tai sen toiminta-aika
pitenee, on Oraniemen paliskunnan kanssa tehtdva uusi sopimus hait-
tojen ja menetysten korvaamisesta. Kaivoksen laajenemisen vaihtoeh-
dosta riippumatta on yhteydenpidon ja kanssakdymisen toimijoiden
kesken oltava aktiivista ja toimivaa.

12. Oraniemen paliskunta

Oraniemen paliskunta sijaitsee kokonaisuudessaan varsinaisella poron-
hoitoalueella. Paliskunnassa suurin sallittu eloporoluku on 6000 kpl. Ke-
vitsan kaivospiirin alueella laiduntaa ympari vuoden noin 1500 poroa.
Kesalla jopa puolet paliskunnan poroista laiduntaa kyseisella alueella.

Ympaéristovaikutusten arviointi on porotalouden kannalta nykytietamys-
ten mukaan varsin kattava, mutta ennalta arvaamattomia asioita ei voi
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tietida eika sita, kuinka suuria vaikutukset todellisuudessa ovat. Esimer-
kiksi kuinka porot alkavat vieroksumaan aluetta ja kuinka kauas vaiku-
tus ylettyy, kuinka liikenteen lisd&ntyessa lisdantyvét porokolarit, kuinka
poroja aidasta huolimatta menee kaivosalueelle yms?

Oraniemen paliskunta vastustaa kaivospiirin laajennusta. Mikali kaivos-
piirin laajennukseen mennaan, tulee paliskunnalle maksaa taysimaarai-
nen rahallinen korvaus ja alue aidata.

Sopimuksessa tulisi myds ottaa huomioon ennalta arvaamattomat hai-
tat. Kaivosyhtion ja paliskunnan nykyistd sopimusta pitaisi myds muut-
taa taman paivan tietojen mukaiseksi. Esimerkiksi kaivoksen eliniasta
puhuttiin aiemmin 15-20 vuodesta, nyt puhutaan jo 30 vuodesta.

Paliskunnan mielesta rikastushiekan ljitysvaintoehdon mukaan RH
1:lla on erittédin merkittava vaikutus poronhoitoon. RH 2:lla vaikutukset
lahes vastaavat kuin VEO, mutta vaikeuttaa Kevitsaan menoa. RH3:lla
vaikutukset samanlaiset kuin RH 1:ssa. RH 4- ja RH 5 -vaihtoehdot po-
rotalouden kannalta vahiten haitalliset, aluemenetyksi& jonkun verran.

Sivukivilajitysvaihtoehdoista vahiten haitallinen on VE1. SK 1.1:la
aluemenetyksista huolimatta ei merkittavia vaikutuksia. SK 1.2:lla erit-
tain merkittdva vaikutus poronhoitoon. SK 1.3:n tapauksessa ero-
tusaidalle meneva tie jouduttaisiin siirthmaéan, porojen kulku hairiintyisi.
Kaivospiirin pohjoispuolella sijaitsee poronhoidon kannalta merkittavia
rakenteita.

13. Petkulan kylatoimikunta

Petkulan kylatoimikunta vaatii tdyden korvauksen kaivoksen rakentami-
sen ja toiminnan aikana aiheutetuista haitoista.

Petkulan kylatien kunto on heikentynyt huomattavasti kaivoksen tien ra-
kentamisen aikana. Kaivosliikenne on kulkenut koko ajan kylatien kautta
ja Petkulan kylatoimikunta vaatii tien kunnostamista.

Kaivostie-hankkeessa kylalaisia harhautettiin tievaihtoehtojen kasittelyn
aikana. Kylalisille ei tullut misséaén vaiheessa tietoa, etta vaihtoehdos-
sa kylan pohjoinen tieosa (tie 19809) muutetaan yksityiseksi tieksi. Tie-
osuudella on ainoa kylalaisten yhteisessa kaytdossa oleva metsastys-
seura Poston Era ry:n kdmpp4a, jossa pidetaan kokouksia ym. tapahtu-
mia. Lisdksi siella on 9 loma-asuntoa ja uusia rakennettavissa olevia
tontteja on useita. Kevitsan kaivoksen toiminnan alkaessa on kylalaisilla
toiveena saada sinne pysyvid uusia asukkaita.

Julkinen liikenne vaikeutuu Petkulan kylaldisten osalta ja jopa voi lop-
pua kokonaan vanhan tien kautta. Tama tieasia olisi pitanyt olla jo en-
simmaisen YVAnN vaiheessa. Kylatoimikunta ei uskonut, ettd taman kal-
taisia harhauttamisia tapahtuisi.
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Petkulan kylatoimikunta vaatii, ettd tie 19809 palautetaan yleiseksi
tieksi.

14. Petkulan osakaskunta

Petkulan osakaskunta vaatii, ettd ymparistovaikutusten arviointiselos-
tukseen kirjataan seuraavaa:

Vesistot ja vedenlaatu

Vedenlaadun jatkuva tarkkailu ja seuranta Vajukosken voimalaitospa-
don ylapuolella (altaan puolella) n. 500 metrin matkalla, seké Alaliesijo-
en alue kokonaan. Seuranta tulee myos laajentaa Vajukosken voimalai-
toksen padon alapuolelle Kitisen joelle aina Matarakosken padolle
saakka. Vedenlaadun tarkkailun vertailukohteet tulee ottaa seka Yla-
postojoelta ettd Alapostojoelta, eli nelostien siltojen lansipuolelta.

Kalasto ja kalastus

Vaadimme, ettd Kevitsan kaivosyhtio korvaa Petkulan osakaskunnalle
kalatalousmaksua Vajukosken voimalaitospadon ylapuolelta ja Alaliesi-
joelta 1500 euroal/vuosi, sekd 2000 kappaletta pyyntikokoista jarvi-
taimenta vuosittain Vajukosken altaaseen. Vajukosken voimalaitoksen
alapuolelle Petkulan osakaskunnan vesialueelle Mataran patoaltaa-
seen, seka Mataraojan kalakannan menetyksesta 3000 euroa/vuosi.
Pyyntikokoisen taimenen istuttamista vuosittain Mataranaltaaseen siita
alkaen kun Kevitsan kaivoksen laajennusosa kaynnistyy.

Liséksi jatamme korvausvarauksen muihin ennalta arvaamattomiin ve-
sist6-, ja kalasto- seka kalastushaittoihin.

15. Sattasen kalaveden osakaskunta

Sattasen kalaveden osakaskunta vaatii, etta veden naytteenotto laajen-
netaan koskemaan Matarakosken pato - Kelukosken pato valista aluetta
sekad Sattasjokea. Vesinaytteita tulisi ottaa heti ja sdanndllisesti muuta-
man kerran vuodessa, jotta veden laatua voidaan tarkkailla.

16. Sodankylan kalastusalue

Sodankylan kalastusalue (kalastusalue on osakaskuntien yhteistoimin-
taelin) vaatii, ettd ymparistovaikutusten arviointiselostukseen kirjataan
seuraavaa:

Vesistot ja vedenlaatu

Vedenlaadun jatkuva tarkkailu ja seuranta Vajukosken voimalaitospa-
don ylapuolelle (altaan puolella) n. 500 m:n matkalle. Seuranta tulee
my0s laajentaa Vajukosken voimalaitospadon alapuolelle Kitisenjokea
aina Kokkosen voimalaitosaltaalle saakka. Vedenlaadun tarkkailun ver-
tailukohteet tulee ottaa seka Ylapostojoelta, Alapostojoelta, Sattasjoelta
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ja Jeesitjoelta, eli nelostien siltojen lansipuolelta. Tarkkailurapor-
tit/naytteenottokartat tulee lahettaa kalastusalueelle 3 kk valein.

Vedenlaadun tarkkailualueeseen kuuluvat seuraavien osakaskuntien
vesialueet: Petkula, Kersild, Sattanen, Sodankylan kirkonkyla, Aska,
Orajarvi ja Pelkosenniemi. Kalastusalueella/osakaskunnilla on talle alu-
eelle Kitisen viehekalastuksen yhtenaislupa-alue.

Kalasto ja kalastus

Osakaskuntien vesialueella on mittavat vuosittaiset kalojen istutusvel-
voitteet  Kemijoki  Oy:lla.  Istutustoiminnan  hoitaa  Voimalohi
Oyl/osakaskunnat.

Jatamme korvausvarauksen kalatalousmaksuun ja kalanpoikasten istu-
tusvelvoitteeseen, mikali vedenlaatu ja kalakannat tasta nykytilanteesta
olennaisesti muuttuvat huonompaan suuntaan.

Lisaksi jatamme osakaskuntien korvausvarauksen muihin ennalta ar-
vaamattomiin vesisto-, ja kalasto- seka kalastushaittoihin (esim. pyydys-
ten limoittuminen).

Mielipide on osittain esitetty YVA-selostusta koskevassa yleisétilaisuu-
dessa 9.5.2011 ja sita on taydennetty 30.5.2011. Seuraavassa on yh-
teenveto mielipiteissa esitetyista asioista.

Viite, ettd Kevitsasta ei lennd myrkyllisid polyja ei ole tastd maailmasta

Kevitsan ykkdsvaiheen louhinnassa rajaytetadn paivittain 40 tonnia ra-
jahdysaineita. Laajennuksessa tdmé& maara kasvaa 80 tonniin. Louhin-
tardjaytyksessa syntyvat lampatilaerot nostavat tulikuuman rajaytyskaa-
sun varsinkin talvella korkealle. Yksinkertaisellakin paattelylla tasta pi-
taisi paasta kasitykseen, ettd tallaiset rajaytysainemaarat jauhavat
malmia hienojakoisiksi ja vaarallisemmiksi pdlyiksi. Tuulet levittavat ra-
jaytyskaasujen korkealla nostamat myrkkyhiukkaset laajalle alueelle.
N&in vastasi mm. EU:n vetoomusvaliokunta valituksestamme. Taman
ymmartamiseksi on kerrottava, ettd jokainen kilo rgjaytysainetta synnyt-
tdd kuutiometrin kuumaa kaasua. Kevitsan rajaytysaineiden maara on
laskettu Mustavaaran kaivoksen samanlaisista louhintarajaytyksiin kayt-
tamistd maarista.

Kun Kevitsan ykkésvaiheessa avolouhoslouhintarajaytyksid on vuodes-
sa noin 350, niin t&han tarvitaan yli 12 000 tonnia rajaytysainetta. Jokai-
nen voi itse arvioida, mitd tAma maara 30 vuoden aikana vaikuttaa. Vai-
kutukset vield kasvavat laajennuksen jalkeen 100 prosentilla. Kuka tal-
laisten maarien jalkeen endd uskoo, ettd rajaytyspolyt eivat lenna ja
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tuhoa Keski-Lapin luontoa peruuttamattomasti? Rajaytysaineista syntyy
lisdksi samassa suhteessa jaamia, jotka valuvat Kitiseen ja Kemijokeen.

Myrkkypolyt voidaan estdd maanalaisella louhinnalla

Maanalaisessa kaivoksessa polyt voidaan tarvittaessa eliminoida ruis-
kuttamalla korkealla paineella vesisumua lastausperiin ja tunneleihin.
Keuhkosyopaa aiheuttavasta radonkaasusta paastaan eroon hyvin jar-
jestetylla ja hoidetulla tuuletuksella. Sen sijaan nyt esitetyssa Kevitsan
avolouhinnassa ilmaa raskaamman radonin ja rajaytysten hakékaasujen
poistaminen kaivoksen padaasialliselta tydskentelytasolta, louhoksen
laajalta pohjalta, on taysi mahdottomuus. Mina olen lahes jankuttamalla
kysynyt: Mitenka te pystytte poistamaan avolouhoksen pohjalta néaméa
vaaralliset kaasut? Mitdan vastausta en ole viela tdhan paivaan men-
nessa saanut.

Maanalainen louhinta on kallimpaa kuin avolouhostyd. Voidaanko tasta
epdilla, ettd viranomaisilla on ollut Kevitsan ykkdsvaiheessa tarkeinta
meidan terveytemme kustannuksella yhtion liikevoitto? Jatkuuko sama
epdily myds laajennuksen osalta? Vaadin Kevitsan ykkdsvaiheen avo-
louhosluvan peruuttamista ja ettd molemmat vaiheet maarataan maan-
alaiselle louhinnalle.

Vaadin malmin rikastusvesille suljettua kiertojarjestelmaa

Kitisen jokeen valuu maastosta jo ykkdsvaiheessa avolouhoksen am-
pupdlyjen laskeumien kyllastamaa raskasmetallivetta. Kun joen veteen
viela pumpataan Kevitsan epamaadraisesti puhdistettua malmin jauha-
tuksessa myrkyista liuennutta rikastusvetta, niin pilaantuminen Kevitsan
ensimmaisessa vaiheessa on taysin varma. Saastuminen voidaan estaa
suljetulla rikastusvesien kiertojarjestelmalld, joka keskittyisi rikastamon
vesien puhdistamiseen. Tama vaatisi korkeatasoisen puhdistuslaitoksen
rakentamisen, jolla voitaisiin puhdistaa erillisella jarjestelméalla myds
kaivoksen myrkylliset kuivatusvedet seka rikastushiekka-altaiden suoto-
ja ylivuotovedet. Kevitsan laajennuksen YVA-asiakirjassa sivulla 97 ve-
den puhdistustoiminnat eivat missaan tapauksessa takaa Kitiseen valu-
van veden myrkyttomyytta.

Rikastushiekka-altaiden pohjalle rakennettava pohjalta kuivattava sala-
ojajarjestelma

Rautaruukki Oy:lla oli aikoinaan neljd keskisuurta kaivosta. Naistéa kol-
mesta murtuivat rikastushiekka-altaiden padot, vaikka niiden hiekkakor-
keudet olivat mitattomid. Rautakaivosten p&astdt ovat vahaisid, mutta
ongelmattomia nekaan eivat ole. Kevitsan kohdalta patojen murtuminen
on vaarallinen. Vellova veden kyllastama rikastejate Kevitsassa ei ole
hiekkaa, vaan se on hienoksi jauhettua juoksevaa mutaa. Jos patojen
liejuja ei edes yritetd alhaalta kuivattamalla sitoa, padot paasevat voi-
makkaasta paivittdisesta aputarindsta johtuen murtumaan ja muta tuho-
aa Kitisen vesiluonnon seka myrkyttaa raskasmetalleilla myds Kemijoen
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paauomaa. Vahingot lietepatojen murtumisista ovat, samoin kuin myrk-
kypolyt, peruuttamattomia. Ne ovat Keski-Lapille elamén ja kuoleman
kysymyksia, joiden molempien estdmisessa on toimittava ns. varman
paalle. Tama turvallisuuden perusajatus tuntuu olevan virkamiehille ja
kaivosyhtidlle taysin hukassa. Ensimmaéinen askel tdhan suuntaan on
avolouhinnan muuttaminen maanalaiseksi. Toinen ratkaiseva toimenpi-
de olisi lietealtaisiin rakennettu alhaalta k&sin mutaa kuivattava koko
aluetta kasittava salaojajarjestelma. Yhtion esittdma patojen laitoja kier-
tava juurussalaoja ja altaiden pohjien tiivistyttdmistd parantavat matot
ovat tukiryhnménikin mukaan lapsellista puuhastelua.

Kevitsan tydmaalilkkenne puurouttaa nelostien / Oljya, rajaytysaineita,
kalkkia, reagensseja seka 2000:n auton tydmaaliikenne

Kun tarvikeautojen ja urakoitsijoiden kuljetukset tuovat paivittain Kevit-
san ykkosvaiheessa yli sata kuormaa tarvikkeita, niin kapealla ja ennes-
taén vilkkaalla nelostiella on melkoinen vilind. Kevitsa Mining on ilmoit-
tanut, ettd rikasterekkoja lahtee kaivokselta joka toinen tunti. Tamakin
maéara on alakantissa. Kun tiedetdén, ettd Kevitsan tapaisen malmin
kaivamiseen ja rikastamiseen tarvitaan lahtevaa kuormaa kohti kymme-
nenkin tuotua lastia tarvikkeita ja varaosia, niin tastd paasee heikom-
mallakin p&attelytaidolla oikeisiin liikennelukuihin. Laajennuksessa, jos-
ta osa on kaynnissa yhta aikaa ykkdsvaiheen kanssa, liikenne kasvaa
silloin 100 prosentilla.

Lisaksi mielipiteessa on tuotu esille seuraavia kysymyksia:

- Miksi kesdasuntojen edustajat eivéat kelvanneet seurantaryhmiin?
- Miksi liikennesuunnitelma on hyvaksytty?

- Korvausten maksaminen

- Kulkutien sulkeminen Kevitsan vaaran laella olevalle Seidalle

- Jarjestettyjen kuulemis- ja mielipiteen esittdmistilaisuuksien merkitys

Kaivoksen laajentaminen

Kaivosta ei tule laajentaa siitd aiheutuvien huomattavien ymparistéhait-
tojen vuoksi. Kaivoksen laajentamisella siitéd aiheutuvat haitat vesiston,
ilman, kalatalouden, pohjaveden, maiseman ja melun osalta laajenevat
merkittAvasti suhteessa kaivoksesta saatavaan hyotyyn.

Laajenemisen myo6ta muistutuksen tekijan mahdollisuudet hyddyntaa
eramaamokkia kalastukseen, marjastukseen ja metsastykseen loppu-
vat. ErAmaamokin arvo katoaa kokonaan.
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Rikastushiekka-altaan sijoittaminen

Rikastushiekka-allas tulee sijoittaa siten, etta alueen erityiset luontoar-
vot karsivat mahdollisimman vahan.

Ensisijaisesti rikastushiekka tulee sijoittaa valiaikaisesti alueelle RH1 ja
pysyvasti takaisin avolouhokseen sitd mukaa kun sen malmivarojen
hyédyntaminen paattyy. Talldin haitat rikastushiekka-altaasta ovat joka
suhteessa mahdollisimman pienet.

Toissijaisesti allas on sijoitettava vaihtoehdon RH1 mukaisesti. Rikas-
tushiekka on kokonaisuudessaan sijoitettava télle alueelle, ei laisinkaan
myonnetyssa luvassa tarkoitetulle alueelle Kevitsanaavalle. Tassa ta-
pauksessa alueen erityiset luontoarvot, Saiveljarvi ja Satojarvi seka itse
Kevitsanvaara karsisivat vahemman kaivoksen tuottamista haitoista.

Saiveljarvi on merkittava kalantuottaja alapuolisille vesistdille. Jarvi on
kautta aikojen toiminut kala-aittana paikallisille asukkaille. Saiveljarven
kalakantaa ja —maaraa tulee selvittda tarkemmin ennen mahdollisten
lupien mydntamista.

Purkualue

Kaivoksen tuottamaa vetta ei saa purkaa suoraan Kitiseen vaan se tu-
lee puhdistaa muutenkin kuin saostusaltaassa.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Tarkasteltavana oleva arviointiselostus on laaja asiakirja, kasittaen vyl
300 sivua ja 9 erillista liitetta ja Natura-arvioinnin. Asiakirjan siséltéa voi
pitdd monipuolisena. Se sisaltdd runsaasti tietoa ja selvityksia hank-
keesta, sen vaihtoehdoista ja niiden ymparistévaikutuksista. Tassa lau-
sunnossa Lapin ELY-keskus esittaa ndkemyksensd FQM Kevitsa Mi-
ning Oy:n jattamasta arviointiselostuksesta ja esittaa kasityksensa sen
riittdvyydesta. Lausunnossaan Lapin ELY-keskus on ottanut huomioon
arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet.

Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Ympaéristovaikutusten arviointiselostuksesta annetuissa lausunnoissa ja
mielipiteissé esitetyt kannanotot ja vaatimukset hankesuunnitelmasta ja
sen eri toteuttamisvaihtoehdoista, ymparistdvaikutuksista ja niiden arvi-
oinnista seka ylipdatdan arviointiselostuksesta ovat paaosin hyvin pe-
rusteltuja. Annetuista lausunnoista ja mielipiteistd osa on varsin seikka-
peréisia ja niissd on paneuduttu hankkeen kannalta moniin keskeisiin
seikkoihin. Hankkeesta vastaavan on aiheellista paneutua huolellisesti
annettuihin lausuntoihin ja mielipiteisiin seka ottaa niissa esitetyt nako-
kohdat huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa ja hankkeen edellytta-
mien lupien lupahakemusten valmistelussa.
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Tiedot hankkeesta, hankekokonaisuudesta, hankkeesta vastaavasta,
hankkeen tarkoituksesta ja tarpeesta perusteluineen on esitetty selke-
asti ja perustellusti. Hankkeen tekninen kuvaus on selkea ja perusteelli-
nen. Kuvaus on mahdollistanut vaikutusten tunnistamisen ja selvittami-
sen. YVA-selostus siséaltaa tiedot hankkeen liittymisesta muihin hank-
keisiin. Aikatauluarvio on esitetty. Arvioinnin tekijéiden nimet on esitetty,
mutta heid&n asiantuntemustaan ei avata.

Hankkeen elinkaari

Kaivoshankkeen elinkaari voidaan yleensd jakaa malminetsinta- ja
suunnitteluvaiheeseen seka rakentamis-, tuotanto-, sulkemis- ja sulke-
misen jalkeiseen vaiheeseen. Varsinaisen tuotantovaiheen lisdksi YVA-
menettelyssa tulisi arvioida rakentamisvaiheen ja kaivostoiminnan jal-
keisen (kaivoksen sulkemisen) vaiheen keskeiset ymparistovaikutukset.

Kevitsan kaivoksen toiminnan laajentamiseen liittyva rakennustyd ajoit-
tuu jo aloitetun kaivostoiminnan kanssa paallekkain. Nain ollen tassa
YVA-menettelyssa ei ole selkeasti erotettavissa varsinaista rakennus-
vaihetta. Laajennusten edellyttama lisdrakentaminen, sen kesto seka
keskeisimmat rakentamisesta aiheutuvat ymparistdvaikutukset on arvi-
ointiselostuksessa esitetty suhteellisen kattavasti ja selkeéasti. Hankkeen
teknisessa kuvauksessa olisi ollut hyva tuoda selkedmmin esille se,
edellyttdako kaivoksen laajentaminen uusien rakennusten rakentamista.

YVA-selostuksessa on kaivoksen varsinainen toimintavaihe eri toteu-
tusvaihtoehtojen osalta kuvattu selkeasti ja riittavalla tarkkuudella.

Kaivostoiminnan seurauksena kaivospiiri muuttuu monelta osin pysy-
vasti erilaiseksi kaivostoimintaa edeltdvaan aikaan verrattuna. Kaivos-
toiminnan loputtua aluetta ei voida palauttaa enda entiselleen. Kaivok-
sen sulkemisen ja sen jalkeisen vaiheen tarkastelu osana kaivoshank-
keen YVA-menettelyd ja suunnittelua onkin hyvin tarkeda. Kaivoksen
sulkemis- ja maisemointisuunnitelmien tulisi olla keskeisilta osin valmii-
na ennen kuin toiminta kaynnistyy (esim. massiivinen sivukiven lgjitys
alkaa). Erityisen tarke&é tamé on Kevitsan kaltaisissa kaivoshankkeis-
sa, joissa kokonais- ja vuosittaiset louhintamaérat ovat poikkeuksellisen
suuret ja joissa myods kaivannaisjatteiden maarat muodostuvat hyvin
suuriksi.

Kaivoksen sulkemisvaihe ja sulkemisen jalkeinen aika on YVA-
selostuksessa kuvattu vaillinaisesti. YVA-selostuksen luvussa 8.15
"Kaivostoiminnan lopettaminen” on selostettu, miten kaivoksen sulkemi-
nen etenee, todettu keskeisimmat kaivostoiminnan lopettamistoimenpi-
teet/kaivoksen sulkemistoimenpiteet sekd kuvattu yleispiirteisesti, mil-
laiseksi kaivosalue jaa toiminnan jalkeen. Luku perustuu paljolti jo kasi-
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teltyyn ymparisto- ja vesitalouslupahakemukseen ja sen pohjalta annet-
tuun ymparist6- ja vesitalouslupaan nro 46/09/1 eika siind juuri tarkas-
tella tuotannon laajentamisesta aiheutuvia lisdtoimenpiteitéd ja vaikutuk-
sia.

Sulkemisvaiheen ja sen jalkeisen ajan kuvauksesta ei juuri avaudu, mil-
laiseksi kohdealue muotoutuu kussakin hankevaihtoehdossa erilaisten
sulkemis-/jalkihoitotoimenpiteiden seurauksena. Kuvauksen perusteella
ei voi kovinkaan hyvin paatella esimerkiksi sita, millaiseen tilaan toimin-
ta-alueet lopulta jaavat alueen nykyisten kayttomuotojen kannalta. Tar-
kemmat esitykset naista olisivat antaneet pohjaa arvioida hankkeesta
aiheutuvia pysyvia muutoksia ja niiden merkitysta.

Asianmukaisilla sulkemis- ja jalkihoitotoimenpiteilla voidaan vaikuttaa
hyvinkin merkittavasti eri kohteiden toiminnan jalkeiseen tilaan. Hyvin
suunnitelluilla ja toteutetuilla sulkemistoimenpiteilla esimerkiksi laaja-
alainen rikastushiekka-allas on mahdollista palauttaa toiminnan lakattua
vahitellen maisemallisesti vahintaankin siedettavaan tilaan.

Hankkeen suunnittelun edetessa eri kohteiden sulkemiseen ja jalkihoi-
don suunnitteluun seka toiminnan jalkeisen vaiheen kuvaamiseen tulisi
kiinnittéda erityista huomiota. Ympaéristo- ja vesitalouslupahakemuksissa
sulkemistoimenpiteet ja eri kohteiden tila niiden toteuttamisen jalkeen
tulee kuvata yksityiskohtaisemmin kuin YVA-selostuksessa. Tarkem-
malla sulkemisvaiheen ja sen jalkeisen ajan kuvauksella edesautetaan
mm. ymparistd- ja vesitalousluvan myontamisen edellytysten tarkas-
telua.

Laajennuksen paavaihtoehdot

Kaivoksen laajennuksen YVA-ohjelmassa tarkasteltavaksi esitettiin ns.
nollavaihtoehdon VO+ (tuotannon laajentamisen toteuttamatta jattami-
nen) lisaksi kaksi pdavaihtoehtoa VE1 ja VE2, jotka eroavat toisistaan
selvasti malmin kokonaislouhintamaarien (125 Mt ja 208 Mt) ja sivuki-
ven kokonaislouhintamaérien (500 Mt ja 640 Mt) osalta. Niiden sisalla
esitettiin malmin louhintatavan osalta poikkeavat (pelkkéa avolouhos tai
avolouhos + maanalainen louhos tuotannon loppuaikana) alavaihtoeh-
dot VE-1a ja VE-1b sek& VE-2a ja VE-2b sekd malmin vuosilouhinnan
(7,5 Mt/a tai 10 Mt/a) osalta poikkeavat alavaihtoehdot VE1.1 ja VE1.2
sekd VE.2.1 ja VE2.2.

YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa Lapin ELY-keskus on pita-
nyt maanalaisen louhinnan monipuolista selvittamistéa perusteltuna ja et-
ta se on tarpeen siséllyttaa YVA-menettelyyn. Lisaksi Lapin ELY-keskus
esitti, ettd maanalaisen kaivoksen (louhinnan) selvittaminen otetaan
mukaan yhdeksi tarkasteltavaksi ja vertailtavaksi toteutusvaihtoehdoksi
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(VE3), jolloin sen positiiviset ja negatiiviset vaikutukset tulevat esitetyiksi
ja punnituiksi tasavertaisina muiden toteutusvaihtoehtojen kanssa.

Maanalaista louhintaa ei kasitella arviointiselostuksessa ja se on jatetty
pois ymparistovaikutuksen arviointimenettelysta. YVA-selostuksessa
hankkeen kaikissa arvioiduissa vaihtoehdoissa louhinta toteutetaan
avolouhintana. Maanalaisen louhinnan poisjattamisen syyta on perustel-
tu selostuksen luvuissa 3.2 ja 7.6. Johtopaatoksend on todettu, ettei
maanalainen kaivos ole mahdollinen nyt tiedossa olevilla mineraaliva-
roilla (161 Mtn). Selostuksessa esitetaan mm., ettd maanalaisen louhin-
nan mahdollisuutta on hyvin vaikea arvioida tassé vaiheessa, koska
esiintyman syvyysjatkeista on lilan vahan tietoa olemassa. Taman het-
kisen tiedon mukaan maanalainen louhinta voisi alkaa aikaisintaan
kymmenen vuoden kuluttua. Maanalaista louhintamahdollisuutta tullaan
kuitenkin jatkuvasti paivittamaan. Lapin ELY-keskus pitdd maanalaisen
louhinnan poisjattamiselle esitettyja perusteluita riittavina.

YVA-menettelyssa arvioidut hankkeen péaéatoteuttamisvaihtoehdot
(VEO+, VE1 ja VE2) on kuvattu paasaantoisesti hyvin ja riittavan yksi-
tyiskohtaisesti. YVA-selostuksesta saa hyvan kasityksen louhintamaari-
en kasvusta seka tuotettavien rikasteiden ja muodostuvien kaivannais-
jatteiden maarien suuruusluokasta eri toteuttamisvaihtoehdoissa. Ns.
nollavaihtoehdon (VEO+) mukainen kaivostoiminta oli jo YVA-
ohjelmassa kuvattu monipuolisesti ja monelta osin yksityiskohtaisesti-
kin. Myds vaihtoehtojen VE1 ja VE2 mukaiset malmin ja sivukiven lou-
hintamaarat ym. keskeiset perustiedot ovat YVA-menettelyn aikana tar-
kentuneet ja selostuksesta saa suhteellisen hyvan kuvan laajentuvasta
toiminnasta ja sen tarkoituksesta seka siita, miten eri laajennusvaih-
toehtojen mukaiset louhinta- ja tuotantomaarat laajentavat avolouhosta
seka lisdavat tuotettavien rikasteiden, rikastushiekkojen ja sivukivien
maaraa seka lajitystilavuutta/-tarvetta.

Lisaksi YVA-menettelyn aikana esille on noussut laajuudeltaan vaihto-
ehtojen VE1 ja VE2 vélille sijoittuva vaihtoehto VE1.5. Taman vaihtoeh-
don ja sen ymparistovaikutusten kasittely selostuksessa on jaanyt kui-
tenkin varsin pintapuoliseksi.

Toimintojen sijoitusvaihtoehdot

YVA-menettelyssa tarkastellaan myds rikastushiekka-altaan ja sivukivi-
alueen laajennusosien vaihtoehtoisia sijoitus- ja laajennusratkaisuja.
Uusien rikastushiekka-altaiden sijoituspaikkavaihtoehtoja ovat RH1
(Sippidaapa), RH2 (Kevitsanaapa, nykyisen lgjitysalueen etelapuolella),
RH3 (Mataraojan laakso Ison Hanhilehdon lansipuolella), RH4 Saivel-
jarvi ja RH5 (Satojarvi). Sivukivien osalta YVAssa tarkastellaan kolmea
vaihtoehtoista lgjitysalueen laajennusta: Laajennusalue 1.1 (nykyisen
lajitysalueen itdpuolella), laajennusalue 1.2 (nykyisen ljitysalueen poh-
joispuolella) ja laajennusalue 1.3 (nykyisen lajitysalueen lansipuolella).
Tehtyja vaihtoehtotarkasteluja voidaan pitaa tassa vaiheessa riittavina.
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YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa Lapin ELY-keskus on to-
dennut, ettd ennalta arvioiden sivukiven ja rikastushiekan lgjitysalueiden
laajeneminen ja niista aiheutuva haitat ovat sellaisia vaikutuksia, joiden
arvioinnille tulee antaa suuri painoarvo. Sivukiven ja rikastushiekkojen
ominaisuuksien ja niiden vaihteluiden sek& mahdollisimman haitattomi-
en ja riskittomien l&jitystapojen selvittdminen on olennainen osa kaivok-
sen laajennushankkeen YVA-menettelyd ja ympaéristbvaikutusten arvi-
ointia. My6s kaivannaisjatteiden maaran vahentamismahdollisuuksien
selvittamiseen tulee hankkeen jatkosuunnittelussa kiinnittd& erityista
huomiota.

Selostuksessa on tarkasteltu maanalaisen kaivoksen toteuttamiskelpoi-
suutta, jotta lgjitettdvan sivukiven kokonaismaara saataisiin vahene-
maan. Johtopaatoksenad todetaan, ettei maanalainen kaivos merkitta-
vasti vahentaisi syntyvan sivukiven maaréa, silla suuri osa sivukivesta
louhittaisiin joka tapauksessa toiminnan alkuvuosina avolouhintana. Si-
vukiven vahentdmismahdollisuuksien selvittdminen on viranomaisen
mukaan riittavasti tehty ja saatu tulos on ymmarrettavasti perusteltu.

Rikastushiekkojen ominaisuuksien ja niiden vaihteluiden selvittamiseksi
hakija on YVA-ohjelman mukaisesti tarkastellut molemmille rikastus-
hiekkajakeille tehtyjen alkuaineanalyysien sek& liukoisuustestien tulok-
sia. Rikastushiekkojen osalta on ymmarrettavaa, ettd rikastushiekkojen
ymparistbominaisuuksien seka erityisesti niiden vaihteluiden maéaaritta-
miseen koerikastuksessa saatujen naytteiden perusteella liittyy epa-
varmuutta. Tarkemmat tutkimukset on syyta toteuttaa ja esittéaa paivite-
tyn kaivannaisjatteen jatehuoltosuunnitelman yhteydessa, kun VEO:n
mukainen tayden mittakaavan tuotanto alkaa.

Sivukivien osalta ymparistdominaisuuksia on tarkasteltu haponmuodos-
tustestin, alkuaineanalyysien seka haitallisten metallien liukoisuustesti-
en avulla. Tehtyja tutkimuksia voidaan tassa vaiheessa pitaa riittavina,
joskin hankkeen jatkosuunnittelussa testien soveltuvuus tulee jatkossa
varmentaa. Sivukivindytemaardd (13) ominaisuuksien vaihtelevuuden
arviointiin ei voida kuitenkaan enéa pitaa edustavana, erityisesti VE2:n
mukaisille suurille sivukivimassoille. Toisin kuin rikastushiekkojen osal-
ta, sivukivindytemateriaalia on luultavasti ollut YVA-hankkeen aikana
hyvin kaytettavissa sitd mukaa kun uusia mineraalivaroja on kartoitettu
kairauksilla. Selvityksessé olisi tarpeen ollut ottaa kantaa, miten sivuki-
ven laadun, erityisesti rikkipitoisuuden suhteen, arvioidaan muuttuvan
nykyisien sivukiviméarien kasvaessa hankevaihtoehtojen VE1 ja VE2
mukaisiin maariin. On oletettavaa, ettd sivukiven maaran pienentyessa
suhteessa malmimaaraan sivukiven laatu heikkenee kiven ollessa yha
enemman malmin laheisyydesta.
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Hankkeen edellyttamat suunnitelmat, luvat ja niihin rinnastettavat paatékset

YVA-selostuksen kohdassa 5 on esitetty hankkeen edellyttamat luvat ja
koottu kaivoshanketta koskevaa keskeisinta lainsdadantoa.

YVA-selostuksessa on esitettdvd hankkeen edellyttamat suunnitelmat,
luvat ja niihin rinnastettavat paatdkset. YVA-selostuksessa kohta on ot-
sikoitu koskemaan vain lupia. Asiakohdassa olisi tullut kasitella hank-
keen toteuttamisen edellyttamat luvat ja suunnitelmat yksildidysti eika
yleisesti lainsaadanndssa mainittuja erilaisia lupia. Kohdan tarkoitukse-
na on helpottaa osallisia ymmartamaan YVA-menettelyn jalkeen tulevat
paatoksentekomenettelyt mm. mahdollisesti niissa tapahtuvan osallis-
tumisen vuoksi. Hankkeen toteuttamisen kannalta lakisaateiset suunni-
telmat, kuten kaavat, voivat olla yhta tarkeita kuin luvatkin.

Kaavoituksen osalta voidaan todeta, etta kaava ei ole hanke, vaan alu-
eidenkaytdon suunnitelma, jolla luodaan maankaytélliset edellytykset
hankkeiden toteuttamiselle.

Selostuksessa ei ole luonnonsuojelulain osalta tunnistettu niita lupia, joi-
ta hanke mahdollisesti tulisi tarvitsemaan. Toteutettavasta hankevaih-
toehdosta riippuen saatetaan tarvita rauhoitetun lajin esiintyman havit-
tamisen osalta ELY-keskuksen lupa rauhoitussaannoksista poikkeami-
seen (LsL 42 8), lupa poiketa erityisesti suojeltavan lajin havittamis- ja
heikentamiskiellosta (48 8) tai valtioneuvoston lupaa poiketa Natura
2000 —alueen suojelusta (LsL 66 8). Jalkimmaisen luvan osalta olisi ol-
lut tarpeen lisaksi mainita, ettd edellytyksend valtioneuvoston poik-
keamispaatokselle on vaihtoehdottomuus ja se, etta hanke on toteutet-
tava erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavasta syysta. Lupa-
proseduurin kuvaaminen olisi selkeyttanyt osallisille pdatdksentekome-
nettelyja.

Kaivoshanke saattaa edellyttaa Lapin ELY-keskukselta muinaismuisto-
lain (295/1963) mukaista kajoamislupaa. Muinaisjadnnosten huomioon-
ottamisessa tulee olla yhteydessa Museovirastoon.

Ympariston nykytila ja sitd koskevat selvitykset

YVA-selostuksessa esitetty kohdealueen nykytilakuvaus (luku 7) perus-
tuu alueelta aikaisemmin koottuun verrattain runsaaseen tutkimus- ja
muuhun aineistoon seka niita tadydentaviin selvityksiin, jotka on katsottu
tarpeelliseksi tehdd YVA-menettelyn yhteydessa. Nykytilakuvausta voi-
daan pitda monipuolisena, laajana ja valtaosaltaan kattavana.

Vaikutusten arviointimenetelmat, arviointialueet ja arvioinnin epavarmuudet

Selostuksessa on vaikutusten arvioinnissa kaytetyt arviointimenetelmat
ja arviointialueiden rajaukset seka arviointiin liittyvat epavarmuustekijat
esitetty jokaisen vaikutustyypin osalta erikseen selke&sti ja kattavasti.
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Ymparistovaikutukset ja niiden merkittavyys seka vaikutusten ehkdiseminen
Imanlaatu ja ilmasto

Kaivostoiminnasta johtuvaa polyamista (PMyo) seka lampokeskuksesta
johtuvia savukaasupéastoja (SO,, NO, ja PMyg) on arvioitu paastomalli-
tarkasteluihin perustuen jokaisen hankevaihtoehdon osalta hyvin katta-
vasti. Mallinnuksen tulokset on havainnollistettu aluejakaumakuvina. Li-
séksi hankevaihtoehdon VE2 osalta on esitetty aikasarjat PMy,
-pitoisuuden suhteen neljan kaivoksen lahialueen kohteen osalta.

R&jaytysten kaasup&astoja ei ole mallinnettu, silla niiden arvioidaan
olevan véahaisia.

Maantieliikenteen eli malmikuljetuksen, muun kaivosalueen sisdisen lii-
kennotinnin sekd tydmatkakuljetuksen aiheuttamia paastdja ja niiden
vaikutusta ilmanlaatuun on arvioitu eri hankevaihtoehtojen osalta pako-
kaasupaastojen laskentajarjestelman avulla sekd vertaamalla saatuja
tuloksia Sodankylan kunnan v. 2012 arvioituihin tieliikenteen ilmapaas-
toihin. Arviota on havainnollistettu taulukon avulla. Tydkoneiden osalta
arviointi on tehty yleispiirteisemmin vertaamalla paastoja lampokeskuk-
sen paastoihin.

Vaikutusten arviointia ilmanlaatuun ja ilmastoon voidaan pitda téssa
vaiheessa riittavina.

Melu ja tarina

Melun leviamista on mallinnettu pohjoismaisen teollisuusmelumallin
avulla kaivosalueen sek& maanteiden ymparistoon Kersilon kylan koh-
dalla. Laskelmat on tehty kahdelle hankevaihtoehdolle (VEO ja VE2).
Vaikutusalueet on esitetty havainnollisina karttoina, joista nakyvat me-
lun keskiaéanitasot molempien hankevaihtoehtojen osalta. Liséksi tielii-
kenteen melumallinnusta on tarkasteltu sekd yo- ettd paivaaikaan ja
kaivosalueen melumallinnusta on tarkasteltu avolouhoksen eri syvyyk-
silla.

Melumallinnus on hyvin tehty ja sita voidaan pitéa tassa vaiheessa riit-
tavana. Kuten selvityksessd myos esitetdan, melumallinnusten toden-
mukaisuus voidaan jatkossa varmistaa mittauksilla.

Tarindn vaikutuksia eri hankevaihtoehtojen osalta on arvioitu muissa
kaivoskohteissa tehtyjen mittausten seka ruotsalaisen laskentaohjeis-
tuksen perusteella. Arviointi on tehty hyvin yleisella tasolla, koska lahi-
alueella ei ole asutusta eika toisaalta alueella ole toteutettu viela ta-
rin@mittauksia. Arviointia voidaan kuitenkin pitaa riittavana.

Hankkeen jatkovaiheessa melun ja tarindn vaikutusta erityisesti Sato-
jarven linnustoon tulee tarkastella enemman.
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Liikenne

Arviointiselostuksessa on kuvattu liikenteen turvallisuusvaikutuksia hy-
vin kattavasti. Useassa yhteydessa on noussut esille kevyen liikenteen
vaylan tarve Kersilon kylan kohdalla valtatien 4 varrelle. Kesalla 2011
valtatien paallystamisen yhteydessa tien reunan piennaraluetta onkin
levennetty kylan kohdalla, miké lisannee kevyen liikenteen turvallisuutta
kylan kohdalla.

Kaivoshankkeen eri vaihtoehdot tulevat lisédmaan raskaan liikkenteen
maaraa vaihtoehtoisesti joko valtatiella 4 tai valtatiella 5. Vaikka liiken-
teen lisdys on prosentuaalisesti suuri erityisesti raskaan liikenteen osal-
ta, on kuitenkin huomattava, etta tien luokka ja mitoitus huomioon otta-
en molempien maanteiden valityskyky on lisaantynytkin likenne huomi-
oon ottaen riittava. Valtatie 5 on mitoitukseltaan alempitasoinen kuin
valtatie 4, mutta molempien maanteiden valityskyky ja kantavuus sovel-
tuvat paaosin lisaantyneelle raskaalle liikenteelle. Kaivosvaihtoehtojen
VEL1 ja VE2 vélilla ei ole merkittavaa eroa tasséa suhteessa.

Raskaalla kaivosliikenteella on suuri liikenteellinen vaikutus Sodankylan
keskustan liikennejarjestelyihin. Sikali kuin lisdantyva kaivosliikenne
kulkee valtatien 5 kautta, se lisaa tarvetta Sodankylan keskustan liiken-
nejarjestelyjen parantamiseksi. Kaivosliikenteen liittyminen kaivokselle
valtatieltd 4 on joustavaa uuden tieyhteyden vuoksi.

Maa- ja kalliopera seka pohjavesi

Avolouhoksen kuivatusvedet ja louhinta

Avolouhoksen ja mahdollisen maanalaisen kaivoksen kuivanapito-
pumppauksen vaikutusta alueen pohjaveden pinnan tasoon on arvioitu
karkealla tasolla, minkd myds selvityksen laatija toteaa. Merkittavin
epavarmuus liittyy maa-ainesten ja kiviaineksen todelliseen vedenjohta-
vuuteen. Alueen kallioperasta, kuten mahdollisista ruhjeista tai muista
hyvin pohjavettd johtavista maaperakerroksista ei ole esitetty tarkempaa
tietoa.

Hankkeesta vastaava on tekemassd alueesta pohjavesimallia, jonka
avulla voidaan arvioida analyyttisesti ja numeerisesti louhoksen kuiva-
tusvesimaaria ja pohjavesialenemaa. Kuivatusvesien ja louhinnan poh-
javesivaikutuksiin tulee hankkeen jatkosuunnittelussa kiinnittaa erityista
huomiota. Nyt saatua arvioita kuivatusvesien pumppauksen vaikutuk-
sesta, erityisesti viereisen Satojarven vedenpinnan tasoon, tulee tarken-
taa ymparisto- ja vesitalouslupavaiheessa.

Rikastushiekan ljitys

VEO mukaisista rikastushiekan lgjitysalueista (rikastushiekka-altaista A
ja B) mahdollisesti maaperaan ja pohjaveteen suotautuvia vesia on tar-
kasteltu kattavasti suotovesilaskelmilla ja -mallinnuksilla.
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VE1:n mukainen rikastushiekka-allasalue poikkeaa VEQO:sta vain |&jitys-
korkeuden osalta, joten vaikutusten maaperaan ja pohjaveteen arvioi-
daan olevan samankaltaisia. Erillista arviointimenetelmé&é ei ole kaytet-
ty, mutta arviota voidaan tassa vaiheessa pitaa riittdvana.

VE2:n mukaisten uusien rikastushiekka-allasaluevaihtoehtojen (RH1-
RH5) osalta arviot suotoveden vaikutuksesta pohjaveteen on arvioitu
hyvin yleispiirteisesti. Uudet altaat toteutettaisiin rakenteellisesti vastaa-
van tyyppisena kuin luvan mukainen rikastushiekka-allas A, jossa mer-
kittavin osa ymparistoon suotautumisesta tapahtuu altaan pohjan kaut-
ta. Vaikutusten tasapuolinen arviointi eri vaihtoehtojen valilla vaatiikin
tarkempia tutkimuksia allasalueiden maa- ja kallioperan ominaisuuksis-
ta, vaikka vaihtoehtojen RH1 ja RH3 todetaankin jo sijaitsevan paikoin
hiekkaisella maaperélld. YVA-ohjelmassa esitettyja suotovesilaskelmia,
joissa suotovesimaaria arvioitaisiin huomioimalla alueen hydrologiset
tiedot, jatteen m&ara ja ominaisuudet seka pohjamaan ja kallioperén
geologiset ominaisuudet ei ole toteutettu tai ainakaan niita ei ole esitet-

ty.

YVA-ohjelmasta poiketen VE2 mukaisten uusien rikastushiekka-
allasvaihtoehtojen vaikutuksia pohjaveden muodostumiseen ja virtauk-
seen ei ole tarkasteltu. Erityisesti sijaintivaihtoehdossa RH4 Satojarven
ja vaihtoehdossa RH4 Saiveljarven kuivattamisen vaikutusta ympardi-
van alueen pohjavedentasoon ei ole tarkasteltu.

VE2  osalta tehtyja suotovesilaskelmia seka rikastushiekka-
allasvaihtoehtojen vaikutuksia pohjaveden muodostumiseen ja virtauk-
seen ei voida pitda riittavina ja hankkeen jatkosuunnittelussa niita tulee-
kin tarkentaa.

Sivukiven lajitys

Sivukivildjitysalueelta maaperaan ja pohjaveteen suotautuvan veden
laatua on arvioitu sivukivinaytteista tehtyjen laboratorioanalyysien pe-
rusteella. YVA-ohjelmasta poiketen suotovesien maarda ja mahdollista
haitta-aineiden leviamista laajemmalle ei ole arvioitu suotovesilaskelmil-
la. Talta osin arviota tulee tarkentaa hankkeen jatkosuunnittelussa.

Ympaéristolle haitallisten suotovesien muodostumisen estdminen tai hi-
dastaminen vaatii sivukivildjittamisen tarkkaa suunnittelua, mika taas
edellyttdd etukateen systemaattisesti kerattya tietoa eri sivukivijakeiden
ominaisuuksista ja maaristd. Arvioinnin perustana olevaa 13 sivukivi-
naytettd ei voida pitaa riittdvan edustavana maarana eri vaihtoehtojen
mukaisille suurille sivukivimassoille. Tutkittujen 13 sivukivindytteen va-
lintaperusteita, mineralogiaa tai sijaintia ei ole esitetty sivukiviaineistos-
sa. Myos laboratoriotestien soveltuvuus tulee jatkossa varmentaa lupa-
kasittelyvaiheessa.

Sivukiven hyoddyntamisen suunnittelu on hyva asia. Sivukivea tulee pyr-
kia hyddyntamaan niin paljon kuin mahdollista.
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Arvio VE2 mukaisten sivukiven lgjitysvaihtoehtoalueiden (SK1.1, SK1.2
ja SK1.3) lapi ymparistodn suotautuvan veden vaikutuksesta alueen
pohjaveteen ja maaperéédn (kaivoksen toimintavaiheessa ettéa toiminnan
jalkeen) vaatii hankkeen jatkosuunnittelussa ja lupakasittelyvaiheessa
tarkempia tutkimuksia lgjitysalueiden pohjaolosuhteiden, kuten turve-
paksuuden ja turpeen tiiviyden selvittamiseksi, jotta turpeen soveltuvuus
vetta lapaisemattomana ja samalla haitta-aineita pidattavana kerrokse-
na varmistuu.

Liséksi lajitysalueiden SK1.1 — SK1.3 suotovesien virtaussuunta tulee
varmentaa alueesta tarkemman pohjavesimallin avulla. Erityisesti SK
1.1 osalta tulee lupavaiheessa esittdéa toimet ja rakenteet, joilla mahdol-
lisesti haitallisten suotovesien kulkeutuminen Natura-alueen suuntaan
voidaan todentaa ja vahentaa.

Muut lgjitettavat maa- ja kiviainekset

Pintamalmi ja rapautunut kallio sijoitetaan sivukivikasan sisaosaan, jo-
ten uutta lajitysaluetta ei ndiden osalta perusteta.

Kaivosalueen pintamaat seka kivennaismaat hytdynnetaan valittdmasti
tai viimeistaan kaivoksen jalkihoitovaiheessa. Hankkeen jatkovaiheessa
tulee antaa arvio muodostuvien pinta- ja kivenndismaiden maarasta se-
k& varastointialuetarpeesta hankevaihtoehtojen VE1 ja VE2 osalta.
Maanpoiston tehokas hyodyntdminen hankkeen eri vaiheissa tulee olla
lahtokohtana. Talldin pysyvan ldjityksen tarve maanldjitysalueille pie-
nenee.

Pintaveden laatu ja vesielitstd

Suunnitellun  kaivoksen laajennuksen vesistovaikutukset on YVA-
selostuksessa kasitelty kiitettdvan yksityiskohtaisesti ja eri toimenpitei-
den vaikutukset selkeéasti eritellen. Yhteysviranomaisen ohjelmavaiheen
arvioinnissa havaitsemat lisaselvitystarpeet (esimerkiksi vaikutusalueel-
la olevien vesimuodostumien ekologisen tilan luokittelu) on otettu selos-
tuksessa hyvin huomioon. Selostuksessa kaytetyt selvitykset kattavat
hyvin hankkeen mahdolliset vesistdvaikutukset.

Satojarvi on virheellisesti nimetty hydro-morfologiselta tilaltaan voimak-
kaasti muuttuneeksi. Vaikka jarven vedenpintaa onkin aikoinaan lasket-
tu rantaniittyjen kuivatuksen takia, eivat kriteerit voimakkaasti muutetuk-
si nimeamiselle tayty. Ekologisen tilan luokittelu on tasta huolimatta kui-
tenkin luultavasti oikean suuntainen. Nykyisen ekologisen tilan luokitte-
lun tulokset tulisi esittaa myds biologisten luokittelumuuttujien osalta yk-
sildidymmin esimerkiksi omassa taulukossaan. Kalaston osalta ekologi-
sen tilan luokittelua ei ole tekstissa kasitelty lainkaan.

Hankevaihtoehdossa V1 kaivoksen pintavesiin vaikuttava maankayttt
(esimerkiksi rikastushiekka-altaiden pinta-ala ja sijoitus) ei oleellisesti
muutu, vaan kasvaneen tuotannon takia lisdantyvat jate- ja kuivatus-



31/45

vedet kasitellaan nykyisen luvan mukaisten laskeutus- ja varastoaltai-
den tilavuutta lisaamalla. Syntyvat jate- ja kuivatusvedet pumpataan
laskeutuksen ja pintavalutuksen kautta Kitisessé sijaitsevaan vesitila-
vuudeltaan suureen ja vaihtuvuudeltaan nopeaan Vajusen altaaseen,
jonka tilaa kaivostoiminnan aiheuttama lisakuormitus ei merkittavasti
heikenna. Myodskaan kaivoksen laheisten pienempien jokien ja jarvien
(esimerkiksi Mataraoja, Saivel- ja Satojarvi) tila ei muutu oleellisesti ny-
kyluvan mukaisen toiminnan vaikutuksiin verrattuna.

Hankevaihtoehto V2 vaatisi rikastushiekka-altaiden pinta-alan lisdamis-
ta. Kaikki esitetyt rikastushiekka-altaiden sijoitusvaihtoehdot muuttaisi-
vat merkittavasti vaikutusalueella olevien pintavesien valuma-alueiden
pinta-alaa ja vaikuttaisivat siten alapuolisten vesialueiden hydrologiaan.
Vaihtoehdot RH4 ja RH5 vaatisivat Saivel- tai Satojarven muuttamista
rikastushiekka-altaiksi. Eritoten RH5 on ongelmallinen, silla se vaatisi
Koitelaisen Natura-alueeseen ja vesienhoitolain suojelualuerekisteriin
kuuluvan Satojarven peruuttamatonta muuttamista. Suojelualuerekiste-
riin kuuluminen ei tuo uusia juridisia lisdsuojeluvelvoitteita Natura 2000
-alueille, mutta korostaa alueiden merkitystd ja huomioon ottamista ve-
sienhoitosuunnittelussa ja lupaprosesseissa. Toteutustavasta riippumat-
ta hankevaihtoehto V2 heikentdd todennakdisesti vaikutusalueella ole-
vien pintavesien tilaa, ja vaarantaa vesienhoitosuunnitelmassa niille
asetetut ymparistotavoitteet.

Kalasto ja kalatalous

YVA-selostuksessa eri hanke- ja toteutusvaihtoehtojen vaikutukset ka-
lastoon ja kalatalouteen on arvioitu paaosin riittavasti. Selostuksen mu-
kaan vaikutukset kalatalouteen ilmenevat 1&hinn& kuormituksen aiheut-
tamien vesistomuutosten ja vesistdjen virtaamamuutosten kautta. Vai-
kutuksia on arvioitu vesistovaikutusarvion pohjalta seka alueen kalas-
tuksesta kaytettavissa olevien tietojen avulla.

Kalatalouden kannalta vahingollisimmat vaikutukset vaihtoehdossa 2
olisivat, mikali rikastushiekka-altaiden osalta toteutetaan vaihtoehdot
RH1, RH2, RH4 tai RH5. Altaista RH1 tuhoaa Mataraojan latva-osat.
Vaihtoehto RH2, jonka tarkka rajaus ei kay kunnolla ilmi liitteen 1.3 kar-
tasta, vaikuttaa suoraan Saiveljarveen, kuten kyseisen jarven kokonai-
suudessaan tuhoava vaihtoehto RH4. Vaihtoehto RH5 on sijoitettu Sa-
tojarven padlle. Esitetyista vaihtoehdoista kalastovaikutuksiltaan vahai-
sin lienee rikastushiekka-allasvaihtoehto RH3 tai vaihtoehto RH2 mikali
allas tehd&an niin, ettei se peitd Saiveljarved ja jarven ja rikastushiekka-
altaan valiin jatetaan kunnon suojavyohyke.

Sivukivien lgjitysalueiden laajennusten aluevaraukset SK 1.2 ja SK 1.3
on rajattu osittain Iso-Vaiskonlammen p&alle, mutta kalastotietoa vesis-
tosta ei ole esitetty, mika on suuri puute. Verrattain pienilla rajauksilla
Iso-Vaiskonlampi voitaisiin jattdd sivukivialueen ulkopuolelle, jolloin ky-
seistéd lampea ei tarvitse tuhota
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Lajien esiintymat
Linnusto

Lintulaskentoja alueella on tehty vuosina 2003-05, 2006 ja 2010. Vuosi-
na 2003-2005 inventoitiin suunnitellun kaivosalueen linnustoa ml. Sai-
vel- ja Satojarvi. Vuonna 2006 inventoitiin Koitelaisen Natura-alueen
linnustoa Satojarvelld ja Huutamoaavalla. Vuonna 2010 laskentoja teh-
tiin alueilla, jotka eivat aiemmin olleet mukana inventoinneissa. Alueilla
RH1, RH2 ja RH4 tehtiin linjalaskentoja 18.-21.6.2010 ja Satojarven
ympaéristossa (RH5) 18.6.2010. Saiveljarven vesilinnustoa inventoitiin
16. ja 27.7.2010 kiertolaskennalla. Velvoitetarkkailuun kuuluvat lasken-
nat on tehty kesa-heinadkuussa 2010.

Vuoden 2010 laskentatuloksia ei ole kokonaisuudessaan esitetty selos-
tuksessa tai sen liitteissa. Saiveljarven inventointiajankohta heinakuun
jalkipuoliskolla (kiertolaskenta) on liian myOh&inen pesimakannan las-
kennan kannalta. Poikue- ja kerdantymien laskennan kannalta ajankoh-
ta on sopiva. Taulukossa 9-17 on esitetty kesdkuun 2010 laskentojen
suojelullisesti huomattavat lintulajit ja niiden pariméarat Saiveljarven
alueella ja sen ymparistdssa (RH2 ja RH4). Tukeutumalla vain keséa-
kuun 2010 tuloksiin kuva alueen linnustollisesta arvosta jaa vajaaksi.
Linnuston tarkastelussa olisi syyta ottaa huomioon my6s aiemmat las-
kennat. Esim. Saiveljarvella vuosina 2003-2004 inventoinneissa tavattiin
uhanalaisia lajeja (v. 2010 luokituksen mukaisesti arvioituna), yksi erit-
tain uhanalainen, kolme vaarantunutta ja kuusi silmalla pidettavaa lajia.
Taulukossa 9-17 on esitetty yksi vaarantunut ja yksi silméallapidettava
laji.

YVA-selostuksessa on kuvattu (Taulukko 9-18) Natura-alueelle ulottu-
van RH5 alueen (Satojarvi) suojelullisesti huomattavimmat lajit. Tulok-
set perustuvat kesakuun 2010 linjalaskentaan. Pelkka linjalaskenta ei
anna riittavaa kuvaa RH5 alueen linnustosta, koska alueen keskeinen
osa on Satojarvi ja vesilinnuston laskemiseen linjalaskenta ei sovellu.
Vuosien 2003-06 laskentojen perusteella Satojarven linnuston uhan-
alaiseen lajistoon (v. 2010 luokituksen mukaisesti arvioituna) kuuluu yk-
si uhanalainen, viisi vaarantunutta ja kuusi silmalla pidettavaa lajia.

Vaihtoehdoista VEO+ ja VE1 ei arvion mukaan aiheudu merkittavia vai-
kutuksia luontotyyppeihin tai lajeihin, eikd hanke muuta linnuston
elinymparistdja Natura-alueella. Lintudirektiivin lajeista vaikutusta arvi-
oidaan olevan lahinn&a herkimmille lajeille Satojarven alueella (kuivatus:
laulujoutsen, suokukko, uivelo; melu: suokukko, laulujoutsen). Vaikutuk-
set voivat ilmeta lajien siirtymisenad muille alueille Natura-alueella tai sen
ulkopuolelle, mutta kokonaisuutena Natura-alueen kokonaisparimaariin
mabhdollisilla siirtymisilla ei liene merkittdvaa vaikutusta. Melun vaiku-
tuksista lintuihin ei ole kuitenkaan viitattu mahdollisiin tutkimuksiin asi-
asta. Eri lajit reagoivat eri tavoin ja suurimmasta osasta suomalaisia la-
jeja asiasta ei ole juurikaan tietoa.
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Vaihtoehdossa VE2 merkittavimmaét vaikutukset aiheutuisivat rikastus-
hiekka-altaasta RH5 ja sivukivialueesta SK1.1. Ne sijoittuvat osin Natu-
ra-alueelle ja Satojarven nykyiset elinymparistdt havidisivat kokonaan.
Liséksi elinymparistovaikutukset ulottuisivat ns. reunavaikutuksen seu-
rauksena rikastushiekka-altaan alaa laajemmalle aina 200-400 m:n
etdisyydelle sakka.

Muu elaimistd

Selostuksessa ei ole huomioitu ohjelmavaiheessa esitettya kannanottoa
luontodirektiivin IV liitteen lajien asianmukaisesta selvittdmisesté. Selos-
tuksessa on huomioitu ainoastaan ilveksen, suden, karhun ja saukon
esiintyminen eika siina ole huomioitu, ettd seka pohjanlepakon etta vii-
tasammakon levinneisyysalue ulottuu hankealueelle. Hankealueella
esiintyy erityisesti viitasammakolle tyypillisia elinymparistéja, joten talta
osin selvityksid tulee tdydentdd lupamenettelyjen yhteydessa. Muilta
osin elaimisté6n kohdistuvien vaikutusten arviointia voidaan pitaa riitta-
vana.

Kasvillisuus

Kasvillisuus- ja luontotyyppi-inventointeja (eikd linnustoa) ei ole inven-
toitu rikastushiekkavaihtoehdon RH3 osalta. Edella mainitun vaihtoeh-
don osalta luonnon monimuotoisuuteen liittyvien asioiden selvittamista
ja vaikutusten arviointia ei voi pitaa riittdvana.

Kaivoksen vuoden 2010 seurantaraportin (Lapin Vesitutkimus Oy: Ke-
vitsan kaivoshankkeen kasvillisuusvaikutusten seuranta - Perustilaselvi-
tys vuonna 2010) mukaan Satojarven pohjoispuolelta on I6ytynyt useita
Kiiltosirppisammalen (Hamatocaulis vernicosus) esiintymia. Kiiltosirp-
pisammal on letoilla esiintyva luontodirektiivin liitteen 1l laji, joka on
luonnonsuojelulaissa méaaritetty uhanalaiseksi (LsL 46 § ja LsA liite 4) ja
rauhoitetuksi lajiksi (LsL 42 §, LsA liite 3a). Kiiltosirppisammalta ei ai-
emmin ole tavattu kaivoksen vaikutusalueelta vaikka aluetta on inventoi-
tu useaan otteeseen YVA-hankkeiden ja Natura-arviointien yhteydessa.
Kyseisen lajiesiintym&n l0ytyminen vasta seurantaruutuja perustettaes-
sa osoittaa sen, ettei vaikutusalueen sammallajistoa ole selvitetty riitta-
valla tarkkuudella vaikka lettojen sammallajiston selvittdmiseen on eri-
tyisesti kiinnitetty huomioita YVA-ohjelmasta annetussa yhteysviran-
omaisen lausunnossa.

Luonnonsuojelualueet

Hankkeen vaikutusalueella sijaitsee Koitelaisenkairan luonnonpuisto
-niminen (KLO 120005) suojeluohjelma-alue, joka siséltyy valtioneuvos-
ton periaatepaatdkseen kansallis- ja luonnonpuistojen kehittdmisohjel-
masta (24.2.1978). Ohjelma-alue on valtion hallinnassa, mutta aluetta ei
ole perustettu luonnonsuojelualueeksi. Luonnonsuojelulain 9 §&:n
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mukaan valtioneuvoston hyvaksymaan luonnonsuojeluohjelmaan kuu-
luvalla alueella ei saa suorittaa sellaista toimenpidettd, joka vaarantaa
alueen suojelun tarkoituksen.

Suojeluohjelma-alueelle aiheutuvien vaikutusten osalta arvioinnissa on
esitetty samat vaikutukset kuin Natura-arvioinnissa huomioimatta sita,
ettd Natura-arvioinnin arviointivelvollisuus koskee vain niitd lajeja ja
luontotyyppeja, jotka on ilmoitettu EU-komisiolle alueen suojeluperus-
teeksi. Kaivoshankkeen vaikutusalueella esiintyy myo6s sellaisia lajeja,
jotka eivat esiinny luonto- ja lintudirektiivin liitteissa tai niita ei ole mainit-
tu alueen tietolomakkeessa. Luonnonsuojeluohjelmaan kuuluvalle alu-
eelle aiheutuvia vaikutuksia pitaa siten tarkastella laaja-alaisemmin kuin
Natura-alueelle aiheutuvia vaikutuksia. Huomioitavaksi tulevat myds
sellaiset luonnonsuojelulliset arvot, kuten erémaisuus, joita ei voida ka-
sitella Natura-arvioinnin yhteydessd. Em. osin vaikutukset ovat siten
merkittavampia kuin arvioinnissa on esitetty.

Jatkosuunnittelussa pitaisi pyrkia I6ytamaan sellaiset ratkaisut, ettei kai-
vostoimintoja tarvitse sijoittaa luonnonsuojelualueeksi (maakuntakaava
SL) osoitetuille alueille, koska alueet on varattu luonnonsuojelutarkoi-
tuksiin ja vaihtoehtoisia sijoitusvaihtoehtoja on olemassa. My6s valta-
kunnalliset alueidenkayttdtavoitteet edellyttavat, etta alueidenkaytéssa
huomioidaan luonnonperintda koskevat valtioneuvoston paatokset (em.
kansallis- ja luonnonpuistojen kehittdmisohjelma).

Natura-alueet

Kevitsan kaivoksen laajennushankkeen vaikutuksista Koitelaisen Natura
2000 -alueen suojeluperusteina oleville luontotyypeille ja elaimille on
laadittu luonnonsuojelulain 65 8:n mukainen Natura-arviointi. Kaivok-
sen laajennukseen liittyvan liikkenteen lisdantymisen vaikutuksia Pomo-
kairan Natura-alueeseen on arvioitu ns. tarveharkintana. Lapin ELY-
keskus on antanut 15.7.2011 erillisen lausunnon tehdyista arvioinneista.
Seuraavassa esitetdaan yhteenveto Lapin ELY-keskuksen antamasta
lausunnosta:

Koitelaisen (FI1301716) Natura-alue

Lapin ELY—keskuksen lausunnon mukaan Natura-arvioinnin keskeinen
puute on se, ettei siind ole tarkasteltu YVA-selostuksessa mainittua
hankevaihtoehtoa VE 1.5 (malmin louhinta 166 Mt) ja hankevaihtoeh-
don VE2 osalta arvioinnissa on kéasitelty ainoastaan rikastushiekka-allas
RH5:n ja sivukivilgjitysalue SK 1.1 vaikutuksia. Mikali kaivoksen laajen-
taminen paadytaan toteuttamaan VE 1.5 mukaisesti tai hankevaihtoeh-
don VE2 osalta rikastushiekka-allas ja sivukiven l&jitys toteutuvat arvi-
oimatta jaaneiden vaihtoehtoehtojen mukaisesti, tulee luvan myéntavan
viranomaisen katsoa, ettd vaikutukset Koitelaisen Natura 2000 —alueen
luonnonarvoihin arvioidaan asianmukaisesti. Natura-arviointia on tar-
peen tdydent&dd lupamenettelyiden yhteydessa huomioiden myds muut
tassé lausunnossa esitetyt nakdkohdat.
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Tehdyn Natura-arvioinnin ja muun kaytettavissa olevan tiedon perus-
teella Lapin ELY-keskus katsoo, ettd hankevaihtoehto VE2 toteutettuna
rikastushiekka-allas RH5:n ja sivukivildjitysalue SK 1.1:n mukaisesti
heikentaa, kuten arvioinnissa on esitetty, merkittavasti niitd luonnonar-
voja, joiden perusteella Koitelaisen (FI1301716) Natura 2000 -alue on
hyvaksytty luontodirektiivin mukaiseksi yhteison tarkeana pitamaksi alu-
eeksi (SCl-alue) ja ilmoitettu komissiolle lintudirektiivin mukaisena eri-
tyisena suojelualueena (SPA-alue). Luonnonarvojen merkittava heiken-
tyminen kohdistuu luontotyyppeihin humuspitoiset lammet ja jarvet sekéa
vaihettumis- ja rantasuot. Hankevaihtoehdon kokonaisvaikutukset ovat,
erityisesti kun huomioidaan alueen linnusto, sellaisia, ettd ne heikenta-
vat merkittavasti myods Natura-alueen ekologista koskemattomuutta
(eheyttd). Lapin ELY-keskuksen nékemyksen mukaan lupaa ei voida
myontda tai suunnitelmaa hyvéaksya edellda mainitun toteutusvaihtoeh-
don osalta ilman luonnonsuojelulain 66 8:n 2 ja 3 momentissa saadettya
poikkeusmenettelyd. Edellytyksena valtioneuvoston myontadmalle poik-
keamiselle on vaihtoehdottomuus ja se, ettd hanke on toteutettava erit-
tain tarkean yleisen edun kannalta pakottavasta syysta. Koska hank-
keella on Natura-arvioinnissa ja YVA-menettelyssa kuvattuja eri toteu-
tusvaihtoehtoja, luonnonsuojelulain mukainen ehto vaihtoehdottomuu-
desta ei toteudu ja siksi ELY-keskus katsoo, ettei hankkeen jatkosuun-
nittelulle ole edella kuvatun toteutusvaihtoehdon osalta edellytyksia
luonnonsuojelulain Natura-alueita koskevien sdaddsten perusteella.

Arvioinnin mukaan hankevaihtoehdon VE1 vaikutukset eivéat ole alueen
suojeluperusteena oleville lajeille, luontotyypille ja alueen eheydelle
merkittavasti heikentavia. Lapin ELY-keskuksen mukaan arvioinnin joh-
topaatokset ovat valtaosin oikeat, mutta lupamenettelyn yhteydessa tu-
lee tarkentaa arvioita hankkeen vaikutuksista luontotyypille letot seka
Natura-alueen eheydelle, koska alueelta on I6ytynyt merkittava uhan-
alaisen lajin esiintyma, joka ei ole ollut tiedossa arviointia laadittaessa.
Hankevaihtoehdon VEL1 osalta ELY-keskus ottaa kantaa Koitelaisen Na-
tura-alueen luonnonarvoille aiheutuviin vaikutuksiin vasta arvioinnin tar-
kennuttua.

Pomokairan (FI11301712) Natura-alue

Kaivoksen laajennukseen liittyvan liikenteen lisdantymisen vaikutuksia
Pomokairan Natura-alueeseen on arvioitu ns. tarveharkintana. Lapin
ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan arvioinnin johtopaatos siita, ettei
kaivoksen laajennus todennékoisesti merkittavasti heikenna niita luon-
nonarvoja, joiden perusteella Pomokaira (FI1301712) on hyvaksytty
luontodirektiivin mukaiseksi yhteison tarkeana pitamaksi alueeksi (SCI —
alue) ja ilmoitettu komissiolle lintudirektiivin mukaisena erityisena suoje-
lualueena (SPA —alue), on oikea.
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Kaavoitus, maankaytto ja kulttuuriymparisto

Suunnitellut  kaivostoiminnot sijoittuvat paaosin Lokka-Koitelainen-
Kevitsa osayleiskaavan kaivostoiminnoille varatulle EO-alueelle. Vaih-
toehtojen suhde yleiskaavaan on tunnistettu puutteellisesti. Rikastus-
hiekka-allasvaihtoehto RH 5 sijoittuu myds alueelle, jolla ei saa harjoit-
taa suojeluarvot vaarantavaa kaytttd (/sl, Koitelaisen luonnonsuojelu-
aluevaraus), sivukivikasavaihtoehto SK 1.1 ulottuu osin yleiskaavan
luonnonsuojelualueelle (SL) ja SK 1.2 ulottuu osin EO-alueen ulkopuoli-
selle maa- ja metsatalousalueelle (MT). Yleiskaavassa osoitettuja moot-
torikelkkareitteja jaa rikastushiekka-allasvaihtoehtojen alle. Osa hank-
keen toteuttamisvaihtoehdoista on yleiskaavan vastaisia ja talléin hank-
keen toteuttaminen edellyttdd yleiskaavan muuttamista. Talloin tulee
harkita myods kaivosalueen asemakaavan laatimista. Asemakaavan laa-
timista puoltaa mm. mahdollisesti vaikutuksiltaan merkittava rakentami-
nen. Kaivoksen toiminnan edellyttamien rakennusten kokoa ei ole
kuvattu.

Kevitsan nykyinen kaivospiiri sijoittuu kokonaisuudessaan kaivosyhtion
omistamille maille. Perustilaselvityksen mukaan kaivosalueella ei sijait-
se asuin- tai muita rakennuksia. Lahimmat lomarakennukset sijaitsevat
eteldssa, Saiveljarven rannalla, noin 2 km:n etaisyydella kaivospiirin ra-
jasta. Liséksi kaivoksen laheisyydessa sen lansipuolella on muutamia
loma-asuntoja. Lahin vakituinen asutus on Petkulan (etaisyys noin 4-5
km kaivosalueen rajasta) ja Moskuvaaran kylissa (noin 7 km kaivosalu-
een rajasta).

Alueella on kaksi rakennusperintdkohdetta ja useita kiinteitd muinais-
muistoja. Muinaismuistot sijoittuvat padosin Sato- ja Saiveljarven alueel-
le. Kohteet on inventoitu vuosina 2005 ja 2010.

Kaivoksen toiminnan laajentaminen ei muuta putkilinjojen ja voimajohto-
jen eika kaivosalueelle johtavien teiden sijoituspaikkoja tai linjauksia.
Kaivoksen toiminnan laajentuessa laajimman vaihtoehdon mukaisesti
muuttaa se ymparoivan alueen maankayttdd kaivoksen ljitysalueiden
laajentuessa. Rikastushiekkavaihtoehtojen alle jad loma-asutusta,
moottorikelkkareitteja, osayleiskaavan mukainen 220 kV:n voimalinja
sekd muinaismuistoja.

Selostuksessa esitettyd kaavoitus, maankaytto- ja kulttuuriymparistotar-
kastelua voidaan pitdd paaosin riittavana. Puutteena voidaan pitaa sita,
ettd kaivoksen edellyttdmien rakennusten kokoa ei ole esitetty eika sita,
mink& suuruisia laajennukset mahdollisesti ovat. Voidaan myds todeta,
ettd osa hankkeen toteuttamisvaihtoehdoista on yleiskaavan vastaisia ja
talldin hankkeen toteuttaminen edellyttéda yleiskaavan muuttamista. Em.
tulee ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa.
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Maisema

Maisemavaikutuksia on arvioitu kaivosrakennelmien ja l&jitysalueiden
nakyvyyden laajuudessa noin 5- 10 km:n etédisyydelle kaivosalueesta
valtatie Vt4 saakka. Maisemavaikutukset on arvioitu paaosin kartta- ja
ilmakuvatarkasteluina kaivostoiminnan laajentamisen alustavan suunni-
telma-aineiston mukaisena. Maisemavaikutuksia on havainnollistettu
laatimalla kuvasovitteita eri puolilta l&hiseutua. Havaintopisteita oli kuu-
Si, joista nelja sijoittui lanteen, nelostien ja Petkulan tien laheisyyteen,
yksi itddn Joutsenlammelle (Koitelainen) ja yksi etelaan Saiveljarvelle.
Kuvasovitteita on tehty I&ahinn& kaukomaisemassa nakyvien vaihtoehto-
jen VE1 ja VE2 osalta, koska vaihtoehto VEO+ ei juuri ndy kaukomai-
semassa.

Laadittu maisematarkastelu on havainnollinen ja siita saa varsin hyvan
kasityksen hankkeen maisemavaikutuksista. Kuvasovitteiden nakyma-
paikkojen valintaa voidaan paaosin pitdd onnistuneena. Kuvasovitteissa
ei ndy rakennusten vaikutusta maisemassa. Nyt kun kaivosalueen ra-
kentaminen on k&ynniss&, on voitu havaita, etta esim. rikastamoraken-
nus nakyy valtatie neljalle saakka.

Selostuksessa on arvioitu myds maisemavaikutuksen merkittavyytta.
Selostuksen mukaan maiseman kannalta merkittavimpia vaikutuksia ai-
heuttavat rikastushiekan ja sivukivien lgjitysalueet. Haitallisten vaikutus-
ten ehkaisemisessa on tuotu esiin jalkihoidon tarkeys. Jalkihoidon mer-
kitys on siitdkin syysta tarked koska suuret sivukivi- ja rikastushiekka-
alueet aiheuttavat maisemassa pysyvan muutoksen. Selostuksen mu-
kaan maisemavaikutuksia voidaan vahentdd mm. metsittdmalla alueita
tai muotoilemalla niitd paremmin maisemaan soveltuviksi. Haitallisten
maisemavaikutusten ehkaiseminen tulisi olla osa hanketta jo sen alusta
alkaen eika vain jalkihoitoon liittyva toiminto.

Sosiaaliset vaikutukset

YVA-menettelyssad ymparistévaikutukset kasite on laaja. Ymparistdvai-
kutuksilla kasitetaan myds ihmisiin kohdistuvat vaikutukset, kuten vaiku-
tukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen. Em. vaikutuksia
on kasitelty YVA-selostuksessa "Vaikutukset ihmiseen ja yhteiskuntaan
- sosiaaliset vaikutukset" otsikon alla. Vaikutukset on kasitelty selostuk-
sessa verrattain kattavasti.

Selostuksessa arviointi perustuu paaosin pienryhmien keskusteluihin ja
niiden ihmisten haastatteluihin seka yleisotilaisuuksien palautteisiin ja
annettuihin lausuntoihin sekd mielipiteisiin. lhmisten mielipiteita kysyttiin
my0Os Internet-pohjaisella kyselyllda. Varsinaista laajempaa asukkaiden
kyselytutkimusta ei ilmeisesti suoritettu.

Kuten selostuksessa todetaan perustuvat ihmisten vastaukset paljolti
subjektiivisiin kokemuksiin ja ihmiset voivat kokea kaivoksen laheisyy-
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den eri tavoin. Vastauksiin vaikuttaa myo6s se, etta kaivosta ei ole viela
paikkakunnalla, joten toimivasta kaivoksesta ei ole kokemuksia. Siten
ihmisten mielipiteet saattavat muuttua kaivoksen hankkeen toteutuksen
myota.

Selostuksessa esitetyt pienryhmien tulokset antavat hyvan yleiskuvan
ryhmien tydskentelysta ja tuloksista. Myos eri ryhmien kaivoshankkee-
seen liittamét uhkakuvat tai toiveet ja odotukset on tuotu esille. Pien-
ryhmien tuloksia olisi voinut kasitella kuitenkin tarkemminkin ja arvioida
laajemmin tuloksia suhteessa hankkeen eri vaihtoehtoihin.

Hankevaihtoehtojen osalta tuodaan esille muutokset alueen virkistys-
kaytossa rikastushiekka— ja sivukivienalueiden laajentuessa. Muutos
koetaan ilmeisen térkeaksi esim. viihtyvyyden kannalta. Alueen virkis-
tyskayttod olisi voinut tarkastella selostuksessa tarkemminkin. Nyt jaa
epaselvaksi millainen on alueen virkistyskayttd ja se mita virkistyskayt-
toon kokonaisuudessaan luetaan. Alueen tarkeyttd olisi voinut pohtia
enemmankin virkistyskaytdn kannalta ja esittdd esim. maaréallista tietoa.
Myds olisi voinut tarkastella miten esim. virkistyskayttoon kohdistuneita
haittoja voitaisiin lieventaa. Tarkastelua olisi voinut tehda esim. virkis-
tyskayton pienryhman tulosten kautta.

Porotalous

YVA-selostuksessa poronhoidon nykytila on selostettu ja tuotu esiin
varsin laajasti ja kattavasti. Porotaloudella todetaan olevan suuri merki-
tys varsinkin syrjaseuduilla niiden asuttuna pitamiseksi. Taysipaivaisten
porotaloudessa toimivien lisdksi se tyollistda suunnilleen saman verran
kausiluontoisesti ja pienimuotoisen yritystoiminnan kautta (jalostus,
matkailu ym.). Porotalous on pohjoisessa perinteinen elinkeino, jolla on
my0s tarkea kulttuurillinen merkitys. Poronhoito voi olla myds merkittava
sidostoimiala muille elinkeinoille kuten matkailulle (imago) ja maatalou-
delle. Oraniemen paliskunnan vuotuinen eloporomaara on ollut noin
6000 poroa. Poron omistajia paliskunnassa on noin 150 henkea.

Myds eri hanke- ja toteutusvaihtoehtojen rakennus- ja toimintavaiheen
vaikutukset porotalouteen on arvioitu monipuolisesti ja havainnollisesti.
Kaivostoiminnan aiheuttamia vaikutuksia on kuvattu laajasti, kuten mm.
vaikutuksia laitumiin (laidunten pirstoutuminen, laidunmenetykset ja
-muutokset), vaikutuksia poronhoitoon, vaikutukset laiduntamiseen ja
erilaiset vahingot (mm. likenneonnettomuudet). Aiheutuvia haittoja on
kuvattu havainnollisesti myds numeerisesti. Arviointi on mahdollistanut
myds eri toteutusvaihtoehtojen vaikutusten vertailun. YVA-selostus an-
taa hyvan kokonaiskuvan tarkeimmista porotalouteen kohdistuvista hai-
toista ja niiden merkittavyydestd seké toimenpiteistd, joilla haittoja voi-
taisiin lieventaa.

Oraniemen paliskunnan ja Paliskuntain yhdistyksen lausunnoissa on
kuitenkin kritisoitu YVA-selostusta seka tuotu esiin sen puutteita porota-
louden osalta. YVA-selostusta pidetdén porotalouden kannalta nykytie-
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tamysten mukaan varsin kattavana, mutta ennalta arvaamattomia asioi-
ta ei kuitenkaan voi tietda eika sita, kuinka suuria vaikutukset todelli-
suudessa ovat. Lapin ELY-keskuksen nékemyksen mukaan arviointia
voidaan porotalouden osalta pitda tassa vaiheessa riittavana ja hank-
keen jatkovalmistelussa voidaan ainakin osa todetuista puutteista pois-
taa.

YVA-selostus osoittaa selvasti, etta kaivoshankkeesta aiheutuvat haital-
liset vaikutukset porotaloudelle ovat merkittavia. Kuten RKTL:n lausun-
nossa todetaan ilmenevat hankkeen todelliset vaikutukset mm. poron-
hoitoon kuitenkin vasta vuosien paasta kaivoksen ollessa taydessa toi-
minnassa. ELY-keskus kannattaakin RKTL:n esitystd, ettd Kevitsan kai-
vostoiminnan vaikutuksia poroelinkeinoon tulee seurata myos jatkossa.
ELY-keskus pitdd tarkednd myods, ettd vuoropuhelu paliskuntien ja
hankkeesta vastaavan edustajien valilla jatkuu ja ettd haittoja lieventa-
vien toimenpiteiden suunnittelu toteutetaan yhteistydssa. Lieventamis-
toimenpiteistad huolimatta hankkeesta aiheutuu my6s merkittavia korvat-
tavia haittoja porotaloudelle. Korvausten arvioinnin pohjaksi kannatta-
nee teetattdd ehdotus/arvio, jonka laatii kummankin osapuolen hyvak-
syma riippumaton asiantuntija.

Kaivoshankkeen liittyminen muihin hankkeisiin

YVA-selostuksen luvussa 6 on tarkasteltu Kevitsan kaivoshankkeeseen
liittyvind suunnitelmina Lapin maakuntasuunnitelmaa, kansallista mine-
raalistrategiaa ja Lapin teollisuusstrategiaa seka on mainittu Kevitsan
l&helld sijaitsevat Natura 2000 -verkostoon kuuluvat alueet.

Luvussa 6.6.1 on mainittu hankkeeseen liittyvat Suomen nikkeli- ja ku-
parikaivokset. Talla hetkellda Suomessa toiminnassa olevia kupari- ja
nikkelikaivoksia ovat Sotkamon Talvivaara ja Pyhajarvella toimiva Py-
hasalmen kaivos. Nivalassa oleva Hituran kaivos sek& Leppéavirroilla
oleva Sarkiniemen kaivos ovat talla hetkella suljettuina. Lisaksi maini-
taan Polvijarvelle suunnitteilla olevat Rautavaaran ja Kylylahden kaivok-
set. Sodankylan kunnassa on Anglo American Exploration B.V.- yhti6lla
laajat varaukset ja valtaukset (noin 500 km?). Yhtid suunnittelee Kevit-
san eteldpuolelle kaivosta, joka tuottaisi nikkelia, kuparia ja kultaa. Muut
Suomen nikkeli- ja kuparikaivokset tuottavat rikastetta samoille markki-
noille kuin Kevitsan kaivos ja kilpailevat siten myynnissa Kevitsan kai-
voksen kanssa.

Lisdksi mainitaan Sodankylén osayleiskaavan uusiminen sekd Sodan-
kylan alueelle laadittavasta liikenneturvallisuussuunnitelmasta. Myds on
mainittu valtateiden 4 ja 5 kehittamishanke Sodankylan alueella ja Jaa-
meren rautatiehankesuunnitelma. Mainittujen uusien kaivos- ja infra-
struktuurihankkeiden toteutumisesta ei talla hetkella ole varmuutta tai
pitkalle vietyjd suunnitelmia. N&in ollen esitettyd katsausta Kevitsan kai-
voshankkeeseen mahdollisesti liittyvistd hankkeista ja suunnitelmista
voidaan pitaa tassa vaiheessa riittdvana.
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YVA-asetuksen mukaan YVA-selostuksessa tulee esittdda hankkeen
vaihtoehtojen vertailu ja esittdd hankkeen vaihtoehtojen toteuttamiskel-
poisuus.

Vaihtoehtojen vertailu on tehty kahdella tavalla. Ensimmaisessa vai-
heessa on sanallisesti verrattu eri vaihtoehtojen ymparistovaikutusten
keskinaisia suhteita. Toisessa vaiheessa on vertailumatriiseilla suoritet-
tu ymparistovaikutusten keskindinen vertailu ja tehty rikastushiekan ja
sivukiven kvalitatiivinen vertailu seké arvioitu rikastushiekkojen ja sivu-
kivien sijoittamista eri ymparistotekijoiden suhteen.

Sinansa vertailutaulukoista saa hyvan yleiskasityksen vertailtaessa eri
vaihtoehtoja toisiinsa ja samalla vaihtoehtojen vertailu antaa hyvéan |ah-
tokohdan haitattomien ja parhaiden vaihtoehtojen l6ytamiselle. Taulu-
kon 11-1 mukaan merkittdva negatiivinen vaikutus on vaihtoehdoilla
VE2 kasvillisuuteen, luonnon monimuotoisuuteen, elaimistdon, Natura-
alueisiin ja porotalouteen. Melun vaikutus on suurimmillaan toiminnan
alkuvaiheessa. VE2:ssa vaikutuksen merkittdvyys riippuu paljolti rikas-
tushiekka-altaan ja sivukivialueen sijoittumisesta. VE2 vaihtoehdon si-
salla ymparistdon kannalta paras vaihtoehto rikastushiekan sijoittamisen
suhteen on vaihtoehto RH2, patoturvallisuuden suhteen vaihtoehto
RH5. Sivukivien ldjittAmisen osalta paras vaihtoehto ympariston suh-
teen on VEL1.

Natura-arvioinnissa ja ELY-keskuksen siitd antamassa lausunnossa
(15.7.2011) paadytaan siihen, ettd VE2 toteutettuna RH5 ja SK 1.1 sijoi-
tusvaihtoehdoilla heikentdd merkittavasti niitd luonnonarvoja, joiden
vuoksi Koitelaisen (FI1301716) Natura 2000 -alue on hyvaksytty luonto-
direktiivin mukaiseksi yhteison tarkeana pitamaksi alueeksi (SCI —alue)
ja ilmoitettu komissiolle lintudirektiivin mukaisena erityisena suojelualu-
eena (SPA-alue). Jotta vaihtoehtojen vertailussa lainsaatajan nakemys
siitd, ettei lahtdkohtaisesti lupaa voida myodntaa sellaiselle hankkeelle,
joka heikentaa merkittavasti luonnonarvoja, olisi tullut huomioiduksi, oli-
si vaikutusten vertailumatriisissa suuruusluokka tullut maarittaa erittain
merkittvaksi negatiiviseksi vaikutukseksi.

Vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus

YVA-asetuksen mukaan selostuksessa tulee selvittda hankkeen ja sen
vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus ja perustelut. YVA-menettely on
suunnittelumenettely, jonka tarkoituksena on muun muassa arvioida ai-
heutuvat vaikutukset ennakkoon, tuoda esiin erilaiset nakemykset ja et-
sid haittoja lieventavid keinoja. Hankkeen toteuttamiskelpoisuutta voi-
daan arvioida useasta nakokulmasta, kuten tekniseltd, taloudelliselta,
yhteiskunnalliselta ja ymparistolliseltd kannalta.
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Arviointiselostuksessa ei ole kasitelty selkeésti eri vaihtoehtojen toteut-
tamiskelpoisuutta, vaikka niiden kasittely on yksi keskeisimpia. Kasitte-
lyn puuttuminen on selva puute selostuksessa.

Natura-alueita koskevassa osiossa esitetdan EU-komission kaivannais-
teollisuutta ja Natura-alueita koskevaa ohjeistusta seka kompensaatioita
kuvaamatta lainkaan luonnonsuojelulain mukaista menettelyd, joka
edellyttédd valtioneuvoston poikkeamispéétosta. Poikkeamisen edelly-
tyksen& on vaihtoehdottomuus ja se, ettd hanke on toteutettava erittain
tarkean yleisen edun kannalta pakottavasta syysta (LsL 668 ). Koska
hankkeella on useita YVA-menettelyssa kuvattuja eri toteutusvaihtoeh-
toja, luonnonsuojelulain mukainen ehto vaihtoehdottomuudesta ei ky-
seisen vaihtoehdon (VE2; RH5 ja SK 1.1) osalta toteudu ja siksi hank-
keen jatkosuunnittelulle ei Lapin ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan
taman vaihtoehdon osalta ole edellytyksia.

Vaihtoehtoon VE2 sisaltyva rikastushiekan lgjitysvaihtoehto RH5 (Sato-
jarvi) on ristiriidassa Pohjois-Lapin maakuntakaavan kanssa. L&jitys-
vaihtoehdon RH5 toteuttaminen Koitelaisen luonnonsuojelualueelle vaa-
tisi maakuntakaavan muutoksen. Osa hankkeen toteuttamisvaihtoeh-
doista on myos yleiskaavan vastaisia ja talléin hankkeen toteuttaminen
edellyttdd yleiskaavan muuttamista.

Suhde valtakunnallisiin alueidenkayttdtavoitteisiin (VAT)

Selostuksessa on tuotu esille keskeiset valtioneuvoston paatoksessa
mainitut valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ja miten hankkeessa
edistetaan niitd. Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteys-
viranomainen totesi, ettd selostuksessa tulisi tarkastella myds sita, mi-
ten eri vaihtoehdot edistavat VAT:den toteutumista. Selostuksessa on
mainittu, ettd kaikki hanketta koskevat VAT:eet kdaydaan lavitse vaiku-
tusten arviointiosassa ja Natura-arvioinnissa. Arviointiosasta ja Natura-
arvioinnista on vaikea hahmottaa hankkeen suhdetta VAT:iin, sen sijaan
litteessa 10 on kootusti tarkastelu hankkeen suhdetta VAT:iin. Liite sel-
keyttddkin huomattavasti tarkastelua ja tuo keskeisten tavoitteiden to-
teutumisen paremmin esille.

Haitallisten vaikutusten lieventaminen ja riskit

YVA-asetuksen mukaan arvioinnin yhtena tehtavana on ehdottaa toi-
mia, jolla ehkaistaan ja rajoitetaan haitallisia ymparistévaikutuksia.

Haitallisten vaikutusten ehkaiseminen ja lieventdminen on tuotu esille
hankkeen ymparistévaikutusten arvioinnin kasittelyn yhteydessa, jolloin
lieventamis- ja ehkaisytoimia on arvioitu jokaisen vaikutustyypin osalta
erikseen. Ehkaisy- ja lieventamistoimista ei saa télla tavalla yhtenaista
k&sitysta, mutta itse asiaa on kuitenkin kasitelty riittvasti.

Selostuksessa ei ole esitetty, kuten YVA-asetuksessa vaaditaan, arviota
mahdollisista ympéaristdonnettomuuksista ja niiden seurauksista.
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Selostuksen kohdassa 12 on esitelty laajasti seurannan periaatteita ja
itse seurantaa seka tarkkailua. Vaikka hankkeen seurantavelvoitteet tu-
levat lupaehtojen kautta, tulee YVA-asetuksen mukaan arviointiselos-
tuksessa esittédé ehdotus seurantaohjelmaksi.

YVA-selostuksessa ehdotettavassa seurantaohjelmassa tulee huomioi-
da, ettéd YVA-asetuksen tarkoittama seurantaohjelma on eri kuin ympa-
ristbluvan tarkkailuohjelma. Myds muu lainsdadanto edellyttaa vaikutus-
ten seurantaa. Lisdksi on huomattava, ettd YVA-menettelyssa voi tulla
esille asioita, jotka eivat varsinaisesti kuulu mink&én lupa- tai suunni-
telmalainsdadannon piiriin. YVA-selostuksessa tulee esittda YVA-lain
tarkoittamien asioiden mukainen seurantaohjelma. Seurannan paatavoi-
te tulee olla tietojen tuottaminen haittojen ehkaisyyn. Seurannassa tulee
huomioida koko hankkeen elinkaari.

Vaikutusten seurannan onnistumisen kannalta on oleellista, etta lahto-
tiedot seurannalle ovat riittdvat. Siten seurannassa korostuu ympariston
perustilasta tehdyt kyllin kattavat ja riittavan yksityiskohtaiset selvitykset.

Selostuksessa esitettya vaikutusten seurantaa voidaan pitaa riittavana.
Myonteisena asiana voidaan todeta, ettd seurattavaksi on ehdotettu
mm. sosiaalisten vaikutusten seurantaa ja kaivostoiminnan vaikutuksia
poroelinkeinoon. Ehdotetun seurannan osalta epaselvaksi kuitenkin jaa
milla tavalla laajentunut tuotanto vaikuttaa itse seurantaan ja sen suun-
nitteluun.

YVA-selostus on varsin laaja ja monipuolinen asiakokonaisuus. Vaikka
selostus on laaja, on sen rakenne suhteellisen selkeé ja johdonmukai-
nen. Teksti on sujuvaa ja ymmarrettavaa.

Selostuksen luettavuutta héiritsee kuitenkin hieman sen laajuus, siksi
olisi ollut aiheellista pohtia olisiko teksti& voinut jollakin lailla karsia,
muokata ja lyhentaa esim. siten, etta arvioinnin kannalta tarkein teksti ja
sisalto olisi tuotu selostuksessa esiin ja muu sita tdydentava materiaali
olisi esitetty erillisissa liitteissa.

YVA-selostuksessa on esitetty YVA-asetuksen vaatima yhteenveto. Yh-
teenvetoa voidaan pitaa riittavana ja yleistajuisena.

YVA-selostuksessa ei ole tuotu esille miten YVA-menettely selostuksen
osalta on organisoitu ja miten asiantuntijuus selostuksen osalta on var-
mennettu. Selostuksen alussa on lueteltu joukko Poyry Oy:n henkilGita.
HenkilGista ei esitetd heidan koulutusta tai muutakaan tietoa. Siten jaa
epaselvaksi miten he ovat osallistuneet itse selostuksen laadintaan ja
mahdollisesti milla panostuksella.
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Osallistumisen jarjestaminen ja tiedotus

Osallistuminen on jarjestetty pitkalti muiden kaivoshankkeiden YVA-
menettelyistd saatujen kokemusten ja aiemmin toteutetun Kevitsan kai-
voshankkeen kokemusten perusteella. YVA-menettelyd ja hankkeen
suunnittelua seuraamaan ja ohjaamaan seka tiedon kulkua edistamaan
perustettiin ohjausryhma seké viisi eri intressitahoista muodostettua
pienryhmaa.

Ohjausryhmén tapaamisia jarjestettin menettelyn aikana nelja kertaa.
Kaksi tapaamista oli ennen YVA-ohjelman kuuluttamista, yksi ohjelman
lausuntoajan paatyttya ja yksi YVA-selostuksen luonnoksen valmistumi-
sen jalkeen. Kokousten lisdksi ohjausryhmaélla on ollut mahdollisuus
kommentoida sekd YVA-ohjelman ettd YVA-selostuksen luonnoksia.

Hankkeen arvioinnin tueksi perustettiin viisi eri tahoista muodostettua
pienryhmaa. Pienryhmat kokoontuivat hankkeen aikana nelja kertaa.
Pienryhmien perustamisella ja tydskentelylla haluttiin luoda paikallinen
vaikuttamismahdollisuus seka hyddyntaa asukkaiden paikallis- ja luon-
totuntemusta seka tietoa eri toiminnoista, mm. porotaloudesta, yritys-
toiminnasta, luonnonsuojelusta ja virkistyksesta. Pienryhmétytdskentelyn
oli tarkoitus olla myds keskeinen osa sosiaalisten vaikutusten arviointia.
Pienryhmaétydskentely on todennakoisesti edesauttanut merkittavasti
alueen asukkaiden ja elinkeinojen ndkemysten huomioon ottamista mm.
sosioekonomisten ja muiden vaikutusten arvioinnissa seka hankkeen ja
haittojen estamisen ja lieventdmisen suunnittelussa.

YVA-menettelyn aikana seka YVA-ohjelman ettd YVA-selostuksen néah-
tavilla olon aikana jarjestettiin yleisolle avoimet tiedotus- ja keskusteluti-
laisuudet. Tilaisuuksissa on tuotu esille mm. YVA-menettelyn vaiheet ja
vaikutusmahdollisuudet seka tarjottu yleisdlle mahdollisuus tuoda esiin
nakemyksiaan hankkeesta ja esittaa siitéd kysymyksia.

Kaivoshankkeesta, sen etenemisestad sekd YVA-menettelysta on tiedo-
tettu eri tiedotusvalineissa saanndllisesti.

Yhteysviranomainen pitéa osallistumisen jarjestamista hankkeessa on-
nistuneena ja katsoo, ettd se on toteutettu riittavalla tavalla. Osallistu-
minen on tukenut vuorovaikutusta hankkeessa ja taannut eri intressi-
ryhmille mahdollisuuden vaikuttaa YVA-menettelyyn ja hankkeen suun-
nitteluun.
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Myonteisena asiana voidaan pitad myos sité, ettd hankkeesta vastaava
ja arvioinnit tehneet YVA-konsultit ovat YVA-menettelyssa tiedostaneet
aidon vuorovaikutuksen tarpeellisuuden eri osapuolten vdlilla seka toi-
mineet aktiivisesti osallistumisen mahdollistamiseksi.

Yhteenveto ja arviointiselostuksen riittavyys

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus on tarkistanut YVA-
selostuksen ja on yhteysviranomaisen lausuntoa laatiessaan ottanut
huomioon arviointiselostuksesta yhteysviranomaiselle toimitetut lausun-
not.

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus katsoo, etta hankkeesta
laadittu ymparistovaikutusten arviointiselostus on riittava. Arviointiselos-
tus vastaa YVA-lain ja -asetuksen keskeisia vaatimuksia. Arviointiselos-
tus on tehty paéosin arviointiohjelman mukaisesti ja siind on otettu koh-
tuullisen hyvin huomioon yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta anta-
ma lausunto. YVA-selostuksen perusteella on mahdollista saada hyva
kokonaiskasitys hankkeen ja sen eri toteutusvaihtoehtojen ymparisto-
vaikutuksista ja niiden merkityksestd. YVA-selostus mahdollistaa ympa-
ristdvaikutusten huomioon ottamisen suunnittelussa ja paatoksen-
teossa.

Hankkeen jatkovalmistelussa tulee kiinnittaa erityistda huomiota hank-
keesta aiheutuvien haitallisten vaikutusten ja riskien rajoittamiseen,
hankkeen edellyttdmien lupien (mm. ymparistd- ja vesitalousluvat) edel-
lytysten tayttdmiseen sekd esitettyjen puutteiden korjaamiseen ja/tai
tassé suunnitteluvaiheessa riittamattomasti tunnettujen asioiden selvit-
tamiseen.

LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomaisen lausunto l&hetetd&n hankkeesta vastaavalle seka
tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esittaneille. Lausunto pidetaan
nahtavilla 1.9.2011 saakka Sodankylan kunnanvirastossa ja Lapin ELY-
keskuksessa sekd toistaiseksi internetissd osoitteessa www.ely-
keskus.fi hakupolkuna: ELY-keskukset > Lapin ELY > Ymparistonsuoje-
lu > Ympaéristovaikutusten arviointi YVA ja SOVA> Paéattyneet YVA-
hankkeet > Luonnonvarojen otto ja kasittely > Kevitsan kaivoksen laa-
jennus, Sodankyla.


http://www.ely-keskus.fi/
http://www.ely-keskus.fi/

SUORITEMAKSU
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Taman lausunnon laatimiseen Lapin elinkeino-, likenne- ja ymparisto-
keskuksessa ovat osallistuneet allekirjoittajien liséksi porotalousasian-
tuntija Keijo Alanko (porotalous), ymparistovastaava Eira Jarviluoma
(likenne), ylitarkastaja Leena Ruokanen (maankayttd- ja kaavoitusasi-
at), ylitarkastaja Liinu Torvi (Natura- ja muut luonnonsuojeluasiat), yli-
tarkastaja Pekka Ré&ina (linnusto), biologi Petri Liljaniemi (vesistbvaiku-
tukset), ylitarkastaja Anna-Leena Pitsinki (ymparistonsuojelu ja vaiku-
tusten arviointi) ja harjoittelija Elisa Ahlberg (mielipiteiden yhteenvedot).

Ymparistonsuojeluyksikon paallikkd Tiina Kamarainen
Ylitarkastaja Sakari Murtoniemi
7100 €

MAKSUN MAARAYTYMINEN

LITTEET

TIEDOKSI

sm/hk

Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskusten seka tyo- ja elinkeinotoimis-
tojen maksullisista suoritteista annetun valtioneuvoston asetuksen
(1394/2010) mukaan YVA-laissa tarkoitetusta arviointiselostuksesta
annettavan yhteysviranomaisen lausunnon maksu on 7100 €.

Lapin ELY-keskuksen luonnonsuojelulain 65 8:n mukainen lausunto
Kevitsan kaivoksen laajennushankkeen Natura-arvioinnista 15.7.2011

Metsahallituksen Lapin luontopalvelujen lausunto FQM Kevitsa Mining
Oy:n Kevitsan kaivoksen laajennusta koskevasta Natura-arvioinnista
27.6.2011

Maksua koskeva oikaisuvaatimusohje (vain hankkeesta vastaavalle)

Lausunnon antaneet ja mielipiteen esittaneet
Ymparistoministerio

Suomen ymparistokeskus

Maa- ja metsatalousministerio

Ty0- ja elinkeinoministerio



