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Kevitsan kaivoksen laajennushankkeen Natura-arviointi, 23.3.2011

LUONNONSUOJELULAIN 65 8:N MUKAINEN LAUSUNTO KEVITSAN KAIVOKSEN LAAJEN-
NUSHANKKEEN NATURA-ARVIOINNISTA

Hankkeen vaihe

FQM Kevitsa Mining Oy:lle on 2.7.2009 myo6nnetty lupa louhia malmia 5 Mt/a
Kevitsan kaivosalueella Sodankylassa. Kaivoksen rakennustyot on aloitettu ke-
séalla 2010 ja tuotanto on tarkoitus kdynnistaa vuoden 2012 aikana. Kevitsan
kaivostoiminnan laajennushankkeen tarkoituksena on alueen monimetalliesiin-
tyman tehokkaampi hyédyntaminen nostamalla malmin vuosittainen louhinta
tasolle 7,5-10 Mt/a.

Kaivoksen laajennushankkeeseen on sovellettu ymparistovaikutusten arvioin-
timenettelya (YVA laki 468/1994 ja asetus 268/1999). Lapin elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskus on antanut yhteysviranomaisen lausunnon hankkeen ym-
paristévaikutusten arviointiohjelmasta 31.8.2010. Ymparistovaikutusten arvioin-
tiselostus on asetettu nahtaville 26.4.2011.

Luonnonsuojelulaki (1069/1996) mahdollistaa Natura-arvioinnin tekemisen
osana YVA-menettelya. Kevitsan kaivoksen laajennushankkeessa em. arvioin-
timenettelyt on yhdistetty ja Natura-arviointi on YVA-selostuksen liitteena (liite
8). Vaikka Natura-arviointi on tehty osana YVA-prosessia, Lapin ELY-keskus
antaa luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisen lausunnon erillaén yhteysviranomai-
sen arviointiselostuksesta annettavasta lausunnosta.

Natura —arvioinnissa esitetyt tiedot:

Hankkeen kuvaus

VEO+: Toiminta mydnnetyn vesitalous- ja ympaéristéluvan mukaisena

Nollavaihtoehdolla tarkoitetaan hankkeen, eli Kevitsan kaivostoiminnan laajen-
tamisen toteuttamatta jattamista. Kaivostoiminta tullaan joka tapauksessa aloit-
tamaan alueella jo mydnnettyjen lupien mukaisessa laajuudessa noin 5 Mt/a
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louhinnalla. Kuparirikastetta tuotetaan vuosittain noin 60 000 t ja nikkelirikastet-
ta noin 80 000 t. Louhittavan malmin kokonaismaara on 95 Mt, sivukiven lou-
hinta 240 Mt seka kokonaislouhinta 335 Mt. Rikastushiekkaa muodostuu kai-
voksen elinkaaren aikana 90 Mt.

VE1: Toiminta sijoittuu nykyisen kaivospiirin alueelle

Kaivotoiminnan laajentamisen toteutusvaihtoehdossa VE1 alueella louhitaan
malmia kaikkiaan 125 Mt vuosittaisen louhinnan ollessa 7,5-10 Mt/a. Malmi
murskataan, jauhetaan ja rikastetaan alueella. Saadut rikasteet (kuparirikaste
noin 90 000-120 000 t/a ja nikkelirikaste noin 120 000-160 000 t/a) kuljetetaan
maanteitse Perameren satamaan tai sulatolle tai Kemijarven ja Rovaniemen
valille junaterminaaliin. Jatteend muodostuu sivukived enimmillaan 500 Mt
(vuositasolla 55-78 Mt/a) ja rikastushiekkaa 121 Mt (vuositasolla 7,3-9,7 Mt/a).
Kokonaislouhinta kaivoksen elinkaaren aikana olisi 625 Mt. Jatteet lgjitetédan
nykyisen kaivospiirin alueelle laajentamalla ja korottamalla nykyisen ymparisto-
luvan mukaisia lgjitysalueita. Nykyista kaivospiirid ei ole tarpeen laajentaa tas-
sé hankevaihtoehdossa.

Prosessikemikaalit ovat samoja kuin vaihtoehdossa VEO+, kaivoksen luvan
mukaisessa toiminnassa, mutta maaréat ovat suurempia. Liikennemé&ara kasvaa
vaihtoehdosta VEO+ lisdantyneista raaka-aine- ja tuotekuljetuksista seka kas-
vavasta tyopaikkaliikenteesté johtuen. Paastot ilmakehaéan ja vesistoon ovat
vastaavia kuin vaihtoehdossa VEO+. Paastdjen maarat kasvavat toiminnan laa-
jentuessa jonkin verran.

VE2: Toiminta laajenee kaivospiirin ulkopuolelle

Toisessa toteutusvaihtoehdossa VE2 malmin louhinta, murskaus, jauhatus ja
rikastus toteutetaan vastaavilla menetelmilla kuin vaihtoehdossa VE1, mutta
malmin kokonaislouhintamaara kasvatetaan enimmilléaén tasolle 208 Mt. Mal-
min vuosituotantokapasiteetti on sama 7,5-10 Mt/a (VE2.1 ja VE2.2) ja VEl:a
vastaavat maarat nikkeli- ja kuparirikasteita kuljetetaan markkinoille vastaavasti
kuin vaihtoehdossa VEL. Jatteenda muodostuu sivukived enimmillaan 640 Mt
(vuositasolla 55-78 Mt/a) ja rikastushiekkaa 203 Mt (vuositasolla 7,3-9,7 Mt/a).
Kokonaislouhinta kaivoksen elinkaaren aikana olisi 848 Mt. Jatteiden suuresta
kokonaismaarasta johtuen lgjitysalueita laajennetaan nykyisen kaivospiirin ul-
kopuolelle.

Vedenoton, kasittelyn ja jatevedenjohtamisen osalta jarjestelyt ovat vastaavat
kuin vaihtoehdoissa VEO+ ja VE1. Laajemmasta toiminta-alueesta johtuen ve-
sihuoltoinfrastruktuuria on tarpeen osin laajentaa.

Kemikaalien, polttoaineen ja energian kaytté ovat vuositasolla vastaavia kuin
vaihtoehdossa VE1. My6s liikennem&aéra ja kuormitus ymparistddn ovat vuosi-
tasolla vastaavia kuin vaihtoehdossa VE1. Erona vaihtoehtoon VE1 on toimin-
nan pidempi ajallinen kesto, johtuen suuremmasta kokonaislouhinnasta, jolloin
koko toiminnan aikaiset maarat kasvavat suuremmiksi. Myds toiminnan alueel-
linen ulottuvuus on laajempi johtuen ldjitysalueiden laajennuksesta nykyisen
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kaivospiirin ulkopuolelle. Rikastushiekka-altaiden osalta on selvitetty viitta eri
sijoituspaikkavaihtoehtoa RH1-RH5, jotka on tarkemmin kuvattu YVA —
selostuksessa. RH5 (Satojarvi) sijaitsee Koitelaisen Natura —alueella. Sivukiven
lajitysalueiden osalta tarkastellaan kolmea vaihtoehtoista lgjitysaluetta SK 1.1-
SK1.3. Alue SK 1.1 sijoittuu osittain Koitelaisen Natura —alueelle.

Tiedot Natura 2000 -verkostoon kuuluvista alueista

Kaivoshankkeen arvioidulla vaikutusalueella sijaitsee kaksi Natura 2000 -
verkostoon kuuluvaa aluetta. Varsinainen kaivosalue sijaitsee Koitelaisen
(F11301716) Natura-alueen valittoméssa laheisyydessa. Kaivoshankkeeseen
kuljetusreitti sivuaa Pomokairan (FI1301712) Natura-alueetta.

Koitelaisen 48 938 ha:n laajuinen alue on ehdotettu Natura 2000 -verkostoon
luontodirektiivin mukaisena yhteison tarkedna pitamana alueena (SCl-alue).
Alue on myds ilmoitettu komissiolle lintudirektiivin mukaisena erityisena suoje-
lualueena (SPA-alue). Alueen suojelun perusteena ovat luontodirektiivin liitteen
I mukaiset luontotyypit: aapasuot (60%), luonnonmetsat (24%), vaihettumissuot
ja rantasuot (5%), humuspitoiset lammet ja jarvet (1 %), pikku joet ja purot (<1
%), tunturikankaat (1 %), keidassuot (<1 %), lahteet ja lahdesuot (<1 %), letot
(3%), lehdot (<1 %), metsaluhdat (1 %), puustoiset suot (<1 %) ja tulvametsét
(<1 %). Kaikkien luontotyyppien luonnontila on arvioitu erinomaiseksi. Alueen
luontotyypeista aapasuot, luonnonmetsét, letot ja puustoiset suot on arvioitu
edustavuudeltaan erinomaisiksi muut luontotyypit hyviksi. Alueen suojeluperus-
teena ovat myos luontodirektiivin liitteen Il lajit lapinleinikki, lettorikko, ahma ja
saukko.

Lintudirektiivin liitteen I linnuista alueella esiintyvat ampuhaukka, helmipallo, hii-
ripollo, huuhkaja, kapustarinta, kurki, lapinp6lld, lapintiira, laulujoutsen, liro,
metso, palokarki, pohjantikka, pyy, sinirinta, sinisuohaukka, suokukko, suopdl-
16, teeri, uivelo, varpuspo6lld, vesipdasky seka nelja uhanalaista lajia. Alueen
merkitys lintudirektiivin liitteen | lajien suojelulle on arvioitu hyvin tarkeéksi yh-
den uhanalaisen lajin osalta, kaikkien muiden lajien osalta merkittavaksi.
Saanndllisesti alueella esiintyvia muuttolintuja ovat tuulihaukka, mustaviklo ja
pikkusirkku.

Koitelaisen alue kuuluu kansallis- ja luonnonpuistojen kehittamisohjelmaan. Li-
séksi alueeseen kuuluu kolme Koitelaisen laajennus -nimista vanhojen metsien
suojeluohjelmaan kuuluvaa aluetta (AMO120292). Alueen suojelu toteutetaan
luonnonsuojelulain sekd maankéayttd- ja rakennuslain keinoin.

Pomokairan 92 358 ha:n laajuinen Natura —alue on hyvéksytty luontodirektiivin
mukaiseksi yhteison tarkeéna pitamaksi alueeksi (SCl-alue). Alue on myos il-
moitettu komissiolle lintudirektiivin mukaisena erityisena suojelualueena (SPA-
alue). Alueen suojelun perusteena ovat luontodirektiivin liitteen | mukaiset luon-
totyypit: aapasuot (35%), luonnonmetsat (30%), humuspitoiset lammet ja jar-
vet (<1 %), pikku joet ja purot (2 %), tunturikankaat (1 %), letot (<1 %), lehdot
(<1 %), puustoiset suot (15 %), tulvametsat (10 %), silikaattikalliot (2 %), tuntu-
ripajukot (2 %) ja Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit (<1 %). Tunturikan-
kaiden luonnontila on arvioitu hyvéksi, muiden luontotyyppien erinomaiseksi.
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Alueen luontotyypeistéd aapasuot, luonnonmetsat, pikku joet ja purot seka puus-
toiset suot on arvioitu edustavuudeltaan erinomaisiksi, humuspitoiset lammet ja
jarvet edustavuudeltaan merkittaviksi. Muiden luontotyyppien edustavuus on
hyvéa. Alueen suojeluperusteena ovat myés luontodirektiivin liitteen Il lajit lapin-
leinikki, lettorikko, lapinhilpi, pohjanharmoytkkdnen, ahma ja saukko.

Lintudirektiivin liitteen | linnuista alueella esiintyvat ampuhaukka, helmipélld, hii-
rip6llé, huuhkaja, kapustarinta, kurki, lapinp6lld, lapintiira, laulujoutsen, liro,
metso, palokérki, pohjantikka, pyy, sinirinta, sinisuohaukka, suokukko, suopdl-
16, uivelo, varpuspoélld, vesipaasky seka kolme uhanalaista lajia.

Alue muodostuu Pomokairan-Tennidaavan ja limakkiaavan soidensuojeluoh-
jelmaan kuuluvista alueista, Pomokairan vanhojen metsien suojeluohjelmaan
kuuluvasta alueesta ja Matasaavasta, joka on vanhoihin ohjelmiin kuulumaton-
ta valtion maata. Pomokairan-Tennitaavan ja limakkiaavan alueet on toteutettu
muodostamalla niista luonnonsuojelulain nojalla soidensuojelualueet. Alueet to-
teutetaan muiltakin osin luonnonsuojelulain keinoin.

Tehdyt selvitykset

Natura-arviointi on laadittu asiantuntija-arviona. Aineistona on kaytetty mm. ai-
emmin tehtyja Natura-arviointeja. Kaivoshankkeen laajennukseen liittyen on
tehty maastoinventointeja, jotka ovat kohdentuneet myds Koitelaisen Natura
2000-alueelle. Kasvillisuuden osalta maastokaynnit on tehty 12.—16.7.2010,
josta Natura-alueelle suuntautuva inventointi oli yhden paivan (10 h) mittainen.

Koitelaisen Natura-alueelle sijoittuvia linnustoselvitykset tehtiin kesélla 2010
Satojarven ymparistdssa osana Kevitsan kaivoshankkeen velvoitetarkkailua
seké kaivoksen laajentamishankkeen YVA-prosessiin liittyvana erillislaskenta-
na. Erillislaskenta suoritettiin linjalaskentana 18.6.2010 LVT:n toimesta. Velvoi-
tetarkkailuun liittyvat laskennat suoritettiin kesé-heinakuussa 2010.

Arvioinnissa kuvatut vaikutukset Koitelaisen Natura —alueeseen

Luontotyyppien osalta hankkeen keskeisimmaksi vaikutusmekanismiksi on ar-
vioitu suorat luontotyyppeja havittavat vaikutukset (VE2: rikastushiekka-allas
RH5 ja sivukiven ldjitysalue 1.1), kaivoksen kuivatusvaikutukset seka vaikutuk-
set ilman laatuun (typpi- ja rikkipdastot seka poly). Linnustolle aiheutuu vaiku-
tuksia elinymparistdjen menetyksené (VE 2). Muilta osin hankkeen keskeisia
vaikutusmekanismeja ovat vélilliset kaivoksen rakentamisesta ja toiminnasta
aiheutuvat vaikutukset, joista keskeisimpid ovat melun, tarinén ja pélyamisen
aiheuttamat mahdolliset vaikutukset.

Luontodirektiivin luontotyypit

Humuspitoiset lammet ja jarvet:
VEO+ ja VE1: llman lieventévia toimia hankkeesta arvioidaan aiheutuvan va-
haisia heikentavia vaikutuksia luontotyypille. Satojarven veden pinnan laskua
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saadellaan lupaehtojen mukaisesti rakentamalla tarvittaessa pohjapato jarven
luusuaan. Tama pitaa jarven pinta-alan likimain entisellaén. Lieventavien toi-
menpiteiden jalkeen hankkeesta arvioidaan aiheutuvan vahaisia heikentavia
vaikutuksia luontotyypille.

VE2: Satojarvi jaa kokonaisuudessaan rikastushiekka-altaan alle ja kolmasosa
koko Natura-alueen inventoidusta humuspitoiset jarvet ja lammet -
luontotyypista havidd. Rikastushiekka-altaan RH5 toteutuessa luontotyypille
arvioidaan aiheutuvan merkittavia heikentavia vaikutuksia.

Pikkujoet ja purot:

VEO+ ja VEL1: Satojarveen laskevaan puroon voi kohdistua kaivoksen kuiva-
tusvaikutuksia, joka voi aiheuttaa puron veden maaran vahenemista. Koko Na-
tura-alueen kannalta ajateltuna vaikutukset ovat luontotyypin osalta vahaisia.
VE2: Rikastushiekka-altaan vaihtoehdossa RH5 kaksi pienta puroa jaavat ri-
kastushiekka-altaan alle. Koko Natura-alueen mittakaavassa vaikutukset jaavat
kuitenkin vahaisiksi eika luontotyypille arvioida aiheutuvan merkittavasti heiken-
tavia vaikutuksia.

Vaihettumissuot ja rantasuot:

VEO+ ja VE1: Hankkeen vaikutukset luontotyypille aiheutuvat kaivoksen mah-
dollisesta kuivattavasta vaikutuksesta. Lieventavien toimenpiteiden jalkeen
hankkeesta ei arvioida aiheutuvan merkittavasti heikentéavia vaikutuksia luonto-
tyypille.

VE2: Rikastushiekka-altaan sijoitusvaihtoehdossa RH5 61 % koko Natura-
alueella sijaitsevasta luontotyypista jaa rikastushiekka-altaan alle. Taten luon-
totyypille arvioidaan aiheutuvan merkittavia heikentavia vaikutuksia.

Lahteet ja l&dhdesuot:

VEO+ ja VE1: Kuivatusvaikutukset voivat mahdollisesti aiheuttaa muutoksia
Satojarven alueen pohjoisimman lahteen kasvilajistoon. Muut lahteet sijaitsevat
etddmpana, joten naihin ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia. Hankkeesta ei ar-
vioida aiheutuvan merkittavia heikentavia vaikutuksia luontotyypille.

VE2: Vaihtoehdossa RH5 kolme pienta lahdetta jaa rikastushiekka-altaan alle.
Koko Natura-alueen kannalta vaikutukset eivat vaihtoehdossa RH5 ole merkit-
tavasti heikentavia.

Letot:

VEO+ ja VE1: Kaivoksen mahdolliset kuivattavat vaikutukset voivat aiheuttaa
vahaisia muutoksia Satojarven pohjoispuolen lettokuvioille. Vaikutusten ei arvi-
oida olevan merkittavia.

VE2: Vaihtoehdossa RH5 rikastushiekka-altaan alle jaa 0,3 % koko Natura-
alueelle inventoidusta luontotyypisté. Pienialaisuudesta johtuen rikastushiekka-
altaan RH5 toteutuessa luontotyypille ei aiheudu merkittavia vaikutuksia.

Aapasuot:
VEO+ ja VE1: Hankkeen mahdolliset kuivattavat vaikutukset voivat aiheuttaa

vahaisia muutoksia Satojarven pohjoispuolella sijaitseville soille, jossa ko. luon-
totyyppid on noin 50 ha. Tdma on noin 0,1 % koko Natura-alueen aapasoista.
Hankkeesta ei arvioida aiheutuvan merkittavia heikentavia vaikutuksia luonto-

tyypille.
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VE2: Vaihtoehdossa RH5 rikastushiekka-altaan alle jé& noin 0,4 % koko Natu-

ra-alueelle inventoiduista aapasuot luontotyypista. Pienialaisuudesta johtuen ri-
kastushiekka-altaan RH5 toteutuessa luontotyypille ei aiheudu merkittavia vai-

kutuksia.

Luonnonmetsat:

VEO+ ja VE1: Hankkeen mahdolliset vaikutukset luontotyypille voisivat aiheu-
tua kaivoksen toiminnan ilmanpaéastoista. Naiden vaikutusalueiden sisélla on
noin 18 ha luontotyypiksi inventoituja alueita. Td&mé& on noin 0,03 % koko Natu-
ra-alueen boreaaliset luonnonmetséat luontotyypistd. Hankkeesta ei arvioida ai-
heutuvan merkittavia heikentavia vaikutuksia luontotyypille.

VE2: Vaihtoehdossa RH5 rikastushiekka-allas havittaa noin 0,3 % koko Natu-
ra-alueen luontotyypista. Pienialaisuudesta johtuen rikastushiekka-altaan RH5
toteutuessa luontotyypille ei aiheudu merkittavia vaikutuksia.

Metsaluhdat:

VEO+ ja VE1: Hankkeesta voi aiheutua luontotyypille kuivatusvaikutuksia, mut-
ta kokonaisuutena vaikutuksia luontotyypille voidaan pitda vahaisina.

VEZ2: Pienialaisuudesta johtuen rikastushiekka-altaan RH5 ja sivukivialueen 1.1
toteutuessa luontotyypille ei aiheudu merkittavia vaikutuksia.

Puustoiset suot:

VEO+ ja VE1: Kuivatusvaikutukset luontotyyppiin ovat merkitykseltaén vahai-
Sia.

VEZ2: Vaihtoehdossa RH5 rikastushiekka-altaan alle jaa noin 0,6 % koko Natu-
ra-alueen inventoiduista puustoiset suot -luontotyypista. Pienialaisuudesta joh-
tuen rikastushiekka-altaan RH5 toteutuessa luontotyypille ei aiheudu merkitta-
vid vaikutuksia.

Luontodirektiivin lajit

Hankkeen vaikutusalueella ei ole tiedossa olevia lapinleinikin ja lettorikon esiin-
tymapaikkoja. Etaisyydet lahimpiin tiedossa oleviin esiintymiin ovat niin suuret
(yli 5 km), ettei hankkeella katsota olevan vaikutusta em. kasvilajeihin. Ahman
ja saukon osalta lisdantyva ihmisvaikutus Natura-alueen laheisyydessa voi vai-
kuttaa lajien kayttamiin kulkureitteihin. Luontodirektiivin lajeille aiheutuvat vai-
kutukset ovat kaikissa vaihtoehdoissa (VEO+, VE1 ja VE2) kuitenkin suhteelli-
sen vahaisia.

Lintudirektiivin linnut ja séanndllisesti esiintyvat muuttolinnut

VEO+ ja VE1: Kaivoshanke vaikuttaa alueen lintulajistoon suoraan hankkeen
rakentamiseen ja toimintaan liittyvien héiridvaikutusten kautta ja epasuorasti
biotooppien kuivumisesta johtuvista muutoksista.

Suojeluperusteina olevista lintulajeista Satojarven merkitys elinympéaristona ko-
rostuu lapintiiralla, laulujoutsenella, suokukolla, lirolla, mustaviklolla, uivelolla ja
vesipaaskylla, jotka kuuluvat jarven tai sen valittdman ranta-alueen pesimaéla-
jeihin. Satojarvella melun kannalta herkimpia lajeja ovat suokukko ja laulujout-
sen, joiden pesinta voi siirtya jatkossa pois Satojarvelta osaltaan myds hank-
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keen meluvaikutusten takia. Vaikka kaivostoimintaan liittyvat rajaytykset aiheut-
tavat ajoittaista melu- ja tarinahaittaa lahinna Satojarven linnustolle, ei hank-
keen rakentamis- tai toiminta-aikaisen melun ja téarindn eika elinymparistomuu-
tosten arvioida aiheuttavan merkittavia heikentavia vaikutuksia Natura-alueen
suojeluperusteena oleville lintulajeille.

VE2: Koko Natura-alueen mittakaavassa rikastushiekka-altaan RH5 ja sivuki-
ven lajitysalue 1.1:n rakentamisella ei arvioida olevan sellaisia vaikutuksia suo-
jeluperusteena oleville yksittaisille lajeille, etteikd Koitelaisenkairan Natura-alue
kokonaisuutena myos tulevaisuudessa kykenisi turvaamaan riittavasti elinym-
paristdja naiden lajien Natura-tietolomakkeessa méaaritellyille pariméaérille.
Vaikka yksittaisille lajeille kohdistuvien vaikutusten ei tasta syysté arvioida
muodostuvan merkittavéasti heikentaviksi, lintulajistoon kohdistuvat vaikutukset
ovat kuitenkin selvasti havaittavia ja lajista rijppuen voimakkuudeltaan vahaisia
—kohtalaisia.

Vaikutukset Koitelaisen Natura-alueen eheyteen

VEO+ ja VE1: Hankkeen ei arvioida vahentavan suojeluperusteena olevien laji-
en maaria tai muuttavan alueen lajistorakennetta, siten ettéd merkittavaa haittaa
aiheutuisi. Hankkeesta ei aiheudu suojeluperusteena oleville luontotyypeille tai
kasvi- tai elainlajeille tai Natura-alueelle kokonaisuutena merkittévia heikenta-
via vaikutuksia.

VEZ2: Rikastushiekka-allasvaihtoehdon RH5 tapauksessa hankkeen on arvioitu
vaikuttavan merkittavasti heikentavasti vaihettumissuot ja rantasuot seka hu-
muspitoiset jarvet ja lammet -luontotyyppeihin. Hankkeen ei arvioida vaikutta-
van merkittavan heikentavasti muihin Natura-alueen suojelukohteina oleviin
luontotyyppeihin eika kasvilajeihin. Suojeluperusteena oleviin elainlajeihin koh-
distuvat vaikutukset on yksittaisten lajien kohdalla arvioitu merkittavyydeltadan
vahaisiksi tai korkeitaan kohtalaisiksi. Koska vaikutuksia kohdistuu kuiten-
kin useaan lajiin ja erityisesti Satojarven haviaminen muuttaa Natura-
alueen elinymparistérakennetta huomattavasti, arvioidaan hankevaih-
toehto VE2 (RH5) mukaisten toimien kokonaisvaikutus Natura-alueen
eheyteen ja ekologiseen koskemattomuuteen merkittavasti heikentavaksi.

Arvioinnissa kuvatut vaikutukset Pomokairan Natura —alueeseen

Pomokairan Natura 2000-alue sijaitsee suhteellisen kaukana, noin 8 km etéi-
syydella kaivoalueesta. Kaivoshankkeen liikennekuljetusten reitti sivuaa Natu-
ra-aluetta. Lahimmilla&n reitti on noin 150 metrin etdisyydella Natura-alueesta
valtatien 4 ja kaivoksen tulotien risteyksen kohdalla. Uusi tie muodostaa noin
kahden kilometrin matkalla linjamaisen rakenteen Natura-alueen kaakkoispuo-
lelle. Kaivokselle suuntautuvan liikenteen tai sen melu- ja polyvaikutusten ei ar-
vioida merkittavasti vaikuttavan Pomokairan suojelun kohteina oleviin lintu- ja
elainlajeihin.



LAPELY/242/07.01/2010 8/21

LAPIN ELY-KESKUKSEN LAUSUNTO

Lapin ELY-keskus ei tassa lausunnossa kasittele Natura-arvioinnissa kuvattua
vaihtoehtoa VE 0+ (nykyinen toiminta), koska toiminnan vaikutukset Natura —
alueiden luonnonarvioille on arvioitu ja arvioinnista on annettu luonnonsuojelu-
lain 65 §:n mukainen lausunto 29.5.2008. Lapin ympéristokeskuksen antama
lausunto on vaikuttanut Kevitsan kaivokselle 2.7.2009 mydnnetyn ymparisto- ja
vesitalousluvan lupamaarayksiin.

Arvioinnin asianmukaisuus

Lapin ELY-keskuksen nakemyksen mukaan arvioinnissa tehty ratkaisu varsi-
naisen laji- ja luontotyyppikohtaisen arvioinnin kohdistumisesta Koitelaisen Na-
tura-alueeseen ja vaikutusten tarkastelu yleispiirteisemmalla tasolla (ns. Natura
—tarveharkintana) Pomokairan Natura-alueen osalta, on riittava ja perusteltu.

Natura —arvioinnin tarkoituksena on luoda riittava tiedollinen pohja hankkeen
Natura 2000 —alueisiin kohdistuvien vaikutusten arvioimiseksi. Lapin ELY-
keskuksen ndkemyksen mukaan Kevitsan kaivoksen laajennushankkeen Natu-
ra-arviointi on rakenteeltaan johdonmukainen ja selkeasti ydinkysymyksiin kes-
kittyvd. Hanke on kuvattu arvioinnissa riittdvan yksityiskohtaisesti, jotta sen pe-
rusteella on ollut mahdollista muodostaa kasitys Natura-alueelle aiheutuvista
vaikutuksista.

Natura -alueen luonnonarvojen kannalta oleelliset vaikutustyypit on arvioinnis-
sa tunnistettu. Vaikutusten kasittely on kuitenkin hieman harhaanjohtava, koska
vaikutusten merkittavyytta on arvioitu myos vaikutustyypeittain (kuivatusvaiku-
tus, pélyaminen, iimapaastot, elinymparistomuutokset, meluvaikutukset) vaikka
Natura —arvioinnin tarkoitus on arvioida hankkeen kokonaisvaikutusten merkit-
tavyytta laji- ja luontotyyppikohtaisesti. Arvioinnin lopputulokseen talla hieman
harhaanjohtavalla kasittelytavalla ei ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan ole
ollut vaikutusta.

Vaikutusalueet on arvioinnissa esitetty kartalla. Kuivatusvaikutuksen osalta vai-
kutusalue on rajattu kaivoksen aiheuttaman pohjavesialeneman mukaisesti ei-
k& arvioinnissa ole kyseisen vaikutustyypin osalta huomioitu rikastushiekka-
altaan ja sivukiven lgjitysalueen kuivattavaa vaikutusta (pintavedet), joka saat-
taa ulottua useiden satojen metrien etéisyydelle edella mainituista rakenteista.

Meluvaikutusten osalta ELY-keskus toteaa, etta valtioneuvoston paatdksen
(993/92) mukainen ohjearvo (45 dB) luonnonsuojelualueille maarittyy melun
virkistyskayttajille aiheuttamasta hairidsta. Luonnolle aiheutuvaa haittaa ei valt-
tamaéttd voida arvioida keskimaéaraisen meluvydhykkeen perusteella eiké het-
kellisen maksimidénitason kuvaaminen koko paivaajalle laskettuna ekvivalent-
timeluna ole oikea esitystapa, kun arvioidaan mm. lajistolle aiheutuvia hairio-
vaikutuksia. Avolouhoksen rajaytysten seurauksena tapahtuvan melun vaiku-
tuksia linnustoon, erityisesti pesiméaikana, on tarpeen seurata, jotta vaikutuk-
sia voidaan tarkentaa ymparistélupahakemuksessa.
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Lintudirektiivin lintujen osalta lajikohtainen arviointi on suoritettu yleispiirteisesti.
Hankealueen linnustoa on inventoitu vuonna 2008 tehdyn Natura —arvioinnin,
velvoitetarkkailun ja kaivoksen laajentamisen YVA—-menettelyn yhteydessa, jo-
ten hankkeen vaikutusalueella tavattavista lintulajeista ja parimaarista pitaisi
em. selvitysten perusteella olla kohtuullisesti tietoa kaytettavissa. Arvioinnissa
hankkeen vaikutusalueella esiintyvia lajeja ja niiden pari-/yksilomaaria sijaintei-
neen (Satojarvi / Huutamoaapa) ei kuitenkaan ole ilmoitettu. Edella mainitulta
osin arviointi on puutteellinen ja siksi vaikutusten merkittavyytta on yksittaisten
lajien osalta vaikea arvioida.

Arvioinnissa ei ole kaytetty kaikilta osin uusimpia lahdeaineistoja. Esimerkiksi
Kevitsan kaivoksen vuoden 2010 seurantaraportin (Lapin Vesitutkimus Oy)
kasvillisuusraportissa olisi ollut arvioinnin kannalta merkittava tieto uhanalaisen
kiiltosirppisammaleen esiintymien l6ytymisesta Natura-alueelta, Satojarven
pohjoispuolella. Lajia ei ole aiemmin tavattu Natura-alueelta ja lajihavainnolla
voi olla merkitysta kun arvioidaan hankkeen eri toteutusvaihtoehtojen merkitté-

vyytta.

Arvioinnissa ei ole esitetty lieventéavia toimenpiteitd muille vaikutuksille kuin po-
lyamiselle. Lupavaiheessa tulee tarkastella my6s muiden vaikutustyyppien
(kuivatusvaikutus, paastot ilmaan, meluvaikutukset) osalta mahdollisuudet lie-
ventéé Natura-alueelle aiheutuvia vaikutuksia. Arvioinnissa kasitellaan lieven-
tavien toimenpiteiden yhteydessa virheellisesti myos korvaavia toimenpiteita
ikadan kuin uusien alueiden osoittamisella voitaisiin lieventaa kaivoshankkeen
vaikutuksia. Luonnonsuojelulaki edellyttada lajien ja luontotyyppien suojelutason
sailyttamiseksi kompensaatiotoimia (LsL 69 §), mikali sellainen hanke sallitaan,
joka heikentdad merkittavasti Natura 2000 —alueen suojelun perusteena olevia
luonnonarvoja. Edellytyksena valtioneuvoston poikkeamispaéatokselle on vaih-
toehdottomuus ja se, etté hanke on toteutettava eritdin téarkean yleisen edun
kannalta pakottavasta syysta (LsL 66.2 §). Mikali korvaavia alueita kasitella&n
Natura —arvioinnissa edes yleispiirteisesti, olisi ollut tarpeen kuvata myoés kom-
pensaatioon liittyvaa lakisdateistd menettelya eika kasitella kompensaatioita
lieventavien toimenpiteiden yhteydessa.

Arvioinnissa on ELY-keskuksen mukaan asianmukaisesti kasitelty siihen liitty-
vid epavarmuustekijoitad. Riskien osalta olisi tullut huomioida myds mahdollisten
suotovesien ja niiden mukana leviavien haitta-aineiden kulkeutuminen Natura-
alueelle. Riskienhallintaan liittyvat tekniset ratkaisut mm. suotovesivaikutusten
valttdmiseksi tulee kuvata hankkeen ymparistdlupavaiheessa, jotta voidaan ar-
vioida niiden tehokkuuden riittavyytté ja jotta riskien minimointi saataisiin hy-
vaksyttavalle tasolle.

Natura -arvioinnin keskeinen puute on se, ettei siina ole tarkasteltu YVA —
selostuksessa mainittua hankevaihtoehtoa VE 1.5 (malmin louhinta 166 Mt) ja
hankevaihtoehdon VE2 osalta arvioinnissa on kasitelty ainoastaan rikastus-
hiekka-allas RH5:n ja sivukivildjitysalue 1.1 vaikutuksia. Mikéli kaivoksen laa-
jentaminen paadytaan toteuttamaan VE 1.5 mukaisesti tai hankevaihtoeh-
don VE2 osalta rikastushiekka-allas ja sivukiven lgjitys toteutuvat arvioi-
matta jddneiden vaihtoehtoehtojen mukaisesti, tulee luvan mydntavan vi-
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ranomaisen katsoa, etta vaikutukset Koitelaisen Natura 2000 —alueen
luonnonarvoihin arvioidaan asianmukaisesti.

Lapin ELY —keskuksen arvio kaivoshankkeen vaikutuksista Koite-
laisen Natura —alueen luonnonarvioihin

Koitelaisen lahes 49 000 ha laajuinen Natura-alue on eras boreaalisen luon-
nonmaantieteellisen vy6hykkeen merkittdvimmisté laajoista, erdmaisista suo- ja
metséluonnon suojelukohteista. Natura-alueen laajuudesta johtuen Kevitsan
kaivoshankkeen laajennuksen arvioidut vaikutukset ulottuvat pinta-alaisesti
vain hyvin vahaiselle osalle Natura-alueen kokonaisalasta. Koitelaisen Natura-
alueen suojelutavoitteiden nakokulmasta tarkasteltuna kaivoksen vaikutusalu-
een merkittdvimmat suojeluarvot ovat Satojarven alueen linnustossa.

Luontodirektiivin luontotyypit

Humuspitoiset lammet ja jarvet (31,7%1): Kaivoksen vaikutusalueella luonto-
tyyppiin kuuluu Satojarvi, jonka pinta-ala on noin 103 ha. Satojarvea ymparoi
rannan suovyohyke ja luontotyypille onkin ominaista pinnanmy®étéainen um-
peenkasvu. Ihmistoiminta on jossain maarin vaikuttanut Satojéarven luonnonti-
laisuuteen ja edustavuuteen, silld 1900—-luvun alussa tehty vedenpinnan lasku
on vaikuttanut jarven luontaiseen kehitykseen. Luontotyypin edustavuus on kui-
tenkin arvioitu hyvéksi. Satojarven suojelullinen arvo ei johdu niinkdan pelkésta
luontotyypista vaan siitd, ettéa jarvi muodostaa tarkean elinympariston pesivélle,
ruokailevalle ja levahtavalle linnustolle. Satojarven arvoa nostaa myds se, etta
Koitelaisen Natura-alueella on lampia ja jarvia alueen kokoon (490 km?) nah-
den vahan ja se, ettd Satojarvi on Natura-alueen suurin jarvi.

VE1: Keskeiset vaikutukset luontotyypille aiheutuvat louhoksen kuivatusvaiku-
tuksesta. Pohjavesialeneman laajuutta arvioitaessa on hyddynnetty laajoja hyd-
rogeologisia selvityksid. Varsinainen pohjavesimalli ei kuitenkaan valmistunut
lopullisesti vaan se on hyddynnettavissa vasta lupavaiheessa. Edella mainituil-
ta osin kuivatusvaikutusten arviointiin ja myds jéljempana esitettaviin johtopaa-
toksiin liittyy epavarmuutta, joka tulee huomioida lupavaiheessa, mikali mallin-
nus osoittaa pohjavesialeneman poikkeavan merkittavasti YVA-selostuksessa
ja Natura-arvioinnissa esitetysta.

Selvitysten mukaan Satojarven osalta kyse olisi enintédn muutamien senttimet-
rien alenemasta veden pinnan tasossa, mutta kaytdnnon hydrogeologisista
olosuhteista johtuen on ilmeista, ettei alenemaa havaita Satojarvella saakka.
Ympadristo- ja vesitalouslupa velvoittaa luvan hakijan seuraamaan Satojarven
vedenkorkeutta ja tarvittaessa rakentamaan jarven luusuaan pohjapadon. ELY-
keskuksen ndkemyksen mukaan tarvittaessa rakennettavalla pohjapadolla voi-
daan lieventaa luontotyypille aiheutuvia vaikutuksia ja varmistaa, ettei malmin

! Prosenttiluku iimaisee kuinka suuri osuus Koitelaisen Natura —alueella esiintyvasta luontotyypin kokonaisalasta sijait-
see kaivoshankkeen vaikutusalueella.
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kokonaislouhintamaaran kasvaessa VE 1:n mukaisesti luontotyypille aiheudu
vaikutuksia, joita voitaisiin pitdd merkittavasti heikentavina.

VE2: Komission julkaiseman luontodirektiivin (92/43/ETY) 6 artiklan tulkintaoh-
jeen mukaan "kaikki tapahtumat, jotka aiheuttavat alueen muodostamisen pe-
rustana olevan luontotyypin kattaman alan supistumista, voidaan katsoa hei-
kentymiseksi. Luontotyypin kattaman alan supistumista on arvioitava suhteessa
sen kattamaan koko pinta-alaan alueella ottaen huomioon kyseisen luontotyy-
pin suojelun taso". Vaikutusten merkittdvyydesta tulkintaohje toteaa, etta "vai-
kutusten merkittavyys on maaritettdva suhteessa suunnitelman tai hankkeen
kohteena olevan suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin ot-
taen erityisesti huomioon alueen suojelutavoitteet”. Mikali rikastushiekka-allas
sijoitettaisiin vaihtoehdon RH5 mukaisesti, havidisi yli 30 % koko Natura-alueen
humuspitoiset jarvet ja lammet -luontotyypista. Satojarvi on Koitelaisen Natura
—alueen suurin jarvi ja se muodostaa Natura —alueen mittakaavassa merkitta-
van elinympariston linnustolle. Luontotyypin suojelutaso on luokiteltu luontodi-
rektiivin 17 artiklan mukaisessa raportoinnissa luokkaan epasuotuisa riittaméa-
ton (U1l). Kun huomioidaan luontotyypin suojelutaso ja Satojarven lajis-
tolliset erityisarvot, on arvioinnissa esitetty johtopaatos, etta hankkeen
vaikutukset luontotyypille ovat merkittavasti heikentavid, ELY-keskuksen
mukaan oikea.

Pikkujoet ja purot (0,9 %): Kaivoksen vaikutusalueella esiintyy kaksi pienta
luontotyyppiin kuuluvaa puroa. Toinen on Satojarven pohjoispaan laskupuro ja
toinen jarven luusuaan sijoittuva Sato-oja jarven etelapaassa. Vaikutusten arvi-
oinnin kannalta keskeisia luontotyypin sailymiseen vaikuttavia tekij6ita ovat
mm. uoman, virtaaman, tulvarytmiikan ja vedenlaadun sailyminen luonnontilai-
sina.

VEL: Edell& mainituissa puroissa voi aiheutua vahaisia virtraamamuutoksia kai-
voksen kuivatusvaikutuksen seurauksena. llmaan menevista paastoista aiheu-
tuva happamoituminen ei ole todennakoista, koska ainakin Satojarveen laske-
van puron alkaliniteetti on ollut erittdin korkea. Koska luontotyyppia esiintyy
luonnontilaisena runsaasti muualla Natura —alueella, em. purojen virtaamissa
tapahtuvat vahaiset muutokset eivat ELY-keskuksen nakemyksen mukaan ole
sellaisia, etta niita voitaisiin kokonaisuutena pitaa merkittavina.

VEZ2: Rikastushiekka-altaan RH5 alle jaisi 0,9 % luontotyypin esiintymista.
Luontotyypille aiheutuvien vaikutusten merkittavyyden arvioinnissa tulee huo-
mioida se, ettei kyseisen luontotyypin suotuisaa suojelutasoa ole saavutettu.
Suotuisa suojelun taso on luokassa epéasuotuisa huono (U2). Luontotyypin
merkitystéd Koitelaisen osalta korostaa myos se, etta Natura —alue on liitetty ve-
sienhoitolain (1299/2004) mukaiseen suojelualuerekisteriin alueella esiintyvien
pienvesien perusteella. ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan luontotyypille
pikkujoet ja purot aiheutuva heikentyminen on arvioinnissa esitettya merkitta-
vampaa, mutta tarkasteltaessa luontotyypin tilannetta koko Natura —alueella
merkittdvan heikentymisen kynnys ei ylittyne.

Vaihettumissuot ja rantasuot (61 %): Luontotyypin keskeiset esiintyméat (yli 47
ha) sijaitsevat Satojarven rannalla noin 1 km etéisyydell& louhoksesta. Luonto-
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tyypin edustavuus alueella on arvioitu hyvéaksi. Vaikutusten arvioinnin kannalta
on keskeisté suon ja rantasoiden osalta myds vesiston, jonka ymparille luonto-
tyyppi muodostunut, vesitalouden sailyminen luonnontilaisena.

VEL: Satojarven hydrologiset muutokset saattavat vaikuttaa vahaisessa maarin
jarved ymparoivaan rantasuohon. Lieventéavien toimenpiteiden (pohjapato) jal-
keen luontotyypille ei aiheudu merkittéavéasti heikentavia vaikutuksia.

VE2: Rikastushiekka-allas RH5:n toteutuessa 61 % koko Natura-alueella sijait-
sevasta luontotyypista jaa rikastushiekka-altaan alle. Merkittdva osa Koitelai-
sen Natura —alueen vaihettumis- ja rantasuot —luontotyypista tuhoutuisi. Luon-
totyypin suojelutaso on luokiteltu luontodirektiivin 17 artiklan mukaisessa rapor-
toinnissa luokkaan epésuotuisa riittamé&ton (U1). Koska luontotyyppia esiin-
tyy Metséhallituksen inventointitietojen mukaan hyvin vahan Koitelaisen
Natura —alueella, vaikutuksia voidaan ELY-keskuksen ndkemyksen mu-
kaan pitad merkittavasti heikentavina.

Lahteet ja lahdesuot (0,03 %): Hankkeen vaikutusalueella sijaitsee maastoin-
ventointien mukaan kolme pienialaista lahdetta, joiden edustavuus on arvioitu
hyvéksi. Lahin lahde sijaitsee Satojarven pohjoispuolella, 1,2 km etéisyydella
louhoksesta. Luontotyypille on keskeista lahdeveden pysyva vaikutus ja luonto-
tyyppi on herkka pohjavesivaikutuksille.

VEL: Kaivoksen kuivatusvaikutukset voivat mahdollisesti aiheuttaa muutoksia
Satojarven alueen pohjoisimman lahteen hydrologiassa. Lahde on kuitenkin
kooltaan pieni, eika silla inventointien mukaan ole erityisia lajistollisia arvoja.
Hankkeen vaikutukset luontotyypille ovat kokonaisuudessaan vahaisia.

VE2: Rikastushiekka-allas RH5:n toteutuessa em. kolme lahdetté tuhoutuisivat.
Vaikka luontotyypin suojelutaso Suomessa boreaalisella vyohykkeelld on arvi-
oitu epéasuotuisaksi, Koitelaisen Natura —alueella luontotyyppié esiintyy suhteel-
lisen runsaasti ja lahteet ovat sailyneet luonnontilaisina. Edella mainitun perus-
teella luontotyypille kokonaisuutena aiheutuvia vaikutuksia ei voi pitda merkit-
tavina.

Metséluhdat (1,4 %): Luontotyyppia esiintyy Satojarven pohjoispuolella sijaitse-
van puron varrella, noin hehtaarin kuviolla. Luontotyypin sailymisen kannalta
oleellista on pintavesien pysyva tai pitkaaikainen vaikutus.

VE1: Satojarven pohjoispuolella sijaitsevan puron virtaamissa voi tapahtua va-
héaisia muutoksia kaivoksen kuivatusvaikutuksen vuoksi. Pintavesien tasossa ei
hydrologisten selvitysten mukaan tapahdu kuitenkaan sellaisia muutoksia, etta
vaikutukset heijastuisivat metséaluhdat —luontotyypin rakenteeseen tai toimin-
taan. Luontotyypille aiheutuvat vaikutukset eivat ole merkittavasti heikentavia.

VE2: Rikastushiekka-allas RH5:n toteutuessa 1,4 % Natura —alueen metséaluh-
dista havidisi. Metsaluhtien suojelutaso on Suomessa arvioitu heikoimpaan
luokkaan, ts. luokkaan epasuotuisa-huono. Satojarven pohjoisosan metséaluh-
dat luontotyyppikuvio on edustavuudeltaan erinomainen. Kun huomioidaan
luontotyypin suojelutaso (epasuotuisa huono, U2) ja menetettavan luontotyppi-
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kuvion edustavuus (erinomainen) voi heikentyminen olla arvioinnissa esitettya
merkittdvampaa. Kyseisen luontotyypin osalta merkittavyyden arvioimiseksi
tarvittaisiin enemman pohjatietoa ko. luontotyypin kokonaistilanteesta Koitelai-
sen Natura —alueella (mm. kuvioiden pinta-alat, edustavuudet, sijainnit, lajisto-
tiedot etc.).

Letot (0,3 %): Lettoja esiintyy Satojarven koillispuolella noin yli 18 hehtaaria.
Aapasuot (0,1 %): Luontotyyppia esiintyy Satojarven pohjoispuolella noin 50
hehtaarin ja Huutamoaavalla noin 10 hehtaarin alueella.

Puustoiset suot (0,6 %): Luontotyyppia esiintyy Satojarven alueella noin 32 ha.

VEL: Natura —alueen suojelutavoitteiden kannalta edella mainitut suoluontotyy-
pit ovat merkittévia. Hydrologiset muutokset voivat jossain maarin vaikutta néi-
hin pinta- ja pohjavesista riippuvaisiin luontotyyppeihin. Kaivoshankkeen kuiva-
tusvaikutusten vuoksi luontotyyppeihin tulee todennakdoisesti kohdistumaan ne-
gatiivisia vaikutuksia. Kuivatusvaikutuksen myéta luontotyyppikuvioiden edus-
tavuus heikkenee. Vaikutukset kohdistuvat kuitenkin hyvin pieneen osaan luon-
totyyppien kokonaisalasta, eiké aapasoita ja puustoisia soita edustavilla luonto-
tyyppikuvioilla ole sellaisia tiedossa olevia erityisarvoja, joiden vuoksi pienetkin
muutokset voitaisiin arvioida merkittaviksi. Aapasoiden ja puustoisten soiden
osalta arvioinnissa esitetty johtopaatos, ettei merkittavasti heikentavia vaiku-
tuksia esiinny, on ELY-keskuksen mukaan oikea.

Lettojen osalta vaikutukset ovat ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan ar-
vioinnissa esitettya merkittdvampia, koska Satojarven pohjoispuolen le-
toilta on vuoden 2010 seurantaraportin (Lapin Vesitutkimus Oy: Kevitsan
kaivoshankkeen kasvillisuusvaikutusten seuranta - Perustilaselvitys vuonna
2010) mukaan I6ytynyt useita kiiltosirppisammalen (Hamatocaulis verni-
cosus) esiintymia. Kiiltosirppisammal on letoilla esiintyva luontodirektiivin liit-
teen Il laji, joka on luonnonsuojelulaissa méaaritetty uhanalaiseksi (LsL 46 § ja
LsA liite 4) ja rauhoitetuksi lajiksi (LsL 42 §, LsA liite 3a). Kiiltosirppisammalta
ei aiemmin ole tavattu Koitelaisen Natura —alueelta ja siksi nama esiintymat,
joiden olemassaolo ei ole ollut YVA-selostuksen ja Natura -arvioinnin laatijoi-
den tiedossa, saattavat muuttaa kasitysta letoille aiheutuvien vaikutusten mer-
kittavyydesta kun huomioidaan luontotyypin lajistolliset erityisarvot. Kun seu-
rantaraportissa mainitut Kiiltosirppisammalnéytteet on tarkistettu ja lajinmaaritys
on varmistunut oikeaksi, on selvitettéava esiintymien laajuus. Vasta taman jal-
keen on mahdollista arvioida kaivoksen laajennuksen kuivatusvaikutusten mer-
kittavyytta kyseisen luontotyypin osalta. Lupavaiheessa Natura —arviointia on
tarpeen tarkentaa edell& mainitulta osin.

VE2: Vaihtoehdossa RH5 rikastushiekka-altaan alle jaa 0,3 % koko Natura-
alueen letoista, 0,4 % aapasoista ja 0,6 % puustoisista soista. Kaikkien em.
luontotyyppien suojelutaso on Suomessa arvioitu epasuotuisaksi. Vaikka vaiku-
tukset kohdistuvat vain pienelle osalle luontotyyppien kokonaisalasta, ovat vai-
kutukset ELY-keskuksen mukaan arvioinnissa esitettyd merkittdvampia, koska
ne kohdistuvat Natura -alueen suojelutavoitteiden kannalta keskeisiin luonnon-
arvoihin. Lettojen osalta on arvioinnissa lisdksi huomioitava se, mita edella to-
dettiin Kiiltosirppisammalen esiintymisesta ja lajistollisten eritysarvojen vaiku-
tuksesta merkittavyyden arviointiin.
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Luonnonmetsét (0,03 %): Luontotyypille keskeisia piirteitd ovat kuolleen pysty-
ja maapuuston runsaus, elavan puuston ika-, koko- ja puulajivaihtelu. Puustoon
liittyvien rakenteellisten piirteiden ohella luontotyypille on oleellista sen merkitys
monien uhanalaisten lajien, erityisesti sienten, jakalien, sammalien ja hydnteis-
ten, elinympéristona. Luontotyyppi ei ole herkké kuivatusvaikutukselle. Laadul-
lisia vaikutuksia luontotyyppiin voi aiheutua p&aéastoista ilmaan (kaasumaiset ja
hiukkaspaastot), mikali niilla on vaikutusta luontotyypille tunnusomaiseen epi-
fyyttilajistoon.

VEL: Kaivoksen ilmaan menevien paastodjen vaikutusalueella sijaitsee noin 18
ha luonnonmetsia. Vaikutukset kohdistuvat vain hyvin pienelle osalle luontotyy-
pin kokonaisalasta. Koska mahdollisten paastéjen seurauksena luontotyypin
ominaispiirteet eivat tuhoudu, vaikutuksia ei voida pitaa merkittavina.

VE2: Rikastushiekka-altaan alle jaisi 53 ha eli noin 0,3 % Natura —alueen luon-
nonmetsista. Vaikka hankkeen vaikutukset kohdistuvat suhteellisen vahaiselle
osalle Natura —alueen luontotyypin kokonaispinta-alasta, merkittavyyden arvi-
oinnissa on huomioitava, ettd vaikutukset kohdistuvat koko Natura 2000 -
alueen suojelutavoitteiden kannalta merkittdvaan suojeluarvoon. Luontotyypille
aiheutuvien vaikutusten merkittavyyden arvioinnissa tulee huomioida se, ettei
kyseisen luontotyypin suotuisaa suojelutasoa ole saavutettu, silla suojelutaso
on luokassa epéasuotuisa riittdmatén (U1).

Vaikutusten merkittavyyttad harkitessa on otettava huomioon myos oikeuskay-
tantd. Oikeuskaytanndsta voidaan mainita esimerkiksi ratkaisu, jossa Euroopan
yhteis6jen tuomioistuin on linjannut luontodirektiivin 6 artiklan tulkintaa
(20.9.2007 ratkaisu C-304/05). Ratkaisu koski 50m*500m (=2,5 ha) kokoisen
laskettelurinteen avaamista metsaéan 59 809 ha:n suuruisella lintudirektiivin
mukaisella erityisella suojelualueella (SPA —alue, IT2040044). Ratkaisussa
katsottiin luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan tarkoittama elinympariston hei-
kentyminen tai lajien hairintd naytetyksi toteen. Arviointia 6.3 artiklan mukaan ei
oltu tehty ja lupa mydnnetty ilman 6.4 artiklan edellyttamaa menettelya. Tassa
tapauksessa 2,5 ha:n avohakkuu 59 809 ha:n SPA —alueella katsottiin suojelu-
tavoitteiden vastaiseksi.

Edella esitetyn perusteella ELY-keskus katsoo, etta hankeen vaikutukset luon-
totyyppiin boreaaliset luonnonmetsat ovat, erityisesti kun otetaan huomioon jal-
jempéana eheydesta todettu, merkittavampia kuin arvioinnissa on esitetty.

Hankkeen vaikutusalueella ei esiinny luontotyyppeja tulvametsét, keidassuot,
boreaaliset lehdot ja tunturikankaat.

Luontodirektiivin lajit

Hankkeen vaikutusalueelta ei I6ydetty luontodirektiivin liitteen Il kasvilajeja, jo-
ten hankkeella ei ole merkittéavéasti heikentavia vaikutuksia naiden lajien
elinymparistoihin.

VE1: Laajan elinpiirin omaava ahma on hankkeen vaikutusalueella satunnainen
kulkija, joka mahdollisesti siirtyy hairidvaikutusten seurauksena Koitelaisen Na-
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tura —alueen eramaisempiin osiin. Rajahdysmelun aiheuttaman hairién vaiku-
tuksesta myds saukon elinalueet voivat kaventua Satojarven alueella ja kulku-
reitit muuttua. Saukon elinpiiri on kuitenkin laaja (20-40 km vesistoreitteja), jo-
ten sen kaventuminen ei tuone merkittdvia muutoksia esim. lajin sisdiseen kil-
pailutilanteeseen ja siten koko Koitelaisen saukkokantaan. ELY-keskuksen na-
kemyksen mukaan naita hairiosté aiheutuvia vaikutuksia luontodirektiivin lajei-
hin ei voida pitdd merkittavasti heikentavina. Hairidvaikutukset ovat myods luon-
teeltaan tilapaisia, kaivostoiminnan paatyttyd molemmat lajit mahdollisesti laa-
jentavat elinpiirejaan takaisin kaivoksen vaikutusalueille.

VE2: Rikastushiekka-allas RH5 ja sivukivildjitysalue 1.1 kaventavat ahman ja
erityisesti Satojarven ja siihen laskevien purojen osalta saukon elinpiireja. Li-
séantyva inmistoiminta muuttaa lajien kulkureitteja. Elinympériston menetyksis-
ta ja hairiosta aiheutuvia vaikutukset eivat edelld mainittujen lajien osalta ole
merkittavia.

Lintudirektiivin linnut ja saénndllisesti esiintyvat muuttolinnut:

Kaivoshankkeen vaikutusalueen merkittavimmat luonnonsuojelulliset arvot ovat
Satojarven linnustossa. Pesimalinnuston liséksi Satojarvella on paikallista mer-
kitystd muuttolintujen levahdysalueena ja sulkasadon aikaisena keraantymis-
alueena. Lintuvesiohjelmaa valmistelleen komitean mietinndssé (1981:32) Sa-
tojarvi on luokiteltu keskisen havumetsa-Lapin valtakunnallisesti arvokkaaksi
lintuvesikohteeksi. Tarkasteltaessa Keski-Lapin lintuvesien lajistoa, Satojarvi
voidaan arvottaa keskimaaraista paremmaksi lintuvedeksi.? Satojarven linnus-
tolle on tyypillista, etté alueen lajistossa yhdistyvét seka pohjoiset (mustalintu,
pilkkasiipi, uivelo ja jopa lapasotka) etté etelaiset piirteet (tukkasotka, musta-
kurkku-uikku).

Kaivoshankkeen vaikutuksia arvioitaessa on huomioitu vain ne lajit, joihin luon-
nonsuojelulain arviointivelvoite kohdistuu ts. niihin 26 lintudirektiivin liitteen | lin-
tulajiin ja 3 alueella séanndllisesti esiintyvda muuttolintulajiin, jotka on ilmoitettu
EU —komissiolle alueen suojeluperusteina tietolomakkeella. Alueella esiintyy
kuitenkin inventointien mukaan myds sellaisia lintudirektiivin em. liitteissé mai-
nittuja lajeja (mm. mustalintu, pilkkasiipi, lapasotka, jouhisorsa), joita ei ole il-
moitettu tietolomakkeella eik& niita siten ole huomioitu arvioinnissa. Todellisuu-
dessa vaikutukset kohdistuvat siten useampiin lajeihin kuin mita arvioinnissa on
esitetty.

Satojarven linnustoa on inventoitu vuosina 2003-2005 seka 2010. Alueella
esiintyva pesima-, sulkasato- ja muuttolinnusto on vaihdellut eri vuosina seka
alueella esiintyneiden lajien etta lajien pari/yksilomaarien osalta. Natura —

2 Satojarven arvoa lintuvetena voidaan suhteuttaa muihin lintuvesien suojeluohjelman kohteisiin ns. pesivan linnuston
suojelupistearvon perusteella. Vuosien 2003-2005 tulosten perusteella laskettu vesialueen pesivén linnuston suojelupis-
tearvo Satojarvelld on 58, jos huomioidaan koko kosteikkolajisto, niin suojelupistearvo on 80. Lintuvesien suojeluohjel-
man kohteiden keskim&arainen kosteikkolajiston suojelupistearvo Lapissa on 59 (min19, maks 163). Keski-Lapin (Kittil&,
Sodankyld, Savukoski, Salla) lintuvesikohteiden (kuusi kohdetta) keskimaérainen suojelupistearvo on 45 (min 21,
maks.75).
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arvioinnin puutteena on se, ettei siina selkeasti esitetéd mitka lajeista on inven-
toinneissa tavattu hankkeen vaikutusalueelta, missé ne on tavattu (Satojarvi vs.
Huutamoaapa) ja millaisista vaihtelua yksilé/parimaarissa on esiintynyt. Tata
tietoa olisi tarvittu, jotta vaikutusten merkittavyytta olisi voitu arvioida lajikohtai-
sesti. Merkittavyyden arviointia hankaloittaa myds se, ettei koko Natura —
alueelta ole olemassa alueen laajuuden vuoksi inventointeihin perustuvia laji-
kohtaisia parimaaria. Esimerkiksi suokukko ja vesipa&';is:ky3 ovat viimeisimman
uhanalaisluokituksen mukaan taantuneet huomattavasti ja todennékagisté on,
etta Koitelaisen Natura-alueen tietolomakkeella esitetyt parimaaraarviot (suo-
kukko 700 paria ja vesipaasky 1200 paria), ovat nykyaan yliarvioita. Huolimatta
edellda mainituista epavarmuustekijdista arvioinnin perusteella on ollut mahdol-
lista arvioida yleisesti linnustolle aiheutuvia vaikutuksia.

VE1: Satojarven osalta lieventavilla toimenpiteilla (pohjapato) voidaan estaa
jarveen kohdistuvat kuivatusvaikutukset, joten hankkeen vaikutukset vesilintu-
jen elinympéristddn ovat vahaisia. Vaikutusalueen linnuston kannalta merkitté-
vimpié ja vaikeimmin ennustettavia ovat hankkeen melusta johtuvat vaikutuk-
set. Kaivoksen ympaéristo- ja vesitalousluvassa edellytetédén, ettd melun levia-
misté Koitelaisen Natura-alueelle rajoitetaan meluvallein. Avolouhoksen syvyy-
den lisdantyessa myos meluvaikutukset vahenevat selvasti. Haitallisempia ja
vaikutusten osalta vaikeammin ennustettavia ovat avolouhosrajaytykset, joiden
hetkellinen maksimiaanitaso Natura-alueella voi olla noin 75-80 dB(A). Rajay-
tyksista aiheutuvan melun, paineaallon ja ns. infradénien vaikutuksista eri lintu-
lajeille ei ole tutkimustietoa ja onkin mahdollista, etta melulle herkimmat lajit,
esimerkiksi suokukko ja laulujoutsen, siirtyvat jatkossa pesimaan muualle. Hai-
riésté johtuvaa siirtymista voidaan joidenkin lajien, esimerkiksi uivelon , osalta
helpottaa sijoittamalla pesaponttdja lajin kannalta sopiviin elinymparistdihin kai-
voksen vaikutusalueen ulkopuolelle. Melun linnustolle aiheutuviin vaikutuksiin
liittyy epavarmuutta, mutta mikéali tuotannon kasvu toteutetaan nykyisen kai-
vospiirin alueella ja meluntorjunnassa noudatetaan ymparisto- ja vesitalouslu-
van edellyttamia meluntorjuntaa koskevia lupamaarayksia, toiminnasta ei ELY-
keskuksen ndkemyksen mukaan aiheudu yksittaisten lintudirektiivin lajien osal-
ta sellaisia vaikutuksia, joita voitaisiin pitdd merkittavina.

VE2: Rikastushiekka-altaasta RH5 ja sivukivialue SK1.1.sijoittuvat osin Natura-
alueelle ja toteutuessaan ne havittaisivat nykyiset lintujen elinymparistot koko-
naan. Liséksi elinympéristovaikutukset ulottuisivat ns. reunavaikutuksen seura-
uksena edelld mainittuja rakenteita laajemmalle alueelle, aina 200-400 m etéi-
syydelle sakka.

Satojarvi on Koitelaisen Natura 2000-alueen tarkein lintuvesi. Satojarven havit-
taminen vaikuttaisi voimakkaasti paitsi jarvella pesiviin, myos jarvea levahdys-
ja ruokailualueena kayttaviin lajeihin. Satojarven merkitys korostuu myés muu-
ton ja sulkasadon aikaisena elinalueena, koska vastaavan laajuisia (yli 100 ha)
ja laatuisia vesialueita ei ole Natura -alueella.

% Suokukko on luokiteltu uusimmassa uhanalaisluokituksessa (2010) erittain uhanalaiseksi (EN), v. 2000 uhanalaisluoki-
tus oli (NT) silméallapidettava. Toinen rajusti taantunut laji on vesipéasky, joka arvioitiin vuoden 2010 uhanalaisarvioinnis-
sa suoraan elinvoimaisesta vaarantuneeksi (VU).
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Kaivostoiminnan aikana ja lopettamisen jalkeen syntyvéat uudet ruokailu- ja pe-
simabiotoopit eivat voi korvata menetettavia elinymparistotyyppeja, vaikka osa
lajeista varmasti hyotyykin esim. rikastushiekka-altaille muodostuvista elinym-
paristdistd. Myo6s ajatus siitd, etta linnut siirtyisivat enenevassa maarin laheisille
karummille jarville rehevén jarven havitessa, ei valttdmatta toimi. Kyse on eri-
laisten elinymparistdjen kantokyvysta. Karu elinympéarist6 ei voi yllapitda yhtéa
runsasta lajisto- ja yksilom&araa kuin kantokyvyltdan suurempi, reheva elinym-
paristo.

Lapin ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan hankeen vaikutukset lintudirektiivin
litteen | lajeille ja s&&nndllisesti esiintyville muuttolinnuille ovat merkittavampié
kuin arvioinnissa on esitetty. Edell& mainittujen arvioinnin puutteiden vuoksi,
ELY-keskus ei tdssa yhteydessa ota kantaa yksittaisten lajien osalta heikenty-
misen merkittavyyteen. Arvioinnin johtopaatdsten kannalta, kun otetaan huomi-
oon mita jaljempéana todetaan Natura-alueen eheydelle aiheutuvista vaikutuk-
sista, talla ei ole merkitysta.

Vaikutukset Koitelaisen Natura-alueen ekologiseen koskemattomuuteen

Luontodirektiivin (92/43/ETY) 6 artiklan 3 kohdan mukaan "alueelle aiheutuvien
vaikutusten arvioinnista tehtyjen johtopaatosten perusteella — toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset antavat hyvaksynténsa suunnitelmalle tai hankkeelle
vasta varmistuttuaan siitd, ettd suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alu-
een koskemattomuuteen”. Luontodirektiivissa ei koskemattomuuden késitetta
ole erikseen maaritetty, mutta komission tulkintaohjeen mukaan koskematto-
muus liittyy alueen suojelutavoitteisiin ja sen merkitys liittyy "ehjana tai taydelli
send" olemiseen. Alueen koskemattomuus liittyy siten alueen ekologisiin omi-
naisuuksiin ja niiden sailymiseen tulevaisuudessakin. Hankkeen tai suunnitel-
man hyvaksymisen edellytyksena on néin ollen varmuus, siita etta alue ja sen
ekologiset ominaisuudet sailyvat hankeen toteutuessa.

Natura-alueen ekologisen koskemattomuuden (eheyden) yhteydessa on huo-
mioitava, etta vaikka hankkeen tai suunnitelman vaikutukset eivat olisi mihin-
k&an suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin tai lajiin yksind&n merkittavia,
vahaiset ja kohtalaiset vaikutukset moneen luontotyyppiin tai lajiin saattavat
vaikuttaa alueen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonaisuutena.
Muutokset voivat kohdistua myds alueen tavanomaiseen lajistoon ja vaikuttaa
sité kautta valillisesti merkittavasti suojeluperusteena olevien lajien seka luon-
totyyppien rakenteeseen, laatuun ja toimintaan.

VEL: Lapin ELY-keskuksen mukaan arvioinnin johtopaéattkseen siita, ettei kai-
voksen laajennus vaihtoehdon VE 1 mukaisesti aiheuta Natura —alueelle koko-
naisuutena merkittavasti heikentévia vaikutuksia, voidaan ottaa kantaa vasta
sen jalkeen kun Satojarven pohjoispuolelta tehdyn Kiiltosirppisammalta koske-
van lajihavainnon merkitys luontotyypille letot ja Natura-alueelle kokonaisuu-
dessa on selvitetty. Talta osin arviointia on lupavaiheessa tarkennettava.

VEZ2: Hankevaihtoehdossa esitetdan, etté 7,5 km? laajuisesta rikastushiekka-
altaasta (RH5) noin 3,3 km? sijoitettaisiin Natura -alueelle ja 1,9 km? laajuisesta
sivukivikivien ldjitysalueesta (SK 1.1) 0,15 km? sijaitsisi Natura —alueella. Luon-
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totyyppien osalta heikentyminen on katsottu merkittavaksi kahden luontotyypin,
humuspitoiset lammet ja jarvet seka vaihettumis- ja rantasuot —luontotyyppien
osalta. Vaikka rikastushiekka-altaan ja sivukiven lgjitysalueen vuoksi menetet-
taisiin vain pieni osa Natura-alueen kokonaispinta-alasta, menetettaisiin Natu-
ra-alueen tarkein lintujérvi. Linnustolle kokonaisuudessaan aiheutuvat vaiku-
tukset ovat merkittdvampié kuin Natura-arvioinnista kay ilmi, koska luonnon-
suojelulain mukainen arviointivelvoite koskee vain niita lintudirektiivin liitteen la-
jeja, jotka on ilmoitettu komissiolle alueen suojeluperusteeksi. Satojarvelté on
kuitenkin tavattu myds muita kuin tietolomakkeella ilmoitettuja lajeja ja naiden
lisaksi alueella pesii ja levahtaa myds useita lintudirektiivin liitteisiin kuulumat-
tomia lajeja. Vaikka hankkeen vaikutukset eivat yksittaisille lintulajeille oli-
si merkittavid, kohdistuvat vaikutukset kuitenkin useaan lajiin siten, etta
yhdessa luontotyypeille aiheutuvien vaikutusten kanssa vaikutuksia Na-
tura-alueen ekologiselle koskemattomuudelle voidaan pitéa, kuten arvi-
oinnissa on esitetty, merkittavasti heikentavina.

Hankevaihtoehdon VE2 osalta on huomioitava myds se, etta Koitelaisen Natu-
ra-alue kuuluu vesienhoitolain (1299/2004) mukaiseen suojelualuerekisteriin.
Suojelualuerekisteriin valinnan perusteena ovat olleet erityisesti alueella esiin-
tyvét pienvedet ja linnusto. Suojelualuerekisteriin kuuluminen ei tuo uusia juri-
disia lisdsuojeluvelvoitteita Natura 2000 —alueille, mutta korostaa alueiden
merkitysta ja huomioon ottamista vesienhoidon suunnittelussa ja lupaproses-
seissa. Natura-alueilla tarkastellaan pinta- ja pohjavesien tilaa suhteessa alu-
een suojeluperusteina oleviin vesiluontotyyppeihin ja lajeihin. Vesien tilan tulee
olla sellaisella tasolla, etta se kykenee yllapitamaan alueen suojeluarvoja. Han-
keen vaikutusten kohdistuminen Natura —alueen tarkeimpaan lintuveteen seka
vesiluontotyyppeihin saattaa, pintavesien tilan heikentymisen ohella, vaarantaa
vesienhoitosuunnitelmassa asetettujen ympaéristétavoitteiden saavuttamista.

Lapin ELY —keskuksen arvio kaivoshankkeen vaikutuksista Pomo-
kairan Natura —alueen luonnonarvioihin

Pomokaira Natura —alue sijaitsee lahimmillaédn 150 metrin etdisyydella kaivos-
tien ja valtatie 4:n risteyksessa, sijaiten valtatie lansipuolella. Arvioinnissa tode-
taan virheellisesti, etta kaivostie sijaitsee 2 kilometrin matkalla Natura-alueen
kaakkoispuolella. Edella mainittu rajautuminen koskee limakkiaavan soiden-
suojelualuetta, joka ei kyseiselta osin sisally Pomokairan Natura-alueeseen.
Kaivoksen laajentumisen seurauksena liikenteen lisdantymisesté ei aiheudu
Pomokairan Natura-alueen suojeluperusteena oleville luonnonarvoille sellaisia
haitallisia vaikutuksia, joita voitaisiin pitaad todennékoisesti merkittavasti heiken-
tavana. Vaikutusten arviointi (tarveharkintana) on ELY-keskuksen ndkemyksen
mukaan siten riittava.

Seuranta

Kaivoksen tarkkailuohjelma on hyvaksytty ymparisto- ja vesitalousluvassa
myodntamisen yhteydessa ja ymparistotarkkailuraportti vuodelta 2010 on ollut
kéaytettavissa tata lausuntoa laadittaessa. Kaivoksen rakentamisen aikainen
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tarkkailusuunnitelma on ELY-keskuksen hyvaksyttavana. Tarkkailusuunnitel-
man mukaan Koitelaisen Natura -alueella seurataan kasvillisuusmuutoksia se-
k& Satojarven pesima- ja muutonaikaista linnustoa. Melun ja pdlyn osalta nay-
tepisteitd on sijoitettu Natura-alueella. Myds vedenlaatua ja seka pohjaveden
pinnan muutoksia seurataan Natura-alueella. Edella mainituilta osin kaivoksen
toiminnasta aiheutuvien vaikutusten seuranta on asianmukaisesti jarjestetty.
Toiminnan laajentuessa myds seurantaa joudutaan suunnittelemaan uudelleen
riippuen siitd miké esitetyisté toteutusvaihtoehdoista tullaan valitsemaan.

Rajaytyksista aiheutuvan melun, paineaallon ja ns. infradanien vaikutuksista eri
lintulajeille ei ole tutkimustietoa, joten velvoitetarkkailun melu- ja linnustoseu-
rantoja olisi tarpeen suunnitella siten, ettd seka pesima- ettd muutonaikaisen
linnuston herkkyydesta rajaytyksille saataisiin lajikohtaista tietoa.

Yhteenveto

Luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:11& luodun jarjestelman tarkoituksena on kansal-
lisesti toimeenpanna luontodirektiivin 6 artiklan vaatimus siitd, etta Natura
2000-verkostoon kuuluviin alueisiin kohdistuvien hankkeiden vaikutukset arvi-
oidaan sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin ja siita, et-
ta toimivaltaiset viranomaiset hyvaksyvat hankkeen vasta varmistuttuaan, ettei
hanke vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen.

Huomioitavaa on, ettei Lapin ELY-keskus késittelee tdssa lausunnossa Natura
-arvioinnissa kuvattua vaihtoehtoa VE 0+ (nykyinen toiminta), koska toiminnan
vaikutukset Natura-alueiden luonnonarvioille on arvioitu ja arvioinnista on an-
nettu luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen lausunto vuonna 2008. Vaihtoehdon
VE 0+ mukaiselle toiminnalle on olemassa lainvoimainen ymparisto- ja vesita-
louslupa.

Lapin ELY-keskuksen nékemyksen mukaan Natura-arvioinnin keskeinen puute
on se, ettei siind ole tarkasteltu YVA-selostuksessa mainittua hankevaihtoehtoa
VE 1.5 (malmin louhinta 166 Mt) ja hankevaihtoehdon VE2 osalta arvioinnissa
on kasitelty ainoastaan rikastushiekka-allas RH5:n ja sivukivilgjitysalue SK 1.1
vaikutuksia. Mikéli kaivoksen laajentaminen paadytaan toteuttamaan VE 1.5
mukaisesti tai hankevaihtoehdon VE2 osalta rikastushiekka-allas ja sivukiven
14jitys toteutuvat arvioimatta jadneiden vaihtoehtoehtojen mukaisesti, tulee lu-
van myodntavan viranomaisen katsoa, etta vaikutukset Koitelaisen Natura 2000
—alueen luonnonarvoihin arvioidaan asianmukaisesti. Natura -arviointia on tar-
peen tdydentaad lupamenettelyiden yhteydessa huomioiden myés muut tdssa
lausunnossa esitetyt ndkdkohdat.

Tehdyn Natura-arvioinnin ja muun kaytettavissa olevan tiedon perusteella La-
pin ELY-keskus katsoo, ettd hankevaihtoehto VE 2 toteutettuna rikastushiekka-
allas RH5:n ja sivukivilgjitysalue SK 1.1:n mukaisesti heikentéd, kuten arvioin-
nissa on esitetty, merkittavasti niitd luonnonarvoja, joiden perusteella Koitelai-
sen (FI1301716) Natura 2000 -alue on hyvaksytty luontodirektiivin mukaiseksi
yhteison tarkeana pitaméksi alueeksi (SCI —alue) ja ilmoitettu komissiolle lintu-
direktiivin mukaisena erityisena suojelualueena (SPA-alue). Luonnonarvojen
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merkittdva heikentyminen kohdistuu luontotyyppeihin humuspitoiset lammet ja
jarvet seka vaihettumis- ja rantasuot. Hankevaihtoehdon kokonaisvaikutukset
ovat, erityisesti kun huomioidaan alueen linnusto, sellaisia, ettéd ne heikentavat
merkittavasti myds Natura-alueen ekologista koskemattomuutta (eheyttd). La-
pin ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan lupaa ei voida myontaa tai suunni-
telmaa hyvéksya edella mainitun toteutusvaihtoehdon osalta ilman luonnonsuo-
jelulain 66 8:n 2 ja 3 momentissa saadettya poikkeusmenettelya. Edellytyksena
valtioneuvoston myoéntadmaélle poikkeamiselle on vaihtoehdottomuus ja se, etta
hanke on toteutettava erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakottavasta syys-
td. Koska hankkeella on Natura-arvioinnissa ja YVA-menettelyssa kuvattuja eri
toteutusvaihtoehtoja, luonnonsuojelulain mukainen ehto vaihtoehdottomuudes-
ta ei toteudu ja siksi ELY-keskus katsoo, ettei hankkeen jatkosuunnittelulle ole
edella kuvatun toteutusvaihtoehdon osalta edellytyksia luonnonsuojelulain Na-
tura-alueita koskevien saaddsten perusteella.

Arvioinnin mukaan hankevaihtoehdon VE1 vaikutukset eivét ole alueen suoje-
luperusteena oleville Iajeille, luontotyypille ja alueen eheydelle merkittavasti
heikentavia. Lapin ELY-keskuksen mukaan arvioinnin johtopaatokset ovat val-
taosin oikeat, mutta lupamenettelyn yhteydessa tulee tarkentaa arvioita hank-
keen vaikutuksista luontotyypille letot seka Natura-alueen eheydelle, koska
alueelta on Ioytynyt merkittéva uhanalaisen lajin esiintyma, joka ei ole ollut tie-
dossa arviointia laadittaessa. Hankevaihtoehdon VE1 osalta ELY-keskus ottaa
kantaa Koitelaisen Natura-alueen luonnonarvoille aiheutuviin vaikutuksiin vasta
arvioinnin tarkennuttua.

Kaivoksen laajennukseen liittyvan liikenteen lisdantymisen vaikutuksia Pomo-
kairan Natura-alueeseen on arvioitu ns. tarveharkintana. Lapin ELY-keskuksen
nakemyksen mukaan arvioinnin johtopaatos siitd, ettei kaivoksen laajennus to-
dennékdisesti merkittavasti heikenna niité luonnonarvoja, joiden perusteella
Pomokaira (FI1301712) on hyvaksytty luontodirektiivin mukaiseksi yhteison
tarkeana pitamaksi alueeksi (SCI —alue) ja ilmoitettu komissiolle lintudirektiivin
mukaisena erityisena suojelualueena (SPA —alue), on oikea.

Lausunnon laatimiseen ovat osallistuneet ymparistélakimies Pirkko Posio ja tarkastaja
Joonas Ahtonen luonnonsuojeluyksikdsté seka ylitarkastaja Pekka Raina seuranta- ja
vesienhoitoyksikdsta.

Johtaja Erkki Kantola

Ylitarkastaja Liinu Torvi
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