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Perusteltu paatelma

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatds, joka on tehty
arviointiselostuksen, siita annettujen mielipiteiden ja lausuntojen, seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistdvaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain nojalla (jaliempana YVA-laki).

HANKETIEDOT

Hankkeen nimi ja sijainti sekd hankkeesta vastaava
llvesvuori pohjoinen, louhinta ja murskaus, Nurmijarvi

Hankkeesta vastaava on Kesko Oyj. Arviointiselostuksen on laatinut
konsulttitoimenantona Sitowise Oy.

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Uudenmaan elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskus. Perustellun paatelman valmisteluun on
osallistunut useita ELY-keskuksen asiantuntijoita eri vastuualueilta ja
yksikoista.

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Hankkeessa suunnitellaan Nurmijarven llvesvuoren alueelle, Siippoontien,
Hameenlinnanvaylan (Vt3) ja Hameenlinnantien (Mt130) valiselle alueelle
(100 ha) paivittaistavarakaupan logistiikkakeskusta. Logistiikkakeskuksen
on tarkoitus palvella K-ryhman Suomen paivittaistavaroiden
jakelutoimintaa pitkalla aikavalilla tuotteiden varastoinnin, jalostuksen,
tuotannon, valityksen ja edelleen jakelun osalta. Logistiikkahallin yhteyteen
on suunniteltu kallioon louhittava, vesitayttdinen lampdenergian
kausivarasto. Kausivarasto mahdollistaa lampimina vuodenaikoina
logistiikkahallin kylmakoneiden tuottaman lauhdelammon varastoinnin.
Rakennushankkeen edellyttdmat maanrakennustydt pitavat sisallaan
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kallioalueen louhintaa ja murskausta. Kiviaineksen louhintaan kuuluvat
valmistelevat ty6t, kuten pintamaan poisto ja paalulaatan ja
hulevesijarjestelman rakentaminen, louhinta (poraus, rikotus ja rajaytykset)
seka murskaus.

Arviointiselostuksessa vertaillaan hankevaihtoehtoja VE1 ja VE2 kahteen
vertailukohtaan, nykytilaan (VEOQ) seka tilaan, jossa hankealueella olisi
toteutunut arviointia laadittaessa alueella voimassa olleen asemakaavan
mukainen maankaytté (VEO+).

VEO Nykytilanne. Alueelle ei toteuteta logistiikkakeskusta, eikd vuonna
2020 vahvistuneen asemakaavan mukainen tydpaikka-alue toteudu.

VEO+. Hankealue (73 ha) otetaan alueen nykyisen asemakaavan
mukaiseen kayttoon. Alueelle toteutetaan tyopaikkavaltaisten toimintojen
alue. Maaston jyrkkyys ja esteettomien katujen seka teknisten verkostojen
rakentaminen edellyttda laajoja louhintoja sekd maa-aineksen siirtoja.
Alueelle voidaan myds sijoittaa ylijgdmamaamassoja.

Nykyisen asemakaavan mukaan alue tasataan porrastetusti. Korkea
kallioalue louhitaan tasolle +82,5 m mpy. Kissanojan eteldpuolella tontit
ovat alimmillaan +59,4 m mpy. Vaihtoehdon louhintamaarat ovat yhteensa
noin 850 000 kiinto-m? ja tayttdémaarat 584 000 kiinto-m?. Alueelle tuodaan
kiviainesta muualta. Porrastetun tasauksen vuoksi alueen
kokonaislouhinta- ja tayttomaarat jaavat pienemmiksi, kuin vaihtoehdossa
VE1 ja VE2. Mikali rakentaminen tapahtuu osissa, ei alueella syntyvia
maa-aineksia pystyta tdysmaaraisesti hyddyntamaan tayttéihin. Talldin
alueella syntynytta louhetta joudutaan kuljettamaan ulkopuolelle seka
tuomaan tarvittavaa maa-ainesta muualta optimaalista
massojenhallintaratkaisua enemman.

VE1. Kalliokiviaineksen louhinta ja murskaus logistiikkakeskuksen tontin
tasaamiseksi seka lampdenergian kausivaraston louhiminen. Hankkeessa
tasataan alue logistiikkakeskuksen rakentamista varten. Tasaaminen pitaa
sisallaan kallioalueiden louhintaa, kiviaineksen murskausta ja tayttoa.
Tontin pohjoisosissa esiintyy savimaita, joista osa poistetaan ja korvataan
paremmin kantavalla mineraalimaalla. Alueille, joilla savikko on liian paksu
massanvaihdon toteuttamiseksi, rakennetaan kantava paalulaattarakenne.
Esirakentamisen lopputuloksena alueelle syntyy tasainen
rakentamiskelpoinen tontti, joka rakennetaan noin tasoon +75,5 m mpy.

Alueelle louhittava lampdenergian kausivarasto mahdollistaa
logistiikkakeskuksen vahahiilisyyden vuosikymmenten mittaiselle kayton
ajalle ja kasvattaa keskuksen kriisinsietokykya energiasaatavuuteen
littyvissa hairittilanteissa. Vedella taytettavaan kausivarastoon voidaan
varastoida keskuksen kylma- ja pakkastiloista syntyvaa lauhdeldampda
kesakaudella ja hyddyntaa varastoitua lampdenergiaa talviaikana.
Kausivaraston vesitilavuus on 320 000 m? ja vesi tayttéon otetaan
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Vantaanjoesta. Vesi voidaan lammittda maan sisalla korkeimmillaan +95
°C lampdtilaan asti.

Hankkeen louhintamaara on 2 614 000 kiinto-m?3, pitden sisalladn maan
paalla ja maan alla tehtavat louhinnat. Louhittua kalliota murskataan noin
577 000 kiinto-m?3. Suurin osa hankkeen tuottamasta kalliokiviaineksesta
kaytetaan tontin tasaukseen joko louheena tai murskeena. Ylimaaraista
alueelta ulos kuljetettavaa kalliokiviainesta syntyy 461 000 kiinto-m?®.
Lisaksi hankealueelta kuljetetaan pois 126 500 kiinto-m?® pintamaita seka
vahintaan 401 000 kiinto-m? savimaita. Paalulaattaa varten alueelle
tuodaan noin 167 500 m? betonia (sisaltden paalulaatan seka paalut).

VE2. Kalliokiviaineksen louhinta ja murskaus logistiikkakeskuksen tontin
tasaamiseksi. Lampoenergian kausivarastoa ei louhita. Hankkeessa
tasataan alue logistiikkakeskuksen rakentamista varten. Tasaaminen pitaa
sisallaan kallioalueiden louhintaa, kiviaineksen murskausta ja tayttoa.
Tontin pohjoisosissa esiintyy savimaita, joista osa poistetaan ja korvataan
paremmin kantavalla mineraalimaalla. Alueille, joilla savikko on liian paksu
massanvaihdon toteuttamiseksi, rakennetaan kantava paalulaattarakenne.
Esirakentamisen lopputuloksena alueelle syntyy tasainen
rakentamiskelpoinen tontti, joka rakennetaan noin tasoon +75,5 m mpy.

Louhittavan kalliokiviaineksen maara on 2 244 000 kiinto-m3. Louhittua
kalliota murskataan noin 577 000 kiinto-m3. Suurin osa hankkeen
tuottamasta kalliokiviaineksesta kaytetdan tontin tasaukseen joko
louheena tai murskeena. Ylimaaraista alueelta ulos kuljetettavaa
kalliokiviainesta syntyy 68 000 kiinto-m?3. Liséksi hankealueelta kuljetetaan
pois 126 500 kiinto-m? pintamaita seka vahintdan 401 000 kiinto-m?
savimaita. Paalulaattaa varten alueelle tuodaan noin 167 500 m? betonia
(sisaltden paalulaatan seka paalut).

Perustuen osaltaan mm. ymparistévaikutusten arviointiprosessin aikana
ilmenneisiin vaikutuksiin Kesko Oyj on muuttanut hankesuunnitelmaa
siten, ettd jatkosuunnitteluun etenee hanke, jossa hankealuetta typistetaan
100 metria pohjoisosastaan. Uusi rajaus vahentaa hankeen paalutus- ja
massanvaihtotarvetta merkittavasti. Nain ollen myos hankkeen
ymparistovaikutukset vdhenevat vastaavasti. Lisdksi maanrakennustyot
suunnitellaan toteutettavan useammassa erillisessa vaiheessa ja kulloinkin
vain kyseisen rakentamisvaiheen edellyttamassa laajuudessa. Vaiheittain
toteutus jatkaa tdiden kokonaiskestoa arviointiselostuksessa kuvattua
pidemmalle ajanjaksolle. Rakennusvaiheiden laajuus, sijainti seka
aikataulu tarkentuvat suunnittelun edetessa. Hankesuunnitelman
supistamisesta ei selvitetty uutta vaihtoehtoa arviointiselostukseen.
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Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy YVA-lain (252/2017) liitteen
1 hankeluettelon kohdan 2 b) perusteella; kiven, soran tai hiekan otto, kun
ottamisalueen pinta-ala on yli 25 hehtaaria, tai otettava ainesmaara on
vahintaan 200 000 k-m? vuodessa.

Hankkeesta vastaava Kesko Oyj on saattanut hankkeen
ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (jaliempana arviointimenettely)
vireille toimittamalla ymparistovaikutusten arviointiohjelman (jaliempana
arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle 22.12.2021. Arviointiohjelma oli
nahtavilla 26.1.—24.2.2022 ja yhteysviranomainen antoi siita lausuntonsa
24.3.2022.

Hankkeesta vastaava toimitti 13.10.2022 yhteysviranomaiselle
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (jaljempana arviointiselostus),
joka kuulutettiin 21.10.2022 — 19.12.2022. Yhteysviranomainen tarkisti
arviointiselostuksen riittdvyyden ja laadun ja katsoi, ettei voi antaa
perusteltua paatelmaa hankkeen merkittavista ymparistdvaikutuksista
arviointiselostuksen puutteellisuuden vuosi ja etta selostusta on
taydennettava. Taydennysta pyydettiin 15.2.2023.

Taydennetty ymparistdvaikutusten arviointiselostus (paivatty 25.4.2023)
toimitettiin ELY-keskukseen 16.5.2023.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
seka mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella ensimmaisen kerran ajalla 21.10.2022-19.12.2022 ja
taydennetty arviointiselostus on YVA-lain 20 §:n mukaisesti kuulutettu
ajalla 24.5.-22.6.2023. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen julkaistiin
ELY-keskuksen verkkosivuilla www.ely-keskus.fi’kuulutukset/Uusimaa ja
ymparistohallinnon verkkosivuilla

www.ymparisto.fi/llvesvuoriL ouhintajaMurskausYVA. limoitus
kuulutuksesta on lahetetty Nurmijarven kunnalle julkaistavaksi kunnan
verkkosivuilla. Lisaksi arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka
mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittdmiseen on tiedotettu
Nurmijarven Uutiset -lehdessa julkaistulla lehti-ilmoituksella.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa
seuraavissa paikoissa

¢ Nurmijarven Kunnanvirasto, Asiakaspalvelu, Keskustie 2 B, 01900
Nurmijarvi


http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/Uusimaa
http://www.ymparisto.fi/IlvesvuoriLouhintajaMurskausYVA
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e Pasilan virastokeskus, Yhteisaula, Opastinsilta 12 A, 2. kerros,
Helsinki.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisdtilaisuus 1.11.2022 klo 18-20.00
etayhteydelld Teams-webinaarina. Yhteysviranomaisen ja hankkeesta
vastaavan edustajien lisaksi yleisotilaisuudessa mukana etayhteydella
muutama kuulija. Taydennetyn arviointiselostuksen kuulutusaikana ei
jarjestetty erillista yleisétilaisuutta.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen
vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakoisesti
koskee. Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle 7 lausuntoa
ja yksi mielipide. Taydennetysta arviointiselostuksesta toimitettiin
yhteysviranomaiselle 6 lausuntoa.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen yhteenveto
kuulemispalautteen keskeisesta sisallésta. Lausunnot ja mielipide 16ytyvat
kokonaisuudessaan osoitteesta
www.ymparisto.fi/llvesvuoriLouhintajaMurskausYVA . Verkkosivuilla
julkaistuista lausunnoista ja mielipiteista on poistettu henkilétiedoiksi
katsotut tiedot.

Yhteenveto kuulemispalautteesta

Yleista

Lausunnoissa katsottiin, ettd hanke on kuvattu arviointiselostuksessa
selkeasti ja tarkoituksenmukaisesti.

Hankealueen supistamista ja rakentamisen vaiheistamista pidettiin hyvana,
mutta katsottiin, etta lieventavien toimenpiteiden toteutukseen liittyvaa
epavarmuutta olisi ollut syyta kuvata selostuksessa. Todettiin, etta
arviointimenettelyn aikana laaditut selvitykset antavat hyvan tietopohjan
hankkeen tarkemmalle suunnittelulle, seka hankkeen edellyttamalle
lupaharkinnalle. Hankkeen osalta erityistd huomiota on kiinnitettava
pohjavesiin ja pintavesiin, seka luonnon ja luonnonarvoihin kohdistuviin
vaikutuksiin.

Katsottiin, ettd jatkosuunnittelussa lieventavat toimenpiteet on syyta ottaa
asianmukaisesti ja mahdollisimman kattavasti huomioon.

Vaihtoehdot

Joissakin lausunnoissa kritisoitiin sita, ettd hankesuunnitelman
muutoksesta ei tehty uutta tarkasteltavaa vaihtoehtoa. Hankealueen
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supistamista pidettiin kuitenkin vaikutuksia todennakoisesti lieventavana
tekijana.

Hankesuunnitelmaan on esitetty tehtavan muutoksia siten, etta hanke
toteutetaan vaiheittain eika yhtena kokonaisuutena. Vaiheittain
toteuttaminen muuttaa osaltaan vaikutuksia mm. massatasapainon
suhteen, mika vaikuttaa liikkenteen maaraan. Tulevissa lupaprosesseissa
tulee selvittaa erikseen kunkin vaiheen vaikutukset siltd osin, kuin
hankkeen vaikutukset eroavat YVA-selostuksen hankevaihtoehdoista ja
niiden vaikutuksista.

Hankesuunnitelmaan esitetyt muutokset lisdavat hankkeen
kokonaiskestoa, mika on asukkaiden kannalta valitettavaa. Toisaalta
vaiheittain toteutettavat maanrakennustyot ovat kunkin vaiheen osalta
laajuudeltaan ja vaikutuksiltaan vahaisempia ja paremmin hallittavissa kuin
maanrakennustdiden toteuttaminen kokonaisuudessaan yhtena
hankkeena.

Maa- ja kalliopera ja topografia

Muistutettiin, etta paalutuksesta tai louhintatoista aiheutuva tarina ja
maaperan liikkeet eivat saa aiheuttaa negatiivisia vaikutuksia valtatien 3 ja
maantien 130 tie- tai pohjarakenteisiin. Kaikki painopenkereet, taytot ja
mahdolliset kaivannot on suunniteltava siten, etta riittava stabiliteetti
tiealueen suunataan varmistetaan.

Todettiin, etta hankkeesta mahdollisesti aiheutuva seisminen riski on
kartoitettava ja otettava huomioon hanketta suunniteltaessa. Seisminen
riski on todennakdisesti pieni, mutta sen selvittdminen on silti tarkeaa.
Seismisen riskin kvantitatiivisen arvion teko seka riskikartoituksen paivitys
rakennusvaiheen ja kdytdn aikana on kannatettavaa. Seisminen riski tulee
arvioida myos kaytosta poiston jalkeiselle ajalle, jolloin lampdtilan ja
jannitystilan muutokset tuottavat edelleen riskin indusoidulle
seismisyydelle. Riskikartoitus tulisi tehda jo suunnitteluvaiheessa.

Seismisyytta ja jannityskentan muutosta tulisi valvoa rakennusvaiheen,
kaytdn seka kaytosta poiston jalkeisena aikana.

Pohjavesi

Esitettiin huoli siita, etta erittdin suuren louhintamaaran ja pohjaveden
pinnan alapuolella tapahtuvan louhinnan seurauksena olisi mahdollista,
ettd hankkeesta aiheutuisi pohjaveden pilaantumista. Katsottiin, etta
pohjaveteen kohdistuvat kemialliset riskit on arvioitava tarkemmin ja
varmistettava, ettei pohjavesi pilaannu. Arvioinnissa ei ole huomioitu
mahdollista haitallisia aineita sisaltavista kalliolaaduista tai suolataskuista
aiheutuvia riskeja pohjaveden laadulle. Esitettiin, etta kallioperan
mahdolliset heikkoudet selvitettaisiin.
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Todettiin, etta arviointiselostuksessa olisi ollut hyva tuoda esiin arvio siita,
mitka olisivat pohjavetta koskevat vaikutukset ilman lieventavia
toimenpiteita, seka kuvata lieventavien toimenpiteiden toteutukseen ja
toimivuuteen liittyvat epavarmuudet.

Nostettiin esiin iimastonmuutoksen vaikutukset pohjavesiin.
Arviointiselostuksessa oli mainittu sadannan ja rankkasateiden
lisdantyminen, mutta laadullisesti ja maarallisesti pohjavesiin vaikuttavien
kuivuuden ja kuivien jaksojen lisaantymisesta ei ole mainintaa. Tama on
syyta tiedostaa tilanteessa, jossa hankkeella voi olla pohjavesia koskevia
haitallisia vaikutuksia, ja joiden merkitys voi iimastonmuutoksen
yhteydessa korostua.

Pidettiin valttdmattdmana, etta kaivokartoitusta tdydennetaan, laaditaan
pohjaveden seuranta- ja hallintasuunnitelma seka mallinnetaan
pohjavesiolosuhteita ja — vaikutuksia. Katsottiin, etta taydentyvien tietojen
pohjalta tulee viimeistaan lupavaiheessa arvioida uudelleen hankkeen
vaikutuksia kaytdssa olevien talousvesikaivojen veden laatuun ja
riittdvyyteen. Myds mahdolliset vaikutukset Valkojan pohjavesialueen
vedenottamoihin tulee arvioida.

Pintavedet

Huomautettiin, ettd yhteenvetotaulukossa on Vantaanjoen osalta kuvattu
vain kayton aikaisia toimintoja, mutta ei vaikutuksia.

Esitettiin huoli siita, etta alueen rakentamisen aikainen hulevesi saastuisi
rajahdysainekemikaaleilla, mahdollisilla kairauksen apuaineilla,
typpiyhdisteilld seka kalliosta ja kiviaineksista liukenevilla aineilla ja pelkka
selkeytys ei riittaisi tasta syysta kasittelyksi.

Muistutettiin, ettd hulevesien hallinnan suunnittelussa tulee huomioida
valuma-alueen olosuhteet, arvioida muodostuvien hulevesien maara ja
virtaamat ja suunnitella hulevesien kokonaishallinta ndma huomioon
ottaen. Valtatien 1aheisyyden vuoksi alueella on syytd huomioida myds
Vaylaviraston ohjeistus hulevesien hallinnasta.

Katsottiin, ettd arviointiselostuksessa esitetyt ratkaisut
maanrakennusvaiheen hulevesien johtamiseksi ja kasittelemiseksi ovat
tavanomaisia, mutta niilla ei ole suurta vaikutusta veteen liuenneiden
typpiyhdisteiden vahentamisessa.

Maanrakennustdiden ja alueen asfaltoinnin myo6ta alueen pohjaveden pinta
alenee vaikuttaen Kissanojan vesitaseeseen. Arviointiselostuksessa
mainittua hulevesien imeytysratkaisua pidettiin haastavasti toteutettavissa
olevina hankealueen maaperaolosuhteiden vuoksi. Todettiin, etta
hankkeen toteuttaminen tulee edellyttamaan ymparistonsuojelulain
mukaisen ymparistoluvan.
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Katsottiin ettd kausivaraston taytdssa on varmistuttava, ettd Vantaanjoen
vesitase pysyy ennallaan. Lisaksi todettiin, ettd putkiston rakentaminen ei
saa vaarantaa taimenen elinymparistoa.

Luonto- ja luonnonsuojelu

Muistutettiin, ettd Kissanojan lahteikkdon ja puroon liittyvien
luonnonarvojen lisaksi Kissanojan ymparistdssad on myds huomattavan
merkittdvia runsaslahopuustoisiin kangasmetsiin ja lehtoihin liittyvia
luontoarvoja. Esitettiin, ettd luontoarvojen lisdksi on tarpeen syyta sailyttaa
myos Kissanojan laheisyydessa kulkeva ulkoilureitti.

Katsottiin, ettd arviointiselostusta on tarpeen taydentaa ekologista
verkostoa ja V13 ja Mt 130 vaylien poikki kulkevan maakunnallisen
ekologisen yhteyden osalta. Mikali arviointi on tehty valmistelussa olevan
asemakaavan yhteydessa, on tasta syyta lisatd maininta ja tuoda
tarvittavat tiedot arviointiselostukseen.

Katsottiin, ettd hankkeen mahdolliset haitalliset vaikutukset Vantaanjoen
Natura-alueeseen edellyttavat, ettd hankkeesta tehdaan
luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura-arviointi. Katsottiin, etta
arviointiselostuksessa esitetty perusteltu siita, ettei Vantaanjokeen
kohdistu haittoja, jos jokeen valuvien vesien ravinne- ja
kiintoainespitoisuudet ovat enintdan samoja kuin Vantaanjoessa, on
virheellinen.

Todettiin, etta Vantaanjokeen ei saa hankkeen seurauksena kohdistua
lisakuormitusta.

Maankaytto ja yhdyskuntarakenne

Lausunnoissa huomautettiin, ettd arviointiselostuksessa on viitattu
virheellisesti hankealueella voimassa olevaan maakuntakaavaan Uusimaa-
kaava 2050:nd. Uusimaa-kaava 2050 on nimitys kolmen
oikeusvaikutteisen vaihemaakuntakaavan muodostamalle
kokonaisuudelle. Hankealue sijaitsee Helsingin seudun
vaihemaakuntakaavan alueella. Selostuksessa todetaan, etta
maakuntakaavassa hankealue kuuluu logistiikan kehittamiskaytavaan.
Maakuntakaavassa ei ole osoitettu logistiikan kehittdmiskaytavia.
Logistiikan kehityskaytdva on osoitettu maakuntakaavan
rakennesuunnitelmassa, joka ei ole oikeusvaikutteinen suunnitelma.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Arviointiselostuksessa on selvitetty alueen kulttuurihistoriallisesti
merkittavat kohteet seka esitetty hankkeen vaikutukset alueen maisemaan
ja kulttuuriymparistoihin riittdvissa maarin. Alueeseen ei liity mainittavaa
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arkeologista potentiaalia, joten rakentamisen vaikutus arkeologiseen
kulttuuriperintédn voidaan katsoa vahaiseksi.

Liikenne

Katsottiin, etta arviointiselostus on laadittu liikkenteen vaikutusten arvioinnin
osalta hyvin ja lahtokohtaisesti riittavalla tavalla. Suunnittelun tarkentuessa
on liikennejarjestelyita koskevia suunnitelmia tarpeellista paivittaa
vastaamaan tadsmentyneitd hankesuunnitelmia.

Todettiin, ettd hankealue sijaitsee keskeisten paateiden valittémassa
laheisyydessa. Paalutuksesta tai louhintatdista aiheutuva tarina ja
maaperan liikkeet eivat saa aiheuttaa negatiivisia vaikutuksia valtatien 3 ja
maantien 130 tie- tai pohjarakenteisiin. Kaikki painopenkereet, taytét ja
mahdolliset kaivannot on suunniteltava siten, etta riittava stabiliteetti
tiealueen suuntaan varmistetaan.

Muistutettiin, etta paineellisen pohjaveden alue ulottuu myds VT 3:n
Ojamaen risteyssiltojen alueelle. Paineellinen pohjavesi on jo aiemmin
aiheuttanut vanhasta kairareista purkautuessaan moottoritien painumaa ja
vaarantanut tien stabiliteettia. Esitettiin huoli siita, etta laajat
massanvaihdot aiheuttavat riskin pohjaveden pinnan alenemiselle ja sita
kautta myos riskin tierakenteille. Mikali pohjaveden painetaso laskee
tiealueella kausivaraston louhinnan takia, paalutuksesta, massanvaihdosta
tai muun rakentamisen johdosta, moottoritie ja sillat voivat painua.
Arviointiselostuksesta ei kdy ilmi, onko valtatien 3 valittdmassa
laheisyydessa pohjaveden painetason seurantaputkia. Katsottiin, etta
pohjaveden havaintoputkia tulee asentaa moottoritien valittémaan
I&heisyyteen nykytilanteen selvittdmiseksi ja pitkdaikaisen seurannan
varmistamiseksi seka seurata moottoritien mahdollista painumaa.

Melu

Katsottiin, ettd melumallinnusta on valttamatonta tadydentaa viimeistaan
lupavaiheessa. Mallinnuksessa tulee esittaa sellaiset
meluntorjuntatoimenpiteet, joilla paastaan asuinalueilla alle ohjearvon.
Mallinnuksessa ja meluntorjuntatoimenpiteissa tulee huomioida myos
melulahteiden impulssimaisuus tai tonaalisuus.
Meluntorjuntatoimenpiteiden riittavyys tulee varmistaa mittauksin.

Melun ohjearvojen ylittyminen aiheuttaa lahialueen asukkaille merkittavaa
haittaa pitkakestoisuutensa takia. Asukkaiden suojaamiseksi ohjearvon
ylittavalta melulta tulee jatkossa esittaa yksiloidyt keinot, joiden teho tulee
mallintaa.
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Tarina ja runkomelu

Rakentamisen aikaisen suuren tarinariskin alueella sijaitsee suuri maara
asuinrakennuksia. Todettiin, etta on valttamatonta laatia tarinavaikutusten
tarkentava arviointi. Riskikohteita tarkasteltaessa tulee huomioida
rakennusten lisdksi myds talousvesi- ja lampokaivot. Kausivaraston
pumppujen runkomelun ehkaisemiseksi tulisi pumput asettaa kumialustan
paalle jo asentamisvaiheessa.

Poly ja ilmanlaatu

Katsottiin, etta kattava ja riittavan yksityiskohtainen
polynhallintasuunnitelma on valttdmatén. Arviointiselostuksessa esitetyt
jatkuvatoimiset mittausasemat seka polyn aistinvarainen arviointi
lahiymparistdossa ovat tarkeita, jotta pdlyn haitallisia vaikutuksia voidaan
hallita.

limasto

Katsottiin, ettd ilmastovaikutusten osalta hankevaihtoehto VE1, jossa
logistiikkakeskuksen tuottama hyddynnettaisiin talviaikana keskuksen
omassa toiminnassa, on maakunnallisten ilmastotavoitteiden kannalta
parempi kuin vaihtoehto VE2. Molemmista vaihtoehdoista toteutuvat
rakentamisesta ja puuston ja maaperan hiilivarastojen menetyksesta
aiheutuvat kielteiset vaikutukset ilmastoon, mutta vain vaihtoehdossa VE1
kayton aikaiset ilmastovaikutukset ovat mydnteiset.

Pidemmalla aikavalillda hankkeen logistiikkakeskuksen kayton aikaisia
paastdja lieventaa vaihtoehtoon 1 sisaltyvan lammaon kausivaraston
mahdollistama energiansaasto. Tietyin oletuksin voidaan sen arvioida
tekevan hankkeen hiilipaastoiltdan neutraaliksi. Vaikka vertailussa kaytetty
oletus puuenergian hiilidioksidipaastojen sisallyttamisesta laskentaan on
kyseenalainen eika vastaa normaalia hiilidioksidipaastojen vertailutapaa,
on lammon kausivarastolla merkittava positiivinen vaikutus hankkeen
kaytonaikaisiin paastoéihin.

Hankevaihtoehdoissa rakentamisen aiheuttamia ilmastovaikutuksia on
mahdollista vahentaa kiertotalouden, vahahiilisyyden ja resurssiviisauden
periaatteita noudattamalla. Vaikutuksia hankealueen hiilivarastoihin ja -
nieluihin selvityksen mukaan ei voida juurikaan vahentada. Menetetyn
hiilivaraston ja -nielun korvaaminen on mahdollista erilaisin
kompensaatiotoimin, esimerkiksi metsittamalla muita alueita. Lisaksi
suunnittelussa voisi jatkossa tarkastella erilasia
viherryttdmismahdollisuuksia alueella, kuten viherkattoja ja istutuksia, joilla
olisi vaikutuksia myo6s hulevesien muodostumiseen. Laajat kattopinta-alat
tarjoaisivat mahdollisuuden myd&s aurinkoenergian hydédyntamiselle.
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Elinolot, viihtyvyys ja virkistyskaytto

Louhinta- ja murskaushankkeen suorat haitalliset vaikutukset ihmisten
elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistykseen kohdistuvat noin 1,5 kilometrin
etaisyydelle hankealueen rajasta alueelle, jolla elinymparistd eniten
muuttuu. Talla vaikutusalueella merkittdvimmat valittdmat haitat aiheutuvat
louhinnan, murskauksen, paalutuksen ja rajaytysten aiheuttamista melu-,
poly- ja tarindhaitoista lahialueen asutukselle ja virkistyskaytolle.
elinymparistdssa olisivat mahdollisimman maltillisia. Haittojen
torjuntakeinoja on esitetty selostuksessa ja ne ratkaistaan myéhemmin
lupavaiheessa. Joka tapauksessa vaikutusten arvioinnin lopputuleman
pitaisi sisaltaa arvion niista keinoista, joilla hankealueen laheisyydessa
varmistutaan siitd, ettd asumiselle annetut melun, tarinan ja ilmanlaadun
ohjearvot eivat ylity asuinkohteissa.

Hankkeessa tulee lisaksi kiinnittdd huomiota myds tiedottamiseen. Ihmisiin
kohdistuvia vaikutuksia on mahdollista lieventaa tehokkaalla
tiedottamisella hankkeen etenemisesta ja sen arvioiduista vaikutuksista.

Luvat

Katsottiin, etta vesilain suojelemien Kissanojan l&hteikdn ja hankealueen
kaakkoispuolella sijaitsevan noron pilaamiseen ei tule myoéntaa vesilain
poikkeamislupia vaan niihin kohdistuvat mahdolliset haitat on estettava.

ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU SEKA LAATIJOIDEN PATEVYYS

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittavyyden ja
laadun, ja toteaa talta osin seuraavaa.

Kesko Oyj:n llvesvuori pohjoisen louhintaa ja murskausta koskeva
ymparistovaikutusten arviointiselostus tayttaa YVA-lain (252/2017) 19 §:n
ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:n sisaltdévaatimukset ja se on kasitelty
YVA-lainsaadannon vaatimalla tavalla. Arviointiselostus on laadittu ottaen
huomioon hankkeen arviointiohjelma ja yhteysviranomaisen siitd antama
lausunto seka selostuksen taydennyspyyntd. Hankkeesta vastaavalla on
ollut kaytettavissaan riittdva asiantuntemus ymparistévaikutusten
arvioinnin ja sen sisaltamien erillisselvitysten toteuttamiseen.

Arviointiselostuksen perusteella on mahdollista muodostaa kokonaiskuva
hankkeesta ja sen keskeisista ymparistdvaikutuksista. Hankkeen
toteuttamisella on esitetty vaihtoehtoja ja selostuksessa on arvioitu
riittdvasti naiden vaihtoehtojen ymparistévaikutuksia.

Nain todetusta arviointiselostuksen riittavyydesta huolimatta arvioinnissa
on saatujen lausuntojen ja mielipiteiden seka yhteysviranomaisen oman
tarkastelun perusteella todettu olevan seuraavia huomioitavia puutteita:
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Vaikutusten arvioinnissa on kaytetty viitteena ja tukena IMPERIA-
hankkeessa kehitettya arviointikehikkoa. Arviointiselostukseen ei
kuitenkaan ole laadittu hankekohtaista herkkyyden ja muutoksen
suuruuden kriteerien arviointia, vaan on ilmeisesti hyddynnetty paaosin
IMPERIA-hankkeessa laadittua esimerkkikriteeristda. Yhteysviranomainen
katsoo, ettd IMPERIAN hyédyntamisen pitaisi nakya konkreettisemmin
arvioinnin tuloksissa. Tarkead osa menetelmaa on se, ettd herkkyyden ja
muutoksen suuruuden kriteerit on Kirjoitettu auki, jolloin arviointi on
l&pinakyvaa. IMPERIA on parhaimmillaan erinomainen valine vaikutusten
arviointiin.

Arvioinnin yhteenvetokappale on niukka. Yhteysviranomainen muistuttaa,
ettad todennakoisesti merkittavien ymparistovaikutusten arvion ja
kuvauksen on katettava hankkeen valittdmat ja valilliset, kasautuvat,
lyhyen, keskipitkan ja pitkan aikavalin pysyvat ja valiaikaiset, myonteiset ja
kielteiset vaikutukset seka yhteisvaikutukset muiden olemassa olevien ja
hyvaksyttyjen hankkeiden kanssa. Yhteenvetokappaleessa tulee esittaa
nama asiat lyhyesti, vaikka asiaa olisikin sivuttu kyseisia vaikutuksia
koskevissa kappaleissa.

Kausivarasto suunnitellaan taytettavan puhdistetulla jokivedella.
Vedenlaatu voi puhdistettunakin poiketa luontaisesta pohjavedesta, joten
arvioinnin johtopaatds (ei vaikutusta) olisi tullut perustella. Puhdistetun
jokiveden mahdollinen vaikutus lahialueen talousvesikaivoihin olisi tullut
arvioida.

Pohjavesitarkkailun tarve on tunnistettu ja tarkkailuohjelma tullaan
laatimaan osana pohjaveden hallintasuunnitelmaa. Hallintasuunnitelma
esitetaan hyvaksytettavan viranomaisella. Pohjaveden
hallintasuunnitelman hyvaksyva viranomainen (ELY-keskus/Vaylavirasto)
on nimetty, mutta jai epaselvaksi, missd menettelyssa hyvaksyminen
tapahtuu.

YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa
perusteella yhteysviranomainen esittda perusteltuna paatelmanaan
llvesvuori pohjoisen louhinta ja murskaus - hankkeen merkittavista
vaikutuksista seuraavaa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta llvesvuori pohjoinen II-
asemakaavamuutos on tullut lainvoimaiseksi 29.5.2023. Nain ollen
voimassa oleva asemakaava ei mahdollista vaihtoehdon VEO+ mukaista
toteutusta.

Arviointiselostuksen taydentamisen yhteydessa hanketoimija on paattanyt
muuttaa hankesuunnitelmaansa hankealuetta supistamalla ja
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maanrakennustdista vaiheistamalla. Muutoksesta ei muodostettu uutta
vaihtoehtoa, eikd muutoksen vaikutuksia erikseen selvitetty.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen todennakoiset merkittavat
ymparistovaikutukset on voitu arvioida arviointimenettelyn vaihtoehtojen
puitteissa, vaikka jatkosuunnitteluun valitun hankekokonaisuuden
vaikutukset eivat suoraan olekaan luettavissa arviointiselostuksessa.
Hankesuunnitelman muutos tarkoittaa kuitenkin sita, etta useita selvityksia
tulee tarkentaa ja osin laatia uudestaan lupamenettelyita varten.
Taydennettavat selvitykset on esitetty jaliempana kunkin vaikutuskohteen
alla.

Merkittavat vaikutukset ja niiden perustelut

Arviointiselostuksessa on niukasti perustellen esitetty, etta hankkeen
merkittdvimpia vaikutuksia ovat melu-, ja tarindvaikutukset seka
vaikutukset maa- ja kallioperdan seka pohjavesiin ja pintavesiin.
Yhteysviranomainen yhtyy arvioon. Arviointiselostuksessa esitetty
merkittavin lieventdmiskeino on todennakdisesti hankealueen
supistaminen hankesuunnitelman muutoksen mya6ta.

Vaikutukset maa- ja kallioperaan seka pohjaveteen

Hankkeen vaatimat suuret maanmuokkaustyét aiheuttavat pysyvia
muutoksia alueen maa- ja kallioperassa. Hankkeessa on tarkoitus suorittaa
laajoja louhintoja niin maan alla kuin maan paallakin. Louhintojen
vaikutukset keskittyvat padosin hankealueelle, mutta valilliset vaikutukset
(mm. melu, runkomelu ja tarind) ulottuvat laajemmalle alueelle.

Kallion louhinta voi vaikuttaa myos pohjaveteen. Hankkeen pohjaveteen
kohdistuvat vaikutukset aiheutuvat maapeitteen poistamisesta, kallioperan
louhinnasta, massanvaihdoista, taytoista, paalutuksesta seka
kausivaraston louhimisesta. Vaikutusten suuruus riippuu paasaantdisesti
maapera- ja pohjavesiolosuhteista, louhintatasoista, kallion
rikkonaisuudesta seka heikkousvydhykkeista. Pohjavesipinnan alapuolella
tapahtuva louhinta voi alentaa alueen pohjavesipintaa ja kdantaa
pohjaveden virtaussuuntaa.

Hankealueella Kissanojan alueella on paineellista pohjavetta. Tiedetaan
myds, ettd savipatjan alapuolella sijaitseva vetta johtava maakerros
Kissanojan alueella ulottuu Valkojan pohjavesialueelle saakka. Pohjavetta
muodostuu laajalla alueella ja ndin paineellisen pohjaveden purkautuminen
laaja-alaisten rakentamistoimien yhteydessa voi aiheuttaa mm. painumia
tiealueilla.

Ottaen huomioon myds Hameenlinnanvaylan (VT3) ja Hameenlinnantien
(Mt 130) merkityksen seudullisessa ja valtakunnallisessa
likennejarjestelmassa, yhteysviranomainen katsoo, ettd pohjavesiin
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kohdistuvat vaikutukset ovat merkittavia. Hankealueen pienentaminen ja
laajojen massanvaihtojen ja paalutuksen supistuminen pienentavat
merkittavasti hankkeen aiheuttamaa pohjavesiriskia. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd hanketta ei voi toteuttaa ilman esitettyja varautumis- ja
lieventamistoimenpiteita ja kattavaa seurantaa.

Paineellisen pohjaveden alueelle ulotettavien rakentamistoimien
vaikutusalueen laajuutta pohjois-koillispuolella, Valkojan pohjavesialueen
suunnassa, ei ole arvioitu. Yhteysviranomainen arvioi, ettd hankealueen
esitetty supistaminen todennakoisesti pienentaa vaikutusten
merkittavyyttd. Tastd huolimatta asiaan on syyta kiinnittdd huomiota
jatkosuunnittelussa.

Pintavedet

Hankealueen tasaamisen myota alueen vesitalous muuttuu pysyvasti.
Louhinnan ja pintamaan poiston seka rakentamisen myoéta lisdantyvat
l&paisemattdman pinnan myoéta veden imeytyminen maaperaan vahenee
merkittdvasti ja pintavesien valunta kasvaa. llman lievennystoimia myos
pintavesien laatu muuttuu. Alueen vedet laskevat Kissanojaan, josta ne
laskevat Vantaanjokeen, Natura 2000-alueelle. Vantaanjoen paduoman
vedenlaatu on voimakkaasti sidoksissa siihen laskevien sivujokien ja
purojen vedenlaatuun.

Yhteysviranomainen katsoo, etta pintavesivaikutusten arvioinnissa on
huomioitu riittdvasti ohjelmalausunnossa esitetyt asiat.
Arviointiselostuksessa on kuvattu rakenteita ja keinoja tydmaavesien ja
toiminnan aikaisten hulevesien kasittelyyn. Yhteysviranomaisen arvion
mukaan esitetyilla laskeutus- ja suodatusrakenteilla on mahdollista estaa
merkittavat haitalliset vaikutukset Kissanojan ja Vantaanjoen vedenlaatuun
ja eliéstdon. Lisaksi hankealueen supistaminen pohjoisosastaan vahentaa
Kissanojaan kohdistuvia vaikutuksia. Arviointiselostuksessa olisi ollut
kuitenkin syyta esittda tarkempi pintavesivaikutusten seurantaohjelma
seurannan kokonaisuuden hahmottamiseksi jo YVA-vaiheessa.

Vaihtoehdossa VE1 louhittavan lampdenergian kausivaraston vedenoton
ja tyhjennyksen ymparistdvaikutuksia on kasitelty selostuksessa melko
suppeasti. Vantaanjokeen mahdollisesti sijoitettavien
vedenottorakenteiden seka veden esikasittelyyn tarvittavien rakenteiden
vaikutusarviointia tulee tarkentaa hankkeen jatkosuunnittelussa. Lisaksi
kausivaraston rakentamisen aikana on seurattava tiiviisti tydomaavesien
pH-tason muutoksia betonoinnista aiheutuvan emaksisyyden
havaitsemiseksi.

Vantaanjoki on uhanalaisen lajistonsa vuoksi luokiteltavissa herkaksi
vesistoksi ja Kissanoja on paaosin luonnontilainen puro. Taman vuoksi
tydmaavesien osalta tulee pyrkia parempaan laatuun kuin
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rakennustapaohjeiden tavanomaisia vesistdja koskevat raja-arvot.
Nykyisen suosituksen mukaan tydmaaveden kiintoainepitoisuus ei saisi
herkissa vesistokohteissa ylittda vastaanottavan vesiston pitoisuutta.
Tybmaavesien typpipitoisuudelle ei arviointiselostuksessa ole esitetty raja-
arvoa, johon kasittelytoimenpiteilla pyritdaan. Yhteysviranomainen katsoo,
etta typpiyhdisteita tulee pyrkia poistamaan ainakin silla tasolla, etta
Kissanojan yldosan naytteenottopisteen (Lynx 3) ja Vantaanjoen
naytepisteen (Lynx 1) kokonaistyppipitoisuudet eivat ylity tydmaavesissa.
Hankealueen kaakkoiskulmassa olevan vesien purkureittind toimivan
noron luonnontila ei my6skaan saa vaarantua, mika on todettu
arviointiselostuksessa.

Melu

Hankealueen louhinta, murskaus, maansiirtoty6t ja paalutus aiheuttavat
merkittdvia meluvaikutuksia lahialueilla. Lisaksi melua aiheuttaa alueen
tasaamisesta ylijaavan kiviaineksen kuljettaminen alueelta pois.
Nykytilanteessa hankealue on paaosin rakentamatonta aluetta, joten
rakentamisen aikainen muutos melutilanteessa on merkittava.
Yhteysviranomainen katsoo, etta on perusteltua katsoa melu hankeen
merkittavaksi haitalliseksi vaikutukseksi. Hankkeen toteuttaminen
vaiheittain pidentaa ajallisesti melusta aiheutuvaa hairiéta.

Toiminnasta aiheutuvaa melua on mallinnettu perustuen tyékoneiden
melupaastoihin, niiden toiminta-aikoihin seka maastonmuotoihin ja
maaperan akustisiin ominaisuuksiin. Laskennassa kaytetyt koneiden
melup&astotiedot vastaavat yleisesti tiedossa olevia melupaastotasoja.
Melumallinnuksissa eri toiminnoille/tydkoneille on arvioitu erilaiset
keskimaaraiset paivakohtaiset toiminta-ajat. Nain ollen selostuksessa
esitetyt mallinnukset melun leviamisesta esittavat ympariston
keskimaaraista melutilannetta ja toiminnan aikana melutasot saattavat olla
ajoittain mallinnettuja tilanteita korkeampia. Laskennoissa ei ole huomioitu
melun mahdollista iskumaisuutta tai tonaalisuutta, mutta selostuksen
mukaan ne on kuitenkin huomioitu vaikutusten arvioinnissa. Tehtya
ratkaisua voidaan pitaa perusteltuna.

Mallinnukseen valitut vaihtoehdot on valittu louhinta- ym. suunnitelmien
perusteella ja niilld on kuvattu melun leviamista hankkeen eri vaiheissa.
Meluvaikutusten kannalta melumallinnus on tehty melun leviamisen
kannalta oleellisista vaiheista.

Melumallinnuksissa ei ole tarkasteltu louhinnan, murskauksen ja siihen
liittyvan lilkkenteen aiheuttamaa seka muun tieliikenteen aiheuttamaa
yhteismelua. Tama tarkastelu olisi osin tdydentanyt toiminnasta aiheutuvan
hairion arviointia.
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Selostuksessa hankkeen meluvaikutukset vaihtoehdoissa 1 ja 2 on arvioitu
nykytilanteeseen verratessa merkittavan kielteisiksi ja vaihtoehtoon 0 +
verratessa vahaisen kielteiseksi. Arvioita voidaan pitaa oikean suuntaisina
melutilanteen muutoksen ja hairién kesto huomioiden, vaikka melulle
altistuvien asukkaiden maara jaa kohtuullisen pieneksi. Koska vaikutus on
arvioitu merkittavan kielteiseksi, olisi selostuksessa tullut esittda laajemmin
keinoja haittavaikutusten lieventadmiseen.

Haittojen lieventamisen osalta meluselvityksessa olisi tullut esittaa
melutilanne ilman meluntorjuntaa ja suunnitellun meluntorjunnan

kanssa. Lisaksi haittavaikutusten lieventdmisosassa olisi tullut tarkastella
tarkemmin niita ratkaisuja, joilla mahdolliset ohjearvojen ylitykset melulle
herkissa kohteissa voitaisiin valttda. Hankeen jatkosuunnittelussa ja
luvittamisessa tulee kiinnittda huomiota meluntorjunnan toteuttamiseen ja
pyrkia valitsemaan alueelle mahdollisimman vahameluisia laitteita ja
menetelmia. Erityisesti meluntorjunnassa tulee kiinnittda huomiota
paalutuksesta ja rikotuksesta aiheutuvan melun vahentamiseen
(levidminen, kesto).

Melutarkastelussa ei ole huomioitu lampdvaraston louhintaan liittyvan
tunnelituuletuksen aiheuttamaa melua, myoés ajotunnelin suun sijainti jaa
epaselvaksi. Myos talta osin meluselvityksia tulee tarkentaa
jatkosuunnittelun aikana.

Arviointiselostuksessa esitetyissd melumallinnuksissa ei ole huomioitu
hankesuunnitelman vaiheistamista. Meluselvityksia tulee tarkentaa niin,
ettd kunkin vaiheen melu ja tarvittavat torjuntatoimet voidaan arvioida.

Tarina ja runkomelu

Tarina- ja runkomeluvaikutuksia syntyy hankkeessa paitsi louhinnan
yhteydessa kallion rajaytyksesta ja murskaukseen kaytettavista koneista
niin myds paalutuksesta. Myos raskas liikenne aiheuttaa jonkin verran
tarinaa, joka kuitenkin rajautuu teiden ymparistoon. Rajahdyksen
aiheuttama maan varahtely voi aiheuttaa lahietaisyydella rakennuksen
tarinaa tai rakenteiden ja maaperan kautta runkomeluna siirtyvaa
seinapintojen sateilemaa aanta. Rajahdyksen tarina voi haitata asumista
jopa yli kilometrin etaisyydella. Arviointiselostuksen mukaan rajaytysten
osalta erittain suuren tai suuren tarinariskin vaikutusetaisyydella on paljon
olemassa olevaa asutusta. On todennakdista, etta lahialueen asukkaat
tulevat hairiintymaan tarinasta ja siitd aiheutuvasta melusta. Rajaytyksista
aiheutuvaa tarinaa ei voida taysin poistaa, vaikka siita aiheutuvia haittoja
voidaankin vahentaa. Nailla perusteilla yhteysviranomainen katsoo, etta
kyseessa on hankkeen merkittava haitallinen vaikutus.

Toiminnasta aiheutuvaa tarinaa arvioitiin asiantuntija arviona, aiemman
kokemusperaisen tiedon, maaperatietojen seka rakennusten
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perustamistapa- ja rakennusmateriaalitietojen perusteella. Tarkastelua
voidaan pitaa riittdvana tassa vaiheessa.

Merkittdvimmiksi tarindlahteiksi altistuvissa kohteissa osoittautuivat
rajaytykset maanrakennus urakoiden 1-3 aikana. Tall6in tarinalle altistuvia
kohteita voi olla runsaasti erityisesti Ihantolan asuin alueella ja
laajemminkin. Sen sijaan paalutuksesta tai liikenteesta aiheutuvan tarinan
ei odoteta levidavan asutukseen asti.

Runkomelu voi levita lahimpiin asuinrakennuksiin lhantolan alueella
maanrakennusvaiheiden 1-3 seka kausivaraston louhinnan aikana.

Selostuksessa hankkeen tarina ja runkomelun vaikutukset on arvioitu
vaihtoehdoissa 1 ja 2 nykytilanteeseen verratessa merkittavan
kielteisiksi. Vaihtoehtoon 0+ verratessa vaihtoehto 1 on arvioitu
kohtalaisen kielteiseksi ja vaihtoehto 2 vahaisen kielteiseksi. Arvioita
voidaan pitda oikean suuntaisina tarinda aiheuttavien rajaytysten maaran
ja keston seka runkomelua aiheuttavan pitkaaikaisten tyovaiheiden
VUuoKsi.

Koska vaikutukset on arvioitu merkittavan kielteiseksi, olisi selostuksessa
tullut esittaa laajemmin keinoja haittavaikutusten lieventamiseen ja niiden
vaikutukset seka vaikutukset hankeen toteuttamisen kannalta. Esimerkiksi
runkomelun syntymiseen tai leviamiseen ei voida juurikaan vaikuttaa, joten
ainoaksi haittojen lieventamistoimeksi jaa toiminta-aikojen rajaaminen,
erityisesti ydajalta.

Tarinan ja runkomelun osalta jatkosuunnittelu seka mittauksin tehtava
seuranta ovat tarkeitd mahdollisten haittojen hallinnassa. Rajaytysten
osalta rajaytysten koko ja toteutustapa vaikuttavat merkittavasti syntyvaan
haittaan.

Muut vaikutukset

Muiden hankkeesta aiheutuvien vaikutusten katsottiin yhteysviranomaisen
tarkastelussa olevan laadultaan ja voimakkuudeltaan sellaisia, ettei niita
voida luokitella todennakdisesti merkittaviksi. Seuraavat niita koskevat
asiat ja huomiot on kuitenkin otettava huomioon hankkeen
jatkosuunnittelussa ja tulevissa lupamenettelyissa.

Liikenne

Hankealueelle osoitetut liittymat Siippoontieltad ja maantielta 130, jotka
suunnitellaan tiesuunnitelmalla. Tiesuunnitelman hyvaksymisen jalkeen
hanketoimija voi aloittaa rakentamissuunnitelman laatimisesta tulee olla
yhteydessa ELY — keskuksen liikennevastuualueeseen. Liittymien
toteuttamiseen hanketoimija tarvitsee viela toteuttamissopimuksen.
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limanlaatu ja poly

Toiminnasta aiheutuvan polyn leviamista tarkasteltiin levidamismallinnuksen
avulla, jossa huomioidaan alueen saa- ja paastotiedot. Muiden paastdjen
osalta tarkastelu on tehty hydédyntaen VTT:n Lipasto- ja Liisa-
laskentajarjestelmien yksikkdpaastokertoimia ja paastotietoja. Tehdyt
tarkastelut ovat riittavia haittojen arvioimiseksi.

Murskauksesta, louhinnasta ja pintamaiden poistosta aiheutuva pélyn ei
arvioida ylittavan ilmanlaadun ohjearvoja lahimpien asuinrakennusten
luona. Sen sijaan poély heikentda paikallista ilmanlaatua. Tydkoneiden ja
ajoneuvojen pakokaasupaastdjen vaikutukset olivat selvitysten mukaan
vahaiset kielteiset. Selostuksessa hankkeen ilmanlaatu vaikutukset on
arvioitu vaihtoehdoissa 1 ja 2 nykytilanteeseen verratessa kohtalaisen
kielteisiksi. Vaihtoehtoon 0 + verratessa vaihtoehto 1 ja 2 on arvioitu
vahaisen kielteisiksi.

Arvioita voidaan pitaa oikean suuntaisina erityisesti polypitoisuuksien ja
hankeen keston vuoksi. Jatkosuunnittelussa ja hankkeen aikana tulee
kiinnittdad huomiota haittojen lieventdmiseen. Selostuksessa esitetty
seuranta on myos kannatettava, vaikka muun tieliikenteen ja alueen
muiden toimintojen vaikutusta alueen ilmanlaatuun on vaikea erottaa
hankkeen aiheuttamista haitoista. Tatd ongelmaa voidaan vahentaa
aloittamalla seuranta hyvissa ajoin ennen hankkeen kaynnistymista.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon

Rakentamisen vaikutukset VE1:ssa ja VE2:ssa nakyvéat etaalle laajojen
peltoalueiden suuntaan etenkin itdpuolelle. Hankevaihtoehtojen
vaikutukset maisemarakenteeseen ja maisemakuvaan arvioidaan
merkittaviksi kielteisiksi. Kohteen laheisyyteen sijoittuva paikallinen
maisemakuva muuttuu merkittavasti, kun metsainen kallioalue muuttuu
suuressa maarin logistiikka-alueeksi. Vaikutuksia voidaan lieventdd muun
muassa rakennusten sijoittelulla ja massoittelulla seka
metsanhoitotoimenpitein. Varhaisella maisemoinnin aloittamisella on myoés
maisemavaikutuksia lieventava vaikutus. Yhteysviranomainen suosittelee,
ettd maisemavaikutusten lieventamistoimet suunnitellaan ja aloitetaan
niiden toteuttaminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Vaikutukset luonnonymparistoon

Arviointiselostuksessa on todettu, etta hankkeella ei katsota olevan
merkittdvia vaikutuksia Vantaanjoen Natura 2000-alueen
suojeluperusteena oleviin lajeihin vuollejokisimpukkaan ja saukkoon.
Arvion perusteella hanke ei heikenna merkittavasti Vantaanjoen Natura
2000-alueen luonnonarvoja eika luonnonsuojelulain 65 § mukaiselle
Natura-arvioinnille ole siten tarvetta. Yhteysviranomainen toteaa, etta
hankkeen Natura-arvioinnin tarvetta on kasitelty myds hankealueen
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asemakaavoituksen yhteydessa ja arvio on ollut samansuuntainen.
Yhteysviranomainen katsoo, etta esitetyt lievennystoimet huomioiden
varsinaiselle Natura-arvioinnille ei ole tarvetta. Mahdollista lAmmon
kausivaraston tayttéputkistoa suunniteltaessa ja rakennettaessa tulee viela
varmistaa, ettd suunnitellulla vedenottopaikalla ei ole erityisia
luonnonarvoja ja vedenotto tulee suunnitella ja toteuttaa niin, etta silla ei
ole kielteisia vaikutuksia Vantaanjoen tilaan.

Toteutuessaan vaihtoehtojen VE1 ja VE2 mukainen alueen rakentaminen
tulee havittamaan lahes kaiken alkuperaisen luonnon alueella ja kaikista
arvokkaimpia luonnonymparistdja jaa vain pienina pirstaleina jaljelle.
Luonnon monimuotoisuus alueella heikkenee selkeasti.

Arviointiselostuksessa on todettu, ettd hanketoimija on paattanyt muuttaa
hankesuunnitelmaa siten, etta jatkosuunnittelussa hankealuetta typistetaan
100 metrid pohjoisosastaan. Yhteysviranomainen pitaa ratkaisua hyvana.
Rakentamisalueen supistaminen mahdollistaa Kissanojan ympariston
sailyttamisen tarvittavaa tieyhteytta lukuun ottamatta padosin nykyisen
kaltaisena sailyttden lehtomaisen purolaakson huomattavasti
vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 esitettya paremmin. Alueen luonnon
monimuotoisuus ja alueen merkitys viheryhteytena sailyvat myoés
paremmin, jos rakentamiselta sdastyva alue sailytetdan padosin
luonnontilaisena. Yhteysviranomainen katsoo, ettd Kissanojan ylittavan
sillan ja tieyhteyden tarkemmassa suunnittelussa tulee huomioida
rakentamisalueen supistuminen ja pyrkia suunnittelemaan tarvittava yhteys
niin, etta alueen luonnonarvoja sailytetddn mahdollisimman paljon.

limastovaikutukset

Hankkeessa on arvioitu ilmastovaikutuksia. Kayton ajan ilmastovaikutusten
arviointi on kuitenkin puutteellista eika kaytosta poiston ilmastovaikutuksia
ei ole arvioitu. Talta osin haaste lienee syntynyt osin arviointimenettelyn
rajaamisesta paaosin rakentamisvaiheeseen, mutta lAmmon kausivaraston
osalta myos kayttévaiheeseen. Rakentamisen osalta keskeiset
ilmastovaikutukset on tunnistettu ja arvioitu hyvin.

Energiatehokkuuden kasvaessa yha suurempi osa rakennusten elinkaaren
aikaisista paastoistd muodostuu rakentamisen aikana. Onkin hyva, etta
rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin on arvioinnissa kiinnitetty erityisesti
huomiota. Samasta syysta on kuitenkin myés harhaanjohtavaa puhua
kaytoén aikaisesta hiilineutraaliudesta. limastovaikutusten arvioinnissa on
useita vastaavia harhaanjohtavia rajauksia ja oletuksia. Esimerkiksi
selostuksessa esitetty vaite pendeldintilikenteen vahenemisesta ja sen
aiheuttamasta paastévahenemasta on kyseenalainen. Selostuksessa
ilmoitettu kayton ajan yhteenlaskettu henkildtydvuosien maara vastaa alle
kymmenta tydpaikkaa ja niiden vaikutus voi olla myds paastoja lisdava.
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Kayton ajan ilmastovaikutusten arvioinnissa on otettu huomioon
ainoastaan kaytetty sahkd seka oletettu Iampoenergian kausivaraston
aikaansaama ilmastohyéty. Arviointi on puutteellinen, silla laskelmissa ei
ole huomioitu 100 vuoden elinkaaren ajalle mitdan korjaus tai
huoltotarpeita ja niihin liittyvid paastoja. Yhteysviranomainen toteaa, etta
yleisesti kaytdssa oleva oletettu kayttdika rakennuksille on 50 vuotta, eika
logistiikkakeskukselle ole perusteltua olettaa tata pidempaa kayttoikaa.
Logistiikkakeskuksen kayttdika on lampdvaraston kannalta olennainen,
sillda kaukolammadn tuotanto perustuu logistiikkakeskuksen olemassaoloon
ja sen tuottamaan lAmpdon. Lisaksi vaikutusten esittdmistapa on
virheellinen ja harhaanjohtava, silla taulukossa 25 on esitetty samassa
sarakkeessa paastot kayton ajalta vuosittain mutta rakentamisen osalta
kokonaisuudessaan. Myds ilmastohyddyt on merkitty virheellisesti samaan
sarakkeeseen.

Selostuksen keskeisin puute on se, etta lammon varastoinnista syntyvien
kasvihuonekaasuvahenemien laskelmien ja tulosten esittely on epaselvaa.
Selostuksessa ei tule selkeasti ilmi, mik& kausivaraston vaikutus on
logistiikkakeskuksen energiankayttodn tai paikalliseen
energiajarjestelmaan ja niihin liittyviin ilmastovaikutuksiin. Esimerkiksi
kaytettyja kaukolammon paastokertoimia ei ilmoiteta. Tuloksia on taten
vaikea arvioida, mutta vaihtoehto VE1 on todennakoisesti
ilmastovaikutuksiltaan vaihtoehtoa VE2 parempi. Arvio perustuu siihen,
etta rakentamisen aikaisissa paastoissa VE1 ja VE2 valilla on vain pieni
ero paastoissa, mutta vaihtoehdossa VE1 toteutetaan myds Iammon
kausivarasto.

On hyva, ettd hankeen suunnittelussa ja toteutuksessa tavoitellaan
mahdollisimman ymparistdystavallisia ratkaisuja painottaen etenkin
vahaisia ilmastovaikutuksia sekd varautumista jakelukaluston
tulevaisuuden energiamuotoihin. Arviointiselostuksessa ei kuitenkaan
tuoda konkreettisesti esiin naita ilmastovaikutusten lieventadmiskeinoja tai
sitd, kuinka hanke suhteutuu yrityksen oman toiminnan
hiilineutraaliustavoitteisiin.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd maarakentamiseen liittyvia oletettuja
kuljetusmatkojen pituuksia ei ole ilmoitettu iimastovaikutusten arvioinnissa
ja etta Lipasto-laskentajarjestelman yksikkdpaastdkertoimet ovat
vanhentuneita.

Erityisen hyva on, etta ilmastovaikutuksissa on huomioitu metsakato seka
hiilivaraston ja hiilinielun menetys laskelmien avulla. Metsdkadon maaraa

ei kuitenkaan ole jarkevaa verrata kunnan puustoisen pinta-alan maaraan.
Voidaan sen sijaan todeta, etta ilmastotavoitteiden aikaskaala huomioiden
49 hehtaarin metsakato on huomattava.
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HANKKEEN JATKOKASITTELYSSA HUOMIOITAVAA

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettdva arviointiselostus ja
tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on
varmistettava, ettd perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa
ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-
asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittdmaan ndkemyksensa
perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai
arvioinnista on kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika
tehda muuta siihen rinnastettavaa paatésta ennen kuin se on saanut
kayttoonsa arviointiselostuksen ja perustellun pdatelman. Lupapaatdkseen
on sisallytettava perusteltu paatelma, ja siind on asianmukaisesti otettava
huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Paatdksesta
on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon. Lupalaissa on lisaksi tarkemmat sdannokset arvioinnin
huomioon ottamisesta.

Merkittavien vaikutusten osalta jatkokasittelyssa huomioitavat lisaselvitys-
ja tarkennustarpeet on esitetty edellisessa kappaleessa.

Luontovaikutusten osalta lieventdmistoimenpiteitd on esitetty 1ahinna
pienvesiin, hulevesiin ja vesielidstdon liittyen. Yhteysviranomainen
suosittelee, ettd jatkosuunnittelun yhteydessa tutkitaan hankkeen
mahdollisuuksia kompensoida menetettya luontoa muualla. Myds jaljelle
jaavien luontokohteiden suojaaminen rakentamisen ajaksi on
varmistettava.

Hankkeella on useita haitallisia vaikutuksia lahiympariston asutukseen
(mm. melu, tarina ja pdly). Joiltain osin paastdjen vaikutuksia on
tarpeellista viela jatkosuunnittelussa taydentaa, jotta voidaan varmistua
siita, ettei hankkeesta aiheudu terveyshaittaa lahiasukkaille.
Lupavaiheessa tulee asettaa riittavat lupaehdot ja haittojen seuranta
terveyshaittojen estamiseksi.

Yksityiskohtainen pohjavedenhallintasuunnitelma, kuten muutkin tiealueen
rajalla tehtavat maa-, pohja- ja kalliorakentamiseen liittyvat suunnitelmat
on hyvaksytettava tieviranomaisella. Tieviranomainen voi asettaa ehtoja,
esim. tie- ja pohjarakenteiden tarkkailuvelvoitteita toteutuksen ajaksi ja
tarvittaessa myos rakentamisen jalkeen.

Hankkeesta mahdollisesti aiheutuva seisminen riski on kartoitettava ja
otettava huomioon hanketta suunniteltaessa. Seisminen riski tulee arvioida
my0s kaytosta poiston jalkeiselle ajalle, jolloin [ampdtilan ja jannitystilan
muutokset tuottavat edelleen riskin indusoidulle seismisyydelle.
Riskikartoitus tulee tehda jo suunnitteluvaiheessa.
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Seismisyytta ja jannityskentan muutosta tulee valvoa rakennusvaiheen,
kaytdn seka kaytosta poiston jalkeisena aikana.

ELY-keskus on 22.12.2022 antanut lausunnon koskien eraiden
rakentamistoimien vesilain mukaisen luvan tarvetta hankealueella.
Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd lausunnossa esitetty tulee huomioida
jatkosuunnittelussa.

PERUSTELLUN PAATELMAN TOIMITTAMINEN JA SIITA TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa seka kopiot
arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta
vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville
viranomaisille, vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille
asianosaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla
ymparistdhallinnon verkkosivuilla osoitteessa
www.ymparisto.fi/llvesvuoriLouhintajaMurskausYVA seka viranomaisen
verkkosivuilla 30 paivan ajan osoitteessa www.ely-
keskus.fi/kuulutukset/Uusimaa.

SUORITEMAKSU, SEN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUMAHDOLLISUUS

Suoritemaksu on 16 000 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on
maaritelty vaativan hankkeen mukaisesti (24-32 henkilétyopaivaa). Maksu
maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta perustellusta paatelmasta perittavan
maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua
ELY-keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun
paatelman antamispaivasta.

SOVELLETUT SAANNOKSET

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston asetus ymparistévaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017) 4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §
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Valtioneuvoston asetus (1272/2020) elinkeino-, liikenne-, ja
ymparistokeskusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja
hallintokeskuksen maksullista suoritteista vuonna 2021.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkoisessa
asianhallintajarjestelmédssa. Asian on esitellyt ylitarkastaja Annukka
Engstrom ja ratkaissut johtaja Satu Paakkonen.

Tiedoksi Asianomaiset viranomaiset
Mielipiteen jattaneet



Tama asiakirja UUDELY/14617/2021 on hyvaksytty sahkoisesti / Detta dokument UUDELY/14617/2021 har
godkants elektroniskt

Esittelija Engstrom Annukka 21.08.2023 13:52

Ratkaisija Padkkonen Satu 21.08.2023 14:59



