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9.5.5 Tulosten tarkastelu

Tieliikenne

Melumallinnusten tulosten perusteella Kemin kaivoksen rikastekuljetukset vaikuttavat vahan
tielikennereittien aiheuttamiin ymparistémelutasoihin. Syyna tahan ovat liikkennereittien suu-
ret vuorokausilikennemaarat (KVL), jotka on esitetty luvussa 9.9. Rikastekuljetusten aiheut-
tama vaikutus ymparistdmelutasoihin on havaittavissa ainoastaan Kemin kaivoksen paassa
(Elijarventielld) seka vahaisessa maarin Tornion tehtaiden paassa Kromitien loppuosilla. Ri-
kastekuljetusten vaikutusta tieosuuksien melutasoihin ei voida havaita Peramerentiellda, Jo-
kisuuntielld, Jddmerentielld, Raumontielld tai Kromitien alkuosissa (Pirkki6on asti). Tasta
syysta liikenteen melumallinnusten tuloksia ei tarkastella edelld mainituilla suuremmilla tie-

osuuksilla.

Mallinnuksen tulosten mukaan nykytilanteessa (VEO) Elijarventien Iahimmilla asuinkiinteistoil-
I1a Kettufarminkankaalla ja Ristikankaalla (kuva 9-9) tieliikenteesta aiheutuvat keskidanitasot
(Laeq) Ylittavat paivaaikaan (7.00-22.00) valtioneuvoston paatdksen 993/1992 mukaisen me-
lun ohjearvotason (55 dB). Kyseisen meluvydhykkeen sisapuolella Elijarventien ymparistossa
on yhteensa noin 90 asuinkiinteistdéa. Mallinnuksen mukaan nykytilanteessa ydaikaan
(22.00-7.00) VNp:n mukainen asuinkiinteistdjen meluohjearvo 50 dB ylittyy Elijarventien ym-

paristdssa yhteensa noin 60 kiinteistolla (kuva 9-10).

Melun leviamismallien mukaan nykytilanteessa (VEO) Kromitien loppuosalla (Pirkkion etela-
puolella) noin 25 asuinkiinteistda sijaitsee 55 dB:n melualueen sisalla (kuva 9-12). Kromitien
uuden linjauksen kayttdonoton jalkeen tilanne paranee nykyisilla likennemaarilla Vanhan
Pirkkidén ja Puuluodon asuinalueiden osalta, eika paivaaikaan 55 dB:n meluvydhykkeen sisal-
le mallinnuksen mukaan jaa kyseisella tieosuudella yhtaan kiinteistdod (kuva 9-13). Ybaikaan
Kromitien nykyisella linjauksella Pirkkion etelapuolella noin 20 asuinkiinteistda sijaitsee 50
dB:n meluvydhykkeen sisélla ja uuden linjauksen jalkeen vastaavasti yhtaan asuinkiinteistoa

ei jad "melualueelle”.

Mallinnuksen perusteella vaihtoehdon 1 toteutuessa rikastekuorma-autojen lisdys kasvattaa
paivaaikaan Elijarventien 55 dB:n melualuetta noin 5 metria tien keskilinjasta ja melualueelle
tulee nykytilanteeseen verrattuna noin viisi asuinkiinteistod lisda Ristikankaan asuinalueella
(kuva 9-15). Yobaikaan 50 dB:n melualue kasvaa vastaavasti noin viisi metria ja melualueelle

tulee 5-10 asuinkiinteistéa lisaa (kuva 9-16).
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Vaihtoehdon 1 toteutuessa Kromitien uusi linjaus on kaytéssa (kuva 9-13). Kromitien loppu-
osalla (Pirkkion etelapuolella) rikastekuljetusten lisdys kasvattaa melualuetta paiva- ja ydai-
kaan alle viisi metria eikd paivaajan 55 dB:n tai ydajan 50 dB:n melualueelle tule asuinkiin-

teistoja.

Tehtyjen melun leviamismallinnusten perusteella vaihtoehtojen 0 ja 1 valilla ei ole havaitta-
vaa eroa suurimmalla osalla kuljetusreitista. Elijarventiella vaihtoehdon 1 aiheuttama lisdan-
tynyt liikenne kasvattaa vahan tien melualuetta ja vaikuttaa hieman nostavasti Ristikankaan
asuinalueen melutasoihin. Liikenteestad aiheutuvat keskidanitason (Laeq) lisdys on péiva- ja
yOaikaan laskennallisesti noin 1,5 dB, jota ei havaitse korvakuulolla. Merkittavin vaikutus
liikenteen melutasoihin on rakenteilla olevalla Kromitien kunnostuksella, joka vahentaa mer-

kittavasti likenteen meluhaittoja Vanhan Pirkkion ja Puuluodon asuinalueilla.

Raideliikenne

Voimassa olevalla kuljetussopimuskaudella Kemin kaivoksen rikasteet kuljetetaan Tornion
tehtaalle kokonaisuudessaan kuorma-autoilla. Uuden sopimuskauden alkaessa vuoden 2011
alussa on mahdollista, ettd rikastekuljetukset siirtyvat raiteille. Rautatiekuljetukset ovat siis
mahdollisia vaihtoehdon 0 ja 2 toteutuessa. Kemin kaivoksen ja Tornion tehtaiden valinen
rataosuus on jaettu arvioinnissa neljaan osaan, joista kaivoksen ja lentoaseman lounaispuo-
len (Kemin) valinen rataosuus on ainut, jolla ei ole nykyisin liikennetta. Muilla tarkastelujak-
son rataosuuksilla (Kemi—-Keminmaa, Keminmaa—Tornio ja Tornio—Roytta) kulkee nykyisin

tavara- ja/tai henkildliikennetta. Junaliikenteesta on kerrottu tarkemmin luvussa 9.9.

Mallinnusten perusteella vaihtoehdon 0 toteutuessa rikastekuljetusten siirtyminen raiteille
vaikuttaa ympariston paivaajan keskidanitasoihin (Laeq) kaivoksen paassa rataosuudella Eli-
jarvi-Kemi (kuva 9-11) seka Tornion tehtaiden paassa rataosuudella Tornio—Roytta (kuva 9-
14). Kemin ja Tornion valiin sijoittuvilla rataosuuksilla rikastekuljetukset eivat vaikuta merkit-
tavasti keskiaanitasoihin muusta liikenteesta johtuen, eika kyseisten rataosuuksien melumal-
linnusten paivaajan tuloksia esitetd tarkemmin. Vaihtoehdossa 0 kaikki rikastejunat kulkevat
paivaaikaan. Rikastekuljetusreitistd ainoastaan Kemin ja Keminmaan keskustan valisella

lyhyelld rataosuudella on y6aikaista liikennetta.

Melun levidmismallien mukaan vaihtoehdossa 0 Elijarven ja Kemin valisella rataosuudella ei
sijaitse yhtaan asuinkiinteistoa raideliikenteen paivaajan 55 dB:n (Laeq) melualueen sisélla
(kuva 9-11). Vaihtoehdon 2 toteutuessa lisdantyva junaliikenne kasvattaa kyseisen rata-

osuuden paivaajan 55 dB:n melualuetta noin 10 metrid vaihtoehtoon 0 verrattuna, mutta me-
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lualueella ei ole edelleenkdan asuinkiinteistdja. Tulosten mukaan vaihtoehdossa 0 Tornion ja
Royttan valiselld rataosuudella ei sijaitse yhtaan asuinkiinteistéa paivaajan 55 dB:n (Laeq)
raideliikenteen melualueen sisalla (kuva 9-14). Vaihtoehdon 2 toteutuessa lisdantyva junalii-
kenne kasvattaa kyseisen rataosuuden paivaajan 55 dB:n melualuetta noin viisi metria vaih-

toehtoon 0 verrattuna ja melualueelle tulee noin viisi asuinkiinteistoa.

Ydéajan tilanteessa Elijarven ja Kemin valisella rataosuudella junaliikenteen 50 dB:n melualu-
eelle ei sijoitu yhtdan asuinkiinteistéa, mutta muutos alueen ddnimaisemassa on selva, kos-
ka vaihtoehdossa 0 ydaikaan ei ole junaliikennetta. Kemin ja Keminmaan valisella rataosuu-
della nykytilanteessa y6ajan 50 dB:n melualueella on noin kahdeksan asuinkiinteistéa. Vaih-
toehdon 2 toteutuessa yoajan 50 dB:n melualue kasvaa noin 20 metria ja alueelle tulee kaksi
asuinkiinteistoa lisaa. Vaihtoehdossa 2 Keminmaan ja Tornion seka Tornion ja Rdyttan vali-
silla rataosuuksilla ympariston yoaikaisessa danimaisemassa tapahtuu muutos, koska kysei-
silld rataosuuksilla ei ole nykyisin liikennetta. Kyseisten rataosuuksien 50 dB:n melualueelle
sijoittuu kuitenkin alle 10 asuinkiinteistda, jota voidaan pitdéd melko vahaisena rataosuuksien

pituus huomioiden.

9.5.6 Vaihtoehtojen vertailu ja johtopaatokset

Kemin kaivoksen ymparistdn osalta laajennushankkeen toteutusvaihtoehdolla 1 tai 2 ei ole

merkittavaa lisdysta toiminnan melupaastéjen muodostumiseen tai leviamiseen.

Tieliikenteen osalta vaihtoehtojen 0 ja 1 muutokset rikastekuljetusten maarassa eivat aiheuta
havaittavaa muutosta tieosien meluvaikutuksiin lukuun ottamatta Elijarventien etelapuolista
Ristikankaan asuinaluetta. Vaihtoehdon 1 mukainen toteutus kasvattaa luvussa 9.5.5 esite-
tysti VNp:n 993/92 mukaisia paiva- ja yoajan melualueita ja Ristikankaalla tulee lisaa asuin-
Kiinteistdéja melualueille. Tornion tehtaiden paassa tielikenteen meluvaikutuksiin vaikuttaa

vahentavasti keskeisimmin Kromitien parannus (linjaus).

Toisaalta rikastekuljetusten siirtyminen kokonaan raiteille (VEO/VE2) ei merkittavasti vahen-
nd Ristikankaan asuinalueen melutasoja (kuva 9-19). Kuvassa 9-19 esitetyssd melun le-
vidmismallissa on huomioitu muusta tieliikenteestad aiheutuvat danitasot, kun rikastekuljetuk-

set toteutuvat vaihtoehdossa 0 kokonaisuudessaan junilla (kaksi junaa paivassa).
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Kuva 9-19. Raide- ja tieliikenteen yhteenlasketut melutasot (Laeq) péivélla Kemin kaivoksen
paassa (VEOQ).

Kaivoksen rikasteiden kuljettaminen junalla (VEO ja VE2) vaikuttaa kaivoksen ja tehtaiden
valisen rataosuuden melutasoihin. Vaihtoehdossa 0 vaikutus nykytilanteeseen nahden on
merkittdva ainoastaan Elijarven ja Kemin valisella rataosuudella, koska rata ei ole talta osin
nykydan kaytdssa. Muut osuudet ovat nykyisin liikennoityja. Rikasteiden kuljettaminen laa-
jennusvaihtoehdossa (VE2) vaikuttaa Elijarven ja Kemin valisen rataosuuden lisédksi Tornion
ja Royttan valisen rataosuuden aanitasoihin ja kyseiselle osuudelle tulee asuinkiinteistdja 55
dB:n melualueelle. Yoaikaan muutos vaihtoehtoon 0 ndhden on merkittdvampi, koska aino-
astaan Kemin ja Keminmaan keskustan valinen rataosuus on nykyisin ja vaihtoehto 0:ssa
kaytossa yolla. Kaikkien muiden rataosuuksien ympariston yoaikainen danimaisema muut-
tuu. Lukuun ottamatta Elijarven ja Kemin valistéd rataosuutta kaikilla muilla osuuksilla tulee

asuinkiinteistdja 50 dB:n melualueelle.

9.5.7 Vaikutusten vahentaminen

Kemin kaivostoiminnan meluvaikutukset ovat vahentyneet merkittavasti toiminnan siirryttya

vuonna 2005 kokonaisuudessaan maan alle. Kaivostoiminnasta aiheutuvat meluvaikutukset
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rajautuvat lahes kokonaan kaivosalueelle eika toiminnasta aiheudu hairiéta lahimmille asuin-

kiinteistdille, joten vaikutusten vahentamismahdollisuuksia ei ole tarvetta tarkastella.

Tieliikenteen osalta rikastekuljetukset muodostavat vaihtoehdoissa 0 ja 1 ainoastaan pienen
osan Kemin kaivoksen ja Tornion tehtaiden valisten tieosuuksien melusta. Mikali rikastekulje-
tukset siirtyvat raiteille, vahenee edella mainittujen tieosuuksien melu hieman, mutta ei mer-
kittavasti nykyisesta. Raideliikenteen osalta meluvaikutukset kasvavat hieman vaihtoehdossa
0 nykytilanteesta (autoliikenne), jos rikastekuljetukset tehdaan junalla. Vaihtoehdon 2 toteu-

tuessa tulee kuljetusreiteille ydaikaista melua.

Kuljetuskaluston osalta meluvaikutuksia ei voida merkittavasti vahentaa, silla molemmissa
rikasteiden kuljetusmenetelmissa kalusto vastaa tie- ja rataolosuhteet huomioiden parasta
mahdollista kalustoa. Liikennereittien meluvaikutusten vahentamiseksi ei ole tiedossa teknis-
taloudellisesti jarkevid menetelmia. Liikenteen meluvaikutusten vahentdminen merkittavasti
nykyisestad vaatisi Kromitien parannuksen tyyppisia linjausratkaisuja tai massiivisia melues-
teitd. On huomioitava, ettd liikennereiteistd ainoastaan kaivoksen ja tehtaan paassa olevien

osuuksien meluvaikutus on edes vahaisessa maarin riippuvainen rikastekuljetuksista.

9.6 Toiminnasta syntyva tarina ja sen vaikutukset

Tarinan vaikutuksia on arvioitu Kemin kaivoksen lahimmalla asuinkaytdssa olevalla kiinteis-

tolla tehtyjen tarindmittausten pohjalta.
9.6.1 Rajaytysten aiheuttama tarina

Louhintargjaytys synnyttda kallioon jannitysaallon, joka aiheuttaa kiven irtoamisen lisaksi
valiaineen hiukkasten siirtymista eli tdrindd. Maaperan tarind on aaltoliikettd, joka aiheutuu
seismisten aaltojen etenemisesta. Seismisia aaltoja voivat aiheuttaa mm. maanjaristykset,
rajaytykset, likenne (raideliikenne), paalutus seka erilaiset koneet. Louhintatyon aiheuttamaa
tarinda mitataan aaltoliikkeen pystysuuntaisen heilahdusnopeuden huippuarvolla (v(Ve)),

nopeuden yksikkona kaytetdan mm/s.
Aaltotyypit

Rajahdysaineen rajahtaessa porausreidssa syntyy shokkiaalto, joka aikaansaa aineen tiivis-

tymista ja pienen alueen murskautumista. Kallion murskaukseen kulumaton energia jatkaa
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etenemista kalliossa plastisena aaltona, joka aiheuttaa kalliossa plastisia muutoksia. Aallon

voimakkuuden vaimennettua riittdvasti se muuttuu kimmoiseksi aalloksi, jolloin valiaineeseen

(kallioon) ei endd synny pysyvia muutoksia. Kimmoaallot voidaan yksinkertaistetusti jakaa

kahteen paatyyppiin, runkoaaltoihin ja pinta-aaltoihin. Runkoaalloista tunnetuimmat ovat P-

aallot, joissa liike tapahtuu pitkittaisesti eli ainehiukkaset siirtyvat etenemissuunnassa ja S-

aallot, joissa liike tapahtuu poikittaisesti eli ainehiukkaset siirtyvat kohtisuorasti etenemis-

suuntaan nahden. Pinta-aalloista tunnetuin ja tarkein on Rayleigh-aalto (R-aalto). Sylinteri-

mainen louhintardjahdyspanos synnyttaa valiaineessa leikkausta, jolloin syntyy seka P- etta

S-aalto. S- ja P-aaltojen vaikutusta rakennuksiin on havainnollistettu kuvassa 9-20.

P-AALLON VAIKUTUS

Talonpohja painuu
kasaan eli
puristuu

Talonpohja leviai

- eli v
Paine ja i

venymi

b

Talonpohja
leikkautuu
vertikaali-
suunnassa

Talonpohja
leikkautuu
horisontaali-
suunnassa

Kuva 9-20. Tarindiden aiheuttamia liikuntoja rakennuksissa. Liikuntojen suuruutta on koros-

tettu (Vuolio 1991).

- . .
I, GROUNDIA OY

VY



KEMIN KAIVOKSEN LAAJENNUS 115
YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS

Tarino6ihin vaikuttavat geologiset tekijat

Tarindiden leviamiseen vaikuttavia tekijoita ovat maa- ja kallioperaolosuhteet. Tarindaaltoliike
vaimenee sen siirtyessa valiaineesta toiseen, kuten kalliosta maahan. Myds kallioperan ra-
koilu ja ruhjeisuus vaimentavat tarinda. Tarinan vaimeneminen johtuu energian heijastumis-
ja taittumisilmitsta. Pienilla 1-2 kilogramman momentaarisilla panoksilla vaimenee tarina
kalliosta saveen siirtyessaan lahes kokonaan jo 10-20 metrin etaisyyksilla. Etaisyyden ja
momentaarisen (kerralla rajaytettavan) rajahdysainemaaran kasvaessa tarinaaaltojen heijas-
tuksista ja taittumisista johtuen esiintyy tarinamittaustuloksissa suurta hajontaa. Tarinan suu-

ruuteen ja etenemiseen vaikuttavia tekijéitd on havainnollistettu kuvassa 9-21.

s
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Kuva 9-21. Tarinan suuruuteen ja etenemiseen vaikuttavia tekijoita (Vuolio 1991).
Maaperan erilaisissa rajapinnoissa tarina heijastuu tai taittuu, jolloin sen vaikutus voi sum-

mautua ja voimistua paikallisesti (kuva 9-22). Esimerkiksi jos pehmead maakerros ohenee

aallon etenemissuunnassa, heijastuu aalto kalliosta kohti maan pintaa.
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Voimistu-
¢{_ minen
:;__ 7mmls
;‘ j 3mm/s
/' ' Heijastuminen

-.l/!
>, .
Kallio

Kuva 9-22. Tarinan heijastuminen kalliosta (Vuolio 1991).
9.6.2 Rajaytysperaisen tarinan leviaminen ja havainnointi

Rajaytysperaisen tarindn voimakkuuteen vaikuttavia tekijoitd ovat rajaytyksen voimakkuus
(kaytetty kokonaisrajahdysainemaara), momentaarinen rajahdysainemaara, valiaineen koos-
tumus, louhintatason syvyys seka etaisyys louhintakohteesta. Lyhyilla (< 1 km) etaisyyksilla
tarindn voimakkuus riippuu paaasiassa momentaarisesta rajahdysainemaarasta ja kauem-
pana (> 1 km) louhintakohteesta tarindn voimakkuus riippuu kentan kokonaisrajah-

dysainemaarasta.

Louhintatdiden rajaytyksista syntyvat tarinaksi koetut ilmiot ovat osin rakennuspohjan kautta
valittyvaa tarinda ja osin aani- ja ilmanpaineilmiéitd. Maa- ja kallioperassa valittyva tarina
vaimenee erittain tehokkaasti etaisyyden kasvaessa, ilmateitse valittyvat aani- ja ilmanpaine-
vaikutukset ulottuvat etdammalle. On varsin yleista etta aani- ja ilmanpainevaikutukset aihe-
uttavat sekaannusta aistinvaraisten rajaytyshavaintojen arvioinneissa. Yleisesti aistinvarai-
sesti epamiellyttavaksi koetut tuntemukset rajaytystoista kuten ikkunoiden ja seinapintojen
varahtelyt ja niihin liittyvat seurannaisilmiét ovat seurausta rajaytysten aani- ja ilmanpaine-
vaikutuksista. Rajaytystdista voidaan tehda aistinvaraisia havaintoja jopa useiden kilometrien
etaisyydella louhintakohteesta. Nama havainnot liittyvat |1dhes poikkeuksetta ilmateitse valit-
tyviin ilmiGihin. Kaytannon tyokohteissa on todettu, ettd ihminen on erittdin herkka aistimaan
tarinda, mutta samanaikaisesti huono aistimaan sen voimakkuutta. On tutkittu ettd ihminen
havaitsee tarinan, jonka voimakkuus on 1-10 mm/s, kokee epamiellyttdvaksi 10-20 mm/s

tarinan ja kokee hairitsevana 20-35 mm/s tarinan.
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Vaikutukset rakenteisiin

Louhinnasta aiheutuu maaperaan varahtelya, joka voi siirtya laheisiin rakennuksiin joko ilman
tai maaperan kautta. Varahtely voi ilmeta meluna, rakenteiden vaurioitumisena tai epamiellyt-
tavana tarinana. Rakennuksen tarinaan vaikuttaa mm. maalaji, pehmean maakerroksen pak-
suus ja sen alla olevan peruskallion tai kovan maapohjan topografia. Pohjaolosuhteiltaan
ongelmallisimpia ovat alueet, joilla maapera koostuu pehmeista maalajeista, kuten savesta,
siltistd, turpeesta tai liejusta, koska naissa tarinan vaikutusalue ulottuu kauimmaksi. Tarina
etenee maaperassa ns. Rayleigh’n aaltoina maapohjan ominaistaajuudella. Maapera suodat-
taa tarinan taajuuksia, joista tehokkaimmin niita, jotka poikkeavat maaperan ominaistaajuuk-
sista. Jos rakennusten ominaistaajuus on samalla taajuudella, siirtyy tarina rakennuksen
rakenteisiin. Tarinan liikettd maaperassa seka sen siirtymista rakenteisiin on havainnollistettu
kuvassa 9-23. Tarina voi pahimmillaan heikentda rakenteita (rakennukset, tiet jne.) ja aiheut-
taa taloudellista vahinkoa. Lahes poikkeuksetta louhintatdiden vaikutukset rajoittuvat nyky-
paivana hairitseviin tekijéihin, eikd aineellisia vaurioita paase asianmukaisella louhintasuun-

nittelulla ja -toteutuksella tapahtumaan.

Ylérakenteessa syntyy resonanssi, jos rakenteen
ominaistaajuus on l&helld maasta tulevan tarinan taajuutta

Vaakasuuntainen
tarind vahvistuu
ylarakenteissa
yleensd enemméan
kuin pystysuun- -
tainen, koska !
rakenteen jaykkyys
on vaakasuunnassa
pienempi

Mité alhaisempi rakenteiden jaykkyys
on, sitd enemmaén amplitudi voi kasvaa
ylemmissé rakenteissa

Perustusrakenteet ja alapohja
vardhtelevét yleensé maaperén kanssa
likimain samalla amplitudilla Rata

PEHMEA \ B hsion e &

MAAKERROS <‘1‘ ------------ : ———a—gn—g ki S Maapersan valittyva

\ Térind etenee péhmeikonla maaperén tarina syntyy likenne-
\ ominaistaajuudells, muut penkereessa kuorman aiheuttamast

\ syntyvat taajuudetvaimenevat nopeasti pois muodonmuutoksesta
\ ratapenkereen alla

Aaltojen heijas
maaperén tarinda,

KALLIO TAI LS s sone s S s S
THVIS KITKAMAA

Kuva 9-23. Tarinan siirtyminen rakenteisiin (Tornqvist & Nuutilainen 2002).
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Vertailuarvot

Lainsdadanndssa tarind rinnastetaan nykyisin meluun. Ymparistonsuojelulain (86/2000) 3
§:ssa ihmisen toimista aiheutuva tarina rinnastetaan ymparistdn pilaamiseen ja laissa ympa-
ristdvahinkojen korvaamisesta (737/1994) korostetaan kaavoittajien ja vahingon aiheuttami-
seen osallistuvien vastuuta. Lain mukaan ymparistévahinko korvataan, mikali "hairidn sieta-
mista ei ole pidettava kohtuullisena, ottaen muun ohella huomioon paikalliset olosuhteet ja
hairion syntymiseen johtanut tilanne kokonaisuudessaan seka hairion yleisyys vastaavissa
olosuhteissa muutoin.” (737/1994, 4 §).

Tarinamittauksista ja tarinan ohjearvoista ei Suomessa ole virallisia saadoksia. Yleisesti lou-
hintatdiden tarindita arvioitaessa kaytetaan Sosiaali- ja terveysministerion ohjeita "Réjdy-
tysalan normeja, turvallisuusméaéarédykset 16:0” (1998). Niissa rakenteiden vahinkovaaran
mittana pidetdan pystysuuntaisen heilahduksen huippuarvoa. Taulukossa 9-13 on esitetty

tarinan ohjearvot.

Taulukko 9-13. Tarinan ohjearvot v(Ve) 100-2000 m etaisyydella tarinan lahteesta eri maala-
jeissa [mm/s] (STM 1998).

Etéisyys [m] Savimaa Moreenimaa Kallio
100 10 17 28
200 9 14 22
500 7 11 15
1000 6 9 12
2000 5 7 9

9.6.3 Kemin kaivoksen rajaytystyot

Louhinnan siirryttyd maan alle on louhittavan sivukiven maara pienentynyt vuoden 1999 noin
8 milj. tonnista vuonna 2007 noin 0,5 milj. tonniin. Myds kerralla kaytettava rajahdysainemaa-
ra on vahentynyt. Rajaytysten tarina on mitattu ymparistéluvan 77/01/1 lupamaaraysten mu-
kaisesti lahimmassa asuinkaytdssa olevalla kiinteistolla (Toivanen & Bergstrom 2003). Mitta-

ustulokset on esitetty taulukossa 9-14.
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Taulukko 9-14. Tarinan mittaustulokset (Toivanen & Bergstrom 2003).

Pvm klo Rajahdysaine/kentta | Heilahdusnopeus | Louhintakohde
nW [kg] Max. [mm/s]

19.8.2003 17.52 [ 1826+2087 0,11 Kaivos maan paalla
21.8.2003 18.10 [6327+797+1704 0,08 Kaivos maan paalla
26.8.2003 14.46 | 180 0,02 Kaivos maan alla
26.8.2003 18.00 | 1877 0,12 Kaivos maan paalla
28.8.2003 18.06 | 1826 0,09 Kaivos maan paalla
29.8.2003 18.02 |[977+1224 0,09 Kaivos maan paalla
1.9.2003 23.14 | 650 0,08 Kaivos maan alla
3.9.2003 10.00 | 500 0,05 Kaivos maan alla

Mittausaikana oli avolouhoksella normaali tuotanto. Mittausten mukaan avolouhoksen rajay-
tysten tarind oli selvasti lupamaaraysta alempi. Heilahdusnopeus oli suurimmillaan 0,12
mm/s (lupamaarayksen ohjearvo 2 mm/s klo 22-07 valilld). Maanalaisen louhoksen mitattu
suurin arvo oli 0,08 mm/s, joka vastaa nykyista tilannetta. Mittaustarkkuus oli noin 5 %. Na-
ma ohjearvot, kuten ohjearvot yleensakin sisaltavat huomattavan varmuusmarginaalin. Kos-
meettisten vaurioiden ilmaantuminen ja joidenkin rakenteellisten jannitysten laukeaminen
saattaisi olla odotettavaa, mikali rakennusten perustuksista mitattavan tarindn voimakkuus
olisi ollut noin tasolla 30 mm/s. Tarinavaikutukset ovat pienentyneet maanalaiseen louhin-

taan siirryttdessa.
9.6.4 Johtopaatokset tarinavaikutuksista

Panosmaarat mitoitetaan niin, etteivat tarinan ohjearvot ylity [8himmissa hairiintyvissa koh-
teissa, eika vaurioita kaivosalueen ymparistossa oleville rakennuksille tai rakenteille synny.
Rajaytyksista aiheutuva hetkellinen tarina tullaan kuitenkin mahdollisesti aistimaan laajahkol-
la alueella kaivosalueen ymparistdssa. Tarinan ainoana ymparistoon aiheuttamana vaikutuk-

sena voidaan pitaa sen hairitsevyytta, jonka ihmiset kokevat eri tavoin.
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9.7 Luontovaikutukset

9.7.1 Arvio hankkeen vaikutuksista luontoarvoihin

Kemin kaivoksen valittémat luontovaikutukset rajoittuvat 1ahinna kaivoksen alueelle. Alueen
valillisia vaikutuksia luontoon voi tulla muun muassa pélyn tai valumavesien mukana. Esi-
merkiksi viitteitd maaperan kromin haittavaikutuksia on 16ydetty Tornion terastehtaiden |a-

hiymparistdn metsalieroissa, maakiitajaisissa ja paastaisissa (Kollanus 2005).

Luontoymparistéon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kerattiin yhteen alueilla jo tehdyis-
sa selvityksissa esitetyt tiedot luonnonsuojelualueista, suojeluohjelmiin ja Natura 2000-
verkostoon kuuluvista alueista, kartoitetuista luonnossuojelulain mukaisista suojelluista luon-
totyypeista, metsatyypeista, elid- ja kasvilajeista sekd muu saatavilla oleva tieto alueen luon-

non nykytilasta ja luontoarvoista.

Kaivoksen laajennukset kohdistuvat fyysisesti maanalaisiin tiloihin sekd rakennetulle laitos-
alueelle eika laajennushankkeessa tarvita uusia maa-alueita. Nykyisesta toiminnasta (VEO)
tai laajennuksesta (VE1/VE2) ei nain ollen muodostu suoria vaikutuksia luontoymparistoon.
Valillisia luontoon kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu luvuissa 9.1-9.4 esitettyjen vaikutusar-

vioiden pohjalta.

lImapaastdjen (polyamisen) osalta vaikutukset rajoittuvat paaasiassa kaivosalueelle, joka on
l&hes taysin rakennettua eika alueella ole luontoarvoja tai kohteita lukuun ottamatta linnustol-
lisesti merkittavia rikastushiekka- ja selkeytysaltaita. Vaihtoehtojen 1 ja 2 mukainen toimin-
nan laajentuminen ei vaikuta merkittavasti alueen pdlypaastoihin tai muutoin muuta altaiden

nykyista tilaa.

Alueella toteutettujen tarkkailujen perusteella toiminta ei ole vaikuttanut merkittavasti kaivos-
alueen ymparistdn pohjaveteen maarallisesti (vesitase) tai laadullisesti. Valillisia vaikutuksia
kaivosalueen ympardivaan luontoon ei pohjaveden valityksella ole havaittu muodostuvan

nykytilanteessa (VEOQ), eika niita arvioida aiheutuvan laajennuksen (VE1/VE2) toteutuessa.

Kaivosalueen kaikki purkuvedet keratadan ja johdetaan Iso-Ruonaojaan. Pintavesiin kohdistu-
vien vaikutusten tarkkailujen ja arvioinnin perusteella purkuvesistéon kohdistuu lievasti rehe-
voittavaa kuormitusta, joka rajautuu Iso-Ruonaojaan. Purkuvedet ovat todennakoisesti nain

vaikuttaneet Iso-Ruonaojan vesikasvillisuuteen ja ojan varren kasvustoon. Kohdassa 9.2
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esitetysti laajennushankkeen (VE1/VE2) ei arvioida vaikuttavan merkittavasti purkuveden
laatuun tai maaraan, joten laajennuksen ei arvioida vaikuttavan purkuvesistéon, ojan |ahiym-
pariston luonto-olosuhteisiin tai ojan varrella todettuihin uhanalaisiin kasvilajeihin, jotka on

esitetty luvussa 7.6.

9.7.2 Arvio hankkeen vaikutuksista suojelualueisiin

Kemin kaivoksen laheisyydessa alueen itapuolella sijaitsee 1 827 hehtaarin kokoinen Kir-
vesaavan suojelualue, joka kuuluu Natura 2000-verkostoon. Natura-alueeseen sisaltyy myds
soidensuojeluohjelmaan kuuluva osa. Kaivosalueen pohjoispuolella sijaitsee soiden-
suojeluohjelmaan kuuluva 421 hehtaarin kokoinen Elijarvenviia. Kaivosalueen laheisyydessa
ei ole muita suojeluohjelmiin kuuluvia alueita. Edelld mainituista suojelualueista on kerrottu

tarkemmin luvussa 7.6.

Kirvesaavan suojelualue on Idhimmillddn noin 500 metrin paassa kaivoksen rikastushiekka-
altaista. Lapin ymparistékeskus on 21.3.2000 katsonut rikastushiekka-altaan 7 rakentamisel-
la ja kaytolla voivan olla merkittavia vaikutuksia Kirvesaavan tilaan vain, jos ne muuttavat
Kirvesaavan vesitaloutta. PSV — Maa ja Vesi on selvittanyt rikastushiekka-altaan rakentami-
sen vaikutusta Kirvesaavan vesitalouteen ennen altaan rakentamista vuonna 2000. Selvityk-
sen mukaan altaalla ei tule olemaan haitallisia vaikutuksia Kirvesaavan vesitalouteen, mikali
altaan suotovesiojat ja pintavesien kerailyojat tehdaan siten, etta niiden kuivatustasot ei las-
ke merkittavasti. (Sorvisto & Lassila 2000) Lapin ymparistokeskus (23.11.2000) on katsonut
taman selvityksen ja aiempien selvitysten perusteella, etteivat rikastushiekka-altaan 7 raken-
taminen ja toiminta todennakdisesti merkittavasti heikenna niitd luonnonarvoja, joiden suoje-
lemiseksi Kirvesaapa on ehdotettu Natura 2000-verkostoon, mikali toimitaan kyseisten suun-
nitelmien mukaisesti. Lapin ymparistdkeskus totesi, ettd nain ollen hanke ei edellyta luon-
nonsuojelulain (1096/1996) 65 §:n mukaista Natura-arviointimenettelya. Kaivoksen toimin-
nassa tarvittava vesi (poraus-, prosessi- ja jaahdytysvesi) otetaan Viianmaan avolouhoksesta

ja poistetaan selkeytysaltaille.

Ymparistovaikutusten arvioinnin aikana saatujen tietojen ja tehtyjen pohjavesi- ym. vaiku-
tusarvioiden perusteella uuden rikastushiekka-altaan rakentaminen on toteutettu annettujen
ohjeiden ja suositusten mukaisesti eikad altaalla ole ollut haitallisia vaikutuksia Kirvesaavan
vesitalouteen. Kaivosalueen ja Kirvesaavan ymparistdn vesitaloutta seurataan voimassaole-

vien tarkkailuohjelmien mukaisesti ja mahdolliset muutokset vesitaloudessa havaitaan.
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Elijarvenviian osalta on saatu lausunto YVA-ohjelmasta Metsahallituksen Lapin luontopalve-
luilta. Lausunnon mukaan kaivoksen sivukivialue nayttaa sijaitsevan osittain suojeluohjelma-
alueella eikd rajautuvan siihen kuten YVA-ohjelmassa on esitetty. Kaivospiiri ulottuu viela
laajemmalle Elijarvenviaan alueelle. Kyseinen alue on siltd osin yksityisessa omistuksessa.
Elijarvenviia on otettu suojeluohjelmaan suojelualueen perustamistarkoituksessa alueen

merkittavien suojeluarvojen perusteella.

YVA-menettelyn yhteydessa on selvitetty Elijarvenviian soidensuojeluohjelma-alueen sijoit-
tumista sivukivi- ja kaivospiirin alueelle. Suojeluohjelma-alueen paikkatietoaineisto on selvi-
tetty ymparistohallinnon OIVA-verkkopalvelusta ja kaivospiirin paikkatietoaineisto TEM:n
verkkopalvelusta. Kuvassa 9-24 on esitetty Elijarven kaivospiirin ja Elijarvenviian suojeluoh-

jelma-alueen rajaukset seka sivukivialueen sijoittuminen ilmakuvapohjalla.

Kuva 9-24. Elijarven kaivospiirin, sivukivialueen ja Elijarvenviian likimaarainen sijoittuminen
(vuoden 2006 iimakuva). © Maanmittauslaitos, lupa nro 167/MML/09

Paikkatietoaineistojen perusteella kaivospiirin alueelle sijoittuu yhteensa noin 17,5 hehtaarin

kokoinen alue Elijarvenviian suojeluohjelma-alueesta. Kaivoksen sivukivialueen luoteiskul-
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masta sijoittuu Elijarvenviian alueelle noin kolmen hehtaarin kokoinen alue. YVA-menettelyn
aikana saatujen tietojen mukaan sivukivialue ja kaivospiiri ovat olleet pinta-alallisesti nykyi-
sessa laajuudessaan selvasti ennen suojelualueen perustamista, joten suojeluohjelma-
alueen rajauksen perusteet "paallekkaisen” alueen osalta ovat kyseenalaiset. Elijarvenviian
suojelualuetta ei ole toistaiseksi perustettu. Mikali suojelualue perustetaan, on suojelualueen
perustamisvaiheessa syyta tarkistaa alueen rajausta huomioiden kaivoksen toimintojen ja

etenkin kaivospiirin sijoittuminen.

Toteutuessaan kaivoksen laajennuksen (VE1/VE2) seurauksena sivukivikasat puretaan ja
siirretddn nopeammin maanalaisiin tiloihin louhostayttéén verrattuna vaihtoehtoon 0. Laajen-
nuksen ei nain ollen katsota vaikuttavan negatiivisesti Elijarvenviian suojelualueeseen tai sen

luontoarvoihin/-kohteisiin.

9.8 Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maankayttoon ja maise-

maan

9.8.1 Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon

Kemin kaivoksen lahialueella ei ole muita toimintoja, jotka hairiintyisivat kaivostoiminnasta.
Laheisten maa-ainesten ottoalueiden toiminta muistuttaa kaivostoimintaa, eivatka toiminnan
vaikutukset ulotu merkittavasti kaivosalueen ulkopuolelle. Laajennushanke ei tule vaikutta-
maan merkittavasti toimintaan, eika lisda tarvittavan maapinta-alan maaraa, silld louhinta
tapahtuu kokonaan maanalaisessa kaivoksessa ja rikastamon laajennusosalle on tarvittava
alue varattu kaivoksen alueelta. Edelld mainituista syista johtuen laajennushanke ei tule vai-

kuttamaan alueen nykyiseen yhdyskuntarakenteeseen.

Maankayton suunnittelussa ja kaavoituksessa tulee huomioida kaivoksen olemassa oleva
toiminta. Muu alueelle alueellisten ja valtakunnallisten maankayttétavoitteiden mukaisesti
sijoitettava toiminta tulee suunnitella siten, ettd alueella jo vanhastaan ollut kaivostoiminta
voidaan turvata. Kaivostoiminta ei estd esimerkiksi teollisuustoiminnan sijoittamista varsin
lahellekdan kaivostoimintaa. Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden mukaan alueiden-
kaytolla tulisi tukea elinkeinoelaman kilpailukyvyn ja kansainvalisen aseman vahvistamista
hyddyntamalld mahdollisimman hyvin olemassa olevia rakenteita. Kaivostoiminnan laajenta-
minen Kemissd mahdollistaa myds Tornion tehtaiden laajennushankkeen, joten hankkeet

tukevat myds edelld mainittujen tavoitteiden toteutumista. Valtakunnallisten alueidenkaytto-
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tavoitteiden mukaisia vaikutuksia kulttuuri- ja luonnonperintdon, virkistyskayttéon ja luonnon-

varoihin on arvioitu luvuissa 9.7, 9.11 ja 9.12.

Suomessa kaivosalueiden maankayton ohjaukseen ei ole olemassa yksiselitteista kaytantoa.
Kaivosalueiden maankayttéa on ohjattu joko maankayttésuunnitelmalla, osayleiskaavalla tai
asemakaavalla. Maankayttéa kaivosalueella ohjataan lisaksi kaivoslain velvoittamana kai-
voksen yleissuunnitelmalla seka kaivospiirihakemukseen liitettavalla kaivospiirin ja apualuei-
den kayttésuunnitelmalla (taulukko 3-1). Oikeusvaikutteisten kaava-alueiden ulkopuolella
rakentaminen kaivosalueella edellyttda suunnittelutarveratkaisun. Rakennusluvan erityisista
edellytyksista suunnittelutarvealueella on saadetty MRL:n 137 §:ssa. Mikali suunnittelutarve-
alueella on merkittavaa rakentamista, se aiheuttaa merkittavia haitallisia ymparistdévaikutuk-

sia tai muita 137 §:n mukaisia haittoja, tulisi alueelle laatia oikeusvaikutteinen kaava.

YVA-ohjelmasta Lapin ymparistokeskuksen antamassa lausunnossa otettiin kantaa suunni-
tellun kaivoksen laajennushankkeen vaatimiin maankaytt6- ja rakennuslupaprosesseihin.
Lausunnon pohjalta Rovaniemelld jarjestettiin 26.5.2009 palaveri, jossa olivat edustettuina
Keminmaan kunta, Outokumpu Chrome Oy, Lapin ymparistokeskus seka Groundia Oy. Pa-
laverissa kasiteltiin kaivoksen laajennushankkeen suhtautumista maankayttd- ja rakennus-
lain (MRL) edellyttdmiin menettelyihin ja pohdittiin YVA-, ymparistonsuojelu- sekd maankayt-

t6- ja rakennuslainsaadanndn valisia suhteita.

YVA-menettelyn yhteydessa laadittujen selvitysten perusteella laajennuksesta ei aiheudu
merkittavia haitallisia ymparistdvaikutuksia, merkittdvaa rakentamista alueen nykyiseen tilaan

verrattuna tai MRL:n 137 § mukaisia muita haittoja.

9.8.2 Vaikutukset maisemaan

Kemin kaivoksen alue on luonnonmukaiselta topografialtaan tasaista soiden ja metsien ym-
pardimaa aluetta. Alueella tai sen ymparistossa ei ymparistohallinnon tietokannan (Hertta)
mukaan ole arvokkaita maisema-alueita. Kaivosalueen maisemaa on muokattu kaivostoimin-
nan alusta alkaen 1960-luvulta. Alueella on ennen ollut Elijarvi, joka on kuivatettu pois avo-
louhoksen tieltd. Nykyisin kaivosalueen ldhimaisemaa hallitsevat sivukivikasat, kaivoksen
rakennelmat (muun muassa kaivostorni) ja rikastushiekka-altaat. Viimeisin Iahimaisemaan
vaikuttanut muutos on uuden rikastushiekka-altaan 7 rakentaminen. Kaivostoiminta ei ole
vaikuttanut alueen kaukomaisemaan. Toiminta ei ndy etdisyyden ja metsaalueiden vuoksi
yleisille teille, asuinalueille, muille rakennetuille alueille tai virkistyskaytossa oleville alueille.

Ainoastaan kaivostorni nékyy Elijarventielle 1ahella kaivoksen porttia (kuva 9-25).
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Kuva 9-25. Nakyma Elijarventieltd noin kilometrin etdisyydeltd kaivoksen portilta (kuvattu
26.5.2009).

Kaivoksen sivukivikasoilla on merkittavin vaikutus alueen lahimaisemaan. Vaikutus vahenee
toiminnan edetessa, koska sivukivia kaytetdan kaivostayttéon. Laajennusvaihtoehdoissa
(VE1/VE2) sivukivitayton tarve kasvaa nykyisista ja sivukivikasat siirtyvat nopeammin maan
alle. Nykytiedon mukaan kaikki maan paalle |jitetyt sivukivet tullaan sijoittamaan maanalai-
seen louhokseen taytoksi, joten maapaalliset sivukivikasat tulevat haviamaan tulevaisuudes-

sa.

Kaivoksen laajennukseen ei tarvita uusia maa-alueita ja uudet tarvittavat rikastamoraken-
nukset sijoittuvat keskeisesti nykyiselle laitosalueelle, ja ne sopivat laitosymparistdon vasta-
ten visuaalisesti toiminnallista tarkoitustaan (kuva 5-1). Uudet rakennukset eivat ole fyysisilta
mitoiltaan olemassa olevia suurempia. Suunniteltu laajennushanke ei edellda mainituin perus-

tein vaikuta alueen lahi- tai kaukomaisemaan.
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Kaivosalueen syrjaisesta sijainnista ja ymparistdon topografiasta johtuen Kemin kaivoksen
maisemavaikutukset ovat kaivoksen kokoon nahden verrattain pienet. Useimmilla suurilla

kaivoksilla Suomessa on huomattava vaikutus lahimaiseman lisaksi kaukomaisemaan.

Kemin kaivoksen lahimaisemavaikutuksia vahennetaan jatkuvasti toiminnan edetessa. Kes-
keisimpia maisemavaikutuksia vahentavia toitd ovat sivukivikasojen siirtaminen louhostayt-
toon ja kaytosta poistettujen rikastushiekka-altaiden jalkihoito ja maisemointi. Altaiden mai-
semoinnin etenemisestd on kerrottu yksityiskohtaisemmin luvussa 4.3.10. Maisemoituina
rikastushiekka-altaat vastaavat hyvin kaivosalueita ymparoivia tasaisia suo- ja metsaalueita.
Kaivosalueen maisemoinnin suunnittelu ja toteuttaminen on jatkuva prosessi, jota ohjataan ja

kehitetddn maankayton ohjauksen ja ymparistdlupavelvoitteiden pohjalta.

9.9 Vaikutukset liikennemaariin ja liikenneturvallisuuteen

Rikastekuljetusten vaihtoehtoisina kuljetustapoina kaivokselta Tornion tehtaalle ovat kuorma-

autokuljetukset maanteitse tai junavaunukuljetukset rautateitse.
9.9.1 Liikenteen vaikutusalueen kuvaus
Maantiet

Liikenteen vaikutusalueen tiet ovat toiminnalliselta luokiltaan valtateita, seututeitd tai yhdys-
teitd. Kemin kaivokselta lahtee noin seitseman kilometrin mittainen Elijarventie (yhdystie
9205), joka kulkee kohti Kemin kaupungin Ristikankaan kaupunginosaa. Ensimmaisen viiden
kilometrin matkalla tien varrella on nelja asuinkiinteistéa. Pientaloasutusta on enemman vii-
meisen kilometrin matkalla, hieman ennen Karihaaranvaylaa (seututietd 926). Lahimmat
asuinrakennukset sijaitsevat noin 50 metrin etaisyydella tiesta. Yhdystie kulkee noin 1,5 ki-

lometrin matkalta Ristikangas, Ketolanpera - Salmenkylankangas -pohjavesialueen yli.

Kuljetusten matka jatkuu Karihaaranvaylan yli ja ramppia pitkin kohti pohjoista Perameren-
tielle. Valtatie 4 vaihtuu valtatieksi 29 Jaamerentien littymassa. Valtateita kuljetaan noin 22
kilometria kunnes Kkiertoliittymasta kaannytaan Kromitielle kohti tehdasaluetta. Valtatie 29
valmistui moottoritieksi vuonna 2001. Valtatie 4 parannetaan moottoritieksi valilla Ajos—
Kemijoki. Hanke on alkanut vuonna 2007. Hankkeen ensimmaisen vaiheen aikana rakenne-
taan Isohaaran ja Vahahaaran sillat. Toisessa vaiheessa rakennetaan kolme uutta eritasoliit-

tymaa, joista Paattion eritasoliittyma on rikasteen kuljetusreitin varrella. Lisaksi Ristikankaan
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eritasoliittymaa parannetaan. (Lapin tiepiiri 2008) Moottoritie kulkee Hirsikankaanmaen (lll-
luokka), Lapinkulan (ll-luokka), Laivakankaan (ll-luokka) ja Kyldjoenkankaan (ll-luokka) poh-

javesialueiden yli.

Seututie 922 on ensimmaisten noin 8 kilometrin matkalta nimeltdan Kromitie ja viimeisen
kilometrin matkalta Kuusiluodontie. Kromitie kulkee ensimmaisen kolmen kilometrin matkalla
Tornion Luotomaen, Palosaaren ja Pirkkion kaupunginosien itapuolitse. Asuinrakennukset
ovat lahimmillddn noin 30 metrin etaisyydella tiestd. Pirkkion jalkeen noin 2,5 kilometrin
paassa tien valittdmassa laheisyydessa on Puuluodon asuinalue. Tie kulkee Puuluodon llI-

luokan pohjavesialueen yli.

Satamaan menevaa tieta rakennetaan parhaillaan uuteen kohtaan Puuluodon kohdalla. Uu-
desta tielinjauksesta tulee paatie, jota sataman raskas liikenne tulee kayttamaan. Hanke
paattyy terastehtaan henkildliikenteen sisaantulotien littymaan. Kerankadun littymaan teh-
daan vaistotila ja Pirkkiontien nelihaaraliittymd muutetaan porrastetuksi kolmihaaraliittymaksi.
Hanke kuuluu satama- ja terminaaliyhteydet -teemahankkeisiin, joiden tavoitteena on paran-
taa merkittdvien satama- ja terminaaliyhteyksien tavaraliikenteen matkaketjujen toimivuutta
ja turvallisuutta. Rakentaminen on alkanut marraskuussa 2008. Pirkkidntien liittyman paran-
taminen valmistuu elokuussa 2009. Puuluodon kiertdva uusi tieyhteys on valmis syksylla

2010. (Lapin tiepiiri 2008) Uusi tieyhteys ei kulje Puuluodon pohjavesialueella.

Rautatiet

Rautatie kulkee kaivokselta myétaillen Elijarventien linjausta viisi ensimmaista kilometria.
Kemi-Tornion lentokentan lounaispuolella rautatie liittyy pohjoiseen kulkevaan rautatiehen.
Kaivokselta tulevalla rataosuudella on 50 km/h nopeusrajoitus. Tata rataosuutta ei ole sah-
koistetty. Rata vaatii peruskorjausta kaivosalueen lahistolla. Rautatiekuljetukset jatkuvat kohti
pohjoista Kolariin menevaa rataa pitkin. Rata eroaa Kemijarvelle menevasta rataosuudesta
Keminmaan keskustan laheisyydessa Laurilan kohdalla. Rata kulkee Keminmaan kohdalla

Asemanseudun, Kapylan ja Kallijarven asuinalueiden seka teollisuuskylan laheisyydessa.

Royttédn satamaan ja terastehtaalle meneva rata eroaa Torniossa Torpin kaupunginosan
pohjoispuolella Kolariin menevasta radasta. Rata kulkee Luukkaanperan—Kaakamon, Rau-
mon ja Pirkkion alueilla asuinalueiden valittémassa laheisyydessa. Torniota lahestyttdessa
on yksittaisid asuinrakennuksia radan laheisyydessa Kyldjoelta ldhtien. Rikastekuljetukset

kulkevat padosin sahkoistamattomia rataosuuksia pitkin. Myos rataosuudet kulkevat Risti-

127

I GROUNDIA O
b



128

Q

KEMIN KAIVOKSEN LAAJENNUS
YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS

kangas, Ketolanpera — Salmenkylankangas, Lapinkulan ja Kyldjoenkankaan pohjavesialuei-

den yli.

9.9.2 Vaikutukset lilkennemaariin

Tieliikenne

Nykyiset likennemaarat vaikutusalueella ovat keskimaarin 565—12 233 ajoneuvoa vuorokau-
dessa, josta raskaan liikenteen osuus on 8-30 %. Liikennemaarat ja raskaan liikenteen
osuus eri tieosuuksilla on esitetty kuvassa 9-26 ja taulukossa 9-15. Kuvassa 9-26 on esitetty
lisaksi rataosuuksien paivittaisten junien maksimimaarat. Suomessa keskimaarainen raskaan

liikkenteen osuus on noin 11 %.
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Kuva 9-26. Keskimaaraiset vuorokausilikennemaarat ja raskaan liikenteen osuudet eri tie-
osuuksilla seka junien maksimimaara vuorokaudessa. Sininen viiva = alle 1 000, vihrea viiva
=1 000-5 000, oranssi viiva = 5 000-10 000 ja punainen = yli 10 000 ajon./vrk. Sininen kat-
koviiva = 0, vihred katkoviiva = 1-5 ja punainen katkoviiva = yli 10 junaa vuorokaudessa.

0 10 km

Vaihtoehdossa 0 liikennemaarien ei oleteta muuttuvan nykyisesta. Vaihtoehdossa 2 liiken-

nemaarat laskevat taulukossa 9-15 esitetylla tavalla. Vaihtoehto 1 edellyttda 45 kuljetusker-
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ran lisdamista paivittdin. Liikenteen maara kasvaa erityisesti yhdystiella 9205. Muiden tie-

osuuksien liikennemaarien kasvu on esitetty taulukossa 9-15.

Kaivoksella tydskentelee noin 300 henkilda, mika pysyy lahes entisellddn myds laajennuksen
toteutuessa. Sen sijaan polttoaine-, nestekaasu- ja rajahdysaine- seka muita tarvikekuljetuk-
sia kaivokselle tulee lisda arviolta kolme ajoneuvoa vuorokaudessa vaihtoehdoissa 1 ja 2.
Niiden on oletettu tulevan joko Royttan satamasta tai terastehtaalta. Laskennassa on lisaksi
huomioitu, ettd kuorma-autot liikkenndivat toiseen suuntaan tyhjana. Laskennassa on huomi-
oitu myds muiden toimijoiden, kuten Tuhkamaalla toimivan maa-ainesten ottoalueen, ras-

kaan liikenteen kuljetusmaarat, mutta niiden ei ole oletettu kasvavan vaihtoehdossa 1 ja 2.

Mikali rikasteet kuljetetaan malmirekoilla (VE1), tulee keskimaarainen vuorokausilikenne
kasvamaan Elijarventiella 17 %, Kromitiella 2—3 %, Kuusiluodontiella 8 % seka valtateilla 1
%. Vastaavasti rikastekuljetusten siirtyessa juniin (VE2), tulevat likennemaarat vahenemaan.
Laskelmissa ei ole huomioitu muun liikenteen kokonaislikennemaarien kasvua, joten toimin-
nan osuus ei todellisuudessa ole esitetyn suuruinen suhteessa kokonaisliikennemaariin. Tau-
lukossa 9-15 on esitetty keskimaarainen vuorokausiliikenne vaihtoehdoissa 0, 1 ja 2 seka

vaihtoehtojen 1 ja 2 mukainen lilkkenteen kasvu prosentteina eri tieosuuksilla.

Taulukko 9-15. Keskimaarainen vuorokausilikenne (KVL) eri tieosuuksilla vaihtoehdoissa 0,
1 ja 2 seka likennemaaran muutos nykytilanteeseen verrattuna.

VEO VE1 VE2
Tie Tieosuuden | KVL Raskas KVL Muutos KVL Muutos
loppupiste (kpl/vrk)  liikenne (%) | (kpl/vrk) (%) (kplivrk) (%)
9205 Peramerent | 565 30 661 17 481 -15
4 Jokisuuntie |12 233 8 12 329 1 12 149 -1
4 Jaamerent | 10 233 9 10 329 1 10 149 -1
29 Raumontie | 9 137 9 9233 1 9 053 -1
29 Kromitie 9755 10 9 851 1 9671 -1
922  Pirkkiontie |5 662 10 5758 2 5578 -1
922 Naatsaarent | 4 745 11 4 841 2 4 661 -2
922  Kuusi- 3502 9 3598 3 3418 -2
luodontie
922 Tehdas 1159 30 1255 8 1075 -7

Vaihtoehdossa 1 likennemaarat kasvavat eniten Elijarventiella ja Kuusiluodontiella. Muilla

tieosuuksilla likennemaéarien kasvu on 1-3 %. Taman suuruisten liikennemaarien kasvulla ei
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ole merkittavaa vaikutusta liikenteen sujuvuuteen. Elijarventie on suora, hyvakuntoinen tie,
jossa on vahan liittymia. Tielle liittyminen ja tieltd poistuminen voivat hieman vaikeutua var-
sinkin rikastekuljetusten ruuhkahuippujen aikaan. Karihaaranvaylan risteyksessa on STOP-
merkki, joten tien loppupaassa malmikuljetuksilla ei ole merkittdvaa vaikutusta liikenteen su-
juvuuteen. Kuusiluodontiella on paaasiassa tehdasalueen liikennetta, joten vaikutukset alu-

een asukkaiden liikkumiseen on pienet.

Vaihtoehdossa 2 liikennemaarat pienenevat vastaavasti eniten Elijarventielld ja Kuusiluodon-
tiella. Liikenteen sujuvuus voi parantua hieman lahinna Elijarventiella, jossa raskaan liiken-

teen maarat pienenevat noin puoleen.

Rautatielitkenne

Pohjoisen radasta erkanevaa, kaivokselle menevaa, rataa ei ole kaytetty vuosiin. Kemin ja
Keminmaan valiselld rataosuudella kulkee keskimaarin 12 henkildjunaa paivittdin. Tavara-
junia kulkee keskimaarin 30 viikossa (arkipaivisin). Keminmaan ja Tornion valilla liikennoi
keskimaarin kaksi henkildjunaa paivittain sekd kymmenen tavarajunaa viikoittain. Royttan
sataman ja Tornion valilla kulkee nykyisellddn enintddn neljd tavarajunaa paivassa. Yojunia

kulkee vain Kemi — Keminmaa valisella rataosuudella.

Etelastd Kemijarvelle suuntautuva rataosuus on sahkoistetty. Muutoin liikenne hoidetaan
dieselvetureilla. Tavarakuljetuksissa kaytetaan yleensa kahta DV12-veturia ja henkildliiken-

teessa yhta DR16 -veturia.

Vaihtoehdossa 1 ei nykyisen tilanteen oleteta muuttuvan rautatieliikenteen osalta. Vaihtoeh-
dossa 2 rikaste kuljetetaan yksinomaan rautateitse, mikd merkitsee neljaa junakuljetusta
paivittain. Vaihtoehdossa 0 junakuljetuksia olisi kaksi kertaa paivassa. Taulukossa 9-16 on

esitetty eri rataosuuksien junamaarat vuorokaudessa eri vaihtoehdoissa.

Taulukko 9-16. Rautateiden maksimiliikennemaarat vuorokaudessa vaihtoehdoissa 0, 1 ja 2
seka liikennemaarien muutos nykytilanteeseen verrattuna (vrt. kuva 9-26).

Rautatie VEO VE1 VE2
Elijarvi — Kemi 4 0 8

Kemi — Keminmaa | 20 (25 %) 16 24 (50 %)
Keminmaa — Tornio | 8 (100 %) 4 12 (200 %)
Tornio — Roytta 8 (100 %) 4 12 (200 %)
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9.9.3 Vaikutukset liikenneturvallisuuteen

Vaihtoehtojen 0, 1 ja 2 mukaisia vaikutuksia liikenneturvallisuuteen arvioitiin vaikutusalueen
teilla. Vaihtoehdossa 0 likennemaarat pysyvat entiselldaan, vaihtoehdossa 1 ne lisdantyvat ja
vaihtoehdossa 2 vahenevat. Vuosina 2004-2008 vaikutusalueella (teilla 922, 9205 seka
osalla teista 4 ja 29) poliisin tietoon tulleita likenneonnettomuuksia on tapahtunut 101 kappa-

letta, joissa on kuollut nelja henkil6a ja loukkaantunut 25 henkilda.

Kaivokselle johtavalla Elijarventiella on tilastoitu kaksi yksittdisonnettomuutta, joissa ei ole
tapahtunut henkildvahinkoja. Valtatiella 4 valilla Ristikankaan liittyma& — Jaamerentien liittyma
on tilastoitu kaikkiaan 32 onnettomuutta, joista kaksi oli kuolemaan johtaneita ja kaksi louk-
kaantumiseen johtaneita onnettomuuksia. Vastaavasti valtatielld 29 on kirjattu yhteensa 45
onnettomuutta, joista 13 on ollut loukkaantumiseen johtaneita onnettomuuksia. Kromitielld on
tapahtunut yhteensa 22 onnettomuutta, joista kuolemaan johtaneita onnettomuuksia on ollut
yksi ja loukkaantumiseen johtaneita nelja kappaletta. Hirvi- tai peuraonnettomuuksia on kai-
kista perati 41 %.

Liikenneturvallisuusarvioinnissa tarkasteltin mahdollisesti kasvavan liikennema&aran vaiku-
tusta henkilévahinko-onnettomuuksiin. Pelkastdan omaisuusvahinkoihin johtavien onnetto-
muuksien merkitys on lahinna marginaalinen, joten niiden tarkastelu jatettiin pois turvallisuus-
tarkastelusta. Tarkastelussa huomioitiin hankkeiden mukaiset likennemaarien kasvut, jotka

on esitetty taulukossa 9-15. Muita mahdollisia alueellisia liikenne-ennusteita ei ole huomioitu.

Tapahtuneiden henkilévahinko-onnettomuuksien (heva) maara ei kuvaa riittavan luotettavasti
tietyn tieosan turvallisuustasoa. Pieniin onnettomuuslukuihin liittyy suurta satunnaisvaihtelua
tilastointiin liittyvien epavarmuustekijdiden lisdksi. Luotettavimmat arviot kohteen turvallisuus-
tilanteesta voidaan tehda yhdistamalla tiedot tapahtuneista onnettomuuksista seka tie- ja
liikenneolojen pohjalta lasketuista keskimaaraisista onnettomuusasteista (Tiehallinto 2005).
Henkildvahinko-onnettomuuksien laskennallinen todenndkodisyys louhinta-alueen |8heisyy-
dessa maaritettiin Tiehallinnon ohjeiden mukaisesti. Taulukossa 9-17 on esitetty henkildva-

hinko-onnettomuuksien laskennalliset ennusteet vaikutusalueella.
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Taulukko 9-17. Laskennallinen henkildvahinko-onnettomuuksien maara kaivoksen ja teras-
tehtaan valilla eri vaihtoehdoissa seka onnettomuuksien muutos nykytilanteeseen verrattuna.

Tie Tieosuuden | VEO VE1 VE2

pituus [km] | [kpl/vuosi] | [kpl/vuosi] (muutos [%]) | [kpl/vuosi] (muutos [%])
Elijarvent. |7 0,047 0,054 (17 %) 0,040 (-15 %)
Valtatie 4 |8 1,219 1,229 (2 %) 1,210 (-2 %)
Valtatie 29 | 14 2,250 2,273 (2 %) 2,230 (-2 %)
Kromitie | 8 1,006 1,026 (15 %) 0,988 (-13 %)
Yhteensa: | 37 4,52 4,58 (1 %) 4,47 (-1 %)

I, GROUNDIA OX
J

Tieolosuhteiden pysyessa muuttumattomina ei likennemaarien kasvun oleteta vaikuttavan
tieosuuden onnettomuusasteeseen. Talldin onnettomuusmaarat kasvavat kaytanndssa suo-
raan ajosuoritteen kasvun suhteessa. Nain ollen hankkeen vaihtoehtojen 1 ja 2 mukaisten
likennemaarien muutoksen aiheuttama muutos henkildvahinko-onnettomuuksiin on margi-
naalinen valtateilla 4 ja 29. Suurin onnettomuusriskin muutos on Elijarventielld, mutta koska
sielld on tapahtunut hyvin vdhan onnettomuuksia, on onnettomuusmaarien kasvu marginaa-
lista. Kaikilla tieosuuksilla henkilévahinko-onnettomuudet lisdantyisivat yhteensa 1 % vaihto-
ehdossa 1 ja vahenevat yhteensad 1 % vaihtoehdossa 2, mika vastaa yhta henkildvahinko-

onnettomuutta lisdad/vahemman joka 16.—18. vuosi.

Vuoden 2004 jalkeen ei Kemi—Tornio rataosuudella ole tapahtunut onnettomuuksia (Eero
Toivonen, VR Cargo, Kemin asiakaspalvelukeskus, suullinen tiedonanto 23.6.2009), joten

rautatieonnettomuuksien muutosta ei ole arvioitu erikseen.
9.9.4 Vaihtoehtojen vertailu

Laskennallisesti likennemaarien muutoksella ei ole merkittavaa vaikutusta tieliikenteen suju-
vuuteen tai turvallisuuteen. Suurin muutos liikennemaarissa tulee olemaan Elijarventiella.
Kaikilla tieosuuksilla henkildvahinko-onnettomuusriski muuttuisi laskennallisesti yhteensa 1
%, joka vastaa yhta henkildvahinko-onnettomuutta lisaa (VE1) tai vahemman (VE2) joka 16.—
18. vuosi. Laskennassa on huomioitu myés muiden toimijoiden raskaan liikenteen kuljetus-

maarat, mutta niiden ei ole oletettu kasvavan nykyiseen verrattuna.

Liikennemaarien muutos on marginaalista valtateilla 4 ja 29 seka Kromitiella. Elijarventie on
suora, hyvakuntoinen tie, jossa on vahan liittymia. Tielle liittyminen ja tieltd poistuminen voi-
vat hieman vaikeutua vaihtoehdossa 1 varsinkin malmikuljetusten ruuhkahuippujen aikaan.

Karihaaranvaylan risteyksessa on STOP-merkki, joten tien loppupaassa malmikuljetuksilla ei
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ole merkittavaa vaikutusta liikenteen sujuvuuteen. Kuusiluodontielld on paaasiassa tehdas-

alueen liikkennettd, joten vaikutukset alueen asukkaiden liikkumiseen ovat pienet.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa useat asukkaat kommentoivat, etta he haluaisivat mal-
mikuljetukset takaisin rautateille. Vaihtoehdossa 2 tieliikenteen sujuvuus voi parantua hieman
Iahinna Elijarventiella, jossa raskaan liikenteen maarat pienenevat noin puoleen. Vaikutukset
muilla teilld ovat marginaalisia. Kuljetusten siirtyminen rautateille vaihtoehdossa 2 vaatisi
kuitenkin myd&s yoaikaisia kuljetuksia, jotka lisaisivat meluvaikutuksia, silla suurimmalla osalla
rataosuuksista ei ole nykyaan yoaikaista liikennetta. Vaihtoehdon 0 rautatieliikenne ei vaikut-

taisi merkittavasti alueen melutasoihin.
9.9.5 Liikenteen vaikutusten vahentaminen

Liikenteen vaikutusten vahentaminen on jo nyt kdynnissa kahdella tiehallinnon meneillaan
olevalla hankkeella. Valtatien 4 parantaminen seka uusien Isohaaran ja Vahahaaran siltojen
rakentaminen selkeyttda ja parantaa tien liikennoditavyyttd. Koko hankkeen matkalta on arvi-
oitu vahennettavan 2—-3 henkildonnettomuutta vuosittain, koska valtatien, katuverkon ja liit-
tymien liikenneturvallisuutta parannetaan. Kromitien meneilldén olevat parantamistoimenpi-
teet helpottavat Réyttan sataman ja terastehtaan liikenneruuhkia ja mahdollistavat tehtaan ja
sataman kehittdmisen. Myos kevyen liikenteen olosuhteet ja turvallisuus paranevat. (Lapin
tiepiiri 2008)

Rautatieliikenteen onnettomuusriskeja voidaan pienentdd muun muassa poistamalla tai
muuttamalla tasoristeyksia, raivaamalla tasoristeyksen ympariston kasvillisuutta, lisaamalla
varoittavia likennemerkkeja ja kunnostamalla odotustasanteita. Vaikutusalueella on 16 varti-

oimatonta rautatien ja tien tai kevyen liikenteen vaylan tasoristeysta.

9.10 Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

9.10.1 Sosiaaliset vaikutukset: asukaskysely

Hankkeen sosiaalisia vaikutuksia arvioitiin asukaskyselylla sekd YVA-menettelyn aikana saa-
tujen lausuntojen, mielipiteiden ja muiden palautteiden perusteella. Asukaskysely jaettiin 200
satunnaisesti valitulle kaivoksen vaikutusalueen lahiasukkaalle seka yleisétilaisuuteen
19.3.2009 osallistuneille. Vastauksia saatiin 67 kpl eli 34 %. Kyselyn tavoitteena oli selvittaa

asukkaiden mielipiteitd kaivoksen laajennushankkeesta seka heidan arvioita hankkeen vaiku-
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tuksista itseensa ja ymparistddn. Tulosten esittelyssa kyselyyn vastanneista kaytetdan myoés
nimitysta alueen asukkaat, keminmaalaiset, torniolaiset ja kemilaiset vaikka vastaukset eivat

valttdmatta vastaa yleista mielipidetta.

Kemin kaivos sijaitsee Keminmaan kunnan ja Kemin kaupungin rajan laheisyydessa. Ke-
minmaalla asuu 8 913 (31.12.2006) ja Kemissa 22 669 asukasta (31.12.2007). Vuonna 2005
Elijarvi-Hyypio-Juokua alueella asui 93 henkil6a. Lahimmat suuremmat asutusalueet ovat
noin viiden kilometrin paassa olevat Lautiosaari Keminmaalla (1 785 asukasta) ja Ristikan-

gas Kemissa (604 asukasta). (Kemin kaupunki ja Keminmaan kunta 2009)

Asukaskyselyn aineisto ja menetelmat

Asukaskysely toteutettiin Tarja Heikkilan “Tilastollinen tutkimus” -oppaan ohjeiden mukaan
(2004). Neljasivuisessa lomakkeessa oli paaasiassa strukturoituja tai puolistrukturoituja mo-
nivalintakysymyksia. Lisédksi mukana oli kahdeksan avointa kysymysta. Aineiston tilastollinen
analysointi suoritettiin Excel-taulukko-ohjelman tietojen analysointitydkaluilla. Analysoinnissa
kaytettin padasiassa ristiintaulukointia ja x*-riippumattomuustestid. Aineiston koko ei ollut
riittdvan suuri kaikkien tilastollisten analyysien tekoon, mutta niiden tuloksia kaytettiin suun-
taa-antavina. y’-riippumattomuustestid voidaan kayttaa kaikille mitta-asteikoille, mikali kor-
keintaan 20 % odotetuista frekvensseista on alle 5 ja lisaksi jokainen odotettu frekvenssi on
suurempi kuin 1. Nama edellytykset tarkastettiin joka kerta testia kaytettdessa. Tilastollisten
testien tulkinnassa on kaytetty merkitsevyystasoa 0,05. Merkitsevyystaso ilmoittaa, kuinka
suuri riski on, ettd saatu ero tai riippuvuus johtuu sattumasta. Merkitsevyystaso p = 0,05 tar-

koittaa, ettd on 5 % mahdollisuus, etta tehty johtopaatds on virheellinen.

Kysymysten tunnusluvuiksi laskettiin moodi (Mo), mediaani (Md) tai keskiarvo (ka) kysymys-
tyypin mukaan. Keskiarvoille laskettiin lisdksi keskiarvon luottamusvali ja keskihajonta (s).
Useimmat lomakkeen kysymykset olivat luokittelu- tai jarjestysasteikollisia. Vastausten ana-
lysoinnissa itse hanketta koskevat kysymykset 10, 11, 12, 13, 15, 17, 18 ja 19 tulkittiin kui-
tenkin valimatka-asteikolliseksi, jotta kysymyksista voitaisiin laskea keskiarvo. Naistd kysy-
myksista on lisaksi laskettu moodi ja mediaani, jotka kertovat tietyissa tapauksissa enemman
vastausten tyypillisyydestd. En osaa sanoa -vastauksia ei huomioitu tunnuslukujen ja testien

laskennassa.
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Asukaskyselyn taustatiedot

Kyselyn aluksi asukkailta kysyttiin heidan taustatietojaan. Kyselyyn vastasi 67 asukasta, jois-
ta 20 oli naisia ja 45 miehia. Vastanneista suurin osa (67 %) oli yli 50-vuotiaita. 31-50-
vuotiaita oli 28 % ja alle 30-vuotiaita 4 %. 65 % vastaajista oli tydelamassa ja 34 % elakelai-
sid. Vastaajista 12 % asui alle 3 km paassa kaivosalueesta. 3—6 kilometrin paassa asui 48 %
ja yli 6 kilometrin paassa 40 % vastaajista. Tuloksista on huomioitava, etta etaisyydet ovat
vastaajien omia arvioita. Vastauksia saatiin tasaisesti joka puolelta vaikutusaluetta. 36 %
asui Keminmaalla, 33 % Kemissa ja 30 % Torniossa. Enemmistd (71 %) vastaajista oli asu-
nut alueella varsin pitkaan, yli 20 vuotta. 24 % oli asunut 5-20 vuotta ja 5 % 1-5 vuotta. Lahes
kaikki vastaajat (96 %) olivat vakituisia asukkaita ja heilla oli omistusasunto. Muutama ilmoit-
ti, ettd he asuvat vuokralla tai etta heilla on yritys alueella. Vastaajissa ei ollut yhtaan loma-

asukasta tai mokkilaista. Kaikilta vastaaijilta ei saatu taydellisia taustatietoja.

Avoimissa kysymyksissa pyydettiin kuvailemaan omaa asuinaluetta ja arvioimaan alueen
suurimpia riskeja. Asuinaluetta kuvailtiin l&hes kaikissa vastauksissa hyvaksi paikaksi asua.
Alueen suurimmiksi riskeiksi arvioitiin tyopaikkojen ja teollisuuden vahenemista (20 kpl),
ydinvoimalan tuloa Simoon (15 kpl) seka liikennettd (10 kpl). Kemin kaivosta ei mainittu erik-
seen kertaakaan, mutta se sisédltyy todennakdisesti osaltaan liikenteen ja ty6ttdmyyden ris-
keihin.

Hankkeeseen liittyvat kysymykset asukaskyselyssa

Hankkeesta kysyttiin ensimmaiseksi avoimella kysymykselld, jossa vastaajia pyydettiin kuvai-
lemaan muutamalla sanalla, mitd heille tulee ensimmaiseksi mieleen Kemin kaivoksen laa-
jennuksesta. Vastauksia kysymykseen tuli yhteensa 50 kappaletta. Vastaajien mielikuvat
luokiteltiin kolmeen luokkaan: positiivisiin (1), neutraaleihin tai ristiriitaisiin (2) seka negatiivi-
siin (3). Asukkaiden ensivaikutelma hankkeesta oli keskimaarin neutraali. Positiivissa vasta-
uksissa korostui tyopaikkojen tarkeys ja positiivinen talouskehitys, kun taas negatiivisissa

liikenteen haitat. Luokittelun tulokset on esitetty kuvassa 9-27.
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Kuva 9-27. Vastaajien ensivaikutelmat hankkeesta luokiteltuina (Mo = Md = 1, ka = 1,70

0,23, s =0,81).

Asukkaiden mielipiteita ja ndkemyksia alueeseen liittyvistda nakodkohdista kysyttiin myos vii-

den vaittdmakysymyksen avulla. Vaittdmakysymykset oli muotoiltu kaksisuuntaisiksi, joiden

aaripaissa olivat esimerkiksi "pidan tarkeadna...” ja "en pida tarkeana...

aloitukset. Kak-

sisuuntaisiin vaittdmiin paadyttiin, koska ne ovat neutraalimpia ja puolueettomampia kuin

vastaavat yksisuuntaiset kysymykset. Samaa mieltd vastasi numeroita 1 ja 2, neutraali nu-

meroa 3 seka eri mieltd numeroa 4 ja 5. Kuvassa 9-28 on esitetty vaittamakysymysten tulok-

set.

Picantarkedna, etta Kemin kaivoksen alueen malmi
hyodynnetaan

Kemin kaivoksen laajennushanke tulee toteuttaa

Tieddn miké ympadristdvaikutusten arviointimenettely
(YVA)on

Olen tietcinen, ettd Xemin kaivoksen
laajennushankkeesta on meneillaan YVA-menettely

mSamaamieltd m Neutraali  m Eri mieltd

Alueella télla hetkelld oleva toiminta on aiheuttanut
ympadristo-ja viihtyvyyshaittoja asuinalueelleni

Kuva 9-28. Vaittamakysymysten vastaukset.
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Eri kunnissa asuvat olivat [ahes samaa mieltd malmin hyddyntamisen tarkeydesta (kannatta-
jia 75-85 %) ja laajennushankkeen toteuttamisesta (kannattajia 65-80 %). Kaivoksen aiheut-
tamia ymparistd- ja viihtyvyyshaittoja koettiin eniten Keminmaalla (41 % vastaajista) ja Ke-
missa (35 % vastaajista), mikd on ymmarrettavaa, koska nailla alueilla asutaan Iahimpana
kaivosta. Torniossa liikenteen vaikutusalueella asuvista 20 % oli kokenut vastaavia haittoja

asuinalueellaan.

Tietoisuus hankkeesta

Kyselyyn vastanneista 70 % ilmoitti, etta heilld on melko tai hyvin vahan tietoa hankkeista.
Vastaajat pitivat lisatiedon saantia tarkeana (Mo = 1, Md = 2, ka = 1,97 + 0,22, s = 0,87).
Tarkeimpana tiedotuskanavana pidettiin Pohjolan Sanomat, toiseksi tarkeimpana Lounais-
Lappi ja kolmanneksi tarkeimpana paikallislehtia. Myos Internet ja tiedotustilaisuudet saivat
useita dania. Lisaksi tiedotusta toivottin muun muassa radioon, televisioon, sdhképostiin,

Kromilehteen ja kylakokouksiin.
Hankkeeseen suhtautuminen
Laajennushankkeeseen suhtauduttiin asukaskyselyn perusteella keskimaarin positiivisesti.

Vastaajista 83 % suhtautui hankkeisiin melko tai hyvin positiivisesti. Vain 3 % piti hankkeita

kielteisind asioina. Kuvassa 9-29 on esitetty asukkaiden suhtautuminen hankkeeseen.
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Kuva 9-29. Asukkaiden suhtautuminen hankkeeseen (Mo = Md = 1, ka = 1,58 + 0,20, s =

0,83).
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Vastaajan ika ja sukupuoli vaikutti eniten suhtautumiseen. Miehista 89 % ja yli 50-vuotiaista
91 % suhtautui hankkeeseen myonteisesti. Vastaavasti naisista 74 % ja alle 50-vuotiaista 71
% suhtautui hankkeeseen myonteisesti. Yllattden myos asunnon etaisyys vaikutti suhtautu-
miseen siten, ettd alle kuuden kilometrin etdisyydelld asuvat suhtautuivat kahdeksan pro-
senttiyksikk6d myonteisemmin kuin kauempana asuvat. Tilastollista riippuvuutta suhtautumi-
sen ja taustatietojen valilla ei kuitenkaan ollut eli kyselyn tulos ei kerro, mika on yleisesti eri
luokkien valinen nakemysero. Tama voi johtua aineiston pienesta koosta tai vastaajien erilai-
sesta jakautumisesta tehdyissa luokituksissa. Asukkaat perustelivat positiivista suhtautumis-
taan tydpaikoilla sekad negatiivista suhtautumistaan ymparistovaikutuksilla. Useat kertoivat,
ettd ymparistovaikutukset ovat selvasti pienentyneet maanalaiseen kaivokseen siirtymisen

jalkeen.

Sosioekonomiset vaikutukset

Kyselyyn vastanneet asukkaat pitivat kaivoksen laajennushankkeen sosioekonomisia vaiku-

tuksia Kemi—Tornio alueella keskimaarin positiivisina (ka = 2,08 + 0,11). Kuvassa 9-30 ja

taulukossa 9-18 on esitetty asukaskyselyn tuloksia sosioekonomisista vaikutuksista.

I, GROUNDIA OY
S/



KEMIN KAIVOKSEN LAAJENNUS 139
YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS

Hyvin positiivisesti(1) Positiivisesti (2) m Neutraalisti(3) Negatiivisesti (4) B Hyvinnegatiivisesti(5)

Kunnan tydllisyystilanteeseen 31 24 -1l
Kunnan elinkeinotoimintaar 32 18 - 4 I
Maakunnan ta'outeen 24 24 - 4 0
Kunnanmaankayttoonr ilel 11 _ 6 0
Asuntojen arvoon 11 14 _ 8 0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 50% 100%

Kuva 9-30. Asukkaiden arvio hankkeen sosio-ekonomisista vaikutuksista (kaikkien vastauk-
sien Mo =1, Md =2, ka=2,08+0,11,s = 1,01).

Taulukko 9-18. Asukkaiden arvioimien vaikutuksien vastauksien lukumaarat, moodit, medi-
aanit, keskiarvot, luottamusvalit ja keskihajonnat (asteikko 1-5).

Arvioidut vaikutukset N Moodi Mediaani Keskiarvo ja Keski-
luottamusvali hajonta
Kunnan tyéllisyystilanteeseen 65 1 2 1,78 £ 0,24 1,01
Kunnan elinkeinotoimintaan 64 1 2 1,81 £ 0,25 1,01
Maakunnan talouteen 61 2 2 1,89 £ 0,22 0,90
Kunnan maankayttéén 58 3 3 2,47 £ 0,25 0,25
Asuntojen arvoon 59 ) ) 2,53+0,24 0,95

Vaikutukset omaan asuinalueeseen

Asukkaat arvioivat hankkeen vaikutusten omaan asuinalueeseen olevan keskimaarin neut-
raaleja (ka = 3,13 + 0,08). Kaikista kielteisimmin hankkeen nahtiin vaikuttavan liikenteen tur-
vallisuuteen omalla asuinalueella. Asukkaiden arvio hankkeen vaikutuksista omaan asuin-

alueeseen on esitetty kuvassa 9-31 ja taulukossa 9-19.
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Hyvin positiivisesti(1)

Asuinalueen maineeseen 5
Asumisviihtyvyyteen alueella &
Asuntejen arvoon alueella
Inmisten terveyteen
Asuinalueen rauhallisuuteen 5
Alueen ilman laatuun
Alueen maisemaan 5

Alueen virkistyskdyttdén
Alueen melutasoon

Liikenteen turvallisuuteen alueella

Positiivisesti (2) m Neutraalisti(3)

Negatiivisesti (4) B Hyvinnegatiivisesti(5)
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Kuva 9-31. Asukkaiden arvio hankkeen vaikutuksista omaan asuinalueeseen (kaikkien vas-

tauksien Mo = Md = 3, ka = 3,13 £ 0,08, s = 1,00).

Taulukko 9-19. Asukkaiden arvioimien omaan asuinalueeseen kohdistuvien vaikutuksien
vastauksien lukumaarat, moodit, mediaanit, keskiarvot, luottamusvalit ja keskihajonnat (as-

teikko 1-5).
Arvioidut vaikutukset N Moodi | Mediaani Keskiarvo ja Keski-
luottamusvali hajonta
Asuinalueen maineeseen 61 |3 3 2,64 £ 0,23 0,91
Asumisviihtyvyyteen alueella 62 |3 3 2,87 +£0,23 0,91
Asuntojen arvoon alueella 62 |3 3 2,94 £ 0,23 0,94
Ihmisten terveyteen 62 |3 3 3,00 £ 0,21 0,83
Asuinalueen rauhallisuuteen 63 |3 3 3,08 + 0,25 1,00
Alueen ilman laatuun 61 |3 3 3,11 +0,22 0,86
Alueen maisemaan 61 |3 3 3,11 +£0,24 0,97
Alueen virkistyskayttéon 60 |3 3 3,28 £ 0,25 0,98
Alueen melutasoon 62 |4 3,5 3,40 £ 0,24 0,98
Liikenteen turvallisuuteen alueella | 63 | 4 4 3,81 +£0,28 1,12

Kemissa asuvat arvioivat hankkeen keskimaaraiset vaikutukset omaan asuinalueeseen kai-

kista negatiivisimmiksi (40 % vastasi "negatiivisesti” tai "hyvin negatiivisesti’). Kuvassa 9-32

on esitetty hankkeen keskimaaraiset vaikutukset omaan asuinalueeseen.
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Kemi 2

Tornio

Keminmaa 2

W Hyvin positiivisesti(1) Positiivisesti (2) m Neutraalisti(3) = Negatiivisesti(4) ™ Hyvinnegatiivisesti(5)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 30% 90 % 100 %

Kuva 9-32. Hankkeen keskiméaaraiset vaikutukset omaan asuinalueeseen.

Vaikutukset hankkeen lahiymparistoon

Asukkaat arvioivat hankkeen vaikutusten alueen |lahiymparistdon olevan keskimaarin neut-

raaleja (ka = 3,37 = 0,09). Samoin kuin edellisessd kysymyksessa kaikista kielteisimmin

hankkeen nahtiin vaikuttavan liikenteen turvallisuuteen alueella. Asukkaiden arvio hankkeen

vaikutuksista hankkeen lahiymparistéon on esitetty kuvassa 9-33 ja taulukossa 9-20.

Inmisten terveyteen g8

Alueen maisemaan 3

Lahivesiston veden lagtuun 5

Alueen virkistyskayttddn 1

Alueen melutasoon 3

Liilkenteen turvallisuuteen alueella

m Hyvin positiivisesti(1) Positiivisesti (2) m Neutraalisti(3) m Negatiiv'sesti (4) mHyvinnegatiivisesti(5)

0% 10% 0% 30%

50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 9-33. Asukkaiden arvio hankkeen vaikutuksista alueen lahiymparistéén (kaikkien vas-

tauksien Mo = Md = 3, ka = 3,37 £ 0,09, s = 0,98).
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Taulukko 9-20. Asukkaiden arvioimien hankkeen lahiymparistoon kohdistuvien vaikutuksien
vastauksien lukumaarat, moodit, mediaanit, keskiarvot, luottamusvalit ja keskihajonnat (as-
teikko 1-5).

Arvioidut vaikutukset N Moodi | Mediaani Keskiarvo ja Keski-
luottamusvali hajonta
Ihmisten terveyteen 62 |3 3 3,03+£0,20 0,79
Alueen ilman laatuun 60 |3 3 3,13+0,23 0,89
Alueen maisemaan 62 |3 3 3,27 £ 0,23 0,94
Lahivesiston veden laatuun 62 |3 3 3,32 +0,23 0,94
Alueen kasvi- ja elainlajistoon 62 |3 3 3,35+£0,24 0,98
Alueen virkistyskayttéon 63 |3 3 3,38 £ 0,25 1,01
Alueen melutasoon 62 |4 4 3,53+0,25 1,02
Liikenteen turvallisuuteen alueella | 64 | 4 4 3,89 +£0,25 1,04

Yhteenveto vaikutusten arvioinnista

Suurin osa vastauksista vastasi hyvin sita tilannetta, etta hankkeella on negatiivisemmat vai-
kutukset alueen lahiymparistddn kuin kauemmaksi omalle asuinalueelle. Muutama vastaaja
koki kuitenkin ettd hankkeen vaikutukset liikenteen turvallisuuteen, ihmisten terveyteen, il-
man laatuun, melutasoon tai maisemaan olivat negatiivisemmat omalla asuinalueella kuin
kaivosalueen lahiymparistdssa. Liikenteen vaikutukset voivatkin olla suuremmat hieman
kauempana alueesta (vrt. luku 9.9), mutta hankkeen vaikutukset ilman laatuun tai melu-
tasoon ovat suoraan etdisyydesta riippuvaisia. Myos liikenteesta aiheutuvat pély- ja melu-
paastot pysyvat yhtd suurina koko kuljetusmatkan. Nama vastaukset kuvastavatkin hyvin
asukkaiden pelkoja hankkeen vaikutuksista, mitkd ovat usein suurempia juuri omalla asuin-

alueella.

Kemilaiset, alle 20 vuotta alueella asuneet ja naiset arvioivat hankkeen vaikutukset eri aluei-
siin keskimaarin hieman negatiivisimmiksi. Muut taustatekijat eivat nayttaneet vaikuttavan
asukkaiden vaikutusarviointeihin. Asumisetaisyys kaivoksesta vaikutti hieman kaivoksen |a-
hiympariston vaikutusarviointiin. Mitd kauempana vastaaja asui, sitd negatiivisemmaksi han
oli arvioinut kaivoksen vaikutukset lahiymparistddn. Tama voi johtua siita, etta lahella asuvat
ovat jo tietoisia kaivoksen ymparistdvaikutuksista, eivatka he arvioi niiden kasvavan laajen-
nuksen myota. Ne, jotka suhtautuivat hankkeeseen kielteisesti, eivat mydskaan Ioytaneet

hankkeesta mitdan positiivisia vaikutuksia.

Asukkailta kysyttiin my6s kommentteja edellisiin kysymyksiin sekd pyydettiin kertomaan, mi-

kali hankkeesta tulisi muita vaikutuksia tai silla olisi muita riskitekijoita, joita ei ollut viela mai-

I, GROUNDIA OX
b



KEMIN KAIVOKSEN LAAJENNUS
YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS

nittu. Positiivisia vaikutuksia oli 10ydetty muun muassa Kemi-Tornio seutukunnan vahvistu-
misesta sekd negatiivisia tarindstad ja sen vaikutuksista lahialueen rakennuksiin. Muutamat
pelkasivat myos ydinvoimalan tuloa Simoon, jos teollisuus ja sitd mydéten sahkdntarve kas-
vaa. Joissakin vastauksissa oli huomattu, ettd jos teollisuus aiotaan sailyttaa alueella, niin
pitdd myods kestaa sen negatiiviset puolet. Neljassatoista vastauksessa vaadittiin, etta kulje-
tukset tulisi siirtda takaisin rautateille. Muutama oli taas sitd mielta, ettd muutokset nykytilan-

teeseen olisivat marginaalisia.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa huomioitavaa

Viimeisena asukkailta kysyttiin, mita asioita he haluaisivat erityisesti otettavan huomioon ym-
paristdvaikutusten arvioinnissa seka onko heillda muuta kommentoitavaa hankkeesta. Tar-
keimpana asiana mainittiin liikennevaikutukset (18 kpl) sekd ymparistévaikutukset (17 kpl),
kuten melu-, poly- ja vesistdvaikutukset. Kolmanneksi tarkeimpana pidettiin ihmisiin kohdis-
tuvia vaikutuksia, jotka mainittiin viisi kertaa. Muutama vastaaja halusi lisdksi enemman tie-

dotusta ymparistévaikutuksista.

9.10.2 Vaikutukset ihmisten terveyteen

Terveysvaikutusten arviointi perustuu mitattujen ja arvioitujen paastéjen perusteella arvioi-
tuun ihmisten altistumiseen. Lahiasukkaat voivat altistua esimerkiksi pély-, melu-, tarina- tai

vesipaastaille, joita on arvioitu luvuissa 9.2-9.6. Altistumista on verrattu ohje- ja raja-arvoihin.

Kaivos- ja rikastustoiminta voi aiheuttaa lahiymparistdssa havaittavaa polyamista, melua ja
tarinaa, jotka vaikuttavat 1ahinna asumisviihtyvyyteen. Ravinteista ja raskasmetalleista voi
syntya paastdja vesistoihin. limaan paastdja syntyy lahinna poélysta seka polttoprosessien ja

pakokaasujen tuottamina kaasumaisina hiukkasina.

Yleista kromista

Kromi on yleinen alkuaine, joka esiintyy luonnossa useilla eri hapetusasteilla ja on ihmiselle
tarked hivenaine. Ihmisen kannalta tarkeimmat kromin hapetusasteet ovat 0, +3 ja +6. Kro-
min terveyshaitat riippuvat aineen fysikaalisista ja kemiallisista ominaisuuksista, kuten liukoi-
suudesta, kromin hapetusasteesta, liuoksen happamuudesta, kompleksinmuodostumisesta

ja altistumisreitista.
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Kolmenarvoinen muoto on kromin pysyvin hapetusaste ja sitd esiintyy luonnossa eniten.
Kuudenarvoiset kromiyhdisteet ovat suurina maarina toksisia. Ne on luokiteltu myos ihmiselle
syOpaa aiheuttaviksi, mutta metallisesta kromista ja kolmiarvoisista kromiyhdisteistd ei ole
tata todettu. Kromin haitallisuus ihmiselle nayttaa rajoittuvan lIahinnd hengityksen kautta saa-
taviin tiettyihin kuudenarvoisiin kromiyhdisteisiin. Kuudenarvoiselle kromille altistutaan paa-
asiassa ruostumattoman teraksen hitsauksessa ja tydstossa. lhmiset ja elaimet eivat saa
kuudenarvoista kromia normaalin ravinnon mukana, koska se pelkistyy kolmenarvoiseksi
joutuessaan kosketuksiin orgaanisen aineksen kanssa. Kemin kaivoksella kromi on kromiit-
timalmissa, jossa se esiintyy kolmiarvoisena kromioksidina (Cr,03). (Vainio ym. 2005 & Yli-
maunu 2001)

Pinta- ja pohjavedet

Vaihtoehdon 1 ja 2 mukaisen laajennuksen vaikutukset alueen pintavesiin ovat hyvin pienia
nykytilanteeseen (VEO) verrattuna. Pintavesia ei suositella kaytettdvaksi ruuanlaittoon tai
juotavaksi Suomessa. Ulkoinen altistus esimerkiksi uimisen, peseytymisen tai pyykinpesun
yhteydessa ei aiheuta terveysriskeja. Lahin uimaranta, Paavonkari, sijaitsee noin kymmenen
kilometrin pddssa hankealueelta Iso-Ruonaojan purkupisteen alapuolella (Hepolahti). Pinta-
vesissa on esiintynyt fekaalisia kolibakteereja lahinnd avovesiaikana, mutta vesi on ollut ui-

mavesinormien mukaan hyvalaatuista.

Toiminnan vaikutuksia pohjaveteen on seurattu vuoden 2004 alusta aloitetulla pohjavesien
tarkkailuohjelmalla. Tarkkailun tuloksia on verrattu Sosiaali- ja terveysministerién asetukseen
pienten yksikdiden talousveden laatuvaatimuksista ja valvontatutkimuksista (STMa
401/2001). Naytteiden vesi on ylittanyt laatusuositukset raudan ja putkessa PV8 ammonium-
typen osalta. Lisaksi putkissa PV2 ja PV3 on ollut laatuvaatimusten ylityksia nikkelin osalta.
Vaihtoehdon 1 ja 2 mukaisesta toiminnasta ei arvioida olevan lisavaikutuksia pohjaveden
laatuun vaihtoehtoon 0 verrattuna. Kaivoksen valittémassa laheisyydessa, virtaussuunnassa
kaivoksen alapuolella, ei ole talousvesikaivoja eikd pohjavesialueita, joihin kohonneilla pitoi-
suuksilla voisi olla vaikutusta. Koska kaivosalueen vettad ei kayteta talousvetena, ei pohja-

vesivaikutuksilla arvioida olevan vaikutusta ihmisten terveyteen.
limapaastot
Kemin kaivokselta joutuu ilmaan polya ja sen mukana erikokoisia hiukkasia ja niiden mukana

metalleista 1ahinna kromia ja vahaisemmassa maarin nikkelid, vanadiinia ja sinkkia. Pélyn ja

hiukkasten sisaltamat metallit ovat kemiallisesti sidoksissa kiviainekseen. Kaivostoiminnan
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siirryttyd avolouhoksesta maanalaiseen toimintaan pélyadminen on vuonna 2005 suoritetun
leijjlumamittauksen perusteella vahentynyt. Kokonaispélyn maara ymparistéon rikastus- ja
varastointitoiminnasta on varsin vahainen. Laajalle alueelle levitessaan talla tuskin on merki-
tystd ihmisten terveydelle. Valtioneuvoston asetuksessa (711/2001) on annettu terveyden
suojelemiseen perustuvat raja-arvot. Kaivosalueella mitatut pdlypitoisuudet alittavat nama

raja-arvot.

Tornion tehtailla ja kaivoksella on tutkittu kromin terveysvaikutuksia. Tutkimusty6ta on tehty
yhteistydssa tyontekijoiden, tyoterveyslaitoksen seka Oulun yliopiston kanssa. Kaivoksen
tyontekijoilla on todettu jossain maarin kromin imeytymista veri- ja virtsakokein, mutta pitoi-
suudet olivat alhaisia eika kertymista elimistédn tapahtunut. Tutkimuksissa mukana olleilla
noin 300 tyodntekijalla, joiden keskimaarainen tydskentelyaika samalla tuotanto-osastolla oli
23 vuotta, ei voitu todeta keuhkotoimintakokein tai rontgenmenetelmin todettavia keuhko-
muutoksia tai hengityselinsairauksien oireiden lisdantymista. Mydskaan nenan limakalvo-
muutoksia ei todettu (Huvinen 2002). Henkil6ston terveydentilaa on seurattu sdanndllisesti
koko kaivoksen historian ajan. Yhtdan ilman epapuhtauksista johtuvaa sairastumista ei ole
todettu. Kaivoksen hiukkaspaastoista ja niiden sisaltamastd metalleista ei voida olettaa ole-
van terveydellistd haittaa mydskaan kaivoksen ymparistdssa, koska pdlypitoisuudet laskevat
etaisyyden kasvaessa. Tydntekijat altistuvat jopa kymmen- tai satakertaisesti enemman kro-

mipitoiselle polylle kuin ymparistdén asukkaat. (Ylimaunu 2001)

Kaasumaisista ilmapaastdista (SO, NO;) ei niiden maara huomioon ottaen aiheutune haittaa
ihmisen terveydelle. Kemin ja Keminmaan alueen ilmanlaadun tarkkailuraporttien (Poykio
2008) mukaan ainakin rikkioksidien maara on kuntakeskusten alueella vahentynyt. Tama
littynee vaharikkisten polttoaineiden yleistymiseen. Huolimatta lisdantyneesta liikenteesta ja
lammitysprosesseista kaivosalueella nailla paastoilla lienee marginaalinen vaikutus kokonai-
suuteen. Kaivoksen malmikuljetukset aiheuttavat keskimaarin noin 1-2 % Kemi-Tornio alu-

een liikkennepaastdista.

Kasvit ja elaimet

Sammalissa kromi- ja vahaisemmassa maarin myos nikkelipitoisuudet ovat olleet ajoittain
selvasti koholla suppealla alueella kaivoksen laheisyydessa. Varsin suuri vaihtelu tuloksissa
viittaa pélyn mukana tulevaan pintalaskeumaan, jonka maara riippuu mm. sateiden huuhto-
vasta vaikutuksesta. Sammaltutkimusten ja Tornion alueella tehtyjen ilmapaastéjen le-
vidmismallinnusten perusteella kaivoksen aiheuttama riski elintarvikkeiden kautta on merki-

tyksetdn. (Tervaniemi & Parviainen 2005) Kaivoksen Idhialueen luonnonmarjojen tai puutar-
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hapalstojen vihannesten sekd rehun ja nurmen metallipitoisuuksia on tutkittu vuonna 2002
Kemi—Tornio alueella (Partanen ym. 2003). Vertailualueena oli Oulun Taskilan alue. Tutki-
musalueella kromipitoisuudet olivat padsaantodisesti kohonneita verrattuna vertailualueeseen.
Nikkelin osalta samaa suoraa korrelaatiota oli I1dhinna salaatissa. Maaperanaytteiden metalli-

pitoisuudet olivat lahella tavanomaisia.

Tornion terastehtaan vaikutuspiirissa ravintokasveissa (mustikka, puolukka, lehtisalaatti) on
havaittu kohonneita kromipitoisuuksia. Ravintokasvien kromipitoisuudet olivat alle kilometrin
etaisyydella tehtaasta 30-60 -kertaisia verrattuna tausta-alueiden pitoisuuksiin (Hookana
2005). Pitoisuudet vahenevat etaisyyden kasvaessa tehtaista ja ovat siten yhtenevat aiem-
min tehtyjen tutkimusten kanssa (Ruhling & Virtanen 2000). Pitoisuuksien tarkkaa kehitysta
on vaikea arvioida, silla tutkimuspaikat ja analysointimenetelmat ovat vaihtuneet tutkimuksis-
sa. Yleisesti voidaan todeta, ettd 1980-luvulta Iahtien puolukan kromi-, lyijy-, nikkeli-, vana-
diini- ja sinkkipitoisuudet ovat laskeneet (Ruhling & Virtanen 2000). Tausta-alueiltaan kohon-
neista pitoisuuksista huolimatta ravintokasvien suurkuluttajien paivittdinen kromiannos ei ylita
USA-FNB:n saantisuositusta (50—200 pg/paiva) (Hookana 2005). Mydskaan nikkelin saannin
kaivosalueen ymparistdn luonnontuotteista ei voida olettaa olevan terveyttd haittaavan kor-
kea, koska nikkelin pitoisuudet ravintokasveissa olivat samaa tasoa tai pienemmat kuin ver-
tailualueella Oulun Taskilassa. Maailman terveysjarjeston arvioinnin mukaan nikkelin pitoi-
suus elintarvikkeista tulisi jaada alle 0,5 mg/kg elintarvikkeen tuorepainoa kohti. Tama pitoi-
suus ylitettiin vain yhdessa lehtisalaattinaytteessa (0,64 mg/kg), joka oli keratty Tornion teh-

taiden laheisyydesta. (Partanen ym. 2003)

Vesielidston metallipitoisuuksia on tutkittu Iso-Ruonaojassa ja Hepolahdella. Iso-Ruonaojan
koskipohjaeldaimiston kromipitoisuus oli suurempi kuin vertailualueella. Sinkki- ja nikkelipitoi-
suuksissa vastaavaa ei ilmennyt. Hepolahden kotiloiden metallipitoisuudet olivat samaa ta-
soa kuin vertailualueella. Pohjaelaimistén kohonneisiin kromipitoisuuksiin Iso-Ruonaojassa
voivat vaikuttaa seka luontainen alueen maa- ja kallioperasta vesistoihin liukeneva kromi etta
kaivoksen kuormitus. Hepolahdelta alkukesasta pyydettyjen kalojen metallipitoisuudet olivat
samaa tasoa kuin vertailualueella merella. (Taskila 2003) Myds muissa tutkimuksissa on to-
dettu, ettei kromi keraanny ravintoketjussa. Vedesta saadun kromin ei mydskaan ole todettu
olevan kaloille tai vesielaimille mutageeninen tai karsinogeeninen. Yleisesti tiedot kromin
haitoista vesielidstdille ovat rajoittuneet varsin Iahelle paastdpaikkoja. (Ylimaunu 2001) Ke-
min alueella riistaeldinten sisaelinten metallimaaria ei ole tutkittu ja nain ollen ei ole tietoa
kertyykd riistaan enemman metalleja kuin muualla Pohjois-Suomessa. Edelld mainittuihin
ilma- ja vesipaastdjen tutkimustuloksien perusteella voidaan kuitenkin olettaa, ettd myds riis-

ta- ja muiden eldinten altistuminen kromille on todennédkdisesti hyvin pienta.
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Melu ja tarina

Melun ohjearvojen ylittyminen kuvaa etenkin viihtyvyyshaittaa, mutta sitd voidaan pitaa indi-
kaattorina myds melun terveydellisistd vaikutuksista. Melumittausten perusteella vaihtoehto-
jen 0, 1 ja 2 mukaisen kaivostoiminnan aiheuttama keskiaanitaso ei ylitd vakituisilla asuinra-
kennuksilla valtioneuvoston paatdksen 993/1992 paivaajan ohjearvoja. Meluvaikutukset eivat
tule lisdantymaan merkittavasti laajennuksen myo6ta. Niitd pystytdan ehkaisemaan tehok-

kaasti sopivilla tyétavaoilla.

Tie- ja rautatieliikenne aiheuttavat ohjearvojen ylityksia jo nykyaan seka vaihtoehdossa 0, jos
kuljetukset siirretdan rautateille. Vaihtoehtojen 1 ja 2 mukainen toteutus kasvattaa hieman
VNp:n 993/92 mukaisia paiva- ja yoajan melualueita. Rikastekuljetusten (kuorma-autojen)
aiheuttama vaikutus ymparistdmelutasoihin on havaittavissa ainoastaan Kemin kaivoksen
paassa (Elijarventielld) sekd vahaisessa maarin Tornion tehtaiden paassa Kromitien loppu-
osilla. Tieliikenteesta aiheutuvat keskiaanitason (Laeq) lisdys on paiva- ja ydaikaan laskennal-
lisesti noin 1,5 dB, jota ei havaitse korvakuulolla. Vaihtoehdon 2 rautatieliikenteesta suurin
meluvaikutus tulee niille rataosuuksille, joilla ei ole nykyaan liikennettéd ybaikaan. Kaikkien
muiden rataosuuksien, paitsi Kemin ja Keminmaan keskustan valisen rataosuuden, ymparis-
ton yodaikainen aanimaisema muuttuu. Paivaaikaan vaihtoehdosta 2 ei tule merkittavia lisa-

vaikutuksia vaihtoehtoon O verrattuna.

Lahiasukkaiden kokema tarind tulee paaasiassa louhintarajaytyksista. Vaihtoehdossa 1 ja 2
rajaytyksia alueella tulee olemaan arviolta 2—3 kappaletta paivassa, joka vastaa nykytilannet-
ta (VEO). Alueen tarindvaikutukset eivat siis tule merkittavasti lisddntymaan. Panoskoot py-
syvat likimain samoina ja ne mitoitetaan niin, etteivat tarinan raja-arvot ylity lahimmissa hai-
riintyvissad kohteissa, eika vaurioita kaivosalueen ymparistdssa oleville rakennuksille tai ra-
kenteille synny. Louhintarajaytyksista aiheutuva hetkellinen tarina tullaan kuitenkin mahdolli-
sesti aistimaan laajahkolla alueella kaivosalueen ymparistdéssa. Tarinan ainoana ymparistoon
aiheuttamana vaikutuksena voidaan pitaa sen hairitsevyytta, jonka ihmiset kokevat eri tavoin.

Lyhytaikaisesta tarinasta ei aiheudu terveysvaikutuksia lahialueiden asukkaille.
9.10.3 Johtopaatokset ja epavarmuustekijat
Hankkeen sosiaalisia vaikutuksia arvioitiin asukaskyselyn sekd YVA-menettelyn aikana saa-

tujen lausuntojen, mielipiteiden ja muiden palautteiden perusteella. Ihmisiin kohdistuvia ter-

veydellisid ja sosiaalisia vaikutuksia on arvioitu STM:n oppaan ohjeiden mukaan (STM
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1999). Alueella on ollut kaivostoimintaa 1960-luvulta Iahtien, mika on vaikuttanut asukkaiden

mielipiteisiin.

Laajennushankkeeseen suhtauduttiin asukaskyselyn perusteella keskimaarin positiivisesti.
Vastaajista 83 % suhtautui hankkeisiin melko tai hyvin positiivisesti. Vastustajia oli vain muu-
tama. Suhtautumista perusteltiin tydllisyysvaikutuksilla ja useat kertoivat, ettd ymparistévai-
kutukset ovat selvasti pienentyneet maanalaiseen kaivokseen siirtymisen jalkeen. Useat vas-

taajat halusivat malmikuljetukset takaisin rautateille.

Kyselyyn vastanneet asukkaat pitivat kaivoksen laajennushankkeen sosioekonomisia vaiku-
tuksia Kemi—Tornio alueella keskimaarin positiivisina. Vastaavasti hankkeen ymparistévaiku-
tukset omaan asuinalueeseen ja kaivoksen ymparistddn arvioitiin keskimaarin neutraaleiksi.
Asumisetaisyys kaivoksesta vaikutti hieman kaivoksen lahiympariston vaikutusarviointiin.
Mitd kauempana vastaaja asui, sitd negatiivisemmaksi han oli arvioinut kaivoksen vaikutuk-
set [ahiymparistdon. Tama voi johtua siita, ettd lahelld asuvat ovat jo tietoisia kaivoksen ym-
paristovaikutuksista, eivatkd he arvioi niiden kasvavan laajennuksen myota. Ne, jotka suh-
tautuivat hankkeeseen kielteisesti, eivat myoskaan loytaneet hankkeesta mitdan positiivisia

vaikutuksia.

Kaivoksen aiheuttamia ymparistd- ja viihtyvyyshaittoja koettiin eniten Keminmaalla (41 %
vastaajista) ja Kemissa (35 % vastaajista), mikd on ymmarrettavaa, koska nailla alueilla asu-
taan lahimpana kaivosta. Torniossa liikkenteen vaikutusalueella asuvista 20 % oli kokenut

vastaavia haittoja asuinalueellaan.

Asukaskyselyn epavarmuustekijéina voidaan pitda otoksen pientad kokoa, jolloin eri luokitus-
ten vastausmaarat jaavat pieniksi. Useiden kysymysten tulokset eivat olleet tilastollisesti
merkittavid. Kyselyyn vastasi todennakdisesti useita, jotka ovat tai ovat olleet kaivoksella
toissa, joten heidan vastauksensa voi olla puolueellinen. Luultavasti myos kaivoksella ja Tor-
nion tehtailla kyselyn aikana tapahtuneet YT-neuvottelut ja lomautukset vaikuttivat kyselyn

tulokseen.

Luvuissa 9.2-9.6 tehtyjen arviointien mukaan kaivostoiminnalla ei katsota olevan vaikutusta
Iahialueiden asukkaiden terveyteen. Kromin haitallisuus ihmiselle nayttaa rajoittuvan I&hinna
tydperaisen altistuksen kautta saataviin tiettyihin kuudenarvoisiin kromiyhdisteisiin, joille altis-

tutaan paaasiassa ruostumattoman teraksen hitsauksessa ja tyostossa.
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9.11 Vaikutukset luonnonvarojen hyodyntamiseen

Merkittavimpia Kemin kaivoksen luonnonvarojen hydédyntamiseen vaikuttavia tekijoita ovat
e hyodynnettava malmi luonnonvarana
e tuotantoon kelpaamattoman kiviaineksen hyotykayttd
e [gjitysalueiden maisemoinnissa tarvittavat maa-ainekset

e uusiutumattomien energialdhteiden kayttdé louhostoiminnassa

Kemin kaivostoiminnalla on vaikutusta luonnon kivivarojen hyddyntamiseen, silla louhittavat
kiviainesmaarat ovat suuria. Muut Kemin kaivoksen vaikutukset luonnonvarojen hyddyntami-
seen ovat lahinna valillisia, esimerkiksi seurausta pdlyamisesta, joten niiden ei arvioida ole-
van merkittavia. Alueellisesti toiminnalla ei ole merkittdvaa vaikutusta muihin kuin mineraali-

siin luonnonvaroihin, koska kaivosalueen ymparistdéssa on suuret alueet vastaavaa luontoa.

Kaikissa vaihtoehdoissa (VEO, VE1 ja VE2) kaivoksen tarvitsema maapinta-ala on sama,
joten vaihtoehtojen valittdmat vaikutukset metsatalouteen, marjastukseen, metsastykseen ja
muiden luonnonvarojen kayttéon pysyvat samoina. Alueen valillisid vaikutuksia on arvioitu
luvussa 9.4 pdlyamisen osalta, luvussa 9.5 melun osalta ja luvussa 9.6 tarindn osalta. P6-
lydminen vaikuttaa valillisesti muun muassa marjastukseen seka melu ja tarind muun muas-
sa kaivoksen lahialueiden virkistyskayttoon. Alueen metsastijiltd saatujen tietojen mukaan
muun muassa hirvet ovat jo tottuneet kaivokselta tulevaan meluun ja talvisin kaivosalueen
koivikoissa sydnnostdd saanndllisesti suuri maara teeria. Vaikutus riistaeldimiin oletetaan
olevan hyvin pienta. Hankkeen vaikutuksia pohjavesiin on arvioitu luvussa 9.3 seka pintave-

siin, kalastoon ja kalastukseen luvussa 9.2.

Kaivostoiminta vaikuttaa valittomasti alueen maa-ainesten ja malmin hyoddyntamiseen. Kai-
kissa vaihtoehdoissa hyddynnettavan malmin kokonaismaara tulee olemaan sama, mutta
toteutusaikataulu on vaihtoehdoissa 1 ja 2 puolet nopeampi kuin vaihtoehdossa 0. Vaihtoeh-
dossa 0 alueelta louhitaan malmia 1 200 000 tonnia vuodessa, kun vaihtoehdoissa 1 ja 2
louhintamaara tulee lisddntymaan noin 2 700 000 tonniin vuodessa. Vastaavasti sivukivia
tulee vaihtoehdossa 0 noin 400 000 tonnia, kun taas vaihtoehdoissa 1 ja 2 noin 800 000 ton-

nia vuodessa. Alueella ei tarvitse tehda enaa maanpoistoja.
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9.12 Vaikutukset kulttuuriperintoon

Kaivosalueella tai sen valittdmassa laheisyydessa ei ole arkeologisia tai muita kulttuuriperin-
tokohteita. Lahimmat kiinteat muinaismuistot sijaitsevat noin kilometrin paassa Tuhkamaalla
ja Sivakkavaaralla, joten vaihtoehtojen 0, 1 tai 2 mukaisella toiminnalla ei ole niihin vaikutuk-

sia.

9.13 Riskit ja hairidtilanteet

Kemin kaivoksella on kaytossa ISO 14001:2004 -standardin vaatimukset tayttdva ymparisto-
asioiden hallintajarjestelma. Jarjestelma on yhteinen Tornion tehtaiden kanssa ja kattaa kro-
mimalmin louhinnan ja kromirikasteiden valmistuksen. Jarjestelman on sertifioinut Inspecta
Sertifiointi Oy. Kaivoksella on kartoitettu mahdolliset toiminnan riskit ja tehty niille riskianalyy-
sit. Riskien ymparistdnakdkohdat tarkistetaan vahintdan kerran vuodessa. Riskien arviointi
on osa ymparistdjarjestelmaa. Merkittadvimmiksi riskeiksi kaivoksella on luokiteltu selkeytysal-
taiden patojen murtuminen ja patovuodot, tulipalo, poltto- tai jatedljysailididen rikkoutuminen,

tuotevarastoalueen polyaminen ja murskaamon pdlynpoiston toimintahairiot.

Onnettomuus- ja hairitilanteiden varalta on kaivokselle laadittu suojelusuunnitelma (Korpisa-
lo 2000), jossa annetaan ohjeita toiminnasta edelld mainituissa tilanteissa. Riskikartoitus on
toteutettu Teollisuusvakuutus Oy:n (nykyisin If Vahinkovakuutusyhtio Oy) ASKELMA-
turvallisuustilanteen arviointimenetelmaa hyvaksikayttden. Vaaratilanteiden kartoitus ja riski-
en arviointi toteutettiin osastoittain tyéryhmissa kaymalla lapi nykyinen turvallisuustilanne
yksityiskohdittain ASKELMAnN raportointiilomakkeen mukaisesti. Samalla kartoitettiin paran-

nusehdotuksia havaittujen epakohtien poistamiseksi ja tyoturvallisuuden parantamiseksi.

Poikkeuksellisissa tilanteissa tehdaan aina poikkeamaraportti, jonka perusteella paatetaan
tarvittavista jatkotoimenpiteista. Mikali on odotettavissa, ettd poikkeamalla on vaikutuksia
ulkoiseen ymparistdéon, siirrytdan tehostettuun tarkkailuun ja naytteenottoon. Tilanteen nor-
malisoiduttua poikkeavan paaston suuruus lasketaan ja ilmoitetaan poikkeamaraportin kor-

jaavien toimenpiteiden kera.

Pato-onnettomuuksiin on varauduttu tekemalld patolain mukainen vahingonvaaraselvitys.
PSV — Maa- ja Vesi on tehnyt kaivokselle ” Patosortuman terveys ja ymparistévaikutukset ” -
selvityksen, jossa on tarkasteltu mahdollisen patosortuman vaikutusta ymparistéén. Tutki-

muksessa on myds selvitelty suotautumisen vaikutus. Selkeytysaltaiden patojen murtumisen
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suurin riski kyseisen selvityksen mukaan on altaiden 6 ja 5 valisen padon murtuminen, jolloin
altaaseen 6 padotun materiaalin nopea virtaus altaaseen 5 nostaa altaan vedenpintaa hyvin
nopeasti ja aiheuttaa veden tulvimisen reunapadon yli mahdollistaen sen murtumisen. Altai-
den yhteisen vesimaaran purkautuessa akisti murtuma-aukosta saattaa aiheuttaa laajojakin
ymparistovaikutuksia. Altaan 6 taytyttya tama riski on oleellisesti pienentynyt, mutta vastaava

riski on olemassa altaan 7 tayttyessa.

Suotaantumisesta voi aiheutua vaaraa periaatteessa kahdella tavalla
e suotovedet leviavat hallitsemattomasti ymparistéén ja aiheuttavat maaperan seka
pohjaveden pilaantumista tai haitallisia vesistovaikutuksia

¢ hallitsematon suotaantuminen johtaa vahitellen patomurtumaan

Altaiden maastollisesta sijainnista sekd maapera- ja pohjavesiolosuhteista johtuen suotove-
det eivat paase leviamaan hallitsemattomasti ymparistoon. Patojen lapi suotautuvat vedet
kerailldan ja johdetaan altaita kiertavilla ojilla samaan pisteeseen Iso-Ruonaojan alkupaassa,
johon puretaan myds normaalit ylivuotovedet jalkiselkeytysaltaasta. Iso-Ruonaojan vetta seu-
rataan saanndllisesti. Patorakenteen kestavyyden kannalta vaarallista suotaantumista on
pyritty vahentamaan tayttdmalla altaita vaiheittain siten, ettd vapaan veden maara ja vesiker-

roksen paksuus olisivat mahdollisimman pienia.

Sortumasta ja sen aiheuttamasta veden noususta tulva-alueella ei sinadllaan aiheudu vaaraa
ihmishengen menetykselle tai tarvetta vaestdon evakuointiin. Veden nousu ja virtausnopeuk-
sien kasvu silta-aukoissa seka eroosiosta ja mahdollisesta ylivirtauksesta johtuva rakentei-
den vaurioitumisriski aiheuttavat Valtatie 4:n ja paaradan kohdalla liikenneonnettomuusriskin.
Kaivoksen tydntekijat on ohjeistettu ilmoittamaan ymparistévahinkoa aiheuttaneista tapahtu-
mista. Patosortuman aikaisiksi toimiksi on vahingonvaaraselvityksessa kirjattu rauta- ja
maantieliikenteen rajoittaminen tai katkaisu yhdessa viranomaisten kanssa Iso-Ruonaojan

alajuoksulla. (Lassila 2001)

Ymparistovaikutusten arviointitydn aikana on tarkasteltu kaivokselle tehdyt riskikartoitukset ja
arvioitu niiden riittdvyys kaivoksen laajennuksen jalkeiseen tilanteeseen. Laajennus ei tule
muuttamaan merkittavasti kaivoksen toimintaa tai tydtapoja, joten uusien selvitysten tekemi-

selle ei ole tarvetta.
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9.14 Epavarmuustekijat ja oletukset

Tehty ymparistovaikutusten arviointi ja laadittu YVA-selostus perustuvat vuosien saatossa
tehtyihin selvityksiin ja tutkimuksiin, hanketta koskeviin suunnitelmiin seka erillisiin selvityk-
siin, joita YVA:n yhteydessa eri asiantuntijatahot ovat laatineet. Ymparistdvaikutusten arvi-
oinnissa ja/tai Iahtdtietojen hankinnassa ovat keskeisesti olleet mukana seuraavat tahot

e Outokumpu Chrome Oy

e Groundia Oy

Lisaksi ymparistdvaikutusten arvioinnissa on kaytetty muita asiantuntijalahteita. Arvioinnissa
kaytettyja selvityksia on kuvattu luvuissa 7 ja 9. Groundia Oy:sta arviointitydn suorittamisesta
ovat vastanneet

e Janne Huttunen Ins. (AMK)

¢ Niko Karjalainen Ins. (AMK)

e Ari Kolehmainen FM

e Jukka Nevalainen DI

e Virve Suoaro DI

Tehty ymparistovaikutusten arviointi perustuu osin oletuksiin ja muista vastaavista hankkeis-
ta saatuihin kokemuksiin. Oletukset ja vertailuaineisto on mainittu arviointiselostuksessa

kunkin arvioidun ymparistdévaikutuksen yhteydessa.

Todelliset ja mittauksilla saadut meluimmissiot ja pdlyleijumat voivat poiketa esitetystd mo-
nesta syysta. Esimerkiksi paastdarvot ovat laitos- ja laitekohtaisia. Niihin vaikuttavat mm.
kayttdolosuhteet ja -tapa. Konetekniikka vaihtelee tehtavan tydon mukaan ja toiminta-aikana.
Lisaksi toiminnanharjoittajilla on kaytettavissa erilaista kalustoa. Ymparistdévaikutusarvioinnit
perustuvat kerrottuihin paastoihin. Todelliset paastot voivat hieman poiketa niista tai ne saat-
tavat sijaita myos hieman eri kohdassa kuin mitd ennakoitiin. Tutkittavien toimintojen melu
vaihtelee normaalistikin jonkin verran. Lisdksi taustamelu voi poiketa paljon vertailussa kay-
tettdvan ajanjakson ekvivalenttisesta melusta, mika voi johtua esimerkiksi lento- ja tieliiken-

teen, rakennustoiminnan tai maa- ja metsatalouden melusta.
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10 YHTEENVETO HANKKEEN VAIKUTUKSISTA JA VAIH-
TOEHTOJEN VERTAILU

Toteutusvaihtoehtojen vertailu perustuu luvussa 9 esitettyihin arvioihin vaihtoehtojen 1 (VE1)

ja 2 (VE2) ymparistovaikutuksista nykytilaan (VEO) verrattuna ja esitettyihin mahdollisuuksiin

lieventaa tai ehkaistd ymparistédn kohdistuvia haittoja. Vertailussa on huomioitu seka vaih-

toehdon negatiiviset ettd positiiviset vaikutukset ymparistdon. Yhteenveto eri vaihtoehtojen

ymparistovaikutuksista on esitetty taulukossa 10-1.

Taulukko 10-1. Vaihtoehtojen vertailu sanallisesti merkittdvimpien ymparistévaikutusten pe-
rusteella. Vaihtoehtoja on verrattu nykytilaan.

Vaikutuskohde

Vaihtoehto O

Vaihtoehto 1

Vaihtoehto 2

Maa- ja kallio-
pera

Pintavesien
hydrologia ja
kulkureitit

Vesistdjen
vedenlaatu

Kalasto

Pohjavesi

Pély

Kohonneita metallipitoi-

suuksia on todettu I&hin-
na muutaman kilometrin
etaisyydella kaivoksesta.

Vaikutukset ovat pienen-
tyneet maanalaiseen
kaivokseen siirryttaessa.

Ei merkittavia vaikutuk-
sia.

Toiminnan aikana lou-
hoksen kuivanapitovesiin
voi liueta rajah-
dysainejaamia tai pienia
maaria voiteluaineita tai
Oljyja. Kuormitus ei li-
saanny merkittavasti
nykytilaan verrattuna.

Ei merkittavia vaikutuk-
sia.

Toiminnalla ei arvioida
olevan merkittavaa vai-
kutusta muodostuvan
pohjaveden maaraan tai
laatuun nykytilaan verrat-
tuna.

Toiminta ei aiheuta ym-
paristdn asuinalueille
terveydelle haitallisia
polypitoisuuksia eika
lisda merkittavasti alueen
kokonaispolykuormitusta.

Vaikutukset samat
kuin vaihtoehdossa 0.

Ei merkittavia vaiku-
tuksia.

Typpikuormituksen
odotetaan pienenevan
nopeammin vaihtoeh-
toon 0 verrattuna.
Kalsiumkuormitus
tulee ajoittumaan ly-
hyemmalle aikavalille
kuin vaihtoehdossa 0.

Ei merkittavia vaiku-
tuksia.

Vaikutukset eivat li-
saanny vaihtoehtoon
0 verrattuna.

Vaikutukset eivat li-
saanny vaihtoehtoon
0 verrattuna.

Vaikutukset samat
kuin vaihtoehdossa 0.

Ei merkittavia vaiku-
tuksia.

Typpikuormituksen
odotetaan pienenevan
nopeammin vaihtoeh-
toon 0 verrattuna.
Kalsiumkuormitus
tulee ajoittumaan ly-
hyemmalle aikavalille
kuin vaihtoehdossa 0.

Ei merkittavia vaiku-
tuksia.

Vaikutukset eivat li-
saanny vaihtoehtoon
0 verrattuna.

Vaikutukset eivat li-
saanny vaihtoehtoon
0 verrattuna.
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Vaikutuskohde | Vaihtoehto 0 Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2

Melu Kaivostoiminnan meluta- | Ainoastaan liikenteen | Ainoastaan liikenteen
sot ymparistdssa eivat melualueet laajenevat | melualueet laajenevat
ylitd VNp:n mukaisia hieman. hieman.
ohjearvoja.

Liikenteen melutasot
ylittavat ohjearvot.

Tarina Panosmaarat mitoitetaan | Vaikutukset eivét li- Vaikutukset eivat li-
siten, etteivat tarinan saanny vaihtoehtoon | sdanny vaihtoehtoon
raja-arvot ylity [ahimmis- | 0 verrattuna. 0 verrattuna.
sa hairiintyvissa kohteis-
sa eika vaurioita raken-
nuksille tai rakenteille
synny. Tarina saatetaan
ajoittain kokea jossain
maarin hairitsevana.

Luonto Ei haitallisia vaikutuksia Ei haitallisia vaikutuk- | Ei haitallisia vaikutuk-
luontoarvoihin eikd mer- | sia luontoarvoihin eika | sia luontoarvoihin eika
kittavia muutoksia lahi- merkittavia muutoksia | merkittavida muutoksia
alueen luonnonoloissa. lahialueen luon- lahialueen luon-

Ei haitallisia vaikutuksia | nonoloissa. nonoloissa.

|&himpiin suojelualuei- Ei haitallisia vaikutuk- | Ei haitallisia vaikutuk-

siin. sia lahimpiin suojelu- | sia lahimpiin suojelu-
alueisiin. alueisiin.

Maankaytto ja | Ei merkittavia vaikutuk- Ei merkittavia vaiku- Ei merkittavia vaiku-

yhdyskuntara- | sia. tuksia. tuksia.

kenne

Maisema Ei merkittavia muutoksia | Maisemavaikutukset Maisemavaikutukset
tai vaikutuksia maise- pienenevat nopeam- pienenevat nopeam-
maan. min kuin vaihtoehdos- | min kuin vaihtoehdos-

sa 0. sa 0.

Liikennemaa- | Tielikennemaarat va- Tieliikennemaarat Tieliikennemaarat

rat henevat 1-15 % nykyi- lisdantyvat 1-17 %. vahenevat 1-15 % ja

Liikenneturval-
lisuus

Asuminen,
viihtyvyys ja
virkistystoimin-
ta

sestd, jos kuljetukset
siirtyvat rautateille. Vas-
taavasti rautatiekuljetuk-
set lisdantyvat 25-100
%. Elijarven radalla ei ole
nykyisin lainkaan junalii-
kennetta.

Vaikutus liikenneturvalli-
suuteen on marginaali-
nen.

Melu, poly ja tarina vai-
kuttavat hieman asumi-
seen ja viihtyvyyteen.

Toiminta ja sen vaikutuk-
set esiintyvat puolet pi-
demman ajan kuin laa-
jennushankkeissa.

Kasvulla voi olla mer-
kitysta liikenteen suju-
vuuteen Elijarventien
liittymissa.

Vaikutus liikkennetur-
vallisuuteen on mar-
ginaalinen.

Poly- ja tarindvaiku-
tukset eivat lisdanny
vaihtoehtoon 0 verrat-
tuna.

Liikenteen meluvaiku-

tusalue kasvaa hie-
man.

rautatiekuljetukset
lisdantyvat 50-200 %
nykyisesta.

Vaikutus liikkennetur-
vallisuuteen on mar-
ginaalinen.

Poly- ja tarindvaiku-
tukset eivat lisdanny
vaihtoehtoon 0 verrat-
tuna.

Liikenteen meluvaiku-

tusalue kasvaa hie-
man.
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Vaikutuskohde | Vaihtoehto O Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2
Ihmisten ter- Ei merkittavia terveys- Ei merkittavia terve- Ei merkittavia terve-
veys vaikutuksia. ysvaikutuksia. ysvaikutuksia.
Luonnonvarat | Malmia kaytetaan run- Malmia kaytetaan Malmia kaytetaan

Kulttuuriperin-
to

Hankkeeseen
liittyvat riskit

saasti koko toiminnan
ajan.

Ei merkittavia vaikutuksia
muihin luonnonvaroihin.

Ei merkittavia vaikutuk-
sia.

Riskit kohdistuvat l1ahin-
na kaivos-, pato- ja lii-

vuosittain kaksi kertaa
enemman kuin vaih-
toehdossa 0.

Ei merkittavia vaiku-
tuksia muihin luon-
nonvaroihin.

Ei merkittavia vaiku-
tuksia.

Riskit eivat lisdanny
vaihtoehtoon 0 verrat-

vuosittain kaksi kertaa
enemman kuin vaih-
toehdossa 0.

Ei merkittavia vaiku-
tuksia muihin luon-
nonvaroihin.

Ei merkittavia vaiku-
tuksia.

Riskit eivat lisdanny
vaihtoehtoon 0 verrat-

kenneturvallisuuteen. tuna. tuna.

Vaihtoehtojen vertailun tueksi on taulukossa 10-2 esitetty arviot vaikutusten merkittavyydes-
ta. Merkittavyyden arvioinnissa on huomioitu

e vaikutusten ominaisuudet

e ympariston nykytilanne ja kehityssuunnat

o tavoitteet ja normit

e eri osapuolten ndkemykset

Vaikutusten merkittavyytta on suhteutettu seuraavalla karkealla asteikolla:
-- merkittava negatiivinen vaikutus

- negatiivinen vaikutus

0 ei vaikutusta tai merkityksettéoman pieni vaikutus

+ positiivinen vaikutus

++ merkittava positiivinen vaikutus

Ihmisiin ja yhdyskuntaan kohdistuva vaikutus on merkittdvan negatiivinen, mikali se vaikuttaa
ihmisten terveyteen tai vaikutukset asuinalueiden viihtyvyysoloihin ja elinkeinoihin ovat huo-
mattavat. Vaikutus on negatiivinen tai positiivinen, mikali ihmisten elinoloihin tai elinkeinoihin

kohdistuu vahaista haittaa tai hyotya.
Vaihtoehdoissa on vaikutusten merkittavyytta arvioitu suhteessa nykytilanteeseen. Huomat-

tava on, etta taulukossa esitetyt pisteytykset eivat ole yhteismitallisia eika kaytettya asteikkoa

ole tarkoitus kayttaa vaihtoehtojen keskinaiseen kokonaisvertailuun.
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Taulukko 10-2. Vaihtoehdoista aiheutuvien vaikutusten merkittavyys. Vaihtoehtojen vaikutuk-
sia on verrattu nykytilanteeseen.

Vaikutuskohde Vaihtoehto 0 Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2

Pintavesien hydrologia ja kulkureitit 0 0 0

Kalasto 0 0 0

Ply 0 0 0

Tarina 0 0 0

Maankaytto ja yhdyskuntarakenne 0 0 0

Liikennemaarat ja -turvallisuus maanteilla | 0 - +

Asuminen, viihtyvyys ja virkistystoiminta | O 0 0

Luonnonvarat - - -
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11 HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN VAHENTAMINEN JA
SEURANTA

11.1 Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Ymparistovaikutusten arvioinnissa on tunnistettu hankkeen tarkeimmat haitalliset vaikutukset
ja selvitetty eri mahdollisuuksia naiden vahentamiseksi. Luvussa 9 esitettyjen vaikutusarvioi-
den yhteydessa on vaikutusosa-alueittain esitetty nykyiset rakenneratkaisut ja toimintamallit
haitallisten ymparistovaikutusten vahentamiseksi. Lisdksi on tarkasteltu osa-alueittain mah-
dollisuuksia laajennushankkeen aiheuttamien ymparistévaikutusten muutosten vahentami-

seksi.
11.2 Paras kayttokelpoinen tekniikka (BAT)

Parhaan kayttdkelpoisen tekniikan sisdltéa arvioitaessa otetaan huomioon useita toiminnan
osatekijoitd. Outokumpu Chrome Oy:n ndkemyksen mukaan BAT on otettu huomioon osa-
toiminnoissa seuraavasti
Varsinaisia jatteitd muodostuu vahan.
Louhinnassa kaytetdan ymparistélle mahdollisimman haitatonta rajahdysainetta.
Avolouhinnassa muodostuvan sivukiven kayttda erilaisissa kohteissa on tutkittu var-
sin runsaasti ja kived on myos naissa kohteissa hyddynnetty. Sivukivi, myds aiemmin
louhittu ja lgjitetty, tullaan hyddyntdmaan maanalaisten tilojen taytdssa. Rikastushie-
kan hyotykayttda on selvitetty ja se on otettavissa mm. uudelleen rikastukseen teknii-
koiden kehittyessa.
Prosessien kehityksessa on huomioitu aiheutuvat paastot.
Kaivoksen kehittyneiden prosessien ansiosta rikasteen saanti on muihin kromintuotta-
jiin nahden huippuluokkaa eika ulkopuolisia raaka-aineita tarvita.

6. Koneiden ja laitteiden uusinnassa on huomioitu energian kulutus ja lammityksessa on
valmiudet siirtyd keskuslammitykseen. Siirtyminen maanalaiseen louhintaan pienen-
taa kuljetuksen energiankulutusta.

Riskit ja onnettomuusvaarat on kartoitettu ymparistdjarjestelmassa.

8. Tekniikan kehitysta seurataan kaivoksen ja konsernin resurssein.
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11.3 Tarkkailu

Hankkeen ymparistdvaikutusten tarkkailulla varmistetaan, ettd hankkeen vaikutukset ovat
sellaiset kuin niiden on arvioitu olevan ja vaikutuksia ehkaisevat tai lieventavat toimenpiteet
toimivat tarkoituksenmukaisesti. Ymparistdévaikutusten tarkkailu voidaan jakaa kaytto-, paas-

t6- ja vaikutustarkkailuun.

Kayttotarkkailu

Rikastushiekan ja kaivosvesien selkeytysaltaiden patojen kunto ja vesisté6n johdettavan
veden laatu tarkistetaan silmamaaraisesti kerran vuorokaudessa kaikkina viikonpaivina. Pa-
doille suoritetaan vuosittain vuositarkastus seka viiden vuoden valein maaraaikaistarkastus

patoturvallisuuskansiossa olevan ohjeen mukaisesti.

Tieston ja muiden hajatoimintojen polyamista tarkkaillaan tydnjohdon ja muun henkildkunnan
toimesta paivittain. Tarpeen mukaan polyamista rajoitetaan polynsidonnalla. Esimurskekuljet-
timen ja murskaamon pdlynerotuslaitteiden toimintaa tarkkaillaan kayton aikana jatkuvasti
murskaamon prosessimiehen toimesta. Hienorikastamon pdlynerotuslaitteiston toimintaa
seuraa jauhatuksen prosessimies. Pdlynerotuksen toimintaa valvoo lisdksi rikastamon auto-
maatiojarjestelma. Erottimien kunto tarkistetaan vuosittain. Louhinnan melun ja tarinan osalta

ei ole erillista kayttétarkkailua, koska ne on todettu merkityksettomiksi

Lammityskattiloiden palamishy6tysuhdemittauksia tehdaan kahdesti vuodessa nuohouksen

jalkeen. Tarpeen mukaan o6ljypolttimoita sdadetdan palamisolosuhteiden normalisoimiseksi.

Saniteettipuhdistamon toimintaa seurataan viikoittain ja neljdnnesvuosittain otettavilla nayt-

teilld, joista lasketaan puhdistamon teho.

Paasto- ja vaikutustarkkailu

Jatevesien laatua ja vesistovaikutuksia tarkkaillaan Lapin ymparistokeskuksen vuonna 2004
hyvaksyman tarkkailuohjelman mukaisesti. Vesinaytteet otetaan selkeytysaltaasta (P2), Kir-
vesojasta (P1) ja Iso-Ruonaojasta kaivoksen alapuolelta (P3) kuukausittain, Iso-Ruonaojan
alaosalta (P5) yhdeksan kertaa vuodessa (ei helmi-, loka- ja joulukuussa) ja Hepolahdelta
(P4) nelja kertaa vuodessa (huhtikuussa, kolme kertaa kesa - syyskuussa). Viianmaan lou-

hokselta vesistdéon johdettavan veden laatua seurataan kuukausittain.
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Vesinaytteista tehdaan seuraavat analyysit: lampétila, happipitoisuus, hapen kyllastysaste,
pH, sahkénjohtavuus, kemiallinen hapenkulutus, kokonaistyppi, ammoniumtyppi, nitraatti- ja
nitriittityppi, kokonaisfosfori, fosfaattifosfori, kiintoaine, rauta, kalsium, kokonaiskromi, liukoi-
nen kromi, sinkki ja fekaaliset kolibakteerit. Kaivoksen aiheuttama kuormitus lasketaan mit-
taamalla virtaamat kaivoksen yla- ja alapuolella ja laskemalla pitoisuusmuutoksien ja virtaa-

matietojen avulla kaivoksen aiheuttama muutos veden laatuun.

Kaivoksen pohjavesivaikutuksia tarkkaillaan kaivosalueelta ja sen lahiymparistdsta yhteensa
kahdeksasta pohjavesiputkesta nelja kertaa vuodessa. Tutkimuspisteistd mitataan pohjave-
den korkeusasema ja otetaan vesinaytteet. Naytteistd analysoidaan lampdtila, happipitoi-
suus, hapen kyllastysaste, sahkonjohtavuus, kokonaisfosfori, kokonaistyppi, ammoniumtyppi,

kloridi, rauta, kromi, nikkeli ja sinkki.

Kaivoksen hiukkaspaastdjen vaikutusta ilman laatuun tarkkaillaan viiden vuoden vélein teh-
tavalla, vuoden kestoisella kokonaisleijumamittauksella. Mittaukset suoritetaan kolmessa
pisteessa, jotka olivat vuoden 2005 tutkimuksessa uuden konttorin edusta, porasydanvarasto
ja selkeytysaltaan alue. Naytteiden otossa kaytetddn suurtehokerdintd ja lasikuitusuodatti-

mia. Naytteistd analysoidaan hiukkaspitoisuuden lisaksi Cr- ja Mg-pitoisuus.

Hiukkaspaastojen levidmistd ymparistdon tutkitaan sammalnaytteiden metallipitoisuuksien
avulla. Tutkimus tehdaan viiden vuoden valein. Ensimmaisen selvitys on tehty vuonna 1990.
Sammalnaytteet kerataan sateittaisilta linjoilta aina 50 km:n etdisyydelle kaivoksesta. Tutki-

muskohteena kaytetdan seindsammalta.

Tarkkailuohjelman soveltuvuus laajennushankkeeseen

Luvuissa 9 ja 10 esitettyjen arviointitydn tulosten perusteella laajennushanke ei aiheuta mer-
kittavaa muutosta kaivostoiminnan nykyisiin paastoihin tai ymparistovaikutuksiin. Kaivoksen
voimassa olevan tarkkailuohjelman voidaan katsoa olevan ajantasainen ja soveltuvan myos
laajennuksen jalkeen toteutettavaan tarkkailuun. Tarkkailuohjelmaa on tarvittaessa mahdol-
lista paivittda YVA-hankkeen jalkeen kaynnistyvassa kaivoksen ymparistbluvan tarkastus-

prosessissa.
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12 TIEDOTTAMINEN JA OSALLISTUMISEN JARJESTAMI-
NEN

YVA-menettelyn tarkoituksena on edistda ymparistdvaikutusten arviointia ja eri tahojen huo-
mioon ottamista suunnittelussa ja paatdksenteossa seka lisatd kansalaisten tiedonsaantia ja
vaikutusmahdollisuuksia. Ymparistovaikutusten arviointiin voivat osallistua kaikki ne kansa-
laiset, joiden oloihin ja etuihin, kuten asumiseen, tydntekoon, likkumiseen ja vapaa-ajan viet-
toon, suunnitteilla oleva hanke saattaa vaikuttaa. Kemin kaivoksen laajennuksen YVA-
menettely kaynnistyi, kun hankkeesta vastaava Outokumpu Chrome Oy jatti 18.2.2009 vireil-

le ymparistovaikutusten arviointiohjelman Lapin ymparistdkeskukseen.

Yhteysviranomainen kuulutti hankkeesta 27.2.2009 Pohjolan Sanomissa ja 2.3.2009 Lou-
nais-Lapissa seka Keminmaan kunnanviraston, Kemin kaupunginkanslian kirjaamon, Tornion
kaupunginkanslian kirjaamon ja Lapin ymparistokeskuksen ilmoitustauluilla. YVA-ohjelma oli
nahtavilla lisaksi Keminmaan, Kemin ja Tornion paakirjastoissa seka Internetissa ymparisto-
keskuksen sivuilla. YVA-hankkeesta ja arviointiohjelmasta jarjestettiin esittelytilaisuus yleisol-
le 19.3.2009 Keminmaan kunnantalolla. Yhteysviranomainen pyysi lausuntoa arviointiohjel-
masta Keminmaan kunnanhallitukselta sekd Kemin ja Tornion kaupunginhallituksilta pyytaen
samalla varaamaan eri viranhaltijoille ja lautakunnille mahdollisuuden antaa lausuntonsa.
Lisaksi ymparistokeskus varasi erikseen lausunnonantomahdollisuuden seuraaville tahoille:
Lapin liitto, Lapin laaninhallitus (sosiaali- ja terveysosasto), Lapin TE-keskus (kalatalousyk-
sikkd sekd maaseutu- ja tydvoimaosastot), Metsahallitus (Lapin luontopalvelut), Tiehallinto
(Lapin tiepiiri), Lapin maakuntamuseo, Lapin luonnonsuojelupiiri, Kemin lintutieteellinen yh-

distys Xenus ry.

Ymparistovaikutusten arvioinnin aikana asukkailta kysyttiin mielipiteitd kaivoksen laajenta-
mishankkeesta sekd heidan arvioita hankkeen vaikutuksista itseensa ja ymparistéon. Asu-
kaskysely jaettiin 19.3.2009 jalkeen 200 satunnaisesti valitulle kaivosalueen ja vaikutusalu-
een liikennereittien l1ahiasukkaalle. Ymparistdvaikutusten arvioinneissa huomioitiin yleisdtilai-
suuden puheenvuorot, asukaskyselyn vastaukset, mielipiteet ja lausunnot sekd muut annetut

palautteet.

Arvioinnin tulokset on koottu YVA-lain mukaiseksi arviointiselostukseksi. Ymparistovaikutus-
ten arviointiselostus jatetdan Lapin ymparistokeskukseen heindkuussa 2009, jonka jalkeen
viranomainen kuuluttaa selostuksen valmistumisesta. Arviointiselostus tulee nahtaville Ke-

minmaan kunnanvirastoon, Kemin kaupunginkanslian kirjaamoon, Tornion kaupunginkansli-
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an kirjaamoon, Lapin ymparistdkeskukseen ja ymparistokeskuksen verkkosivuille seka Ke-
minmaan, Kemin ja Tornion paakirjastoihin. Ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta on
mahdollista antaa virallista palautetta kuulutuksessa esitettyna aikana yhteysviranomaiselle.
Palautetta voidaan osoittaa myds YVA-konsultille. Hankkeeseen liittyvien keskeisten tahojen

yhteystiedot I6ytyvat YVA-selostuksen takasivulta.

Yhteysviranomaisen kuulutettua hankkeesta jarjestetdan tehdysta ymparistovaikutusten arvi-
oinnista toinen yleisotilaisuus elokuussa 2009 Keminmaassa. Yleisétilaisuudessa on mahdol-
lisuus tavata hankkeesta vastaavan Outokumpu Chrome Oy:n, YVA-konsultin ja yhteisviran-
omaisen Lapin ymparistokeskuksen edustajia. YVA-menettely paattyy, kun Lapin ymparisto-
keskus antaa lausuntonsa ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta. Lupaprosessit voivat
edetd YVA-hankkeen paatyttya. Hankkeesta vastaavan tulee ottaa arviointiselostuksessa
esitetyt nakékohdat huomioon lupahakemuksia tehdessaan. YVA-lain mukaisesti hanketta
koskevasta lupapaatdksesta tai siihen rinnastettavassa muusta paatoksesta on kaytava ilmi,

miten arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.
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