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EU:n vesipuitedirektiivin (2000/60/EY) ymparistotavoitteina on estada vesien tilan heikkeneminen ja
saavuttaa vesien hyva ekologinen ja kemiallinen tila. Direktiivi on kansallisesti toimeenpantu lailla
vesienhoidon jarjestamisestd (1299/2004, vesienhoitolaki), valtioneuvoston asetuksella
vesienhoidon jarjestamisestd (1040/2006) ja valtioneuvoston asetuksella vesienhoitoalueista
(1303/2004). Vesienhoitolain 22§ mukaan pintavesimuodostuma voidaan nimetd voimakkaasti
muutetuksi, mikali vesimuodostuman fyysiset (hydrologis-morfologiset) muutokset ovat niin
mittavia, ettei hyvan ekologisen tilan saavuttaminen ole mahdollista ilman merkittavaa haittaa niille
vesimuodostuman tarkeille kdayttémuodoille, joista hydrologis-morfologiset muutokset johtuvat.
Tarkeiksi kayttomuodoiksi katsotaan sellaiset vesiston hydrologis-morfologisia olosuhteita
muuttavat vesiston kayttdmuodot, jotka tuottavat laajempaa yhteiskunnallista hyotya ja ovat
tarkeita myos yleisen edun kannalta. Keinotekoiseksi voidaan nimeta vesimuodostumat, jotka ovat
maalle rakennettuja kanavia tai tekojarvia, joiden pinta-alasta yli puolet on muodostettu maalle.
Keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi (KeVoMu) nimetylld vesimuodostumalla tavoitteena
on hyva saavutettavissa oleva tila, jonka maarittelyssa on vesienhoidon toimenpiteistda muodostuva
haitta yhteiskunnallisesti tarkeille kayttomuodoille otettu huomioon. KeVoMu-vesimuodostumien
tila-arviointi poikkeaa merkittavalla tavalla niin sanottujen luonnollisten pintavesimuodostumien
tila-arvioinnista, joiden arvioinnin ja luokittelun lahtékohtana on vastaavan pintavesityypin

hairiintymattomat vertailuolosuhteet.

Tassd oppaassa ohjeistetaan KeVoMu-vesimuodostumien nimeamisen ja luokittelun eri vaiheet
vesienhoidon 4. kaudelle. Opas pohjautuu pitkalti edellisen kauden ohjeistukseen ja suurin osa
ohjeen padivityksesta liittyy edellisen kauden ohjeistuksen tasmennyksiin. Merkittava ohjekirja
pdivitysten osalta on ollut EU:n vesipuitedirektiivin yhteisen toimeenpanostrategian ohjeistus
voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien tila-arvioinnista ja luokittelusta (Euroopan yhteiso
2019). Ohjeistuksen paivityksesta on vastannut Suomen ympdéristokeskus yhteistyossa
ymparistdministerion, maa- ja metsatalousministerion, Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin ELY-keskuksen
kanssa. Ohjeistuksen luonnosversioon pyydettiin kirjallisesti palautetta sidosryhmiltd 17.3.-4.4.2025
valisena aikana, seka jarjestettiin ohjeistusta koskeva sidosryhmatilaisuus verkkoseminaarina
28.3.2025. Kommentteja saatiin 13 taholta. Kommenttikierroksella saatu palaute on huomioitu

ohjeistuksessa niilta osin, kun ehdotetut muutokset on katsottu ohjeistusta parantaviksi.



Merkittavimpia sisallollisia muutoksia edelliskauden ohjeistukseen ovat seuraavat:
e Virtavesien toimenpidekokonaisuuksien sanallisten vaikutusluokkakuvausten laajentaminen
vaelluskaloista myos muuhun eliostoon.
e Minimitekijaperiaatteen soveltaminen KeVoMu-vesimuodostuman ekologisen potentiaalin
tilan arvioinnissa.

e Merkittavan haitan tason maarittelyn tarkentaminen.

1. Keinotekoisten ja voimakkaasti muutettujen
vesimuodostumien nimeaminen

Vesienhoitolaissa tunnistetaan, ettd vesimuodostumien keinotekoisuuden tai vesiston kaytosta
johtuvien mittavien fyysisten muutosten vuoksi hyvaa ekologista tilaa ei voida saavuttaa kaikissa
vesimuodostumissa aiheuttamatta merkittavaa haittaa ymparistolle tai vesiston yhteiskunnallisesti
tarkeille kayttomuodoille. Tarkeita kayttdmuotoja voivat esimerkiksi olla vesiliikenne tai
satamatoiminta, vesien virkistyskayttd, veden hankinta tai vesivoimantuotanto, vesiston
saannostely, tulvariskien hallinta, maan kuivatus tai muut vastaavat, kestavan kehityksen mukaiset
ihmisen toiminnot (vesienhoitolaki 22§). Voimakkaasti muutetuksi nimedmiselle on kolme keskeista

kriteeria:

A) Vesimuodostuman ekologinen tila on hyvaa heikompi ja tilan heikkeneminen johtuu valtaosin
vesimuodostuman hydrologis-morfologisista muutoksista (esim. padot, sadnnodstely,
perkaukset).

B) Hyvaa ekologista tilaa ei voida saavuttaa vesimuodostuman hydrologis-morfologista tilaa
parantavilla toimenpiteilld aiheuttamatta merkittavda haittaa vesiston tarkeille
kdayttomuodoille (esim. tulvasuojelu, vesivoima, maankuivatus).

C) Vesiston kaytostd saatavaa hyotya ei voida kohtuudella saavuttaa muilla teknisesti ja
taloudellisesti toteuttamiskelpoisilla, sekd ympariston kannalta merkittavasti paremmilla

keinoilla.

KeVoMu-vesimuodostumien nimedminen etenee seitseman arviointivaiheen sarjana (Kuva 1).
Nimedmisen lahtotietoina ovat keskeisessd osassa tiedot vesimuodostuman biologisten
laatutekijoiden tilasta ja hydrologis-morfologisesta muuttuneisuudesta, sekd arvio hydrologis-

morfologisten muutosten lieventamismahdollisuuksista.



Nimedmisen eteneminen

KYLLA
I 1. Tayttyvatko keinotekoisen vesimuodostuman kriteerit?
| EI
2. Estddko nykyinen hydrologis-morfologinen tila hyvan ekologisen tilan saavuttamisen? I—
| KYLLA
3. Mille kdyttomuodolle hyvan ekologisen tilan saavuttaminen aiheuttaisi haitallisia
vaikutuksia?
4. Voidaanko hyvan ekologisen tilan saavuttaminen mahdollistaa hydrologis- KYLLA

morfologista tilaa parantavin toimenpitein aiheuttamatta merkittavaa haittaa tarkeille
kdyttémuodoille?

| EI
S. Onko tirkeilla kiayttémuodolla saavutettava hydty saavutettavissa muilla ympariston | KYLLA
kannalta merkittavasti paremmilla keinoilla?

| E1

[6‘ | Keinotekoinen | Voimakkaasti muutettu Ei voimakkaasti muutettu |]

| 7. Perustelut keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi nimedmiselle ja nimedamatta jattamiselle I

Kuva 1. Vesimuodostuman keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi nimeadmisen prosessikaavio.

Ymparistdhallinnon Pisara-tietojarjestelmassa tapahtuva nimedmisprosessi noudattaa samaa
Kuvassa 1. esitettya kaaviota. Seuraavassa osiossa on kuvattu nimeamisen etenemisen eri vaiheet

ja niissa tehtava arviointi.

1.1 Nimed&misprosessi

KYSYMYS 1. Tayttyvatko keinotekoisen vesimuodostuman kriteerit?

Ensimmaisella kysymykselld erotetaan keinotekoiset vesimuodostumat luonnonvesimuodostumista
ja voimakkaasti muutetuista vesimuodostumista. Asetustyoryhman linjauksen mukaisesti

(Ymparistoministerié 2006) vesimuodostuma on keinotekoinen, jos vesimuodostuma on:

a) maalle rakennettu kanava tai
b) tekojarvi, jonka pinta-alasta yli puolet on muodostettu maalle

Muussa tapauksessa vesimuodostuma ei ole keinotekoinen. Jos vesimuodostuma tayttaa edella
mainitut ehdot, nimetdan vesimuodostuma keinotekoiseksi ja kirjataan jarjestelmaan perustelut
nimedmiselle (kaaviossa kohdat 6. ja 7., Kuva 1). Mikéali vesimuodostuma ei ole keinotekoinen

siirrytdan kysymykseen 2.



KYSYMYS 2. Estadkd nykyinen hydrologis-morfologinen tila hyvan ekologisen tilan saavuttamisen?

Vesimuodostuman voimakkaasti muutetuksi nimedamisen yhtena edellytyksena on, etta
vesimuodostuman ekologinen tila on hyvada heikompi ja tilan heikkeneminen johtuu suurelta osin

hydrologis-morfologisista muutoksista.

Jos arvio vesimuodostuman ekologisesta tilasta on hyva tai erinomainen, niin vesimuodostuma ei
ole voimakkaasti muutettu (Kuva 1.). Tdssa vaiheessa on kuitenkin oleellista varmistaa, etta
luokittelussa kaytetty aineisto kuvaa riittavalla tavalla vesimuodostumaan kohdistuvia hydrologis-

morfologisia paineita.

Vesienhoidon 4. kaudella luokittelussa noudatetaan niin sanottua minimitekijaperiaatetta (one-out-
all-out periaatetta), jolloin luokituksessa tulee kayttaa hydrologis-morfologisille muutoksille herkkia
biologisia laatutekijoita, silloin kun hydrologis-morfologiset paineet ovat merkittavin
vesimuodostuman ekologista tilaa heikentava tekija. Mikali biologiset laatutekijat indikoivat hyvaa
tai erinomaista tilaa ja naytepaikat edustavat riittavan hyvin vesimuodostumaan kohdistuvia
hydrologis-morfologisia paineita, vesimuodostumaa ei nimeta voimakkaasti muutetuksi (Vastaus:

Ei, Kuva 1).

Jos hydrologis-morfologisille paineille herkista biologisista laatutekijoista ei ole aineistoa tai aineisto
ei edusta vesimuodostumaan kohdistuvia merkittavia hydrologis-morfologisia paineita, on
arvioitava, tuleeko tilaluokitus tehda ns. yhdennetyn tarkastelun perusteella (Aroviita ym. 2025,
pintavesien luokitteluopas), missa tilaluokitus tehddan asiantuntija-arviona vesimuodostumaan
kohdistuvien paineiden perusteella. Mikali ekologinen tila arvioidaan my6s taman tarkastelun
jalkeen yha hyvaksi tai erinomaiseksi, vesimuodostumaa ei nimetd voimakkaasti muutetuksi

(Vastaus: Ei, Kuva 1).

Neljannen vesienhoitokauden pintavesien luokitteluoppaassa (Aroviita ym. 2025) esitettyjen
hydrologis-morfologisten muuttujien muutospisteiden maaraa voidaan kayttda ohjeellisesti tdhan

kysymykseen vastaamiseen. Kysymykseen voidaan vastata Kylla:



1. jarvivesimuodostumassa, jos
a) muuttuneisuutta kuvaava kokonaispistemaara on 10 tai suurempi,
b) vahintaan kahden muuttujan pistearvo on 3 tai suurempi (kts. lisdselitys alla) tai
c) talvialenemaa kuvaavan muuttujan pistearvo on 4
2. jokivesimuodostumissa, jos
a) muuttuneisuutta kuvaava kokonaispistemaara on 10 tai suurempi,
b) vahintaan kahden muuttujan pistearvo on 3 tai suurempi (kts. lisdselitys alla),
c) rakennettua osuutta kuvaavan muuttujan pistearvo on 4 tai
d) allastumista kuvaavan muuttujan pistearvo on 4
3. rannikkovesimuodostumassa, jos
a) muuttuneisuutta kuvaava kokonaispistemaara on 8 tai suurempi,
b) vahintadan kahden muuttujan pistearvo on 3 tai suurempi tai

c) padottujen merenlahtien luontaista yhteyttd mereen kuvaavan muuttujan pistearvo on 4

On tarkeda ymmartaa, etta pisteraja-arvot ovat suuntaa antavia, ja lopullinen nimeaminen tehdaan
aina asiantuntijapaatokselld pisteytyksen antamien suuntaviivojen puitteissa. Etenkin kahden 3
pisteen tilanteessa tulee harkita huolella, onko hydrologis-morfologinen muuttuneisuus niin suurta,
ettei hyvaa ekologista tilaa voida saavuttaa. Jos vastaus kysymykseen on Kylla, siirrytdan

kysymykseen 3.

KYSYMYS 3. Mille kdyttémuodoille hyvan ekologisen tilan saavuttaminen aiheuttaisi haitallisia

vaikutuksia?

Tahan kysymykseen vastataan Pisara-jarjestelmassa valitsemalla erillisesta valikosta ne
vesimuodostuman kayttomuodot, joihin hydrologis-morfologisen tilan parantaminen ja hyvaan

ekologisen tilan saavuttaminen aiheuttaisi haitallisia vaikutuksia.

Valittavana ovat seuraavat kayttomuodot: Maankuivatus, Kastelu, Vesivoiman tuotanto, Muu
voimatuotanto/lauhdevedet, Kalankasvatus/vesiviljely, Tulvasuojelu, Teollisuuden veden hankinta,
Vesien virkistyskaytto, Vesiliikenne ja satamatoiminta, Talousveden hankinta, Yhdyskuntien muu
vedenkayttd, Ymparistd, Muu. Valinnan jalkeen nimedmisprosessia jatketaan kysymykseen 4. (Kuva

1).



KYSYMYS 4. Voidaanko hyvén ekologisen tilan saavuttaminen mahdollistaa hydrologis-morfologista
tilaa parantavin toimenpitein aiheuttamatta merkittavaa haittaa tarkeille kayttémuodoille?

Tassa vaiheessa arvioidaan, onko olemassa toimenpiteitd, joilla hydrologis-morfologista tilaa
voitaisiin parantaa siten, ettd hyva ekologinen tila olisi mahdollista saavuttaa aiheuttamatta
merkittavaa haittaa (ks. luku 2.2) kohdassa 3 valituille tarkeille kdayttémuodoille. Arvioinnissa tulee
huomioida edellisen arvioinnin jalkeen lisddantynyt tietopohja, teknologisen kehityksen luomat
mahdollisuudet vesiston kayton lieventamiselle, vesiston kdayton muutokset, ilmastonmuutoksen
vaikutukset  sdadnnostelyn  kehittamiseen, mahdollisuudet kunnostustoimenpiteisiin  ja
vaellusyhteyksien parantamiseen. Arviossa voidaan hyodyntdaa KeVoMu-vesimuodostumien
luokittelun toimenpideluetteloa (Liite) ja valita siitd mahdollisia toimenpiteitd, joilla
vesimuodostuman hydrologis-morfologista tilaa on mahdollista parantaa. Eri toimenpiteista
arvioidaan paras toimenpidekokonaisuus, joka ei aiheuta merkittavaa haittaa tarkealle toiminnolle
ja on teknis-taloudellisesti  toteutettavissa. Lopulta arvioidaan parantaisiko em.
toimenpidekokonaisuus hydrologis-morfologista tilaa niin paljon, ettd hyva ekologinen tila on

mahdollista saavuttaa.

Mikali hyva ekologinen tila on mahdollista saavuttaa, aiheuttamatta merkittavaa haittaa tarkeille
kayttomuodoille, vesimuodostumaa ei nimeta voimakkaasti muutetuksi (Kuva 1). Talldin kirjataan
perustelut arviolle Pisara-jarjestelmdssa ja lopulta toimenpideohjelmassa tulee esittda toimet
hydrologis-morfologisen tilan parantamiseksi siten, ettd hyva ekologinen tila on mahdollista
saavuttaa. Jos hyvaa ekologista tilaa ei ole mahdollista saavuttaa ilman merkittavaa haittaa tarkeille

kdayttomuodoille, siirrytdan kysymykseen 5. (Kuva 1).

KYSYMYS 5. Onko tarkean kayttdomuodon tuottama yhteiskunnallinen hyo6ty saavutettavissa

kohtuullisin kustannuksin muilla ympariston kannalta merkittavasti paremmilla keinoilla?

Tama kysymys on vesienhoidon suunnittelijalle haastavaa arvioida, ja vaatisi yhteiskunnallista
maaritystyota ja yleisempaa linjausta ympariston kannalta merkittavasti paremmista keinoista.
Vesimuodostumaa ei tulisi nimetd voimakkaasti muutetuksi, jos tilaa heikentdvien hydrologis-
morfologisten muutosten tuottamat yhteiskunnalliset hyddyt voidaan tuottaa ympariston kannalta
paremmilla keinoilla. Esimerkkind tilanteesta voisi olla vesimuodostuma, johon on rakennettu
paljon saatokyvyltdan rajallista pienvesivoimaa. Vesivoima aiheuttaa merkittdvan hydrologis-

morfologisen paineen ja muutoksen, joka heikentad vesimuodostuman ekologista tilaa



voimakkaasti. Tallaisessa tilanteessa tulisi nimeamisprossin yhteydessa arvioida, voisiko tdllaisen
vesimuodostuman kaytdn tuottama yleinen hyoty olla korvattavissa esimerkiksi tuulivoimalla ja
varastointiteknologioilla, jolloin hyvdn ekologisen tilan saavuttaminen olisi mahdollista
vesimuodostuman kaytosta luopumalla. Tassa vaiheessa tulee myos arvioida ovatko vaihtoehtoiset

keinot ympariston kannalta parempia, seka niiden teknis-taloudellista toteutettavuutta.

Mikali tahan kysymykseen ei ole olemassa yleista poliittista linjausta (esim. hallitusohjelma) siit3,
ettd jonkin vesiston kayttdéa koskeva toiminto katsotaan yhteiskunnassa paremmaksi korvata
jollakin ympariston kannalta paremmalla toiminnolla, niin tdhdn kysymykseen vastataan
padsdantoisesti “ei”, jolloin vesimuodostuma nimetdaan lopulta voimakkaasti muutetuksi. Jos
kysymykseen vastataan "kylld”, vesimuodostuma ei ole voimakkaasti muutettu, ja
toimenpideohjelmassa pitda esittda toimet hydrologis-morfologisen tilan parantamiseksi siina
maarin, ettd hyva ekologinen tila voidaan saavuttaa. Arvion perustelut kirjataan Pisara-

jarjestelmaan.

1.2 Vaiheet voimakkaasti muutetuksi vesimuodostumaksi nimedamisen
jalkeen

Mikali vesimuodostuma nimetdan voimakkaasti muutetuksi, tulee Pisara-jarjestelmassd taman
jalkeen valita lahin vesimuodostumakategoria, jota vesimuodostuma edustaa voimakkaasti
muutettuna (Jarvi, Joki, Rannikko). Vesimuodostumakategoria voi voimakkaasti muutetussa tilassa
poiketa alkuperaisesta kategoriasta. Esimerkiksi padotun merenlahden lahin pintavesikategoria on
useissa tapauksissa jarvi, mikali patoamisen vuoksi rannikkovesimuodostuma tai sen osa on
muuttunut makean veden altaaksi. Jokien osalta vesivarastoksi padottu joki tai sen osa voidaan EU-
ohjeistuksen (Euroopan yhteisé 2019) mukaan muuttaa jarvikategorian vesimuodostumaksi. Tama
koskee kuitenkin etupaddssa suuria vesivarastoja ja tekoaltaita, eikda niinkdaan tyypillisia
lyhytviipymaisa ja virtausolosuhteiltaan vaihtelevia rakennettujen jokien patoaltaita, jotka tulkitaan
jokivesimuodostumiksi. Riippumatta vesimuodostumakategorian valinnasta, kaikkia
tarkoituksenmukaisia, seka ekologista tilaa ja jatkumoa parantavia hydrologis-morfologisia
toimenpiteitd tulee tarkastella osana ekologisen tilan arviointia ja luokittelua (Euroopan yhteiso

2019).

Vesimuodostumakategorian valinnan jdlkeen Pisara-jarjestelmassa valitaan vesimuodostumatyyppi

voimakkaasti muutetussa tilassa. Vesimuodostuman tyyppi on useissa tapauksissa sama kuin



vesimuodostuman alkuperdinen tyyppi, mutta poikkeuksena ovat esimerkiksi padotut rannikon
merenlahdet, joiden l3hin pintavesityyppi voi olla lahin muuttuneita olosuhteita vastaava
jarvityyppi. Jokivesissa, missa vesistojarjestelyt tai veden kayttd ja varastointi ovat merkittavasti
pienentdneet joen alkuperdista virtaamaa, tulee voimakkaasti muutetussa tilassa joen tyypiksi valita

valuma-alueen kooltaan nykyista virtaamaa vastaavan joen kokotyyppi.

2. Ekologisen potentiaalin ja parhaan saavutettavissa
olevan tilan arviointi

Keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi nimetty vesimuodostuma luokitellaan saavutettavissa
olevalta ekologiselta tilaltaan parhaaksi, hyvaksi, tyydyttavaksi, valttavaksi tai huonoksi.
Vesimuodostuman tilatavoite on vahintdadan hyva saavutettavissa oleva ekologinen tila. Se
maaritetaan parhaan saavutettavissa olevan ekologisen tilan kautta, joka on kyseisen voimakkaasti
muutetun tai keinotekoisen vesimuodostuman vertailutila. Hyvassa saavutettavissa olevassa tilassa
on vain vahaisia muutoksia biologisten muuttujien arvoissa verrattuna parhaaseen saavutettavissa
olevaan tilan arvoihin. Vahdisille muutoksille ei ole selvarajaista maaritelmaa, mutta EU-
ohjeistuksen mukaan toimiva ekosysteemi on edellytys hyville saavutettavissa olevalla tilalle
(Euroopan yhteis6 2019). KeVoMu- vesimuodostumien tavoiteasettelu poikkeaa siis luonnollisista
vesimuodostumista, joissa tavoitteeksi asetetaan hairiintymattémien vertailuolojen mukaan

madritetty hyva ekologinen tila (Kuva 2).
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Kuva 2. Keinotekoisten ja voimakkaasti muutettujen (KeVoMu) vesimuodostumien tila-arvioinnin ja
luokittelun idea suhteessa luonnollisiin vesimuodostumiin. Paras saavutettavissa oleva tila on KeVoMu-
vesimuodostuman vertailutila, joka arvioidaan vesimuodostumakohtaisesti. Paras saavutettavissa oleva
ekologinen jatkumo on hydrologis-morfologinen tila, joka on mahdollista saavuttaa hydrologis-morfologisilla
toimenpiteilld ilman merkittavaa haittaa vesimuodostuman tarkeille kdyttomuodoille. Parhaan ekologisen
jatkumon saavuttaminen johtaa parhaaseen saavutettavissa olevaan ekologiseen tilaan olettaen, etta
fysikaalis-kemialliset vedenlaatutekijat eivat heikennd vesimuodostuman tilaa. Ekologinen potentiaali kuvaa
ekologisen tilan parantamismahdollisuutta nykytilan ja parhaan saavutettavissa olevan tilan valilla. Mita
vahemman potentiaalia on, sitd lahempéana ollaan parasta ja hyvaa saavutettavissa olevaa tilaa, joka on
KeVoMu-vesimuodostuman  vdahimmaistilatavoite. ~ Maaritelmallisesti  KeVoMu-vesimuodostumaksi
nimetyssa vesimuodostumassa hyvan ekologisen tilan saavuttaminen ei ole mahdollista ilman merkittavaa
haittaa vesimuodostuman tarkealle kdayttdomuodolle, jolloin suhteessa luonnollisiin vesimuodostumiin paras

saavutettavissa oleva tila voi vastata enintdan luonnollisten vesimuodostumien tyydyttavan tilan ylarajaa.

EU-ohjeistus (Euroopan yhteiso 2019) antaa mahdollisuuden lahestya luokittelua kahdella eri
tavalla, joko vertailuarvojen maarittelyn tai toimenpidetarkastelun kautta (mitigation measures
approach, ns. Prahan menetelma). Kaytannossd parhaan saavutettavissa olevan tilan eri
laatutekijoiden vertailuarvoja ja hyvan saavutettavissa olevan tilan numeerisia arvoja ei ole voitu
maaritella useimmille KeVoMu-vesimuodostumille ja eri laatutekijéille, vaan Suomessa on valittu
menetelmad, jossa tila maaritetadn toimenpidetarkastelun avulla. Vertailuarvojen maarittdminen

vaatii edelleen seurantatietoa hydrologis-morfologisten toimenpiteiden vaikuttavuudesta
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ekologiseen tilaan ja tutkimusta biologisten laatutekijoiden ja hydrologis-morfologisen tilan

suhteesta.

Neljannella vesienhoitokaudella KeVoMu-vesien luokittelun paaperiaate on Kuvan 3 mukainen.
Tilan arviointia ja luokittelua varten tulee arvioida hydrologis-morfologisten toimenpiteiden
vaikutus ekologiseen tilaan, seka fysikaalis-kemiallisen veden laadun tilaluokka. Lopulta
vesimuodostuman tilaluokka maaraytyy sen mukaan kumpi arvioitavista tekijoista ilmentaa
heikompaa tilaluokkaa (Kuva 3). Seuraavissa luvuissa on kayty lapi luokittelun eri vaiheet seka

prosessi siten, kun se etenee Pisara-jarjestelmassa.

1a. Arvioidaan tarkeélle kayttomuodolle Ei-merkittavaa
haittaa aiheuttavan hydrologis-morfologisia olosuhteita 1b. Arvioidaan veden laadun tilaluokka niilté osin kuin
parantavan toimenpidekokonaisuuden vaikutus luokittelun heikentyminen ei johdu hydrologis-morfologisista
osatekijoihin ja painotetaan kokonaisarviossa osatekijaa, muutoksista. Luokituksen l&htdkohtana on fysikaalis-
jonka tila paranee eniten ja muutetaan vaikutusarvio kemiallinen tilaluokka.
tilaluokaksi.

¥ U

|Enintéén vahainen vaikutus — hyva tila ‘

|Me|ko suuri vaikutus — hyva/tyydyttava tila | Frinomainen, hyva, tyydyttava, valttava tai huono tila

¥

2. Valitaan edellisistd huonompi tila, joka on
vesimuodostuman ekologinen tila suhteessa parhaaseen
saavutettavissa olevaan tilaan.

|Suuri vaikutus — tyydyttava tila l

Kuva 3. KeVoMu-vesimuodostumien tila-arvioinnin ja luokittelun vaiheet.

2.1 Hydrologis-morfologisten toimenpiteiden valinta ja vaikutusten
arviointi

Tilaluokan maarittaminen toimenpiteiden avulla (kohta 1a, Kuva 3) on monta asiantuntija-arvioita
vaativa vaihe. Luokittelu tulee tehda eri asiantuntijoiden yhteistyona (esim. vesienhoidon ja
biologisten laatutekijoiden asiantuntijat, kalabiologit, vesitalousasiantuntijat), sekad tarpeen ja
saatavuuden mukaan hyddyntada toiminnanharjoittajilta saatavaa tietoa vesiston kaytosta, kuten
virtaamasaannostelysta, toimenpiteistd vesiston kdytolle syntyvan haitan suuruuden arvioimiseksi.

Luokitteluun kaytetysta aineistosta, arviointimenetelmista ja luokittelun lopputuloksesta voidaan
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kdyda keskustelu vesimuodostuman kaytosta hyotya saavan toiminnanharjoittajan kanssa,
erityisesti jos kdaytdssa on toiminnanharjoittajan toimittamaa aineistoa. Lopullinen tila-arvio on

kuitenkin ELY-keskuksen vastuulla.

Pisara-jarjestelmassa KeVoMu-vesimuodostuman ekologisen potentiaalin maarittely ja luokittelu
aloitetaan hahmottamalla, mitd hydrologis-morfologista tilaa parantavia toimenpiteita
vesimuodostumassa on mahdollista toteuttaa ja missd laajuudessa. Luokittelun ensimmaisen
vaiheen tarkoituksena on arvioida vesimuodostuman ekologisen potentiaalin tasoa ja parasta
saavutettavissa olevaa ekologista tilaa/jatkumoa. Pisara-jarjestelmassa on valmiina eri
vesimuodostumakategorioille (jarvi, joki, rannikko) maariteltyja toimenpideluokkia, joista valitaan
vesimuodostumalle tarkoituksenmukaiset toimenpiteet. Toimenpiteiden sisadlté on kuvattu taman

ohjeen liitteessa (Liite).

Jarjestelmdssa valitaan kaikki toteutettavissa olevat ja vesimuodostuman kannalta
tarkoituksenmukaiset hydrologis-morfologiset toimenpiteet, sekd kuvataan sanallisesti niiden
maara ja laajuus sellaisella tarkkuudella, ettd toimenpiteen ekologista hyotya ja toisaalta sen
aiheuttamaa haittaa eri kayttdmuodoille on mahdollista arvioida. Mahdollisuuksien mukaan
kuvataan toimenpiteiden mittakaavaa lukuarvoin. Kunkin toimenpiteen osalta arvioidaan
yksittdisen toimenpiteen vaikutus ekologisen tilan eri osatekijoihin (kalat, pohjaeldimet,
vesikasvillisuus, fysikaalis-kemiallinen tila, hydrologis-morfologinen tila) viisiportaisella asteikolla
(Taulukko 1). Vaikutuksen suuruutta kuvataan osatekijan ekologisen laatusuhteen paranemisen
kautta. Mikali toimenpiteesta aiheutuu edes jonkin suuruista haittaa vesimuodostuman tarkealle
kdayttomuodolle, merkitddn se jarjestelmdn valintalaatikkoon (aiheuttaa haittaa tarkedlla
kdyttomuodolle). Perusteluihin ja lisatietoihin kirjataan mihin arvio toimenpiteen ekologisesta
vaikuttavuudesta perustuu ja arvio kayttomuodolle kohdistuvan haitan suuruudesta. Riittavan
yksityiskohtainen arvioinnin perusteiden ja kadytettyjen tietoldhteiden kirjaaminen on erittdin

tarkeaa arvioinnin ja luokittelun lapinakyvyyden kannalta.
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Taulukko 1. Toimenpiteiden sanalliset vaikutusluokat ja niita vastaavat ekologisen laatusuhteen
paranemisen numeeriset arvot.

Vaikutus Ekologisen laatusuhteen (ELS) paraneminen
Ei vaikutusta <0,01

Hyvin vahainen vaikutus | 0,01-0,05

Vahainen vaikutus 0,05-0,1

Melko suuri vaikutus 0,1-0,2

Suuri vaikutus >0,2

Lahtokohtaisesti kaikki ekologista tilaa edes hieman parantavat toimenpiteet, jotka eivat yksistdaan
aiheuta merkittavda  haittaa tarkedlle kayttdmuodolle, valitaan KeVoMu-luokittelun
toimenpidekokonaisuuteen. Tassa vaiheessa on tarkeaa ymmartaa, etta
toimenpidekokonaisuudella pyritddn arvioimaan parasta saavutettavissa olevaa ekologista tilaa ja
jatkumoa, eli tilaa, joka voidaan saavuttaa toteuttamalla kaikki hydrologis-morfologisia olosuhteita
parantavat toimenpiteet, joista ei synny merkittdvaa haittaa vesimuodostuman tarkeille
kayttomuodoille. Tarkeille kayttémuodoille haittaa aiheuttavista toimenpiteista tulee arvioida
sellainen toimenpiteen laajuus, jonka ekologinen vaikuttavuus on mahdollisimman suuri
aiheuttamatta kuitenkaan merkittdvaa haittaa tarkealle kayttémuodolle. Mikali jokin relevantti

toimenpide jatetaan pois luokittelusta, tulee perusteet toimenpiteen poistolle kirjata nakyviin.

Mikali toimenpiteiden ekologisista hyodyistda ei ole kohteesta kerattya seuranta-aineistoa tai
tutkimustietoa, joudutaan arvioinnissa nojautumaan mallinnuksiin, muualla tehtyjen tutkimusten
tuloksiin ja asiatuntija-arviointiin. Eri tietolahteiden hyoédyntamiselld saadaan valtaosassa

tapauksista kattavin arvio.

Jarvissa saannostelyn kehittamisen ekologista vaikuttavuutta jarven tilaan voidaan arvioida muun
muassa Suomen ymparistokeskuksen kehittamalla Vesimittari-tyokalulla. Vesimittarityokalu
tarvitsee lahtotiedoiksi jarven keskisyvyyden, laskentajakson paivittdiset vedenkorkeushavainnot,
vuotuiset jaanlahto- ja jaatymispaivat, jaan paksuuden ja veden keskimaardisen variarvon. Mikali
jarvesta ei ole jadhavaintoja, voidaan kayttaa lahimman havaintopaikan mittauksia. Mittareiden
laskennan ja validoinnin perustana on pitka tutkimusty6é vedenkorkeuden vaihtelun vaikutuksista
rantavyohykkeen kasvillisuuteen, pohjaeldimiin, kalastoon, linnustoon ja virkistyskayttoon (esim.
Hellsten ym. 1989, Marttunen & Jarvinen 1999, Hellsten 2001). Vesimittarityokalulla voidaan
arvioida jarven rantavyohykkeen eri ekologisten mittareiden tila toteutuneella vedenkorkeuden

saannostelylla ja simuloida sddannostelyn kehittdmisen vaikutusta mittareiden tilaan. Eri mittarien
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laskentaohje ja mittarien arvojen luokkarajat (erinomainen-huono) on kuvattu muun muassa

Turunen ym. (2022) raportin litteessa (https://oulujokivisio.com/wp-

content/uploads/2023/04/Jarvisaannostelyraportti.pdf). Vesimittari-tydkalu on mahdollista saada

kayttoon pyytamalla tydkalua Suomen ymparistokeskuksesta.

CENOREG-hankkeessa selvitettiin jarvisadanndstelyn ja erityisesti veden korkeuden talvialeneman
vaikututusta rantavydhykkeen eri biologisten laatutekijoiden tilaan. Veden korkeuden
talvialeneman voimakkuus on yksi keskeisimpia jarvien rantavyohykkeen ekologiseen tilaan
vaikuttavista saanndstelykdytannoista. Tutkimushankkeessa selvitettiin jarvien rantavyohykkeen eri
biologisten laatutekijdiden tilan ja vedenkorkeuden talvialeneman voimakkuuden valista suhdetta
(Sutela ym. 2013). Tutkimusaineistoihin sovitettuja regressioyhtal6itd voi harkiten soveltaa
talvialeneman lieventamisen ekologisten vaikutusten arviointiin. Soveltamisessa on huomioitava,
ettd yhtaloiden taustalla oleva tutkimusaineisto on perdisin karuista tai mesotrofisista Ita- ja
Pohjois-Suomen sadannodstellyistd ja sddannostelemattomista jarvista, jolloin aineisto ei edusta
esimerkiksi rehevia sadannosteltyja jarvia. Regressioyhtalot eri biologisille laatutekijoille on kuvattu

alla:

e Vesikasvit: ELS =-0.133x + 1.071 (r? = 0.43)
e Pohjaeldimet: ELS =-0.073x + 0.821 (r* = 0.73)
e Rantavyohykkeen kalasto: ELS = -0.085x + 0.854 (r? = 0.40)

2

Missda ELS on ekologisen laatusuhteen arvo ja x on talvialenema metreind. r* kuvaa

regressioyhtaldiden selitysosuutta ekologisen laatusuhteen arvojen vaihtelusta.

Virtavesissd toimenpiteiden ekologisten hyotyjen arviointi voidaan seurantatiedon puuttuessa
perustaa siihen, kuinka paljon toimenpiteilld voidaan lisata elinymparistéjen maara, kuten
koskipinta-alaa, ja niiden laatua (esim. lohen- ja taimenen lisddntymis- ja poikasalueet). Myds
vesimuodostumassa tehtyja vaelluskalojen elinkierto- ja elinymparistomallinnuksia, sekda muita
arvioita elinympaériston maarasta ja laadusta, kannattaa hyodyntda toimenpiteiden ekologisten
vaikutusten arvioinnissa. Vaelluskalakantojen tilan parantamismahdollisuuksien ja ekologisen
jatkumon tarkastelun kannalta keskeistd on tunnistaa myos potentiaaliset vaellusesteiden

ylapuoliset lisdantymisalueet ja niiden maara hyotyjen arvioinnissa.


https://oulujokivisio.com/wp-content/uploads/2023/04/Jarvisaannostelyraportti.pdf
https://oulujokivisio.com/wp-content/uploads/2023/04/Jarvisaannostelyraportti.pdf

2.2 Merkittava haitta KeVoMu-vesimuodostumien ekologisen
potentiaalin ja tilaluokan arvioinnissa

Vesienhoidon toimenpiteistd aiheutuville merkittaville haitallisille vaikutuksille eli merkittavalle
haitalle ei voida antaa yhtéa yksiselitteistd, ympériston ja kaikki vesienhoitolain (1299/2004) 22 §
mainitut tarkea kayttdmuodot kasittdvaa maaritelmaa. Merkittavan haitan arviointi on tarpeen

tehda toimenpidekohtaisesti  useampaa  rinnakkaista  arviointikriteeria = hyddyntden.
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Arviointikriteerien tulisi olla mahdollisimman selkeitd, ymmarrettdvia, perusteltuja ja yhtenevia.
Tarkeita kayttomuotoja voivat esimerkiksi olla vesilikenne tai satamatoiminta, vesien
virkistyskaytto, veden hankinta tai vesivoimantuotanto, vesiston saannostely, tulvariskien hallinta,
maan kuivatus tai muut vastaavat, kestavan kehityksen mukaiset ihmisen toiminnot. Suomessa on
aiemmissa vesienhoitosuunnitelmissa nimetty keinotekoisiksi tai voimakkaasti muutetuiksi
vesimuodostumiksi lahinna vesivoimatuotannon, vesiston saanndstelyn ja tulvariskienhallinnan

vuoksi muutettuja vesia.

Yleisena lahtokohtana merkittdvan haitan arvioinnissa on, etta siind huomioidaan toimenpiteiden
vaikutukset vesimuodostuman kayton tuottamiin yhteiskunnan tarpeisiin ja laajempaan yleiseen
etuun, eika siina huomioida toimenpiteiden toteuttamiskustannuksia tai yksityisia edun menetyksia
(Euroopan yhteis6 2019). Tata tulkintaa tukee se, etta vesipuitedirektiivin 4(3) artiklassa ja
vesienhoitolain 22 §:ssa listatut toiminnot, joiden vuoksi vesimuodostuma voidaan nimeta
voimakkaasti muutetuksi, ovat luonteeltaan yksityisida etuja laajempia yhteiskunnan toimintoja,
jolloin my6s haitan arviointi tulee kohdistua naihin hyotyihin (Kopsakangas ym. 2024). Merkittava
haitta ei tarkoita sitd, etta tarkedan kayttomuotoon ei vesienhoidon toimenpiteilld saisi kohdistaa
mitddn haittaa, eikd vesimuodostuman nimedminen voimakkaasti muutetuksi siten tarkoita
my0Oskaadn sitd, ettd tilaa parantavia toimenpiteita ei tarvitsisi KeVoMu-vesimuodostumissa tehda

(KHO: 2015: 63).

Merkittdavan haitan maarittelylld on keskeistd merkitystda KeVoMu-vesimuodostumien ekologisen
potentiaalin ja tilaluokan arvioinnissa, silla haitan tason maarittely vaikuttaa siihen, kuinka mittavia
vesiston tarkeddn kdyttdmuotoon vaikuttavat toimenpiteet voivat olla. Esimerkiksi
vesivoimalaitosten yhteyteen rakennettaviin kalateihin tai ohitusuomiin ohjattavan virtaaman
maara voi vaikuttaa keskeisesti kalateiden ja ohitusuomien toimintatehokkuuteen, ja siten
vesimuodostuman ekologiseen potentiaaliin, mutta toisaalta voimalaitosten ohi kalateihin
ohjattavan virtaaman kasvattaminen lisdd myos vesivoiman tuotantomenetyksia. Oikeudellisena
haasteena sekd KeVoMu-vesimuodostumaksi nimedmisen, ettd niiden luokittelun osalta on, ettei
EU-tasolla tai kansallisesti ole maaritelty selvasti, mikd muodostaa merkittavan haitan
vesimuodostuman eri kdyttomuodoille. Lisaksi merkittdavan haitan arviointi vaatii tapauskohtaista

harkintaa.
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Haitan suuruus suhteessa toimenpiteiden toteuttamisen laajuuteen tulisi arvioida niin hyvin kuin se
kohtuullisesti on mahdollista. Toimenpiteistd, jotka vahentdavat voimataloushyotya voi pyytaa
voimayhtiotd toimittamaan perusteltu arvio toimenpiteiden haittojen suuruudesta (MWh, %
kokonaistuotannosta, vaikutus saatokykyyn, tms.) tai arvioida haitta ELY-keskuksen
vesitalousasiantuntijoiden avustuksella, jos vesivoimantuottajalta ei saada haitta-arviota tai
tarvittavia tietoja. Toimenpiteiden tulvasuojeluhaittaa ja niiden merkittavyytta voi arvioida
hyddyntden tulvariskien hallinnan suunnittelun tietoja, mallinnustydkaluja ja asiantuntija-arviointia.
Muiden nimedamisvaiheessa valittujen tarkeiden kayttomuotojen osalta mahdollinen haitta tulee
arvioida mahdollisimman konkreettisesti ja mahdollisuuksien mukaan toiminnanharjoittajien

antamien perusteltujen tietojen pohjalta.

Mikali jotkin hyvaan saavutettavissa olevaan tilaan vaadittavista toimenpiteistd arvioitaisiin
epatarkoituksenmukaisiksi tai johtaisivat kohtuuttomiin kustannuksiin niiden tuottamiin ekologisiin
hyotyihin ndhden, tulee arvioida, onko tilatavoite saavutettavissa muilla vaihtoehtoisilla
toimenpiteilld tai toimenpiteiden uudelleen suunnitellulla (Euroopan yhteisé 2019). Mikali ei,
voidaan tilatavoitteesta poiketa tarvittaessa direktiivin artikla 4(5) mukaista poikkeusta

soveltamalla (Vesienhoitolaki 248).

Merkittavan haitan arvioinnissa tulee tarkastella merkittdvan haitan tasoa eri alueellisilla
mittakaavoilla riippuen vesimuodostuman tarkeistd kayttdmuodoista. Esimerkiksi tulvasuojelun
osalta merkittdvan haitan tarkastelu kohdistuu paikallisemmin vesimuodostuman tasolle tai
tulvariskialueelle. Sen sijaan vesivoima ja erityisesti vesivoiman tuottama sdatdévoima on
luonteeltaan laajempaa yhteiskunnallista hyotya tuottavaa vesiston kdyttoa. Talloin merkittavan
haitan arviointi tulee tehda padasiassa valtakunnallisella tasolla, jossa korostuu erityisesti
vesienhoidon toimenpiteiden vaikutus sahkojarjestelman toimivuuteen, kuten valttdmattoman
sddtdévoiman tuotantoon eri aikamittakaavoissa (Kopsakangas ym. 2024). Oikeudellisesta
ndkokulmasta merkittavan haitan arvioinnin mittakaavaan ei kuitenkaan voida antaa tyhjentavaa

vastausta niin kauan kuin EU tuomioistuin ei ole ottanut asiaan kantaa (Kopsakangas ym. 2024).

Merkittdvan haitan osalta on syytd huomioida, ettd merkittdvan haitan kasite tulee ndhda ajassa
elavana konseptina ja merkittavan haitan taso voi muuttua pidemmalla aikavalilla. Esimerkiksi
vesiston kayton muutokset ja toisaalta yhteiskunnalliset intressit seka teknologinen kehitys voivat

vaikuttaa merkittdvan haitan maaritelmadan. Koska vesienhoitotoimenpiteet toteutuvat eri
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vesistoissd pidemman ajan kuluessa, kertyy toimenpiteiden vaikutuksesta asteittain tietoa paitsi
toimenpiteiden ekologisista hyodyista, niin myods kaytdon rajoitteiden vaikutuksista tarkeille

kayttomuodoille.

Merkittdva haitta tulvariskien hallinnassa

Tulvariskien hallinnassa merkittava haitta on syytd arvioida tapauskohtaisesti. Alueilla, joille on
laadittu tulvariskien hallintasuunnitelmat, tulisi ottaa huomioon tulvariskien hallinnan tavoitteet.
Tulvariskien hallinnan kannalta merkittava haitta voisi tarkoittaa esimerkiksi ihmisten terveyden tai
turvallisuuden vaarantumista. Tarkastelussa olisi syyta pyrkid ainakin karkeasti konkretisoimaan
ekologista tilaa parantavasta toimenpiteesta aiheutuva haitta (toistuvuus ja haitan laajuus/kohde)
ja arvioimaan, millainen haitan lisdys on hyvaksyttavissa. Esimerkiksi ajoittainen viljelyn
myoOhdstyminen tai jopa tilapdinen estyminen rajatulla alueella voi olla hyvaksyttdvissa eika ylita

merkittavan haitan rajaa.

Merkittdva haitta vesivoimatuotannolle, vedenhankinnalle ja vesistdjen sdanndstelylle

Vesivoiman osalta merkittavaa haittaa voidaan arvioida i) perustuotannon, ii) saatévoiman ja iii)
sahkojarjestelman huolto- ja toimitusvarmuuden kannalta. Yksittdisilla toimenpiteillda ja
toimenpidekokonaisuuksilla voi olla vaikutuksia kaikkiin kolmeen osatekijaan, mutta vaikutukset
eivat valttamatta ole yhta suuria. Eri osatekijdiden vaikutukset eivat ole yhteismitallisia tai

yhteenlaskettavia, mutta kokonaisvaikutusta on silti tarpeen arvioida.

Koska KeVoMu-vesimuodostumien ekologisen potentiaalin arviointi ja luokittelu tehdaan
vesimuodostumittain, tulee vesivoimankin merkittavan haitan tasoa pystya arvioimaan myds
paikallisesti, jotta toimenpiteiden suunnittelua ja mitoitusta voi tehda vesimuodostuman tasolla.
Aiempien kausien ohjeistuksessa merkittavasta haitasta on todettu, etta suurissa vesistoissa 5-10
% menetysta voimataloudelle voidaan suurella varmuudella pitda merkittavana. Joissakin Euroopan
maissa on maadritetty prosenttiarvoja, kuinka suuri sahkén perustuotantohyddyn vaheneminen
valtakunnallisesti (tai vesimuodostumakohtaisesti) ylittda merkittavan haitan rajan. Raja-arvot ovat
olleet 2-3 % luokkaa (Euroopan vyhteis6 2019). Esimerkiksi Ruotsissa on maaritelty, ettd
vesienhoidon toimenpiteistda saa syntya valtakunnallisella tasolla enintddn 2,3 % menetys
vesivoiman vuosituotannosta. Skotlannissa raja-arvoksi on maaritelty yhteensa 2 % kumulatiivisesti
kolmen vesienhoitokauden aikana eli 18 vuodessa. Romaniassa merkittavan haittana pidettiin yli 2

% perustuotannon vihenemista vesivoimalaitosta kohden tai yli 5 % vdahennysta voimalaitosketjun
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perustuotannosta. ltdvallassa on ainakin aiemmin kaytetty 3 % raja-arvoa, mutta tilanne on
sittemmin saattanut muuttua (Euroopan yhteiso 2019). Esimerkkeja kerattiin jasenmaille pidetyssa
tyOpajassa ennen keinotekoisten ja voimakkaasti muutettujen vesien EU-ohjeen laatimista. Useassa
maassa saatokykya ja joustavuutta pidetiin tarkeampana vesivoiman ominaisuutena kuin

perustuotantoa.

Vuosina 2023-2024 toteutetussa ”Vesienhoidon toimenpiteiden vaikutukset sdatévoimaan” -
hankkeessa (Kopsakangas-Savolainen ym. 2024) arviointiin vesienhoidon toimenpiteiden vaikutusta
vesivoiman saatdvoimaan ja sen tarjontaan nykytilanteessa seka erilaisissa sahkojarjestelman ja -
markkinoiden tulevaisuusskenaarioissa. Hankkeessa mallinnettiin yli koko vesivoimasektorin,
kuinka 2 % kokonaistuotannon vaheneminen turbiinien ohi ohjattuna virtaamana (kalatievirtaama)
ja minimivirtaaman nosto 10 % siten, etta vesivoimalaitoksen minimi- ja maksimituotantotasojen
erotus kapenee 10 % (ymparistovirtaama) vaikuttaa sahkdomarkkinoihin (hinta, vesivoiman tuotanto
ja arvo) huomioiden mahdolliset kehityspolut sahkdn kysynnassa seka saasta riippuvaisen tuuli- ja
aurinkoenergian tarjonnassa. Lisdaksi mallinnettiin kahden esimerkkivoimalaitoksen (10 MW ja 50
MW) kautta toimenpiteiden vaikutusta vesivoiman tuotantotuloon ja eri reservituotteiden
tarjontaan. Tarkasteltujen vesienhoidon toimenpiteiden sahkémarkkinavaikutukset jadivat kaikissa

arvioiduissa skenaarioissa vahaisiksi. Vaikutuksia sahkojarjestelman toimintaan ei tutkittu.

Myos AFRY on tehnyt vesivoimayhtididen tilaamana selvityksen vesivoiman merkityksesta
sahkomarkkinoilla sdatovoiman tarjoajana (AFRY, 2024). Selvityksessa tarkasteltiin vastaavia
vesienhoidon toimenpiteitd kuin Kopsakangas-Savolainen ym. (2024) -hankkeessa. Huolimatta
hankkeiden menetelmallisista ja ldahtooletuksiin liittyvista eroista tulokset vesienhoidon

toimenpiteiden vaikutuksista sahkémarkkinoille ja vesivoimasektorille olivat samaa suuruusluokkaa.

Selvityksessa sahkdjarjestelman kannalta tarkeimpien vesivoimakohteiden tunnistamisesta
yhteiskunnallisten intressien yhteensovittamiseksi (Ramboll, 2025) tunnistettiin erilaisia vesivoiman
merkityksen tekijoitd, arvioitiin vesivoiman tarkeyttd sahkojarjestelman kannalta tarkeissa
toiminnoissa sekd teknisestd ettd taloudellista ndkokulmasta sekd yksittdisen laitoksen ettd
vesistojen tasolla. Hankkeessa kehitetyn kriteeriston perusteella konsultti arvioi ja tunnisti Suomen
merkittavimmat vesivoimalaitokset, laitosteholuokat, vesistdalueet ja jokiuomat. Selvityksessa
luetellaan nimeltad 20 merkittdvinta voimalaitosta, 6 merkittavinta vesistdaluetta ja 8 merkittavinta

jokiuomaa. Nimelta mainittujen merkittavimpien lisaksi myds muut laitokset, vesistdalueet ja
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jokiuomat voivat olla sdhkojarjestelman kannalta merkittavia. Selvitysta voi hyodyntaa vesivoimalle

aiheutuvan merkittavan haitan vaikutuksen maarittelyssa.

i) Vaikutukset vesivoiman perustuotantoon:
Kopsakangas-Savolainen ym. 2024 perusteella voidaan todeta, ettd 2 % vahennys vesivoiman
kokonaistuotannosta voimalaitosten ohi juoksutettuna virtaamana aiheuttaa alle 2 % menetyksen
suuren (50 MW) vesivoimalan tuotantotuloon ja vaikuttaa hyvin rajallisesti (alle 3 % muutos)
vesivoiman sddtOkapasiteettiin ja kykyyn tarjota saatdenergiaa eri tulevaisuusskenaarioissa
(Kopsakangas ym. 2024). Myos saatokykya rajoittavien toimenpiteiden (minimivirtaama +10%)
osalta vaikutukset sahkon vuorokausimarkkinoilla jaavat selvitysten perusteella vahaisiksi

(Kopsakangas-Savolainen 2024, AFRY, 2024).

Merkittavan haitan arvioinnin ja toimenpiteiden mitoituksen kannalta noin 2 % vesivoiman
perustuotannon menetystd voi ldhtokohtaisesti pitda yleisena tasona, joka ei ylitda merkittavaa
haittaa sahkojarjestelman toimivuuden kannalta valtakunnallisesti. Paikallisella tasolla
toimenpiteiden valinnan ja mitoituksen seurauksena voi aiheutua eri suuruinen haitta vesivoiman
tuotannolle riippuen toimenpiteilld saavutettavista ekologisista hyodyista. Esimerkiksi
vesienhoitoalueen tasolla voi merkittavimpien ekologisten hyotyjen saavuttamiseksi olla
perusteltua kohdistaa tiettyyn vesimuodostumaan suurempi perustuotannon menetys (esim. 3 %)
kun taas toisaalla pienempi suhteellinen tuotannon menetys (esim. 1 %), voi olla riittava
vesimuodostumasta realisoitavissa olevien ekologisten hyotyjen saavuttamiseksi. Tuotannon
menetys voi myods vaihdella yksittdisten voimalaitosten osalta vesimuodostuman sisalla, mikali
ekologiset hyddyt suhteessa voimatalousmenetyksiin voidaan maksimoida kohdistamalla erilaisia
toimenpiteita eri voimalaitosten yhteyteen. Arvioinnissa on my6s huomioitava vesimuodostuman
virtaama ja voimalaitosten koko. Isojen voimalaitosten osalta pienempi prosenttiosuus voi olla
riittdva hyotyjen saavuttamiseksi, kun taas pienten laitosten osalta voidaan tarvita suhteellisesti

suurempi osuus virtaamasta vesienhoidon toimenpiteisiin.

i) Vaikutukset vesivoiman saatokykyyn:
Vesivoiman sdatokykya rajoittavien vesienhoitotoimenpiteiden tarkastelu on tarpeen tehda
tapauskohtaisesti. Tallaisia toimenpiteitd voi olla esimerkiksi minivirtaaman kasvattaminen tai

saannostelykaytantdjen muutokset kuten lyhytaikaissdadon lieventaminen. Vesivoiman
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perustuotantoon verrattuna sen saatokykya on vaikeampaa korvata muilla uusiutuvan energian

tuotantomuodoilla.

Edella mainittujen selvitysten perusteella kalankulkuvayliin tarvittava virtaama ei aiheuta
merkittavia vaikutuksia vesivoiman saatokyvylle. Kalankulkuvaylien toimintaa voidaan myos
parantaa erilaisilla teknisilla ratkaisuilla, kuten pumppaamalla houkutusvirtaamaa. Esimerkiksi
Kemijoki Oy:n Taivalkosken voimalaitoksen kalankulkuvayldaa koskevassa luvassa on esitetty tallaisia
ratkaisuja (Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paatos 37/2025, PSAVI/671/2022, 24.3.2025,
padtds ei ole lainvoimainen). Sen sijaan minivirtaaman nosto ja saatovalin kaventaminen
ympadristovirtaamatoimenpiteena  tai molempien vesienhoitotoimenpiteiden (kalatie,
ymparistovirtaama) yhdistelma voi eri skenaarioiden mukaan aiheuttaa useiden prosenttien
saatotarjonnan menetyksen erityisesti alassaadon osalta (Kopsakangas-Savolainen ym. 2024).
Vesivoiman sdatévoimakapasiteetin osalta tulee haitan arvioinnissa ottaa huomioon, sisaltyyko
esimerkiksi kalatiehen ohjattava virtaama voimalan vesitalousluvassa maarattyyn voimalan lapi tai
ohi juoksutettavaan muuhun minimivirtaamaan. Mikali vesienhoidon tavoitteisiin tahtdaavan
toimenpiteen katsotaan sisdltyvan olemassa olevaan minimivirtaamaan, ei se vaikuta
saatovoimakapasiteettiin. Minimivirtaaman voimalaitoskohtaisesta maarittelysta ja toteutuksesta

riippuen toimenpiteilla voi olla edelld kuvatun kaltaista vaikutusta voimalan perustuotantoon.

Saatokykya rajoittavilla toimenpiteillda voi siis laajasti toimeenpantuna olla merkittava vaikutus
vesivoiman potentiaaliin  osallistua reservimarkkinoille, erityisesti alassdddon osalta.
Tapauskohtaisesti voi kuitenkin olla perusteltua esittda myos saatokykya rajoittavia toimenpiteita

silloin, kun niilld on saavutettavissa merkittavia ekologisia hyoty;ja.

iii) Vaikutukset sdhkojarjestelman huolto- ja toimitusvarmuuteen:
Vesivoimalla on kyky tuottaa jatkuvasti sahkoéa sahkoverkkoon seka kyky vastata nopeasti saatdaen
verkon haéirittilanteisiin. Vesivoiman huolto- ja toimitusvarmuuden kannalta keskeisia
ominaisuuksia ovat Ramboll 2025 mukaan voimaloiden suuret energiavarastot, voimalaitosten suuri

maara ja hajautuneisuus seka vesivoiman matala riippuvuus ulkoisista logistiikkaketjuista.

Lisdaksi jokainen valtakunnan sahkoverkkoon kytketty vesivoimalaitos tuottaa sahkoéverkkoon
inertiaa. Inertia tarkoittaa sahkojarjestelman pyoriviin massoihin varastoituneen liike-energian

tuomaa jarjestelman kykya vastustaa muutoksia taajuudessa. Vesivoiman osuus on 12-22 % Suomen
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kokonaisinertiasta (Ramboll 2025). Suuremmat vesivoimalaitokset tuottavat pienempia
vesivoimalaitoksia enemman inertiaa, ja inertiantuotanto lisdantyy sdahkdntuotantotehon
kasvaessa. Inertiamaara verkossa on viime vuosina vahentynyt, kun inertiaa tuottamaton tuulivoima
on syrjayttanyt muuta tuotantokapasiteettia. Vesivoimaan kohdistuvien mahdollisten vesienhoidon
toimenpiteiden tarkastelussa tulee kiinnittda huomiota inertiavaikutuksiin sdhkojarjestelmassa, ja

inertian vahenemista tulisi pyrkia valttamaan.

Kansallisen huoltovarmuuden nakdkulmasta vesivoiman merkitys perustuu suurempien (yli 10 MW)
vesivoimalaitosten osallistumiseen kantaverkon yllapito- ja palautustoimenpiteisiin hairiétilanteissa
vesivoimalaitosten korkean saatokyvyn ansiosta. Alueellisen huoltovarmuuden kannalta
hairidtilanteissa paikallinen jakeluverkko voi toimia erillisenda sahkojarjestelmana. Vesivoimaan
kohdistuvien mahdollisten vesienhoidon toimenpiteiden tarkastelussa tulisi pyrkia valttamaan
vaikutuksia kantaverkon palautumiskykyyn hairiétilanteissa. Asia on vesienhoitoviranomaisen
vaikeasti arvioitavissa, mutta se voi pyytdad nadkemystd esimerkiksi Fingridilta tai

Huoltovarmuuskeskukselta.

Maltillisesti mitoitettuna vesienhoidon toimenpiteet, esimerkiksi tdassa ohjeessa esitetylla tasolla,
vaikuttavat arviolta vain vahan sdhkon toimitus- ja huoltovarmuuteen. Toimenpiteet eivat
lahtokohtaisesti vaikuta voimalaitosten maaraan, hajautuneisuuteen tai logistiikkaketjuihin. Edella
esitetyn perusteella, mikali virtaaman saannostelyyn kohdistetaan maltillisia muutoksia, vaikutukset
perustuotantoon ja saatokykyyn jaavat vahdisiksi, ja edelleen vaikutukset myos vesivoiman

energiavarastoihin ja inertiaan jaisivat pieniksi.

AFRYn (2024) selvityksen mukaan vesienhoidon toimenpiteilld olisi suhteessa pieni vaikutus
toimitusvarmuuteen tiukassakin markkinatilanteessa (tarkastelussa Ruotsin siirtoyhteys poikki).
Tama johtuu mm. siitd, etta vesivoima pystyi kohdistamaan rajoituksen vaikutuksia matalamman

kysynnan tunneille.

Vesienhoidon toimenpiteiden vaikutuksia sahkon huolto- ja toimitusvarmuudelle voidaan myos
lieventad. Esimerkiksi kalankulkuvaylid ei, riippuen toteutuksesta, tarvitse valttamatta kayttaa
talviaikana, jolloin esimerkiksi pitkdn tuulettoman pakkasjakson aikana talviaikaan haittaa ei
kohdistu vesivoiman tuotannolle. Lisdksi mikali vesienhoidon toimenpiteiden katsottaisiin

vaarantavan kansallisen huoltovarmuuden, voidaan tdhan varautua luomalla menettelyt
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tuotantomahdollisuuksien palauttamiseksi tai lisddmiseksi poikkeuksellisissa olosuhteissa
(Kopsakangas-Savolainen ym. 2024). Esimerkiksi kalatietd koskevassa luvassa voitaisiin ottaa
huomioon, ettd poikkeuksellisissa sahkdpulatilanteissa virtaamaa kalatiehen voidaan pienentas,

jolloin sahkon riittavyys paranee.

Valtakunnallinen vaikutusten arviointi:

Koska, erityisesti saatokykya rajoittavat toimenpiteet voivat laajasti toimeenpantuna vaikuttaa
selvemmin saatdévoiman tarjontaan ja sahkon toimitus- ja huoltovarmuuteen kansallisesti, tehddan
vesienhoidon toimenpiteiden vaikutusten arviointi vesivoiman osalta paikallisen tason tarkastelun
lisdksi myos koordinoidusti valtakunnallisella tasolla siten, ettda vesivoimaan kohdistuvien
vesienhoidon toimenpiteiden kokonaisuus ei muodostaisi merkittavaa haitta tai riskia
sahkojarjestelman toimivuuden kannalta. Valtakunnallisen arvioinnin toteutustapa tarkentuu ja
paatetadn syksyn 2025 aikana hallinnon alaa ohjaavissa ministeridissa. Arviointi vaatii
vesienhoitoviranomaisen luokittelutietoja, jolloin arviointi on toteutettavissa vasta kun luokittelun
toimenpiteet on valittu ja maaritelty. Vesivoiman merkittavan haitan valtakunnallisen arvioinnin
kannalta on tarkeda, ettd Pisara-jarjestelmaan kirjataan toimenpidekokonaisuuden arvioinnin
yhteydessda mihin voimalaitoksiin toimenpiteita kohdistetaan ja kuinka suuria muutoksia
toimenpiteistd arvioidaan syntyvan voimalaitosten kayttéon (ohijuoksutettava kalatievirtaama,

kalatievirtaaman vuodenaikaisuus, ymparistovirtaaman/minimivirtaaman taso)

Petteri Orpon hallitus on puolivdliriihessaan 23.4.2025 kirjannut osana energia-alan
kasvutoimikirjauksia seuraavaa: ”Vesivoiman erinomaisen sdétékyvyn vuoksi jo olemassa olevan
vesivoiman toimintaedellytykset tulee sdilyttdd. Vesivoimaan (ml. pumppuvoimalaitokset) ei
kohdisteta tuotantoa ja erityisesti sen sddtokykyd heikentdvid uusia ympdristévaatimuksia.
Vesipuitedirektiivin  toimeenpanossa  kédytetddn tdysimddrdisesti kansallinen liikkumavara.
Vesipuitedirektiivin toimeenpano ei saa johtaa vesivoiman sddtékyvyn heikentymiseen

sdhkéjérjestelmdn kannalta merkittdvissd vesivoimaloissa.”

Vesienhoitosuunnitelma ja siihen sisaltyva vesien tilaluokitus tai toimenpiteet eivat suunnitelman
perusteella tule sitoviksi. Sen sijaan vesienhoidon ymparistotavoitteet ovat lupaharkintaa sitovia,
kuten saadetaan vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta annetun lain, ymparistonsuojelulain

ja vesilain uusissa saannoksissd (muutokset 996/2024, 997/2024 ja 997/2924). Lupaharkinnassa
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hankkeen vaikutuksia arvioitaessa voidaan ottaa huomioon vesienhoitosuunnitelman lisdksi myos

ajantasaiset tiedot vesien tilasta.

Merkittava haitta muille tarkeille kayttdmuodoille ja ymparistolle

Muiden kuin edelld kasiteltyjen vesienhoitolain 22 §:ssda mainittujen tarkeiden kayttdmuotojen
merkittavan haitan arvioinnissa voidaan soveltaa edella kuvattuja periaatteita. Arviointi on tarpeen
tehda toimenpidekohtaisesti, padasaantoisesti useampaa rinnakkaista arviointikriteeria hyédyntaen.
Mahdollinen haitta tulee arvioida mahdollisimman konkreettisesti ja mahdollisuuksien mukaan
toiminnanharjoittajien antamien perusteltujen tietojen pohjalta. Arvioidut vaikutukset ja muut

tiedot kirjataan PISARA-jarjestelmaan.
2.3 Lopullisen toimenpidekokonaisuuden valinta luokitteluun

Paasaantoisesti kaikki haittaa aiheuttamattomat ja ekologista hyotya tuottavat hydrologis-
morfologiset toimenpiteet sisdllytetddn toimenpidekokonaisuuteen. Yksittdisten haittaa
aiheuttavien toimenpiteiden valintaa ja laajuutta tulee tarvittaessa optimoida iteratiivisesti siten,
ettd luokitteluun valitaan ekologisesti vaikuttavin toimenpidekokonaisuus, joka on toteutettavissa
ilman merkittavaa haittaa tarkealle kdyttomuodolle (katso luku 2.2). Jos valitaan monta tarkealle
kdyttomuodolle haittaa aiheuttavaa toimenpidetta, optimoidaan arvioinnin tadssa vaiheessa kunkin
toimenpiteen laajuus niin, etteivat ne yhdessdakdaan aiheuta merkittavaa haittaa. Lopulliseen
toimenpidekokonaisuuteen tulee valita vaikuttavin tai vaikuttavimpia haittaa aiheuttavia
toimenpiteita siind laajuudessa, etta ollaan lahella merkittavan haitan rajaa, vaikka naiden
toimenpiteiden vaikutus ekologisiin laatutekijéihin arvioitaisiinkin tdssa luokittelun vaiheessa
vahaiseksi. Nain siksi, koska toimenpidekokonaisuudella arvioidaan tassa tila-arvioinnin vaiheessa
ekologisen potentiaalin tasoa (katso Kuva 2). Optimoinnissa voi toimenpidekokonaisuudesta poistaa
jonkin haittaa aiheuttavan toimenpiteen, mikali ekologinen hyoty arvioidaan suuremmaksi
ohjaamalla suurempi osa kayttomuotoon kohdistuvasta haitasta johonkin tiettyyn
toimenpiteeseen. Esimerkiksi jos arvioidaan, ettd mitoittamalla jokivesimuodostumassa merkittava
haitta kokonaisuudessaan kalateihin ja niiden vaatimaan virtaamaan saavutetaan suurempi
ekologinen hyoty kuin jakamalla kaytettavissa oleva haittaa myos
ymparistovirtaamatoimenpiteisiin, voidaan ymparistovirtaama poistaa

toimenpidekokonaisuudesta. Kaikissa tapauksissa on oleellista, ettd arviointiprosessi ja perusteet
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toimenpiteiden valinnalle tai valitsematta jattamiselle kuvataan riittdvan lapinakyvasti Pisara-

jarjestelmaan.

Kun paras toimenpidekokonaisuus on valittu, on kuvattu toimenpidekokonaisuus, jonka
toteuttaminen johtaisi parhaaseen saavutettavissa olevaan ekologiseen tilaan. Taman jdlkeen
tulee arvioida, kuinka paljon toimenpiteet kokonaisuutena parantaisivat vesimuodostuman
ekologista tilaa, eli kuinka paljon vesimuodostumassa on ekologista potentiaalia (Kuvat 2 ja 3).

Parhaassa saavutettavissa olevassa tilassa on olennaista:

e Toteuttaa kaikki mahdolliset hydrologis-morfologiset parantamistoimenpiteet, joista ei
aiheudu merkittavaa haittaa tarkealle kdayttémuodolle

e Aikaansaada paras toteutettavissa oleva ekologinen jatkumo

2.4 Toimenpidekokonaisuuden vaikutus luokittelun laatutekijoihin

Samoin kuin yksittdisten toimenpiteiden osalta, toimenpidekokonaisuuden vaikutusten arviointi eri
laatutekijoihin joudutaan monissa tapauksissa perustamaan asiantuntija-arvioon toimenpiteiden
vaikuttavuuden osalta. Erityisesti tdma korostuu virtavesien osalta, joissa toimenpiteiden
vaikutusten arviointiin on kehitetty vihemman kokonaisvaltaisempia arviointia tukevia tyokaluja
kuin jarvissa erityisesti jarvisaannostelyn osalta. Luonnonvarakeskus on tuottanut useita
lohipopulaatiomallinnuksia eri rakennetuille joille, ja niitd kannattaa hyodyntda toimenpiteiden
vaikutusten arviointiin erityisesti lohen osalta. Mallinnuksia on viime aikoina laajennettu myos
koskemaan jarvitaimenta (Harkonen ym. 2023). Lisdksi keskeisid ovat olemassa olevat selvitykset
vaelluskalojen lisdantymisalueiksi soveltuvien elinymparistéjen pinta-aloista kohdevesistoissa ja

ympadristévirtaaman arviointiin tehdyt hydrauliset habitaattimallinnukset.

Lopullisen merkittavaa haittaa aiheuttamaton toimenpidekokonaisuuden vaikuttavuutta arvioidaan
Taulukon 1 Vviisiportaisella asteikolla eri laatutekijoiden osalta kuinka paljon koko
toimenpidekokonaisuus parantaa kalojen (ml. vaelluskalojen luontainen elinkierto), pohjaeldinten
ja vesikasvillisuuden elinympariston maaraa ja laatua sekd vedenlaatua. Arviot kirjataan Pisara-

jarjestelmaan.

Virtavesien vaelluskalakantojen ja muun elidstdon osalta hyodynnetdan toimenpidekokonaisuuden

vaikutusten arvioinnissa sanallista kuvausta vaikutusluokista. Arvioissa huomioidaan, kalankulun
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teknisten ratkaisujen viimeaikainen kehitys ja tutkimustieto. Nykyisen kalastuskuolevuuden
vaikutus huomioidaan, mikéli sitd voidaan arvioida, kalastuskuolleisuudella on merkittava
negatiivinen vaikutus vesimuodostuman vaelluskalakantojen runsauteen ja kalastuskuolleisuuden
vahentamisella olisi hydrologis-morfologisista toimenpiteistd saavutettavissa suurempi ekologinen
hyoty ja potentiaali. Olennaista kalastuskuolevuuden osalta on, ettd sen vuoksi ekologisen
potentiaalin tasoa ei arvioida pienemmaksi, mikali kalastus muodostaa nykytilassa merkittavan
pullonkaulan kalakantojen tilaan. Sanallisissa kuvauksissa vaelluskaloilla tarkoitetaan lakisaateisia
vaelluskaloja (Kalastuslaki 4§). Muu kalasto tarkoittaa muuta kalastoa kuin vaelluskaloja. Arviossa
painotetaan erityisesti vaikutusta virtavesien koskielinymparistdjen tyyppikalastoon kuuluvia lajeja

kuten mutu, kivennuoliainen, kivi- ja kirjoevasimppu, seka paikalliset harjus- ja taimenkannat.

Vaikutusluokat ja niiden sanalliset kuvaukset:
Ei vaikutusta:
Vaelluskalat:

Toimenpidekokonaisuuden toteutuksen seurauksena vaelluskalojen itsedan yllapitava elinkierto ei
ole nykytiedon valossa mahdollista eikda luontaisella lisdantymisella ole kdytanndssa mitaan
merkitysta kantojen yllapitamiseksi. Luontaisen lisdantymisen edellytykset ovat toimenpiteiden
toteuttamisen jalkeenkin mitattéman pienet. Esimerkiksi padotun jokijakson yldapuolella ei ole

jaljella lajille sopivia lisddntymisalueita eika niitd voida kunnostaa padotulle alueelle.

Muu kalasto, pohjaeldimet ja vesikasvillisuus:

Toimenpidekokonaisuuden toteutus ei lisda sellaisten virta- ja koskialueiden pinta-alaa tai paranna
elinympériston laatua (pohjan rakenne/luontaisempi virtaama), mika yllapitaisi naille

elinymparistotyypeille ominaista lajistoa.

Hyvin vahainen vaikutus:
Vaelluskalat:

Toimenpidekokonaisuuden toteutuksen seurauksena vaelluskalojen itsedan yllapitava elinkierto ei
ole nykytiedon valossa mahdollista eika luontaisella lisdantymiselld ole sanottavaa vaikusta kantojen
yllapitamisessa. Esimerkiksi padotulla jokijaksolla tai sen ylapuolella on vain hyvin vdhan sopivia

lisaantymisalueita jaljelld, eika niitd ei voida kunnostaa sellaisia maaria, etta silla olisi luontaisen
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elinkierron kannalta merkitysta tai ne sijaitsevat esimerkiksi laajojen tekoaltaiden ylapuolella, jolloin

predaatiokuolleisuus rajoittaa vaelluspoikasten tuotantoa.

Muu kalasto, pohjaelaimet ja vesikasvillisuus:

Suhteessa vesimuodostuman pinta-alaan toimenpidekokonaisuuden toteutus lisdaa hyvin rajallisesti
sellaisten virta- ja koskialueiden laajuutta tai elinympariston laatua (pohjan rakenne/luontaisempi

virtaama), mika yllapitaa naille elinymparistotyypeille ominaista lajistoa.

Vahainen vaikutus:
Vaelluskalat:

Toimenpidekokonaisuuden toteutuksen seurauksena vaelluskalojen lisdantymisalueita voidaan
lisata jonkin verran, mutta itsedan yllapitava elinkierto ei ole nykytiedon valossa mahdollista.
Luontaisella lisadntymiselld on korkeintaan pieni rooli vaelluskalakantojen vyllapitdmisessa
(istutuksin tuettu, osittain luontainen elinkierto). Esimerkiksi padotulla jokijaksolla ja sen ylapuolella
onviela lajille sopivia lisdantymisalueita jaljella, mutta ne ovat suhteellisen pienialaisia tai laadultaan

heikentyneita, eika niitd kunnostamallakaan ole mahdollista saada merkittaviksi lisdantymisalueiksi.

Muu kalasto, pohjaeldaimet ja vesikasvillisuus:

Suhteessa vesimuodostuman pinta-alaan toimenpidekokonaisuus lisda vahdisessa maarin sellaisten
virta- ja koskialueiden laajuutta tai elinympariston laatua (pohjan rakenne/luontaisempi virtaama),

mika yllapitaa naille elinymparistotyypeille ominaista lajistoa.

Melko suuri vaikutus:
Vaelluskalat:

Toimenpidekokonaisuuden toteutuksen seurauksena vaelluskalojen lisdantymisalueet lisddntyvat
huomattavasti, mutta itsedan yllapitava elinkierto ei ole optimistisenkaan ennusteen perusteella
mahdollista. Luontaisella lisdantymiselld voi olla merkittavda rooli vaelluskalakantojen
yllapitamisessa (istutuksin tuettu, osittain luontainen elinkierto). Esimerkiksi padotun jokijakson
ylapuolella on runsaasti lajille sopivia lisddntymisalueita jaljella tai lisddntymisalueita on mahdollista

aikaansaada pinta-alallisesti ja laadullisesti merkittdva maara kunnostamalla sopivia virta-alueita.
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Muu kalasto, pohjaeldaimet ja vesikasvillisuus:

Suhteessa vesimuodostuman pinta-alaan toimenpidekokonaisuus lisaa melko laajasti sellaisten
virta- ja koskialueiden laajuutta tai elinympariston laatua (pohjan rakenne/luontaisempi virtaama),

mika yllapitaa naille elinymparistotyypeille ominaista lajistoa.

Suuri vaikutus:

Vaelluskalat:

Toimenpidekokonaisuuden toteutuksen seurauksena vaelluskalojen lisdantymisalueet lisaantyvat
huomattavasti ja vaelluskalojen itsedan yllapitava elinkierto on mahdollista. Esimerkiksi padotun
jokijakson ylapuolella on runsaasti lajille sopivia lisdantymisalueita jaljella tai lisdantymisalueita on
mahdollista aikaansaada pinta-alallisesti ja laadullisesti merkittdvd maara kunnostamalla sopivia

virta-alueita.

Muu kalasto, pohjaeldaimet ja vesikasvillisuus:

Suhteessa vesimuodostuman pinta-alaan toimenpidekokonaisuus lisaa laajasti sellaisten virta- ja
koskialueiden pinta-alaa tai elinympariston laatua (pohjan rakenne/luontaisempi virtaama), mika

yllapitaa naille elinymparistotyypeille ominaista lajistoa.
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2.5 Tila hydrologis-morfologisen toimenpidekokonaisuuden
vaikuttavuuden perusteella

Hydrologis-morfologiseen toimenpidekokonaisuuteen perustuva KeVoMu-vesimuodostuman
tilaluokka arvioidaan toimenpiteiden ekologisen vaikuttavuuden perusteella. Arvioinnissa
sovelletaan minimitekijaperiaatetta siten, etta tilaluokka maaraytyy sen laatutekijan mukaan, jonka
tila paranee toimenpidekokonaisuudella eniten, eli tekija, jossa on suurin ekologinen potentiaali
suhteessa nykytilaan. Arvioinnissa sovelletaan kolmiportaista asteikkoa. Mita vahemman valittu

toimenpidekokonaisuus parantaa ekologista tilaa sitd parempi on nykyinen tila:

1. Enintddan vahdinen paraneminen: ekologinen tila paranee vahan ja johtaa harvoin

luokkamuutoksiin (ELS-muutos < 0,1) > HYVA TILA

2. Melko suuri paraneminen: ekologinen tila paranee jonkin verran ja voi johtaa osassa tapauksista

my®s luokkamuutoksiin (ELS-muutos 0,1-<0,2) > TYYDYTTAVA tai HYVA TILA

3. Suuri paraneminen: ekologinen tila paranee vahintdan yhdelld luokalla (ELS-muutos 20,2) -

TYYDYTTAVA TILA

Vesistoissd, joissa vaelluskalakantojen hoito ja palauttaminen on tarked tavoite, painotetaan
toimenpiteiden kokonaisarviossa niiden vaikutusta vaelluskalojen luontaiseen elinkiertoon.
Kansallinen kalatiestrategiaa (Maa- ja metsatalousministerio 2012) on keskeinen strategia, jolla
pyritddn tunnistamaan karkikohteet rakennettujen jokien vaelluskalakantojen elvyttdmisen
kannalta. Strategiaa ollaan parhaillaan paivittamassa ja paivityksen arvioidaan valmistuvan

loppuvuodesta 2026.

Tassa luokittelun vaiheessa kannattaa arvioida uudelleen, onko vesimuodostuma varmasti
voimakkaasti muutettu ja arvioida, saattaisiko valitun toimenpidekokonaisuuden toteuttaminen
parantaa hydrologis-morfologista tilaa niin paljon, ettd hyva ekologinen tila olisikin mahdollista

saavuttaa. Tarvittaessa muutetaan nimeamispaatosta.
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2.6 Tila fysikaalis-kemiallisen veden laadun perusteella

KeVoMu-vesimuodostumien fysikaalis-kemiallinen veden laadun tilaluokka arvioidaan niilta osin
kun heikentymien ei johdu hydrologis-morfologisista muutoksista (Kuva 2, kohta 1b).
Paasaantoisesti hydrologis-morfologiset muutokset eivat estda hyvan tilan saavuttamista veden
laadun osalta. Nain ollen, vaikka vesimuodostuma on nimetty voimakkaasti muutetuksi tai
keinotekoiseksi, tavoitetila vedenlaadun ja kuormituksen vdhentamisen osalta on sama kuin
vastaavan pintavesityypin luonnon vesimuodostumissa. Tassa vaiheessa on tarkeaa huomioida, etta
voimakkaasti muutetuksi nimedamisen yhteydessa vesimuodostuman kategoria tai tyyppi on voinut
muuttua, jolloin vedenlaadun tavoitetaso tulee asettaa suhteessa muuttuneeseen kategoriaan ja
tyyppiin. Arvio vedenlaadun luokasta tehdaan padsaantoisesti siten, ettad fysikaalis-kemiallisen

luokan perusteella veden laadun tila on erinomainen, hyva, tyydyttava, valttava tai huono.

Poikkeuksena edella kuvatulle on tilanne, jossa hydrologis-morfologinen muuttuneisuus vaikuttaa
veden laatua heikentdvasti niin paljon, etta tyypille maaritelty hyva fysikaalis-kemiallinen veden
laatu on todenndkoisesti ldhes mahdoton saavuttaa puuttumatta merkittdavasti tarkean
kdayttomuodon etuihin. Talléin veden laadun osaltakin on kadytettava hyvaa saavutettavissa olevaa
tilaa, mika tarkoittaa sita, ettd veden laadun nykytila on arvioitava korkeammaksi kuin fysikaalis-
kemiallinen luokka osoittaa. Tallainen tilanne voi esimerkiksi esiintyd matalissa saanndstellyissa
jarvissa, missa talven alhainen happipitoisuus ja sisdinen kuormitus voi johtua merkittavalta osin
saannostelysta. Tahan arviointivaiheeseen ei ole olemassa menetelmaa, joten arvio on tehtadva

asiantuntijatiedon perusteella.

2.7 Lopullisen tilaluokan méadaraytyminen

KeVoMu-vesimuodostumien tilaluokka maardytyy lopulta sen perusteella kumpi maaritetyista
tilaluokista (hydrologis-morfologisia olosuhteita parantava toimenpidekokonaisuus ja fysikaalis-

kemiallisen vedenlaatu) ilmentada heikompaa vesimuodostuman tilaa. (Kuva 2, kohta 2).
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3.Toimenpiteiden valinta toimenpideohjelmaan

Jos KeVoMu-vesimuodostuman tila on hyvda saavutettavissa olevaa tilaa heikompi, tulee
vesimuodostumaan kohdistaa toimenpiteita tilan parantamiseksi. Luokitteluprosessi ja ekologisen
potentiaalin arviointi luo pohjan toimenpiteiden suunnittelulle ja ohjaa toimenpiteiden painotusta
fysikaalis-kemiallista vedenlaatua tai hydrologis-morfologista tilaa parantavien toimenpiteiden
valilla. Jos hydrologis-morfologisilla toimenpiteilld arvioidaan olevan enintdaan vahaista vaikutusta
vesimuodostuman ekologiseen tilaan, mutta veden laatu heikentda ekologista tilaa merkittavasti,
tulee toimenpiteissa painottaa fysikaalis-kemiallista veden laatua parantavia toimenpiteita.
Tallaisessa tilanteessa toimenpiteisiin voi myds harkiten lisdata vaikuttavimpia hydrologis-

morfologisia toimenpiteitd, mikali ne katsotaan tarkoituksenmukaisiksi.

KeVoMu-vesimuodostuman luokitteluun valittu toimenpidekokonaisuus johtaisi parhaaseen
saavutettavissa olevaan ekologiseen tilaan. Koska KeVoMu-vesimuodostumien tilatavoite on hyva
saavutettavissa oleva ekologinen tila, mikd on parasta tilaa hieman heikompi tilaluokka, niin
toimenpideohjelmaan valitaan tarkoituksenmukaiset hydrologis-morfologiset ja veden laatua
parantavat toimenpiteet hyvan saavutettavissa olevan ekologisen tilan saavuttamiseksi.
Toimenpiteina voi myds olla kalakantojen luontaista elinkierto tukevia istutuksia, kuten emokalojen
ylisiirtoja patojen ylapuolisille kutualueille, vaelluspoikasten alassiirtoja ja poikasistutuksia. Pisara-
jarjestelmassa valitaan erikseen toimenpiteet luokittelun toimenpidekokonaisuuteen (paras

saavutettavissa oleva tila) ja toimenpideohjelmaan (hyva saavutettavissa oleva tila).

Paasaantona on, etta toimenpideohjelmaan tulee luokitteluun kaytetysta
toimenpidekokonaisuudesta valita kaikki ekologisesti vaikuttavimmat ja kustannustehokkaimmat
toimenpiteet. EU-ohjeen mukaisesti ekologista jatkumoa parantavat toimenpiteet tulee olla aina
mukana toimenpideohjelmassa, jos niilla on vahdista suurempi merkitys elididen luontaisen

elinkierron edistamisen kannalta.
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4.Yleisen varovaisuusperiaatieen soveltaminen
tilaluokittelussa

KeVoMu-vesimuodostumien tila-arviointi nojaa suurelta osin mallinnustydkalujen ja asiantuntija-
arvioiden kayttoon, joihin liittyy aina epavarmuuksia. Talldin arvioinnissa ja luokittelussa tulee, EU-
ohjeistuksen mukaisesti, noudattaa varovaisuusperiaatetta. Monista hydrologis-morfologisista
toimenpiteista ja erityisesti toimenpidekokonaisuuksien yhteisvaikutuksesta ekologiseen tilaan on
hyvin rajallisesti tai ei lainkaan tutkittua tietoa. Ekologinen vaikuttavuus voi myds olla hyvin
kohdekohtaista, mika lisda arvioinnin epavarmuutta ja tulosten tai kokemusten siirrettavyytta
kohteesta toiseen. Suunnittelukaudella saadun uuden tiedon perusteella tulee arvioida kausien
vaihtuessa uudestaan eri toimenpiteet ja niiden ekologinen merkitys sekd niiden aiheuttaman

haitan merkittavyys tarkealle kayttémuodolle.

Koska KeVoMu-vesimuodostumien tilaa ja ekologista potentiaalia arvioidaan erityisesti jokivesissa
asiantuntija-arviona toimenpiteiden vaikutuksesta ekologiseen tilaan, on toimenpiteitd koskevalla
viimeaikaisella tutkimustiedolla ja sen hyodyntamiselld keskeistd merkitysta KeVoMu-vesien tila-
arvioinnissa. EU-ohjeistuksen (Euroopan vyhteis6 2019) varovaisuusperiaatteen mukaan
toimenpidekokonaisuuteen on esitettdva useampia toimenpiteita, jotka eivat aiheuta merkittavaa
haitta tarkedlle kayttomuodolle, kunnes on riittavasti nayttdod toimenpiteiden ekologisesta

vaikuttavuudesta ja niiden sulkemiseksi pois hyvasta saavutettavissa olevasta tilasta.

Valtioneuvoston paatokselld (VN 134/2021) hyvaksyttiin vesienhoitoalueiden
vesienhoitosuunnitelmat vuosiksi 2022-2027. Paatoksista valitettiin  Korkeimpaan hallinto-
oikeuteen vedoten muun muassa lainvastaisiin menettelyvirheisiin, seka virheellisiin luokituksiin
koskien erityisesti voimakkaasti muutettuja voimatalousjokia. Esimerkiksi KHO:n padatoksessa
(996/2023) koskien Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmasta tehtya valitusta
todetaan, ettd vyleisesti vesienhoitosuunnitelmiin liittyvd vesimuodostumien tilan luokittelu
perustuu aina kulloinkin kaytettavissa olevaan tietoon ja luokittelu tarkentuu tiedon parantuessa.
Samoin KeVoMu-vesimuodostumien tila-arvioinnissa valittaviin toimenpiteisiin, niiden ekologiseen
merkitykseen ja tehokuuteen liittyy epavarmuutta, joka tarkentuu tiedon lisdantymisen myota. KHO
katsoi, etta toimenpiteisiin liittyvasta epavarmuudesta huolimatta vaelluskalakantojen elvyttamista
koskevia toimenpiteitd on pidettava lijoen ja Oulujoen alaosalla perusteltuina vedoten
vesipuitedirektiivin liitteen V kohdan 1.2.5 maaritelmdan koskien KeVoMu-vesimuodostumien

ekologisen jatkumon tavoitetta.
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5. Liite

Jokien toimenpiteet

Virtavesien elinymparistokunnostukset

-Uoman  morfologian monimuotoisuuden lisddminen  (kalatalouskunnostus,
puuaineksen lisdaminen, syvyys-ja leveysvaihtelun lisadminen, vahavetisten uomien

kunnostus ym.)

‘Ranta-alueen monimuotoistaminen (eroosiosuojausten poisto tai korvaaminen
luonnonmukaisilla vaihtoehdoilla, rantaviivan muotoilu ym.)

-Suoristetun joen mutkittelun palauttaminen
-Sedimentin muokkaus (ruoppaus, sedimentin kulkeutumisen ohjaaminen ym.)

‘Kasvillisuuden muokkaus (kasvillisuuden poisto uomasta; uoman, rantavyohykkeen
tai tulva-alueen kasvillisuuden monipuolistaminen ym.)

-Tulva-alueiden sekd uoman reuna-alueen vesihabitaattien palauttaminen osaksi
uomaa (penkereiden poisto, sivu-uomien avaaminen, lampien yhteyden

palauttaminen ym.)

Kalankulkua helpottava toimenpide
-Kalatiet (erilaiset tekniset ja luonnonmukaiset kalatiet ja niille riittava virtaama)

Ylisiirto (kalojen ylisiirto vaellusesteiden yldpuoliselle liséiéintymisalueille tavoitteena
luontaisen elinkierron edistéiminen)

-Alasvaellusta helpottavat rakenteet (alasvaellusta helpottavat rakenteet ja niille
riittdva virtaama)

‘Padon tai muun vesirakenteen poisto
Saannostelykaytannon kehittaminen
‘ympdristévirtaama (virtaamien ja niiden vaihteluiden muuttaminen kohti

luonnonmukaisempaa: minimivirtaama, tulvan suuruus, kesto ja ajankohta
lyhytaikaissaannostelyn lieventaminen ym.)
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Muu suoraan vesistoon kohdistuva toimenpide
‘Teknisen yllapidon ja kayton kehittaminen (huoltotoimien ajoittaminen ja kesto,
kayttovarmuuden lisdédaminen ym.)

-Tekniset ratkaisut lyhytaikaissddnnoéstelyn haittojen véhentédmiseksi (altaat,
kynnykset ym.)

‘Merkittdvdd haittaa aiheuttamattomat toimenpiteet peruskuivatuksen vuoksi
muutetussa uomassa (kaytetdaan, kun tarkempien toimenpiteiden selvittdminen
pienessd uomassa vaatisi lisdselvityksia)

‘Valuma-alueen vedenpiddttdmiskyvyn parantaminen (uoman  valittdmassa
laheisyydessa tehtavat vedenpidatyskyvyn parantamista edistdavat toimenpiteet:
tulvaniityt, tulvametsat ym.)

‘Muu suoraan vesistoon kohdistuva toimenpide
Kalaistutukset ja kalatalousmaksut

‘Taantuneiden kalakantojen hoito istuttamalla paatavoitteena luontainen
lisddantymiskierto (vain osana muita toimenpiteita)
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Jairvien toimenpiteet

Kalankulkua helpottava toimenpide
-Kalatiet (erilaiset tekniset ja luonnonmukaiset kalatiet ja niille riittava virtaama)

-Ylisiirto (kalojen ylisiirto vaellusesteiden ylapuoliselle lisaantymisalueille tavoitteena
luontaisen elinkierron edistaminen)

-Alasvaellusta helpottavat rakenteet (Alasvaellusta helpottavat rakenteet ja niille
riittava virtaama)

-Padon tai muun vesirakenteen poisto

Saannostelykaytannon kehittaminen

‘Vedenpinnan korkeuden ja sen vaihtelun muuttaminen luonnonmukaisemmaksi
(keskivedenpinnan nosto/lasku, tulvakorkeuden nosto, kevatkuopan lieventaminen,
vedenpinnan lasku kesan aikana ym.)

Vesirakentamisen haittojen vahentaminen

‘Ranta-alueiden tai litoraalin kunnostus (kasvillisuuden palauttaminen, eroosion
vahentaminen, eroosiosuojausten poisto tai korvaaminen ekologisemmilla
menetelmilla ym.)

-Keinotekoiset monimuotoistavat rakenteet (pohjapadot, keinosaaret ym.)

Muu suoraan vesistoon kohdistuva toimenpide
‘Haitallisten sedimentoitumisalueiden kunnostus (ruoppaus, huuhtominen ym.)

‘Muu suoraan vesistéén kohdistuva toimenpide
Kalaistutukset ja kalatalousmaksut

‘Taantuneiden kalakantojen hoito istuttamalla pddtavoitteena luontainen
lisééntymiskierto (vain osana muita toimenpiteita)
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Rannikon toimenpiteet

Vesiliikenteen haittojen vahentaminen

eLaivaliikenteen aiheuttamien fysikaalisten ympdristévaikutusten hillitseminen
(laiva- ja veneliikenteen alueellinen ja/tai ajallinen ohjaaminen pois herkilta alueilta
ja nopeuden rajoittaminen pohjavirtauksien, rantaeroosion ja liettymisen
vahentamiseksi, eroosiolle herkkien luontotyyppien (fladat, kasvipeitteiset lahdet)
suojaaminen lisddantyneilta virtauksilta ja liettymiselta rakenteilla tai
luonnonmukaisin menetelmin ym.)

Vesirakentamisen haittojen vahentaminen

*Rakentamisen ja ruoppaamisen haittojen vihentdminen (vedenalaisten
rakennustoimien haittojen estaminen: sedimenttiverhot, ruoppausmenetelmien
valinta, vuodenajan ja keston saately (huomioiden mm. kasvipeitteisen kauden,
kutukauden, pesimaajan, ym), pienruoppauksien hallinta (ruoppauksien
vuodenaikaisuus, alueen palautuminen ennen uutta ruoppausta, herkkien alueiden
tunnistaminen) ym.)

eRantavybhykkeen elinympdiristéjen ja kalojen kutualueiden kunnostukset
(virtauksien lisaaminen rakenteilla heikennetyilla alueilla, virtauksien heikentaminen
ruopatuilla fladoilla, kasvillisuuden palauttaminen joko hoitotoimin tai
rajoittamalla/saatelemalld veneilyd, ruoppauksia yms., ruovikoiden poistot
hoitotoimenpiteend muun elinympariston palauttamiseksi ym.)

e Vedenvaihtuvuutta haittaavien rakenteiden parantaminen/poistaminen
(pengerrysten haittaamien merenlahtien virtausolosuhteiden parantaminen,
kaytosta poistettujen rakenteiden purkaminen elinympariston palauttamiseksi ym.)

Muu suoraan vesistoon kohdistuva toimenpide
e Muu suoraan vesistoon toimenpide (keinotekoiset elinymparistét ym.)



