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1. HANKETIEDOT JA YVA- MENETTELY

Hankkeen nimi: Karvasuon turvetuotantoalue, Seinéjoki
Hankkeesta vastaava: Vapo Oy

Hankkeesta vastaavan YVA- konsultti: WSP Finland Oy

Yhteysviranomainen: Etela- Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskus, ymparist6- ja luonnonvarat vastuualue,
PL 262, 65101 VAASA

Arviointiselostus saapunut: 30.9.2011.

1.1 Ymparistdvaikutusten arviointimenettely

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettelyn) tarkoituksena on edistdd hankkeen
kannalta merkittdvien ymparistovaikutusten tunnistamista, arviointia ja huomioonottamista
suunnittelussa ja paatdksenteossa seka samalla lisdtd kansalaisten tiedonsaantia ja
osallistumismahdollisuuksia. YVA-menettelyssa ei tehda hanketta koskevia paatoksia, vaan
tavoitteena on tuottaa monipuolista tietoa paatoksenteon perustaksi.

YVA- asetuksen (713/2006) 6 8§ hankeluettelon 2 e) kohdan mukaan arviointimenettelya
sovelletaan turvetuotantoon, kun yhtenaiseksi katsottava tuotantopinta-ala on yli 150 hehtaaria,
jolloin ymparistovaikutusten arviointimenettelya sovelletaan hankkeeseen suoraan hankeluettelon
perusteella.

Kaksivaiheisen arviointimenettelyn ensimmaisessa vaiheessa on ké&sitelty arviointiohjelmaa, joka
on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma tarvittavista selvityksistda seka arviointimenettelyn
jarjestamisesta. Lansi-Suomen ymparistokeskus (1.1.2010 alkaen Etela-Pohjanmaan ELY-keskus)
antoi 29.9.2008 lausuntonsa Vapo Oy:n laatimasta hankkeen arviointiohjelmasta.

ETELA-POHJANMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS, Ympéristo ja luonnonvarat

Vaihde 020 636 0030 Alvar Aallonkatu 8 Korsholmanpuistikko 44 Torikatu 40
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Arviointiohjelmasta saatujen lausuntojen ja mielipiteiden perusteella on laadittu ymparistovaikutus-
ten arviointiselostus, jossa esitetdan tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista seka yhtendinen arvio
vaihtoehtojen ympadristévaikutuksista. Yhteysviranomainen kokoaa eri tahoilta saatujen lausuntojen
ja mielipiteiden pohjalta oman lausuntonsa, jossa tarkastellaan arviointiselostusta koskevien YVA-
asetuksen mukaisten sisallollisten vaatimusten toteutumista. YVA- menettely paattyy tahan.
Arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto liitetd&dn mahdollisiin lupa- tai muihin
hankkeen toteuttamista edellyttaviin hakemuksiin. Hanketta koskevista p&atoksista on kaytava ilmi,
miten arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

1.2 Hanketiedot

Vapo Oy suunnittelee turvetuotannon kaynnistamista Seindjoen kunnan alueella sijaitsevalla Kar-
vasuolla. Hankealueen tuotantokelpoinen alue on ojittamatonta luonnontilaista suoaluetta, jolla ei
ole suoritettu turvetuotantoon liittyvia t6itd. Se sijoittuu noin 15 km Seingjoen keskustasta etela-
kaakkoon ja noin 23 km limajoen keskustasta kaakkoon. Hankealueen tuotantokelpoinen pinta-ala
on laajimmassa vaihtoehdossa 317,8 ha sisaltden tuotettavat auma-alueet (yhteensa 15,9 ha).
Hankkeen tarkoituksena on tuottaa energiaturvetta teollisuuden ja yhdyskuntien kayttéon. Uuden
turvetuotantoalueen kayttéénotolla pyritddn korvaamaan tuotannosta poistuvia turpeen tuotanto-
pinta-aloja ja varautumaan lahialueiden tuleviin energiatuotantoratkaisuihin. Hankealueen energia-
turpeen paakayttdja sijaitsee Seindjoella. Turvetuotannon on arvioitu kestavan noin 30 vuotta.
Hankkeen toteuttamisvaihtoehdoissa tuotantoalueelle kaivettaisiin kuivatusvaiheessa sarkaojia
noin 500 metria hehtaarille. Alueen kuivatusvedet johdettaisiin laskuojaa pitkin Seindjoen
keskiosan, Kihnianjoen alaosan valuma-alueelle (42.072). Vesien osittaisesta johtamisesta
Pajuluomaan on luovuttu kokonaan.

Ympaéaristovaikutusten arvioinnissa tarkasteltavat vaihtoehdot
0-vaihtoehto (VE 0): Hanke jatetaan toteuttamatta, eika turvetuotantoa aloiteta.

1-vaihtoehto (VE 1): Turvetuotannon toteuttaminen koko tuotantokelpoisella 307,4
ha alalla vesienkasittelymenetelmana ymparivuotinen pintavalutus.

2-vaihtoehto (VE 2): Turvetuotannon toteuttaminen koko tuotantokelpoisella alueella,
hankealueen itdosassa 206,2 h alalla vesienkasittelymenetelmana ympéarivuotinen
kemiallinen kasittely ja lansiosassa 111,6 ha alalla ymparivuotinen pintavalutus.

3-vaihtoehto (VE 3): Turvetuotannon toteuttaminen hankealueen itdosassa 206,2 ha
alalla vesienkasittelymenetelmana ymparivuotinen kemiallinen kasittely.

1.3 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat, luvat ja paatokset

Hankkeen toteuttamista ohjaavat saadokset, suunnitelmat ja luvat on esitetty yhteysviranomaisen
arviointiohjelmasta antaman lausunnon mukaisesti ja ymparistdlupaprosessi on kuvattu riittavalla
tavalla.

Karvasuolla sijaitsee useita pysyvavetisia allikoita, jotka saattavat tayttda vesilain (587/2011) 2
luvun 11 8&:n kriteerit. Naitd vesimuodostumia sijaitsee kummallakin puolella rautatietd. Mikali
hanke vaarantaa enintd&n yhden hehtaarin suuruisen lammen luonnontilan, hanke vaatii vesilain 2
luvun 11 8:ssé tarkoitetun poikkeusluvan aluehallintovirastolta. N&in ollen vesilain tarkoittamien
elinympadristdjen esiintymisesta Karvasuolla tarvittaisiin lisatietoja, silla poikkeusluvan edellytykset
on ratkaistava, ennen kuin ympaéristélupa voidaan myontaa.
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Karvasuolta ei toistaiseksi ole selvitetty Euroopan unionin luontodirektiivin liitteessa IV(a)
mainittujen lajien lisdantymis- ja levahdyspaikkoja. Elinymparistdjensa puolesta Karvasuolla
saattaa eldd viitasammakoita ja YVA-selostuksen mukaan Karvasuolla esiintyisi ilveksia.
Hankealueella ei ole tehty lepakko- tai liito-oravaselvitystd. Hakijan ja viranomaisten tulee olla
tietoisia hankeen mahdollisista vaikutuksista luontodirektiivin liitteen 1V (a) eldinlajeihin.
Karvasuolle suunniteltu turpeenottoalue saattaa olla mainittujen lajien lisdantymis- ja
levahdyspaikka, jonka havittaminen ja heikentdminen on luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla kielletty.
Tallgin toiminta edellyttaisi luonnonsuojelulain 49 8:n mukaista poikkeamislupaa, jonka voi
myontaa alueellinen elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskus.

1.4 Arviointimenettelyn yhdistdminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Lintunevan turvetuotannon ymparistovaikutusten arviointimenettelya ei ole yhdistetty muiden lakien
mukaisiin menettelyihin.

2. ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostus ja kuulutus ovat olleet virallisesti néhtavilla 10.10.-2.12.2011 Seindjoen
kaupungin ja llmajoen kunnan virallisilla ilmoitustauluilla ja paékirjastoissa, Peraseindjoen
palvelutoimistossa seké internetsivuilla www.ely-keskus.fi/etela-pohjanmaalyva-vireilla. Kuulutus
on julkaistu seuraavissa alueella ilmestyvissd sanomalehdissa: llkka ja JP-Kunnallissanomat
(10.10.2011), llmajoki-lehti (11.10.2011) ja Eteldpohjanmaa (12.10.2011). Kaikille avoin tiedotus- ja
keskustelutilaisuus hankkeen arviointiselostuksesta on pidetty 12.10.2011 klo 18-20 Seinajoen
kaupungin valtuustosalissa, osoitteessa Kirkkokatu 6, Seindjoki. Tilaisuuteen osallistui 23 henkil6a
ja kdydysta keskustelusta on laadittu muistio.

Lausunnot arviointiselostuksesta on pyydetty seuraavilta tahoilta: Seindjoen kaupunginhallitus,
Seindjoen kaupungin ymparistonsuojeluviranomainen, limajoen kunnanhallitus, llmajoen kunnan
ymparistonsuojeluviranomainen, Jalasjarven kunnanhallitus, Jalasjarven kunnan ymparistonsuoje-
luviranomainen, Eteld-Pohjanmaan liitto, Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus/
kalatalousyksikkd, Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto/ Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat,
Museovirasto, Suomen luonnonsuojeluliton  Pohjanmaan  piiri  ry, Eteld-Pohjanmaan
luonnonsuojeluyhdistys ry, Suomenseldn lintutieteellinen yhdistys ry, Pohjanmaan Vesi ja
Ympaéristd ry, Metsdhallitus/ Pohjanmaan luontopalvelut, ProAgria Etela-Pohjanmaa, Etela-
Pohjanmaan Kalatalouskeskus ry, Etela-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus/
Liikenne ja infrastruktuuri sekd Etela-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus/
Elinkeinot, tydvoima, osaaminen ja kulttuuri.

Yhteysviranomaiselle on toimitettu yhteensa 14 lausuntoa ja 5 mielipidettd, joissa on yhteenséa 6
allekirjoittajaa. Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry on yllapitanyt internetissa
kansalaisadressia (www.adressit.com/karvasuo) johon Karvasuon turvetuotannon aloittamista
vastustavat kansalaiset ovat voineet kirjoittaa nimensa. Adressin on allekirjoittanut 30.11.2011
mennessa 1244 henkil6a.

3. YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Saapuneissa lausunnoissa (14 kpl) esitetddn useita tdydennyksid vaikutusarvioihin seka otetaan
kantaa my6s hankkeen toteuttamiskelpoisuuteen. Useissa lausunnoissa todetaan, etta laaditut
luontoselvitykset ovat puutteellisia, koskien erityisesti linnusto- ja hyonteisselvityksia. Seingjoen
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kaupunkirakenteen l&hestymista kohti tuotantoaluetta ja alueen nykyista virkistyskayttoa ei ole
huomioitu riittdvasti vaikutusten arvioinnissa. Myds hankkeen vaikutuksia tuotantoalueen
alapuolisiin vesistdihin ei lausuntojen mukaan ole selvitetty riittavasti.

Mielipiteissé (5 kpl) nousevat esille hankkeen toteuttamista puoltavat taloudelliset vaikutukset ja
toisaalta erityisesti luontoarvoihin ja virkistyskayttéon kohdistuvat vaikutukset. Myos pélyamisen ja
melun haittavaikutukset lahiasutukseen on koettu merkittavina.

Seindjoen kaupunginhallitus

Sein&joen kaupunginhallitus toteaa arviointiselostuksen laadinnasta, ettd seka yhteysviranomaisen
lausunnossa, ettd arviointiselostuksessa on otettu huomioon kaupungin ohjelmavaiheen
lausunnossa esittdmia nakdkulmia. Raportti on kaupunginhallituksen mukaan runsas ja kattava,
mutta sisdltdd etenkin lahtotiedoiltaan ja kaupunkirakenteen kuvaukseltaan osalta vanhentuneita,
jopa virheellisia tietoja, jotka heijastuvat vaikutusten arvioinnissa ja antavat raportista lievasti
epaluotettavan kuvan. Kaupunginhallitus toteaa, ettd YVA-selostuksen ihmisiin, kaupunkirakentee-
seen ja kulttuuriympéristoon kohdistuvissa vaikutusarvioinneissa on keskitytty kuvaamaan ja
arvioimaan vain tuotantoalueen lahiymparistdd ja kaupunkirakenteen nykytilaa. Vaikutuksia
maankayttoon ja kaavoitukseen pohditaan ensisijaisesti jo uudistuskierroksella olevan
maakuntakaavan nakodkulmasta. Tuotannon ennustettu vaikutus on véhintddn 30 vuotta eika
jalkikayttoa ole voitu suunnitella. Raportista ei kuitenkaan I0ydy vertailua tai arviota kaupungin
tulevaan kasvuun samana ajanjaksona tai yleiskaavoilla jo suunniteltuun kaupunkirakenteen
l&hestymiseen kohti tuotantoaluetta.

Kaupunginhallituksen mukaan eteldisen Seindjoen yleiskaavan merkittavat aluevaraukset vt 19
ithvaylan rakentamiseen ovat jd&neet huomiotta liikennevaikutuksia arvioitaessa ja véhdiselle
huomiolle arvioitaessa vaikutuksia kaavoitukseen ja maankayttdon. Kaupungin kasvu eteldisiin
kaupunginosiin kuitataan maininnalla osayleiskaavan rajauksen sijainnista "muutaman kilometrin
paassa”. Lahin jo kaupunkimainen ymparistd, Eskoon alue sijaitsee 6 km etaisyydella,
oikeusvaikutteisen osayleiskaavan mahdollistama kaupallinen keskittymé 4,5 km:n etéisyydella
suunnitellun tuotantoalueen pohjoisrajasta.

Kaupunginhallitus toteaa, ettd Seindjoen kaupungin elin- ja asumisymparistostrategian yksi
painopistealue on elamysliikunta. Tata tavoitetta on nyt toteutettu kaupunkirakenteen siséisind
laadukkaina l&hilikuntaymparistdind, mutta myds maakunnallisesti merkittavina virkistysalueina
(Jouppilanvuori — Kyrkdsjarvi). Jokiluonto ja vesistot seka erilaiset luontokohteet ovat merkittava
osa tdman strategian toteutuspohjaa. Turvetuotannon vesistovaikutusalueella asuu jo nyt 40 000
asukasta ja turvetuotantokaudella arvion mukaan n. 70 000 asukasta. Kaupungin nakdkulmasta
ympaéristOstrategiset, erityisesti  elamysliikunnan kehittamistavoitteet ja turvetuotannon
maisemalliset ja vesistovaikutukset ovat selkedasti ristiriidassa keskenaan.

Pohdittaessa YVA-selostuksen sisaltamia vaihtoehtoja Seindjoen kaupungin nékokulmasta on
syyta ottaa huomioon raportissakin eritellyt valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet seka Lansi-
Suomen ymparistostrategiaan sisallytetyt tavoitteet. Valtakunnallisista alueidenkayttdtavoitteista
soiden ja turvemaiden osalta paéatavoitteena on soiden suojelu- ja turvetuotantotarpeiden
yhteensovittaminen. Tatd edistetddn varaamalla turvetuotantoalueiksi jo ojitettuja tai muuten
luonnontilaltaan  merkittavasti muuttuneita soita tai kaytdstd poistettuja  suopeltoja.
Maakuntakaavaan ja —ohjelmaan viitataan turvetuotantoon soveltuvien ja suojelun arvoisten soiden
kartoitustavoitteella. Ohjelmassa on my0s tavoitteet suorien paastdjen vahentamisesta.
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Kaupunginhallitus viittaa Lansi-Suomen ymparistostrategian tavoitteisiin, kuten vesien ekologisen
tilan paranemiseen ja pohjavesien sailymiseen hyvana seka ilmastonmuutosta aiheuttavien
paastbjen vahentdmiseen. Tavoitteena on myds suoluonnon luontoarvojen turvaaminen ja
vaaliminen seka arvion laatiminen maakunnittain soiden luonnon tilasta huomioiden erityisesti
turvesoiden vesistdvaikutusten vahentamisen. Kaupunginhallitus toteaa, ettd edella mainittujen
laajempien tavoitteiden ja kartoitusten viela puuttuessa arviointi joudutaan tekemaan Karvasuon
neljan kayttévaihtoehdon valilla.

Valtakunnallisten alueidenkéayttotavoitteiden nékokulmasta ojittamaton suoalue on kuitenkin jo
erityiskohde, joka tulisi jattda turvetuotannon ulkopuolelle. Myds kaupungin strategiatavoitteiden
nakdkulmasta "0-vaihtoehto", Karvasuon turvetuotannon toteuttamatta jattdminen on ensisijainen
tavoite. Yhdyskuntarakenteen kasvun kannalta vaihtoehdot 1 ja 2 ovat ehdottomasti poissuljettuja.
Vaikka vaihtoehto 3, turvetuotannon toteuttaminen hankealueen itdosassa, paaradan itapuolella
vaikuttaa esimerkiksi maisemallisilta vaikutuksiltaan kevyemmaltd, ovat sen vesistovaikutukset ja
sitd kautta vaikutukset koko kaupunkirakenteen ympadristéarvoihin haitalliset, mika ilmenee jo
Seindjoen ymparistdlautakunnan antamasta lausunnosta. Téaydennettynd Iluotettavilla vesien
kasittelytekniikoilla ja kattavilla tarkastelupisteilla voidaan oleellisesti vahentdd haitallisia
vaikutuksia.

Kaupunginhallitus toteaa lopuksi, ettd kaupungin nakokulmasta turvetuotantoalue sijaitsee
logistisesti lahella tuotantolaitoksia véhentden siten haitallisia ymparistovaikutuksia ja etta
hankkeen hyvaksyttavyytta arvioitaessa on huomioitava sen tyoéllistava vaikutus.

Seingjoen kaupungin ympaéaristélautakunta

Ympaéristolautakunta toteaa, ettd YVA-selostuksessa on laajasti selvitetty ymparistdvaikutuksia ja
tuotu myos esille monipuolisesti turvetuotannon haitat. Maisema muuttuu ja luonnontilainen suo
luontoarvoineen haviaa. Ympaéristdarvoja ei tuotantoalueilla enaa ole. Tuotanto kuormittaa monin
tavoin. Alueella esiintyva lintu- ja riistaelainkanta on monipuolinen. Uhanalaisia lajeja ei ole tavattu,
silmallapidettéavia on. Suokasvillisuuden héavidminen vaikuttaa selvityksen mukaan mm.
suoperhosfaunaan. Myds riistalintujen on todettu vahentyvan. Lajistokartoituksissa on puutteita,
mutta jo naiden tietojen perusteella todetaan, ettd alueen luonto- ja virkistyskayttdarvo menetetaan
taysin.

Ymparistdlautakunta toteaa, ettd4 vesien kasittelystd on laajasti tutkimustietoa, jonka perusteella
toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja on vertailtu. Talviaikainen vesien puhdistus ja kuormitus jaa
epaselvéksi. Selvityksessa on kerrottu, miten valuma-alue muuttuu, kun vedet ohjataan
Seindjokeen. Siind ei ilmene, millainen virtaama ojittamattomalta Karvasuolta on Pajuluomaan
kuivana aikana. Vaihtoehdoista puuttuu tehokkaimmaksi esitelty vesienkasittely pintavalutusken-
tassd, jos hanke toteutuu vain itdosalla. Kuormitusta kuvataan lahtevastda vedestd mitattavilla
luvuilla ja vaikutustarkastelut tehddan vain naista lahtttiedoista. Veteen liuenneet fosfori ja typpi
lisaantyvat virtaavassa vedessa arvioiduin prosentein. Liséhaittana kiintoaines ja siihen sitoutuneet
ravinteet saostuvat vesiston pohjalle ja aiheuttavat saostumispaikassaan hapettomuutta seka
jatkuvaa ja lisdantyvaa sisaistd kuormitusta. Seindjoella kiintoaines paasee hyvin laskeutumaan
Kyrkdsjarvessd ja jokien suvantopaikoissa. Kyrkosjarvi on reheva ja ravinnepitoisuudet ovat
korkeat. Jarven tila heikkenee entisestaan sinne virtaavien ja saostuvien ravinteiden johdosta.
Merkittava heikkeneminen pitéisi tuoda laajemmin esille YVA-selvityksessé seka vesistovaikutuk-
sena ettd sosiaalisena vaikutuksena virkistyskayton heikentyessa. Kiintoainepitoisuuden
lisddntymisen haitallinen vaikutus kaloihin ja kalastukseen ja sita kautta virkistyskayttoon on tuotu
esille.
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Selostuksessa on todettu, ettd ojitus lisdd valuntahuippuja valittomasti ojituksen seka
voimakkaiden sateiden aikana etta jalkeen ja lumen sulaessa nopeasti. Ymparistolautakunta
huomauttaa lausunnossaan, ettd vaikutukset on kuvattu tulvahuippuna, mutta eroosio- ja
kiintoaineen lisaéantyvaa liikkumista ei ole huomioitu. Turvetuotannon yhteisvaikutuksista olisi
toivottu yhteenvetoa ja selvitysta. Vertailussa tarvitaan vertailutieto 0-vaihtoehtoon. Tekstiosiossa
on hyvin todettu Pohjanmaan jokien olevan jo ylikuormitettuja, eik& niiden lisdakuormituksen
sietokyky ole kovin hyva. Ymparistdlautakunnan mukaan sietokyky olisi pitanyt selvittda Karvasuon
alapuolisista vesistbistd tai ainakin todeta, ettd Seindjoki Karvasuosta alaspdain tai Kyronjoen
vesistdalueen joet ovat tyypillisida Pohjanmaan jokia. Tahan yhteyteen ymparistélautakunta olisi
toivonut myos vertailua maakuntakaavan maarayksiin, joissa kokonaiskuormituksen kasvu ei saa
heikentéda vesiston luontoarvoja.

Ymparistolautakunta toteaa, ettd vesistovaikutukset on tuotu esille kuntoonpano- ja
tuotantovaiheessa. Turvetuotannon takia tehdyt ojat yleensa jaévat, koska sopimuksiin kirjataan
kayttd metsatalousmaana. Mahdollinen happamoittava vaikutus tulee vasta kaivettaessa
kivennaismaahan eli tuotannon viimevaiheessa ja sen jalkeen. Lahteva kuormitus loppuu vain jos
kaikki ojat tukitaan. Sisdinen kuormitus jatkuu vesistbissa tuotannon jalkeenkin. Ymparistélauta-
kunta huomauttaa, ettd ymparistévaikutusten arviointi tulisi ndin ollen ulottaa vaikutustarkastelui-
neen myos tuotannon jalkeiseen vaiheeseen.

Lopuksi ympéristOlautakunta toteaa, etta ldhella Seindjoen kaupunkia olevan Karvasuon
maisemalliset, virkistyskaytto- ja luontoarvot on todettu merkittaviksi. Vaikka jotkut tarkennukset
laajaan selvitykseen tuntuvat tarpeellisilta, nyt tehdyn selvityksen perusteella turvetuotannon
sosiaaliset ja ymparistovaikutukset vaikuttavat Karvasuolla kielteisiltd ja niin suurilta, etta alue ei
ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa esitetyilla vaihtoehdoilla sovellu turvetuotantoon.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, Elinkeinot, tydvoima, osaaminen ja kulttuuri —vastuualue

ELY-keskuksen Elinkeinot, tyévoima, osaaminen ja kulttuuri —vastuualueen lausunnossa YVA-
arviointiselostusta on tarkasteltu elinkeinollisista lahtékohdista.

Lausunnon mukaan tuotantoalueen kayttdonotto tukee merkittdvasti maakunnan ja lahialueiden
energiaomavaraisuutta, alueellista energiahuoltovarmuutta sekd taloutta. Tuotanto korvaa
erityisesti Seingjoen talousalueen Vapo Oy:n turvetuotannosta poistuvien alueiden tuotantoa.
Arviointiselostuksen mukaan metsaenergian kaytto lisdantyy voimakkaasti lahivuosina Vaskiluodon
Voima Oy:n tuotantolaitoksella. Metsaenergian kaytolla ei voida korvata turpeen kayttéa kuin
osittain (metsdenergian saatavuus tulee ongelmaksi). Toisaalta polttoturve ja metsaenergia tukevat
toisiaan polttoainekayttssa. Turvetuotannon jalkikayton elinkeinolliset vaikutukset selvidvét vasta
tuotannon loppuvaiheessa, 25-30 vuoden kuluttua, kun ratkaistaan lopullisesti tuotantoalueen
jalkikayttotapa Vapo Oy:n omistamalla ja vuokratulla alueella (maatalous-, metsatalous- tai muu
kéaytto).

Lausunnon mukaan hanke lisdd merkittavasti lahialueen turvealan urakoitsijoiden ja
kuljetusyrittajien ja heidan tyéntekijoiden tyodllisyyttd. Suora tydllisyysvaikutus (kun hankealueen
vuosituotanto on 153 000 m® on 20 henkildtybvuotta ja valillinen tyéllisyysvaikutus 24
henkilotyévuotta. Hanke voi parantaa tyodllisyytta erityisesti siltd osin, jos Vapo Oy:n lahialueiden
turvetuotannosta poistuvien tuotantoalueiden tilalle ei muualta saada riittavasti korvaavaa
tuotantoalaa. Tuotantoalueelta voidaan polttoturpeen liséksi tuottaa ymparistéturvetta. Nostettavaa
ymparistoturvetta suunnitellaan kaytettavan kuiviketurpeena maatiloilla ja muissa kohteissa,
lietteen imeytyksessda, seosaineena turkistarhojen ja kotieldinten lannan kompostoinnissa, peltojen
maanparannusaineena, viheraluerakentamisessa sekd kasvihuonetuotannossa kasvualustana.
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Lausunnossa todetaan, ettd ymparistbturvetuotanto parantaa lahialueen maatalouden ja muiden
alkutuotannon elinkeinojen tuotantoedellytyksia.

Lausunnossa todetaan, ettd tuotantoalue sijaitsee hyvin lahella suunniteltua polttoturpeen
kayttokohdetta, Seindjoen voimalaitosta. Turpeen keskim&ardainen kuljetusetéaisyys em.
kayttokohteeseen on vain 16 km. Keskimaarainen Kkuljetusetédisyys turvetuotantoalueilta eri
kayttokohteisiin on yleensa huomattavasti suurempi. Vain logistiikan huomioiden (kuljetuskustan-
nukset, kuljetusten paastot, likenneturvallisuusvaikutukset/vahaiset tnkm-maaréat) hanke on erittain
perusteltu. Tuotantoalueen yhteyteen rakennettava uusi tiest6 ja alueella olevat kunnostettavat tiet
ovat osittain alueen elinkeinonharjoittajien ja asukkaiden kaytossa.

Lausunnon mukaan turvetuotannon aloittaminen voi haitata aivan tuotantoalueen laheisyydessa
sijaitsevien joidenkin maatalouden harjoittajien tuotantoa, ihmisten viihtyvyyttd ja asumista tai
muita suon kayttéon perustuvia elinkeinoja liittyen virkistys- ja monikéyttoon. Tuotantoalue sijaitsee
Seindjoen kaupungin Honkakylan osayleiskaavoitusalueella. Osayleiskaavan muutos on vireilla ja
kaavoitukseen liittyvat selvitykset kaynnissa. Kaavoituksella pyritddn ohjaamaan asunto- ja muuta
rakentamista alueella ja sovitetaan yhteen eri maankayttémuodot.

Lausunnon lopuksi todetaan, ettd arvioitaessa hankkeen suhdetta MMM:n soiden ja turvemaiden
kansalliseen strategiaan on arvioitava suunnitellun tuotantoalueen luonnontilaisuus soiden ja
turvemaiden strategiassa asetetun luonnontilaisuusasteikon mukaisesti; strategian mukaan
turvetuotanto kohdistetaan luonnontilaisuusasteikon mukaisesti ojitetuille tai luonnontilaltaan
muuten merkittdvasti muuttuneille soille ja turvemaille. Hanke tukee asetettuja yhteiskunnallisia ja
elinkeinollisia hyotytavoitteita, ekosysteemipalvelujen osalta tuotantopalveluja, hanke tuottaa
taloudellista hyotya lahialueelle ja tukee paikallista energiahuoltoa. Lisdksi todetaan, ettd hanke voi
vaikuttaa kielteisesti joiltain osin alueen saatelytaloutta koskevia ja sailytettavia palveluja seka
kulttuuripalveluja koskien.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, Liikenne ja infrastruktuuri —vastuualue

Karvasuo sijaitsee Seindjoen keskustasta 15 km eteldkaakkoon. Karvasuo rajautuu
Ammalankylaan, Lehtimaenkylaan ja Honkakylaan. Liikenne ja infrastruktuuri — vastuualueen
mukaan turvesuon alueen liikenteellinen selvitys on riittava ja toiminnan vaikutukset on kuvattu
arviointiselostuksessa hyvin. Ennen kuin turvealue voidaan ottaa kayttoon, on liittymakysymykset
alueelle selvitettavd. Uudet liittymat ja liittyman kayttdtarkoituksen muutokset tarvitsevat
littymaluvan, jota voi hakea ELY — keskuksen lilkenne ja infrastruktuuri — vastuualueelta.

Pohjanmaan ELY-keskus, kalatalousviranomainen

Kalatalousviranomainen viittaa antamaansa lausuntoon 21.7.2008 Karvasuon YVA-ohjelmasta.
Seindjoen ja Pajuluoman Iluonnontaloudellinen arvo on selvitetty sahkdkalastuksilla ja
koeravustuksilla ja vesistOtietoja on taydennetty kartoituksella, jolla selvitetddn uomien
rakenteellista tilaa.

Lausunnossa todetaan, ettd Seindjoen virtaamia ja hankkeen vaikutusta Seinéjoen
alivirtaamatilanteisiin on arvioitu tyydyttavasti, mutta Pajuluoman alivirtaamia ja hankkeen
vaikutusta alivirtaamiin ei ole arvioitu tyydyttavasti. Kalatalousviranomainen huomauttaa, etta
vaikka arviointiselostuksessa on todettu, ettd Pajuluoman virtaamanvaihtelut ovat suuria ja
Pajuluoma Kkarsii etenkin pienistd alivirtaamista, ei silti Pajuluoman kohdalla ole arvioitu
alivitaamaa ollenkaan ja keskivirtaama on arvioitu karkeasti. Kalatalousviranomainen toteaa, etta
kuivien jaksojen alivitaama ja niiden toistuvuus Pajuluomassa sekda hankkeen vaikutus
Pajuluoman alivirtaamiin on selvitettava kattavammin.
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Eteld-Pohjanmaan liitto

Etel&-Pohjanmaan liitto on antanut lausunnon Karvasuon YVA-arviointiohjelmasta, jossa on
kasitelty mm. maakuntakaavaa. My6s YVA-arviointiselostuksessa on huomioitu maakunnan
suunnittelu ja kaavoitus. Liiton mukaan luontoarvojen arvioinnin osalta arviointiselostus on
enemman toteava kuin arvioiva siind mielessa, etté arvioitaisiin laajasti luontoarvojen haviamisen
vaikutukset ekosysteemille ja ihmisten virkistyskaytolle. Sita tulisi sen takia tdydentda, koska
kysymyksessa on monelta nakdkannalta arvokkaaksi oletettava suoalue.

Liton mukaan Karvasuon hankealue on valtaosin luonnontilaista suoaluetta muistuttava
ojittamaton laaja suoalue, ja se on luontoarvoiltaan erittain merkittava Seingjoen kaupunkiseudulla
ja laajemminkin Etela-Pohjanmaalla. Eteld-Pohjanmaan maakuntakaava ohjeistaa ensisijaisesti
suunnittelemaan ojitettuja soita ja sellaisia ojittamattomia soita, jotka ovat luontoarvoiltaan
vahemman merkittavia.

Lausunnossa todetaan, etta Karvasuo sijaitsee lahella kasvavaa kaupunkialuetta ja on l&heisessa
yhteydessa virkistysalueisiin. Karvasuolla on myds merkittdvid maisemallisia arvoja. Sen lapi
kulkee yli 1,7 miljoonaa junamatkustajaa vuodessa. O- vaihtoehto, joka tarkoittaa sitd, ettéd hanke
jatetdan  toteuttamatta, on toteuttamisvaihtoehtona Eteld-Pohjanmaan voimassaolevan
maakuntakaavan mukainen.

Etela-Pohjanmaan liitto suhtautuu kriittisesti  turvetuotannon aloittamiseen Karvasuolla.
Turvetuotantoon soveltuvampia alueita I0ytyy riittavasti, kun tehdaan pitkdjanteista suunnittelu- ja
yhteensovittamisty6td. On katsottava pitkélle tulevaisuuteen, koska vain siten voidaan maaritella
perustelut parhaimmiksi arvioiduille ratkaisuille turvetuotannon ja muiden arvojen yhteensovittami-
sen nakdkulmista.

Metsahallitus, Pohjanmaan luontopalvelut

Metsdhallitus antaa lausunnon Karvasuon turvetuotantoalueen ymparistovaikutusten arviointi-
selostuksesta Honkanevan seutu- ja maakuntakaavojen suojelukohteen valtion omistuksessa
olevien alueiden hallinnoijana. Honkaneva on osa laajempaa Karvasuon-Venesnevan-Honkanevan
keidassuokokonaisuutta. Honkaneva sijaitsee hankealueen luoteispuolella, n. 500 m etaisyydella
suunnitellun tuotantoalueen rajalta, eikd 4 km paassa niin kuin YVA-selostuksessa virheellisesti
esitetaan.

Yleista hankkeesta

Karvasuo-Venesneva on edustava ja Etela-Pohjanmaan oloissa varsin luonnontilaisena sailynyt
keidassuokompleksi. Hankealue on kokonaan luonnontilaista, ojittamatonta suota. Kuivatusvedet
suunnitellaan johdettavan Seindjokeen, josta ne kulkevat edelleen Kyrdonjokeen.

Suunniteltu turvetuotantoalue sijoittuu Etela-Pohjanmaan maakuntakaavassa Kyrdnjoen vesist6-
alueella turvetuotantovydhykkeelle tt-2. Aluetta koskee suunnittelumaarays lll, jonka mukaan turve-
tuotannon suunnittelussa on huomioitava vesistévaikutukset siten, ettd kokonaiskuormitus pysyy
nykyisella tasolla. Maakuntakaavan suunnittelu-maarayksessa | todetaan, ettd "turvetuotantoon
tulee ottaa ensisijaisesti entisiin tuotantoalueisiin liittyvia soita, ojitettuja soita tai sellaisia
ojittamattomia soita, joiden luonnon- tai kulttuuriarvot eivat ole valtakunnallisesti tai seudullisesti
merkittavid.” Maakuntakaavan suunnittelumaarays on valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden
mukainen. Valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa mainitaan turvetuotannosta, etta
turpeenottoalueiksi tulee varata jo ojitettuja tai muuten luonnontilaltaan merkittavasti muuttuneita
soita ja kaytosta poistettuja suopeltoja. Turpeenoton vaikutuksia on tarkasteltava valuma-alueittain
ja otettava huomioon erityisesti suoluonnon monimuotoisuuden sailyttdmisen ja muiden



Dnro EPOELY/49/07.04/2011 9/50

ymparistondkokohtien sekad taloudellisuuden asettamat vaatimukset. Metsahallituksen suureksi
osaksi hallinnoima, luonnonsuojelutarkoituksiin varattu Karvasuon keidassuokokonaisuuteen
kuuluva Honkaneva on maakuntakaavassa SL-merkinnalla.

Soiden ja turvemaiden kansallista strategiaa on valmisteltu tydryhméssa, joka luovutti
ehdotuksensa maa- ja metséatalousministeriolle 16.2.2011. Strategian tavoitteena on luoda
yhteinen, ajantasainen nakemys soiden ja suoluonnon sekd turvemaiden monipuolisesta ja
kestavasta kaytostd seka sovittaa yhteen soiden ja turvemaiden eri kayttotarpeita. Yhdessa
strategiaehdotuksen linjauksista todetaan, ettd "Turvetuotanto kohdennetaan luonnontilaisuusas-
teikon mukaisesti ojitetuille tai luonnontilaltaan muuten merkittavasti muuttuneille soille ja
turvemaille”. Strategiaehdotukseen siséltyy kuusiasteinen soiden luonnontilaisuusasteikko. YVA-
selostuksessa todetaan: "Luonnontilaisuusasteikon soveltamisesta ei ole viela tarkkaa ohjeistusta
ja mm. soiden rajausohjeet puuttuvat, joten luonnontilaisuusasteikon mukaista luokkaa ei voida
vield Karvasuon kohdalla méaarittad.” Metséhallitus on kuitenkin tutustunut Karvasuohon ja toteaa,
ettd ilmakuvatarkastelun perusteella se voidaan katsoa kuuluvan luonnontila-asteikon luokkaan 3:
"Valtaosa suosta ojittamatonta. Keidassoiden laitaosissa voi olla laajojakin vesitalouden muutoksia.
Suokasvillisuudessa ei muutoksia reunaosia lukuun ottamatta”.

Suostrategian ehdotuksessa todetaan, ettd luokan 3 soille voidaan poikkeustapauksissa suunnata
turvetuotantoa. Talldin suon yleisen luontoarvon tulee olla seutukunnan ojitusasteen perusteella
alhainen, eika suolla saa olla mainittavia erityisia luontoarvoja, seudun suoluonnon tulee olla
maardllisesti runsas ja turvehankkeen tulee olla alueellisesti merkittava. Seindjoen seutukunnassa
soiden ojitusprosentti on yli 75% ja suolla on erityisid luontoarvoja mm. uhanalaista
selkarangatonlajistoa ja uhanalaisia luonto-tyyppeja, joten suostrategian suositusten mukaan
suolle ei voida suositella turvetuotantoa.

Kappalekohtaiset kommentit

Metséahallitus on tutustunut Karvasuon ymparistovaikutusten arviointiselostukseen ja toteaa, etta
selostus perustuu monelta osin puutteellisiin ja osittain virheellisiin selvityksiin ja tietoihin. Taten
yhteysviranomaisen lausunnossa arviointiohjelmasta esitetty vaatimus tarkentaa luontoselvityksia
siten, ettd hankealueen luontoarvoista saadaan riittdva kuva, ei ole tayttynyt. Puutteet ja
tarkemmat kommentit on kuvattu alla kappalekohtaisissa kommenteissa.

6.1 Yleiskuvaus ja luonnonmaisema

Kappaleessa tulisi mainita, ettd Karvasuon kokonaisuuteen kuuluu my6s suojeltu osa, Honkaneva.
6.6.2.1 Suotyypit

Karvasuon suotyypit on inventoitu YVA-arviointia varten ja myds GTK:n tutkimuksissa.
Metsahallitus toteaa lausunnossaan, ettd vertaillessa kuvan 28 esitystd rajatuista suotyypeista
GTK:n selvitystuloksiin ja ilmakuvaan heréé epailys, ettd kuvassa 28 esitetyt suotyyppien rajat ovat
osittain virheellisia. Varsinkin osalla kuvassa 28 rahkarameiksi merkityilla kuvioilla on nakyvissa
niin selkea kermi-kulju -rakenne, ettd ne paremmin sopisivat keidasrdmeiden tyyppiin. Suotyyppi-
inventointi tulisi siis tarkistaa. Liséksi seka tassa kappaleessa etta kappaleessa 6.6.2.2 Kasvillisuus
on virheellisesti vaitetty, ettd keidasrameet olisi EU:n luontodirektiivin mukainen luontotyyppi, jonka
suojelua pitaisi edistdd. Tassa on todennakoisesti tarkoitettu luontodirektiivin luontotyyppia
keidassuot, joka pitda sisallaan kaikki keidassoilla esiintyvat suotyypit, joista keidasrdme on vain
yksi. Koko Karvasuo on siis luontodirektiivin tarkoittamaa luontotyyppia keidassuot. Lisaksi
isovarpurameet kuuluvat priorisoituun direktiiviluontotyyppiin puustoiset suot.
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6.6.3 Suojelualueet

Kappaleessa todetaan virheellisesti, ettd hankealuetta I&hin suojelualue Honkaneva sijaitsisi 4 km
etdisyydella hankealueesta. Honkaneva sijaitsee todellisuudessa n. 500 metrin paassa
suunnitellun tuotantoalueen rajasta. Lisdksi kappaleen muotoilusta saa kuvan, ettd Honkaneva olisi
Karvasuosta erillinen suoalue. Todellisuudessa se on osa Karvasuon suokokonaisuutta, vaikkakin
valissd kulkee tie. Metsahallitus toteaa, ettd hanke vaikuttaisi merkittavalla tavalla myos
Honkanevan suojelukohteeseen.

6.6.5 Linnusto

Yhteenvetona Metséhallitus toteaa, etta linnustoselvityksid kasittelevastd osasta valitettavasti jaa
vaikutelma, ettd se on laadittu huolimattomasti ja asiantuntemattomasti. Linnustoselvityksissa
kaytettyja menetelmia on kuvattu liian huonosti, jotta voitaisiin ottaa kantaa ovatko ne suoritettu
asianmukaisella tavalla. Selostuksessa menetelmistd mainitaan vain viitteitd, eika niiden
perusteella ole mahdollista arvioida tehdyn maastotytn laatua ja kattavuutta. Lahteind viitataan
mm. pesimalinnuston linjalaskentaohjeisiin, mutta taulukoissa ja muualla tekstissa kasitellaan
linnuston kartoitusta. Linjalaskenta ja kartoitus ovat kaksi taysin toisistaan poikkeavaa menetelméaa
eikd linjalaskennan ohjeilla voi tehda kartoituksia. Toisaalta, mikali selvitys on tehty
linjalaskentamenetelmalla, ei tuloksien esittdmisen yhteydessa voida puhua linnuston
kartoituksista.

Suomen  ympadristokeskuksen uhanalaisrekisteria ei  voi  kayttda linnustoselvitysten
lahdemateriaalina, koska kyseiseen tietojarjestelmaan ei juurikaan ole tallennettu eika ole edes
tarkoitus tallentaa tietoja uhanalaisista linnuista. Uhanalaisuusluokkien nimityksina on raportissa
kaytetty epamaaraisia termeja kuten "sdailyva" tai "lahes uhanalainen". Erilaisille uhanalaisuusluo-
kille on olemassa viralliset nimitykset, joita sekaannusten véalttamiseksi selostuksessakin olisi tullut
kayttdd. Lisaksi selostuksessa on uhanalaisuusluokkiin liittyen siella taalla turhia ja
asiaankuulumattomia lauseita. Esim. sivulla 103 todetaan kivitaskun suhteen, etta
"arviointikriteerien perusteella saatua uhanalaisuusluokkaa on laskettu yhdella luokalla Suomen
ulkopuolelta saatavan tdydennyksen vuoksi." Taméantapaiset lisdykset ovat turhia ja korostavat
vaikutelmaa kirjoittajan asiantuntemattomuudesta. Kivitasku on luokiteltu vaarantuneeksi lajiksi
eika virallisissa raporteissa tulisi esittaa mitaan erityisia lisayksia siihen tosiasiaan.

Tekstissa, taulukoissa ja kartoissa on kaytetty osittain erilaisia uhanalaisluokkia, valilla vuoden
2000 ja valilla vuoden 2010 arvioinnin mukaista luokitusta. Luokituksien kaytdossa on myds selvia
puutteita. Esim. niittykirvista ei ole mainittu silmallapidettavéaksi lajiksi. Alueellisten uhanalaisten
listana on kaytetty vain vanhaa vuoden 2000 listausta, vaikka uudempikin vuoden 2011 listaus on
olemassa. Raportissa mainituista lajeista riekko, metso ja liro sisaltyvat uusimman luokituksen
mukaiseen alueellisesti uhanalaisten lajien listaan Pohjanmaan metsakasvillisuusvyohykkeella.

Raportissa mainitaan joidenkin lajien olevan "erityisvastuulajeja”. Téllaisia lajeja, joista kaytettiin
lyhennetta EVA, esitettin vuonna 1996 Mauri Leivon kirjoittamassa Linnut-lehden numerossa
6/1996 julkaistussa artikkelissa otettavaksi huomioon linnuston suojelussa. Virallisesti Suomen
kansainvélisiksi vastuulajeiksi on listattu joitakin lajeja ja ne on esitetty vuoden 2000
uhanalaismietinndssa. Selostuksessa kaytetty vastuulajin késite tulee tdsmentdd ja korjata
virallisen listan mukaiseksi.

Muuttolintuja on selvitetty ilmeisesti sangen pienelld otannalla. Taulukossa 37 kanahaukka on
nimetty muuttolinnuksi, vaikka laji on paikkalintu. Lisdksi suosirrin todetaan virheellisesti olevan
EU:n lintudirektiivin liitteen | laji. Ko. liitteessa on kuitenkin mainittu vain etelansuosirriksi nimetty
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suosirrin alalaji. Muutolla isoissa parvissa levahtavat suosirrit ovat todenndkdisesti pohjoista
alalajia, joka ei ole lintudirektiivin liitteen | Iaji.

Kappaleessa 6.6.5.3 kuvattu riekkokartoitus on toteutettu ja raportoitu huolella. Riekkokartoitusten
tulosten ja muidenkin esitettyjen linnustotietojen valossa Karvasuo on linnustoltaan arvokas
suhteellisen hyvin luonnontilansa sailyttdnyt suoalue, raportoinnin ja mahdollisesti my6s itse
linnustoselvityksenkin vakavista puutteista huolimatta. Myds ison suosirriparven havaitseminen
muutolla levahtavand korostaa suon linnustollisia arvoja. Alue ei ole merkittava pelkastaan
pesiméalinnustonsa puolesta, vaan se lienee myos tarke&a muuttavien lintujen levahdysalue.

Karvasuon linnustollista merkitystd korostaa sen rajoittuminen seutu- ja maakuntakaavassa
suojelualueeksi varattuun Honkanevaan, josta suurin osa on nykyisin Metsahallituksen
luontopalveluiden hallinnassa. Honkanevan linnustosta ei ole kovin paljon, varsinkaan ajantasaista,
tietoa, joten myds sen linnustoa olisi pitdnyt selvittdd Karvasuon linnustoinventoinnin yhteydessa,
koska alueet ovat samaa suokokonaisuutta. lImakuvatarkastelun perusteella Karvasuo on
todennakdisesti linnustoltaan arvokkaampi alue kuin suojeluun varattu melko pienialainen
Honkaneva.

6.6.6 Hyonteiset
6.6.6.2 HyoOnteisselvitys 2009

Vuonna 2009 hyodnteisistd on kahden paivan aikana havainnoitu paivaperhosia ja sudenkorentoja
haavimalla ja kirfjaamalla lajit ylos. Tata ei parhaalla tahdollakaan voi kuvata hydnteisselvitykseksi,
vaan kyseessd on yksinkertaisesti kahden paivan paivaperhos- ja sudenkorentohavainnointi.
Taman maastohavainnoinnin perusteella ei mitenk&én uskottavalla tavalla voi vetaa johtopaatosta,
ettd "Vuoden 2009 Kartoitustulosten mukaan Karvasuo ei vaikuttaisi olevan merkittdva suo
sudenkorentojen tai pdivaperhosten osalta”. Tahan vuoden 2009 kartoitus on ollut liian suppea ja
pintapuolinen.

6.6.6.3 Kirjallisuuskatsaus uhanalaisista hydnteisista

Kirjallisuuskatsauksena on tarkasteltu "uhanalaisten lajien esiintymista kirjallisuuteen ja tehtyihin
selvityksiin pohjautuvan tiedon perusteella” ja katsauksen tuloksena koottu taulukko 41 ja liite 12.
Kappaleessa ei mainita mihin tehtyihin selvityksiin pohjautuen katsaus on tehty. Kappaleessa
6.6.6.1 aikaisemmat selvitykset on mainittu vain yksi "selvitys”, seindjokelaisen perhosharrastajan
tekema havainnointi. Sen lisaksi vuoden 2009 hyonteisselvitys ei anna kovin arvokasta tietoa
kirjallisuuskatsausta ajatellen.

Taulukossa 41 ja liitteessa 12 on koottuna tiedot vain uhanalaisista ja alueellisesti uhanalaisista
perhosista, korennoista ja kovakuoriaisista. Tekstissa mainitaan, etta taulukossa 41 olisi koottuna
16 perhosen, 28 korennon seké 6 kovakuoriaisen uhanalaisluokitus seka vuoden 2000 ettd 2010
uhanalaisarvion mukaan. Taulukosta ei kuitenkaan |0ydy yhtdk&dan kovakuoriaislajia. Taulukon
asiasisallossa on muitakin puutteita, esim. perhosten listalla on y6perhosia, joiden esiintymisesta
hankealueella on todettu "Epatodennékoinen. Perhosselvityksen yhteydessa ei havaintoja lajista”.
Jos perhosselvityksella tarkoitetaan vuoden 2009 paivaperhoshavainnointia, on hyvinkin odotettua,
ettd lajeja ei havaittu, silla ne ovat yoaktiivisia. Jos taas perhosselvitykselld tarkoitetaan
perhosharrastaja Matti Anttilan tekemia havaintoja, kappaleessa 6.6.6.1 olisi pitanyt kertoa
tarkemmin miten kattavaa havainnointia hé&n on tehnyt ja milloin, jotta pystyisi arvioimaan
uhanalaisten lajien kirjallisuuskatsauksessa esitettyjen vaittamien paikkansapitavyytta. Nyt
kirjallisuuskatsauksesta saa hyvin epaluotettavan kuvan, varsinkin kun kirjallisuuskatsauksen ja
siind esitettyjen arvioiden tekijoita ei edes mainita.
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YVA-selostuksen hyonteisosiossa suurin ja todella vakava puute on, ettd on keskitytty vain
muutamaan lajiryhmaan, ja niidenkin osalta selvitykset tehty puutteellisesti. Tuoreimman lajien
uhanalaisuusarvioinnin  mukaan soita ensisijaisina elinympéaristdindén kayttavat uhanalaisiksi
luokitellut selkarangatonlajit jakautuvat eri lajiryhmiin seuraavasti: yhtélaissiipiset (Homoptera) 29
kpl, kovakuoriaiset (Coleoptera) 10 kpl, kaksisiipiset (Diptera) 18 kpl, perhoset (Lepidoptera) 39 kpl
ja hdmahakkielaimet (Arachnida) 18 kpl. Liséksi muista lajiryhmista mainittakoon sienet 15 lajia,
sammalet 31 lajia ja kasvit 34 lajia. Taten voidaan todeta, etta YVA-selostuksen perusteella ei ole
selvitetty Karvasuon uhanalaista hyonteislajistoa. Huomioiden, ettd yllamainittujen uhanalaisten
lajien joukossa on suuri maard luonnonsuojelulain mukaisia erityisesti suojeltavia lajeja,
selkarangatonselvityksia tulisi taydentdd merkittavasti. Esimerkkind mainittakoon uhanalainen ja
erityisesti suojeltava rameristihamahakki (Aculepeira ceropegia), jolle soveliasta elinymparistoa
YVA-selostuksen perusteella voi todeta hankealueella olevan runsaasti.

Lisatietona alueen merkityksesta selkarangatonfaunalle mainittakoon Pohjanmaan perhoskerhon
27.6.2009 Karvasuolla tekema havainto silmallapidettavasta kyhmyristihAmahakista (Araneus
angulatus). Kyseessa on yksi Suomen pohjoisimmista I0yddista ja ainut viimeaikainen havainto
Pohjanmaalta. Laji elad mm. rameiden reunoilla mannyilla.

6.6.7 Muu elaimisto

Taulukossa 42 on listattu luontodirektiivin nisakkaitd ja sammakkoeldimid, kuvaus niiden
elinympadristosta ja arvio mahdollisesta esiintymisesta hankealueella. Taulukossa on mainittu ilves,
lito-orava, saukko ja viitasammakko. Siita puuttuu lepakot, joista kaikki Suomessa esiintyvat lajit
ovat luontodirektiivin liitteessa listattu. Niiden esiintyminen hankealueella tulisi selvittda. Liséksi
vitasammakon  esiintymisestd  hanke-alueella on taulukossa todettu: "Mahdollinen.
Luontoselvitysten eikd muidenkaan selvitysten yhteydessa ole tehty havaintoa lajista”. Luonto- tai
muissa selvityksissa ei selostuksen mukaan ole erityisesti yritetty edes selvittdd viitasammakon
esiintymista alueella, joten siihen liittyva kirjaus on epéaoleellinen ja hankealueelta tulisi selvittéa
viitasammakon esiintyminen.

7.8 Vaikutukset luonnonympéristdéon

7.8.2 Vaikutukset suojelualueisiin

Kappaleessa todetaan virheellisesti: "Hankealueen laheisyydessa ei esiinny suojelualueita, joten
hankkeesta ei aiheudu vaikutuksia suojelualueilla... Seututien toisella puolella 4 km pé&éassa
sijaitsevaan Honkanevan/Sahannevan suoalueeseenkaan hanke ei tule vaikuttamaan.” Honkaneva
sijaitsee todellisuudessa n. 500 m paassa suunnitellun tuotantoalueen rajasta, ja on osa
Karvasuon suokokonaisuutta. Kuten muualla tdssd lausunnossa on jo todettu, hanke vaikuttaisi
merkittavalla tavalla myds Honkanevan suojelukohteeseen.

7.8.3 Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen

Ensimmaisessd kappaleessa on suoluonnon monimuotoisuuden sdilyttAmisen kannalta
virheellisesti korostettu uhanalaisten lajien ja luontotyyppien suojelua. Todellisuudessa suoluonnon
monimuotoisuuden sdilyttdminen vaatii suoelinymparistdjen ja suolajiston sailyttamista laajasti
katsottuna, ei vaan uhanalaisiin lajeihin ja luontotyyppeihin keskittyen. Tassa kappaleessa on
toistamiseen virheellisesti mainittu, ettd keidasrameet olisi EU:n luontodirektiivin luontotyyppi.
Luontodirektiivin  luontotyyppi on keidassuo, jota Karvasuo kokonaisuudessaan edustaa.
Keidasrdme on vain yksi keidassoilla esiintyvista suotyypeista.
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7.8.4 Vaikutukset linnustoon

Linnustovaikutuksista on esitetty, ettd lajisto todennékdisesti kdyhtyy selvasti turpeenoton aikana.
Tasta olisi voinut poistaa sanan "todennakdisesti” ja todeta suoraan, etta lajisto kdyhtyy oleellisesti.

Kappaleessa todetaan myds, etta linnustokartoitusten yhteydesséa ei esiintynyt merkittavia maaria
muuttolintuja ja Karvasuon merkitys isokokoisten lintulajien lepaily- ja ruokailualueena on arvioitu
suhteellisen pieneksi, silla suurimpia muuttoparvia ei kartoitusten yhteydessa havaittu.
Metsahallitus huomauttaa, ettd muuttolintuja on selvitetty niin pienelld otannalla, ettd téllaisen
johtopéatoksen vetaminen ei ole mahdollista. Painvastoin Metsahallitus arvioi, ettd Karvasuo
lienee tarked muuttavien lintujen levahdysalue.

Turvetuotannon jalkeisten jalkikayttomuotojen merkityksesta linnustolle on todettu: "Mikali alue on
tarkoitus tuotannon jalkeen soistaa uudelleen, on suolle ominaisen lajiston palaaminen alueelle
todennéakdistd”. Toki tAma pitaa paikkansa, mutta mainitsematta on jaanyt, etta keidassuon kehitys
kestdad useita tuhansia vuosia. Luonnon kehityksen arviointi nain pitkalla aikavalilla sisaltada niin
paljion epavarmuustekijoitd, mukaan lukien suolinnustossa tapahtuvat laajan mittakaavan
muutokset, ettd suolinnuston alueelle palaamisen todenndkoisyytté ei pysty luotettavalla tavalla
arvioimaan.

7.8.5 Vaikutukset hyonteisiin

Hydnteisvaikutuksissa on kasitelty pelkastaan vaikutuksia perhosiin ja todettu, etté turvetuotanto
"vaikuttaisi todenndkoisesti jonkin verran alueen suoperhosfaunaan.” Muiden lajiryhmien
puuttuminen hyonteisten vaikutustarkastelusta johtuu todennékdisesti siita, etta hyonteisselvitykset
on tehty niin puutteellisesti, ettd mitd&n kunnon edellytyksid hydnteisvaikutusten arviointiin YVA:n
laatijalla ei sen perusteella ole ollut. Metsahallitus katsoo ympéaristbvaikutusten arvioinnin
minimivaatimuksena olevan uhanalaisen lajiston esiintymisen aito selvittaminen hankealueelta, kun
kyseessd on elinympéristbn taysin tuhoava hanke. Tama osuus ei ole toteutunut Karvasuon
YVA:ssa.

Metsahallituksen nakemys hankevaihtoehdoista

Metsahallitus katsoo Honkanevan suojelukohteen haltijana, ettd Honkanevan hallinnointi
suojelualueena tulee vaikeutumaan, mikali samaan kokonaisuuteen kuuluvan viereisen laajan
Karvasuon suoalueen luonnonarvot tuhotaan ottamalla alue turvetuotantoon. T&lléin Honkaneva
jaisi hyvin pieneksi ja erilliseksi laikuksi, jonka linnusto ja muu elidstd vaistamatta yksipuolistuisi.
Ottaen huomioon, etta Karvasuolla on todettu esiintyvan uhanalaistakin suolajistoa, Karvasuon-
Venesnevan-Honkanevan kokonaisuuden arvo suoluonnon kannalta on huomattava.
Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyssa hankealueen luontoarvot on selvitetty puutteellisesti ja
vaikutukset Honkanevan suojelukohteeseen véahéatelty, osin perustuen taysin virheellisiin tietoihin.
Taméan lisdksi maakuntakaavan suunnittelumaardykset ja valtakunnallisten alueiden-
kayttotavoitteiden linjaukset huomioiden Metsahallitus katsoo, ettd Karvasuo ei sovellu
turvetuotantoalueeksi. Ymparistovaikutusten arvioinnissa tutkituista vaihtoehdoista ainut
toteuttamiskelpoinen on taten 0-vaihtoehto.

Museovirasto

Museovirasto on tutustunut ympéristévaikutusten arviointiselostukseen ja toteaa lausuntonaan,
etta silla ei ole arkeologisen kulttuuriperinnén eika rakennetun kulttuuriympériston osalta lisattavaa
YVA-selostukseen.
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Etela-Pohjanmaan Kalatalouskeskus ry
Etel&-Pohjanmaan Kalatalouskeskus ry esittdd lausuntonaan seuraavaa:

Ympaériston nykytilan selvittdminen

Karvasuon YVA-selostuksessa mahdollisen turvetuotantoalueen vaikutusalueen nykytilan
selvittamiseen kalaston ja ravun esiintymisen seka kalastuspaineen selvittamisen osalta on
kaytetty menetelmind mm. hankealueen Ilahiston vakituisille ja loma-asukkaille suunnattua
asukaskyselyd seka rapumerroin  suoritettua  koeravustusta.  Asukaskyselyn osalta
Kalatalouskeskus lukee puutteeksi sen, ettd asukaskyselyssa ei tiedusteltu lainkaan Kyrkosjarven
kalastoa tao kalastusta koskevia tietoja, vaikka jarven kalataloudellinen merkitys on todettu
huomattavasti suuremmaksi kuin Seindjoen tai Pajuluoman, jotka sisaltyivat kyselyyn. Nain ollen
Kyrkdsjarven merkitys lahialueen kalastajille jai téltd osin huomiotta.

Seindjoen koeravustusten suhteen lausunnossa todetaan, ettd ravustusten ajankohta (lokakuun
alku) on koeravustuksiin liian mydhéinen johtuen veden liian alhaisesta lampdétilasta ja rapujen
lisddntymiskauden laheisyydestd, jotka passivoivat rapuja. Lisaksi ravustuksen pyyntiponnistus on
Kalatalouskeskuksen mukaan ollut liilan pieni antamaan luotettavaa kuvaa rapukannan todellisesta
tilasta. Koeravustusten toteutusajasta ja —tavasta johtuva tulosten epdaluotettavuus on tosin tuotu
esille myds YVA-selostuksessa.

Lausunnossa tdydennetdadn Seindjoen alaosan kalaistutuksia koskevia tietoja. Seindjoen alaosiin
istutettiin - syyskuussa 2011 noin 5000 yksikesaistd kuhanpoikasta Seindjoen kaupungin
jatevedenpuhdistamon kalatalousmaksuvaroilla. Kyseisia varoja kaytetddn myoés tulevina vuosina
Seingjoen alaosiin suoritettaviin kalaistutuksiin. Asian tuoreuden vuoksi kyseisia tietoja ei ole
mainittu Karvasuon YVA-selostuksessa.

Turvetuotannon ymparistovaikutukset

YVA-selostuksen ymparistévaikutuksia kasittelevassa osassa mainitaan, etta turvetuotantoalueelle
kaivettavat ojat saattavat ylettyd mineraalimaahan. Kun turvekerros tuotannon seurauksena
ohenee, joudutaan myo6s ojia syventdmaan, jolloin ne varmuudella joudutaan kaivamaan
turvekerroksen alapuolelle ulottuvaksi. Lausunnossa todetaan, ettd Karvasuo sijaitsee alueella,
jolla voi esiintyd todenndkdisesti myds happamia sulfaattimaita. YVA-selostuksessa ei ole
kuitenkaan otettu asiaa mitenkddn huomioon. Kalatalouskeskus huomauttaa, ettd happamien
sulfaattimaiden aiheuttamat ongelmat veden laadulle ja sitd kautta vesieliostblle ovat yleisesti
tiedossa. Nain ollen tuotantoalueen kohdalta mineraalimaan ominaisuudet on taltd osin
ehdottomasti selvitettava hankkeen vaikutuksia punnittaessa.

Kalatalouskeskus toteaa, etta toinen YVA-selostuksessa kokonaan sivuutettu maaperaan ja sen
muokkaamiseen liittyvd asia on elohopea ja sen esiintyminen tuotantoalueella. Elohopeaa voi
tunnetusti huuhtoutua maanmuokkauksen yhteydessé liikkeelle normaalia enemman ja kerdantya
siten alapuolisiin vesiekosysteemeihin. Kalatalouskeskuksen mukaan myds elohopean osalta
tilannetta tulisi tarkastella tarkemmin hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnin yhteydessa.

Lausunnossa todetaan, ettd turvetuotannon vaikutuksia Seindjoen virtaamiin_eri tilanteissa on
esitetty puutteellisesti. Esimerkiksi Karvasuon turvetuotannon vaikutuksia erityisesti vesielidstolle
kriittisten alivirtaamakausien aikaiseen Seindjoen virtaamaan ei ole esitetty. Kalatalouskeskus
huomauttaa, ettéd keskivirtaamista kertovat luvut eivat kerro vesielidston menestymisen kannalta
juuri mitéan, toisin kuin virtaaman aariolosuhteita kuvaavat luvut.
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Eteld-Pohjanmaan luonnonsuojeluyhdistys ry ja Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan
piiri ry

Etela-Pohjanmaan luonnonsuojeluyhdistys ry ja Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry
ovat toimittaneet yhteysviranomaiselle yhteisen lausuntonsa koskien Seindjoen Karvasuon

turvetuotantohankkeen arviointiselostusta. Lausuntoon on liitetty lajistoliite Karvasuolta tehdyista
perhoshavainnoista.

Vesistot

Karvasuolle suunnitellun turvetuotantoalueen (vaihtoehdot 1-3) kuivatusvedet on tarkoitus johtaa
Kyrdnjoen sivuhaaraan Seinajokeen. Seindjoen valuma-alueella on jo nyt runsaasti vedenlaatua
heikentavia toimintoja; mm. turvetuotantoa. Lisaantyvan kuormituksen my6ta vedenlaatu ja sen
kayttokelpoisuus heikkenisivat entisestaan. Seindjoen keskiosien vedenlaatu on talla hetkella
luokiteltu tyydyttavaksi. Arviointiselostuksessa kuvatuilla lisaantyvilla ravinne- ja kiintoaineli-
sayksilla veden laatu vaipuisi vahintdankin valttdvaan luokkaan. Tuotantoalueilta Sein&jokeen
johdettavat kiintoainemaarat on arviointiselostuksessa ilmoitettu kuivapainona. Tamé& antaa
kiintoainekuormituksesta virheellisen kuvan. Todellisuudessa kiintoaine turpoaa jokiuomassa ja on
omiaan tayttdmaan Seindjoen ja Kyrkosjarven syvéanteitd. Fosfori- ja typpikuormitusta on
arviointiselostuksessa kuvattu vain veteen liuenneiden ravinteiden osalta. Ravinteita tulee jokeen
ja Kyrkosjarveen myos kiintoaineen mukana. N&issa vesistdissd on jo nyt runsaasti ravinteita ja
lisdkuormitus heikentéisi vesistojen laatua ja virkistyskayttomahdollisuuksia. Kiintoainekuormituk-
sen lisdantyminen heikentdisi niitd lisda. Tulvahuippujen vaikutuksia kiintoaineen kulkeutumiseen
ei ole arviointiselostuksessa kuvattu riittavasti. Kyrkosjarvella ja Seingjoessa harrastetaan paljon
virkistyskalastusta. Em. kuormituksen lisdys heikentdisi kalastus- ja ravustusmahdollisuuksia.
Arviointiselostuksessa kuvattu koeravustus on tehty syksylla liian myohéisend ajankohtana, eika
sen tuloksia voi pitda luotettavana.

Turvetuotannon aloittaminen Karvasuolla ja erityisesti sen itdosissa pienentéisi Pajuluoman
luontaista valuma-aluetta ja se nékyisi luoman virtaamissa. Pajuluomaa on viime vuosina tutkittu ja
kehitetty virkistyskohteena. Luoman keskeisend ongelmana on ollut kesakautinen veden vahyys.
Turvetuotannon aloittaminen pahentaisi tatd ongelmaa. Toisaalta kevattulvien tuomat ongelmat
alajuoksun omakoti-, viljelys- ja metsatalousmailla pahenisivat kun suon vedenpidatyskyky
heikkenisi.

Lausunnossa todetaan, ettd ns. happamien sulfiittimaiden esiintymistd hankealueella ei ole arvioitu
lainkaan, vaikka niiden esiintyminen ko. alueella on mahdollista. Jos turvetuotanto Karvasuolla
aloitetaan, heikentaa se Seingjoen ja Pajuluoman tilaa kaikilla esitetyilla hankevaihtoehdoilla.

Luontotyypit ja kasvillisuus

Karvasuon hankealueella esiintyy useita uhanalaiseksi luokiteltuja suoluontotyyppeja (Raunio et.al.
2008) Junaradan itapuolisella alueella on laajalti lyhytkorsirametta, joka on luokiteltu koko maassa
silmallapidettavaksi ja Etela-Suomessa vaarantuneeksi suotyypiksi. Karvasuon itdosassa on laaja
alue lyhytkorsinevaa, joka on luokiteltu Etel&d-Suomessa silmallapidettavaksi suotyypiksi ja
lyhytkorsikalvakkanevaa, joka on luokiteltu Etela-Suomessa vaarantuneeksi suotyypiksi ja koko
maassa se luokitellaan silmallapidettavéksi. MyOs alueella esiintyva isovarpurame luokitellaan
Etela-Suomessa silmallapidettavaksi suotyypiksi. Turvetuotannon aloittaminen Karvasuolla
kaventaisi entisestddn em. uhanalaiseksi luokiteltujen luontotyyppien esiintymista ja edustavuutta
valtakunnallisesti ja alueellisesti. Turvetuotannon aloittamisella olisi vaikutusta myds hankealueen
reunoilla olevien korpisuotyyppien tilaan. Niitd ei ole arviointiselostuksessa huomioitu mitenkaan,
kuten ei myodsk&an Loukasmaen pohjoiskérjesséd olevaa lahdealuetta. Arviointiselostuksen
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luettavuus on suotyyppien osalta heikko, silla Suomen luontotyyppien uhanalaisuus (Raunio et.al.
2008) teoksesta lainatuista yhteenvetotaulukoista puuttuvat niissd kaytettyjen maara- ja
laatukriteerien selitykset. Karvasuon suotyyppeja esittelevissa kappaleessa 6.6.2.1 suotyypit
esitellaan hyvin yleisluotoisesti, eika esitystapaa voi pitda kattavana. Kasvilajiston kasvupaikkoja ja
peittdvyyttd ei juurikaan kuvata. Myodskaan suon sammallajistoa ei ole Kkartoitettu kattavasti.
Varsinaista kasvillisuuskartoitusta on arviointiselostuksen mukaan tehty Karvasuolla vain kahtena
paivana. Nain laajalla hankealueella sitéa ei voi pitaa riittavana. Lisaksi kasvillisuutta on tutkittu
samana pdaivana hyonteisselvityksen kanssa. Tama kaytantd ei ole voinut olla vaikuttamatta
jommankumman kartoituksen tarkkuuteen, koska tekijat ovat molemmissa selvityksissa samat.

Linnuston arviointi

Arviointiselostuksessa kuvatuilla linnustontutkimusmenetelmilla ei ole saatu Karvasuon linnustosta
rittavdad kokonaiskuvaa. Tama johtunee vaarin toteutetuista tutkimustavoista, liian vahaisesta
havainnoinnista, ja mahdollisesti my6s inventoinnin tekijdiden vahaisestd kokemuksesta. Em.
syista johtuen on mahdotonta arvioida mita vaikutuksia Karvasuon turvetuotantohankkeella olisi
alueen linnustolle. Vakavana puutteena voidaan pitdd myds sitd, ettd useita alueella esiintyvia ja
kansallisessa uhanalaisluokituksessamme mainittuja lajeja ei ole havaittu maastotdiden
yhteydessa lainkaan. Lisdksi linnustoselvitys on rajattu tiukasti vain turvetuotantoon kaavailluille
alueille, eikd niihin rajautuvia alueita ole huomioitu mitenkaan. Mydskaan paikallisten
lintuharrastajien ja Suomenselan Lintutieteellinen Yhdistys ry:n havaintotietoja ei ole kaytetty. Em.
lahteista olisi voitu huomioida mm. tiedot seuraavista Karvasuon uhanalaisista lintulajeista:

suokukko Philomachus pugnax (uhanalaisluokka EN) (muutonaikainen levahdyspaik-
ka, mahdollinen pesinta)

hiirihaukka Buteo buteo VU (pesimareviiri Karvasuon itareunassa)
keltavastarakki Motacilla flava VU (pesimalaji)

merikotka Haliaeetus albicilla VU (kesalla 2010 ja 2011 suolla pesimattdmana)
muuttohaukka Falco peregrinus VU (muutonaikainen levahdyspaikka)
pohjansirkku Emberiza rustica VU (pesimalaji)

sinisuohaukka Circus cyaneus VU (pesimalaji)

helmipdlld Aegolius funerus NT (pesimareviiri Karvasuon etelareunassa)
huuhkaja Bubo bubo NT (pesimareviiri Karvasuon pohjoisreunassa)
metso Tetrao urogallus NT (pesimélaji mm. Loukasmaesséa)

metsahanhi Anser fabalis NT (muutonaikainen levahdyspaikka)
naurulokki Larus ridibundus NT (pesimaélaji ja lajin ruokailualuetta)
niittykirvinen Anthus pratensis NT (pesimalaji)

punajalkaviklo Tringa totanus NT (mahdollinen pesintd)

riekko Lagopus lagopus NT (pesimalaiji)

teeri Tetrao tetrix NT (pesiméalaji ja kaksi soidinaluetta)
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EU:n lintudirektiivin liitteen 1 lajeistakin inventoinneissa on havaittu vain osa Karvasuon lajeista.
Em. liitteessa mainituista lajeista hankealueella on paikallisten lintuharrastajien toimesta havaittu:

helmipoll6é (pesimareviiri Karvasuon eteldareunassa)

suopdllo Asio flammeus (0-2 pesintda vuosittain)

pyy Bonasa bonasia (pesimaélaji)

huuhkaja (pesiméareviiri Karvasuon pohjoisreunassa)

sinisuohaukka (pesimalaiji)

laulujoutsen Cygnus cygnus (pesimélaji Venesnevalla)

palokarki Dryocopus martius (pesimalaji Vasikkamaessa)

ampuhaukka Falco peregrinus (pesimélaji Karvasuon etelareunassa)
muuttohaukka (muutonaikainen levahdysalue)

varpuspdlldé Glaucidium passerinum (pesimalaji mm. Karvasuon pohjoisreunassa)
kurki Grus grus (useita pesivia pareja, keraantymisalue)

merikotka (levéhdysalue)

pikkulokki Larus minutus (pesimalaji joinakin vuosina)

suokukko (levahdysalue, mahdollinen pesinta)

pohjantikka Picoides tridactylus (metsédsaarekkeet, mahdollinen pesinta)
kapustarinta Pluvialis apricaria (Useita pesivia pareja)

viirup6llo Strix uralensis (Pesimareviiri Karvasuon pohjoisreunassa)
teeri (pesiméalaji ja kaksi soidinaluetta)

metso (pesimalaji mm. Loukasmaessa)

liro Tringa glareola (Useita pesivia pareja)

Sen sijaan arvioinnin yhteydessa tehty erillinen riekkokartoitus (Yli-Teevahainen 2009) on tehty
riittdvalla huolellisuudella. Kartoituksessa ilmeni, ettd turvetuotantoon kaavaillulla alueella oli 14
riekkoreviirid. Tutkimusalueen riekkotiheydeksi muodostui n&in noin 3 paria/nelikilometri. TAma on
erittdin korkea maara, ja Karvasuota voidaankin pitdd erityisen merkittdvana riekkojen pesiméa-
alueena. Riekko luokitellaan valtakunnallisesti uhanalaisluokkaan NT. Lisaksi lajin alueellinen
uhanalaisuus on viela merkittavasti huolestuttavampi. Jos Karvasuon turvetuotantohanke toteute-
taan (vaihtoehdot 1-3), menetetddn riekon kannalta alueemme tarkein lisddntymisalue.

Muutonaikaisena lintujen levdhdysalueena Karvasuo on merkittava. Nyt tehdysta inventoinnista
tama ei ilmene. Liian vahaisista inventointikdynneistd johtuen on jaanyt huomaamatta mm. suon
arvo maakunnallisesti merkittavana kurkien kerééntymisalueena. Liséksi suolla syksyisin usein
tavattavia suokukkojen suurparvista ei ole lainkaan havaintoja.

Turvetuotannon aloittaminen milla tahansa kaavailluista hankevaihtoehdoista (1-3), romahduttaisi
Karvasuon arvon linnuston kannalta yhtena Etela-Pohjanmaan arvokkaimmista soista.
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Nisakkaat ja muut selkarankaiset

Karvasuolla tai sen reunametsissd esiintyy varmuudella ainakin viisi valtakunnallisessa
uhanalaisluokituksessa mainittua nisékaslajia:

ilves Lynx lynx (uhanalaisluokka VU) (Karvasuo osa elinpiiria.)

karhu Ursus arctos VU (Esiintyy ajoittain alueella. Mm. kesalla 2010 jaljet Karvasuol-
la)

lito-orava Pteromys volans VU (Pesimareviiri Karvasuon lansireunalla Sikakankaan-
nenalld)

metsajanis Lepus timidus NT
saukko Lutra lutra NT (Jaljet Karvasuon pohjoisosassa talvella 2010.)

Turvetuotannon aloittaminen milla tahansa hankevaihtoehdolla vaikuttaisi ko. nisékaslajien
elinmahdollisuuksiin alueella. EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a) lajeista ei ole tutkittu
viitasammakon (Rana arvalis) ja lepakoiden (Chiroptera) mahdollista esiintymista hankealueella.

Myo6skaan liito-oravan esiintymista ei ole tutkittu. Arviointiselostuksessa todetaan hankealueen
olevan lajille epatyypillinen ja lahimmé&n esiintymén olevan Sahannevan alueella. Liito-oravaa
esiintyy kuitenkin hankealueen valittoméassa laheisyydessd Sikakankaannendlld. Lisaksi mm.
Loukasméen ja Vasikkamaen alueilla on lajille sopivia habitaatteja.

Hyonteiset ja muut selkarangattomat

Arviointiselostuksen luvussa 6.6.6 esitellaédn "Karvasuon hyonteisselvityksen” tuloksia. Hydnteis-
ryhmista ko. luvussa kasitelladn kuitenkin vain pienta osaa hyonteislahkoista so. pelkastaan
perhosia ja sudenkorentoja on havainnoitu ja tarkasteltu. Naidenkin lajiryhmien tarkastelu ja
havainnointi on tehty erittédin heikosti. Muista selkarangattomista olisi ollut perusteltua selvittdd mm.
suon hamahakkilajistoa. Karvasuolta tunnetaan ainakin uhanalaisen kyhmyristihamahakin
(Araneus angulatus) esiintyma ja esim. uhanalaisiin vesiperhosiin kuuluvan rimpiputkisirvikkaan
(Limnephilus dipyes) esiintyminen (Anttila & Rinta-Paavola 2010).

Ns. kirjallisuuskatsaus perustuu pelkkiin www-sivuihin, joten kirjallisuutta ei ole lapikayty. Vakava
puute on myds se, ettei Hyonteistietokantaa ole hyodynnetty selvityksessa lainkaan. Esim.
perhoslajistosta oli saatu HyoOnteistietokannasta 629 havaintoa 3067 yksiloésta (Tilanne
marraskuussa 2011). Tdma on vakava laiminlyonti, koska ko. lahteesta olisi saatu mm. arvokkaita
havaintoja suolla tavattavista valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaisista lajeista.
Hyonteistietokannan lajilista on lausuntomme liitteend 1. Myotskaan Hertta-tietokantaan ei
selvityksessa viitata. Kirjallisuuskatsauksesta, ja siihen liittyvasta alueella mahdollisesti elavien
perhosten valinnasta ei kerrota perusteita, mutta suolajistoon sitéd tuskin on voitu kohdistaa.
Taulukoista mm. puuttuu monen perhos- ja sudenkorentolajin kohdalla kuvaus elinymparistosta.
Arvioitujen lajien joukossa on useita perhoslajeja, jotka elavat taysin soista poikkeavissa
ymparistdissd; mm. apollo, pikkuapollo, isokultasiipi ja muurahaissinisiipi. Tama on omiaan
sekoittamaan tekstin luettavuutta. Monesta lajista on turhaan mainittu, etté niista ei tehty havaintoja
selvityksessd; turhaan siksi, ettd niita ei tassa paivaperhosselvityksessa edes olisi voitu havaita
(mm. kanervapussikoi, yokkoslajit, ramevihersiipi). Toisaalta useita luokiteltuja suolajeja myds
puuttuu taulukosta (esim. suoaamukaaraidinen (Clepis pallidana, NT) ja muurainlaiskakoi
(Tischeria heinemanni, NT)), puhumattakaan koko suolajistosta, joka on kuitenkin otettu mukaan
sudenkorentojen osalta. Taulukosta 41 puuttuvat kovakuoriaiset, vaikka otsikossa niiden vaitetaan
olevan mukana.
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Erityisen sekava on taulukossa 21 isolampikorennon ja isoukonkorennon kommentointi.
Isolampikorennosta todetaan: "Mahdollinen esiintyminen. Hankealueella ei kuitenkaan suolampia
tai pienvesia”. Isolampikorentohan oli sudenkorentoselvityksen runsain laji, josta vielda erikseen
todetaan, ettd “isolampikorennot havaittin suon koillisosassa olevan lammen luona”.
Isoukonkorennosta puolestaan todetaan: “Esiintyy alueella. Hyonteiskartoituksen yhteydessa
havainto kahdesta yksilosta”. Alkuperdislahteessd (Ronnholm 2009) ei isoukonkorentoa mainita
lainkaan.

Perhoset

Arviointiselostuksen luvussa 6.6.6 esitelladan suolla 2009 tehdyn perhosselvityksen tuloksia
(Kjellman & Ronnholm). Taméan selvityksen perusteella selostuksessa todetaan, "ettei suolta
I0ytynyt uhanalaisia ja/tai harvinaisia perhosia”. Maastotbiden yhteydessa oli I6ytynyt vain
seitseman yleista paivaperhoslajia.

Kjellman & Ronnholmin (2009) perhosselvitys on erittdin heikkotasoinen, eivatkd siina kaytetyt
tutkimusmetodit ole vahaisimmassakaan maarin tyydyttavid. On selvdd, etta selvityksen laatijoilla
ei ollut riittavdd ammattitaitoa perhosselvityksen laadintaan. Selvityksesséd on esimerkiksi valittu
tutkimuskohteeksi vain paivaperhoset so. talla rajauksella 95 % mahdollisista perhoslajeista on
jatetty perusteettomasti arvioinnin ulkopuolelle. Mahdollisesti elavia paivaperhosia mainitaan nelja
lajia: suokirjosiipi (Pyrgus centaure (ei P. andromedae jota tavataan vain Enontekitn
suurtuntureilla!)), suokeltaperhonen (Colias palaeno), kangasperhonen (Callophrys rubi) ja
kangassinisiipi Plebejus argus). Naista lajeista vain suokirjosiipi on silmallapidettava ja muut
elinvoimaisia. Elinvoimaisten lajien selvittdminen on perusteetonta, koska niiden selvittamisella ei
tavoiteta Karvasuon mahdollista arvoa. Elinvoimaisten lajien valinta selvityskohteeksi ja
selvitysajankohdan valinta niiden perusteella osoittaa my6s tehdyn selvityksen asiantuntematto-
muutta. Selvityksen tuloksena havaittujen seitsemén elinvoimaisen perhosen |8ytyminen ei
myoskaan kerro mitddn suon merkityksestd uhanalaisille perhosille. Luonnontila.fi-sivuston
indikaattorilajeista ramekylméanperhosta (Oeneis jutta) ei olisi edes voitu havaita selvityksessa,
koska laji lentdd Etela-Suomessa kaytanndssa vain parillisina vuosina. Juolukkasinisiiven
(Plebeius optilete) todetaan esiintyvan Karvasuolla yleisenad. Perhosselvityksen (Rénnholm 2009 s.
9, kuva 6) juolukkasinisiiveksi vaitetty yksilo on ilmeinen kangas-/ketosinisiipi. Kun lisaksi kangas-
ja ketosinisiiven erottamisesta tiedetaan olevan vaikeaa ilman mikroskooppista tutkimusta, niin
heraa kysymys, onko sinisiipia ylipaansa maadritetty lainkaan. Raportissa oleva vaite, etta "jokainen
havaittu korento ja perhonen otettiin kiinni haavimalla”, on erityisen epailyttava. Joko havainnointi
oli hyvin tehotonta ja nahtiin vain kiinnisaadut yksilot tai sitten vaite on taysin tekaistu. Edes
kokenut havainnoitsija ei pysty saamaan kaikkia yksiloita kiinni.

Erityisen kummallista on se, ettd perhosselvityksessa ja/tai arviointiselostuksessa ei huomioida
lainkaan em. tietokannoissa alueelta mainittuja lajeja (vrt. edelld). Mydskadn Suomen
luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n ja perhosharrastaja Matti Anttilan Karvasuolta
toimittamia perhoshavaintoja ei ole kaytetty perhosselvityksen materiaalina ja pohjatietona. Em.
lahteistd olisi voitu helposti selvittdéda mm. Karvasuolta |6ytyneet uhanalaiset ja alueellisesti
merkitykselliset lajit. Karvasuon perhoslajistoon kuuluvista perhoslajeista valtakunnallisesti
uhanalaisiksi luokitellaan:

suovenhokas Nola karelica (uhanalaisluokka EN)
tulvamittari Macaria artesieria EN
luumittari Aspitates gilvaria VU

sademittari Hypoxystis pluviaria VU
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vahakeltasiipi Eilema cereolum VU
muurainhopeatapld Boloria freija NT

suokirjosiipi Pyrgus centaurea NT
kanervapussikoi Coleophora pyrrhulipennella NT
ramekylmanperhonen Oeneis jutta NT
ramevihersiipi Rhagades pruni NT

Liséksi suon lajistoon kuuluu ainakin 12 alueellisesti merkityksellistd ja tn. uhanalaista perhoslajia.
Suovenhokas (Nola karelica) on jopa ehdolla Suomen erityisvastuulajiksi (vrt. Rassi et.al. 2010
Suomen lajien uhanalaisuus) Em. perusteella Karvasuota voi pitda valtakunnallisesti merkittavana
perhoskohteena. Turvetuotannon aloittaminen Karvasuolla tuhoaisi kaikkien em. uhanalaisten
lajien ja useimpien muiden perhoslajien elinmahdollisuudet suolla.

Sudenkorennot

Karvasuon turvetuotantohankkeen YVA:n seurantaryhméssd (26.3.2009) sovittiin, etta
hankkeeseen liittyen laaditaan myds kunnollinen selvitys mahdollisen turvetuotantoalueen
vaikutuksista alueen sudenkorentoihin. Arviointiselostuksessa kuvattu "sudenkorentokartoitus” on
tehty erittéin heikosti ja kaytetyt tutkimusmenetelmat ovat riittAméattémiad. Lisaksi arviointiselostuk-
sessa oleva teksti on sisalloltdan kasittamattoman sekavaa. Sudenkorento-osuudessa kerrotaan,
ettd Karvasuolta tavattiin kolme sudenkorentolajia, mik& on tietysti ihan oikein, kun puhutaan vain
selvitystuloksista. Taulukossa 41 mainitaan kuitenkin lajien isokeijukorento ja suoukonkorento
kohdalla, etta "Esiintyy alueella. Lajista tehty hankealueella havainto vuonna 2009”. Naiden lajien
esiintymisesta ei jostain syystd mainita mitdan itse raporttitekstissa. Lisaksi arviointiselostuksessa
mm. todetaan, etta luontodirektiivin liitteessa Il tai 1V esiintyvid sudenkorentolajeja on nelja, mutta
toisaalta taulukossa 41 on mukana viisi luontodirektiivin suojaamaa lajia. Taulukosta ei myodskaan
selvid, mitka lajit ovat direktiivilajeja.

Selvityksessa kaytettyjen menetelmien valinta on paitsi niin yleisesti raportoitu, ettei niitd voi
kaikilta osin arvioida, my6s osoittaa maastotytén kokemattomuutta perhosten ja sudenkorentojen
havainnoinnissa. Selvitys on esim. tehty ilmeisen satunnaisissa paikoissa, ei elinympéristoltaan
tietyille lajeille sopivissa kohteissa. Raportissa oleva vaite, ettd "jokainen havaittu korento ja
perhonen otettiin kiinni haavimalla”, on erityisen epailyttdvé. Joko havainnointi oli hyvin tehotonta ja
nahtiin vain kiinnisaadut yksilot tai sitten vaite on taysin tekaistu. Edes kokenut havainnoitsija ei
pysty saamaan kaikkia yksilditd kiinni. Lisdksi turvetuotantohankkeissa pitdisi selvittdd myds
alapuolinen vesistd. Kaytanndssa voi sanoa, ettd mitddn oikeata sudenkorentoselvitystd ei ole
edes tehty. On erikoista, etta yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antama lausunto on nain
tyystin sivuutettu. Siind todetaan: "Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n ja Suomen
sudenkorentoseura ry:n lausuntoon viitaten perhoslajiston ja muun hyonteislajiston (mahdolliset
uhanalaiset sudenkorennot) kartoituksessa on kaytettava vahintaan kaikki luontodirektiivin liitteen
IV (a) lajit sekéa muut potentiaaliset uhanalaiset/harvalukuiset lajit kattavia selvitysmenetelmia”

Koko ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta ei mydskaan l6ydy osiota jossa olisi arvioitu
turvetuotantohankkeen vaikutuksia luontodirektiivin 1V (a) lajeihin. (ml. mahdolliset sudenkorennot).

Maankayttd, asumisviihtyvyys ja virkistys

Etela-Pohjanmaan maakuntakaavaa on arviointiselostuksessa kaytetty yksipuolisesti ja ilmeisen
tarkoitushakuisesti. Arviointiselostuksessa tulkitaan Karvasuon kuuluvan koko maakunnan alueelle
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ulottuvaan turvetuotantovydhykkeeseen so. turvetuotannon etupiiriin. Maakuntakaavassa
Karvasuo kuuluu alueluetteloon, jolla on useita turvetuotantoon soveltuvia soita. Kyrdnjoen
vesistdalueella on voimassa suunnittelum&arays I, jonka mukaan turvetuotannon suunnittelussa
on huomioitava vesistovaikutukset siten, ettd kokonaiskuormitus pysyy nykyisella tasolla. E-P:n
maakuntakaavan suunnittelumdarayksessa | todetaan, ettd “turvetuotantoon tulee ottaa
ensisijaisesti entisiin tuotantoalueisiin liittyvia soita, ojitettuja soita tai sellaisia ojittamattomia soita,
joiden luonnon- ja kulttuuriarvot eivat ole valtakunnallisesti tai seudullisesti merkittavid”. Karvasuo
ei rajoitu vanhoihin tuotantoalueisiin, se on pdaosin luonnontilainen ja silla on valtakunnallisesti ja
seudullisesti erittéain merkittdvia luonto- ja kulttuuriarvoja. Turvetuotannon aloittaminen milla
tahansa hankevaihtoehdolla olisi siis maakuntakaavan vastainen.

Seindjoen kaupunki on kaynnistanyt eteldisen Seindjoen osayleiskaavan laadinnan. Karvasuo
sijaitsee tdman kaava-alueen sisalla. Jos turvetuotanto Karvasuolla aloitettaisiin, vaikeuttaisi se
merkittdvasti Honkakylan ja Lehtimdenkylan maankaytollistd kehittamistd ja heikentdisi siella jo
asuvien ihmisten asumisviihtyvyyttd. Alueen avonaisuudesta johtuen turpeennostosta tuleva melu
ja poly aiheuttaisivat merkittavaa haittaa paljon laajemmalla alueella kuin arviointiselostuksessa on
esitetty. Ns. Itdisen ohikulkutien rakentamisen myota tiivis ja kaupunkimainen asustus on
levidmassa ndille alueilla myds pohjoisesta. Karvasuo pitdisikin varata turvetuotannon sijaan
ndiden em. alueiden keskella olevaksi luonnontilaiseksi virkistysalueeksi.

Lisaksi Seindjoen kaupunki on hakenut Karvasuon alapuolisten vesistbalueiden so. Sein&joen
jokivarsien ymparilla oleville alueille "Kansallisen kaupunkipuiston” arvoa. Turvetuotantoalueen
perustaminen Karvasuolle heikentéisi myds "Kansallisen kaupunkipuiston” statusta.

Turvetuotannon aloittaminen haittaisi myds merkittavasti Karvasuon virkistyskayttéa. Suolla
kdydaan metsastamassd, marjastamassa, retkeilemassa, hiihtaméassa, hyonteisretkilla ja
linturetkilla. Lakeuden Ursa ry:n uusi tahtitorni sijaitsee viereisellda Sahannevalla. Mahdolliselta
turpeennosto-alueelta tuleva poly ja valosaaste vaikeuttaisivat tornin toimintaa.

Yleiset tavoitteet

Lansi-Suomen ympadristéstrategiassa tavoitellaan mm. alueemme vesistbjen ekologisen tilan
parantamista, pohjavesien sdilymistd hyvana, ilmastonmuutoksen hillintdd, suoluonnon
turvaamista ja turvetuotannon vesistOvaikutusten vahentamistd. Karvasuon ottaminen
turvetuotantoon vaikeuttaisi ndiden kaikkien tavoitteiden toteutumista. Hanke on myas ristiriidassa
valtakunnallisten alueidenkayttttavoitteiden kanssa, joiden mukaan turvetuotantoa pitéisi ohjata jo
luonnontilansa menetténeille soille ja suopelloille. Karvasuo on p&&osin luonnontilainen.

Kansalaisadressi

Suomen luonnonsuojeluliton Pohjanmaan piiri ry on yllapitanyt internetissa kansalaisadressia
(www.adressit.com/karvasuo) johon turvetuotannon aloittamista vastustavat kansalaiset ovat
voineet kirjoittaa nimensa:

"Vapo Oy suunnittelee turvetuotannon kaynnistamista Seindjoen ja Illmajoen kuntien alueella
sijaitsevalla Karvasuolla. Hankealueen pinta-ala on noin 400 hehtaaria ja hankkeen tarkoituksena
on ottaa turvetta energiantuotantoa varten. Turpeenottoalueen kuivatusvedet johdettaisiin
Seinéjokeen (ja Pajuluomaan).

Me allekirjoittaneet vaadimme, ettéd Vapo Oy luopuu suunnitelmastaan muuttaa Seindjoen-limajoen
Karvasuo turpeenottoalueeksi. Karvasuo on maakunnallisesti arvokas luonnontilainen suo, ja silla
on huomattava merkitys luonnon monimuotoisuudelle, tulvasuojelulle ja Seindjoen lahivesien
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ravinnetaloudelle. Karvasuolla on my6s merkitysta virkistysalueena ja maisemakohteena. Lisaksi
suon ojittaminen ja suolta otetun turpeen poltto kiihdyttaisi ilmastonmuutosta”

Adressin on allekirjoittanut 30.11.2011 mennessa 1244 henkil6a.
Yhteenveto

Etel&-Pohjanmaan luonnonsuojeluyhdistys ry:n ja Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan npiiri
ry:n ndkemyksen mukaan Karvasuo ei sovellu turvetuotantoon milladn arvioinnissa esitetylla
hankevaihtoehdolla. Turvetuotannon aloittaminen johtaisi merkittaviin ekologisiin, taloudellisiin ja
sosiaalisiin vahinkoihin. Karvasuo on sailytettdvd luonnontilaisena suokokonaisuutena myds
tuleville sukupolville.

Suomenselan lintutieteellinen yhdistys ry

Lausunnossa todetaan, ettd Karvasuo on ldhes Iluonnontilainen suoalue. Alue kuuluu
Suomenselan lintutieteellisen yhdistyksen toimialueeseen, jonka yhtena tehtavand on luonnon
monimuotoisuudesta ja suojelemisesta huolehtiminen. Yhdistys esittaa, ettd ympaéristdlupaa ei
myodnneté ja vaatii 0-vaihtoehtoa eli hankkeen toteuttamatta jattdmista jolloin turvetuotantoa ei
aloiteta. Yhdistyksen mukaan toteutusalueen luonnontilaisten soiden ja niilla elavéan lajiston ja
muun luonnon tila on talla seudulla halyttavan huono.

Suoluontotyypit ovat uhanalaisia

Luontodirektiivin Suomessa esiintyvista luontotyypeistéd 11 edustaa soita. Niista kaikki esiintyvat
boreaalisella alueella ja kolme vain silld. Boreaalisella alueella kaikkien luontodirektiivin
suoluontotyyppien (keidassuot, muuttuneet ennallistamiskelpoiset keidassuot, vaihettumissuot ja
rantasuot, lahteet ja lahdesuot, huurresammalléhteet, taarnaluhtaletot, letot, aapasuot, palsasuot,
metsédluhdat ja puustoiset suot) suojelutaso on epésuotuisa. Keidassuot, lahteet ja lahdesuot,
metsédluhdat seka palsasuot on arvioitu boreaalisella alueella luokkaan epasuotuisa-huono, loput
kuusi suoluontotyyppia luokkaan epasuotuisa-riittdmaton (EU:n luontodirektiivin suoluontotyyppien
suojelun taso 2008). Suomen luontotyyppien uhanalaisuus-arvioinnin (SY8/2008 Suomen
luontotyyppien uhanalaisuus) mukaan Suomen kaikista suoluontotyypeistd 57 % on uhanalaisia.
Eteld-Suomessa, muun muassa Pohjanmaan-Pirkanmaan seudulla, uhanalaisiksi arvioitiin 77 %
suoluontotyypeista. Vain kaksi kotimaisen luokittelun suoluontotyyppia arvioitiin sailyviksi. Arviolta
80 % alkuperaisestd suoalasta on Eteld-Suomessa ojitettu (Luonnontila.fi — SU1 Soiden
ojitustilanne).

Suomen kansallisessa luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa kaytetty suoluontotyyppien
luokittelu eroaa vahan EU:n luontodirektiivin luokittelusta. EU:n luontodirektiivin suoluontotyyppeja
vastaavien luontotyyppien Suomen uhanalaisuusarviossa ndkyvat kotimaisen uhanalaisuusarvi-
oinnin tulokset luontodirektiivin niille luontotyypeille (keidassuot, letot, aapasuot, palsasuot ja
huurressammallahteikot), joille 16ytyvat selvimmat vastineet luontotyyppien uhanalaisuusarvioista.
Lisaksi Suomen 4. maaraportissa CBD:n sihteeristolle kayttdmistad indikaattoreista soiden nelja
tilaindikaattoria (SU5-SU8) osoittavat monimuotoisuuden edelleen heikkenevéan soilla.

Luontodirektiivin soisten luontotyyppien suojelun taso on boreaalisella alueella huono. Tasta
huolimatta Seindjoen Karvasuon Kkaltainen, padosin ojittamaton ja luontoarvoiltaan erittain
merkittava lintusuo, on paatynyt turpeenkaivuuhakemuksen kohteeksi.
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Suostrategian soiden luonnontilaisuusluokittelun mukaan Karvasuo kuuluisi suojella, eika aiemmin
hankittujen, mutta luonnonarvoiltaan merkittdvien soiden kaivuulle voi ajatella annettavan
nykyisessa suojelun epdsuotuisassa tilanteessa kaivuulupia. Kuitenkaan suostrategian
luonnontilaisuusasteikon kaytté ei mydskaan voi johtaa valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden
(VAT) vastaiseen tilanteeseen. Turpeenkaivuu tuleekin rajata asteikon mukaisille 0-1 luokan soille
ja jattaa ojittamattomia osia tai osa-alueita siséltavat suot muuttavan kayton ulkopuolelle.

Soiden lajit ovat uhanalaisia

Lausunnon mukaan suoluonnon heikko tila nékyy myds lajistossa. Luontodirektiivin lajeista 18%
elad Suomessa soilla. Suurin osa néaista lajeista on uhanalaisia ja lahes kaikkien suojelutaso on
arvioitu epasuotuisa-riittdmattomaksi tai epasuotuisa-huonoksi.

Uusimman uhanalaisuuskatsauksen (2010) mukaan suolinnusto on voimakkaimmin taantunut
linturyhma Suomessa. Niinpd useiden suolintujen ja soilla tai niiden laidoilla ainakin jossakin
elinkiertonsa vaiheessa viihtyvien lajien uhanalaisuusluokitus on kiristynyt vuoden 2001
uhanalaisuuskatsauksesta, johon nyt esilla olevien soiden luontoselvityksissd on viitattu.
Karvasuon on tarked, lahes luonnontilainen suoalue, jolla on ratkaisevan tarked merkitys monille
taman seudun lintulajeille. Siella elavat muun muassa kanalinnut: rdmeilld talvisin ruokaileva ja
joskus pesivakin teeri (NT) ja taallapain seka yleisemmin levinneisyysalueensa reunaosissa
voimakkaasti taantunut riekko (NT), jota pesii alueella kolmetoista paria, josta muodostuu
riekkotiheydeksi noin 3 paria/neliokilometri. Tama on erittdin korkea maara, ja Karvasuota
voidaankin pitda erityisen merkittdvana riekkojen pesimaalueena. Lisaksi Ilajin alueellinen
uhanalaisuus on vield merkittavasti huolestuttavampi. Jos Karvasuon turvetuotantohanke
toteutetaan, menetetddn riekon kannalta alueemme yksi tarkeimmistéa lisdantymisalueista. Riekko
elaa eri vuodenaikoina eri osissa suota. YVA-arvioinnin yhteydessa tehty erillinen riekkokartoitus
(Yli-Teevahainen 2009), on tehty riittdvalla tasolla, kun selvitetddn alueen linnustoa.

Karvasuolla on pesivanad useita pareja kurkia. Pienemmista kahlaajista siella on tavattu
kapustarintoja (D eli direktiivilaji), valkovikloja (E), liroja (RT, E, D), metsavikloja, isokuoveja (E) ja
pikkukuoveja (RT), jotka kaikki ovat taantuneita lajeja. Todennékoisesti nailla soilla asustaa viela
uhanalaisempi suokukkokin (EN eli erittdin uhanalainen), jota on vaikea havaita kesdaisissa
laskennoissa. Varpuslinnuista tarkeimpia suolla tavattuja lajeja ovat keltavastarakki (VU, RT),
pensastasku (LC), niittykirvinen (NT) ja kaki (LC).

Yhdistyksen mukaan arviointiselostuksessa kuvatuilla linnustontutkimusmenetelmilla ei ole saatu
Karvasuon linnustosta riittdvdad kokonaiskuvaa. Tama johtunee vaarin toteutetuista
tutkimustavoista, liian vahaisesta havainnointiajasta ja mahdollisesti my6s inventoinnin tekijéiden
vahdaisestd kokemuksesta. Edelld mainituista syistd johtuen on mahdotonta arvioida mita
vaikutuksia Karvasuon turvetuotantohankkeella olisi alueen linnustolle. Vuosien 2008 ja 2009
pesimaaikaisia laskentatuloksia ei voida vertailla, koska ensimmaisend vuonna alueella on kayty
touko-kesdkuussa nelja kertaa ja seuraavana vuonna vain kahdesti. Vakavana puutteena voidaan
pitad myoOs sitd, ettd useita alueella esiintyvia ja kansallisessa uhanalaisluokituksessamme
mainittuja lajeja ei ole havaittu maastotdiden yhteydessa ollenkaan. Lisaksi linnustoselvitys on
rajattu tiukasti vain turvetuotantoon kaavailluille alueille, eikd niihin rajautuvia alueita ole
tavanomaiseen tapaan huomioitu mitenkaan. Mytskaan paikallisen yhdistyksen asiantuntemusta
ja alueen linnuston tuntemusta ei ole mitenkéén hyodynnetty. Yhdistyksen havaintoarkistossa on
viime vuosilta tiedot Karvasuolla tavatuista uhanalaisista lintulajeista (16 lajia). Lausunnossa
huomautetaan, ettd EU:n lintudirektiivin liitteen | lajeistakin inventoinneissa on havaittu vain osa
Karvasuon lajeista. Liitteessd mainituista lajeista hankealueella on paikallisten lintuharrastajien
toimesta havaittu 20 lajia (lausunto sisaltdd yhdenmukaiset havaintotiedot Etela-Pohjanmaan
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luonnonsuojeluyhdistys ry:n ja Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n lausunnossa
mainittujen uhanalaisten ja lintudirektiivin mukaisten lintulajien kanssa).

Kuten edella olevasta huomataan, Karvasuo on merkittava lintujen muutonaikainen levahdysalue,
mik& ei selvitystd varten tehdyistéd laskennoista selvia. Pienista inventointikdynneista johtuen on
jaanyt huomaamatta mm. suon arvo maakunnallisesti merkittavana kurkien kerdantymisalueena.
Liséksi suolla syksyisin usein tavattavista suokukkojen suurparvista ei ole lainkaan havaintoja.
Turvetuotannon aloittaminen, milla tahansa kaavailluista hankevaihtoehdoista, romahduttaisi
Karvasuon arvon linnuston kannalta yhtena Etela-Pohjanmaan arvokkaimmista lintusoista.

Lausunnossa todetaan, etta suoluonnon yleinen taantuminen ja suojelutason epésuotuisuus nakyy
etenkin suolajiston alueellisena uhanalaistumisena ja lajien levinneisyysalueen supistumisena.
Luontotyypeille tyypillisen lajiston suojelutaso ei siten ole suotuisa. Lajiston jatkuva taantuminen on
parhaiten dokumentoitu perhosten ja lintujen osalta. Lisdksi Suomen uudessa uhanalaisluettelossa
korostuu eteldisten soiden suojelun tarve (Suomen lajien uhanalaisuus 2010). Suomen
suolinnuston tila on selvasti huonontunut EU-aikana. Taméan osoittavat runsaisiin lajeihin perustuva
lintuindikaattori, uhanalaisten suolintujen lukumaaran kasvu sekad soiden paikkalintuindikaattorin
riekon tilanne. Jatkuvasti vdheneva kanta ei ole suotuisalla suojelun tasolla ja elinvoimainen.
Suomi ei ole taten noudattanut lintudirektiivin 2 artiklaa, koska se ei ole estdnyt suolintulajien
taantumaa. Lintudirektiivin 3 artiklan mukaan Suomen on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet
"lintulajien elinymparistdjen riittdvan moninaisuuden ja laajuuden sdilyttdmiseksi, yllapitamiseksi tai
palauttamiseksi ennalleen”.

EY-tuomioistuin katsoi tuomiossaan, etta Irlanti rikkoi lintudirektiivia, kun se ei huolehtinut
nummiriekon elinympariston yllapidosta, suojelusta ja hoidosta SPA-alueiden sisa- eika niiden
ulkopuolella. Sen johdosta nummiriekkokanta oli supistunut merkittavasti Irlannin suoalueilla (C-
117/00, Commission v. lIreland — "Owenduff-Nephin Beg Complex"). Karvasuon riekkojen
katoaminen aiheuttaisi jalleen yhden riekon levinneisyysaluesuon eteldlaidan poistumisen lajin
levinneisyysalueesta.

Suomenselan lintutieteellinen yhdistys vaatii, ettd hakemus turpeenkaivuun aloittamiseksi
Karvasuolla hylatdan luonnonsuojelulain (luontodirektiivin ja lintudirektiivin) vastaisena. Lisaksi
turpeen nosto kyseisella alueella olisi VAT:den vastaista ja vastoin suostrategian soiden
luonnontilaisuusluokituksesta johdettuja kayttéonottomahdollisuuksia, lisdksi nosto aiheuttaisi
kohtuuttomat ilmakehaa lammittavat kasvihuonekaasupéastot. Yhdistyksen mukaan Ilupaa
turpeenkaivuun aloittamiselle ei siis pidd myontaa.

Suomen Perhostutkijain Seura ry

Lausunnon yhteenvetona todetaan, ettéd arviointiselostus antaa puutteellisen ja jopa vaaran kuvan
Seindjoen Karvasuon perhoslajistosta. Alueella esiintyy olennaisesti enemmaén uhanalaisia ja
huomionarvoisia lajeja kuin arviointiselostuksessa on esitetty. Lisalajien joukossa on kaksi vuoden
2010 uhanalaisarvioinnissa (Rassi ym. 2010) erittdin uhanalaiseksi arvioitua lajia, tulvamittari
(Macaria artesiaria) ja suovenhokas (Nola karelica), joista jalkimmaista on ehdotettu myds
luonnonsuojeluasetuksen  erityisesti  suojeltavaksi  lajiksi.  Indikaattorilajeiksi  tulkituista
paivaperhosista Karvasuolla esiintyvat kaikki mahdolliset 8 lajia. Lisaksi Suomen Perhostutkijain
Seura ry (jaljempéana SPS) korostaa, ettd Karvasuon lajisto ei ole kattavasti selvitetty ja ettd se on
sopivaa elinymparistoa erdille toisilla Etela-Pohjanmaan soilla esiintyville uhanalaisille lajeille, joista
merkittdvin on erittdin uhanalainen ja erityisesti suojeltavaksi lajiksi esitetty kirjojaytajakoi
(Brachmia dimidiella). Yksiselitteistd jo nykyisen tiedon perusteella on, ettd Seindjoen Karvasuo
kuuluu perhoslajistoltaan Suomen edustavimpien soiden joukkoon.
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Siksi lausunnossa esitetddn, ettd Seindjoen Karvasuon turvetuotantoalue -hankkeelle ei
mydnnettaisi toimenpidelupaa. Vaihtoehtoisesti esitdmme, ettd Seindjoen Karvasuon uhanalaisten
lajien esiintyminen selvitettdisiin tarkasti ja hankkeen vaikutukset lajien esiintymiseen Karvasuon
alueella arvioitaisiin lajikohtaisesti ja tarvittaessa suunnittelua muutettaisiin niin, etta uhanalainen
perhoslajisto voi edelleen esiintya Karvasuon varsinaisen toimenpidealueen ulkopuolella.

Lausunnon perusteet on esitetty liitteissa, joiden siséltd on lyhenneltynd seuraava:

6.6.6.1 Aikaisemmat selvitykset

SPS:n jasen Matti Anttila on toimittanut Karvasuon havaintotietojaan seka esittanyt
arvioitaan tekemiensa havaintojen kattavuudesta ja siitd, mita "kunnollinen perhossel-
vitys” vaatisi. Tama on tapahtunut heindkuussa 2008 ja tietojen vastaanottajana on
ollut Elisa Puuronen GSW-groupista. Matti Anttilan tiedoista on tehty kooste kappa-
leeseen 6.6.6.1. "Aikaisemmat selvitykset”. Toimitetuista tiedoista on poimittu esiin
vain vuoden 2000 valtakunnallisen uhanalaisarvioinnin punaisen kirjan lajit seka alu-
eellisesti uhanalaiset lajit. Naiden osalta esitetdan myos vuoden 2010 uhanalaisarvi-
oinnin mukaiset luokat. Syysté tai toisesta silmalla pidettavia lajeja ei ole huomioitu,
vaikka Matti Anttilan lajilistalla on nelja vuoden 2010 arvioinnissa valtakunnallisesti
silmallapidettavaa lajia ja esim. lintuja koskevassa osassa myo6s valtakunnallisesti
silmalla pidettava lajisto kasitellaan.

6.6.6.2 HyoOnteisselvitys 2009

Karvasuolta on tehty paivaperhosselvitys kesalla 2009, joka on sisdltanyt 2 kayntia
suolla, jotka on tehty 17.6.2009 ja 13.7.2009. Ensimmainen ihmetysta herattava asia
on se, ettd miksi on paadytty selvittamaan pelkastaan paivaperhosia, vaikka suolta
tiedossa olleet (kts. Matti Anttilalta saadut perhostiedot; liite 2) huomionarvoiset per-
hoslajit kohdan 6.6.6.1. (Aikaisemmat selvitykset) ovat olleet muita kuin perhoslajeja.
Myds Anttilan ilmoittamat, suolla potentiaalisesti esiintyvat huomionarvoiset perhosla-
jit ovat muita kuin paivaperhosia. SPS:n mielesté olemassa olevilla I&ht6tiedoilla olisi
ehdottoman perusteltua sisallyttdd Anttilan esittdmaét lajit selvitettavien lajien jouk-
koon.

Toisekseen tehtyjen kayntien ajoittumisajankohdista heindkuun kayntikerta on erikoi-
nen ratkaisu, jos tarkoituksena on selvittdd suon pdivaperhoslajistoa nimenomaan
luonnontila.fi-sivuston 8 indikaattorilajin osalta. Yhdellek&éan listan indikaattorilajeista
13.7. tehty kaynti ei kuitenkaan ole otollinen ajankohta (viimeiset saraikkoniittyperho-
set voivat viela olla lennossa, muut indikaattorilajit eivat), joten koko indikaattorilajis-
toa on ilmeisesti ajateltu selvitettavan pelkastddn yhteen kayntiin perustuen. Kaytan-
ndssa tama on kuitenkin mahdotonta, silla indikaattorilajeista 3 (suokirjosiipi, suono-
kiperhonen, ramekylmé&perhonen) esiintyvat Etela-Pohjanmaan alueella vain joka
toinen vuosi. Selvitysvuonna 2009 lajeista suokirjosiipi ja ramekylméaperhonen eivat
esiintyneet aikuisina perhosina. Lisdksi muurainhopeatéplén lento ajoittuu useimpina
vuosina aikaisempaan ajankohtaan kuin 13.6. (toukokuun loppu ja kesakuun ensim-
mainen viikko). Jo lahtdkohtaisesti voidaan todeta, ettéd edes néiden indikaattorilajien
selvittdmiseen tehty selvityssuunnitelma ei ole riittdva eik& asiantuntematon etuka-
teissuunnittelu tilannetta aikanaan paranna.

Myo0s lahtokohta, etta paivaperhosselvitys néin laajan suoalueen kohdalla suoritetaan
pelkastaan yhden tai kahden kaynnin perusteella vaikuttaa varsin ongelmalliselta rat-
kaisulta varsinkin, kun selvitettdvat kohdat suolla vaikuttavat olevan taysin sattuman-
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varaisesti valittuja. Ainakaan arviointiselostuksesta tai paivaperhosselvityksen rapor-
tista ei ole l6ydettavissa minkaanlaista perusteltua ideaa kohdealueiden valinnalle: ”
Koska kartoitus pyrittiin tekem&&n mahdollisimman laajasti koko Karvasuon alueelta,
kaytiin aluetta tarkkailemassa useasta eri suunnasta”. Jos tavoitteena on, kuten YVA-
selvityksissa pitdisi olla, arvioida suunniteltujen toimenpiteiden vaikutuksia lajien
esiintymiseen, on valttdAmaténta, ettd lajien esiintymistd koko suoalueen eri osissa
pystytddn muodostamaan kunnollinen kasitys. Tallaisen tiedon pohjalta olisi mahdol-
lista tehd& perusteltua arviointia myds siitd, mitd suunnitellut toimenpiteet vaikuttavat
varsinaisen toimenpidealueen valitttmaan laheisyyteen. Maastotdiden osalta tdma
tarkoittaa joko huomattavan runsasta inventoitavien kohdealueiden méaaraa tai laa-
dukkaampaa suunnitteluty6td, jossa inventoitavat kohdealueet valitaan indikaattorila-
jien potentiaalisten elinympaéristdjen (esim. suotyyppien) pohjalta. Jarkevasti ajoitettu-
ja inventointikertoja tarvitaan myds molemmilla tavoilla enemman kuin kaksi.

Selvityksen maastotdiden osalta voimme todeta, ettd saksalaisen nettisivuston
(http://www.wunderground.com/) mukaan 17.6.2009 Seingjoella nayttaa paivalla lam-
pdtila olleen vain +10..+13C ja tuuli 7-8 m/s luoteesta. Liséksi edellisend paivana on
satanut vetta reilut 20mm, joten paivaperhosten selvittdmiseen saétila on ollut selvasti
soveltumaton. TAmé& on nahtavissd myo6s perhosselvityksen tuloksista, vaikka kayn-
tien havaintotietoja ei kayntikerroittain ole ilmoitettu arviointiselostuksessa tai varsi-
naisessa perhosselvityksessa. Havaitussa paivaperhosaineistossa on kuitenkin vain
vahainen maara parhaiten kesakuun puolivalissa lentavia lajeja (ramehopeatapla 1
ex., pursuhopeatapla 7 exx.) ja selvasti runsaammin normaalisti myéhemmin lentéavia
lajeja. Myds tdma osaltaan osoittaa, ettd 13.6.2009 ei ole suoritettu perhosselvityk-
seen soveltuvissa oloissa.

Arviointiselvitys ja siihen liittyva paivaperhosselvityksen raportti siséltavat useita asia-
virheitd ja erikoisuuksia, mitkéa viittaavat tekijéiden taydelliseen asiantuntemattomuu-
teen. Esimerkiksi molemmissa selvityksen tavoitteita esiteltdessé todetaan olevan
mahdollista 16ytad mm. suokirjosiiped (Pyrgus andromedae). Suokirjosiiven tieteelli-
nen nimi on kuitenkin Pyrgus centaureae, Pyrgus andromedae taas on vain Kasivar-
ren alueella esiintyva tunturikirjosiipi. Vaikka virhe on sinallaan pieni, perhosasiantun-
tija kiinnittda siihen heti huomiota, silla perhosasiantuntijoiden ja my6s harrastajien
keskusteluissa kaytetaan yleisesti ja paasaantoisesti tieteellisi& nimia, ei suomenkieli-
sid nimia. Tavoitelajien joukossa mainitaan mm. kangasperhonen (Callophrys rubi) ja
kangassinisiipi (Plebejus argus), jotka ovat Suomessa hyvin yleisid, monenlaisissa
ymparistoissa esiintyvia lajeja, joiden indikaattoriarvo on hyvin marginaalinen. Sen
sijaan keskeiset indikaattorilajit kuten muurainhopeatapla (Boloria freija), rahkahopea-
tapla (Boloria frigga), suonokiperhonen (Erebia embla) ja ramekylmaperhonen (Oe-
neis jutta) jaavat mainitsematta kokonaan. Paivaperhosselvitysraportin sivulla 9 ku-
vassa 6 vdaitetdan olevan juolukkasinisiiven (Plebejus optilete), mutta tosiasiassa ku-
van yksilé on joko kangassinisiipi (Plebejus argus) tai ketosinisiipi (Plebejus idas),
todennékoisimmin ensin mainittu. Taméankaltainen virhe herattda epailyja siitd, onko
paivaperhoslajisto tunnistettu maastossa ylipaatansa oikein.

Suunnittelun ja toteutuksen puutteet heijastuvat suoraan paivaperhosselvityksen tu-
loksiin. Selvitettavistéd kahdeksasta indikaattorilajista |0ydettiin vain kahta yleisinta
(rdmehopeatapld, saraikkoniittyperhonen) ja niitdkin vain yksi yksilé kumpaakin. Kui-
tenkin jo arviointiselostuksen liitteenéd olevasta Matti Anttilan lajilistasta (arviointiselos-
tuksen liite 11) on todettavissa, ettd Karvasuon (mukaan lukien suon kaikki osat: Ve-
nesneva, Honkaneva jne.) alueella esiintyy kaikki nuo kahdeksan indikaattorilajia.
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Syysta tai toisesta téta ei tuoda esiin tai huomioida mitenk&&n arviointiselostuksessa
tai paivaperhosselvityksen raportissa, vaan esitetdén, ettd " Vuoden 2009 kartoitustu-
losten mukaan Karvasuo ei vaikuttaisi olevan merkittdva suo sudenkorentojen tai pai-
vaperhosten osalta”. Esitetty johtopdatds on taysin harhaanjohtava ja totuudenvas-
tainen, silla indikaattorilajien todellisen ja my6s arviointiselostuksen tekijoiden kaytet-
tavissa olleen aineiston perusteella suo olisi tullut arvioida erittéain edustavaksi, koska
kaikki Eteld-Pohjanmaalle mahdolliset indikaattorilajit esiintyvat suoalueella.

6.6.6.3 Kirjallisuuskatsaus uhanalaisista hydnteisista

Uhanalaisten lajien esiintymisté on tarkasteltu monista eri lahteista. Syysté tai toises-
ta kaikkein keskeisin, HyOnteistietokanta, ei kuulu lahdeaineiston joukkoon. Hydnteis-
tietokanta on julkinen, Luonnontieteellisen Keskusmuseon palvelimella sijaitseva
Suomen suurin perhostietokanta, joka lOytyy Internet-osoitteista
http://hyonteiset.luomus.fi/insects/main/EntDatabase.html ja
http://www.insects.fi/entdatabase/#newobs-lep. Kannassa on yli 1,7 miljoonaa per-
hoshavaintoja ja lisdksi sieltd |6ytyy n. 200 000 havaintoa muista hyonteisista. Per-
hoshavaintojen joukossa on runsaasti perhoshavaintoja (valtaosin Matti Anttilan te-
kemid) Karvasuolta ja sita ymparoivilta alueilta. Lausunnon liitteessa 3 on havaintolis-
taus tietokannasta 10 x 10-ruudusta 695:329, jossa Karvasuo kokonaisuudessaan
sijaitsee.

Koska keskeisintd perhoshavaintoaineistoa ei ole lainkaan kaytetty, on tehty tarkaste-
lu ollut huomattavan puutteellinen perhosten osalta. Lisaksi taulukon 41 liitteen 12
koosteisiin mukaan otetut perhoslajit on valittu vahintaankin kummallisesti ja lisaksi
lajien mahdollista esiintymista koskevat todennékdisarviot ovat monilta osin virheelli-
sid. Kummallisuuksia ja selvid virhearvioita on niin paljon, ettd SPS ei késittele niitd
kattavasti, mutta esimerkinomaisesti kommentoi joitakin:

- Mukaan tarkasteluun on otettu satunnainen joukko EU:n luontodirektiivien (I1,
IV, V) lajeja. Padosin nama lajit eivat esiinny lainkaan Eteld-Pohjanmaan alu-
eella ja niiden elinymparist6t ovat aivan jotain muuta kuin suoymparistoja.

- Kirjomaayokkosen (Opigena polygona) ja kirjojuuriyokkésen (Pabulatrix pabu-
latricula) mukaanotto tarkasteluun on viel& merkillisempi ratkaisu, silla kumpi-
kaan niista ei ole suolaji. Toki molemmat lajit esiintyvét Etela-Pohjanmaalla ja
ovat punaisen kirjan lajeja, mutta se, miksi juuri nuo kaksi on otettu mukaan
tarkasteluun ja useimmat Etela-Pohjanmaalla esiintyvat punaisen kirjat lajit
taas ovat jaaneet pois tarkastelusta, jaa kylla taysin arvailujen asteelle.

- Useita Etelda-Pohjanmaan suoymparistdissa esiintyvid punaisen kirjan lajeja
on jaanyt tarkastelun ulkopuolelle. Merkittavimpi& tarkastelusta ulosjatettyja
ovat erittdin uhanalainen ja erityisesti suojeltavaksi esitetty kirjojaytajakoi
(Brachmia dimidiella), erittdin uhanalainen tulvamittari (Macaria artesiaria) ja
vaarantunut kihokkisulkanen (Buckleria paludum). Silmalla pidettavia ja muu-
ten tarkastelemisen arvoisia lajeja olisi liséksi reilusti toista kymmenta lis&a.

- YVA-selvitystd varten tehtiin paivaperhosselvitys, jossa arviointiperusteena
kaytettiin 8 paivaperhoslajia. Naiden kaikkien jattaminen tarkastelun ulkopuo-
lelle on varsin kummallinen ratkaisu (varsinkin kun tiedossa oli, etta ne esiin-
tyvat alueella).

- Luumittarin (Aspitates gilvaria) ja sademittarin (Hypoxystis pluviaria) kohdalla
todetaan, etta perhosselvityksen yhteydessa on tehty havaintoja lajista. Itse
perhosselvityksesta ei 10ydy tasta mitddn dokumentaatiota eiké ks. lajeja ole
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perhosselvityksen raportoinnissa mitenkaan tarkasteltu. Varsinkin sademittarin
kohdalla havainnon tekeminen YVA-hankkeen yhteydessa kuulostaa varsin
oudolta, silla lajin lentoaika ajoittuu selvasti aikaisemmaksi kuin varhainen sel-
vityspaivamaara 13.6.2009. Matti Anttila on HyOnteistietokantaan ilmoittanut
havaintoja seuraavasti: 17.5.2009 5 exx., 24.5.2009 4 exx. ja 30.5.2009 1 ex..
Talta pohjalta on paateltavissa, ettd lajin lento vuonna 2009 Karvasuolla on
loppunut kutakuinkin touko-kesakuun vaihteessa, minka takia lajin toteaminen
hankkeen perhosselvityksen yhteydessa on varsin epatodennékaista.

- Ramevihersiiven (Rhagades pruni) jadminen havaitsematta hankkeen perhos-
selvityksen yhteydessa on outoa, koska lajin lentoaika osuu hyvin selvityksen
toisen kayntikerran aikaan, laji on paivaaktiivinen ja sita tapaa tyypillisesti pai-
vaperhoshavainnoinnin yhteydessa.

- Ramekulmumittarin (Idaea muricata) esiintymisen Karvasuolla arvioidaan ole-
van epatodennakdgista. Kuitenkin laji esiintyy Etela-Pohjanmaan suoymparis-
tbissd ja mielestamme lajin esiintyminen Karvasuolla on selvasti mahdollista.

SPS:n tietojen mukaan vuoden 2010 valtakunnallisen uhanalaisarvioinnin (Rassi ym.
2010) uhanalaisiksi arvioituja lajeja Karvasuon alueelta on havaittu viimeisen 5 vuo-
den aikajaksolla yhteensa 4 lajia, joista 2 on luokassa erittdin uhanalainen (EN) ja 2
luokassa vaarantunut (VU). Lisdksi Karvasuon alueelta tunnetaan 7 silmallapidetta-
vaa lajia seka koko joukko huomattavaa indikaattoriarvoa omaavia lajeja.

- Erittdin uhanalaiset lajit ovat tulvamittari (Macaria artesiaria) ja suovenhokas
(Nola karelica). Naista vime mainittu kuuluu liséksi erityisesti suojeltavaksi
esitettyjen lajien joukkoon. - -

- Vaarantuneet, alueelta tunnetut lajit ovat luumittari (Aspitates gilvaria) ja sa-
demittari (Hypoxystis pluviaria).

- Silmélla pidettavista lajeista Karvasuolta on tavattu 7 lajia: ramevihersiipi
(Rhagades pruni), suoaamukaariainen (Clepsis pallidana), suokirjosiipi (Pyr-
gus centaureae), muurainhopeatapla (Boloria freija), ramekylméaperhonen
(Oeneis jutta), metsakenttamittari (Xanthorhoe annotinata) ja purppurakentta-
mittari (Xanthorhoe decoloraria).

- Liséksi selvaa indikaattoriarvoa omaavia lajeja on tavattu runsaasti. Huomat-
tavimpia naistd ovat: Altenia perpersella, Pediasia truncatella, Agriphila biar-
mica, Loxostege commixtalis, rahkahopeatapla (Boloria frigga), suonokiper-
honen (Erebia embla), ramepdrhomittari (Lycia lapponaria) ja synkkanop-
saybkkonen (Sympistis funebris).

SPS:n arvion mukaan Karvasuon alueella voi esiintyd myds muita uhanalaisia tai
huomionarvoisia lajeja. Naista erityisesti esiin halutaan nostaa seuraavat:

- Etelda-Pohjanmaan suoymparistdissd esiintyvat erittain uhanalainen ja erityi-
sesti suojeltavaksi esitetty kirjojaytajakoi (Brachmia dimidiella ja vaarantuneet
kihokkisulkanen (Buckleria paludum) ja ramekulmumittari (Idaea muricata).

- Lisaksi hieman etelampéané esiintyvistd soiden uhanalaisista lajeista ainakin
vaarantuneiden ramelehtimittarin (Scopula virgulata) ja suotarhaydkkdsen
(Lacanobia w-latinum) esiintyminen Karvasuolla on mahdollista.
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7.8.5 Vaikutukset hydnteisiin

Kuten jo lausunnossa aiemmin totesimme, Karvasuolta tehdyt perhosselvitykset ovat
niin puutteellisia ja huonosti suunniteltuja, etta niiden pohjalta ei ole mahdollista arvi-
oida mink&an Karvasuolla esiintyvan lajin kannankehitystd muutoin kuin itse toimen-
pidealueen osalta, jolta kaikkien lajien kannat tulisivat vaistamatta taydellisesti havia-
maan.

Vaikutusarviointina on esitetty ylimalkaisia, yleiselld tasolla olevia vaittamia, jotka
yleispiirteissaan pitavat paikkansa. Karvasuon osalta arvio on myds erittain ylimalkai-
nen, mutta siina kuitenkin esitetaan, etta ” Hankealue koskettaa vain osaa Karvasuon
kokonaisuudesta, joten hankkeen toteuttaminen ei vaikuta koko suon elinymparistoi-
hin ja lajeihin. Koska hankealue kattaa kuitenkin suurimman osan suon eteldosasta,
vaikuttaa se kuitenkin todennékdisesti jonkin verran alueen suoperhosfaunaan ”. Sita,
miten tuohon arvioon paadytty ja miten se pohjautuu tehtyihin selvityksiin, ei ole mi-
tenk&an kuvattu saati perusteltu.

YVA-hankkeessa vaikutuksia pitdisi lakisaateisesti arvioida my6s toimenpidealueen
valittomassa laheisyydessa. Lisaksi eri vaihtoehtojen valisid eroja tulisi kyeté arvioi-
maan kuten esim. lintuja koskevassa vaikutusarvioinnin osassa on tehty. Perhosten
arviointia ei luonnollisestikaan ole voitu tehd&a, koska tehdyt selvitykset ovat erittéin
puutteellisia eivatkd mahdollista kyseisten arvioiden tekemistéd lajikohtaisesti edes
kaikkein tarkeimpien lajien osalta. Yleisluontaisesti voitaisiin toki arvioida, etta vaihto-
ehdot 1 ja 2 ovat haitallisempia kuin vaihtoehto 3, jossa toimenpidealue rajoittuu juna-
radan itapuolelle. Sita, onko vaihtoehtojen vdlilla olennaista eroa, on mahdotonta ny-
kytiedoilla arvioida. Valtaosin merkittavimmét Karvasuon perhosuon perhoshavainnot
on tehty (Matti Anttila) Venesnevan alueelta, johon todennakoisesti kohdistuisi merkit-
tavia haittavaikutuksia kaikissa vaihtoehdoissa. Monet lajeista saattavat esiintyd kui-
tenkin myds muualla Karvasuon alueella ja osissa, jotka jaisivat mahdollisesti vaihto-
ehdossa 3 haittavaikutusalueen ulkopuolelle. Mutta lajien esiintymistd Karvasuolla ei
ole kunnolla selvitetty, mitdan luotettavaa arviota ei ole mahdollista tehda.

SPS on lisdksi kommentoinut havainnointikdytdnnodissa esiintyneitd puutteita:

Perhoset: Kunnollinen havainnointi vaatisi ainakin kahden kesan aikaista havainnointia, koska
jotkin lajit ovat kehitykseltaan kaksivuotisia kuten esim. suonokiperhonen, ramekylmanperhonen ja
suokirjosiipi. Havainnoinnissa on suuria puutteita, erityisesti mittarilajit ja mikrolajit ovat tarkemmin
listaamatta. Pyyntitapojen vuoksi lista painottuu yokkoésiin ja paivaperhosiin. Lisaksi vaadittaisiin
valolla pyydystysta ettéa voisi saada lajeja joita ei juuri muuten tavoita tai tavoittaminen hankalaa.
Esimerkkind Vahakeltasiipi (Eilema cereolum) jonka esiintyminen vaihtelee suuresti jopa paivien
valilla ja monet kehraajalajit tulevat vain valolle.

Monien lajien havainnointi vaatii kokemusta. Usean lajin tavoittaa parhaiten vain tiettyna
kellonaikana. Esim. luumittari (Aspitates gilvaria) on noin kello 5 aamulla parhaiten liikkeella ja
suovenhokas (Nola karelica) noin klo 21-23, laji ei lahde helposti muulloin liikkeelle yrittamallakaan.

Ramepoérhomittari (Lycia lapponariaa) etsitddn jaiseltd nevalta ilta-auringossa parveilun aikaan
joka kestaa noin 30...60 minuuttia. Tunnetusti monet mikrolajit parveilevat auringonnousun aikaan.
Eli kunnollisen lajistokartoituksen voi tehda vain asiansa tunteva ja mahdollisista lajeista tietava.
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Linnusto: Karvasuo on harvoja paikkoja missa tiedetdan riekkojen esiintyvan. Metsdkanalintuja
likkuu hyvin alueella ja esim. Veneskallion vierestd on nahty lahtevan noin kymmenen metson
sekaparvi.

Virkistyskayttbkommentti: Karvasuo on marjastus-, sienestys- ja metsastysmaastona arvokas.

Lakeuden Ursary

Lakeuden Ursa ry on Seindjoella ja l&hikunnissa toimiva aktiivinen tahtiharrastusyhdistys. Jasenia
yhdistyksella on noin 200. Lakeuden Ursa ry vastustaa ehdottomasti turvetuotannon aloittamista
Karvasuolla. Lakeuden Ursan toiminta on keskittynyt Sahanevan observatorioon, jossa yhdistys
jarjestaa saanndllisia kerhoiltoja ja yleis6- seka tilausnaytoksid. Sahanevan observatorio valmistui
TE-keskuksen tuen ja yhdistysaktiivien talkootytn tuloksena vuonna 2006. T&htitornilla sijaitsee
yhdistyksen havaintolaitteisto, joka on jaseniston kaytossa. Lisatie-
toa:http://lakeudenursa.fi/tahtitorni.html. Havaintovalineet ovat herkkia polylle ja téarinélle.
Turvetuotanto aiheuttaa molempia, ja poly tulee melkoisella varmuudella kantautumaan
observatoriolle saakka. Havaintovalineistd on hankittu vuosien mittaan saaduilla avustuksilla, ja on
arvoltaan noin 20 000 euroa. Laitteiston vahingoittuessa yhdistyksella ei ole mink&éanlaisia
mahdollisuuksia korvata laitteita vastaavilla, ja toiminta lamaantuisi huomattavasti. Yksi
suurimmista havaintotoimintaa haittaavista tekijoistd on valosaaste. On odotettavissa, etta
turvetuotannon aloittaminen ja siihen liittyvat huolto- ja muut mahdolliset oheistoiminnot lisdavat
valosaastetta observatorion havaintoalueella.

Lisatietoa valosaasteesta: http://lakeudenursa.fi/valosaaste.html

Honkakylan kylaseura ry

Lausunnon mukaan turvetuotannon kaynnistdminen tuo mukanaan seka etuja, ettd haittoja.
Hyotyina ndhdaén kotimaisen polttoaineen ja lahienergian tuottamisen korvaamaan ulkomaista
energiaa. Lisaksi toiminta tyollistdd yrittdjia ja tyontekijoitd useiksi vuosiksi. Nailla asioilla on
merkitysta kiristyvan talouden aikoina.

Lausunnossa todetaan kuitenkin, ettd Karvasuon turvetuotantoalueen YVA-selostuksessa
esitetyissa ymparistovaikutuksissa keskitytddn ldhes pelkastddn tuotannon alkuvaiheessa
aiheutuviin ymparistovaikutuksiin. YVA-selostuksessa ympaéristovaikutuksia tarkasteltaessa tulisi
kuitenkin paremmin huomioida se, ettd hankkeen vaikutusajaksi on arvioitu noin 30 vuotta. Sina
aikana hankkeen vaikutuspiirissd, muun muassa Honkakylan alueella, ehtii tapahtua monenlaisia
muutoksia. Kylaseuran yhtend paamaarand onkin kylan maéaratietoinen kehittdminen pitkalla
tahtdimellda. Lausunnossa on muutamia esimerkkejé vaikutuksista, joita on puutteellisesti kasitelty
YVA-selostuksessa ja jotka tulisivat esille hankkeen vaikutusaikana, mikali hanke toteutuisi.

Liikenneturvallisuus

YVA-selostuksessa on todettu, ettd hankkeen toteutuminen aiheuttaisi raskaan liikenteen
huomattavan lisd&ntymisen (noin 30-50 %) turvekuljetusten muodossa kylan ohittavalla seututiell&a
701. Tasta aiheutuisi lisdéantynyt turvallisuusriski muun muassa Honkakyldn asukkaille tien
kayttajina. Kylastd kulkee Rengonharjuntien kautta esimerkiksi useita yldkoulu- ja toisen asteen
opiskelijoita seututien 694 varteen linja-autopyséakille. Lisa&ntyneen raskaan liikenteen aiheuttama
turvallisuusriski entisestaan korostuisi, mikali Seingjoen kaupungin tavoite lakkauttaa sivukylien
kouluja johtaa l&hivuosina Honkakylan koulun lakkauttamiseen ja kylan lapset joutuisivat kdaymaan
koulunsa kauempana Alaviitalan koululla. Tdmé&n johdosta lapset joutuisivat kayttdmaan
Rengonharjuntietd 701 kulkureittind&n seututien 694 varteen. Liséksi turvallisuusriskid nostaa se,
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ettd turvekuljetukset ajoittuisivat erityisesti talviaikaan ja Tiepiirin talvihoitoluokituksen mukaan
seututie 701n ei kuulu pakkaskeleilla suolattaviin teihin.

Pdly- ja meluhaitat

Olemassa olevan ja mahdollisen tulevan asutuksen kannalta ndemme haitalliseksi turvekentésta
kantautuvan polyn. Kesalla kentalta leijuva turvepoly ajautuu kauaksi kertyen lahitalojen pihoihin ja
rakennuksiin. Lisdksi YVA-selostuksessa todetaan, ettd turvekuljetuksista voi aiheutua
viihtyvyyshaittaa turvepdlyn muodossa kuljetusreittien valitttméassa laheisyydessa (noin 50 m tien
molemmin puolin) oleville talouksille. YVA-selostuksen kuvassa 61 (s. 171) on Kkartta, jossa
esitetddn turvetoimitusten aiheuttamaa mahdollista viihtyvyyshaittavyohykettd seututeiden 694 ja
701 varsilla. Kartta on kuitenkin jo vanha ja siitd puuttuu useita olemassa olevia uusia taloja
Honkakylastd, jotka sijaitsevat karttaan piirretyn viihtyvyyshaittavyohykkeen sisapuolella.
Olemassa olevassa Honkakylan osayleiskaavaluonnoksessa seututien 701 varsi on osittain
kaavoitettu omakotitaloalueeksi, joten tulevaisuudessa tuo viihtyvyyshaittavythykkeen sisédpuolella
tulee olemaan huomattavasti nykyista enemman asutusta.

Lisdantyva turvekuljetusten maara (+ 30-50 %) tulee merkittavasti lisaéamaan myods melua
Rengonharjuntien tuntumassa. Tdma haittaa jatkossa erityisesti uudisasutuksen sijoittumista tien
laheisyyteen. Lisddntyva raskasliikenne héairitsee myds Rengonharjuntien laheisyydessa olevaa
Honkakylan kylaseuran laavualuetta, josta lahtee pururata- ja luontoreittiverkosto Rengonharjunti-
en varteen, seka Seindjoen suuntaan. Meluhaittaa aiheutuu lisaksi suon tuotannon eri vaiheissa,
erityisesti turpeennostosta ja turvekentan kunnostustoista.

Asumisviihtyvyys ja kylien imago

YVA-selostuksessa tulisi lisdksi arvioida enemmaé&n hankkeen toteutumisen vaikutuksia kasvavien
kylien (Honkakyla, Lehtimaenkyld) imagolle tulevaisuudessa. Kyldseuran mukaan on selvaa, etta
hankkeen toteutuminen tulisi merkittdvasti vaarantamaan mielikuvan rauhallisista ja
luonnonléaheisista kylayhteististd. Kyldseura pitdéd myo6s puutteellisena YVA-selostuksessa
annettuja arvioita hankkeen vaikutuksista Seindjoen virtaamaan. Erityisesti kriittisten ali- ja
ylivitaamakausien osalta arviota hankkeen vaikutuksista joen virtaamaan ja eli6stdon ei ole
oikeastaan esitetty lainkaan. Honkakylan lapi virtaava Seindjoki tulee huomioida paremmin myds
kylalaisten virkistaytymisymparistonad. Talléin myds joen virtaamalla ja mm. kalastolla on asiaan
vaikuttava merkitys.

Yhteenvetona lausunnossa todetaan kyldaseuran suhtautuva kielteisesti  Karvasuon
turvetuotannosta esitettyihin kaikkiin vaihtoehtoihin. Eniten haittaa katsotaan aiheutuvan rautatien
ja seututien 694 vdlisen alueen (111 ha) kayttoonotosta. Vahiten haitallisena kylaseura pitaa 3-
vaihtoehtoa. Suurimpana haittana Honkakylédn kylaalueelle pidetdén itdosan hankealueen
toteuttamisesta syntyvia lilkkenneturvallisuus- sekéd melu- ja pélyhaittoja.

Mielipide 1 (mukana myd6s Lehtimaen kyldseuran kannanotto)

Mielipiteessd todetaan, ympaéristoselvitys on laaja ja allekirjoittaneen mielestd liian paljon
epaoleellisia asioita turhaan painottava. Mielipiteen mukaan Karvasuo on laaja suoalue pitaen
sisdllddn monia suolahdelmia ja erityisalueita. Suota riittda sekd suojeltavaksi etta
turvetuotantoonkin. Allekirjoittanut pitaa vaihtoehtoa 3 (VE3) parhaana vaihtoehtona, mutta ei
vastusta muitakaan vaihtoehtoja. Perusteluina VE3:n puolesta esitetaan, etta kylalaisten kannalta
pahin haitta, turvepdly, jaa riittdvdn kauas asutuksen reunasta, karttojen mukaan n. 1 km
etaisyydelle. Muita haittoja pidetd&an pienempina.
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Mielipiteen mukaan Karvasuon tulee vastata osaltaan alueen energiahuollosta, mita puoltaa
osaltaan ns. Karvasuon yleissopimus, joka on tehty jo v. 1981 eli 30 vuotta sitten. Jo silloin
maanomistajat suostuivat osin myymaan, osin vuokraamaan nevansa Vapolle. Syy tdhan oli
sopimus suon jalkikaytosta ja turpeen myyntiehdoista. Vaikka VE 3 toteutuisikin (noin 200 ha), jaisi
suojeltavia luonnontilaisia soita rautatien lansipuolelle, mukaan lukien Honkaneva ja Sahaneva
lahes 800 ha. Naméa alueet ovat viela lahes kaikkien saavutettavissa, silla maantie 694 halkaisee
neva-alueet keskeltd halki. Nailla suoalueilla riittda varmasti kaikille luonnonharrastajille kulkemista
ja tutkimista. Lisaksi maisema ei tule lainkaan muuttumaan. Vastaavasti VE 3 sijaitsee rautatien
takana, itdpuolella. Mielipiteen mukaan sen huomaa alueen huomaa ainoastaan hetken, ohi ajavan
junan ikkunasta, jolloin kyse ei ole suuresta maisemahaitasta. Toteutuessaan VE 3 antaa kaikille
osapuolille jotain. Suota j&& runsaasti suojeltavaksi ja myds Vapo saa omistamansa ja
vuokraamansa suon turvetuotantoon.

Mielipiteessa todetaan, ettd maanomistajain kustantama ns. Karvasuon eristysoja tulee olla Vapon
hoidettava.

Viimeisena asiakohtana on Lehtimaen kyldaseuran asettama reunaehto VE3:lle. Kevyenliikenteen
vaylassa kylan kohdalla on katkos rautatien kohdalla. Kylaseura vaatii Vapoa yhteiseen projektiin
kevyenliikenteen vaylan rakentamiseksi rautatien ylitykseen tai alitukseen. Tamé tapahtuisi
yhdessa muiden intressiryhmien kanssa. Syyna vaatimukseen on, ettd Karvasuon
turverekkaliikenne tulee kayttamaan siltaa rautatien ylitykseen. Tama lisdd huomattavasti jo nyt
vilkasta liikennetta ylikulkusillalla, missd kevyt liikenne on jo nyt suuressa vaarassa. Lopuksi
todetaan, ettd tama asia tulee hoitaa kuntoon.

Mielipide 2

Mielipiteen esittaja ei vastusta Vapon Karvasuon turvetuotantohanketta, vaan katsoo, ettéa Vapo voi
hakea tuotantolupaa haluamassaan laajuudessa, eli vaihtoehdoille 1-3. Allekirjoittanut toivoo
kuitenkin, etta vahintaankin VE3 toteutuisi.

Mielipiteen mukaan nykytekniikkaa hyvaksi kayttaen paastot ja muut haitat eivét ole paikkakuntaa
ja Kyronjoen vesistba siind maarin kuormittavia, ettd niistéd aiheutuisi merkittéavid luonnonoloja,
asumista ja vesia pilaavia vaikutuksia. Lahitulevaisuutta silmallapitden on valttdmatonta, etta
Seindjoen energiantuotanto turvataan, hiilijalanjalki on liséksi esimerkiksi Karvasuon ja
Kyrkdsjarven rannalla toimivan voimalaitoksen valilla lyhyt. Allekirjoittanut kummeksuu naiden
kaupunkivihreiden ja nykypaattdjien todellisuudentajun héaviamistd ja kysyy: jos turpeen
energiakayttd nopeasti lopetetaan, mita tilalle?

Mielipiteen mukaan soita, suojeltujakin (Honkaneva, Paukaneva), on Karvasuon lahialueella aivan
rittavasti, eli suoluonnosta saamme nauttia jatkossakin, vaikka osa Karvasuosta otettaisiin
tuotantoalueeksi. Jalkikayton osalta allekirjoittanut ndkee, etta kaikki tuotantoalueen kelpaavat osat
olisi otettava viljelykayttoon maatalousmaaksi. Maapallon hedelmallisten seutujen aavikoituminen,
saastuminen ja ilmastonmuutoksen eteneminen aiheuttaa sen, etta jokainen Eteld-Pohjanmaan
peltohehtaari nousee jo tulevina vuosikymmenin& arvoon arvaamattomaan.

Mielipiteen esittgja viittaa myds arviointiohjelmasta antamaansa mielipiteeseen 3. ja toteaa lopuksi
kannattavansa Karvasuon osa-alueen ottamista tuotantokayttdon: pinnasta energiaa, pohjista
viljelysmaata! (Mielipiteen liitteena oli kannanottoja Sanomalehti llkan "Suoraa puhetta” —palstalta.)
Mielipide 3

Mielipide on annettu kuntalaisen nakokulmasta, allekirjoittanut on luultavasti |&hivuosina
muuttamassa Viitalankylan Koskelanmakeen jolloin alueen maisemallinen merkitys korostuu.
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Mielipiteen esittdjan mukaan turpeella tuotettava energia ei ole ekologinen vaihtoehto eikd sen
kayttod hanen uskoakseen tulla tulevaisuudessa suosimaan EU-alueella. Talla hetkellda turpeen
kayttd on kuitenkin vield ajankohtaista joten olosuhteet pakottanevat Karvasuon kayttéénottoon.
Pitkalla tahtaimella (20-30 vuotta) suositeltavampaa olisi allekirjoittaneen mielesta edelleen
kehittdd vaihtoehtoisia tapoja, jolloin turvesuon kokonaisvaltainen tuhoaminen energiatuotannon
nimissa olisi epatarkoituksenmukaista. Allekirjoittanut uskoo henkilokohtaisesti laaja-alaisen
turpeenkayton alasajoon. Taméan perusteella vaihtoehto kolme (VE 3) olisi perustelluin. Silla
pystytddn vastaamaan tdman hetken energiatarpeeseen ottaen kuitenkin huomioon tulevaisuuden
muuttuvat olosuhteet.

Mielipiteessa todetaan, ettd TAméan perusteella koko suoalue olisi sdatamisen arvoinen mutta ei
ehkéa kuitenkaan se realistisin vaihtoehto. Kokonaisuutena allekirjoittanut pitaa vaihtoehtoa kolme
(VE 3) parhaana.

Mielipide 4

Allekirjoittaneen mieltéa painaa Karvasuon mahdollinen turvetuotanto. Suo on tuttu paikka, siella on
kuljettu kesaisin sauvoilla auttaen, talvella suksilla ja luistelemaankin on paasty. Suo antaa myds
marjoja, valokki on heikennyt mutta karpaloa ei ole ollut nain hyvin moniin vuosiin. Riistaa sieltd on
my0Os otettu, riekkoa, sorsaa ja muutama hirvi. Vuosien varrella kivaari on vaihtunut kameraan.
Karvasuon laitoja kayttavat hyvékseen kauriit, joita on ansiokkaasti toistakymmenté vuotta
ruokkinut paikallinen luontoharrastaja. Joutsenet ovat tehneet monet pesueet ja karhu nahtiin tana
syksyné. Mielipiteen mukaan Karvasuo on pieni mutta kaunis ja sen voisi hyvin sdastada. Lahisuot
taalta lanteen on jo tuhottu ja lisda on menossa; ottajina ovat olleet Vapon liséksi Vaskiluodon
Voima ja pienemmat toimijat. Isot suot Lainesneva, Keruksensuot ja Mustantakin neva ovat poissa.
Koneiden melu ja hyorind haatdd eldaimet paljon laajemmalta alueelta kuin tyén alla on.
Tuotantoalueella kaytettdva kapea ja syva ojitus tappaa sinne myds vasat, koirat ja poikueet
tehokkaasti.

Mielipiteessa todetaan, ettd Karvasuo on antanut teerelle ja riekolle viimeisid pesiméapaikkoja.
Riekko viihtyy hyvin suolla ja silla onkin ollut kaksi perattéaista hyvaa pesintaé. Edella mainittujen
tuotannossa olevien soiden laheisyydestd sitd ei |0ydy. Riekot ovat niin harvassa, etta
metsamiehet ovat sen rauhoittaneet.

Allekirjoittanut asuu Karvasuon laheisyydessd, parinsadan askelen padssd suo alkaa
maisemallaan avautua. Asuinpaikka kay todella ikavaksi jos Vapo (jonka allekirjoittanut pitdéd jo
kirosanana) paasee suolle. POly menee tuulen kannattelemana kilometritolkulla, niin tyynia paivia
ei ole ettd se pysyisi paikallaan. Pdlylle altistuvista loytyy astmaatikko, nuori mies seka
maanviljelija joka kayttda polykypardd maataloustéissaan ja vuokrapeltoa Vapon naapurina.
Monen talon pyykit, lastenaltaat ja puutarhat tarveltyvat ja poly tunkeutuu talon sisallekin. Melua
Vapon tapaan mitataan vuorokauden keskiarvoilla. Allekirjoittanut arvostelee mittaustapaa; silla
mittauksella suota voisi pitdd armeijan harjoitusalueena. Jos ammutaan kranaatinheittimell& viiden
minuutin isku suolle joka tunti ja mitataan keskiarvo melulle riittavan pitkéalle ajalle, saadaan kylla
lukema alas. Liséksi todetaan, etta tytkoneista lahteva hurina ei hairitse juuri ketddn, mutta teravat
aanet joita tulee esim. aumattaessa tai lastattaessa turvetta siirtokalustoon. Tyhjan turverekan
ajaessa tuotantoalueen aina huonokuntoista ja epatasaista tietd sen massiivisten laidat paukkuvat
lavaa vasten ja pitavat hyvinkin ampumaradan kaltaista metelid. Mustantakinneva on
allekirjoittaneelta noin kahden ja puolen kilometrin paassa. Rekkarallin 4dnet kuuluvat erinomaisen
hyvin siltakin etdisyydeltd. L&hinaapureita, nuoria ihmisia kulkee tbissd sairaalassa, Atrialla,
rautateilla ym. kolmivuorotydssa, jolloin hiljaisuutta tarvitaan paivallakin. Unta tarvitaan tydssa
jaksamiseen; melu aiheuttaa ihmisille monenlaisia muitakin vaivoja.



Dnro EPOELY/49/07.04/2011 34/50

Allekirjoittanutta hirvittdd Vapon tulo suolle ja han kysyy, onko pakko p&éastidd tuota satoja soita
tuhonnutta ahmattia lahellemme. Mielipiteen esittdjan mukaan Vapo ei korvaansa lotkauta vaikka
on kurannut ja pilannut satoja jarvid ja tuhoaa niitd edelleen ja han toivoo nékevénsa ajan jolloin
jarvenpilaaja joutuu sotkunsa kerddmdaan pois ja maksamaan mokkildisille korvaukset.
Valmistuvassa kaavassa tontteja tulee runsaasti eikd allekirjoittanut ymmarra miten Vapo siihen
mabhtuisi. Allekirjoittaneen oikeustajuun ei sovi, etta sallittaisiin sellainen toiminta joka vahingoittaa
iimastoa, eldimié sekd maalla seké vedessa, pilaa vesistdja ja heikentdd ihmisten elamisen laatua.

Mielipide 5 (2 allekirjoittajaa)

Mielipiteen esittjat kannattavat vaihtoehtoa 0 (VE 0), jolloin hanke jatetdéan toteuttamatta, eikd
turvetuotantoa aloiteta. Heidan vakituinen asuntonsa sijaitsee alle 500 metrin paassa Karvasuosta.
Jos turvetuotanto aloitetaan, se merkitsee, etta rekkakuljetukset ovat paivittain 20-30 kuormaa,
jopa 120 rekkaa kiireisena aikana. Mielipiteen mukaan toihin ehtiminen voi vaikeutua, jos autolla ei
paase tielle 694 ja muu liikenne on n. 2500 - 3000 autoa paivittdin. Maantie on kapea ja
kevyenliikenteen vaylaa ei ole Karvasuon kohdalla. Liséksi todetaan, ettd turvetuotantolaitoksen
aiheuttamat poly- ja meluhaitat ovat vahingollisia ihmisille, jotka asuvat alueen vieressa ja
mainitaan mm. jatkuva turvep6lyn hengittdéminen ym. pélyn aiheuttamat haitat sek& meluhaitat, kun
turvetta nostetaan kestéen lapi vuorokauden. Mielipiteen mukaan hankkeen luontovaikutukset ovat
pahoja ja turvesuo on mustaa multaa kymmenia vuosia jalkeenpain.

Karvasuon turve on tutkittu ja todettu, ettd se ei sovi polttoturpeeksi ollen lahinna kasvuturvetta.
Mielipiteessa todetaan, etta vaikutuksina kasvillisuuteen, lintuihin ja muihin metsan elaimiin, ne
kaikki haviavat. Mielipiteessd mainitaan vesistd- ja kalastovaikutukset ja todetaan, etta
Pajuluoman, Seindjoen ja Kyrkoésjarven vedenlaatu tulee muuttumaan huonoksi kuormituksen
johdosta ja saostumat lisdantyvat jokien ja jarven pohjaan. Allekirjoittaneiden mukaan on syyta
huomioida myds asukkaat ja heiddn mielipiteensd, koska kotipaikka muuttuu meluisaksi ja
polyiseksi turvesuoksi. Lopuksi todetaan ettd allekirjoittaneet haluavat sailyttda kotipaikkansa
vapaana turvesuosta ja esittavat etta hanke jatetaan toteuttamatta ja turvetuotantoa ei aloiteta.

4. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO
4.1 Hankekuvaus

Hankekuvauksen tulee sisaltaa riittavat tiedot ymparistovaikutusten arvioinnin lahtékohdaksi.
Yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausunnossa esitetyt hankekuvauksen tdsmennystarpeet on
huomioitu ja arviointiselostuksessa on esitetty olennaiset tiedot hankkeesta, sen tarkoituksesta,
suunnitteluvaiheesta ja vaihtoehdoista, joihin siséltyy myods hankkeen toteuttamatta jattaminen.
Hankkeen tarve ja tavoitteet on perusteltu asianmukaisesti.

Hankkeen tarkoituksena on tuottaa energia- ja ymparistoturvetta. Hankealueen pintaturve tullaan
toimittamaan karjan kuivikkeeksi, kasvualustoiksi sekd ymparistonsuojelutarkoituksiin Lansi-
Suomeen ja mahdollisesti kauemmaksikin. Energiaturpeen suurin kayttaja, Vaskiluodon Voima
Oy:n turvevoimalaitos sijaitsee Seingjoella.

Hankkeen laajuus ja pinta-alat ovat muuttuneet ja suunnitelmat tismentyneet arviointiohjelmavai-
heesta. Arviointiselostuksessa on esitetty yleiskartta hankealueesta ja sen lahiymparistosta, josta
ilmenevét ojitetut ja ojittamattomat alueet. Suunnitellut turpeenottosyvyydet on kuvattu maa- ja
kallioperdosion (6.2) yhteydesséa. Vaikutusten arvioinnin aikana hankesuunnitelmaa on muutettu
siten, ettd valumavesien osittaisesta johtamisesta Pajuluomaan on luovuttu kokonaan ja
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kuivatusvedet johdetaan kokonaisuudessaan Seindjoen keskiosan, Kihnianjoen alaosan valuma-
alueelle (42.072).

Arviointiselostuksessa on esitetty hankkeen paavaiheet kuntoonpanosta jalkikayttdvaiheeseen.
Hankkeen valuma-alueen muun turvetuotannon pinta-aloja, sijaintia ja poistumia seka muita vireilla
olevia turvetuotantohankkeita on kasitelty hankekuvauksessa asianmukaisesti.

4.1.1 Hankkeen suhde maankayttésuunnitelmiin sekd luonnonvarojen kayttoa ja
ympaéristénsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin

Arviointiselostuksessa on, yhteysviranomaisen lausunnon arviointiohjelmasta mukaisesti, kasitelty
hankkeen suhdetta maankayttésuunnitelmiin seka hankkeen kannalta olennaisiin luonnonvarojen
kayttda ja ymparistonsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin.

Ympaéristdstrategiaa ja vesipuitedirektiivin tavoitteita on kuvattu arviointiselostuksen kohdissa
2.5.4.6 ja 2.5.6. Kansallista energia- ja ilmastostrategiaa on kuvattu arviointiselostuksen kohdassa
2.5.10. Lisaksi on esitetty Valtioneuvoston periaatepaatdos vesiensuojelun suuntaviivoista vuoteen
2015 seka Kyronjoen vesistdalueen vesienhoidon toimenpideohjelma.

Valtioneuvoston periaatepaatoksessd vesiensuojelun suuntaviivoiksi  vuoteen 2015 on
turvetuotannon osalta mainittu, etta turvetuotantoalueiden vesiensuojelun tehostamisen ja uusien
turvealueiden kayttéonoton tarpeet arvioidaan erityisen tarkoin sellaisilla valuma-alueilla, joilla
vesien tilatavoitteet edellyttavat tilan parantamista tai joilla vesien tila uhkaa heiketa turvetuotannon
vaikutuksesta. Samoin mainitaan, ettd turvetuotannon sijoittumista tulee suunnata tuotannossa
oleville tai jo ojitetuille alueille vélttden alueiden sijoittumista vesiston tai suojelualueen valitttmaan
l&heisyyteen. Lansi-Suomen ymparistostrategian tavoitteena on mm. alueemme vesistbjen
ekologisen tilan parantaminen, pohjavesien sdilyminen hyvana, ilmastonmuutoksen hillinta,
suoluonnon turvaaminen ja turvetuotannon vesistovaikutusten vahentaminen.

Karvasuon ottaminen turvetuotantoon todennakoéisesti vaikeuttaisi em. strategioiden ja
suunnitelmien tavoitteiden toteutumista mm. lisdantyvén vesistokuormituksen ja luonnon
monimuotoisuutta heikentavien vaikutusten takia.

Tarkistetuissa valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa (VAT) todetaan, ettd maakunta-
kaavoituksessa on otettava huomioon turvetuotantoon soveltuvat suot ja sovitettava yhteen
tuotanto- ja suojelutarpeet. Turpeenottoalueiksi varataan jo ojitettuja soita tai muuten
luonnontilaltaan merkittdvasti muuttuneita soita ja kayt0std poistuneita suopeltoja. Turpeenoton
vaikutuksia tulee tarkastella valuma-alueittain, ja huomioon on erityisesti otettava suoluonnon
monimuotoisuuden sailyminen ja muiden ymparistonakokohtien seka taloudellisuuden asettamat
vaatimukset. Karvasuo on p&&osin luonnontilainen suoalue ja hanke on siten ristiriidassa
valtakunnallisten alueidenkayttttavoitteiden kanssa, joiden mukaan turvetuotantoa pitéisi ohjata jo
luonnontilansa menetténeille soille ja suopelloille.

Etela-Pohjanmaan liitto on asettanut Eteld-Pohjanmaan maakuntakaavan uudistamisen vireille
koskien 23.5.2005 vahvistettua maakuntakaavaa. Paivitys tapahtuu useamman vaihekaavan
kautta. Maakuntakaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelma on ollut nahtavilla 15.5. - 30.6.2011.
Karvasuon hankealue sijaitsee seka Etela-Pohjanmaan vahvistetussa maakuntakaavassa osittain
maaseudun kehittdmisen kohdealueelle (mk-2). Hankealueen lansipuolella sijaitsee Honkakyla
(at). Hankealue sijaitsee Kyronjoen vesistoalueella (42), joka kuuluu maakuntakaavassa
turvetuotantovydhykkeeseen Il (tt-2). Vesistdalueella on voimassa suunnittelumaarays Ill: turve-
tuotannon suunnittelussa on huomioitava vesistévaikutukset siten, ettd kokonaiskuormitus pysyy
nykyisella tasolla. Lisaksi koko maakuntaan kohdistuu maakuntakaavan suunnittelumaarays |,
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jonka mukaan turvetuotantovyohykkeen kaytdn suunnittelussa on otettava huomioon
luonnonsuojelualueet seka valtioneuvoston hyvaksymat suojeluohjelmat ja paatokset sekd Natura
2000 —verkosto. Turvetuotantoon tulee ottaa ensisijaisesti entisiin turvetuotantoalueisiin liittyvid
soita, ojitettuja soita tai sellaisia ojittamattomia soita, joiden luonnon- tai kulttuuriarvot eivat ole
valtakunnallisesti tai seudullisesti merkittdvid. Suopohjien jalkikdyton suunnittelussa tulee ottaa
huomioon alueelliset maankayttdtarpeet. Etel&d-Pohjanmaan liitto toteaa lausunnossaan Karvasuon
arviointiselostuksesta, ettd 0- vaihtoehto, joka tarkoittaa sitd, ettd hanke jatetaan toteuttamatta, on
toteuttamisvaihtoehtona Eteld-Pohjanmaan voimassaolevan maakuntakaavan mukainen.

Seingjoen kaupunginvaltuusto on maarannyt (28.6.2010) Honkakylan osayleiskaavan kasittdman
alueen, mukaan lukien Karvasuon alue, maankayttd- ja rakennuslain 38 8:n mukaiseen
rakennuskieltoon viiden vuoden ajaksi. Alueelle on maaratty myoés MRL 38 8:n mukaiseen
rakennuskieltoon liittyvé MRL 128 8:n mukainen toimenpiderajoitus. Rakennuskiellolla ja
toimenpiderajoituksilla halutaan varmistaa, ettei alueen maisemallisia ja virkistyskaytéllisia arvoja
muuteta ennen kuin yleiskaavan laatimisvaiheessa on tehty alueen jatkokayttdsuunnitelmat ja
niiden edellyttamat riittavat selvitykset.

4.2 Vaikutusten selvittaminen ja merkittavyyden arviointi

Arviointiselostuksessa on kasitelty YVA- lain 2 § ymparistovaikutuksia koskevan maaritelman
mukaisia valittomia ja valillisid vaikutuksia eri vaikutuskohteisiin sek& niiden keskindisiin
vuorovaikutussuhteisiin. Arviointiselostuksessa kaytetyt aineistot ja menetelméat on esitetty jokaisen
arviointiosuuden yhteydessa ja ne on paaosin kuvattu riittvasti, jotta voidaan saada kasitys
arviointitulosten luotettavuudesta.

Seuraavassa esitetaan eri vaikutuskohteiden mukaan jaoteltuna taydennyksia ja kommentteja
ympariston nykytilan kuvaukseen ja laadittujen selvitysten tuloksiin, arvioihin ymparistévaikutuksis-
ta, nykytilan selvittdmisessa ja vaikutusten arvioinnissa kaytettyihin menetelmiin seka esitettyjen
tietojen mahdollisiin puutteisiin.

4.2.1. Vaikutukset luonnonymparistéon

Tehdyistd luontoselvityksistd voidaan kokonaisuutena todeta, ettd niissa esiintyy merkittavia
puutteita eivatka selvitykset anna todenmukaista tai arvioinnin kannalta riittdvaa kuvaa Karvasuon
luontoymparistosta ja alueen elidlajistosta, mukaan lukien useista EU:n luontodirektiivissd seka
luonnonsuojelulaissa mainituista ja uhanalaisista lajeista. Niin ikdan Karvasuon turpeenotosta
aiheutuvien paastojen vaikutuspiirissa olevien alueiden lajistoa ei ole selvitetty riittavasti.

Luontotyypit ja kasvillisuus

Kasvillisuusselvityksen maastokaynnit on toteutettu 3.7.2008 ja 13.7.2009. Selvityksessa havaittiin
seitsemaa suotyyppid (rahkarame, rahkaneva, lyhytkorsirame, lyhytkorsineva, lyhytkorsikalvakka-
neva, isovarpurame ja keidasrame). Suotyyppirajausten perusteella laaja-alaisimpina esiintyisivat
rahkarame ja rahkaneva. llmakuvan perusteella suotyypit on selvasti rajattu enimmakseen
virheellisesti, ja lahes kaikkia havaittuja suotyyppeja on méaaéritetty paallekkain (esim. selkeita
keidasrameitd rahkarameiksi ja -nevoiksi). Tama on nahtavissd& myods vertailtaessa
suotyyppirajauksia GTK:n havaintopisteisiin. Selvityksesta saa vaikutelman, etta suotyyppeja ei ole
kayty tarkistamassa maastossa kattavasti.

Yhteysviranomaisen lausunnossa arviointiohjelmasta mainitaan, ettd kasvillisuusselvityksesséa
tulee kiinnittdd huomiota erityisesti Suomen luontotyyppien uhanalaisuus —julkaisussa (SYKE
2008) mainittuihin luontotyyppeihin. Kasvillisuusselvityksessa mainittu rahkaneva ei ole virallinen
luontotyyppi. Taulukossa 23 esitetty listaus selvityksessa havaituista kasvilajeista on erittain
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puutteellinen eika esim. pohjakerroksen lajeista ole lainkaan mainintaa. Eri kasvilajien yleisyydesta
selvityksessé todetaan ylimalkaisesti, etté "kaikki muut lajit ovat yleisia paitsi pitkalehtikihokki, joka
on melko yleinen". Arviointiselostuksessa esitetylla selvityspanostuksella alueen lajistosta ei voida
tehda pitavia johtopaatoksia.

Selkeiden luontotyyppien maaritysvirheiden lisdksi selvitys on toteutettu liian suurpiirteisesti, eika
selvitys siten anna todellista kuvaa Karvasuon Iluontoymparistdsta eikd uhanalaisten
luontotyyppien mahdollisesta esiintymisesta alueella. Kasvillisuusselvityksessa todetaan:
"Loppupdaatelméksi suotyyppi- ja kasvillisuuskartoituksessa todettiin, ettd Karvasuolla on jonkin
verran keidasrametta, jonka EU on nimennyt luontodirektiivissaan erityisen tarkeaksi luontotyypiksi
ja jonka suojelua pitaisi edistaa. Muut Karvasuon suotyypit ovat yleisid tai melko yleisia. Suolla ei
tavattu harvinaisia kasvilajeja". Edella mainitun kaltaiset epamaaraiset lauseet antavat kuvan, etta
selvitys ei ole riittavan ammattitaitoisesti tehty.

llimakuvien perusteella Karvasuo nayttdisi koostuvan paaosin luontodirektiivin (92/43/ETY)
litteessa | mainitusta priorisoidusta luontotyypista "keidassuot" (7310). Havidmisvaarassa olevat
luontotyypit, joiden levinneisyys Euroopan yhteisén alueella on merkittdva suhteessa koko
levinneisyysalueeseensa, on priorisoitu (= suojelun erityisvastuu). Luontodirektiivin mukaan
yhteisOn tavoitteena on sailyttaa liitteen | luontotyyppien suojelutaso suotuisana. Luontotyypin
"keidassuot" suojelun taso on kuitenkin Suomen EU:n komissiolle toimittamassa raportissa
(Suomen raportti EU:lle luontodirektiivin toimeenpanosta lajeittain ja luontotyypeittain 2001-2006)
arvioitu boreaalisella vyohykkeella epéasuotuisaksi ja huonoksi. Na&in ollen Natura 2000-
luontotyyppien sailyttamista tulisi tarkastella my6s suojelualueiden ulkopuolella. Karvasuon
kaltaisen keidassoita sisdltavan, pinta-alallisesti  merkittdvan  kohteen  muuttaminen
turpeenottoalueeksi tulisi edelleen heikentamaan kyseisen priorisoidun luontotyypin ja siihen
sidoksissa olevan lajiston suotuisan suojelun tason saavuttamista seké alueellisesti, kansallisesti
ettd kansainvélisesti. Alueellisella tasolla keidassuot -luontotyypin laadullista ja maarallista
suojelun tasoa heikentavat edelleen mm. luvan hakijan samalle luonnontilaiselle luontotyypille
muilla kohteilla (V&ahanjarvenneva, Kyronneva, Valkianeva, Lintuneva ja Matolamminneva)
hakemat ymparistoluvat. Luonnonsuojelulain 5 8:n 2 momentissa todetaan seuraavaa:
"Luontotyypin suojelutaso on suotuisa, kun sen luontainen levinneisyys ja kokonaisala riittavat
turvaamaan luontotyypin sailymisen ja sen ekosysteemin rakenteen ja toimivuuden pitkalla
aikavalilla seka Iluontotyypille luonteenomaisten elidlajien suojelutaso on  suotuisa”.
Turpeenottoalueen avaaminen Karvasuolle, huomioiden my6s muut luontotyypin suotuisan
suojelun tason saavuttamista estavat hankkeet aluetasolla, olisi nain ollen ristiriidassa Euroopan
unionin luontodirektiivin 1 artiklan sek& luonnonsuojelulain 5 §:n 2 momentin kanssa.

Kokonaisuutena tehdysta kasvillisuusselvityksesta voidaan todeta, etta yhteysviranomaisen
lausunnossaan esittamat taydennysvaatimukset ja vaatimus riittdvien luontotietojen ker&amiselle
eivat ole toistaiseksi tayttyneet. Kasvillisuusselvitysta tulisi tdydentaa siten, ettd mainitut puutteet
korjataan.

Arviointiselostuksessa on asianmukaisesti todettu, ettd hankkeen vaikutukset suon kasvillisuuteen
ja elinymparistoon alkavat heti ja ne ovat peruuttamattomat ja taydelliset. Tuotantoalueella
suoluonto muuttuu kasvittomaksi kentaksi lukuun ottamatta ojitusten ja suojavythykkeiden
kasvittuneita alueita. Tuotantoaluetta ymparoivalla vyohykkeelld, varsinkin luonnontilaisilla alueilla,
kasvillisuus muuttuu suon vesitalouden muuttuessa. Arviointiselostuksessa esitetdan, etta alueella
ei ole tavattu uhanalaisia kasvilajeja. Liséksi todetaan, ettd kasvillisuusvaikutusten haitan
merkittdvyys maaraytyy alueella esiintyvan lajiston ja luontotyyppien luonnonsuojelullisesta
merkittdvyydesta. Puutteellisista selvityksista johtuen kasvillisuusvaikutusten merkittavyyden arvio
voidaan tehda vasta kun kasvillisuusselvitysta on taydennetty edella esitetyn mukaisesti. Sita
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ennen ymparistdlupaharkinnalle ei ole edellytyksid, koska ympaéristonsuojelulain 1:5 8§:n
selvillaolovelvollisuus ei tayty.

Linnusto

Linnustoselvitys on toteutettu linjalaskentana neljana paivana 19.5. ja 23.5 sekéa 12.6. ja 13.6.2008.
Laskentalinjan sijoittumista alueelle ei kuvata, mita voi pitdd merkittdvana puutteena tulosten
tulkintaa ajatellen. Selostuksesta ei myodskaén selvid, ovatko taulukossa 34 mainitut yksilomaarat
suoria havaintoja vai onko kyseessa linjalaskenta-aineistosta laskettu koko alueen tiheysarvio.
Laskennassa loytyi 99 lintuparia 32 lajista. Runsaimmat lajit olivat niittykirvinen (15 paria) ja
pajulintu (14 paria). Esimerkiksi kapustarintoja havaittiin vain kaksi paria, vaikka Karvasuolla on
tarjolla erittdin runsaasti lajille soveltuvaa elinymparistdd. Pelkastdan erillisen riekkokartoituksen
yhteydessa havaittiin kahdeksan &aantelevaa kapustarintaa. Uhanalaisia keltavastarakkeja pesii
suolla todennakoisesti useita pareja, mutta lajista ei ole linnustoselvityksisséa lainkaan mainintaa.
Karvasuolla havaittiin selvityksissd myds varpunen ja mustarastas, jotka ovat hyvin epatyypillisia
suolajeja.

Linjalaskenta ei sovellu parhaalla mahdollisella tavalla suoymparistossa kaytettavaksi, silla
hankealueella pesivien lintujen kokonaislaji- ja yksilomé&aristd ei saada menetelmalld luotettavaa
tietoa. Karvasuon linnustollisesta arvosta ei siis toistaiseksi ole esitetty lainkaan luotettavaa tietoa,
vaan yksittaisia havaintoja. Tehtyd selvitystd voidaan sen sisédltdmien puutteiden ja
epavarmuustekijoiden vuoksi pitda kaiken kaikkiaan hyvin puutteellisena. Arviointiohjelman
mukaan linnusto olisi tullut selvittdd kahdella kerralla kartoitusmenetelmallda, mutta jostain syysta
hakija on paatynyt mythemmin toisenlaiseen ratkaisuun. Koska kyseessd on nain laaja ja
biotoopeiltaan  monimuotoinen  suoalue, tulisi linnustoselvitys ehdottomasti  toteuttaa
kartoituslaskentana vahintd&n kahdella, mutta mieluiten kolmella selvityskerralla. Lopputuloksena
tulisi olla kartta, josta selvidisivat paikkatietona tehdyt pesimalinnustohavainnot.

Turpeenotolla saattaa olla vaikusta (p6ly, melu, kuivuminen) itse hankealueen liséksi myds siihen
rajautuviin ojittamattomiin suoalueisiin, joilla myds saattaa esiintya merkittavaa lajistoa, kuten
riekkoja, uhanalaisia sekd suoelinymparistoon tiukasti sidoksissa olevia lajeja. Selvitykset tulisikin
ulottaa myds néille alueille.

Riekkoselvitys on toteutettu asianmukaisella menetelmélla oikea-aikaisesti. Karvasuolta havaittiin
14 aantelevaa riekkoa, jotka tulkittiin erillisiksi reviireiksi. Havaittua reviirimd&rad voidaan pitaa
erittain merkittdvana. Riekon levinneisyysalue on supistunut huomattavasti etenkin eteldisesséa
Suomessa suoluonnon merkittdvien muutosten seurauksena, ja ndilld muutoksilla on ollut
kielteinen vaikutus riekon kannankehitykseen koko maassa. Karvasuota voidaan pitaa etelaisen
Suomen riekkokantaa ajatellen erittain tarke&nd yksittdisend kohteena, jonka sailyttdminen
muuttumattomana edesauttaisi riekkojen negatiivisen kannankehityksen pysayttdmisessa. Vahvan
riekkokantansa vuoksi Karvasuolla saattaa olla suuri merkitys riekon alueellisen metapopulaatiora-
kenteen ja ndin ollen geneettisen monimuotoisuuden yllapitdjana. Karvasuon lisaksi useita
lahialueen luonnontilaisia, eteldisia riekkosoita on haettu turpeenottoon (Seinajoki: Haapokonto;
Jalasjarvi: Vahanjarvenneva, Kyronneva ja Valkianeva; Virrat: Matolamminneva). Tama
entisestadn lisda riekkokannan ahdinkoa alueella, silla toteutuessaan nama hankkeet havittaisivat
riekolle sopivia biotooppeja lahes 1000 ha verran. Kannan kiihtyva pienentyminen riekon
levinneisyysalueen etelarajalla (http://www.lintuatlas.fi/maps.php?taxon=153#content-a) johtaa
siihen, ettd Suomi ei riekon osalta noudata lintudirektiivin 2 artiklaa, koska riittavia toimenpiteita
lajin taantumisen estamiseksi ei edella mainitun perusteella ole tehty. Lintudirektiivin 3 artiklan
mukaan Suomen on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet lintulajien elinymparistéjen riittavan
moninaisuuden ja laajuuden sailyttamiseksi, yllapitamiseksi tai palauttamiseksi ennalleen.
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Lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan mukaisesti Euroopan unionin jasenvaltioiden on myds
suojelualueiden ulkopuolella pyrittdva estdmaan lintudirektiivin 1 artiklan tarkoittamien, EU:n
jasenvaltioiden alueella kaikkien luonnonvaraisina elavien lintulajien, elinympéaristojen
pilaantuminen ja huonontuminen. EY-tuomioistuimen ennakkopaattéksen (C-117/00) mukaan
jasenmaa rikkoo lintudirektiivid, mikali jonkun lintulajin kanta laskee sen vuoksi, ettei jasenmaa
huolehdi elinympéristdon yllapidosta, suojelusta ja hoidosta. Samanlainen tilanne on nyt
syntyméassad Suomeen etenkin riekon, mutta myds monien muiden taantuneiden suolintulajien
kohdalla edella mainituin perustein.

Muuttolinnustoselvitys on toteutettu neljalla maastokaynnilla 24.4. ja 3.5. seka 16.9. ja 20.9.20009.
Myo6skaan muuttolinnustoselvityksen toteutusmenetelmaa ei ole tarkemmin kuvattu selostuksessa.
Kevaan maastokaynneilla havaittin mm. 2 laulujoutsenta, 10 harmaalokkia ja 25 kalalokkia.
Mainitut lajit muuttavat tavallisesti huomattavasti aiemmin, joten kyse ei liene ollut muuttavista
yksildistd. Syksyisessd muuttolinnustotarkkailussa huomio Kiinnittyy erityisesti paaosin rannikkoa
muuttavan suosirrin esiintymiseen Karvasuolla. TAman havainnon perusteella Karvasuolla saattaa
olla huomattavaa merkitystd muuttolinnuston, etenkin kahlaajien levahdyspaikkana, mutta
varmojen johtopaatosten tekemiseksi asiaa tulisi selvittaa tarkemmin.

Etela-Pohjanmaan soilla on merkitysta esimerkiksi kahlaajien, petolintujen, laulujoutsenen, hanhien
ja kurjen muutonaikaisina levahdysalueina seka kevaisin etta syksyisin. Muuttolinnustoseurannan
pitdisi perustua monen vuoden seurantaan, jotta hankkeen vaikutukset Karvasuohon
muuttolinnuston levahdysalueena voitaisiin luotettavimmin arvioida. Muuttolinnustoa tulisi seurata
intensiivisesti ja jatkuvasti vahintdan yhden kevat- ja syysmuuttokauden ajan, kattaen koko
suoalueen.

Yhteysviranomainen toteaa liséksi, ettd luonnonsuojelulain 39 8:n mukaan tadmén lain nojalla
rauhoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksildiden pesien ... tahallinen vahingoittaminen seka
tahallinen hairinta erityisesti eldinten lisdantymisaikana, tarkeilla muuton aikaisilla levahdysalueilla
tai muutoin niiden elamankierron kannalta tarkeilla paikoilla on kielletty. Olemassa olevan tiedon
valossa ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd turpeenottohanke aiheuttaa em. seurauksia.
Tama koskee kaikkia Karvasuolla pesivia luonnonvaraisia lintulajeja ainakin niiden
lisdantymisaikana.

Hyonteiset

Arviointiselostuksessa esitetty hyonteisselvitys on toteutettu hyvin vaatimattomalla panostuksella,
eikd sen taso taytd laadullisia eika maaréllisia hyonteisselvityksen kriteereitd. Karvasuon
hybnteisistd ainoastaan muutamia paivaperhos- ja sudenkorentolajeja on selvitetty
maastokaynneilla 17.6. ja 17.7.2009. Kuvasta 40 saa kasityksen, ettd hyonteisia on selvitetty
lahinna sellaisista paikoista Karvasuolta, jonne on ollut vaivattominta péasta (teiden laheisyydesta)
ja suohyonteisten kannalta merkittdvimmat suon osat, kuten allikkoalueet, keidasrameet ja
lyhytkorsinevat, ovat ja&neet selvittaméttd. Se, ettd kahtena paivana tehtyjen selvitysten
perusteella YVA-selostuksessa todetaan, ettda "Vuoden 2009 Kartoitustulosten perusteella
Karvasuo ei vaikuttaisi olevan merkittdva suo sudenkorentojen tai paivaperhosten osalta”, viittaa
tekijdn ammattitaidon puutteisiin. Lisaksi selostuksessa on esitetty kirjallisuuskatsaus "Karvasuolla
mahdollisesti esiintyvista uhanalaisista hyonteisista", jossa lajien esiintymistd pohdiskellaan mm.
ilmauksin  "mahdollinen, lajista ei tehty havaintoja hankealueella vuonna 2009" sek&
"epatodenndkdinen”. Lisdksi esitellddn erddn perhosharrastajan tekemia yksittdisia havaintoja,
joihin tosin siséltyy merkittaviakin suolajeja.
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J. Poyry on listannut l&hes 200 soihin sidoksissa olevaa tai runsaimmillaan soilla esiintyvaa lajia
(Poyry, J. 2001: Suoperhosten uhanalaisuus ja suojelutilanne Etela-Suomessa [teoksessa
Soidensuojeluverkon arviointi, SYKE]), joten Karvasuon merkitysta tarkeand suoperhosten
esiintymisalueella on perusteltua tarkastella mahdollisimman monipuolisesti. Useat pelkéstaan
soilla esiintyvat lajit ovat nykyaan uhanalaisia, ja niiden merkittdvimmiksi uhkatekijoiksi mainitaan
mm. turpeenotto. Karvasuon YVA-ohjelmassa esitettin  perhoslajiston  selvittdmista
linjakartoitusmenetelmalla. Hakija ei ole kuitenkaan toteuttanut selvitysta talla menetelmalla, kuten
edelld todetaan. Karvasuon perhoslajisto tulisikin selvittaéa kattaen koko alueen ja eri biotoopit seka
koko kauden, jona suoperhosia on mahdollista havaita (huhti-toukokuun vaihteesta elokuun
loppuun). Selvityskaynteja tulisi tehda myds eri vuorokaudenaikoina, jolloin saataisiin kuva eri
vaiheessa vuorokautta aktiivisten lajien esiintymisesta.

Karvasuolta tulisi liséksi selvittdd luonnonsuojeluasetuksessa (LSA 22 §, liite 4) mainitun erityisesti
suojeltavan (LSL 47 8) rameristihamahakin (Aculepeira ceropegia) esiintyminen.

Puutteellisista selvityksista johtuen hankkeen vaikutuksia hydnteisiin voidaan arvioida perustellusti
vasta kun hyodnteisselvitysta on tdydennetty edella esitetyn mukaisesti.

Muu lajisto

Alueen riistaeldimid on tiedusteltu asukaskyselyn yhteydessa. Tavanomaisten riistalajien osalta
laadittua vaikutusarviota voidaan pitaa riittavana.

Karvasuolta ei toistaiseksi ole selvitetty Euroopan unionin luontodirektiivin liitteessa 1V(a)
mainittujen lajien lisdantymis- ja levahdyspaikkoja. Elinymparistéjensd puolesta Karvasuolla
saattaa elda viitasammakoita, silla hankealueella sijaitsee useita allikoita seka rimpialueita. YVA-
selostuksessa mainitaan, ettd Karvasuolla esiintyisi ilveksid. Alue on rauhallinen ja suurelta osin
melko hairiétdén, joten se voisi sikali soveltua ilvesten elinymparistoksi. Lisaksi alueella liikkuu
runsaasti metsajaniksia, joka on ilveksen merkittavimpié ravintokohteita. Tulisikin selvittda, onko
Karvasuolla viitasammakon tai ilveksen levahdys- ja lisddntymispaikkoja. My6s liito-oravan tai
lepakoiden esiintyminen on YVA-menettelyn aikana saatujen tietojen perusteella mahdollinen.

Vaikutukset suojelualueiden luontoarvoihin

Honkaneva on Eteld-Pohjanmaan voimassa olevassa maakuntakaavassa merkitty SL-merkinnalla,
ja alue on jo siirtynyt Metséahallituksen hallintaan. Arviointiselostuksessa todetaan virheellisesti,
etta ‘"seututien toisella puolella 4 km péaéssa sijaitsevaan Honkanevan/Sahannevan
suoalueeseenkaan hanke ei tule vaikuttamaan". Tama on erittdin virheellinen arvio, silla
Honkaneva kuuluu samaan suokompleksiin kuin seututien 694 itdpuolella sijaitseva Karvasuo-
Venesnevan alue, ja sijaitsee lahimmillddn noin 500 m etédisyydella suunnitellusta
turpeenottoalueesta. Jotta turpeenottohankkeen vaikutukset suojelualueen luonnolle voitaisiin
todeta luotettavasti, tulisi Karvasuolla tehtavat tdssa lausunnossa mainitut selvitykset ulottaa my6s
Honkanevan alueelle.

Vesilain tarkoittamat pienvedet Karvasuolla

Karvasuolla sijaitsee useita vesimuodostumia, jotka saattavat tayttdd vesilain (587/2011) 2 luvun
11 8:n kriteerit. Naitd vesimuodostumia sijaitsee kummallakin puolella rautatietd. Ne ovat
pysyvavetisia allikoita, jotka lisaavat alueen monimuotoisuutta edustamalla omanlaistansa
vesielinymparistod. Tata ei ole toistaiseksi lainkaan huomioitu tehdysséa kasvillisuusselvityksessa
eikd muissakaan luontoselvityksissa. Vesilain tarkoittamien elinympéaristbjen esiintymisesta
Karvasuolla tarvittaisiin lisétietoja, silla poikkeusluvan edellytykset on ratkaistava, ennen kuin
ymparistolupa voidaan myontaa.
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Vesistovaikutukset

Vesistovaikutusten arvioinnin tulee perustua riittavdan kasitykseen turvetuotannon kuivatusvesia
vastaanottavien vesistbjen nykytilasta. Vesistovaikutusten arvioinnissa tulee huomioida, etta
turvetuotannosta aiheutuva vesistokuormitus, kuten ravinteet, kiintoaines, liukoinen humus seka
rautapitoisuuden ja happamuuden lisays, vaihtelevat vuosittain, vuodenajoittain ja maantieteellisen
sijainnin mukaan. Eri tuotantoalueiden ominaispaastbissa on suurta vaihtelua turpeen ja veden
laadusta seka valunnasta johtuen. Kun perustetaan uusi turvetuotantoalue, sisaltyy laskennallisiin
muiden  alueiden tarkkailutuloksiin  perustuvien  kuormitusarvioihin  aina  merkittavia
epavarmuustekijoitd. Epavarmuustekijoita aiheuttaa myds se, etta virtavesissa harvoin tapahtuva
naytteenotto ei anna kattavaa kuvaa virtaveden tilasta, jossa vuotuiset ja vuodenaikaiset vaihtelut
voivat olla merkittavia.

Arviointiselostuksessa on esitetty padpiirteisséddn Seindjoen valuma-alueen (42.07) muut
tuotannossa tai suunnitteilla olevat turvetuotantoalueet. Karvasuon turpeenottohankkeen
vesistbvaikutusarviossa ei ole kuitenkaan huomioitu sita, etté luvan hakijalla on vireilla turpeenoton
ymparistoluvat samalla valuma-alueella (42.07) kolmelle muullekin lahes kokonaisuudessaan
luonnontilaiselle suolle (Va&hanjarvenneva, Valkianeva, ja Matolamminneva). Liséksi Vaskiluodon
Voima Oy:lla on vireilla ympaéristdlupa laheiselle Haapokonto -nimiselle suolle, joka niin ikdan on
lagjalti luonnontilainen suo. Luonnontilaisten soiden kuivattamisesta turpeenottoa varten aiheutuu
vesistbille suurempia paastoja ojitettuihin soihin verrattuna. Mainittujen soiden mahdollisesti
paatyessa turpeenottoon ne yhdessd saattaisivat aiheuttaa vesistoille erittdin merkittavaa
kuormitusta, jonka haitalliset vaikutukset kestéisivat hyvin pitkdan. Naihin pitkéakestoisiin
vesistovaikutuksiin  sekd  valuma-alueelle  suunniteltujen  uusien  turpeenottoalueiden
yhteisvaikutuksiin ei Karvasuon ymparistovaikutusten arvioinnissa ole kiinnitetty huomiota.

Ympariston nykytilaa koskevat tiedot ovat vedenlaatutietojen osalta suuntaa antavia, koska
naytteenottopaikat sijaitsevat kaukana hankealueesta. Purkuvesiston nykytilan tarkentamiseksi
tulisi naytteita ottaa myds lahempaa suunniteltua purkupistetta/pisteité. Arviointiselostuksessa on
yleisesti todettu Pohjanmaan jokien olevan jo vylikuormitettuja, eika niiden lisakuormituksen
sietokyky ole kovin hyva.

Karvasuon alapuolisten vesistdjen sietokykya olisi siten pitanyt selvittdaa tarkemmin. Tulisi myds
arvioida, mitkd ovat kuormituksen arviointiin kaytettyihin ominaiskuormituslukuihin sisaltyvat
mabhdolliset virheldhteet. Ominaiskuormitusluvut ovat aina samat suosta riippumatta, vaikka eri
soiden tiedetddn olevan hyvin erilaisia fysikaalisilta ominaisuuksiltaan, kuten turpeen
koostumukseltaan ja pinnan vietoltaan. Kuormituksen seuranta-aineistoa ei ole toistaiseksi
saatavilla turpeenottoalueen koko elinkaaren ajalta, joten turpeenottoalueen elinkaaren
loppuvaiheeseen liittyva kuormitusarviointi sisaltdd merkittdvia epavarmuustekijoitd. Lisaksi
ojittamattomalla suolla pintavalutuskentdn puhdistusteho saattaa vaihdella riippuen kentdn ja
soiden ominaisuuksista, jotka niin ik&&n ovat suokohtaisia. Pintavalutuskentasta huolimatta
vesistoon paasisi kiintoainetta ja ravinteita. Kiintoaineen poistumaksi pintavalutuskenttaa
kaytettaessa on todettu keskimaarin 50 % ja kokonaisfosforin seka -typen poistumaksi 40 %
(Savolainen  ym. 1996:  Turvetuotannon  vesiensuojeluohjeisto.  Pohjois-Pohjanmaan
ympaéristokeskus). Hankkeen jatkokasittelyssd tulisi selvittdd tarkemmin talviaikaista vesien
puhdistus- ja kuormitustasoa.

Vaihtoehdoista VE2 ja VE3 puuttuu tehokkaimmaksi esitelty vesienkésittely pintavalutuskentédssa
koskien hankealueen itdosaa (206,2 ha). Yhteysviranomainen yhtyy Seindjoen kaupungin
ympaéristdlautakunnan huomioon, etta arviointiselostuksessa kuormitusta kuvataan lahtevasta
vedestd mitattavilla luvuilla ja vaikutustarkastelut tehdaan vain naista lahtdtiedoista. Veteen
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liuenneet fosfori ja typpi lisdantyvéat virtaavassa vedessa arvioiduin prosentein. Lisdhaittana
kiintoaines ja siihen sitoutuneet ravinteet saostuvat vesistbn pohjalle ja aiheuttavat
saostumispaikassaan hapettomuutta seka jatkuvaa ja lisdantyvaa sisaistd kuormitusta. Seingjoella
kiintoaines paasee hyvin laskeutumaan Kyrkdsjarvessa ja jokien suvantopaikoissa. Kyrkésjarvi on
reheva ja ravinnepitoisuudet ovat korkeat. Jarven tila heikkenee entisestdan sinne virtaavien ja
saostuvien ravinteiden johdosta. Merkittdva heikkeneminen pitéisi tuoda laajemmin esille YVA-
selvityksesséa seka vesistOvaikutuksena ettd sosiaalisena vaikutuksena virkistyskayton
heikentyessa.

Vesistdvaikutuksia on tarkasteltu kuntoonpano- ja tuotantovaiheessa. Turvetuotannon paatyttya
ojat yleensd sdilyvat kaytettdessd suopohjaa metsatalousmaana. Alueelta l&htevd kuormitus
jatkuu, jos ojastoa ei tukita. Purkuvesistdjen sisdinen kuormitus jatkuu vesistdissa myos tuotannon
paattymisen jalkeen. Vesistovaikutusten arviointi tulisi n&in ollen ulottaa myds tuotannon jalkeiseen
vaiheeseen.

Hankkeen jatkotarkastelussa tulee selvittdd sulfidisedimettien esiintymista Karvasuon
turvekerroksen alapuolisessa maaperassa ennen kuin hanketta viedaan eteenpain. Pajuluoma on
jatkuvasti hapan vesistd ja Seindjoellakin happamuus on ajoittain ongelmallinen, mitd uusien
turvetuotantoalueiden kayttdonotto saattaa lisata entisestddn. Mahdollinen happamoittava vaikutus
tulee usein vasta kaivettaessa kivennaismaahan eli tuotannon viimevaiheessa ja sen jalkeen.
My0s turpeen rikkipitoisuudella saattaa olla vesistdja happamoittava vaikutus. Tutkimustulosten
(Herranen Teuvo, Suo 61(2):49-56) mukaan turvetuotantoa suunniteltaessa runsasrikkiset turpeet
Pohjanmaan sulfidisavi- ja hiesualueilla olisi jatettdva turvetuotannon ulkopuolelle. Runsasrikkisilla
suoalueilla ojituksia tulisi rajoittaa, koska kuivatuksen my6ta anaerobisen turvekerroksen
muuttuminen aerobiseksi ja turpeen maatumisen nopeuttaminen vapauttavat rikin helposti
liukenevaan sulfaattimuotoon. Tastd aiheutuu ongelmia erityisesti Pohjanmaan rannikon
sulfidihiesu- ja savialueilla, joilla joet ja jokisuistot karsivat vakavasta happamoitumisesta. Tama
heikentdd huomattavasti veden laatua ja vesiluonnon tilaa varsinkin kevattulvien ja runsaiden
sateiden aikana. Tassa valossa myos Karvasuon turvekerrosten rikkipitoisuusmaaritykset saattavat
olla tarpeen.

Vaikutukset kalastoon ja rapuihin

Seindjoen ja Pajuluoman luonnontaloudellinen arvo on selvitetty s&ahkokalastuksilla ja
koeravustuksilla ja vesistotietoja on taydennetty kartoituksella, jolla on selvitetty uomien
rakenteellista tilaa.

Kalastoselvityksen perusteella Seindjoen kalalajistoon kuuluvat hauki, made, harjus, taimen, siika,
kivennuoliainen, kivisimppu, ahven, kuha, sarki, salakka, sayne, kiiski ja lahna. Hankkeella ei
arviointiselostuksen mukaan arvioida olevan merkittavaa haitallista vaikutusta kalastoon, silla
kiintoainekuormitus lisdantyy turpeenoton aikana 11-25 pg/l. Kuitenkin tdssa on kysymys
hetkellisesta kiintoaineen lisaantymisesta, eika turpeenotosta aiheutuvia pitkékestoisia vaikutuksia,
kuten kasvavaa kemiallista hapenkulutusta seké liettymisestd seuraavaa kalojen kutupaikkojen
laadun heikkenemistd, ole huomioitu. Mainitut vaikutukset ovat erityisen haitallisia lohikaloille,
kuten taimenelle. Kalastolle aiheutuvien vaikutusten kohdalla tulisi ottaa ehdottomasti huomioon
Karvasuon kuormituksen vaikutus yhdessa muiden luvanhakijan saman vesistdalueen
luonnontilaisille soille suuntautuvien hankkeiden kuormituksen kanssa.

Asukaskyselyn osalta Kalatalouskeskus lukee puutteeksi sen, ettd asukaskyselyssa ei tiedusteltu
lainkaan Kyrkosjarven kalastoa tao kalastusta koskevia tietoja, vaikka jarven kalataloudellinen
merkitys on todettu huomattavasti suuremmaksi kuin Seindjoen tai Pajuluoman, jotka sisaltyivat
kyselyyn. Nain ollen Kyrkosjarven merkitys lahialueen kalastajille jai taltd osin huomiotta.
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Seindjoella tehdyssd koeravustuksessa syksylla 2009 joesta ei saatu yhtdédn rapua. Pohjanmaan
ELY-keskuksen kalatalousviranomaisen mukaan tehty koeravustus ei veden lampdtilasta ja
myohéaisestad ajankohdasta johtuen anna aukotonta kasitysta Seindjoen rapukannan tilasta, lisaksi
paikallisten tietojen mukaan rapuja on nahty koeravustetussa paikassa kesalla. Tutkitulla alueella
saattaa siten olla rapuja, mutta rapukanta on luultavasti harva. Mistaan ei 10ydy viitteita, etta
Pajuluomassa olisi rapuja. Arviointiselostuksessa esitettya arviota hankkeen vaikutuksista rapuihin
ja ravustukseen voidaan pitaa riittdvana.

Vaikutukset muuhun vesieliostoon

Arviointiselostuksen kappaleessa 7.7 on esitetty arviointia hankkeen vaikutuksista pohjaelaimistolle
ja vesikasvillisuudelle, mutta maastotdita arviointiin ei liity. Nain ollen toistaiseksi ei tiedetd, mita
lajeja (ml. uhanalaisia) alapuolisessa vesistdssa esiintyy ja mitk& olisivat hankkeen vaikutukset
vesieliostolle. Yleisesti ottaen arviointiselostuksesta saa kasityksen, ettéd turpeenoton vaikutukset
vesikasvillisuudelle ja pohjaelaimistdlle jaisivat vahaisiksi, mutta asiaa ei ole perusteltu tarkemmin.

Ymparistonsuojeluasetuksen 3:11 8:n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti vesistéille haitallisia
paastoja aiheutuessa hakemuksessa tulee olla selvitys toiminnan vaikutuksesta vesien laatuun,
kalastoon ja muihin vesielidihin. Noin 5 kilometrin etdisyydelld Karvasuon kuivatus- ja jatevesien
suunnitellun purkuojan alapuolella alkaa Seindjoessa osuus, joka sisdltda useita merkittavia
koskialueita. Na&itd on mm. Rengonkylan, Isosaaren, Soukkajoen, Tornavan ja Myllysaaren
kohdalla. Kosket ovat vesiluonnon monimuotoisuuden kannalta erittain merkittavia kohteita, silla ne
tarjoavat monimuotoisia elinymparistéja mm. kaloille, kasveille ja pohjaeldimille. Koska Karvasuon
kuivaamisesta ja muuttamisesta turpeenottoalueeksi yhdessd muiden edelld mainittujen
hankkeiden kanssa aiheutuu mahdollisesti merkittéavaa vesiston pilaantumista tai sen vaaraa esim.
kemiallisen hapenkulutuksen nousun ja liettymisen vuoksi, tulisi hakemusta taydentaa selvityksilla
hankkeen mahdollisista kielteisista vaikutuksista vesiluonnon monimuotoisuudelle kuten
ymparistonsuojeluasetuksessa (ks. edelld) saadetdan. Selvityksissd ja arvioinneissa pitdisi
huomioida ainakin alapuolisten koskien pohjaeldaimistd, putkilokasvit sekd sammallajisto, joihin
sisdltyy monia ymparisténmuutoksille herkkia lajeja, jotka todennédkdisesti tulisivat karsimaan
lisdantyvan kuormituksen aiheuttamasta vedenlaadun heikentymisesta.

Seindjoessa eldaa nykyaan elinvoimainen saukkokanta. Saukko on EU:n luontodirektiivin liitteen
IV(a) laji, jonka lisd&ntymis- ja levahdyspaikan heikentaminen on kielletty. Heikentyva vedenlaatu
saattaa muuttaa joen luonnetta myds saukon elinymparisttna (mm. muuttuvan kalalajiston
seurauksena). Taman vuoksi saukkojen esiintymista Seindjoessa, etenkin lajin lisdantymis- ja
levahdysalueiden osalta, tulisi tarkastella.

Vaikutukset pintavesien hydrologiaan

Arviointiselostuksessa on kuvattu, miten valuma-alue muuttuu, kun vedet ohjataan koko
turvetuotantoalueelta Seingjokeen. Arviointiselostuksessa on todettu, etta Pajuluoman
virtaamanvaihtelut ovat suuria ja Pajuluoma karsii etenkin pienistd alivirtaamista. Pajuluoman
alivirtaamia ja hankkeen vaikutusta alivirtaamiin ei ole kuitenkaan ké&sitelty arviointiselostuksessa
riittdvasti. Hankkeen jatkotarkastelussa tulisikin selvittd&d kuivien jaksojen alivirtaama ja niiden
toistuvuus Pajuluomassa seka hankkeen vaikutus Pajuluoman alivirtaamiin.

Arviointiselostuksessa on kuvattu asianmukaisesti hankkeen vaikutuksia alueen tulvaherkkyyteen.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd ojittamattomat suot ovat merkittavia erittain pitkaaikaisia
vesivarastoja. Tulevaisuudessa eras merkittava keino tulvavesien ja rankkasateiden hillitsemiseksi
saattaa olla vesien pidattaminen valuma-alueella, jolloin luonnontilaiset kosteikot, Etela-
Pohjanmaan tapauksessa ojittamattomat suot, nousevat merkittaviksi.  Karvasuon
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turvetuotantohankkeen jatkok&sittelyssa tulee huomioida, ettd tulvadirektiivin toimeenpanoon
littyen Kyronjoelle on nimetty kaksi merkittdvaa tulvariskialuetta: Seingjoki-llmajoki ja Ylistaro-
Vahakyro.

Vaikutukset pohjaveteen
Suon ojituksien vaikutuksia alapuolisen suoalueen vesitalouteen on kuvattu asianmukaisesti.

Karvasuon hankealueen lahimmat luokitellut pohjavesialueet sijaitsevat noin 8-16 km etéisyydella
kaakkoissuunnassa. Sikaharjun alue kuuluu pohjavesiluokkaan | (vedenhankintaa varten tarkea
pohjavesialue) ja Kankaanpaan seka Korteskylan alueet kuuluvat luokkaan Il (vedenhankintaa
varten soveltuva pohjavesialue). YVA-menettelyn aikana palautettujen kaivokorttien mukaan 1000
metrin sateelld hankealueesta sijaitsee 11 kaytdssa olevaa kaivoa, joista 4 sijaitsee alle 500 metrin
etaisyydella. Arviointiselostuksessa todetaan, etta suon kuivattaminen saattaa alentaa pohjaveden
pinnan tasoa jonkin verran aivan tuotantoalueen valittdmassa laheisyydessa. Arviointiselostuksen
mukaan vaikutus ei ole merkittava, silla [Ahimpien kaivojen antoisuus on hyva ja ne ovat riittdvan
syvid tai rakennettu lahteeseen. Mytskdan tuotantoalueen ojien syventamisen tuotannon
loppuvaiheessa ei ole arvioitu vaikuttavan merkittavasti kaivojen veden pinnan korkeuteen.
Arviointiselostuksen mukaan suon kuivattamisella ei ole merkittavaa vaikutusta kaivoveden
laatuun.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksessa esitettyjen tietojen perusteella ei pystyta
arvioimaan toiminnan mahdollisia kuivattavia ja laadullisia vaikutuksia kaivoihin. Hankkeen
jatkosuunnittelun yhteydessa tulisi selvittdéd kaivojen pohjavedenpinnan tasot suhteessa
turvetuotantoalueeseen. Lisaksi kaivot olisi hyva esittda myds kartalla.

Vaikutukset ilmaan ja ilmastoon

Arviointiselostuksen mukaan turvetuotannon paastét ilmaan ovat l&hinna tuotannon ja lastauksen
aikaista turpeen poélyamista sekd tuotannosta ja kuljetuksista aiheutuvia pakokaasupaastoja.
Turvetuotantoaluetta ympardivan kasvillisuuden maara ja laatu vaikuttaa turvepdlyn levidmiseen.
Kasvillisuus sitoo poélya tehokkaasti, jolloin alueen metsanhoitotoimilla voi olla vaikutuksia polyn
levidmiseen. Arviointiselostuksessa esitettyja poOlydmisen ja liikenteen péaastdjen vaikutuksia
ilmaan voidaan pitaa riittavina.

Arviointiselostuksessa on arvioitu maankaytén muutoksen ilmastovaikutuksia yksinkertaistetulla
mallilla (Picken 2010). Mallissa tarkastellaan vuotuisia kaasutaseita yksittaisella turvetuotantoalu-
eella eri maankayttémuotojen aikana eli nykytilassa, turvetuotannon aikana ja seuraavassa
maankayttomuodossa turvetuotannon jalkeen. Laskennalliset kasvihuonekaasupaastot on esitetty
kaavioissa 75 ja 76. Eri suotyyppien kasvihuonekaasutaseet ovat eri tutkimusten mukaan kuitenkin
hyvin riippuvaisia mm. suon ravinteisuudesta ja sijainnista ja siten vaihtelevat paljon erilaisilla
soilla. Lukujen antaminen kaaviossa saattaa taten antaa myo6s hyvin harhaanjohtavan tuloksen.
Myos lahde kaavioiden luvuille on hieman epéaselva.

Jos Karvasuon turvekerrosten rikkipitoisuus on korkea, lisdd se myOs poltossa syntyvia
rikkipaastoja. Lisaksi saattaa aiheutua korroosiovaikutuksia voimalaitosten laitteistoihin.

4.2.2 Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Arviointiselostuksen mukaan hankealuetta on rajattu pdly- ja meluhaittojen torjumiseksi siten, etta
etaisyys lahimpiin asuinrakennuksiin on 400-500 metria ja valin jdaa suhteellisen levea
suojapuustovydhyke. Lahimmat asuin- tai lomarakennukset sijaitsevat 480 metrin paassa
tuotantoalueesta ja esitetyn arvion mukaan poly- ja meluvaikutuksista ei aiheudu haittaa
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asutukselle. Arviointiselostuksessa kaytettyjd menetelmid voidaan pitdd asianmukaisina, mutta
vaikutusarviota tulisi tismentéad, koska lahimmille asuinkiinteistoille todennékoisesti aiheutuu jonkin
verran polyamista ja ajoittaista meluhaittaa.

Hanke tulee toteutuessaan rajoittamaan merkittavasti alueen virkistyskayttomahdollisuuksia
(marjastus, sienestys, retkeily, luonnon havainnointi, metsastys) ja muuttamaan suomaiseman
pysyvasti. Naméa vaikutukset koskevat lahialueiden asukkaita, mutta alueella on myds laajempaa
virkistyskayttbarvoa. Lakeuden Ursa ry:n uusi tahtitorni sijaitsee viereisella Sahannevalla ja
yhdistys toteaa lausunnossaan, ettd mahdolliselta turpeennosto-alueelta tuleva pély ja valosaaste
vaikeuttaisivat tornin toimintaa.

Arviointiselostuksen mukaan ymparistéturvetuotanto parantaa lahialueen maatalouden ja muiden
alkutuotannon elinkeinojen tuotantoedellytyksid ja hankkeella voi siten olla paikallisia ja alueellisia
tyollistaviad vaikutuksia.

Arviointiselostuksessa esitettyja vaikutusarvioita ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen
voidaan pitaa riittavana ottaen hankkeen jatkotarkastelussa huomioon lausunnoissa ja mielipiteissa
esitetyt tdydennykset.

4.2.3 Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maisemaan seka kulttuuriperintéon

Arviointiselostuksen ihmisiin, kaupunkirakenteeseen ja kulttuuriymparistoon kohdistuvissa
vaikutusarvioinneissa on keskitytty kuvaamaan ja arvioimaan vain tuotantoalueen lahiymparistoa ja
kaupunkirakenteen nykytilaa. Turvetuotannon ennustettu vaikutus on vahintaan 30 vuotta eiké
jalkikayttbd ole voitu suunnitella kovin tarkkaan. Yhteysviranomainen yhtyy Seindjoen
kaupunginhallituksen huomautukseen, etta arviointiselostuksesta ei kuitenkaan 16ydy vertailua tai
arviota kaupungin tulevaan kasvuun samana ajanjaksona tai yleiskaavoilla jo suunniteltuun
kaupunkirakenteen lahestymiseen kohti tuotantoaluetta.

Seindjoen kaupungin vaeston kasvu on ollut erittdin nopeaa. Kantakaupungin ja sen valitttman
lahialueen kasvu on ollut yli 900 asukasta vuosittain jo yli kymmenen vuoden ajan. Seinjoki ja
Pajuluoma ovat talla hetkella laajasti kaupunkilaisten ulkoilu- ja virkistyskaytdssa ja tulevat jatkossa
voimakkaasti  siind  kehittymaan. Parhaillaan  valmistellaan hakemusta kansalliseksi
kaupunkipuistoksi, jossa Seindjoki ja Pajuluoma rantapuistoineen sekd Kyrkdosjarvi
virkistysalueineen muodostavat paajuonen, vesistojarjestelyt kulttuurimaisemassa toiseen teeman.
Tallgin turvetuotannon vaikutukset vesistdjen virkistyskayttéén ja maisemaan voivat nousta
merkittaviksi.

Kaupungin kasvu eteldisiin kaupunginosiin on arviointiselostuksessa kuitattu maininnalla
osayleiskaavan rajauksen sijainnista "muutaman kilometrin p&&ssa”. Lahin jo kaupunkimainen
ymparistd, Eskoon alue sijaitsee 6 km etdisyydelld, oikeusvaikutteisen osayleiskaavan
mahdollistama kaupallinen keskittym& 4,5 km:n etaisyydella suunnitellun tuotantoalueen
pohjoisrajasta. Myds eteldisen Seindjoen yleiskaavan aluevaraukset vt 19 itavaylan rakentamiseen
tulisi huomioida painokkaammin arvioitaessa vaikutuksia kaavoitukseen ja maankayttoon.

Seindjoen kaupunginhallitus toteaa, etta Seindjoen kaupungin elin- ja asumisymparistostrategian
yksi painopistealue on elamysliikunta. Tata tavoitetta on nyt toteutettu kaupunkirakenteen sisaisina
laadukkaina l&hilikuntaymparistdind, mutta myds maakunnallisesti merkittavina virkistysalueina
(Jouppilanvuori — Kyrkdsjarvi). Jokiluonto ja vesistot seka erilaiset luontokohteet ovat merkittava
osa tdman strategian toteutuspohjaa. Turvetuotannon vesistovaikutusalueella asuu jo nyt 40 000
asukasta ja turvetuotantokaudella arvion mukaan n. 70 000 asukasta. Kaupungin nékdkulmasta
ympaéristOstrategiset, erityisesti elamysliikunnan kehittamistavoitteet ja turvetuotannon
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maisemalliset ja vesistdvaikutukset ovat selkeésti ristiriidassa keskenaan. Yhdyskuntarakenteen
kasvun kannalta vaihtoehdot 1 ja 2 ovat ongelmallisimpia. Myds pinta-alaltaan pienimman
vaihtoehdon 3 vesistd- ja luontovaikutuksia ja sitd kautta vaikutuksia koko kaupunkirakenteen
ymparistbarvoihin ~ voidaan pitda merkittavind.  Yhteysviranomainen yhtyy  Seindjoen
kaupunginhallituksen kantaan ja edellyttad, ettd Karvasuon turvetuotannon elinkaaren aikaiset
vaikutukset kehittyvaan yhdyskuntarakenteeseen seka elin- ja asumisymparistostrategian
toteuttamiseen tulee selvittdd hankkeen jatkotarkastelussa.

Karvasuolla on todettu olevan merkittdvid maisemallisia arvoja. Sen lapi kulkee yli 1,7 miljoonaa
junamatkustajaa vuodessa. Maiseman muuttumista on kuvattu rautatieltd [&nteen pdin
havainnekuvan avulla ja arvio on melko suppea kuvaus maiseman muuttumisesta kasvittomaksi
turvekentaksi. Vaikutusarviota olisi tarkoituksenmukaista laajentaa suomaiseman arvottamisella ja
maiseman muutosten arvioinnilla laajemmasta nakokulmasta (kehittyva aluerakenne, asutus,
virkistyskaytto).

Arviointiselostuksen mukaan hankealueen laheisyydessa ei sijaitse kulttuuriympéariston kohteita,
joihin hankkeen toteuttamisella voisi olla vaikutusta. Liséksi todetaan, ettd hankealueella ei ole
Museoviraston muinaisjddnnosrekisterissa tunnettuja kiinteitd muinaisjadnnoksia ja lahimpiin
muinaisjaannoksiin on hankealueelta 10 km. Museovirastolla ei ole lausunnossaan arkeologisen
kulttuuriperinndn  eikd rakennetun kulttuuriympadriston osalta lisattavaa YVA-selostukseen.
Kiinteisiin muinaisjaannoksiin ja rakennettuun kulttuuriymparistoon liittyvaé vaikutusarviota voidaan
pitda asianmukaisena.

Vaikutukset lilkenteeseen

Hankkeen vaikutuksia liikenteeseen on arvioitu suhteuttamalla liikenteen kasvu nyKkyisiin
tielikennemaariin. Oletettaessa rekan kuljetuskapasiteetiksi 120 m?®, vuosittainen hankkeesta
aiheutuva liikenteen kokonaismaara olisi 1283 edestakaista ajosuoritetta. Muutos nykyiseen
likenteeseen verrattuna on huomattava; hankkeen toteutuminen aiheuttaisi raskaan liikenteen
lisddntymisen (noin 30-50 %) seututiellda 701.

Arviointiselostuksesta saadun mielipiteen mukaan raskaan liikenteen kasvusta aiheutuisi
lisdantynyt turvallisuusriski muun muassa Honkakylan asukkaille tien kayttajina. Kylasta kulkee
Rengonharjuntien kautta esimerkiksi useita ylakoulu- ja toisen asteen opiskelijoita seututien 694
varteen linja-autopysékille. Lis&antyneen raskaan liikenteen aiheuttama turvallisuusriski
entisestdan korostuisi, mikali Seindjoen kaupungin tavoite lakkauttaa sivukylien kouluja johtaa
l&ahivuosina Honkakyldn koulun lakkauttamiseen ja kylan lapset joutuisivat kdaymaan koulunsa
kauempana Alaviitalan koululla. Taman johdosta lapset joutuisivat kayttdmaan Rengonharjuntieta
701 kulkureittindan seututien 694 varteen. Lisaksi turvallisuusriskia nostaa se, ettd turvekuljetukset
ajoittuisivat erityisesti talviaikaan ja talvihoitoluokituksen mukaan seututie 701 ei kuulu
pakkaskeleilld suolattaviin teihin.

Mielipiteessd todetaan lisaksi, ettd arviointiselostuksen kuvassa 61 (s. 171) on kartta, jossa
esitetdan turvetoimitusten aiheuttamaa mahdollista viihtyvyyshaittavydhyketta seututeiden 694 ja
701 varsilla. Kartta on kuitenkin jo vanha ja siitd puuttuu useita olemassa olevia uusia taloja
Honkakylastd, jotka sijaitsevat karttaan piirretyn viihtyvyyshaittavyohykkeen sisapuolella.
Olemassa olevassa Honkakylan osayleiskaavaluonnoksessa seututien 701 varsi on osittain
kaavoitettu omakotitaloalueeksi, joten tulevaisuudessa viihtyvyyshaittavydhykkeen sisapuolella
tulee olemaan huomattavasti nykyistd enemman asutusta.

Lisdantyva turvekuljetusten maara (+ 30-50 %) tulee merkittavasti lisaamaan myods melua
Rengonharjuntien tuntumassa. TAma haittaa jatkossa erityisesti uudisasutuksen sijoittumista tien
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laheisyyteen. Lisaantyva raskasliikenne héairitsee myds Rengonharjuntien laheisyydessa olevaa
Honkakylan kylaseuran laavualuetta, josta lahtee pururata- ja luontoreittiverkosto Rengonharjunti-
en varteen, sekd Seindjoen suuntaan. Meluhaittaa aiheutuu lisédksi suon tuotannon eri vaiheissa,
erityisesti turpeennostosta ja turvekentan kunnostustoista.

Turvetuotantoalue sijaitsee logistisesti ldahella energiaturpeen paakayttajan turvevoimalaitosta,
mika vahentaa liikenteesta aiheutuvia haitallisia ymparistdvaikutuksia. Tuotantoalueen yhteyteen
rakennettava uusi tiesto ja alueella olevat kunnostettavat tiet ovat osittain alueen elinkeinonharijoit-
tajien ja asukkaiden kaytossa.

Eteldaisen Seingjoen yleiskaavan aluevaraukset vt 19 itdvaylan rakentamiseen tulisi huomioida
likennevaikutuksia arvioitaessa.

Hankkeen jatkokasittelyssa tulisi huomioida turvetuotannon aiheuttaman kuivatuksen vaikutukset
rautatien ratapenkkojen pysyvyyteen. Asia on tullut esille saman alueen turvetuotannossa; kun
turvetuotanto etenee ja kuvatussyvyys kasvaa, samalla rautatiepenkkojen kantavuus heikkenee.
Kuivatussyvyyden kasvaessa liikaa voi rautatiepenkka painua, millda on merkittdvia vaikutuksia
rautatieliikenteelle Pohjanmaan radalla. Talléin hankkeen jatkokasittelyssa tulee selvittda onko
Liikennevirastolla vaatimuksia esimerkiksi tarkkailuohjelman tarkentamiseksi.

Hankkeen liikenteellinen selvitys on paaosin riittava ja toiminnan vaikutukset on kuvattu
arviointiselostuksessa asianmukaisesti, kun edelld esitetyt tdydennykset huomioidaan. Ennen kuin
turvetuotantoalue voidaan ottaa kayttoén, on littymakysymykset alueelle selvitettdva. Uudet
littymat ja littymé&n kayttotarkoituksen muutokset tarvitsevat liittymé&luvan, jota voi hakea ELY —
keskuksen lilkkenne ja infrastruktuuri — vastuualueelta.

4.2.4 Vaikutuksen luonnonvarojen hyddyntamiseen

Vaikutuksia luonnonvarojen hyddyntdmiseen on selvitetty asukaskyselyn avulla. Laadittua
selvitysté voidaan pitaa riittavana ja sen perusteella tehtya vaikutusarviota asianmukaisena.

My0s turpeenottoa tulisi tarkastella luonnonvarojen hyddyntadmisen nakokulmasta. Turve on hyvin
hitaasti uusiutuva luonnonvara joka voidaan luokitella myds uusiutumattomaksi. Luonnontilaisen
suon ottaminen turvetuotantoon muuttaa alueen turvevarat, luontoarvot ja vesitasapainon
peruuttamattomasti, eiké aluetta voida palauttaa ennalleen.

4.3 Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Hankkeen toteuttamisvaihtoehtoa on vertailtu 0-vaihtoehtoon eli hankkeen toteuttamatta
jattamiseen  kvalitatiivisen  vertailutaulukon avulla. Vertailussa on tarkasteltu keskeisia
vaikutuskohteita ja esitetty tiivis yhteenveto arvioiduista vaikutuksista, joita tulisi tdydentaa tassa
lausunnossa aiemmin esitetyn perusteella. Kun riittdviin nykytilan selvityksiin perustuvat arviot on
laadittu, kyetaan eri vaihtoehtojen vélisia eroja arvioimaan kaikkein eri vaikutuskohteiden osalta.

Arvioitaessa hankevaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta erityisesti luontoarvojen, vesien tilan ja
virkistyskayton kannalta, ottaen huomioon YVA-menettelyn aikana esiin tulleet tiedot, voidaan
todeta, ettei Karvasuon alue ympaéristo- ja sosiaalisten vaikutusten kannalta sovellu hyvin
turvetuotantoon mink&an arviointiselostuksessa esitetyn toteuttamisvaihtoehdon osalta.

4.4 Haitallisten vaikutusten ehkaiseminen ja rajoittaminen

Arviointiselostuksessa esitettyjd  haitallisten vaikutusten lievennyskeinoja voidaan pitaa
asianmukaisina. Asukkaiden esiin nostamia haitallisia vaikutuksia pyritadn minimoimaan ja niihin
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pyritdan vaikuttamaan tehtavilla toimenpiteilla, suojavythykkeilla seka tiestbn ja muun hairitsevan
toiminnan sijoittamisella.

Turvetuotantoalueen kuivatusvesien kuormittava vaikutus Pajuluomaan on tiedostettu
arviointiohjelmavaiheessa ja huomioitu muutetulla suunnitelmalla. Vaihtoehdossa 3 on myds
kasvatettu etdisyyttd hankealueen lansipuolella sijaitsevaan asutukseen ja siten pyritty
vahentamaan ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia haittoja.

Tarkein pdlyntorjuntakeino on riittavd puustoinen suojavythyke tuotantoalueen ja hairiintyvien
kohteiden valissd. Turvepélystd ja melusta aiheutuvia haittoja lahimpiin kiinteistdihin voidaan
ehkaista pitaytymalla turpeen ja varastoaumojen koneellisesta kasittelystd tietyissa
tuuliolosuhteissa tai ajankohtina. Turvekuormien poélyamistd kuljetusten aikana voidaan estaa
hydraulisilla pressuilla. Hankkeen vesistovaikutuksia lievennetdan arviointiselostuksen mukaan
hyodyntamalla parasta kayttokelpoista tekniikkaa eli ymparivuotista pintavalutuskenttaa tai
kemiallista puhdistusta.

Hankkeen jatkotarkastelussa tulee huomioida tassa lausunnossa esitetyt tdydennykset haitallisten
vaikutusten ehkéaisemisen osalta.

4.5 Jatkotutkimukset ja seuranta

Yhteysviranomainen katsoo, etté tassa lausunnossa kunkin vaikutuskohteen yhteydessa mainittuja
lisdselvityksia tulee tehda liittyen mm. vesien nykytilaan, pienvesiin, linnustoon, perhosiin ja
Euroopan unionin luontodirektiivin liitteen 1V (a) lajistoon. Lisaksi tulee selvittdd maaperéan ja
turpeen sulfidipitoisuutta.

Vesistovaikutusten arvioinnissa tulee huomioida my6s kuormituksen mahdolliseen kasvu
tuotannon loppuvaiheessa, kun edetdan maatuneimpiin turvekerroksiin ja pintavalutuskentan
toiminta on saattanut heikentyd. Vesistttarkkailusta saatujen tietojen perusteella tulisi tarvittaessa
tehostaa vesienkasittelyd, jotta kuormitus alapuolisiin vesistoihin ei kasva.

4.6 Osallistuminen

YVA-menettelyn aikana on jarjestetty kaksi kaikille hankkeesta kiinnostuneille avointa
yleisttilaisuutta, joista on informoitu myo6s tiedotusvalineitd. Jalkimmainen yleisotilaisuus on pidetty
arviointiselostuksen valmistumisen jalkeen, mistd johtuen tilaisuudessa saatua palautetta ei ole
voitu hyddyntaé selostusta laadittaessa. Arviointimenettelyn aikana saadut muiden tahojen
lausunnot ja mielipiteet ovat tuottaneet vaikutusten arvioinnin kannalta merkittdvaa tietoa mm.
perhoslajiston ja linnuston nykytilasta sek& hankkeen vaikutuksista lahiasukkaiden elinoloihin ja
viihtyvyyteen. Hankkeesta on kayty keskustelua alueella ilmestyvissé sanomalehdissa. Hankkeella
on ollut YVA-menettelyd ohjaava eri viranomaistahoista ja intressiryhmistd koostuva
seurantaryhm@, joka on kokoontunut kerran YVA-menettelyn aikana ja kommentoi s&hkoisesti
arviointiselostusluonnosta. Seurantaryhma kokoontuu tarvittaessa myds arviointiselostuksen
valmistumisen jalkeen. YVA-menettelyyn liittyvaa osallistumista voidaan pitda asianmukaisena ja
riittdvana.

4.7 Raportointi

Arviointiselostus on laaja kokonaisuus (202 sivua ja 15 liitettd), jossa runsaan asiasisallén
hahmottamista on helpotettu selkeiden karttojen, kuvien ja taulukoiden avulla. Raportoinnin tasoa

voidaan pitda yleisesti riittdvana ja siitd ilmenevat suoritetun ymparistévaikutusten arvioinnin
keskeiset tulokset. Arviointiselostuksen informatiivisuutta lisda lukemista helpottava sanasto,
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selkea tiivistelma ja vaihtoehtojen vertailutaulukko, jossa on sanallisesti kuvattu keskeiset
ymparistovaikutukset.

4.8 Yhteenveto ja arviointiselostuksen riittavyys

Arviointiselostus on laadittu arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon
pohjalta ja tayttaa yleisella tasolla YVA-lain ja -asetuksen mukaiset sisallélliset vaatimukset.
Hankkeen keskeiset vaikutukset on paaosin tunnistettu ja ne on paésaantoisesti arvioitu riittavalla
tasolla, ottaen huomioon yhteysviranomaisen tassa lausunnossa esittamat tdydennystarpeet.

Lahella Seingjoen kaupunkia olevan Karvasuon maisemalliset, virkistyskaytto- ja luontoarvot
voidaan laadittujen selvitysten ja YVA-menettelyn aikana saadun palautteen perusteella todeta
merkittaviksi. Arvioitaessa hankevaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta, ottaen huomioon YVA-
menettelyn aikana esiin tulleet tiedot, voidaan todeta, ettei Karvasuon alue ymparistb- ja
sosiaalisten vaikutusten kannalta sovellu hyvin turvetuotantoon minkaan arviointiselostuksessa
esitetyn toteuttamisvaihtoehdon osalta.

Karvasuon hanke yhdessd muiden I&hialueen luonnontilaisille soille  suuntautuvien
turpeenottohankkeiden kanssa muodostaa uhan alueen suoluonnolle ja  kiihdyttaa
uhanalaistumiskehitystd. Myds  vesistdvaikutuksien arvioinnissa tulisi  huomioida eri
turvetuotantohankkeiden  yhteisvaikutukset.  Karvasuon merkittavistd luontoarvoista ja
turvetuotantohankkeen haitallisista ymparistbvaikutuksista johtuen on ensiarvoisen tarkeaa, etta
yhteysviranomaisen téssa lausunnossa esittdmat taydennystarpeet ja kannanotot huomioidaan
hankkeen jatkotarkastelussa.

5. LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Etela-Pohjanmaan ELY- keskus l&hettdd lausuntonsa tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen
esittdjille. Lisdksi lausunto pidetddn yleison nahtavilla kuukauden ajan virallisilla ilmoitustauluilla
Seindjoen kaupungintalolla, lImajoen kunnantalolla ja Peraseindjoen palvelukeskuksessa sek&
paakirjastoissa. Lausunto tulee myds nahtaville Etela-Pohjanmaan ELY- keskuksen verkkosivuille
osoitteeseen:

www.ely-keskus.fi/etela-pohjanmaalyva-vireilla.

Yhteysviranomainen on toimittanut hankkeesta vastaavalle kopiot annettujen lausuntojen ja
mielipiteiden alkuperaiskappaleista. Alkuperéiset asiakirjat sailytetddn Etela-Pohjanmaan ELY-
keskuksen arkistossa.

Ymparistoneuvos Pertti Sevola

Ylitarkastaja Martta Ylilauri
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Suoritemaksu 7500 €

Maksun maaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku

Maksu maaraytyy ymparistoministerion asetuksen (1387/2006) maksutaulukon mukaisesti, koska
asia on tullut vireille vuonna 2008. Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittavan
maksun maaraytymisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Etel&- Pohjanmaan ELY-
keskukselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraytymisesta.

Osoite: Eteld-Pohjanmaan ELY- keskus, ymparistd ja luonnonvarat vastuualue, PL 262, 65101
VAASA, sahkoposti kirfaamo.etela-pohjanmaa@ely-keskus. fi.

JAKELU Vapo Oy

TIEDOKSI Lausunnonantajat ja mielipiteiden esittgjat
Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto, ymparistéluvat

Suomen ymparistokeskus, liitteené 2 kpl arviointiselostuksia

LITE 1 Yhteenveto saapuneista lausunnoista ja mielipiteista



