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YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA TRACEGROW OY:N KAR-
SAMAEN LANNOITETEHDASHANKKEESTA

Tracegrow Oy suunnittelee lannoitetehtaan toiminnan kaynnistamistd Karsdmaen kunnassa ja
on toimittanut sitd koskevan ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen Pohjois-Pohjanmaan
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle (jaljempana ELY-keskus) 10.7.2018.

HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Hankkeen nimi

Karsamaen lannoitetehdas, Karsamaki.

Hankkeesta vastaava

Karsamaen lannoitetehdashankkeesta ja ymparistdvaikutusten arvioinnista vastaa Tracegrow
Oy, yhteyshenkiléna Mikko Joensuu.

Konsulttina arviointiselostuksen laatimisessa on toiminut Insinddritoimisto Ecobio Oy, yhteys-
henkildina Pia Valitalo ja Masi Mailammi.

Hanke ja sen vaihtoehdot

Tracegrow Oy suunnittelee lannoitetehtaan toiminnan kaynnistamista Karsamaen kunnassa.
Lannoitteen raaka-aineena kaytetdan alkalimustamassaa, joka syntyy alkaliparistojen kasitte-
lysta. Hankkeen tavoitteena on valmistaa lannoitetta jatteesta kiertotalouden periaatteita nou-

dattaen.

Arviointiselostuksessa esitetyt arvioitavat vaihtoehdot ovat seuraavat:

Vaihtoehto 0

Vaihtoehto 1

Nollavaihtoehdossa tarkastellaan tilannetta, jossa hankkeesta
vastaavan toiminta jatkuu nykyisen koetoiminnan lupaehtojen
mukaisena. Lannoitetehtaan toiminnalle on annettu paatés koe-
luonteisesta toiminnasta, joka on voimassa 31.12.2018 asti. Mi-
kali hanketta ei toteuteta, toiminta alueella loppuu paatoksen
voimassaolon paatyttya. Vaihtoehdossa kasitellaan myos toi-
minnan loppumisen ja mahdollisen rakennuksen purkamisen tai
uudelleenkayton vaikutukset.

Hankevaihtoehdossa 1 tarkastellaan tilannetta, jossa hanke to-
teutetaan suunnitellun mukaisesti. Vaihtoehdon mukaan laitok-
sella otetaan vastaan ja kasitellddn enintdan 3 000 tonnia alka-
limustamassaa vuodessa. Alkalimustamassan varastointikapasi-
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teetti laitosalueella on 200 tonnia. Lopputuotetta eli hivenai-
nelannoitetta tuotetaan 5 000 m3 eli noin 7 000 tonnia vuodessa.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely (YVA)

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (YVA-laki 252/2017) liitteen 1 hanke-
luettelon 11 a) kohdan mukaan ymparistdvaikutusten arviointimenettelya sovelletaan vaarallis-
ten jatteiden kasittelylaitoksiin, joihin vaarallista jatetta otetaan poltettavaksi, kasiteltavaksi fy-
sikaalis-kemiallisesti tai sijoitettavaksi kaatopaikalle.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus toimii hankkeessa YVA-lain 10 §:n tarkoittamana yhteysvi-
ranomaisena.

OSALLISTUMISEN JARJESTAMINEN JA ANNETUT LAUSUNNOT
Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta on kuulutettu YVA-lain 20 §:n mukaisesti Karsa-
maen kunnan ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen virallisilla ilmoitustauluilla 13.8.-
5.10.2018. Arviointiselostus on ollut kuulutusaikana nahtavilla Karsamaen kunnantoimistolla ja
Kéarsadmaen kirjastossa sekad ELY-keskuksessa. Arviointiselostusta koskeva kuulutus ja asia-
kirjat ovat olleet nahtavilla myds ELY-keskuksen www-sivuilla. Arviointiselostuksen vireilla-
olosta on ilmoitettu sanomalehdissa Kaleva 13.8.2018 ja Seldnne 17.8.2018.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuus Karsamaen kunnantoimistolla 23.8.2018. Ti-
laisuuteen osallistui 6 henkil6d hankkeesta vastaavan ja viranomaisen edustajat mukaan lu-
kien.

ELY-keskus pyysi arviointiselostuksesta lausunnon seuraavilta tahoilta:

Kérsamaen kunta, Karsdmaen kunnan ymparisténsuojeluviranomainen, Pohjois-Pohjanmaan
liitto, Pohjois-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue,
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes, Elintarviketurvallisuusvirasto Evira, Liikenteen turvalli-
suusvirasto Trafi, Jokilaaksojen pelastuslaitos, Luonnonvarakeskus, Museovirasto, Pohjois-
Pohjanmaan museo, Vestia Oy, Karsdméen Vesihuolto Oy, Vapo Oy Karsdmaen pellettiteh-
das, Lujabetoni Oy, Konesilta Oy, Elenia LA&mpd Oy, Turveruukki Oy, Akkuser Oy, MES-Wood
Oy, Rakennuspalvelu T. Karhu, Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry,
Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry ja Pohjois-Suomenselan luonnonsuojeluyh-
distys ry.

Lisaksi jokaisella on ollut oikeus esittaa mielipiteensa hankkeesta. Lausuntoja toimitettiin ELY-
keskukselle yhteensa 4 kappaletta. Mielipiteitad ei esitetty. Seuraavassa on esitetty annetuista
lausunnoista paakohdat.

Arviointiselostuksesta annetut lausunnot
Karsamaen kunta puoltaa hankkeen toteuttamista vaihtoehdon 1 mukaisesti. Kérsamaen
kunnan arvion mukaan hankkeella on positiivisia vaikutuksia luonnonolosuhteisiin, maankayt-
téon, yhdyskuntarakenteeseen, elinkeinotoimintaan seka ihmisten terveyteen, elinoloihin ja
viihtyvyyteen.

Museoviraston mukaan arviointiselostuksessa on otettu riittdvasti huomioon arkeologinen
kulttuuriperintd, johon hankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia.

Jokilaaksojen pelastuslaitoksella ei ole huomautettavaa kohteen turvallisuusjarjestelyihin.

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat —vastuualue
toteaa terveydensuojelun nakokulmasta lausuntonaan, ettd arviointiselostuksessa on kayty
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lapi prosesseissa kayttavien kemikaalien ilmapaastoihin ja mahdollisiin onnettomuustilantei-
siin liittyvia vaikutuksia, joiden yhteydessa terveysvaikutukset ovat tulleet huomioiduksi.

Vastuualue toteaa, ettd prosessissa syntyvien jatejakeiden kasittelya ei viela tassa vaiheessa
tuoda tarkoin esille, joten jatkotydssa on syyta tarkastella jatteiden kasittelyn mahdollisia ter-
veysvaikutuksia edelleen. Jatkotydssd on syytd tuoda esille mika olisi seulontaprosessissa
muodostuvan ylitteen seka liuotuksen ja puhdistuksen sakkojen mahdollinen kasittelypaikka ja
kuinka paljon niitd varastoidaan alueella.

Prosessin ilmapaastdja ei tdssa vaiheessa ole esitetty otettavaksi talteen. Esikasittelyssa il-
manvaihdon ja pélyn hallinta optimoidaan. Selostuksessa ei tarkemmin tuoda esille iimapaas-
téjen hallintaa, joten jatkotyossa tdahan on syyta kiinnittdd huomiota ja arvioida tarkemmin
mahdolliset tuotantolaitoksen ulkopuolelle vaikuttavat paastét (esim. hajuhaittamahdollisuus).
Prosessissa kaytetdan uutta teknologiaa, joten vaikutusten seurannassa on syyta arvioida
myds ilmapaastéjen mittaustarpeet.

Selostuksen mukaan laitokselle tuleva raaka-aine eli alkalimustamassa tarkastetaan visuaali-
sesti ennen prosessiin viemista. Jatkotydssa on syytd huomioida raaka-aineen laadunvarmis-
tus tarkemmin erityisesti, jos tuotteen toimittajia tulee olemaan useampia.

ARVIOINNIN RITTAVYYS JA LAATU

Arviointiselostus on laadittu arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon
pohjalta, kasittad YVA-lain 19 §:n ja YVA-asetuksen 4 §:n arviointiselostuksen sisaltovaati-
mukset seka on laadultaan riittava eika yhteysviranomaisella ole taltd osin huomautettavaa.

Arvioinnin riittdvyydesta yhteysviranomainen tuo esille seuraavat nakékohdat:

Arviointiselostuksen sivun 12 mukaan prosessissa muodostuu seulonnan yhteydessa ylitetta
600 tonnia vuodessa, ja se luokitellaan samalla koodilla alkalimustamassan kanssa saman
koostumuksen vuoksi. Aiemmin selostuksessa esikasittelyprosessiksi on kuvailtu prosessi,
jossa alkalimustamassasta poistetaan suuremmat, toistaiseksi vield prosessiin soveltumatto-
mat jatteet. Edelleen sivun 13 taulukossa on mainittu laitoksen toiminnassa syntyviksi jatteiksi
mm. alkalimustamassa 191211* 750 tonnia vuodessa. Mik&li taulukon 13 mukainen alkalimus-
tamassa tarkoittaa alkalimustamassan seulonnan ylitettd, tulisi tdma jate myds nimetd sen
mukaisesti, jotta se erottuu alkuperaisesta laitokselle tulleesta mustamassasta. Myds synty-
van jatemaaran tulisi tdsmata taulukon ja tekstin kanssa. Tama tulee tarkentaa mahdolliseen
toimintaa koskevaan ymparistdlupahakemukseen.

Jatteiden kasittelypaikasta on mainittu, etta ylite ja kasittelyssa syntyvat sakat toimitetaan ja-
tehuoltoyritykselle, joka kasittelee jatteet etusijaperiaatteen mukaisesti. Talla hetkella alkali-
mustamassa on toimitettu Suomesta ulkomaille kasiteltavaksi. Selostuksessa ei ole mainintaa
mahdollisista ulkomaan jatesiirroista. Mikali ylitettd viedaan ulkomaille, tulee ennen jatteen
siirtoa olla Suomen ymparistokeskuksen myontama jatteensiirtolupa.

Laitoksen toiminta maaritellddn ymparistdnsuojelulain (527/2014) liitteen 1 taulukon 1 kohdan
13 d mukaan direktiivilaitokseksi (vaarallisen jatteen kasittely, kun kapasiteetti ylittdd 10 tonnia
vuorokaudessa ja joka sisaltdd mm. fysikaalis-kemiallisen kasittelyn). Direktiivilaitoksia, joiden
paaasiallinen toiminta kuuluu jatteenkasittelyn BREF- ja BAT-paatelmien soveltamisalaan,
koskee sitovasti jatteenkasittelyn BAT-paatelmat. Jatteenkasittelyd koskevat BAT-paatelmat
on julkaistu 17.8.2018 (Komission taytantdénpanopaatds (EU) 2018/1147 (EUR-lex)). Mahdol-
lisessa toimintaa koskevassa ymparistélupahakemuksessa tulee esittaa laitoksen paaasiallis-
ta toimintaa koskevien BAT-paatelmien vertailu paatelmakohtaisesti toimintaan.

Arviointiselostuksessa on sanottu, ettd hankkeessa ei kayteta vesiymparistolle vaaralliseksi tai
haitalliseksi yksildityja aineita. Yhteysviranomainen toteaa, etta lyijynitraatti on lyijy-yhdiste,
vesiymparistdlle haitalliseksi aineeksi yksiloity aine.
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Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostus sisaltda ymparistovaikutusten arviointime-
nettelystd annetun asetuksen (277/2017) 4 §:n mukaiset asiat. Arviointiselostus on perusteel-
lisesti laadittu ja antaa kattavan kokonaiskuvan hankkeen ymparistovaikutuksista. Arviointi
tayttaa sille asetetut vaatimukset.

Hankevaihtoehdossa 1 tarkastellaan tilannetta, jossa hanke toteutetaan suunnitellun mukai-
sesti. Hankevaihtoehto 1 ei sisalld koetoimintapaatoksen mukaista [dmpdkasittelya. Nollavaih-
toehdossa toiminta loppuu alueella koetoimintapaatéksen voimassaolon paatyttya
31.12.2018. Hankkeen vaihtoehdoissa ei ole eroja suunnitellun toiminnan sijainnin suhteen.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksen vaihtoehtoja voidaan pitaa riittavina. Ar-
viointiselostuksessa esitetyt vaihtoehdot ovat todellisia vaihtoehtoja teknistaloudellisesta na-
koékulmasta katsoen.

Laitoksen paastoina syntyy arviointiselostuksen mukaan liuotusprosessissa vetya ja typpea.
Lisaksi prosessissa muodostuu hiilidioksidikaasua ja vesihdyryd. Laitoksen toimintaa testa-
taan talla hetkella koeluonteisesti ja koetoiminnan aikana selvitetdan prosessissa syntyvat
muut mahdolliset paastot ilmaan. Jatevetta prosessissa ei synny, silla kaikki prosessissa kay-
tettava vesi paatyy lopputuotteeseen. Pdlya voi syntya laitoksen sisatiloissa ja sisatiloissa voi
syntyd myos jonkin verran hajuhaittoja. Prosessissa otetaan vastaan ja syntyy runsaasti vaa-
rallista jatettd prosessista (karkea alkalimustamassa ja sakka). Kaikki prosessissa kaytettavat
kemikaalit luokitellaan vaarallisiksi.

Arviointiselostuksen perusteella hankkeen todennakoisesti merkittdvimmat vaikutukset aiheu-
tuvat laitoksen toimintaan ja liikenteeseen liittyvistd onnettomuustilanteista seka positiivisista
vaikutuksista talouteen, jatehuoltoon ja luonnonvarojen saastamiseen. Normaalitoiminnalla ei
juuri arvioida olevan vaikutuksia ymparistéon.

Onnettomuustilanteiksi on tunnistettu raaka-aineena kaytettdvan alkalimustamassan tai tuote-
liuoksen paasy ymparistdon, silld molemmat luokitellaan ymparistdlle vaarallisiksi kemikaa-
leiksi. Myds muiden kemikaalien varastoinnin ja kasittelyn aiheuttamia vaaroja on selvitetty ja
tulipalo on todettu merkittavaksi riskiksi. Raaka-aine- ja tuotekuljetukset aiheuttavat onnetto-
muustilanteiden mahdollisuuden lisédksi myos ilmapaastdja sekd melua ja vaikuttavat liiken-
teen sujumiseen ajovaylilla. Laitoksen toiminnan tuottama liikenteen lisdys on kuitenkin pieni
ja nostaa vain teoreettisesti onnettomuustilanteiden riskia. Meluun, ilmapaastdihin ja liiken-
teen sujuvuuteen ei ole mydskaan arvioitu olevan merkittavaa vaikutusta.

Arviointiselostuksessa on arvioitu myos vaikutukset mm. luonnonolosuhteisiin, maankayttéon,
terveyteen, asumiseen ja virkistysalueisiin. Vaikutukset on arvioitu hyvin vahaisiksi. Olemat-
tomat vaikutukset (mm. vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen tai ilmastonmuutokseen) on
jatetty arvioimatta arviointiselostuksessa esitettyjen perusteiden mukaisesti.

Ymparistovaikutusten arviointi on tehty paaasiassa asiantuntija-arvioina kayttden hyvaksi jo
tehtyja tutkimuksia ja selvityksia. Numeerista tietoa on kaytetty mm. arvioitaessa liikennemaa-
ria ja ilmapaastéja. Mallinnuksia ei ymparistdvaikutusten arvioinnissa ole kaytetty, koska lai-
toksen ymparistovaikutukset eivat sisalla paastoja, joiden kulkeutumisen mallintaminen olisi
tassa vaiheessa mielekastad. Ymparistovaikutusten arvioinnin lisdksi ympariston ja hankealu-
een kuvauksissa ja vaikutusten havainnollistamisessa on kaytetty paikkatietoaineistoja.

Epavarmuutta ymparistdvaikutusten arvioinnissa aiheuttaa arviointiselostuksen mukaan se,
ettd eri sidosryhméat voivat kokea eri vaikutusluokkien vahvuudet eri tavoin ja tastd johtuen
ymparistdvaikutusten tasapuolinen arvioiminen on haasteellista. Arvioinnin virheldhteet ja
epavarmuustekijat liittyvat etenkin mahdollisiin virheisiin tai puutteisiin kaytettavissa olevissa
raporteissa, selvityksissa ja paikkatietoaineistossa. Epavarmuutta melu- ja hajuvaikutuksia ar-
vioitaessa aiheuttaa se, ettei laitoksen melusta tai hajusta ole mittauksia. Melu- ja hajuvaiku-
tukset perustuvat subjektiivisesti koettuihin tuloksiin.

Onnettomuustilanteiden arviointia vaikeuttaa arviointiselostuksen mukaan se, ettei esim. hule-
vesien tai sammutusvesien laatua tunneta tarkasti poikkeus- ja onnettomuustilanteissa. Lii-
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kenneonnettomuuksien kohdalla ei pystytd sanomaan missa onnettomuus tapahtuu ja kuinka
herkkid maapera ja kasvillisuus ovat juuri silld alueella. Tulipalon tapauksessa on vaikea sa-
noa mihin suuntaan savukaasut kulkeutuvat ja kuinka runsaasti lampdsateilya syntyy, silla
nama tekijat riippuvat hetkellisistd sdaolosuhteista.

Arviointiselostuksessa on selkeasti esitetty eri hankevaihtoehdot ja niiden vaikutukset tutkit-
tuihin olosuhteisiin. Kummallakaan hankevaihtoehdolla ei ole todettu normaalitoiminnassa
merkittavia ymparistévaikutuksia, merkittdvimmat vaikutukset liittyvat toiminnan hairié- ja
poikkeustilanteisiin. Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostus on padosin hyvin perus-
teltu ja paatelmat ovat sen pohjalta oikeita. Hairio- ja poikkeustilanteita, niiden toistuvuutta,
kestoa ja paastdja koskevia tietoja tai arvioita on kuitenkin tarpeen taydentaa ja tarkentaa. Yh-
teysviranomainen yhtyy arviointiselostuksessa esitettyyn nakodkohtaan, jonka mukaan laitok-
sella kaytettava tekniikka on innovatiivista ja uutta, mika itsessaan voi olla riski.

Mahdollisessa toimintaa koskevassa ymparistdlupahakemuksessa tulee esittdd ympariston-
suojeluasetuksen (713/2014) 3 §:n 2 momentin mukaisesti arvio toiminnan riskeista, onnetto-
muuksien ehkaisemiseksi suunniteluista toimista seké toimista hairidtilanteissa taikka arvion
sisdltava ymparistdnsuojelulain (527/2014) 15 § mukainen ennaltavarautumissuunnitelma.
Yhteysviranomainen korostaa erityisesti erilaisiin hairittilanteisiin liittyvien paastéjen hyvan ja
nopean hallinnan mahdollistavien teknisten ja muiden ratkaisujen kehittamista. Hankkeen ym-
paristévaikutusten arvioinnissa kaytettyjen tietojen epavarmuus tulee ottaa huomioon hank-
keen suunnittelussa ja seuraavissa kasittelyvaiheissa seka laadittaessa hankkeen riskinhallin-
tasuunnitelmaa.

Vaihtoehtojen vertailua varten arviointiselostuksessa on hankevaihtoehdon ja nollavaihtoeh-
don ymparistdvaikutuksista esitetty yhteenveto arviointimatriisissa. Arviointimatriisissa hank-
keen vaikutukset on luokiteltu kolmeen eri luokkaan (todenndkodisesti merkittavat ymparisto-
vaikutukset, vahaiset ymparistovaikutukset, ei ymparistdvaikutuksia) ja eri vaihtoehtoja on ver-
rattu arviointimatriisissa sanallisesti ja eri varikoodeilla vaikutuksen luonteen perusteella (posi-
tiivinen, lievasti positiivinen, neutraali, lievasti negatiivinen, negatiivinen, ei vaikutuksia) ja kir-
jainkoodeilla vaikutusalueen laajuuden perusteella (kansallinen, alueellinen, paikallinen, han-
kealue, ei vaikutuksia). Yhteysviranomainen pitdd hankkeen vaihtoehtojen vertailua riittdvana
eika nae erityistd huomautettavaa vaikutusten merkittdvyyden tulkinnassa.

Arviointiselostuksen mukaan hanke on kokonaisuudessaan toteuttamiskelpoinen. Toiminta si-
jaitsee teollisuusalueella ja merkittdvimmat ymparistdvaikutukset, kuten onnettomuustilantei-
den riskit ja liikenne, on arvioitu vahaisiksi. Laitoksen valittbmassa laheisyydessa ei sijaitse
asutusta, joten hairidille altistuvan vaestén maara on vahainen. Yhteysviranomainen pitaa ar-
viointitulosten perusteella tehtyja paatelmia hankkeen toteuttamiskelpoisuudesta asianmukai-
sina kuitenkin niilld varauksilla, joita edella todetut arvioinnin epavarmuustekijat seka yhteysvi-
ranomaisen edellyttdmat hankekuvauksen, arviointien ja muiden tietojen tdydennykset voivat
tuoda hankkeen toteuttamiskelpoisuuden arviointiin.

Paastotarkkailua ei arviointiselostuksessa esitetd velvoitettavan, koska paastdémaara tiede-
tdan laskennallisesti. Paastdja maaperaan tai vesiin ei synny eika laitos juuri tuota melua, jo-
ten paastotarkkailua ei katsota tarpeelliseksi. Yhteysviranomainen pitdd ehdotettua seuranta-
ohjelmaa tdssa vaiheessa asianmukaisena, mutta pitda tarkeana, etta tarvittaessa hankkeen
hajuvaikutusten selvittdmiseksi tehdaan hajumittauksia ja toiminnan aloittamisen jalkeen la-
himmilla kiinteist6illa melumittaus.

Arviointiselostuksessa on kayty lapi onnettomuustilanteiden ehkaisya ja riskienhallintaa seka
likenteeseen liittyvien riskien hallintaa mm. rakenteellisin keinoin. Muita toiminnan ymparisto-
vaikutuksia ei arviointiselostuksen mukaan ole tarpeen tassa vaiheessa ehkaista. Laitoksen
suorat paastdt ymparistdéon, eli prosessissa syntyvat ilmapaastét seka laitosalueen hulevesi-
paastdt ovat merkitykseltdan niin vahaisia, ettei niiden ehkaisemiseksi ole ehdotettu toimia.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd mikali hankkeen seurannassa havaitaan ymparistovaikutus-
ten merkittdvyyden kasvavan, tulee mahdollisia lieventdmistoimia ottaa kayttéon. Yhteysvi-
ranomainen ei ennalta arvioiden tehdyn selvityksen perusteella nae, ettd hankevaihtoehtojen
toteuttaminen aiheuttaisi merkittavia ymparistovaikutuksia.
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Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma perustuu ymparistévaikutusten arvioinnista annetun
lain (252/2017) 19 §:n mukaisiin vaatimuksiin arviointiselostuksen sisallostd sekd ymparisto-
vaikutusten arvioinnista annetun valtioneuvoston asetuksen (277/2017) 4 §:n 1 momentin mu-
kaisiin kohtiin. Arvion mukaan laissa ja asetuksessa edellytetyt vaatimukset tayttyvat.

PERUSTELLUN PAATELMAN NAHTAVILLAOLO

Perusteltu paatelma on nahtavilla virka- tai aukioloaikoina Karsamaen kunnantoimistolla
(Rannantie 6), Kédrsdmaen kirjastossa (Haapajarventie 1) sekd ELY-keskuksen kirjaamossa
(Veteraanikatu 1, Oulu). Perusteltu paatelma on nahtavillda myds ELY-keskuksen internet-
sivulla osoitteessa www.ymparisto.fi’/karsamaenlannoitetehdasyva.

ELY-keskus lahettda perustellun paatelman seka kopiot annetuista lausunnoista hankkeesta
vastaavalle. Alkuperaiset lausunnot sailytetdan ja arkistoidaan ELY-keskuksessa. Perusteltu
paatelma lahetetaan tiedoksi niille tahoille, joilta on pyydetty lausunto arviointiselostuksesta.

SUORITEMAKSU JA PERUSTELUT SEKA OIKAISUVAATIMUS

Maksu

11 000,00 euroa (alv 0 %)

Maksu maaraytyy valtion maksuperustelain (150/1992) nojalla annetun, 1.1.2018 voimaan tul-
leen valtioneuvoston asetuksen (1066/2017) liitteen perusteella ELY-keskusten maksullisista
suoritteista vuonna 2018. Liitteen taulukon mukaan ymparistdévaikutusten arviointimenettelysta
annetussa laissa (252/2017, YVA-laki) tarkoitetusta yhteysviranomaisen perustellusta paatel-
mastd hankkeen merkittavistd ymparistovaikutuksista tavanomaisessa hankkeessa (14-23
tydpaivaa) veloitetaan suoritehinnan mukaisesti 11 000 euroa.

Laskun lahettdaminen

Lasku lahetetddan mydhemmin valtion talous- ja henkildstdhallinnon palvelukeskuksesta.

Oikaisun hakeminen maksuun

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd perustellusta paatelmasta perittdvan maksun maaraami-
sessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-keskukselta. Perustellun paatelman
litteena on ohje maksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiseen.

ASIAN RATKAISEMINEN

JAKELU

TIEDOKSI

Perustellun paatelman on ratkaissut johtaja Jonas Liimatta ja esitellyt ylitarkastaja Heli Torttd
(p. 0295 038 429), joka antaa asiassa lisatietoja. Merkinta sahkoisesta hyvaksymisesta on
asiakirjan lopussa.

Tracegrow Oy

Suomen ymparistokeskus

Karsamaen kunta

Karsamaen kunnan ymparistdnsuojeluviranomainen

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira
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Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi

Jokilaaksojen pelastuslaitos
Luonnonvarakeskus

Museovirasto

Pohjois-Pohjanmaan museo

Vestia Oy

Kérsamaen Vesihuolto Oy

Vapo Oy Kérsamaen lannoitetehdas

Lujabetoni Oy Kérsdmaen tehdas

Konesilta Oy Karsamaki

Elenia LA&mpo Oy Karsamaki

Turveruukki Oy Karsamaen laitos

Akkuser Oy Nivala

MES-Wood Oy

Rakennuspalvelu T. Karhu

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry
Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry
Pohjois-Suomenselan luonnonsuojeluyhdistys ry

LITTEET (hankkeesta vastaavalle):
Merkinta asiakirjan sahkoisesta hyvaksymisesta
Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus
Arviointiselostuksesta esitetyt lausunnot
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