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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO KANTELEEN VOIMA OY:N HAAPAVEDEN
BIOJALOSTAMOHANKKEEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUK-

SESTA

Kanteleen Voima Oy suunnittelee biojalostamon rakentamista Haapaveden Eskolanniemeen
olemassa olevan voimalaitoksensa yhteyteen ja on toimittanut sitd koskevan ymparistovaiku-
tusten arviointiselostuksen Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle
(jaljiempéana ELY-keskus) 7.7.2017.

HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Hankkeen nimi

Haapaveden biojalostamohanke, Haapavesi.

Hankkeesta vastaava

Haapaveden biojalostamohankkeesta ja ymparistdvaikutusten arvioinnista vastaa Kanteleen
Voima Oy, yhteyshenkilénd Teija Mayra.

Konsulttina arviointiselostuksen laatimisessa on toiminut AF-Consult Oy, yhteyshenkiléna
Leena Rantanen.

Ympaéristovaikutusten arviointimenettely (YVA)

Ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (YVA-laki 468/1994) ja sen nojalla
annetun asetuksen (713/2006) 6 §:n hankeluettelon 6 d) kohdan mukaan ymparistdvaikutus-
ten arviointimenettelya sovelletaan liuottimia tai liuottimia sisaltavia aineita kayttaviin laitoksiin,
joiden liuottimien kayttd on vahintdan 1 000 tonnia vuodessa ja 6 €) kohdan mukaan ymparis-
tévaikutusten arviointimenettelya sovelletaan vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn
turvallisuudesta annetussa laissa (390/2005) tarkoitettuihin vaarallisia kemikaaleja laajamittai-
sesti valmistaviin tehtaisiin.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus toimii Haapaveden biojalostamohankkeessa YVA-lain 6 a
§:n tarkoittamana yhteysviranomaisena.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (YVA) tarkoituksena on edistda ymparisto-
vaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja paatdoksenteossa seka lisata
kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.
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Arviointiohjelma ja arviointiselostus

Ymparistdvaikutusten arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma niista
selvityksista, joita ymparistdvaikutusten arvioimiseksi on tarpeen tehda seka siita, miten arvi-
ointimenettely jarjestetaan. Arviointiohjelman tarkoituksena on mm. esittaa tiedot laadituista ja
suunnitelluista selvityksista ja arvioinnissa kaytettavista menetelmista seka hankkeen aikatau-
lusta. Yhteysviranomainen antaa arviointiohjelmasta lausuntonsa, jossa tarkastellaan YVA-
asetuksessa esitettyjen arviointiohjelman sisalléllisten vaatimusten toteutumista.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella hankkeesta vas-
taava arvioi hankkeen ymparistdvaikutukset ja kokoaa arvioinnin tulokset arviointiselostuk-
seen. Yhteysviranomainen antaa lausuntonsa arviointiselostuksesta ja sen riittdvyydesta.
YVA-menettely paattyy, kun yhteysviranomainen toimittaa lausuntonsa ja muiden kannanotot
hankkeesta vastaavalle. Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto tulee
littdd mahdollisiin lupahakemusasiakirjoihin.

YHTEENVETO HANKKEESTA

Hanke ja sen vaihtoehdot

Kanteleen Voima Oy:n Haapaveden biojalostamohankkeen tarkoituksena on rakentaa kapasi-
teetiltaan noin 65 000 tonnia bioetanolia tai vaihtoehtoisesti 130 000 tonnia biodljya tuottava
biojalostamo, joka kayttaa raaka-aineenaan metsaraaka-aineita, sahateollisuuden sivutuottei-
ta ja kierratyspuuta. Biojalostamo on tarkoitus rakentaa Haapaveden Eskolanniemeen hank-
keesta vastaavan olemassa olevan voimalaitoksen yhteyteen. Tarkoituksena on biojalosta-
molla syntyvien sivuvirtojen hyédyntdminen voimalaitoksen jo olemassa olevassa tuotanto-
ymparistossa.

Arviointiselostuksessa esitetyt arvioitavat vaihtoehdot ovat:

Vaihtoehto VEO: Biojalostamohanketta ei toteuteta. Kanteleen Voima Oy:n Haa-
paveden voimalaitoksen toiminta jatkuu.

Vaihtoehto VE1: Kanteleen Voima Oy:n Haapaveden voimalaitoksen yhteyteen
rakennetaan bioetanolitehdas.

Vaihtoehto VE2: Kanteleen Voima Oy:n Haapaveden voimalaitoksen yhteyteen
rakennetaan biodljytehdas. Alavaihtoehdossa VE2a biodljyn tuo-
tanto perustuu pyrolyysiprosessiin ja alavaihtoehdossa VE2b
biodljyn tuotanto perustuu kaasutukseen ja synteesiprosessiin.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta on kuulutettu YVA-lain 8 a §:n mukaisesti Haapa-
veden kaupungin ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen virallisilla ilmoitustauluilla 16.8.—
13.10.2017. Arviointiselostus on ollut kuulutusaikana nahtavilla Haapaveden kaupungintalolla
ja Haapaveden kaupunginkirjastossa seka Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa.

Arviointiselostusta koskeva kuulutus ja asiakirjat ovat olleet nahtavilld myds Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskuksen www-sivuilla.

Arviointiselostuksen vireilldolosta on ilmoitettu sanomalehdissd Kaleva ja Haapavesi-lehti
16.8.2017.

Hankkeen ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisotilaisuus Kanteleen
Voima Oy:n Haapaveden voimalaitoksella 28.8.2017. Tilaisuuteen osallistui noin 30 henkil6a
hankkeesta vastaavan ja viranomaisen edustajat mukaan lukien.
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LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Lausunnot

ELY-keskus pyysi arviointiselostuksesta lausunnon seuraavilta tahoilta:

Haapaveden kaupunki, Ymparistdpalvelut Helmi, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue, Turvallisuus- ja kemikaali-
virasto Tukes, Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi, Liikkennevirasto, Jokilaaksojen pelastuslai-
tos, Luonnonvarakeskus, Museovirasto, Pohjois-Pohjanmaan museo, Lapin ELY-keskus/ Ka-
latalouspalvelut, Metsahallitus Pohjanmaan luontopalvelut, Suomen metsakeskus, Metsanhoi-
toyhdistys Haapavesi-Karsamaki, Suomen riistakeskus Oulu, Haapaveden riistanhoitoyhdis-
tys, Haapaveden metsastysyhdistys, MTK Haapavesi, Haapaveden Energia Oy, Vestia Oy,
Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry, Pyhajokilaakson luonnonsuojeluyh-
distys ry, Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry, Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen
yhdistys ry, Haapaveden yrittajat ry, Vattukylan kylatoimikunta, Haapaveden Kirkonkylan Ky-
layhdistys ry, Jokivarren kylayhdistys ry, Lehonsaaren kyldayhdistys ry, Eskolanniemi Olavi
Niemimaki, Haapaveden Kalastajat ry, Haapaveden yhteisen vesialueen osakaskunta ja Ryt-
kynkylan Vesienhoitoyhdistys ry.

Lisaksi jokaisella on ollut oikeus esittdad mielipiteensa hankkeesta.
Lausuntoja toimitettiin ELY-keskukselle yhteensa 11 kappaletta. Mielipiteita ei esitetty.

Seuraavassa on esitetty annetuista lausunnoista paakohdat.

Haapaveden kaupungilla ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, ettd hanke on maakunnan suunnittelun tavoitteiden mu-
kainen. Maakunnallisen biotalouden kehittamisstrategian avaintoimenpiteitd on biojalostamo-
jen saaminen maakuntaan. Myos sahateollisuuden sivuvirtojen jalostus sisaltyy biotalousstra-
tegian toimenpiteisiin.

Liiton mukaan esitetty vaihtoehtoasetelma on sikali hyva, ettd hankevaihtoehdot VE1 ja VE2
ovat todellisia vaihtoehtoja myds teknistaloudellisesta nakoékulmasta. Nollavaihtoehdon VEO
maarittely ei vastaa toiminnan nykytilannetta, mutta asiaan on esitetty aikataulullinen peruste-
lu.

Arviointiselostuksen maakuntakaavoitusta koskeva tarkastelu vastaa tamanhetkista tilannetta
ja kasittelee olennaiset hankkeeseen liittyvat asiat. Maakuntakaavoituksen osalta tilanne on
kuitenkin muuttunut siten, ettd 3. vaihemaakuntakaavan alustava ehdotus on toimitettu lau-
suntokierrokselle. Hankkeen sijoituspaikka on, kuten jo kaavaluonnoksessa osoitettiin, bioja-
lostamojen alueena teollisuus- ja varastoalueen lisamerkinnalla t-1. Merkintaan liitetdan alus-
tavassa ehdotuksessa suunnittelumaarays, joka velvoittaa ottamaan huomioon lahiasutuksel-
le aiheutuvat onnettomuus- ja paastoriskit ja pyrkimaan ratkaisuihin, joissa riskit jaavat lieviksi.
Arviointiselostus sisaltdad onnettomuus- ja hairidtilanteiden arvioinnin siihen tasoon, mika on
taman vaiheen tiedoilla mahdollista. On tarkeada, ettd suunnittelun edetessa riskinarviointia
tasmennetaan.

Arviointiin on liitetty Pohjois-Pohjanmaan liiton toivomaa yhteisvaikutusten arviointia suhtees-
sa muihin vastaaviin hankkeisiin. Raaka-ainepohjan tarkastelua suhteessa muihin toimijoihin
olisi voitu viela vieda pitemmallekin. Paikallisten asukkaiden suhtautumista hankkeeseen on
selvitetty asukaskyselylla, mikd monipuolistaa vaikutusarviointia. Tulosten perusteella nayttaa
siltd, ettd padosa asukkaista suhtautuu hankkeeseen myodnteisesti, mika johtunee hankkeen
vaikutuksista aluetalouteen.

Hanke sijoittuu nakyvalle paikalle suhteessa Pyhgjokilaakson kulttuurimaisemaan. Arviointi-
selostus sisaltaa tatd koskevan analyysin. Sen johtopaatdksena on esitetty, etta teollisuusna-
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kyman laajentuminen vahentdd nykyisen voimalaitoksen erottuvuutta maisemassa ja lieven-
tda vaikutusta kaukomaisemaan. Johtopdatds herattdd epailyad: nykyinen voimalaitos nakyy
poikkeavana rakennuksena kulttuurimaisemassa eika voida olettaa, etta lisdrakennukset au-
tomaattisesti parantaisivat tilannetta. Joka tapauksessa biojalostamon rakenteet tulisi suunni-
tella ja sovittaa maisemaan niin, ettd kokonaisuus sovittuisi maisemaan mahdollisimman hai-
riéttomasti.

Pohjois-Pohjanmaan liitto yhtyy arviointiselostuksen kasitykseen siita, etta kaikki toteutusvaih-
toehdot ovat ymparistéllisesti toteuttamiskelpoisia. Ymparistdvaikutusten, kuten vesisto-, lii-
kenne-, maisema- ja hairidtilannevaikutusten lieventdminen toteutuksessa on kuitenkin tar-
peellista. On eduksi, jos toteutuksessa voidaan ottaa huomioon myds kiertotalouden nako-
kulmaa niin raaka-ainekdytdssa kuin prosessien sivuvirroissa, ml. tuhka ja ldmpdenergiaa si-
saltava jadhdytysvesi.

Pohjois-Pohjanmaan liitto pitdd maakunnan biotalouden kehittymisen kannalta toivottavana,
ettd hanke voisi toteutua suunnitellussa aikataulussa.

Museovirasto antaa lausuntonsa hankkeen arkeologiseen kulttuuriperintédn kohdistuvien
vaikutusten osalta. Rakennetun kulttuuriymparistdn ja —maiseman osalta Pohjois-Pohjanmaan
museo toimii lausunnonantajana Museoviraston ja maakuntamuseon valisen sopimuksen pe-
rusteella.

Hankkeen vaikutuspiirissa on muinaismuistolain (295/63) rauhoittama kiintea muinaisjaannos
(kivikautinen seka historiallisen ajan kohde Ivo, muinaisjadnndsrekisterin id-tunnus
71010061). YVA-menettelyd oli edeltdnyt muinaismuistolain (295/63) 11 § mukainen ka-
joamislupamenettely, jossa Museovirasto antoi osaltaan lausuntonsa Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskukselle 19.7.2016. ELY-keskus antoi Museoviraston lausunnon pohjalta myodnteisen
paatoksensa edellyttden viraston esittamien tutkimuksellisten ehtojen tayttymistd ennen mui-
naisjaannokseen kajoamista.

Arviointiohjelmavaiheessa todettiin, ettd muinaisjddanndés on rajattu biojalostamohankkeen
alustavan aluevarauksen (noin 5 ha) ulkopuolelle. Muinaisjagannds seka hankkeesta siihen
kohdistuvat vaikutukset todettiin kasiteltdvan ymparistdvaikutusten arviointiselostuksessa.
Museovirasto lausui arviointiohjelmasta lausunnossaan 20.12.2016. Lausunnossaan Museovi-
rasto arvioi, ettd vaikutuksia on pyritty lieventamaan hankealueen rajauksessa, mutta etta
hankevaikutukset muinaisjdannokseen olivat edelleen mahdolliset. YVA-menettelyn yhteysvi-
ranomaisena toimiva Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus ei ottanut muinaisjaanndsasiaa esille
ohjelmasta antamassaan lausunnossa 30.1.2017.

Kun YVA-menettelyn yhteydessa on kaynyt ilmi, ettd biojalostamohanke voi olla mahdollista
toteuttaa hankkeesta vastaavan laajahkolle tontille kajoamatta tarpeettomasti muinaisjaan-
ndkseen, hankkeesta vastaava pyysi toukokuussa 2017 Museovirastolta muinaisjadnnoskoh-
teen suojelun kannalta riittdvan laajuisen aluerajauksen.

Lausunnon liitteena ollut muinaisjaanndksesta 13.6.2017 annettu karttarajaus on arkeologisiin
tutkimuksiin ja havaintoihin perustuva arvio, jossa lisdksi tarkempien tutkimusten puuttuessa
huomioidaan riittdva muinaisjaannoksen varoalue (suoja-alue). Rajaus kattaa hankkeesta
vastaavan hallussa olevan tilan 71-402-349-1, mutta myds sen itapuolisen alueen, jossa jo
vuoden 1990 kuntainventoinnissa on todettu kivikautista asuinpaikkaa osoittavia 16yt6ja.

Hankkeesta vastaavan terminaalikentdn rakentamisessa kuoritulta alueelta 16ytyneen kiviesi-
neen takia vuonna 2011 tehdyssa tarkastuksessa sijainnut mahdollinen muinaisjdannésalue
katsottiin kokonaisuudessaan rakentamisessa tuhoutuneeksi.

Kasilla olevassa arviointiselostuksessa muinaisjadnnoksen kasittely jaa suhteellisen niukaksi.
Se mainitaan lyhyesti luvussa 5.9 Maisema, kulttuurihistoriallisten kohteiden yhteydessa
(kappale 5.9.2.3). Samassa yhteydessa todetaan myods Museoviraston kesakuussa paivittama
karttarajaus seka karttaote (Kuva 5-44). Hankkeen toiminnanaikaisia vaikutuksia arvioivassa
kappaleessa 5.9.4 mainitaan paitsi kohteeseen myodnnetty ehdollinen kajoamislupa, myos
mahdollisuus toteuttaa hanke muinaisjaannokseen kajoamatta, sen rauhoitus edelleen sailyt-
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téden. Edelld mainituista syistd muinaisjddnnds todetaan jatetyn alustavasti hankkeen alueva-
rauksen ulkopuolelle, eika biojalostamon rakentamisella ole vaikutusta kohteeseen.

Museovirastolla ei nain ollen ole mydskaan huomautettavaa arviointiselostuksesta arkeologi-
sen kulttuuriperinndn huomioinnin osalta. Hankkeen toteuttamisen edellyttamat rakennusluvat
tulee aikanaan toimittaa myds Museovirastoon lausunnolle.

Pohjois-Pohjanmaan museo toteaa, ettd hankkeen vaikutuspiirisséd olevat valtakunnallisesti
ja maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet ja kulttuuriympariston kohteet on selvitetty. Ar-
viointiselostuksen mukaan biojalostamo ei kokonaisuutta tarkasteltaessa aiheuta merkittavaa
maisemallista muutosta Haapaveden alueelle, joten sen vaikutusten maisemaan voidaan kat-
soa olevan kohtuullisia. Hankkeen vaikutusten kulttuurimaisemaan seka valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti arvokkaisiin kulttuurihistoriallisiin kohteisiin katsotaan kokonaisuudessaan
olevan pienid. Pohjois-Pohjanmaan museolla ei ole huomautettavaa ymparistdvaikutusten ar-
viointiselostuksesta.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes toteaa, ettd sen arviointiohjelmavaiheessa antama
lausunto patee edelleen eika siihen ole lisattavaa.

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa Tukes on todennut, ettd hankkeesta vastaavan
toiminta on nykyiselldan laajamittaista kemikaalien kasittelya ja varastointia ja kuuluu Tukesin
valvontaan. Myds biojalostamo tulee Tukesin valvontaan ja tulee tarvitsemaan kemikaalitur-
vallisuuslain (390/2005) mukaisen luvan. Muut velvoitteet maaraytyvat laitoksella kasiteltavien
ja varastoitavien kemikaalien maarien ja luokitusten vahvistuessa. Vaarallisten kemikaalien
kasittelyyn ja varastointiin liittyvat vaarat sek& varautuminen onnettomuuksien ehkaisemiseen
ja mahdollisten seurausten rajoittamiseen tullaan kasittelemaan kyseisessa lupamenettelyssa.
Lupamenettelyyn sisaltyy myos paatoksen antamisen jalkeen pidettava kayttédnottotarkastus.

Voimassa olevassa asemakaavassa alue on teollisuus- ja varastorakennusten korttelialuetta,
jolle saa rakentaa voimalaitoksia ja energiantuotantoon liittyvid varasto- ja huoltorakennuksia
(T1). Tulevan laitoksen kemikaaliturvallisuussdaddsten mukainen toiminnan laajuus ei ole vie-
18 tassa vaiheessa selvilld. Tukes muistuttaa, ettd uusien ns. Seveso-direktiivin piiriin kuulu-
vien suuronnettomuusvaarallisten laitosten sijoitusalueelle suositellaan kaavamerkintaa
T/kem. Alueen kaava otetaan huomioon myoés kemikaaliturvallisuuslain mukaisessa lupakasit-
telyssa.

Liikennevirasto toteaa lausunnossaan, ettd ohjelmavaiheen jalkeen hankevaihtoehtoon VE2
on lisatty toiseksi tarkasteltavaksi biodljytuotannon vaihtoehdoksi kaasutukseen ja synteesi-
prosessiin perustuva menetelma (VE2b). Kaikissa hankevaihtoehdoissa biojalostamo raken-
netaan nykyisten teollisten toimintojen keskelle voimalaitoksen ja biopolttoaineterminaalin va-
liselle alueelle eli kuljetusreitit ovat kaikissa vaihtoehdoissa samat ja liikennejarjestelyt tukeu-
tuvat nykyisiin liikkenteellisiin ratkaisuihin. Kaikki vaihtoehdot lisdavat liikennettd alueella. Uu-
den vaihtoehdon liikennemaara ei ole suurempi kuin eniten liikkennettad vaativassa alkuperai-
sessa hankevaihtoehdossa VE1.

Liikennevirasto toteaa, etta liikkennevaikutusten arviointi on toteutettu kattavasti ja siité ilmenee
hyvin rakentamisen ja kaytdn aikaiset eroavaisuudet. Arviointiselostuksessa on esitetty kay-
tannodn keinoja liikkenne-, melu- ja tarindvaikutusten vahentamiseen, mm. ajonopeuksien alen-
tamista ja varmistamalla teiden riittdvan hyva kunto. Selostuksessa on myds otettu huomioon
erikoiskuljetukset ja vaarallisten aineiden kuljetukset.

Arviointiselostuksessa on arvioitu, ettd ilman liikenneturvallisuutta parantavia toimenpiteita
hanke voi vaikuttaa haitallisesti Haapaveden liikenneturvallisuuteen. Liikennevirasto muistut-
taa, ettd hankkeesta johtuen tarvittavat teiden ja siihen liittyvien rakenteiden ja laitteiden seka
siltojen mahdolliset parannusty6t tehdaan hankkeesta vastaavan kustannuksella.

Liikenteesta aiheutuvan melun osalta selostuksessa on arvioitu, etta tulevaisuudessa voi olla
tarpeellista etsia uusia ratkaisuja liikenteen meluvaikutusten vahentamiseksi. Meluvaikutusten
vahentamisen osalta Liikennevirasto toteaa, ettd kuntien ja Liikenneviraston tulisi meluestei-
den rakentamisen sijaan pyrkia vahentamaan meluhaittoja muilla kaytettavissa olevilla keinoil-



6/21

la ja kehittdd melun kannalta edullisempia ja ymparistddn sopivia ratkaisuja. Tallaisia ovat
mm. vaylan korkeus- ja sivusuuntainen sijoittaminen, paallystevalinnat, nopeusrajoitukset,
raskaan liikenteen reittien valinnat ja muut liikkenteenohjauksen keinot ja suojaistutukset.

Jokilaaksojen pelastuslaitos ottaa lausunnossaan kantaa erityisesti arviointiselostuksen
kohtaan 5.11, onnettomuus- ja hairidtilanteiden vaikutukset. Pelastuslaitos kiinnittaa lausun-
nossaan huomiota erikseen pelastuslaitoksen vastuisiin ja erikseen hankkeesta vastaavan
vastuisiin.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd kohde tulee olemaan turvallisuusselvityslaitos. Pelastus-
lain 48 § perusteella pelastuslaitoksen on laadittava tallaiseen kohteeseen ulkoinen pelastus-
suunnitelma yhdessa toiminnanharjoittajan kanssa. Asetuksen 612/2015 7 § perusteella pe-
lastuslaitos on velvollinen jarjestdmaan kohteessa suuronnettomuusharjoituksia kerran kol-
messa vuodessa.

Toimintavalmiuden suunnitteluohjeen mukaan pelastuslaitoksen tulee tunnistaa sellaiset on-
nettomuustyypit seka yksittaiset riskikohteet, tapahtumat seka yleisétilaisuudet, joiden varalta
tarvitaan erityisia jarjestelyja (s. 7). Riskikohteiden arvioinnissa maaritetdan onnettomuusriski,
joka muodostuu onnettomuuden todennakdisyydestad ja onnettomuuden mahdollisista seu-
rausvaikutuksista. Onnettomuusriskin arvioinnin perusteella valitaan riskienhallintakeinot, joita
ovat ensisijaisesti riskin poistaminen, riskin pienentdminen tai onnettomuuksien seurausvaiku-
tusten pienentaminen. Riskin hallitseminen on tarkoituksenmukaista suunnitella siten, etta
myos riskikohteissa palvelutasopaatdksen mukaisella pelastustoiminnan toimintavalmiudella
kyetaan tilanne saamaan hallintaan. Suunnitteluohjeen mukainen regressiomalli ei tunnista
kaikkia uhkia. Tdman vuoksi valmiutta suunniteltaessa on erikseen analysoitava niiden onnet-
tomuustyyppien tarpeet, jotka vaativat erityisjarjestelyita. Esimerkiksi vesipelastuksen, kemi-
kaalitorjunnan, korkealta pelastamisen ja raskaan raivauskaluston tarpeet tulee suunnitella
erikseen uhkiin perustuen (s. 8).

Haapaveden paloaseman toimintavalmius on virka-aikana 1+2 (voi poiketa esim. lomien tai
sairaustapausten vuoksi). Virka-ajan ulkopuolella on sivutoimisen ja vakinaisen henkiléston
varallaolo vahvuudella 1+2 (voi poiketa esim. varallaolijoiden puutteen takia). Hankealue si-
jaitsee Il riskiluokassa, jossa tavoitteena on, ettd ensimmainen yksikkdé on onnettomuuspai-
kalla 20 minuutin kuluessa siitd, kun se on vastaanottanut halytyksen. Tavoitteena on myds,
ettd pelastustoiminnan toimintavalmiusaika olisi korkeintaan 22 minuuttia ja avunsaantiaika
olisi korkeintaan 24 minuuttia. Joukkuelahddssa pelastusjoukkueen tulisi olla pelastustoimin-
nan johtajaa lukuun ottamatta paikalla 30 minuutin kuluessa siitd, kun ensimmainen yksikko
on vastaanottanut halytyksen (s. 11).

Toimintavalmiuden suunnitteluohjeen mukainen onnettomuusriski on maaritettdva kayttden
uhkien arviointia (liite 2) laitoksen lupavaiheessa. Lisaksi on arvioitava kemikaalitorjunnan tar-
peet.

Toiminnanharjoittajan on osoitettava turvallisuusselvitysprosessissa ne riskienhallintakeinot,
joilla laitoksen tuottamat riskit saadaan pienimmalle mahdolliselle tasolle (BAT). Keinoja ovat
edella mainitut riskin poistaminen, riskin pienentadminen ja/tai onnettomuuksien seurausvaiku-
tusten pienentaminen. Nama ovat myos toimintavalmiuden suunnitteluohjeen mukaiset ensisi-
jaiset riskienhallintakeinot.

Riskienhallintaan liittyvd yhteistyd pelastuslaitoksen kanssa tulee aloittaa mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa, vaikka kemikaalilupaviranomaisena toimii Tukes.

Suomen metsakeskus pitda hyvana, ettd toimijat aktiivisesti valmistelevat alueen metsien
hyddyntamista ja tyollisyyttd lisdavid hankkeita. Ymparistdvaikutusten arviointi on edennyt
suunnitellusti ja erilaisia vaikutuksia on arvioitu monipuolisesti.

Suunnitellun hankkeen merkittavimpia positiivisia vaikutuksia ennakoidaan olevan laitoksen
rakentamisen ja kayton tyollistava vaikutus, vaikutus luonnonvarojen hyddyntadmiseen seka ja-
lostamon tuotteiden kaytdsta johtuva fossiilisten paastéjen vaheneminen.
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Hankkeen teknisessad kuvauksessa todetaan, ettd biojalostamon raaka-aineena kaytetdan
paaasiassa sahateollisuuden sivutuotteita ja rankapuuta. Metsdraaka-aineen hankinta-alue
ulottuu enimmilldan noin 150 kilometrin etaisyydelle Haapavedelta. Vuonna 2015 tehdyn selvi-
tyksen mukaan metsaraaka-ainetta on kyseisella alueella riittdvasti. Hankkeella arvioidaan
etukateen olevan myonteisia vaikutuksia luonnonvarojen hyédyntamiseen.

Puuraaka-aineen tuotantoon liittyvia vaikutuksia on arviointiselostuksessa kasitelty tarvitta-
vassa laajuudessa omassa kappaleessa monipuolisesti ottaen huomioon puuntuotannon kes-
tavyys, vaikutukset vesistoihin, metsien monimuotoisuuteen ja maisemaan. Samoin on tehty
arvioita raaka-aineen hankinnan ja kuljetusten tydllistadvasta vaikutuksesta hankinta-alueella.

Raaka-aineselvityksessa on otettu huomioon muita alueen puunkayttéén mahdollisesti vaikut-
tavia biojalostamohankkeita Keski- ja Pohjois-Suomessa. Selostuksessa on todettu raaka-
aineen riittdvyys, mutta erityisesti vireilld olevien hankkeiden osalta mahdollista hankinta-
alueiden paallekkaisyytta ja sen vaikutuksia ei ole kuvattu numeerisesti tai kartoilla. Vaihtoeh-
toisten raaka-aineiden kaytdn vaikutukset on myoéskin kuvattu sanallisina arvioina. Kaytetylla
raaka-ainevalikoimalla voi olla merkitysta sekd metsissa tapahtuvaan toimintaan ja sita kautta
tydllisyyteen ja liikenteen vaikutuksiin.

Biojalostamon raaka-aineet tuodaan laitokselle autokuljetuksina kayttétarpeen mukaan. Lii-
kennevaikutusten arvioinnissa on otettu huomioon vaikutukset koko tieverkkoon, myds yksi-
tyis- ja metsatieverkostoon.

Metsanhoitoyhdistys Haapavesi-Karsamaki ry:n mukaan hankkeen vaikutukset on tuotu
kattavasti esille arviointiselostuksessa. Yhdistyksen mukaan biojalostamo toisi tervetullutta
kysyntda puumarkkinoille. Yhdistys nostaa lausunnossaan esille, ettd talousmetsien PEFC-
sertifiointi osoittaa talousmetsien hoidon kestavyyden.

Puumarkkinoiden kysyntaan liittyen lausunnossa kaytetddn esimerkkind Haapaveden kau-
pungin alueella sijaitsevia yksityismetsia ja todetaan, etta |ahikuntien tilanne on hyvin saman-
tapainen. Haapaveden yksityismetsissa on ensiharvennustarvetta 534 ha vuodessa, tasta ker-
tyisi hakkuussa 14 595 m? puuta, naista viivastyneitd on 23 % eli 94 ha. Varttuneempien kas-
vatusmetsien harvennuksia tulisi tehda 512 ha vuodessa, josta kertyisi puuta 28 014 m3, nais-
ta viivastyneita on lahes puolet eli 245 ha. Edelleen taimikonhoidoista ja nuoren metsan hoi-
dosta, joita tulisi tehda 795 ha vuodessa, viivastyneitd on 19 % eli 153 ha. Harvennusten vii-
vastykseen vaikuttaa paljon se, etta kuitupuulla, karsitulla ja karsimattomalla rangalla on ollut
pitkdan huono hintataso ja kaytdnndssa kysyntaa ei ole riittdvasti, jolloin heikoimmin kannat-
tavat kohteet jadvat markkinoiden ulkopuolelle. Tata rastiin jaavaa varantoa syntyy koko ajan.
Biojalostamon kayttdma puuraaka-aine vastaisi tdhan markkinan epatasapainoon tuoden lisaa
ty6ta ja kannattavuutta maakuntaan. Nama hakkuu- ja hoitorastit ovat uhka myds metsien sai-
lymiselle hiilinieluna.

Lausunnonantaja tuo esille PEFC-sertifioinnin ja toteaa, ettd Suomen talousmetsat kuuluvat
sertifioinnin piiriin 1ahes kattavasti. Sertifioinnin lahtékohta on edistdd ekologisesti, sosiaali-
sesti ja taloudellisesti kestavaa metsataloutta. Jatkotydssa voisi hyddyntaa lisaa tata jo ole-
massa olevaa kestavyysjarjestelmaa ja kriteerien sisaltéd. Metsanomistajat ja toimijat panos-
tavat paljon varoja ja tydpanosta PEFC-sertifiointiin.

Pyhdjokialueen luonnonsuojeluyhdistys ry:n mielestd hankevaihtoehto VE2b on Kirkkojar-
ven ja Pyhajoen kannalta selvasti haitallisin vaihtoehto. Siind vesisté6n kohdistuva I&mpd-
kuorma on arvioitu niin suureksi, ettd se pitéisi Kirkkojarven sulana talvellakin ja heikentaisi
oleellisesti Pyhdjoen jddpeitettd. Tama taas voi pahimmassa tapauksessa muuttaa merkitta-
vasti alapuolisen vesiston ekologista tilaa ja heikentda sen virkistyskayttémahdollisuuksia.

Luonnonsuojeluyhdistys on huolissaan myds siita, ettd luonnon monimuotoisuus tulee vaaran-
tumaan ainakin paikallisesti lisdantyvien metsahakkuiden vuoksi. Hakkuut lisdantyvat merkit-
tavasti 150 kilometrin sateella biojalostamosta, mika vaistamattad johtaa metsaluonnon kdyh-
tymiseen joissakin hakkuukohteissa.
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Haapaveden metsastysyhdistys ry:lla ei ole huomautettavaa ymparistévaikutusten arvioin-
tiselostuksesta.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain tavoitteena on edistdd ympa-
ristdvaikutusten arviointia ja yhtenadistd huomioon ottamista suunnittelussa ja paatdk-
senteossa sekd samalla lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. Ot-
taen huomioon Kanteleen Voima Oy:n Haapaveden biojalostamohankkeen ymparistdvaiku-
tusten arviointiselostuksesta annetut lausunnot Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus esittaa yh-
teysviranomaisen lausuntona seuraavaa:

Hankekuvaus

Arviointiselostuksessa on esitetty tiedot hankkeen sijoittumisesta, hankkeesta vastaavasta
seka hankkeen tarkoituksesta. Hankkeen tarkoituksena on selvittdd Haapaveden voimalaitok-
sen sahko- ja lampoéenergiaa hyddyntéavan biojalostamon rakentamismahdollisuuksia Haapa-
veden voimalaitoksen viereen. Hankkeen tarkoituksena on mm. mahdollistaa biojalostamolla
syntyvien sivuvirtojen tehokas hyédyntadminen ja Haapaveden voimalaitoksen polttoainepoh-
jan muuttaminen turvepainotteisesta polttoaineseoksesta puupainotteiseen polttoaineseok-
seen.

Hankkeen keskeisia ominaisuuksia ja teknisia ratkaisuja koskevat tiedot on arviointiselostuk-
sessa koottu asianmukaisesti hankekuvauksen yhteyteen. Hankekuvauksen tietoja on tay-
dennetty, mutta arviointiselostuksen kappaleessa 3.4.2, joka kasittelee yhteysviranomaisen
lausunnon huomioon ottamista vaikutusten arvioinnissa, on useassa kohtaa todettu, etta arvi-
ointiselostuksessa on esitetty esisuunnitteluun perustuvat tiedot ja etta tiedot tulevat tarken-
tumaan suunnittelun edetessa.

Hankkeen teknisestd kuvauksesta kay siten varsin yleisluontoisella tasolla selville mita pro-
sesseja ja toimintoja hanke pitaa sisallaan ja siten myds paastdjen todentamiseen ja vaikutus-
ten arviointiin liittyy epavarmuutta. Voitaneen kuitenkin todeta, ettd hankkeesta aiheutuvat
olennaiset ymparistdvaikutukset on hankekuvauksen perusteella kuitenkin ollut pd&dosin mah-
dollista tunnistaa. Jatkossa hankekuvauksen tietoja on kuitenkin tarpeen merkittdvassa maa-
rin tarkentaa ja taydentaa yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon mukai-
sesti seka seuraavassa esitetylta osin.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen eri vaihtoehdoissa tuotannon raaka-aineena kaytetaan
paaasiassa sahateollisuuden sivutuotteita ja metsaraaka-aineita. Arviointiselostuksen mukaan
metsaraaka-aineita ovat kokopuu- ja rankahake, metsatdhdehake ja kantohake. Vastaanotet-
tava kierratyspuu on arviointiselostuksen mukaan kemiallisesti kasittelematénta puuta tai puu-
tuotetta (levyt, betonivalumuotit, puujate kotitalouksista).

Kaytettdvat raaka-aineet ovat samoja kaikissa eri hankevaihtoehdoissa. Arviointiselostukses-
sa ei ole tehty arviointia siitd miltd osin vastaanotettava raaka-aine on teollisen toiminnan si-
vutuotetta taikka jatteeksi luokiteltavaa. On huomattava, ettd kaytosta poistettu puu voi olla ja-
tetta, vaikka se ei sisaltaisikaan vaarallisia aineita. Vaarallisia aineita sisaltava puujate, kuten
puujate, joka puunsuoja-ainekasittelyn tai pinnoituksen vuoksi sisaltda halogenoituja orgaani-
sia yhdisteita tai raskasmetalleja, luokitellaan vaaralliseksi jatteeksi. Jatelain (646/2011) 3 §:n
soveltamisalan rajauksia on tarkasteltu lahemmin jatelakia koskevassa hallituksen esitykses-
sa eduskunnalle (HE 199/2010).

Arviointiselostuksen kappaleen 2.2.2 mukaan bioetanolin tuotantoprosessissa sivujakeena
syntyvat ligniinipitoiset kiintoainemassat hyddynnetdan bioenergiana tai jatkojalostetaan
muiksi tuotteiksi. Avoimeksi jaa se, missa ja miten jatkojalostaminen tapahtuu.

Arviointiselostuksen luvun 2.3 otsikkona on "Kemikaalit, polttoaineet, loppu- ja sivutuotteet se-
ka niiden varastointi”. Tasta huolimatta luvun tekstissa ei juuri lainkaan kasitelld tuotannossa
syntyvia sivutuotteita eika esiteta sivutuoteluokituksen arviointikriteerien tayttymista, kuten yh-
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teysviranomainen on esittanyt hanketta koskevassa arviointiohjelmasta antamassaan lausun-
nossa.

Arviointiselostuksen mukaan polttoon menevia jakeita tulevat olemaan mm. kuivattu ligniini-
sakka, kuivattu rankki, puuhiili, lietteet ja kaasut. Taltéa osin tulee esittdd mahdollinen sivutuo-
tekriteerien tayttyminen, koska muutoin kyseessa voi olla jatteenpoltto. Hankkeesta vastaavan
Haapaveden voimalaitos on saanut toiminnalleen uuden ymparistéluvan 16.12.2016. Yhteys-
viranomainen huomauttaa, ettd voimalaitoksen ymparistélupa ei talla hetkella mahdollista jat-
teenpolttoa.

Biokaasun tuottamiseksi on arvioitu rakennettavan 3 kappaletta 30 000 m3 reaktoria eli hank-
keessa suunnitellaan kapasiteetiltaan varsin merkittdvaa biologista kasittelylaitosta (madatta-
md). Arviointiselostuksessa ei ole tuotu esille olisiko hankkeeseen siten sovellettava myods
ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (YVA-laki 468/1994) ja sen nojalla
annetun asetuksen (713/2006) 6 §:n hankeluettelon 11 b) kohtaa, jonka mukaan ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelya sovelletaan biologisiin kasittelylaitoksiin, jotka on mitoitettu
vahintadan 20 000 tonnin vuotuiselle jatemaaralle.

Arviointiselostuksen kappaleessa 2.2.2 todetaan, ettd vaihtoehtona poltolle syntyva biokaasu
jalostetaan esim. liikennepolttoaineeksi sopivaksi polttoaineeksi. Biokaasulaitoksessa synty-
nytta lietettd pyritdan hyédyntdmaan esim. maanparannusaineena tai lannoitteena. Biokaasun
ja biokaasulaitoksen rejektin jalostaminen ja hyédyntaminen ovat osa biojalostamohankkeen
toiminnallista kokonaisuutta ja vaikutukset olisi tullut arvioida osana hankekokonaisuutta.

Arviointiselostuksesta ei kay ilmi, ettéa biokaasulaitoksen prosessiin kuuluisi typenkonsentroin-
ti. Yhteysviranomainen toteaa, ettd mikali typenkonsentrointi lisataan prosessiin, konsentroin-
nissa syntyva ylimaarainen rejektivesi on ymparistonsuojelulain 5 §:n 13 kohdan mukaista ja-
tevetta.

Arviointiselostuksessa olisi tullut ottaa huomioon alueen muiden biokaasulaitosten vaikutus
laitoksen tuotteiden markkinointiin. Arviointiselostuksessa olisi tullut mm. esittaa arvio siita,
kuinka suurelle maaralle biokaasulaitoksessa syntyvaa lietettd on saatavissa lietteen hyoty-
kayttéa koskevat sopimukset. Myds tuotteiden valivarastoinnin kapasiteettitarpeen tulee pe-
rustua riittaviin laskelmiin tuotteiden markkinoista.

Arviointiselostuksen luvussa 2.3 esitetyssa taulukossa 2-2 esitetdan otsikon mukaisesti tuot-
teena/sivutuotteena mm. kiinted pohjatuhka hankevaihtoehdossa VEZ2a ja kaasutuksen lento-
ja pohjatuhka hankevaihtoehdossa VE2b. Naiden tuhkien kayttdkohteeksi mainitaan loppusi-
joitus tai hydtykayttd. Tuhkat ovat, toisin kuin arviointiselostuksessa esitetdan, toiminnassa
syntyvaa jatetta, jota kuitenkin voidaan hyddyntaa tarkoitukseen soveltuvissa kayttétarkoituk-
sissa siten kuin lainsdadannossa erikseen saadetaan.

Jatelain (646/2011) 6 §:n 15 kohdassa tarkoitetulla jatteen hyddyntamisella tarkoitetaan toi-
mintaa, jonka ensisijaisena tuloksena jate kaytetaan hyoddyksi tuotantolaitoksessa tai muualla
taloudessa siten, etta silld korvataan kyseiseen tarkoitukseen muutoin kaytettavia aineita tai
esineitd, mukaan lukien jatteen valmistelu tallaista tarkoitusta varten. Vastaavasti jatelain
(646/2011) 6 §:n 16 kohdassa tarkoitetulla jatteen loppukasittelylla tarkoitetaan jatteen sijoit-
tamista kaatopaikalle, polttoa ilman energian talteenottoa tai muuta naihin rinnastettavaa toi-
mintaa, joka ei ole jatteen hyddyntamista, vaikka toiminnan toissijaisena seurauksena on jat-
teen sisaltdman aineen tai energian hyddyntadminen ml. jatteen valmistelu loppukasittelya var-
ten.

Arviointiselostuksen luvussa 2.7 kasitelldan toiminnassa syntyvia jatteitd. Luvussa esitetyssa
taulukossa 2-5 on mainittu toiminnassa syntyving jatteind myds tuhkat. Toiminnassa syntyvat
jatteet on esitetty luvussa aika yleispiirteisesti, eika niitd koskevia tietoja ole esitetty silla tark-
kuudella kuten arviointiohjelmasta annetussa yhteysviranomaisen lausunnossa on vaadittu.

Luvun 2.7 jatetiedoista puuttuvat mm. jatteistd annetun asetuksen (179/2012) liitteen 4 jate-
luettelon mukaiset jatteen tunnusnumerot. Jatteiden toimituspaikat ja kasittelytapa on esitetty
myods hyvin yleispiirteisesti. Huomiota kiinnittda yksityiskohtana esimerkiksi taulukossa 2-5
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hankevaihtoehtoa VEO koskevissa tiedoissa seulaylitteen hyddyntdmisestd mainittu hyoty-
kaytetdan soilla, mm. auman pohjarakenteisiin”. Talla iimeisesti tarkoitettaneen kuitenkin tur-
vetuotantoalueilla olevia turveaumojen pohjarakenteita.

Useiden jatteiden kohdalla taulukossa 2-5 on maininta "hyotykaytté/loppusijoitus”. Tarkempaa
tietoa kasittelysta ei kuitenkaan ole esitetty. Selostuksessa olisi ollut tarpeellista tarkastella si-
ta missa mahdollisissa paikoissa tai kayttdtarkoituksessa ko. jatettd on mahdollista hyédyntaa
ja edellyttdaakdé hyddyntdminen mahdollisesti ymparistdlupaa vai voidaanko hyddyntamiseen
soveltaa ymparistonsuojelulain (527/2014) 32 §:n poikkeussdanndsta luvanvaraisuudesta tai
kuuluuko jate erityissdantelyn soveltamisalaan (esim. valtioneuvoston asetus eraiden jatteiden
hyddyntdmisestd maarakentamisessa, ns. MARA-asetus 591/2006).

Mydskaan jatteen loppusijoituspaikoista ei taulukossa 2-5 ole esitetty mitdan tietoja. Arviointi-
selostuksessa olisi ollut tarpeen esittdd ainakin alustavat tiedot mahdollisista kaytettavissa
olevista loppusijoitusalueista (kaatopaikat) ja niiden lupatilanteesta sekd mahdollisesta hank-
keen aiheuttamasta luvan muuttamisen tarpeesta. Kuitenkin arviointiselostuksen taulukossa
3-1, jossa esitetdan tiedot siitd kuinka yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon, sa-
notaan tuhkan kasittelystd mm. seuraavaa: "Jos tuhkan laatu huononee biojalostamon myota,
tuhka on mahdollista 1§jittda Piipsannevan tuhkanlajitysalueelle ilman, ettd se vaikuttaa olen-
naisesti lajitysalueen toimintaan”.

Arviointiselostuksen luvussa 6.3, jossa tarkastellaan toiminnan ymparistéluvanvaraisuutta, ei
kuitenkaan ole tarkastelu lainkaan toiminnassa syntyvien tuhkien loppusijoitusalueen nykyista
lupatilannetta tai sita, onko lupaa mahdollisesti muutettava hankkeen toteutumisen myo6ta.

Kanteleen Voima Oy:n Haapaveden voimalaitoksella syntyvia tuhkia ja lietteitd on toimitettu
Piipsannevan ldjitysalueelle voimassa olevan Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen
11.10.2006 antaman lupapaattksen mukaisesti. Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on anta-
nut 30.12.2016 ko. paatéstd koskevan lupamaaraysten tarkistamista koskevan paatdksen,
josta toiminnanharjoittaja on valittanut Vaasan hallinto-oikeuteen. Valituksenalaisen lupapaa-
téksen mukaan Piipsannevan lgjitysalueelle on hyvaksyttavaa toimittaa vain arinakuonaa ja
pohjatuhkaa (jateluokka 10 01 01), lentotuhkaa (10 01 03) seka laitoksen lietteenerotuskaivoi-
hin kertyvaa turvelietetta (10 01 99) yhteensa noin 1,5 milj. m3.

Hanketta koskevassa mahdollisessa ymparistdlupahakemuksessa tulee voida osoittaa etta
hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2 syntyvat pohja- ja lentotuhkat ovat ominaisuuksiltaan sellai-
sia, ettd ne voidaan sijoittaa Piipsannevan tavanomaisen jatteen kaatopaikaksi luokitellulle
loppusijoitusalueelle. Hankevaihtoehdossa VEO muodostuu viivastysaltaan ruoppauslietetta
seka pesurilietettd, joiden loppusijoittaminen Piipsannevan l3jitysalueelle ei olisi enda valituk-
senalaisen lupapaatdoksen mukaan mahdollista. Arviointiselostuksesta ei kay ilmi se, kuinka
paljon hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2 syntyvilla sivutuotteilla korvataan turpeen kayttéa ja
miten se vaikuttaa ndissa vaihtoehdoissa syntyvien ruoppauslietteen seka pesurilietteen maa-
riin. Mikali ko. lietteitd syntyy hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2, tulee ymparistélupahakemuk-
sessa esittaa lietteiden loppusijoitus- ja hyddyntamiskohteet.

Vaikka hankkeen tassa suunnitteluvaiheessa riittavia tietoja ei vield valttamatta ole kaytetta-
vissa, edella mainitut tiedot, jotka on esitetty puutteellisesti arviointiselostuksessa, on kuiten-
kin esitettava riittavan tasmallisesti ja kattavasti toimintaa koskevassa mahdollisessa ymparis-
télupahakemuksessa. Ymparistdlupahakemuksessa tulee esittdd myos arviointiperusteet tuo-
tannossa syntyvan materiaalin mahdollisesta sivutuoteluokituksesta jatelain 5 § 2 momentin
mukaisesti. Suunniteltaessa jatteiden kasittelytapoja on otettava huomioon myds jatelain 8 §:n
mukainen etusijajarjestys, jota on noudatettava sitovana velvoitteena seka esitettava jatelain
120 § mukainen suunnitelma jatteen kasittelyn seurannan ja tarkkailun jarjestamisesta.

Hankekuvauksen voidaan katsoa tayttavan paaosin sille YVA-lainsaadanndssa asetetut vaa-
timukset. Jatkossa hankekuvausta tulee tarkentaa edella esitettyjen puutteiden osalta.
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Hankevaihtoehtojen kasittely

Hankevaihtoehtoina on kasitelty Haapaveden lauhdevoimalaitoksen yhteyteen rakennettavan
bioetanolitehtaan toteuttamista ja biodljytehtaan toteuttamista. Biojalostamon teknologiavaih-
toehtojen selvitystd on viety eteenpain YVA-menettelyn ohessa ja toiseksi tarkasteltavaksi
biodljytuotannon vaihtoehdoksi on pyrolyysiprosessin lisaksi lisatty kaasutukseen ja synteesi-
prosessiin perustuva menetelma.

Hankevaihtoehdossa VEO tarkastellaan biojalostamon toteuttamatta jattamista. Jalostamoa ei
rakenneta, mutta Haapaveden lauhdevoimalaitoksen toiminta jatkuu. Voimalaitoksen olete-
taan tuottavan sahkéad 850 GWh/a. Voimalaitoksen kayttdajaksi oletetaan yhteensd 5 000-
6 000 tuntia vuodessa. Polttoaineita kaytetdan yhteensa 2 200 GWh/a, josta turpeen osuus
vuositasolla on 80 % ja puun vastaavasti 20 %. Tuki- ja kdynnistyspolttoaineena kaytetaan
raskasta polttodljya.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd Haapaveden voimalaitoksen voimassa olevan ymparis-
téluvan mukaan voimalaitos toimii noin 5 000 tuntia vuodessa sahkdmarkkinatilanteen mu-
kaan. Sahkoa arvioidaan tuotettavan keskimaarin 700 GWh/a ja enimmilldan 1 200 GWh/a.
Keskimaarin polttoaineita kaytetdan yhteensa noin 1 900 GWh/v ja yhtena polttoaineena voi-
daan kayttaa myods kivihiiltd. Ymparistdluvan mukaan talla hetkella biopolttoaineiden kayton
tekninen maksimi on noin 20 % polttoaineista, taloudellinen maksimi on kuitenkin pienempi.
Ymparistéluvassa esitetyn arvion mukaan polttoaineista 95 % on turvetta ja 2,4 % biopolttoai-
neita, ymparistluvassa esitetyn tulevaisuuden arvion mukaan polttoaineista 95 % on turvetta
ja 3,2 % biopolttoaineita.

Talla hetkelld voimalaitos toimii tehoreservilaitoksena, mika tarkoittaa, ettd laitos kaynniste-
tdan vain Fingrid Oyj:n pyynnosta tilanteissa, joissa sahkon markkinaehtoinen tarjonta ei riita
kattamaan Suomen sdhkonkulutusta. Voimalaitoksen tehoreservikausi paattyy 1.7.2020. Arvi-
ointiselostuksessa kuvatut hankevaihtoehdot sijoittuvat ajallisesti vuoteen 2020 ja siitd eteen-
pain, mink& vuoksi voimalaitoksen toiminnan jatkumista on tarkasteltu kdyvana voimalaitok-
sena. Tehoreservilaitoksena toimiessaan laitoksen toiminta-ajaksi on laitoksen voimassa ole-
vassa ymparistéluvassa arvioitu 200 tuntia vuodessa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksen vaihtoehtoja voidaan pitaa riittavina. Si-
jaintipaikan osalta on kasitelty ainoana vaihtoehtona olemassa olevan voimalaitoksen sijainti-
paikkaa. Arviointiselostuksessa esitetyt vaihtoehdot ovat todellisia vaihtoehtoja teknistaloudel-
lisesta nakokulmasta katsoen. Nollavaihtoehdon VEO maarittely ei vastaa voimalaitoksen toi-
minnan nykytilannetta, mutta asiaan on esitetty aikataulullinen perustelu.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin

Arviointiselostuksessa on kuvattu hankkeen valtakunnallista ja alueellista merkitysta ja hank-
keen liittymista erilaisiin hankkeisiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin.

Tiedottaminen ja osallistumisen jarjestaminen

Hankkeen YVA-menettely seka siihen liittyva osallistuminen ja vuorovaikutus on jarjestetty
YVA-lain ja —asetuksen edellyttamalla tavalla.

YVA-menettelyn aikataulu

Arviointiselostuksessa on kuvattu YVA-menettelyn mukainen tiedottaminen ja osallistumis-
mahdollisuudet.

Hankkeesta vastaavan tavoitteena on saada arviointimenettely pdatdkseen vuoden 2017 syk-
sylla. Arviointiselostuksessa on todettu tyon aikatauluun vaikuttavan mm. ohjelma- ja selos-
tusvaiheen nahtavilldolon ja lausuntoaikojen pituus seka yhteysviranomaisen antaman lau-
sunnon sisalto.
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Yhteysviranomainen toteaa, ettad arviointimenettelyn loppuunsaattamiseen tulee varata aikaa
noin nelja kuukautta arviointiselostuksen nahtaville asettamisesta lahtien ja ymparistdlupaha-
kemuksen kasittelyyn tulee tdmanhetkisten tietojen mukaan varata aikaa noin vuosi.

Hankkeen toteuttamisen edellyttaméat suunnitelmat, luvat ja paatokset

Arviointiselostuksessa on esitetty hankkeen suunnittelussa huomioon otettavia lakeja ja saa-
doksia ja hankkeen toteuttamisen edellyttamia eri viranomaisten lupia ja paatoksia.

Hankkeeseen sovelletaan ymparistdvaikutusten arviointimenettelyd, koska se lukeutuu kemi-
kaaleja laajamittaisesti teollisesti kasitteleviin ja varastoiviin tuotantolaitoksiin. Laitoksen toi-
minnan laajamittaisuus selvitetddn kemikaalisuhdeluvun laskennalla, joka perustuu valtioneu-
voston asetukseen vaarallisten kemikaalien kasittelyn ja varastoinnin valvonnasta (685/2015).
Kemikaalisuhdeluvun laskenta olisi tullut sisallyttdd arviointiselostukseen.

Arviointiohjelmassa todetaan, ettd biojalostamolle on haettava ymparistdnsuojelulain
527/2014 mukainen ymparistdlupa. Hankkeeseen sisaltyy kuitenkin eri toimintoja, jotka ovat
myos erillisina toimintoina ymparistdluvanvaraisia. Ymparistonsuojelulain 41 §:n mukaisesti
jos samalla toiminta-alueella sijaitsevalla usealla luvanvaraisella toiminnalla on sellainen tek-
ninen ja toiminnallinen yhteys, etta niiden ymparistovaikutuksia tai jatehuoltoa on tarpeen tar-
kastella yhdessa, toimintoihin on haettava lupaa samanaikaisesti eri lupahakemuksilla tai yh-
teisesti yhdelld lupahakemuksella. Taman vuoksi luvanvaraisuuden perusteita tulee tarkentaa
siten, ettd kustakin hankkeeseen sisaltyvasta toiminnasta esitetdan lupaperuste ympariston-
suojelulain liitteessa 1 saadetyn mukaisesti, ml. maininta siitd onko kyseessa oleva toiminta
direktiivilaitos.

Direktiivilaitoksen toimintaan tulee sovellettavaksi ymparisténsuojelulain direktiivilaitoksia kos-
keva erityissdantely seka kyseisen toimialan BAT-vertailuasiakirja (BREF) silté osin kuin se on
olemassa toimialaa velvoittavana saadoksend. Hankkeesta vastaavan tuleekin varautua
hankkeen suunnitelmissa BREF-asiakirjan kayttdonottoon. Lisaksi tulee esittda arvio parhaan
kayttokelpoisen tekniikan (BAT) ja ympariston kannalta parhaan kaytannén (BEP) soveltami-
sesta.

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee esittaa arvio siita, miten biojalostamo vaikuttaa Haapave-
den voimalaitoksen toimintaan ja onko voimalaitoksen ymparistéluvan lupamaarayksia tarkis-
tettava. Lisaksi tulee tarkastella Piipsannevan tuhkien loppusijoitusalueen nykyista lupatilan-
netta tai sitd, onko lupaa mahdollisesti muutettava hankkeen toteutumisen myota.

Lisaksi tulee esittdad ja huomioida energiantuotantoyksikdiden ymparistdnsuojeluvaatimuksista
annettujen valtioneuvoston asetusten (750/2013 ja 936/2014) vaatimukset seka valtioneuvos-
ton asetus eraiden orgaanisia liuottimia kayttavien toimintojen ja laitosten ilmaan johdettavien
paastdjen rajoittamisesta (64/2015).

Vaikutusalueen rajaus

Yhteysviranomainen on todennut arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, ettd ympa-
ristdvaikutusten tarkastelualueen maarityksen tulee olla riittdvan laaja ja vaikutusarviointi tulee
kohdentaa kaikkiin hankkeeseen liittyviin toimintoihin.

Arviointiselostuksessa olisi tullut kasitella laajemmin syntyvien sivutuotteiden eri jatkojalostus-
vaihtoehdoista aiheutuvia vaikutuksia ja hyédyntdmismahdollisuuksia. Prosessissa syntyvien
tuotteiden ja sivuvirtojen jatkojalostaminen ja hyddyntdminen ovat osa biojalostamon toimin-
nallista kokonaisuutta ja niiden vaikutukset olisi tullut arvioida osana hankekokonaisuutta.
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Ymparistovaikutusten arviointi

Vaikutukset kaavoitukseen ja maankayttéén sekd rakennettuun ja arkeologiseen kulttuuriym-
péristéén

Lahtotiedoissa ei ole esitetty Pohjois-Pohjanmaan 2. vaihemaakuntakaavan karttaotetta eika
sisaltéa hankealueella tai sen valittomassa laheisyydessa. Samoin selostuksesta puuttuu ku-
vaus voimassa olevan Vattukylan osayleiskaavan aluevarauksista ja kaavamaarayksista.
Maakuntakaavojen, yleiskaavojen tai voimassa olevan asemakaavan suunnittelumaarayksia
tai koko aluetta koskevia yleismaarayksia ei ole esitetty arviointiselostuksessa. Tama vaikeut-
taa hankkeen vaikutusten arviointia suhteessa voimassa oleviin kaavoihin. Vaikutusten arvi-
ointia ei ole lainkaan tehty hankkeen vaikutuksista Vattukylan osayleiskaavan paivityksen si-
saltéon tai Vattukylan nykyisen osayleiskaavan aluevarauksiin.

Lahtotiedoissa ei ole esitetty karttamuodossa missa lahialueen pysyvat asunnot ja loma-
asunnot sijaitsevat tai millaista elinkeinotoimintaa lahistolle sijoittuu (vrt. kuva 5-6). Talla saat-
taa olla vaikutusta vaikutusarvioinnin kattavuuteen. Esim. elinkeinojen osalta vaikutusten arvi-
oinnissa on keskitytty biojalostamon suoriin vaikutuksiin, mutta selostuksessa ei ole sijoitet-
tu/tunnistettu yksildidysti lahialueen muita elinkeinoja (ts. on lueteltu Haapaveden kaupungin
tyopaikkoja yleisella tasolla) eika siten ole arvioitu hankkeen vaikutuksia niihin. Asutuksen ja
vaestdn osalta annetaan samoin lukumaaratietoja vain kuntatasolla. Epaselvaksi jaa esim.
kuinka paljon asutusta/loma-asuntoja/muita elinkeinoja sijoittuu eri vaikutustenarviointivyohyk-
keille.

Arviointiselostuksessa tuodaan esille hankealueella sijaitseva muinaisjaannés (Haapavesi Ivo,
mj-rekisteritunnus 71010061). Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on myéntanyt muinaismuisto-
lain mukaisen kajoamisluvan 6.9.2016. Kajoamisluvan edellytyksena on riittdvan, mahdolli-
simman kattavan osan tutkiminen muinaisjaannéksesta. Arviointimenettelyn yhteydessa on
selvinnyt, ettd biojalostamo voi olla mahdollista toteuttaa hankkeesta vastaavan laitosalueelle
ilman kajoamista muinaisjadnnokseen ja muinaismuistoalue on jatetty alustavasti hankkeen
aluevarauksen ulkopuolelle. Ymparistévaikutusten arvioinnin yhteydessa hankkeesta vastaa-
va on pyytanyt myds Museovirastolta tdydentdvaa lausuntoa kohteen tarkempaa rajausta
koskien. Museovirasto on tarkentanut aluerajausta 13.6.2017 antamassa lausunnossaan. Ar-
viointiselostuksessa biojalostamon rakentamisella ei ole siten arvioitu olevan vaikutusta koh-
teeseen.

Arviointiselostuksessa on haittojen ehkaisemis- ja lieventamistoimenpiteena todettu, etta lai-
tosalueen maa- ja kalliorakennustdiden aikana tulee kiinnittda erityistd huomiota viereiseen
muinaisjdannoksen sijaintialueeseen ja sen koskemattomuuteen. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd em. lisdksi hankkeen suunnittelu- ja toteutusvaiheissa tulee varata museoviranomaiselle
riittdvat lausunnonantomahdollisuudet sen varmistamiseksi, ettd muinaismuistoon liittyvat ar-
keologiset arvot tulevat huomioiduiksi.

Vaikutukset pintavesiin

Vesistovaikutuksia on arviointiselostuksessa arvioitu omassa kappaleessaan ja eri vaihtoehto-
jen erityyppiset vedet, niiden maara ja kasittely oli esitetty selkeasti taulukossa. Joiltakin osin
vesistovaikutusten tarkastelu jaa kuitenkin lilan kevyeksi. Paaasiassa laitoksen ensimmainen
purkuvesistd on Haapajarvi, josta vedet laskevat Pyhgjokeen.

Arviointiselostuksen mukaan pintavesiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin Iahtékohtana on,
ettd uuden biojalostamon toiminnassa syntyvid prosessijatevesia ei lasketa vesistdon laitok-
sen yhteydessa olevan jatevesien (esi)kasittelyn jalkeen, vaan jatevedet johdetaan esikasitel-
tyna kaupungin jatevesilaitokselle. Yhteysviranomainen toteaa, ettd vaikka nain toimittaisiin,
hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2b kuitenkin syntyy prosessijatevesia, jotka kuormittavat Py-
hajokea. Jatevesien aiheuttamaa kuormitusta ja sen vaikutusta vastaanottavassa vesistdssa
olisi joka tapauksessa tullut arvioida huolimatta siitd, kasitellaankdé ne kaupungin jateveden-
puhdistamolla vai tehdaanko laitokselle oma jatevedenpuhdistamo. Haapaveden jateveden-
puhdistamon purkupaikka on Pyhajoessa Haapajarven luusuan kohdalla.
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Vesistokuormituksen vahentdmiseksi on laitoksella kéytdssa viivastysallas, jonne johdetaan
alueella syntyvat pesu- ja hulevedet seka voimalaitoksen prosessivedet. Hulevesien aiheut-
tamaa kuormitusta ja sen vaikutusta Pyhajokeen on tarkasteltu hankevaihtoehdossa VEO las-
kennallisesti viivastysaltaan tarkkailutietojen perusteella. Vaikutusta Haapajarveen ei ole las-
kennallisesti tarkasteltu. Muiden hankevaihtoehtojen osalta on todettu, ettd uuden laitosalu-
een hulevedet johdetaan voimalaitoksen hulevesien tapaan 6ljyerotuksen/ lietteenerotuksen ja
viivastysaltaan kautta Haapajarveen. Arviointiselostuksesta saa sellaisen kasityksen, etta ve-
sistdon johdettavien pesu- ja hulevesien maara kasvaisi mahdollisesti 350 000 m3:std vuo-
dessa 600 000 m3:iin vuodessa. Pesu- ja hulevesien maarallinen kasvu on talléin merkittava.
Kuitenkin jos sitd peilataan hankevaihtoehdossa VEO laskettuihin kuormituksiin ja pitoisuuden
kasvuun Pyhdjoessa, ei merkittdvaa kasvua Pyhgjoen ravinnepitoisuuksiin siltikdan ole odo-
tettavissa. Mikali biojalostamon alueen pesu- ja hulevedet ovat koostumukseltaan merkitta-
vasti erilaisia kuin voimalaitoksen, kuormituskin voi olla erisuuruista.

Seka Haapajarven ettd Pyhajoen ala- ja keskiosan ekologinen tila on vesienhoidossa luokitel-
tu tyydyttavaksi. Pistekuormituksen (yhdyskuntien jatevedet ja turvetuotanto) on arvioitu ole-
van merkittava kuormittaja Pyhajokeen. Typpi- ja fosforipitoisuuksien vahennystarpeen on kui-
tenkin arvioitu olevan alle 10 %. Biojalostamon aiheuttama ravinnekuormituksen lisdantymi-
nen on kuitenkin ristiriidassa vesienhoidon tavoitteisiin paasemiseksi tarvittavan kuormituksen
vahentamisen kanssa. Kun eri toteutusvaihtoehdoissa syntyvaa jatevesikuormitusta ei ole ar-
vioitu, jAd myods arvio hankkeen vaikutuksesta vesienhoidon tavoitteiden saavuttamiseen te-
kemattad. Ravinnekuormituksen lisaksi jatevedenpuhdistamon kautta mahdollisesti tulevaa ve-
siymparistolle vaarallisten ja haitallisten aineiden kuormitusta ei ole arvioitu.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettéd nykyisellaan voimalaitoksen lampékuorman aiheuttama
Haapajarven parantunut talviaikainen happitilanne vahentaa ravinteiden vapautumista pohja-
sedimentistd. Pohjaeldimistdn ja kalaston kannalta Haapaveden voimalaitoksen jadhdytysve-
sien johtamisella on ollut 1ahinnd mydnteinen vaikutus johtuen talviaikaisesta parantuneesta
happitilanteesta. Hankevaihtoehdossa VE2b on arvioitu, ettd vesistéon kohdistuva [ampo-
kuorma kaksinkertaistuu nollavaihtoehtoon nahden ja Haapajarven arvioidaan pysyvan miltei
sulana koko talven. Lisaantyneen lampdkuorman muita vaikutuksia, esimerkiksi perustuotan-
non mahdollista lisdantymista, ei ole arvioitu. Vaikutuksia kalastoon ja muuhun eliéstdon olisi
tullut arvioida perusteellisemmin. Jadhdytysvesien lammittava vaikutus haittaa ainakin syysku-
tuisten kalojen lisdantymista. Hankkeella voi siten olla vaikutuksia, jotka muuttavat kalaston
rakennetta ja poikastuotantoa seka oleskelualueita ja vaellusreitteja. Hankkeen jatkosuunnit-
telun yhteydessa suunniteltu jaahdytysveden lammoén hyddyntamisen selvittdminen on aiheel-
lista.

Vesistovaikutusten arviointia on tarpeellista tarkentaa viimeistddn ymparistdlupavaiheessa,
jolloin vesistévaikutuksia tulee arvioida laskennallisesti seka eliéstdon kannalta.

Vaikutukset ilmanlaatuun, laskeumiin ja ilmastoon

Yhteysviranomainen on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa edellyttanyt, etta arvi-
ointiselostuksessa tulee esittda tdsmallisempi kuvaus ilmapaastoista kokonaisuudessaan si-
ten, etta tiedetdan mita paastoja ilmaan aiheutuu mistakin prosessista ja mika on niiden pitoi-
suustaso ja paastomaara vuodessa. lImapaastdja aiheuttavat toiminnot olisi ollut hyva kuvata
arviointiohjelmassa edellytetylla tavalla esim. layout-kuvan ja lohkokaavion avulla paastolah-
teiden havainnollistamiseksi.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd laitoksen toiminta sisaltdd merkittdvaa liuottimien tai liuotti-
mia sisaltavien aineiden kayttda, joten laitoksen toimintaan liittyy selked hajuriski.

Arviointiselostuksen mukaan biojalostamolta ei synny merkittdvissd maarin prosessiperaisia
hajupaastoja. Arviointiselostuksen mukaan tuotantoprosesseissa syntyy jonkin verran kaasu-
ja, jotka ovat tyypillisesti arvokkaita lopputuotteen komponentteja, joten paastét pyritdan pita-
maan mahdollisimman alhaisina. Biojalostamon hairiétilanteessa voidaan arviointiselostuksen
mukaan joutua johtamaan ilmaan hajuhaittaa aiheuttavia kaasujakeita, hairidtilanteiden to-
dennakdisyyden arvioidaan olevan pieni ja paastdjen kesto pyritdan pitdmaan lyhyena. Arvi-
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ointiselostuksessa ei kuitenkaan ole esitetty minkaanlaisia laskennallisia tms. arvioita laitok-
sen hajupaastdista eika sitd, mihin nyt tehty arvio perustuu.

Hankekuvauksen mukaan esim. bioetanolilaitoksessa (VE1) raaka-aineen esikasittelyssa syn-
tyy haihtuvia orgaanisia yhdisteita (VOC) sisaltdvaa kaasua, joka lauhdutetaan mm. raakatar-
patiksi. VOC-yhdisteita syntyy hankekuvauksen mukaan myds mm. esikasitellyn raaka-aineen
fermentoinnissa ja etanoliliuoksen tislauksessa. Hankkeen jatkosuunnittelussa eri prosesseis-
sa, kuten kaasun lauhdutuksessa, aiheutuvat hajukaasut ja niiden hallinta tulee kuvata ja sel-
vittaa riittavalla tavalla. Kaasujen kasittely ja hallinta on hankkeen kannalta keskeisen tarkeaa.

Arviointiselostuksen mukaan biodljylaitoksen pyrolyysiprosessissa (VE2a) nesteytyneen pyro-
lyysidljyn sailyvyyden parantamiseksi siihen voidaan lisdtd metanolia tai muuta vastaavaa al-
koholia. Yhteysviranomainen toteaa, ettd pyrolyysidljyyn lisattdva metanoli on erittdin haise-
vaa ja hajukynnys on alhaalla.

Arviointiselostuksessa ei ole selvitysta biokaasulaitoksessa syntyvista hajuista.

Arviointiselostuksessa on hyvin yleisella tasolla todettu, ettd syntyvien hajukaasujen kerailylla
ja kasittelylla ehkaistaan hajuvaikutusten syntymista. Arviointiselostuksessa ei ole riittavaa
selvitysta hajukaasuista aiheutuvien haittojen ehkaisemisesta ja lieventamisesta.

Haittojen ehkaisemisen ja lieventdmisen osalta tulee mm. esittda tiedot biokaasulaitoksen yli-
ja@makaasujen kasittelysta. Tahan liittyy arvio mahdollisen soihtupolton kayttbajasta (esim.
tunneista vuodessa), siita johtuvista paastdista ilmaan sekd mahdollisista hajuhaitoista tai ha-
juhaitan estamiseksi tehtavista toimista. Ymparistélupahakemuksessa on annettava selvitys
siitd miten mm. soihtupoltosta syntyvia hajuhaittoja voidaan vahentaa siten, ettei siitd aiheudu
kohtuuttomia hajuhaittoja |ahimmissa hairiintyvissa kohteissa.

Biojalostamon hajuvaikutusten arviointia olisi jatkossa hyva taydentaa laitoksen hajujen le-
viamismallitarkastelulla, jossa otetaan huomioon mahdollinen hajunkasittelylaitteiston poisto-
piippu ja erilaiset hajapaastolahteet seka toiminnan normaali- ettd poikkeustilanteissa.

Yhteysviranomaisen edellyttdmaa polyn levidmismallinnusta ei ole tehty. Pélyn leviamismal-
linnusraportti tulee liittda toiminnan ymparistélupaa koskevaan hakemukseen.

Toiminnan aiheuttama melu

Yhteysviranomainen on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa edellyttanyt, ettd me-
lumallinnus tulee tehda kaikille tarkasteltaville hankevaihtoehdoille. Arviointiselostuksen mu-
kaan mallinnettavaksi hankevaihtoehdoksi on valittu vain hankevaihtoehto VE1 sen suurim-
man liikennem&aran johdosta ja koska arviointiselostuksen mukaan eri toteutusvaihtoehtojen
prosessien meluldhteiden aanitasoissa ei ole kaytettavissa olleen suunnitteluaineiston perus-
teella merkittavia eroja.

Arviointiselostuksessa olisi laitteiden melupaastojen osalta tullut tarkemmin ilmoittaa mihin ai-
neistoon aanitehotasot perustuvat ja sen lisdksi myds melun erityispiirteet. Laitoksen toimin-
nan kuvauksessa olisi tullut tarkemmin ilmoittaa toiminnan ajoittuminen ja intensiteetti (kuten
hakkurin kayntiajat) seka toimintojen sijoittelu.

Melumallinnuksen tulosten mukaan Eskolanniemessa terminaalialuetta 1ahimpina sijaitsevien
eradiden asuintalojen osalta voi paivaaikaisissa melutasoissa esiintya valtioneuvoston paatok-
sen 993/1992 mukaisten melutason ohjearvojen ylityksid. Pyhajoen varrella sijaitsevien kah-
den lomakiinteistdn osalta voi esiintyd ohjearvojen ylityksid ydaikaan. Ymparistolupahake-
muksessa tulee esittaa tarvittavat meluntorjuntatoimet, joilla paastdan valtioneuvoston paa-
toéksen 993/1992 mukaisiin melun ohjearvoihin.

Myos toiminnassa tapahtuvien lyhytaikaisten voimakkaan melun jaksojen ajoittumista ja inten-
siteettia tulee kuvata. Lisaksi tulee tarkastella myos sellaisia hairitsevaksi koettuja meluvaiku-
tuksia, joita ei voi kuvata nykyisiin ohjearvoihin verrattavilla tunnusluvuilla.
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Laadittu meluselvitysraportti tulee liittdd mahdolliseen toiminnan ymparistélupaa koskevaan
hakemukseen.

Vaikutukset lilkenteeseen

Yhteysviranomainen pitaa arviointiselostusta riittdvana likennevaikutusten arvioinnin osalta.

Arviointiselostusvaiheessa on noussut esille teiden kuntoon liittyvat ongelmat. Lisaksi on to-
dettu, ettd ilman liikenneturvallisuutta parantavia toimenpiteitd hanke voi vaikuttaa haitallisesti
Haapaveden liikenneturvallisuuteen.

Mikali hanke edellyttdd yleisille teille parantamistoimenpiteitd, on hankkeesta vastaavan huo-
mioitava, ettd perusvaylanpidon rahoitus on niukkaa ja siten ELY-keskuksen mahdollisuudet
toteuttaa parantamistoimenpiteitd ovat hyvin rajalliset. Hankkeesta johtuen tarvittavat teiden ja
siihen liittyvien rakenteiden ja laitteiden seka siltojen mahdolliset parannusty6t tehdaan hank-
keesta vastaavan kustannuksella.

Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin

Biojalostamo sijoittuu teollisuustontille, jolla ei enada ole erityisia luontoarvoja. Hankkeen ra-
kentamisen vaikutukset kasvillisuudelle ja luontotyypeille on arvioitu asianmukaisesti.

Vaikutukset luonnonvarojen hyédyntdmiseen

Yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa toimijaa arvioi-
maan luonnonvarojen kayttdéa vertaamalla eri hankevaihtoehtojen polttoaineiden ja raaka-
aineiden kayttéa nykytilanteeseen. Tata ei kuitenkaan ole tehty asianmukaisesti eika riittdvan
selkeasti.

Lisaksi arviointiohjelmalausunnossa yhteysviranomainen toivoi, ettd arviointiselostuksessa
tuotaisiin ymmarrettdvammin esille hankevaihtoehtojen puunkayttd ja kaytettavat tietolahteet.
Nama seikat eivat kuitenkaan kay ilmi arviointiselostuksesta.

On eduksi, jos hankkeen toteutuksessa voidaan ottaa huomioon kiertotalouden nékékulmaa
niin raaka-ainekaytdéssa kuin prosessien sivuvirroissa, kuten muodostuvan tuhkan ja Iampo-
energiaa sisaltavan jadhdytysveden osalta.

Vaikutukset ihmisten terveyteen ja elinoloihin sekéa viihtyvyyteen

Arvioinnissa korostuu kaavoitustilanne ja asutuksen mahdollinen kasvusuunta suhteessa
hankealueeseen ja sen aiheuttamiin vaikutuksiin asuinalueilla ja hairiintyvissa kohteissa. Arvi-
ointiselostuksessa olisi tullut esittdd havainnollisesti samalla karttapohjalla eri vaikutustekijoi-
den vaikutusalueet seka kaavoitustilanne asutuksen kasvusuuntineen ja hairiintyvat kohteet
ml. alueen nykyinen elinkeinotoiminta.

Arviointiselostuksessa olisi tullut selkedmmin huomioida mahdolliset nykyisen toiminnan ai-
heuttamat vaikutukset lahiasutukseen (mm. yhteydenotot ymparistdnsuojelun ja ymparistoter-
veydenhuollon viranomaisiin).

Arviointiselostuksessa ei ole esitetty arviota siitd, mikd on erityyppisten vaikutusten kohteena
olevan vaestdon maara.

Ympéristoriskit ja poikkeustilanteet

Arviointiselostus sisaltda onnettomuus- ja hairidtilanteiden arviointia yleisella tasolla. Arviointi-
selostuksessa ei ole kuvattu tarkemmin sita, kuinka usein, kuinka kauan kestavia ja millaisia
hairio- ja poikkeustilanteita laitoksella voi syntya. Hairid- ja poikkeustilanteiden toistuvuutta,
kestoa ja paasttja koskevia tietoja tai arvioita on tarpeen tdydentaa ja tarkentaa.
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On tarked3, ettd kaikki mahdolliset toiminnan hairidtilanteet (sekd ennakoidut hairidtilanteet,
kuten suunnitellut laitehuollot, ettd hankkeesta vastaavasta riippumattomat poikkeukselliset ti-
lanteet, kuten laiterikot, prosessihairiét, toimitushairiot tms.) tunnistetaan etukateen ja niihin
varaudutaan ennalta riittavalla tavalla seka suunnitellaan tarvittavat toimet hairién aikana.
Esim. varastoalueiden laajuudet ja riittavyys hairid- ja poikkeustilanteissa tulee pystya osoit-
tamaan ennakolta. Hairidtilanteisiin varautumisessa tulee arvioida hairidista aiheutuvaa valiai-
kaisen varastoinnin tarvetta ja siitd syntyvid mahdollisia haittoja.

Arviointiselostuksessa ei ole esitetty ettd toiminnalta vaaditaan ymparistdnsuojelulain
(527/2014) 15 §:n mukainen ennaltavarautumissuunnitelma, joten taltéd osin toiminnalle ase-
tettavat vaatimuksia ei ole tunnistettu. Toimintaa koskevassa ymparistélupahakemuksessa tu-
lee esittda ymparistonsuojeluasetuksen (713/2014) 3 §:n 2 momentin mukaisesti arvio toimin-
nan riskeistd, onnettomuuksien ehkaisemiseksi suunnitelluista toimista seka toimista hairioti-
lanteissa taikka arvion siséltdva ymparistdnsuojelulain (527/2014) 15 § mukainen ennaltava-
rautumissuunnitelma.

Vaarallisten kemikaalien kasittelyyn ja varastointiin liittyvat vaarat seka varautuminen onnet-
tomuuksien ehkaisemiseen ja mahdollisten seurausten rajoittamiseen tullaan kasittelemaan
kemikaaliturvallisuuslain (390/2005) mukaisessa lupamenettelyssa. Yhteistyd pelastuslaitok-
sen kanssa on syyta aloittaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Yhteis- ja heijastevaikutusten arviointi

Arviointiin on liitetty yhteisvaikutusten arviointia suhteessa muihin vastaaviin hankkeisiin.
Raaka-aineselvityksessa on otettu huomioon muita alueen puunkayttéén mahdollisesti vaikut-
tavia biojalostamohankkeita Keski- ja Pohjois-Suomessa. Selostuksessa on todettu raaka-
aineen riittdvyys, mutta erityisesti vireilld olevien hankkeiden osalta mahdollista hankinta-
alueiden paallekkaisyytta ja sen vaikutuksia ei ole kuvattu numeerisesti tai kartoilla. Vaihtoeh-
toisten raaka-aineiden kaytdn vaikutukset on myoéskin kuvattu sanallisina arvioina. Kaytetylla
raaka-ainevalikoimalla voi olla merkitysta sekd metsissa tapahtuvaan toimintaan ja sita kautta
tydllisyyteen ja liikenteen vaikutuksiin.

Arviointiaineisto ja menetelmat

Arviointiselostuksessa on esitetty arvioinnissa kaytetyt aineistot ja menetelmat yleisella tasolla
ja liséksi kunkin arvioitavan vaikutuksen yhteydessa yksityiskohtaisemmin. Tassa on kuitenkin
puutteita. Esim. hankkeen hajuvaikutusten osalta on todettu, ettd olemassa olevien tietojen
perusteella arvioituna biojalostamon ilmapaastot eivat aiheuta merkittdvaa hajuhaittaa. Arvi-
ointiselostuksessa ei kuitenkaan ole esitetty, mihin ndma olemassa olevat tiedot perustuvat.

Siltd osin kuin vaikutusten arvioinnin osana on kaytetty aineistona muilla laitoksilla tehtyjen
arviointien, mittauksien ja seurannan tuloksia yhteysviranomainen on arviointiohjelmasta an-
tamassaan lausunnossa todennut, ettd naiden laitosten tulee olla rakenteeltaan, toiminnoil-
taan, raaka-aineiltaan ja muilta keskeisiltd ominaisuuksiltaan samanlaisia kuin nyt arvioitava-
na oleva laitos. Tama olisi tullut todentaa arviointiselostuksessa.

Arvioinnin epavarmuustekijat

Arvioinnin epavarmuustekijoitd on arviointiselostuksessa esitelty vastaavalla tavalla yleisella
tasolla. YVA-lain perusteella olisi pitdnyt tuoda esiin niitd kaytettyjen tietojen mahdollisia puut-
teita ja keskeisid epavarmuustekijoita, jotka voivat vaikuttaa arviointituloksista tehtavien paa-
telmien todennakdisyyteen, ts. arvioinnin luotettavuuteen. Tama tarkastelu kunkin arvioidun
vaikutuksen kohdalta paaosin puuttuu. Arvioinnin epavarmuustekijdéiden huomioon ottaminen
on erityisen tarkeaa tarkasteltaessa hankkeen normaali- ja poikkeustilanteiden haju- ja melu-
vaikutuksia seka vaikutuksia pinta- ja pohjavesiin seka viemaroitaviin vesiin.

Hankkeen ymparistdvaikutusten arvioinnissa kaytettyjen tietojen epavarmuus tulee ottaa
huomioon hankkeen suunnittelussa ja seuraavissa kasittelyvaiheissa seka laadittaessa hank-
keen riskienhallintasuunnitelmaa.
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Ehdotus haitallisten vaikutusten ehkaisy- ja rajoittamistoimiksi

Arviointiselostuksessa on esitetty keinoja haitallisten vaikutusten ehkaisemiseksi ja lieventa-
miseksi.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd haittojen ehkaisyssa ja lieventamisessa on Kkiinnitettava
huomiota kaikenlaisten haitallisten vaikutusten lieventdmiseen hankkeen elinkaaren aikana.
Hankkeen jatkosuunnittelussa on tarpeen esittaa keinoja erityisesti hajuhaittojen ja vesistdvai-
kutusten ehkaisemiseen ja lieventamiseen, hairid- ja poikkeustilanteiden vaikutusten lieven-
tamiseen, liikenneonnettomuuksien ja muiden riskien ehkaisyyn ja hallintaan sekd meluntor-
juntaan, koska melutaso ylittda ohjearvot Iahimman asutuksen kohdalla.

Liikennevaikutusten osalta on esitetty lieventamistoimia, kuten kuljetusten ajoittamista, tiedot-
tamista ja yhteisty6ta liikenneviranomaisten kanssa. Naita lieventdmistoimia yhteysviranomai-
nen pitaa tarkeina. Liikenneviraston lausuntoon viitaten yhteysviranomainen toteaa, ettd me-
luesteiden rakentamisen sijaan liikenteen meluhaittoja tulisi pyrkia vahentamaan muilla kaytet-
tavissa olevilla keinoilla ja kehittdd melun kannalta edullisempia ja ymparistéon sopivia ratkai-
suja.

Yhteysviranomainen korostaa erityisesti erilaisiin hairidtilanteisiin liittyvien paastdjen hyvan ja
nopean hallinnan mahdollistavien teknisten ja muiden ratkaisujen kehittamista.

Hankkeen vaihtoehtojen vertailu ja hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Hankkeen toteuttamatta jattamisen ja toteuttamisen vaihtoehtoja on vertailtu taulukolla, jossa
on varikoodilla iimaistu vaikutuksen voimakkuus. Arviointiselostuksen mukaan arvioinnin aika-
na ei noussut esille sellaisia vaikutuksia, jotka varmuudella estaisivat hankkeen tai sen vaih-
toehtojen toteuttamisen.

Yhteysviranomainen pitdd hankkeen vaihtoehtojen vertailua riittdvana. Yhteysviranomainen
pitda arviointitulosten perusteella tehtyja paatelmia hankkeen toteuttamiskelpoisuudesta asi-
anmukaisina, kuitenkin niilla varauksilla, joita edella todetut arvioinnin epavarmuustekijat seka
yhteysviranomaisen edellyttdmat hankekuvauksen, arviointien ja muiden tietojen tdydennyk-
set voivat tuoda hankkeen toteuttamiskelpoisuuden arviointiin.

Ehdotus seurantaohjelmaksi

Arviointiselostuksessa on ehdotus toiminnan ymparistdvaikutusten seurannasta. Seuranta ja-
kautuu kaytdn, paastdjen ja vaikutusten tarkkailuun. Kayttd- ja paastotarkkailu sisaltdd mm.
iimapaastojen, vesistdon ja jatevedenpuhdistamolle johdettavien jatevesien maaran ja laadun
tarkkailun sekd muodostuvien jatteiden maaran, laadun ja hyddyntamisen tarkkailun.

Yhteysviranomainen pitaa ehdotettua seurantaohjelmaa asianmukaisena, mutta pitaa tarkea-
na, ettd hankkeen hajuvaikutusten selvittdmiseksi tehdaan ajoittain hajumittauksia ja niita tay-
dennetadan ajoittain tekemalld haisevien yhdisteiden leviamismalliselvitys. Yhteysviranomai-
nen katsoo, etta toiminnan aloittamisen jalkeen lahimmilla kiinteist6illd on tarpeen tehdad me-
lumittaus.

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen ymparistévaikutusten arvioinnissa on
esitetty arviointiselostuksen taulukossa 3-1. Taulukkoon on listattu yhteysviranomaisen tay-
dennysesityksia ja selostuksen kappale, jossa ko. asia on otettu huomioon. Osaan yhteysvi-
ranomaisen tdydennysesityksistd on kerrottu myos sanallinen selitys. Pelkastdan kappaleen
tai kuvan numero ei ole riittava selvitys siihen, kuinka yhteysviranomaisen lausunto on selos-
tusta laadittaessa otettu huomioon.

Yhteysviranomainen kiinnittdd huomiota siihen, ettad taulukossa 3-1 useassa kohtaa on todet-
tu, etta arviointiselostuksessa on esitetty esisuunnitteluun perustuvat tiedot ja etta tiedot tule-
vat tarkentumaan suunnittelun edetessa. Nain on todettu hankekuvauksen osalta mm. sivu-
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tuotteiden jatkojalostukseen ja hyddyntdmiseen, kaasutuslaitoksen kuvaukseen, vedenhankin-
taan ja vesien johtamiseen, jatevesien maaraan, laatuun ja kasittelyyn, laitoksen sade- ja hu-
levesien johtamisjarjestelyihin, laitoksella kaytettaviin kemikaaleihin ja lampdenergian ja hiili-
dioksidin talteenottoon liittyen. Talta osin yhteysviranomaisen lausunnossa esittamia seikkoja
ei ole taysin otettu huomioon ja hankkeen kuvaukseen ja hankkeesta aiheutuviin arvioituihin
ymparistévaikutuksiin liittyy merkittavia epavarmuustekijoita.

Yhteysviranomaisen lausunnossaan esittamat seikat vaikutusten arvioinnista on paasaantoi-
sesti otettu huomioon arviointiselostusta laadittaessa. Selvin poikkeama tahan on se, etta po-
lyn levidmismallinnusta ja ilmapaastdjen laskeumamallinnusta ei ole laadittu. Lisaksi osaselvi-
tyksid, kuten meluselvitysta, ei ole liitetty arviointiselostukseen, joten yhteysviranomainen ei
ole taysin voinut arvioida niiden luotettavuutta. Arviointiselostuksessa on esitetty paatelmia,
joiden tueksi ei ole esitetty referenssiaineistoja tai muita lahteita, mita voi pitda puutteena.

Raportointi

Yhteysviranomainen kiinnittdd huomiota siihen, etta tehtya melun levidmismallitarkastelua ei
ole esitetty arviointiselostuksen liitteena. Tehdyt selvitykset tulee aina esittda osana arviointi-
selostusta, jotta kuulemisvaiheessa kaikki asianosaiset voisivat lausua niista ja yhteysviran-
omainen voi ottaa kantaa selvitysten riittavyyteen.

Yhteysviranomainen katsoo, ettid arviointiselostuksessa olisi tullut esittdad paakonsultin, AF-
Consult Oy:n referenssiluettelo seka selvitys tydhon osallistuneista henkildista ja heidan refe-
rensseistdan vastaavista kohteista tyén laadun arvioimiseksi. My0s erillisselvityksia laatinei-
den konsulttien referenssit olisi tullut esittda arviointiselostuksessa.

Arviointiselostuksessa olisi tullut kuvata se, kuinka laajasti laitoksella kaytettavat biojalostus-
tekniikat ja —teknologiat ovat kaytdssa Suomessa ja maailmalla ja niistd saadut kokemukset
seka mahdolliset vaihtoehtoiset tekniikat ja teknologiat.

Arviointiselostuksen riittavyys

Kokonaisuutena katsoen arviointiselostus tayttda ymparistovaikutusten arvioinnille asetetut
vaatimukset. Arviointiselostuksessa on esitetty padosin YVA-asetuksen (713/2006) 9 §:ssa ja
20 §:ssa tarkoitetut tiedot. Arviointi on suoritettu siten, ettd vaihtoehtojen vertailu nollavaihto-
ehdon ja toteutusvaihtoehdon valilla on mahdollista tehda.

Hankkeen vaikutukset on selvitetty arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lau-
sunnon pohjalta. Kuitenkaan kaikkia yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassa lau-
sunnossa esitettyja arvioitavia tekijoita ei ole selvitetty riittdvan perusteellisesti tai vaaditulla
tavalla. Voidaan katsoa, ettd arviointiselostuksessa on paaosin tunnistettu hankkeen vaiku-
tukset, mutta niiden merkittdvyyden arviointi tai laajuus poikkeaa osittain siitd, mitd on esitetty
yhteysviranomaiselle esitetyissa lausunnoissa.

Yhteysviranomainen on todennut puutteita useiden arviointitekijéiden kohdalla. Havaitut puut-
teet ja lisaselvitystarpeet on esitetty ao. seikkaa koskevassa lausunnon kohdassa. Yhteysvi-
ranomainen pitda tarpeellisena, ettd mikali hanke etenee lupavaiheeseen, arviointia on tay-
dennettava tassa lausunnossa todettujen puutteiden osalta. Vaaditut taydennykset tulee esit-
téa toimintaa koskevassa ymparistélupahakemuksessa.

Yhteysviranomainen korostaa, ettd ymparistdvaikutusten arviointimenettely ei ole lupaproses-
si eikd arviointiselostuksesta annettava yhteysviranomaisen lausunto ole toimintaa koskeva
lupapaatds eika lausunnossa nain ollen anneta mitdan hankkeesta vastaavaa velvoittavia
maarayksia.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Yhteysviranomaisen lausunto on nahtavilla virka- tai aukioloaikoina Haapaveden kaupunginta-
lolla (Tahtelankuja 1) ja Haapaveden kaupunginkirjastossa (Urheilutie 64 B) seka ELY-
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keskuksen kirjaamossa (Veteraanikatu 1, Oulu). Lausunto on nahtavilla myos ELY-keskuksen
internet-sivulla osoitteessa: www.ymparisto.fi’kanteleenvoimaoybiojalostamoYVA.

ELY-keskus lahettdad yhteysviranomaisen lausunnon sekd kopiot annetuista lausunnoista
hankkeesta vastaavalle. Alkuperaiset lausunnot sailytetaan ja arkistoidaan ELY-keskuksessa.
Yhteysviranomaisen lausunto Iahetetdan tiedoksi niille tahoille, joilta on pyydetty lausunto ar-
viointiselostuksesta.

SUORITEMAKSU JA PERUSTELUT SEKA OIKAISUVAATIMUS

Maksu

11 000,00 euroa (alv 0 %)

Maksu maaraytyy valtion maksuperustelain (150/1992) nojalla annetun, 1.1.2017 voimaan tul-
leen valtioneuvoston asetuksen (1554/2016) liitteen perusteella ELY-keskusten maksullisista
suoritteista vuonna 2017. Liitteen taulukon mukaan ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta
annetussa laissa (468/1994, YVA-laki) tarkoitetusta lausunnosta arviointiselostuksesta tavan-
omaisessa hankkeessa (14-23 tyopaivaa) veloitetaan suoritehinnan mukaisesti 11 000 euroa.

Laskun lahettaminen

Lasku lahetetdan mydhemmin valtion talous- ja henkildstdhallinnon palvelukeskuksesta.

Oikaisun hakeminen maksuun

JAKELU

TIEDOKSI

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta lausunnosta perittdvan maksun maaraamisessa on tapah-
tunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-keskukselta. Lausunnon liitteend on ohje maksua
koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiseen.

Lausunnon on ratkaissut johtaja Jonas Liimatta ja esitellyt ylitarkastaja Heli Tortto (p. 0295
038 429), joka antaa asiassa lisatietoja. Merkintd sahkdisestd hyvaksymisesta on asiakirjan
lopussa.

Kanteleen Voima Oy

Suomen ymparistokeskus

Haapaveden kaupunki
Ymparistopalvelut Helmi
Pohjois-Pohjanmaan liitto
Pohjois-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes
Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi
Liikennevirasto

Jokilaaksojen pelastuslaitos
Luonnonvarakeskus

Museovirasto

Pohjois-Pohjanmaan museo

Lapin ELY-keskus/ Kalatalouspalvelut
Metsahallitus Pohjanmaan luontopalvelut
Suomen metsakeskus
Metsanhoitoyhdistys Haapavesi-Karsamaki
Suomen riistakeskus Oulu

Haapaveden riistanhoitoyhdistys
Haapaveden metsastysyhdistys

MTK Haapavesi

Haapaveden Energia Oy
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Vestia Oy

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry
Pyhajokilaakson luonnonsuojeluyhdistys ry
Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry
Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry
Haapaveden yrittajat ry

Vattukylan kylatoimikunta

Haapaveden Kirkonkylan Kylayhdistys ry
Jokivarren kylayhdistys ry

Lehonsaaren kylayhdistys ry

Eskolanniemi, Olavi Niemimaki

Haapaveden Kalastajat ry

Haapaveden yhteisen vesialueen osakaskunta
Rytkynkylan Vesienhoitoyhdistys ry

LITTEET (hankkeesta vastaavalle):
Merkinta asiakirjan sahkdisesta hyvaksymisesta
Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus
Arviointiselostuksesta esitetyt lausunnot
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