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hankkeesta

Hanketiedot ja ymparistovaikutusten arviointimenettely

Hankkeen nimi: Paltamon biojalostamo
Hankkeesta vastaava: KaiCell Fibers Oy
Hankkeesta vastaavan YVA-konsultti: Péyry Finland Oy.

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

Hankkeen tarkoituksena on rakentaa biojalostamo Paltamoon. Biojalostamon paa-
tuotteet ovat valkaistu selluloosa ja sen johdannaisena tekstiilikuitu Arbron, jota on
tarkoitus tuottaa tekstiiliteollisuuden kayttoon. Biojalostamon paaprosessi on kemial-
linen sellunvalmistus. Paaraaka-aine on alueen kuitupuu, jonka tarve on 3-3,5 miljoo-
naa kuutiometria vuodessa hankevaihtoehdosta riippuen. Puu on paaosin havupuuta.
Puun hankinta-alue on noin sadan kilometrin sateella tehtaasta.

Kaytettava kuitupuu on sahapuuksi sopivaa tukkipuuta pienilapimittaisempaa. Kuitu-
puuta saadaan nuorten metsien hoito- ja harvennushakkuista ja tukkipuiden latva-
osista. Kuitupuu on mantya ja kuusta, ja tuotantosuunnasta riippuen myos koivua.
Raaka-aineena kaytetaan myos sahateollisuudesta saatavaa sahahaketta.

Hanke sijoittuu Paltamon keskustaajaman itapuolelle, Kylanpuron teollisuusalueelle.
Matkaa kunnan keskustaajamaan on noin 3 km. Alueen etelapuolella sijaitsee valtatie
22 (Kajaanintie) seka Oulu-Kontiomaki -junarata.

Biojalostamon raakaveden ottopumppaamo on suunniteltu Oulujarven Mieslahden

rannalle Kajaanintien etelapuolelle. Jatevedet on tarkoitus purkaa purkuputkella Ou-

lujarveen samoin kuin jadhdytysvedet. Myos hulevedet johdetaan Oulujarveen. Muu-

toin biojalostamon toiminnot sijoittuvat valtatien pohjoispuolelle. Biojalostamon kytke-

miseksi kantaverkkoon on tarkoitus rakentaa uusi voimalinja Metelin sdhkéaseman ja
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Kajaanin Renforsin Rannan vélille (etéisyys 24 km). Uusi voimalinja sijoitetaan ole-
massa olevan sahkolinjan yhteyteen. Biojalostamoon on tarkoitus rakentaa raideyh-
teys Oulu-Kontiomaki -rautatieltd. Raideyhteys tehdasalueelle kulkisi valtatien 22
alitse, ja valtatietd korotettaisi kymmenen metria junaradan alituksen vuoksi.

Hankkeen vaihtoehdot

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa eli YVA-menettelyssa on tarkasteltu nel-
jaa eri vaihtoehtoa, joista kolme on toteutusvaihtoja. Nama eroavat toisistaan tuotan-
non voluumien osalta. Ennen YVA-menettelyn aloittamista on tarkasteltu myos muihin
kuntiin Suomussalmelle ja Kajaaniin sijoittuvia paikkavaihtoehtoja, mutta sittemmin
paadyttiin Paltamon sijaintipaikkaan. Muiden kuntien paikkavaihtoehtojen osalta ei ole
tehty YVA-menettelyyn sisaltyvaa arviota.

Vaihtoehto 0 (VE 0): Hankkeen toteuttamatta jattaminen, eli jalostamoa ei raken-
neta.

Vaihtoehto 1 (VE 1): Biojalostamo rakennetaan. Sellua tuotetaan 500 000 t/v, josta
jatkojalostetaan Arbronia 350 000 t/v. Myytavaa markkinasel-
lua jaa talléin 110 000 t/v.

Vaihtoehto 2 (VE 2): Biojalostamo rakennetaan. Sellua tuotetaan 500 000 t/v, josta
jatkojalostetaan Arbronia 100 000 t/v. Myytavaa markkinasel-
lua jaa talléin 390 000 t/v.

Vaihtoehto 3 (VE 3): Biojalostamo rakennetaan. Sellua tuotetaan 600 000 t/v, josta
jatkojalostetaan Arbronia 400 000 t/v. Myytavaa liukosellua jaa
talléin 130 000 t/v.

Kaikissa toteutusvaihtoehdoissa tuotetaan raakamantydljya 23 000 t/v ja tarpattia 2
000 t/v.

Ympdristbvaikutusten arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arvioinnista saadetyn lain (YVA-laki 252/2017) tavoitteena on
edistda ymparistdvaikutusten arviointia ja arvioinnin yhtenaistd huomioon ottamista
suunnittelussa ja paatoksenteossa seka samalla lisata kaikkien tiedon saantia ja osal-
listumismahdollisuuksia. YVA-menettelyssa ei tehdd hanketta koskevia paatoksia,
vaan tavoitteena on tuottaa tietoa myéhempaa paatdksentekoa ja lupakasittelyja var-
ten.

Paltamon biojalostamo -hankkeeseen sovelletaan ymparistdvaikutusten arviointime-
nettelya YVA-lain litteena 1 olevan hankeluettelon kohdan 5 a perusteella. Kyseessa
on metsateollisuuden massatehdas. YVA-lain 10 §:n mukaisena yhteysviranomai-
sena toimii Kainuun ELY-keskus, koska suunniteltu laitos sijaitsee sen toiminta-alu-
eella. Yhteysviranomainen huolehtii siita, etta hankkeen ymparistovaikutusten arvi-
ointimenettely jarjestetdan. YVA-menettelyssa on pyrkimyksena selvittda ne asiat ja
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vaikutukset, jotka hankkeessa ja sen ymparistossa ovat merkittavia hankkeen suun-
nittelun ja paatdksenteon kannalta ja joita eri tahot pitavat tarkeina.

Hankkeen YVA-menettelyn alkuvaiheessa laadittiin arviointiohjelma, joka toimitettiin
ELY-keskukseen 13.12.2017. ELY-keskus antoi siitd yhteysviranomaisen lausunnon
27.2.2018. Taman jalkeen hankevastaava jatkoi ymparistovaikutusten arviointia, ja
toimitti arviointiselostuksen ELY-keskukseen 6.6.2018.

Ympéristbvaikutusten arvioinnin ja muiden menettelyjen yhteensovittaminen

KaiCell Fibers Oy:n biojalostamohankkeen toteuttaminen edellyttdd asemakaavan
laatimista, joka laaditaan maankaytté- ja rakennuslain (132/1999) mukaisesti alueen
kayton yksityiskohtaista jarjestamista, rakentamista ja kehittamista varten. Asema-
kaavan laadintaa ja YVA-menettelya on viety eteenpain rinnakkain pitamalla yhteisia
tilaisuuksia. Viranomaisten ja hankevastaavan valinen YVA-lain mukainen ennakko-
neuvottelu ja kaavatydn ensimmainen viranomaisneuvottelu pidettiin yhteisena tilai-
suutena 20.12.2017. Ennakkoneuvotteluun kutsutuista tahoista tilaisuuteen osallistui-
vat hankevastaava, YVA-konsultti, kaavoitusta tekeva konsultti, Paltamon kunta, Kai-
nuun museo, Kainuun liitto, Kainuun ELY-keskus, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
ja likennevirasto. Ennakkoneuvotteluun oli kutsuttu edellisten lisdksi Pohjois-Suomen
aluehallintovirasto, kalatalousviranomainen, terveydensuojeluviranomainen, liiken-
teen turvallisuusvirasto, turvallisuus- ja kemikaalivirasto ja Kainuun pelastuslaitos

YVA-arviointiohjelman kuulemisen ja asemakaavan laatimisen osallistumis- ja arvi-
ointiohjelman esittelyn yleisotilaisuus pidettiin yhteisena tilaisuutena Paltamossa
18.1.2018. Tilaisuudessa oli osallistujalistan mukaan 149 osallistujaa. My6s arviointi-
selostuksen kuulemisvaiheen yleisotilaisuus ja asemakaavan kaavaluonnoksen esit-
telytilaisuus pidettiin yhteisend 19.6.2018. YVA -menettelyn ja hankeen asemakaavan
laatimisen kuulemisia ei ole kuitenkaan muilta osin yhdistetty, vaan kumpainenkin
prosessi on edennyt itsenaisesti. Yhteiset yleisotilaisuudet ovat edesauttaneet kan-
salaisten ja sidosryhmien osallistumista hankkeen kuulemisiin.

Osallistumisen jarjestaminen seka arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen on tiedottanut hankkeesta sen todennakdisella vaikutusalueella.
Ymparistovaikutusten arviointiohjelma ja sita koskeva kuulutus ovat olleet nahtavilla
mielipiteiden ja lausuntojen esittamista varten 29.12.2017 - 31.1.2018. Arviointiohjel-
maa koskeva tiedottaminen on kuvattu tarkemmin ELY-keskuksen arviointiohjelmasta
27.2.2018 antamassaan lausunnossa. Taman jalkeen hankevastaava on laatinut ar-
viointiselostuksen.



Arviointiselostus ja sitd koskeva kuulutus olivat nahtavilld mielipiteiden ja lausuntojen
esittdmista varten 11.6.2018 - 9.8.2018 Paltamon kunnanvirastossa, Paltamon kirjas-
tossa, Kainuun ELY-keskuksessa, Kajaanin kaupungintalolla, Kajaanin kaupunginkir-
jastossa, Vaalan kunnanvirastossa seka ymparistdhallinnon YVA-hankkeita koske-
villa internetsivuilla. Arviointiselostuksen liitteet olivat nahtavilla internetsivuilla koko-
naisuudessaan. Arviointiselostuksen nahtavilla olosta julkaistiin kuulutus Kainuun Sa-
nomat —sanomalehdessa 11.6.2018 ja myos internetissa Kainuun ELY-keskuksen si-
vuilla. Arviointiselostuksen nahtavilla olon yleisétilaisuus pidettiin 19.6.2018. Yleisoti-
laisuuden mainos julkaistiin Kainuun Sanomissa ja Koti-Kajaani —lehdessa 16.6.2018.

Arviointiselostuksesta pyydettiin toimittamaan lausunnot ja mielipiteet Kainuun ELY-
keskukseen 9.8.2018 mennessa. Yhteysviranomainen lahetti lausuntopyynnét seu-
raaville tahoille: Elintarviketurvallisuusvirasto Evira, Fingrid Oyj, Kainuun Etu Oy, Kai-
nuun kalatalouskeskus, Kainuun liitto, Kainuun luonnonsuojelupiiri ry, Kainuun mu-
seo, Kainuun pelastuslaitos, Kainuun sote -kuntayhtyman ymparistoterveydenhuolto,
Kainuun Vihreat ry, Kainuun Yrittgjat ry, Kajaanin kaupunki, Kajaanin kaupungin ym-
paristonsuojeluviranomainen, Kiehimansuun Kylaseura ry, Lapin ELY-keskuksen ka-
latalousviranomainen, Liikennevirasto, Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi, Luonnon-
varakeskus Luke, Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK, MTK-Pohjois-
Suomi ry, Metsanhoitoyhdistys Kainuu ry, Metsahallitus, Mieslahden kylayhdistys ry,
Museovirasto, Oulujoen reitti ry, Paltamo | kalaveden osakaskunta, Paltamo Il kala-
veden osakaskunta, Paltamon Golf, Paltamon kunta, Paltamon kunnan ympariston-
suojeluviranomainen, Paltamon Luonto ry, Paltamon Riistanhoitoyhdistys, Paltamon
Metsastysseura ry, Paltamon yrittdjat ry, Paltaniemen-Jormuan osakaskunta, Poh-
jois-Suomen aluehallintovirasto, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Suomen luonnon-
suojeluliiton Kainuun piiri ry, Suomen metsakeskus, Suomen ymparistokeskus, Tur-
vallisuus- ja kemikaalivirasto TUKES, Vaalan kunta, Vaalan kunnan ymparisténsuo-
jeluviranomainen ja Vesiluonnon puolesta ry.

Lausuntopyyntd toimitettiin myos niille yksityishenkildille, jotka olivat jattaneet mielipi-
teen arviointiohjelmasta. Lausuntopyynnén saajien lisédksi muilla tahoilla ja kansalai-
silla on ollut mahdollisuus lausua ja esittda mielipiteensa hankkeen ymparistovaiku-
tusten arviointiselostuksesta.

Yhteenveto saaduista lausunnoista ja mielipiteista

Arviointiselostuksesta annettiin 25 lausuntoa ja kuusi mielipidetta. Lausunnot on esi-
tetty liitteessa 1. Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piirin ja Paltamon luonnon yh-
teinen lausunto ja Vesiluonnon puolesta ry:n lausunto sisalsivat niin paljon taulukoita,
kuvia ja graafisia kuvaajia, ettei niiden tekstikopioiminen onnistunut, minka vuoksi lau-
sunnot on esitetty kokonaisuudessaan liitteissa 2 ja 3.

Lausunnot olivat sisalléltdan vaihtelevia ja lahestyivat hanketta eri ndkokulmista. Evi-
ran, Fingrid Oyj:n, Kainuun liiton, Museoviraston, Paltamon kunnan ja Pohjois-Poh-



janmaan ELY-keskuksen liikennevastuualueen lausunnoissa ei ollut juurikaan hank-
keen ymparistdarviointiin huomautettavaa. 19 lausunnossa tuotiin esille huomautuk-
sia tai huomioon otettavia asioita hankkeen ymparistovaikutusten arviointiin liittyen.
Myds taydennys- ja lisdselvitystarpeita tuotiin naissa lausunnoissa esille. Kaikissa
kuudessa mielipiteessa tuotiin esille arvioinnin puutteita tai huomioon otettavia asi-
oita.

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piirin ja Paltamon luonnon yhteisessa lausun-
nossa ja Vesiluonnon puolesta ry:n lausunnoissa edellytettiin ymparistévaikutusten
arvioinnin tekemista keskeisten vaikutusten osalta kokonaan uudestaan. Yhdistysten
lausunnoissa on laajalti kerrottu ymparistdarvioinnin puutteista ja selvitys- ja tutkimus-
tarpeista, joita ei yhdistysten mukaan oltu tehty. Suunnittelun lahtékohtana oleviin
hankevaihtoehtoihin tulisi lausuntojen mukaan lisatéd vaihtoehtoja, joissa suolojen,
AOX-aineiden, raskasmetallien, orgaanisten aineiden ja ravinteiden paastoja rajoite-
taan merkittavasti. Paltamon Kalatalo Oy esittaa lausunnossaan kirjallisuusselvityk-
sen tekemistad jarviveden suolapitoisuuden muutosten vaikutuksista kalojen kayttay-
tymiseen ja elinoloihin. Kolmen mielipiteen mukaan hankkeen ymparistovaikutusten
arviointi on ollut riittdmaton ja se tulisi tehda ainakin joltain osin uudelleen.

Ymparistovaikutuksista eniten painoarvoa ja lausuntoihin sisaltyvaa huolta kohdistui
vesistdvaikutuksiin ja myos kalastoon kohdistuviin vaikutuksiin. Vesistévaikutus oli
esilla 14 lausunnossa ja viidessa mielipiteessd. Hankkeen vaikutuksista Oulujarven
tilaan oltiin huolissaan. Erityisesti esille tulivat veden kerrostuminen sulfaattiin ja mui-
hin suolapaastaihin liittyen, rehevoityminen seka yleinen huoli prosessissa kaytetta-
vien ymparistdlle vaarallisten kemikaalien ja aineiden vapautumisesta vesistoon.

Vaikutukset kalastoon tulivat esille yhdeksassa lausunnossa ja kolmessa mielipi-
teessa. Oulujarven kalastusalue tuo lausunnossaan esille, etta Oulujarvella harjoite-
taan suositun vapaa-ajan kalastusalueen lisaksi ammattikalastusta ja kalastusmatkai-
lua. Kalastusalue toteaa, etta Paltaselka on jarven tarkein kuhan lisdantymisalue ja
vesistdn kuormituksen lisdantyessa on vaarana, ettd kuhan lisdantyminen ei enda
onnistu. Kuha on jarven tarkein laji niin kaupallisille kuin vapaa-ajankin kalastajille.
Muissakin lausunnoissa tuli esille Oulujarven kuhan merkitys. Lausunnoissa pelattiin
kalojen lisdantymisen vaarantumisen ohella kalojen karkottumista ja imagohaittojen
muodostumista kalojen markkinointiin. Paltamon Kalatalo Oy:n lausunnossa tode-
taan, ettd Oulujarven kuha on kotimaan markkinoilla hyvin tunnettu brandi. Yhtio esit-
taakin ruokakalojen sydmakelpoisuuden seurantatutkimuksia. Myds terveydensuoje-
luviranomaisen eli Kainuun Sote:n lausunnossa esitetdan jatevesien vaikutusten sel-
vittdmista kalojen kayttokelpoisuuteen.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunnossa tuodaan esille hankkeen vaikutuk-
set Oulujarven tilan luokitukseen ja arvioinnin puutteita etenkin AOX-paastéjen mal-
lintamisen ja metallien paastojen vaikutusten osalta. ELY-keskus tuo esille myos huo-
len Oulujoen veden laadusta. Oulujoen vesi on Oulun kaupungin paaasiallinen talous-
veden lahde, ja myOs tarkea vesireitti lohikalojen palauttamishankkeessa. Pohjois-



Pohjanmaan ELY-keskus toteaa myds puunhankinta-alueen metsatalouden vesisto-
vaikutusten arvioinnin olevan suppea. ELY-keskus korostaa lausunnossaan myds
hankkeen kestavan kehityksen mukaisuutta, kuten uusiutuvan puuraaka-aineen kayt-
toa.

Jatevesille on ymparistdvaikutusten arvioinnissa tarkasteltu kuutta eri purkupaikkaa,
joista tarkempaan arviointiin on valittu kaksi - Kiehimajoen suualue ja 3 km:n paahan
Laanniemen tasalle ulottuva paikka. Paltamon Il kalaveden osakaskunnan, Paltanie-
men-Jormuan osakaskunnan ja Vesiluonnon puolesta ry:n lausunnoissa seka Suo-
men luonnonsuojeluliiton Kainuun piirin ja Paltamon luonnon yhteisessa lausunnossa
sekd yhdessa mielipiteessa esitettiin ndiden kahden paikan lisaksi uutta purkupaik-
kaa. Paltamon |l kalaveden osakaskunta esittaa jatevesien purkupaikan ulottamista
vahintdan Lehtosen saaren ja Lauttamalan valiselle linjalle. Paltaniemen-Jormuan
osakaskunta esittda purkupaikaksi Toukansalmea, jolloin sekoittumisalueeksi tulisi
Paltaselk&a suurempi Arjanselka.

Kajaanin kaupungin ymparistoteknisen lautakunnan lupajaoston lausunnossa esite-
tdan uutena toteutusratkaisuna hulevesien johtamista jadhdytysvesien kanssa sa-
massa putkessa, jolloin hulevedet eivat purkautuisi ojia pitkin rannalle. Paltamon Il
kalaveden osakaskunta ja Luhtaniemen asukkaita edustava mielipide esittavat ve-
denoton siirtamista Mieslahdesta Kiehimanjoelle.

Vaikutukset ilmanlaatuun tulivat esille kuudessa lausunnossa ja yhdessa mielipi-
teessa. Poly- ja hajuhaittoja ja niiden lieventamisesityksia tuotiin esille. Terveyden-
suojeluviranomaisen eli Kainuun sote:n lausunnossa todetaan, etta hajurikkiyhdisteet
aiheuttavat jo pienina pitoisuuksina viihtyvyyshaittaa. Lausunnossa esitetdan huomi-
oon otettavaksi, etta soihtupoltossa paastolahteen korkeus on matalampi kuin piippu-
paastoilla. Soihtupoltto on vakevien hajukaasujen varajarjestelma.

Paltamon | ja Il kalaveden osakaskunta eivat lausunnoissaan ota kantaa mika toteu-
tusvaihtoehto olisi suotavin, mutta esittdvat kumpikin lausunnoissaan uusia toteutus-
ratkaisuja. Molemmat esittavat tehtaalle vaihtoehtoista sijaintipaikkaa. Paltamon | ka-
laveden osakaskunta esittaa, etta tehtaan sijoituspaikka tulisi harkita valtakunnallisen
laajemman suunnittelun pohjalta ja sijaintipaikka olisi Vaalassa tai meren rannalla.
Paltamon Il kalaveden osakaskunnan lausunnossa ja kahdessa mielipiteessa esite-
tdan tehtaan sijoittumista pohjoisemmaksi. Mielipiteessa 2 esitetdan tehtaan sijoittu-
mista muutama kilometri pohjoisemmaksi. Luhtaniemen asukkaiden mielipiteessa 5
esitetaan tehtaan sijoittumista 500 metria pohjoisemmaksi.

Useimmissa lausunnoissa ei oteta kantaa siihen, mika toteutusvaihtoehto olisi lau-
sunnon antajan mielesta toteuttamiskelpoisin. MTK-Pohjois-Suomi ry pitda lausun-
nossaan vaihtoehtoa VE3 parhaana. Lehtikuitupuun jalostaminen samassa tehtaassa
havukuitupuun kanssa tuo MTK:n nakemyksen mukaan monia raaka-aineen hankin-
taan ja kuljettamiseen liittyvia hyotyja seka lehtisellun tuotanto lisaa taloudellista kan-
nattavuutta. Mielipiteessa 1 esitetdan erakeittotekniikan selvittdmistd omana vaihto-



ehtona. Mielipiteessd 3 esitetdan runsaasti ymparistdarvioinnin puutteita, mutta li-
saysehdotus tarkasteltaviksi vaihtoehdoiksi on lahinna vesistévaikutusten arvioinnin
tarkentaminen jateveden puhdistamisen tehostamisvaihtoehdolla.

Arvioinnin riittavyys ja laatu

Arviointiselostus tayttaa paasaantoisesti YVA-lain (252/2017) 19 §:n 2 momentin seka
YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:n arviointiselostuksen sisaltévaatimukset seka on laa-
dultaan kokonaisuutena riittava, eika yhteysviranomaisella ole talta osin huomautet-
tavaa. Arvioinnin eri osa-alueista yhteysviranomainen tuo esiin seuraavaa:

Hankekuvaus

Hanke, sen lahtokohdat, tarkoitus, sijainti ja maankayttotarve on kuvattu selkeasti.
Hankkeen sijoittuminen on esitetty selkeasti kartalla sisaltden raakavedenottopaikan
ja jate- ja jaahdytysvesien purkupaikat. Tehdasalueen eri toiminnot on kuvattu hyvin
layout-suunnitelmassa. Puunhankinta-alue, 100 km tehtaasta on kuvattu selvasti. Ku-
vaus ympariston nykytilasta ja suunnittelun Iahtétiedoista ovat tuotu riittdvan laajasti
esille.

Vaikutukset ja niiden selvittdminen

Hankkeessa on sovellettu IMPERIA-hankkeen mukaista arviointimenetelmaa, joka on
monitavoitearvioinnin kaytanto ja tyokalu vaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa.
Yhteysviranomainen toteaa tdman olevan soveltuva arviointitydkalu tdmankaltaisten
hankkeiden vaikutusten arvioinnissa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostus on paaosin hyvin laadittu. Arviointi-
selostus on myds hyvin perusteltu ja paatelmat ovat sen pohjalta oikeita. Vaihtoehto-
jen vertailussa kaytetyt menetelmat ovat ohjeiden mukaisia ja menetelmat on selke-
asti kuvattu arviointiselostuksessa ja sen liitteissa. Arvioinnin epavarmuustekijat on
myds tuotu hyvin esille. Hankkeen rakentamisen aikaiset vaikutukset on hyvin eroteltu
tuotantotoiminnan vaikutuksista. Arviointiselostuksessa on hyvin kuvattu ymparist6-
vaikutusten arviointimenettelyn toteuttaminen ja laadittu siitd yleistajuinen yhteen-
veto.

Vaikutusten arviointi kohdistuu selkeasti hankkeen keskeisiin vaikutuksiin. Arviointi-
selostus antaa kattavan kokonaiskuvan etenkin hankkeen suorista ymparistévaiku-
tuksista, niiden lieventamisesta ja seurannasta. Arviointi tayttaa joistakin puutteista ja
tarkennustarpeista huolimatta sille asetetut vaatimukset. Hankkeen kanssa samanai-
kaisesti eteneva kaavaprosessi huolehtii hankkeen kaavanmukaisuudesta. Arviointia
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koskevat huomiot, puutteet ja tarkennustarpeet esitetddn seuraavana otsikoituna
paaosin arviointiselostuksessa esitettyjen teemojen mukaisesti.

Vaikutusten tarkastelualue

Tarkastelualueella tarkoitetaan tassa kullekin vaikutustyypille maariteltya aluetta, jolla
kyseista ymparistovaikutusta selvitetdan ja arvioidaan. Tarkastelualue on pyritty maa-
rittelemaan niin suureksi, ettei merkityksellisia ymparistovaikutuksia katsota ilmene-
van alueen ulkopuolella. Tarkastelualueen laajuus riippuu tarkasteltavasta ymparisto-
vaikutuksesta. Vesistovaikutusten tarkastelualue ulottuu koko Oulujarveen, ja myds
Pohjois-Pohjanmaan maakunnan puolelle. llmanlaatuvaikutusten tarkastelualue on
ulotettu vahintdan 10 km:n etaisyydelle tehdasalueesta. Meluvaikutusten osalta tar-
kastelua on laajennettu siten, ettd meluvaikutukset on arvioitu myds tehtaan vaihto-
ehtoiselle sijaintipaikalle (0,5 km pohjoisemmaksi). Muiden ymparistdvaikutusten
osalta vaikutukset on arvioitu tehtaan arviointiselostuksessa esitetysta paikasta kasin.
Arkeologisen inventoinnin osalta arviointi ulottui rakennettavan sahkovoimalinjan
myota Kajaanin Renforsin rantaan saakka.

Jateveden purkupaikat

Jateveden osalta on tarkasteltu kuutta eri purkupaikkaa, joista kaksi on valittu tarkem-
paan arviointiin: Kiehimanjoen edusta ja ulompana Oulujarvella oleva Laanniemen
Iahelld oleva paikka. Kiehimanjoen edustan paikka on rakennuskustannuksiltaan hal-
vin ja teknisesti helpoin ratkaisu. Laanniemen paikan tavoite on vieda vaikutukset
kauemmaksi Oulujarvelle. Naiden kahden purkupaikan liséksi uuden purkupaikan sel-
vittdmista on esitetty neljassa lausunnossa ja yhdessa mielipiteessa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta jatevesien purkuputken kahden sijoituspaikan osalta
jatevesien paastdjen mallintaminen ja vesistdvaikutusten arviointi on tehty asianmu-
kaisesti kaytettavissa olevien tietojen pohjalta. Purkupaikkojen muita vaikutuksia ei
ole kaikilta osin arvioitu molempien paikkojen osalta. Jatevesien purkautumisen toi-
nen paikkavaihtoehto sijaitsee Laanniemen tasalla. Asukaskyselyssa ei ole tiedus-
teltu vastaajien nakemyksia tastad purkuvaihtoehdosta. Tarkastelu toisen purkupis-
teen osalta on muutoin riittdvan hyvin tehty, mutta purkupisteen vaikutuksia jarven
virkistyskayttoéon, kuten talviaikaiseen jaalla likkumiseen, ei ole kaikilta osin selvitetty.
Asukkaille menneessa kyselyssa oli karttapiirros, jossa jatevesien purkupaikka oli
merkitty vain Kiehimanjoensuulle. Alun perin hankkeessa oli esilla vain tama yksi ja-
tevesien purkupaikka.

Asukkaille menneessa kyselyssa ei mydskaan ollut eri purkupaikojen hyvaksyttavyy-
teen liittyvia kysymyksia. Asukaskysely toteutettiin tammi-helmikuussa 2018. ELY-
keskuksen lausunto arviointiohjelmasta annettiin 27.2.2018. Tassa lausunnossa edel-
lytettiin toisen ja nain ollen vahintaan kahden purkupaikan selvittdamisesta. ELY-kes-



kuksen lausunnossa todetaan, ettd yhden purkupisteen tarkastelua ei voida pitaa riit-
tavana ymparistovaikutuksien arvioinnin kannalta tdman kokoluokan hankkeessa. Ar-
viointiselostusta varten tulee tutkia ja mallintaa myds vahintdan yksi vaihtoehtoinen
purkupaikka, joka sijaitsee edempana Oulujarvessa. Toisen purkupaikan esittaminen
ei ollut ehtinyt asukaskyselyyn mukaan, koska tdma toteutettiin ennen yhteysviran-
omaisen arviointiohjelmasta antamaa lausuntoa.

Asukaskyselysta puuttui toisen jatevedenpurkupaikan lisaksi jaahdytys- ja jatevesien
vaikutukset jaapeitteeseen, eika mielipiteita nain keratty talviaikaisesta sula-alueesta.
Mydhemmin julkaistussa arviointiselostuksessa mainitaan, etta jaahdytysvesien lam-
pdpaasto pitda Kiehimanjoen edustaa avoimena noin 1-1,7 km etaisyydelle purkupai-
kasta Lamposelle asti. Jaapeitteen puuttuminen jaahdytys- ja jatevesien purkautumis-
paikalta tuotiin kuitenkin selvasti esille YVA-konsultin Lasse Rantalan esitelmassa
yleisotilaisuudessa 19.6.2018. Tilaisuuteen osallistui runsaasti vakea (osallistujalis-
tassa 122 osallistujan nimi). Kumpainenkin purkupaikka on myoés hyvin esitelty arvi-
ointiselostuksessa ja hankkeen seurantaryhman kokouksissa.

Vaikutukset vesistoihin

Vesistovaikutuksissa on arvioitu erikseen rakentamisen ja toiminnan aikaisia vaiku-
tuksia. Toiminnan aikaisia vesistovaikutuksia on arvioitu virtaus- ja vedenlaatumallin
avulla jateveden kahdessa eri purkupaikassa. Mallinnuksessa kaytettiin biojalosta-
mon arvioituja jatevesi- ja lampokuormituksia. Jatevesien osalta mallinnettiin fosforin
ja typen kokonaispitoisuuksien, sulfaatin, happea kuluttava aineksen COD:n ja AOX-
yhdisteiden kulkeutuminen ja laimentuminen. My6s lampimien jadhdytysvesien pur-
kamisen vaikutukset mallinnettiin veden lampdtilaan ja jaapeitteeseen. Mallinnuk-
sessa kaytettiin olosuhdetietoina seka kuivan etta keskimaaraisen vesivuoden tietoja.
Kuivan kauden tarkasteluun valittiin 1ahtdaineistoksi vuosi 2013, joka oli vahasatei-
nen. Keskimaaraisen vuoden I&htotiedoksi valittiin vuoden 2016 aineisto.

Ravinteiden — typen ja fosforin — rehevaittavia vaikutuksia on arvioitu arviointiselos-
tuksessa samoin kuin vaikutuksia veden happipitoisuuteen. Paastdjen mallinnus ja
vaikutusten arviointi on kattava ravinteiden vesistovaikutusten osalta. Paltaselalla re-
hevyyden arvioidaan lisdantyvan. Happipitoisuus saattaa heiketa alusvedessa.

Arviointiselostuksen mukaan sulfaatti- ja suolakuormituksen ei arvioida vaikeuttavan
veden vuodenaikaiskiertoa, eika pysyvaa veden kerrostumista ole odotettavissa. Yh-
teysviranomaisen arviointiohjelmassa antamassa lausunnossa pyydettiin kuvaamaan
sulfaattitase, sulfaatin kulku ja ottamaan kantaa jateveden puhdistusprosessin tehok-
kuuteen sulfaatin osalta. Arviointiselostuksessa ei ole kunnolla kuvattu sulfaattita-
setta, mutta sulfaatin paastoét ja niiden levidaminen vaikutuksineen ovat perusteellisesti
arvioituja. Paastdjen mallinnus on kattava sulfaatin vesistévaikutusten osalta.

Arviointiselostuksessa mainitaan, etta jatevesien kasittelyyn ei ole tarjolla teknolo-
giaa, joka poistaisi jo veteen joutunutta sulfaattia. Yhteysviranomaisen ndkemyksen
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mukaan sulfaatin poistamista olisi voinut kuvata tarkemmin, koska sulfaatin poistami-
seen on olemassa erilaisia menetelmia ja tekniikoita. Niiden soveltumisen selvitta-
mista metsateollisuuden jatevesille olisi voinut sisallyttéda arviointiin.

Kemiallisen hapenkulutuksen osalta on syytad ottaa huomioon Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksen lausunnossa esille tuoma COD-pitoisuuksien eli kemiallisen hapen-
kulutuksen maaritysmenetelmiin ja tulosten esittamiseen liittyva eroavaisuus. Arvioin-
tiselostuksessa kemiallisen hapenkulutuksen pitoisuus on ilmoitettu CODc¢; -kuormi-
tuksena. Nama arvot ovat jopa moninkertaisia CODwn-arvoihin verrattuna, eli jos ve-
sistdmallinnuksessa on arvioitu COD-pitoisuuden muutosta CODc-kuormituksen pe-
rusteella, tulokset eivat ole lainkaan verrattavissa vesistossa mitattuun CODw,-pitoi-
suuteen. YVA-selostuksessa tata ei ihan yksiselitteisesti ja riittdvan selkeasti tuoda
esiin; se todetaan paastdja kasiteltdessa, mutta ei enda vaikutusten arvioinnissa.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunnossa tuodaan esille, etta Jylhaman
CODwn-pitoisuus on keskimaarin 10-11 mg/l. Mallinnettu COD-pitoisuuden nousu Jyl-
hamassa oli 1,2 mg/l. Mikali kyseessa on CODc-pitoisuus, niin pitoisuuden suhteelli-
nen nousu jaa melko vahaiseksi. COD-kuormituksen hapettuminen vesistdssa on hi-
dasta ja hidastuu ajan kuluessa. Akuutit vaikutukset jdanevat vahaisiksi, mutta COD-
kuormituksen vaikutus kestaa pitkaan, ja myos jossain maarin kumuloituu jarvessa,
kuten sedimenttiin keraantyva ravinnekuormituskin.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa on arvioitu orgaanisten halogeeniyhdis-
teiden (AOX) kuormitusta ja mallinnettu sen vaikutuksia. Arviointiselostuksessa ker-
rotaan, ettda AOX on summaparametri, joka ei kuvaa suoraan eri yhdisteiden haitalli-
suutta, ja vesistdon johdettavissa kasitellyissa jatevesissa suurin osa on vahemman
haitallisia suurimolekyylisia AOX-yhdisteitd. Edelleen todetaan, ettd sellun valkai-
suprosessien kehittyminen ja biologisen jatevedenpuhdistuksen yleistyminen on va-
hentanyt AOX-paastdja, eika valittdmia myrkyllisia vaikutuksia enda ole Suomessa
massa- ja paperitehtaiden jatevesien purkupaikoilla havaittu.

AOX on yhteisnimitys suurelle maaralle erilaisia orgaanisia halogeeniyhdisteita. Niita
16ytyy myos vesiymparistolle vaaralliseksi ja haitalliseksi aineiksi yksildityjen aineiden
luettelosta (VNA 1022/2006). Arviointiselostuksessa ei esitetd tarkempaa tietoa eri
AOX-yhdisteiden maarista. Vaikutusten arviointi jaa yleiselle ja kuvailevalle tasolle.
Mallinnustuloksia ei pysty vertaamaan raja-arvoihin eik& arvioimaan paastojen haital-
lisuutta. AOX-yhdisteiden arvioinnin puutteita on tuotu esille Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksen, Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piirin ja Paltamon luonnon yh-
teisessa lausunnossa ja Vesiluonnon puolesta ry:n lausunnossa.

Jatevesien sulfaatin, muiden suolojen, metallien ja AOX-yhdisteiden vaikutuksia on
tarkasteltu laajalti etenkin Vesiluonnon puolesta ry:n lausunnossa. Yhdistyksen lau-
sunnossa on myos tuotu esiin Iampokuormaan, ravinteisiin seka yksittaisiin teknisisiin
ratkaisuihin, kuten tuhkan kasittelyyn, liittyvia huomioita. Yhdistyksen lausunnon mu-
kaan ymparistdarviointi on puutteellinen. Yhteysviranomainen toteaa, etta vesistbvai-
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kutusten arviointia on syyta ymparistdlupahakemusta laadittaessa taydentaa tarkem-
milla tiedoilla muun muassa AOX-yhdisteista ja jadhdytysvesien lampdkuorman va-
hentdmismenetelmista.

Vaikutukset kalastoon ja kalastukseen

Jatevesilla kuin myds jaahdytysvesilla on vaikutuksia kalastoon. Arviointiselostuk-
sessa todetaan vaikutuksen merkittdvyyden kalaston ja kalalajien kannalta olevan
kohtalainen. Rakentamisvaiheessa veden paikallinen samentuminen voi karkottaa
kaloja. Toiminnan aikana hanke lisda vesiston rehevyytta ja suolapitoisuutta ja hei-
kentaa vesistdn happitilannetta. Tdma heikentaa syyskutuisten kalalajien elinolosuh-
teita ja edistaa sarkikalojen yleistymista. Kuha on jarven tarkein laji niin kaupallisille
kalastajille kuin vapaa-ajankalastajille. Arviointiselostuksen saalistaulukosta (8-3) il-
menee, etta myods hauki, muikku ja ahven ovat merkittavia saaliskaloja. Jatevesien
vaikutusten kohdentumiseen vaikuttaa johdetaanko jatevedet Kiehimanjokisuulle vai
ulommas Laanniemen tasalle.

YVA-selostuksessa on arvioitu vesistomallinnuksen laimentumissuhteiden perus-
teella metallipitoisuuksien (nikkeli, kadmium, lyijy ja elohopea) laskevan alle ymparis-
télaatunormien hyvin Iyhyella matkalla purkuputken suulta. Muiden metallien osalta
paastdjen vaikutusta ei ole arvioitu, eikd metallien pitkdaikaisvaikutuksia, elohopean
mahdollista kertymista kaloihin, eika riskia ymparistonlaatunormin ylittymiselle ahve-
nessa. Metallipitoisuuksien arvioinnin puuttuminen tulee esille Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksen lausunnossa seka Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piirin ja Pal-
tamon luonnon yhteisessa lausunnossa ja Vesiluonnon puolesta ry:n lausunnossa.
Yhteysviranomaisen katsoo, ettd metallien vaikutuksia kaloihin tulee esittéa tarkem-
min hankkeen jatkosuunnittelussa.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettei AOX-yhdisteilla tai sulfaatilla olisi haitallisia vai-
kutuksia kalastoon, tosin haittavaikutuksia ei taysin suljeta pois. Aiheeseen liittyvia
havaintoja muilta teollisuuden kuormittamilta vesialueilta tuodaan hyvin esille.

Vaikutukset liikenteeseen

Biojalostamon toteutuminen lisaisi likennemaaria. Biojalostamon toiminnan aikana
lahialueella valtatie 22:n raskas liikenne lisdantyisi enimmillaan 41-85 %, vaikka ko-
konaisliikennemaaran lisdys on noin 10 %. Rakentamisen aikaisen likenteen maaran
arvioidaan olevan suurempi kuin toiminnan aikainen. Tehtaan aiheuttamat liikenne-
maarat ovat toiminnan aikana noin 700 autoa vuorokaudessa, josta noin puolet on
raskasta liikennetta.

Liikennevirasto toteaa lausunnossaan, etta liikennevaikutusten arviointi on toteutettu
riittavalla tasolla. Myoskaan Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen liikennevastuualu-
eella ei ole huomauttamista arviointiselostukseen. Kainuun Vihreiden lausunnossa on
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esitetty liikenteen haittojen lieventamiskeinoja: puukuljetukset raiteille, ei kumipyorille,
kemikaalikuljetukset raiteille ja henkilékunnalle bussikuljetuksia tydvuorojen vaihdon
yhteyteen. Terveydensuojeluviranomainen esittdd myos junakuljetusten lisdamista
raaka-ainekuljetuksessa. Paltamon |l kalaveden osakaskunnan ja Paltamon Golfin
lausunnossa seka Luhtaniemen asukkaiden mielipiteessa on niin ikdan esitetty pa-
rannuksia liikennejarjestelyihin. Yhteysviranomainen toteaa liikenteen vaikutusten ar-
vioinnin olevan riittdvia. Lausunnoissa ja mielipiteissa esitettyja liikenteen haittavaiku-
tusten lieventamiskeinoja kannattaa kuitenkin pitaa esilla jatkosuunnittelussa.

Vaikutukset ilmanlaatuun

Tehdas aiheuttaa rakentamisen aikaisten ilmapaastojen jalkeen toimintavaiheessa
piippupdastdja ja hajapOlypaastoja. Piippupaastdja on arvioitu leviamislaskelmien
kautta. Piippupaastdja muodostuu soodakattilasta, biomassakattilasta ja meesauu-
nista. Tehtaalla on kaytdssa yksi piippu, jossa on kolme hormia. Rikkidioksidi-, ty-
penoksidi- ja hiukkaspaastot seka pelkistyneiden rikkiyhdisteiden paastot eivat arvi-
oinnin mukaan aiheuta terveydellista riskia lahialueen asukkaille, silla iimanlaadun
ohje- ja raja-arvot alittuvat.

Hajapdlya voi levitd ymparistddn hakevarastoista, mutta varsinainen haketus tehdaan
sisdtiloissa. Myds liikenne aiheuttaa pdly- ja muita ilmapaastéja. Poikkeustilanteissa
voi muodostua hajupaastoja, jos vakevia hajukaasuja poltetaan soihdussa. Vakevat
hajukaasut on tarkoitus polttaa ensisijaisesti soodakattilassa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettéd ilmapaastéjen ymparistovaikutukset on arvioitu riit-
tavan laajasti kaytettavissa olevan tiedon pohjalta. Epavarmuutta tarkasteluun tuo Ar-
bronin teollisen mittakaavan valmistuksen puuttuvat kokemukset.

Melu- ja térindvaikutukset

Biojalostamon merkittdvimpid melunldhteitd ymparistédn rakentamisaikaisen melun
lisdksi ovat puunkasittelysta tulevat danet ja jalostamon puhaltimien tuottama aani.
Lisdksi melua aiheutuu jalostamon toimintaan liittyvasta liikenteesta ja valmiiden tuot-
teiden kuljetuksista. Melun leviamista on mallinnettu seka erikseen pelkan tehtaan
osalta ettd yhdessa liikenteen paastolahteiden kanssa. Lisdksi erikseen on arvioitu
junaradan eteldpuolelle kaavaillun meluvallin vaikutus melun kulkeutumiseen.

Arvioinnin meluselvityksessa otettiin huomioon Luhtaniemen asukkaiden mielipide,
jossa tehtaan toiminnot sijoitettaisi 500 metria pohjoisemmaksi. Meluarviointi tehtiin
myo0s talle vaihtoehtoiselle sijaintipaikalle. Taman tavoitteena oli havainnoida lahialu-
eiden asuin- ja lomarakennusten (esim. Luhtaniemi) luokse ulottuvia siirron vaikutuk-
sia. Tehtaan siirron vaikutus ymparistomelun keskiganitason alenemiseen Luhtanie-
men asuinalueelle olisi arvioinnin mukaan 1-2 dB.
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Tarinavaikutusten arvioidaan olevan lahinna rakentamisen aikaisia. Tarinaa syntyy
esimerkiksi louhintaan liittyvista rajaytyksista. Toiminnan aikana tarina aiheutuu |a-
hinna raideliikenteesta.

Vaikutukset kasvillisuuteen, eléimiin ja suojelukohteisiin

Hankkeen rakentamisen aikaiset luontovaikutukset keskittyvat biojalostamon alu-
eelle, ja liittyvat paaosin kasvillisuuden poistoon, maanmuokkaukseen, meluun ja po-
lyamiseen. Padosa hankealueesta on metsatalousmaata, eikd omaa merkittavia luon-
toarvoja. Arviointiselostuksessa esitetdan eliostoon kohdistuvien haittojen lieventa-
miskeinoiksi rakentamisen ajoittamista lintujen pesimakauden ja viitasammakon li-
saantymiskauden ulkopuolelle.

Hankealueen lansilaidalla virtaa puro. Arviointiselostuksessa todetaan, etta puron ym-
paristd on liito-oravalle potentiaalinen elinymparistd seka linnustolle arvokas alue. Pu-
ron kohdalle on suunniteltu selkeytysallas, jonka alueelta puron ymparisto tulisi muut-
tumaan. Haitallisen vaikutuksen ei katsota arviointiselostuksessa olevan merkittava,
koska selkeytysallas muuttaa puron vartta vain pienelta alalta. Yhteysviranomainen
on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa edellyttanyt, ettd puron metsalain
(1093/1996) ja vesilain (587/2011) mukainen suojeluluokitus tulee tarkentaa arvioin-
tiselostukseen.

Arviointiselostuksessa puron suojeluluokituksesta on kahdenlaista tietoa. Luvussa 13
todetaan, etta alueen lansipuolella virtaavan puron varsi kuuluu metsalain 10 § mu-
kaisiin tarkeisiin elinymparistoihin. Itse vesiuoma ei kuulu vesilain 11 § mukaisiin suo-
jeltaviin luontotyyppeihin, koska se on luokiteltu puroksi, eika noroksi. Toisessa paik-
kaa arviointiselostuksessa luvussa 5 kerrotaan hankkeen edellyttamat luvat. Siina
mainitaan, ettd tehdasalueen lansipuolinen puro on metséalain mukainen arvokas
luontoymparistd ja vesilain mukainen vesiluontotyyppi (noro). Mikali puron luonnontila
on vaarassa muuttua rakentamisen takia, on muuttamiselle haettava poikkeamislupa
seka metsalain etta vesilain perusteella. Kainuun ELY-keskus toteaa, etta puron suo-
jeluluokituksen varmistaminen tulee tehtavaksi viimeistaan silloin, kun alueelle aio-
taan tehda rakentamistéita ja naille ollaan hakemassa ymparistd- tai rakennuslupia.

Toiminnan aikaiset vaikutukset elidihin liittyvat Iahinna vesipaastoéihin. Riippuen jate-
vesien purkupaikkavaihtoehdosta vaikutuksia voi kohdistua viitasammakolle. Kiehi-
manjokisuun purkupaikka voi lisatd Mieslahden ravinteisuutta ja sita kautta rantojen
rehevoitymista. Tehdasalueelta johdettavista hulevesistd voi aiheutua vaikutuksia
Mieslahden ranta-alueelle. Seka rakentamisvaiheen etta toimintavaiheen luontoon
kohdistuvat vaikutukset arvioidaan kokonaismerkittavyydeltaan vahaisiksi, eika arvi-
ointiselostuksessa nahda eri toteutusvaihtoehdoilla olevan eroa vaikutuksissa kasvil-
lisuuteen, elaimiin tai suojelukohteisiin.
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Biojalostamosta ei aiheudu suoria vaikutuksia ymparistén Natura- tai luonnonsuoje-
lualueille. Vesistovaikutusten osalta Laanniemen purkupaikkavaihtoehto voi lisata re-
hevoitymista Tiirikarissa Oulujarven lintusaaret Natura-alueella. Vaikutukset talle alu-
eelle on arvioitu vahaisiksi. Ottaen huomioon Natura-alueen laajuuden, mydskaan yh-
teysviranomainen ei nde luonnonsuojelulain 65 § mukaisen Natura-arvioinnin laati-
mista tarpeellisena.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen

Kainuun Vihreiden lausunnossa tuodaan esille, ettei puunkorjuun vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen ole arvioitu. Yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmasta an-
tamassaan lausunnossaan, etta biojalostamon myéta tehostuvan puunkorjuun vaiku-
tukset on arvioitava metsaluonnon monimuotoisuuteen ja ekologiseen kestavyyteen
hakkuu- ja korjuualueilla Kainuussa. Arviointiselostuksessa on vaikutuksina tunnis-
tettu talousmetsan metsaluonnon yksipuolistuminen ja mm. lahopuiden maaran va-
hentyminen. Vaikutusten arviointi on pitkalti yleisella tasolla ottamatta tarkemmin kan-
taa miten Paltamon biojalostamon toimintamalli kuitupuun hyddyntadmisessa vaikut-
taisi metsaluonnon monimuotoisuuteen ja ekologiseen kestavyyteen.

MTK Pohjois-Suomen lausunnossa todetaan, ettd hankkeen vaikutuksia luontoon ja
ymparistoon tulisikin vield arvioida suhteessa biodiversiteettistrategiaan ja lisata stra-
tegia arviointiselostuksessa hyddynnettyihin asiakirjoihin. Metsaluonnon monimuotoi-
suuteen kohdistuvan arvioinnin puuttuminen tuodaan myos esille Paltamon | kalave-
den osakaskunnan sekda Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piirin ja Paltamon
luonnon yhteisessa lausunnossa ja yhdessa mielipiteessa.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus toteaa lausunnossaan, ettd puunhankinnan vesis-
tévaikutukset liittyvat ensisijaisesti metsanhoitoon, puunkorjuuseen seka teiden ra-
kentamiseen. Metsatalouden vesistovaikutuksia on kasitelty YVA-selostuksessa ylei-
sella tasolla, mutta biojalostamon puunhankinnan vesistovaikutuksia ei ole yritetty ar-
vioida maarallisesti tai aiempaan kuormitukseen suhteutettuna. Vaikutusten lieventa-
miseksi ei ole esitetty mitadn tavanomaisia metsatalouden kaytantoja tai suosituksia
ylittavia toimia.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan vaikutuksia metsdluonnon monimuotoi-
suuteen ja ekologiseen kestavyyteen olisi tdssa tullut arvioida laajemmin, koska ym-
paristdluvan hakemisvaiheessa puunhankinta-alueelle kohdistuville vaikutuksille ei
juurikaan anneta painoarvoa. Ymparistélupaharkinnan tarkastelu liittyy pikemminkin
laitoksen suoriin vaikutuksiin ja paastoihin. Vaikutusten selvittaminen hankinta-alueen
metsaluonnon monimuotoisuuteen olisi ollut suotavaa hankkeen yleisen hyvaksytta-
vyyden ja arvottamisen kannalta. Maailmanlaajuisesti luonnon monimuotoisuus on
kaventumassa, ja Suomessakin on tavoitteena pysayttda luonnon monimuotoisuuden
kéyhtyminen. Valtioneuvoston periaatepaatoksessa Suomen luonnon monimuotoi-
suuden suojelun ja kestavan kayton strategiassa vuosiksi 2012-2020 visiona on, etta
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vuoteen 2020 mennessa Suomen luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen on py-
saytetty.

Vaikutukset luonnonvarojen kayttéén

Hankkeen merkittavin vaikutus luonnonvarojen kayttéon on biojalostamon tarvitse-
man puuraaka-aineen hankinta. Kuitupuun hankintamaéra on 3,0 — 3,5 m® vuodessa.
Arviointiselostuksen mukaan Kainuun talousmetsat ovat vajaakaytdssa, ja puuraaka-
ainetta riittaisi biojalostamolle. MTK Pohjois-Suomi ry tuo lausunnossaan esille met-
sien kasvun nopeutumisen. MTK:n mukaan metsien kasvun nopeutuminen varmistaa
biojalostamon puunsaannin pitkalle tulevaisuuteen. Yhteysviranomainen tahdentaa,
ettd on kuitenkin syyta muistaa Suomen metsakeskuksen lausunnossaan esille
tuoma toteamus: Suomessa on useita tehdashankkeita suunnitteilla. Kaikkien hank-
keiden yhteinen puunhankintamaara ylittaa kestavan hakkuusuunnitteen.

Merkittdva osa biojalostamon raaka-aineesta tulee sahahakkeena (vahintaan 0,5 mil-
joonaa m?®), jolloin kyseessd on sahateollisuuden sivutuotteiden hyddyntaminen.
Biojalostamolle on suunniteltu BioFutureFactory —alue, jonne on tarkoitus muodostaa
jatteitad ja sivutuotteita jatkojalostavia yrityksia. Uusio- ja kierratystuotteilla voidaan
korvata ja nain saastaa neitseellisia luonnonvaroja. BioFutureFactoryn osalta arviointi
on kevyehko, mika lienee seurausta siitd, ettei tdssa vaiheessa ole viela tiedossa alu-
eella tulevia muita toimijoita.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen, terveyteen ja virkistyskayttoon

Rakentamisaikana merkittavimmat ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat
vaikutukset aiheutuvat lisdantyvasta liikkenteesta ja rakentamistdiden melu-, pdly- ja
tarindvaikutuksista. Toimintavaiheessa ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistu-
vat vaikutukset aiheutuvat lisaantyvasta liikenteesta seka melu-, ilma- ja vesistovai-
kutuksista. Liikennemaaran kasvu lisdd melu-, poly- ja tarindvaikutuksia liikennereit-
tien lahiymparistossa. Vaikutukset ovat luonteeltaan viihtyvyyttd heikentavia hairio-
vaikutuksia. Elinoloja ja viihtyvyytta mahdollisesti heikentavat vaikutukset kohdistuvat
erityisesti hankealueen ja kuljetusreittien laheisyydessa asuviin vakituisiin asukkaisiin
ja vapaa-ajan asukkaisiin.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta jaahdytysvesien lampopaastosta johtuva, Kiehi-
manjokisuulle muodostuva sula alue vahentaa alueen virkistyskayttéa talvisin. On to-
dennakdista, ettd moottorikelkkareitti Paltamo-Petdjaniemi joudutaan turvallisuus-
syista siirtamaan etdammalle sulasta alueesta. Myos metsastykselle koituu haittoja
laitoksen vahentaessa metsastykseen soveltuvan alueen pinta-alaa. Yhteysviran-
omaisen nakemyksen mukaan vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkis-
tyskayttoon on riittavan hyvin arvioitu. Terveyteen epasuorasti kohdistuvien vaikutus-
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ten taydentamistarpeita on muissa yhteyksissa tuotu esille. Esimerkiksi jatevesipaas-
téjen terveydelle vaarallisten AOX-yhdisteiden kuvausta ja vaikutuksia on tarpeen tar-
kentaa.

Vaikutukset elinkeinoihin ja talouteen

Hankkeen vaikutukset elinkeinoihin ja talouteen ovat kokonaisuutena myoénteiset ja
riittavalla tavalla arvioituja. Rakentamisvaiheen arvioidaan tyollistavan 2 500 henki-
16a. Tuotannon kaynnistyttya biojalostamolla tulee olemaan noin 220 suoraa tyopaik-
kaa. Valillisesti tehdas tulee luomaan yli 1000 tyopaikkaa. Hankevaihtoehdoilla ei
nahda olevan merkittavia eroja elinkeinoihin ja talouteen kohdistuvien vaikutusten
kannalta.

Jate- ja jaahdytysvesien purkamisen vaikutuksia ammattikalastukselle on arvioitu kar-
kealla tasolla. Ammattikalastukseen kohdistuvat vaikutukset ovat kielteisia. Vaikutuk-
set ovat suurimmat Paltaselalla, jossa muun muassa rehevoityminen voi lisata pyy-
dysten limoittumista ja heikentaa kalastamisen olosuhteita.

Onnettomuustilanteiden vaikutukset

Onnettomuustilanteilla saattaa olla haitallisia ymparistévaikutuksia esimerkiksi melun,
hajun tai kemikaali- tai jatevesipaastdn johdosta. Onnettomuudet ovat esimerkiksi lii-
kenneonnettomuuksia tai kemikaalien tai polttoaineiden varastointisailididen sarkymi-
sid. Kloorin valkaisussa kaytettavan klooridioksidin vuoto voi esimerkiksi johtaa vaka-
viin henkild- tai ymparistévahinkoihin.

Prosessikemikaalien hallitsematon paasy puhdistamolle vaikuttaa jateveden puhdis-
tamon toimintaa heikentavasti tai jopa tuhoaa puhdistamon mikrobikannan. Talldin
puhdistamatonta jatevetta voisi paatya Oulujarveen. Onnettomuustilanteeseen varau-
dutaan rakentamalla ennen jatevesien biologista puhdistusyksikkéa 30 000 m?® varo-
allas, joka voi ottaa vastaan noin vuorokauden ajalta prosessin paastot.

Yhteysviranomainen nakemyksen mukaan onnettomuustilanteiden vaikutukset on ar-
vioitu riittavasti. Tarkempi ja kaytannonlaheisempi tarkastelu tulee ajankohtaiseksi lai-
toksen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa ja kemikaalien varastoinnin ja kasitte-
lyn lupahakemuksia Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle laadittaessa.

Biojalostamon kasvihuonekaasupé&éstot
Kasvihuonekaasuja ovat esimerkiksi hiilidioksidi, metaani ja dityppioksidi. Ne edista-

vat ilmaston lampenemistd. Niiden maarat iimakehassa ovat kasvaneet viimeisten
parin vuosisadan aikana teollistumisen ja fossiilisten polttoaineiden kayton myota.
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Hankkeesta syntyy fossiilista alkuperaa olevia kasvihuonekaasupaastdja kuljetusten
lisdksi tuotannossa tukipolttoaineiden kaytostd ja meesan poltosta. Soodakattilan
kaynnistys- ja apupolttoaineena toimii raskas polttodljy. Meesauunin ja biomassakat-
tilan varapolttoaineena on kevyt polttodljy. Tehtaan vuotuinen tuotannon fossiilinen
hiilidioksidipaastd on arviointiselostuksen mukaan noin 150-180 kt CO2-ekv, mika
kasvattaisi Suomen kasvihuonekaasupaastéja noin 0,3 %. Fossiilisten kasvihuone-
kaasupaastdjen vaikutuksen arvioidaan olevan seka rakentamis- ettd tuotantovai-
heessa haitallinen, mutta merkityksen arvioidaan olevan vahainen. Vaihtoehdossa 2
sahk6éa myydaan valtakunnan verkkoon 200 GWh vuodessa, jolloin fossiilisten ener-
gialahteiden kaytt6a voitaisi korvata.

Vaikutukset puunhankinta-alueen metsdn kasvihuonekaasutaseeseen ja metséasta
vapautuviin kasvihuonekaasuihin

Yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmasta 27.2.2018 antamassaan lausun-
nossa, etta vaikutukset puunhankinta-alueen metsan kasvihuonekaasutaseeseen ja
metsasta vapautuviin kasvihuonekaasuin tulee selvittaa. Arviointi on esitetty luvussa
14.4.6. Arviointi olisi voinut olla laaja-alaisempi ja siihen olisi voinut sisaltya suoria
viittauksia metsaalan tieteellisiin tutkimuksiin tai muihin tutkimuslaitosten julkaisuihin.
Arvioinnin lahteena oli kaytetty Suomen metsakeskuksen energiametsa —hankkeen
julkaisua 'Metsat, metsdenergia ja hiilensidonta’.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta tehdas tulisi lyhentdmaan puutavaran kuljetus-
matkoja ja siten pienentamaan puun kuljetusten kasvihuonekaasupaastdja. Nykyisin
Kainuusta hakattavaa puuta kuljetetaan paljon my6s Kainuun ulkopuolelle. Tassa yh-
teydessa ei riittdvan tarkasti ole tuotu laskelmissa esille, ettd biojalostamon toteutu-
minen kuitenkin lisdisi puuston hakkuita Kainuussa ja nain kuljetettavien puiden
maara kasvaisi, vaikka kuljetusmatkat keskimaarin lyhentyisivatkin.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd tehtaan my6ta puunhankinnan lisaantyminen
pienentdad aluksi puuston kokonaismaaraa ja kyseisiin hakkuukohteisiin sitoutunutta
hiilimaaraa. Harvennuksen jalkeen kasvu keskittyy valtapuihin ja kokonaiskasvu kiih-
tyy ja jo 5-10 vuotta harvennuksen jalkeen puuston kokonaismaara ylittda ennen har-
vennusta olleen maaran ja sitoutuneen hiilen. Lisaantyvien harvennushakkuiden
myota puusto jareytyy nopeammin, jolloin tulevat hakkuut sisaltavat suuremman
osuuden tukkipuuta. Kaytettdessa tukkipuuta rakennusmateriaaleihin ja muihin pit-
kaikaisiin tuotteisiin hiili sitoutuu pidemmaksi ajaksi vaikuttaen hiilitaseeseen positiivi-
sesti. Arviointiselostuksessa todetaan, ettei eri toteutusvaihtoehdoilla ole merkittavaa
eroa metsan hiilitaseeseen.
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Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympé&ristéon

Arviointiselostuksessa maiseman ja kulttuuriympariston arvoina on nostettu esille
mm. maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet. Naiden osalta arvioinnissa on kui-
tenkin kaytetty puutteellista tietoa. Maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet on in-
ventoitu vuosien 2011-2014 aikana ns. Maru-hankkeen yhteydessa. Taman inven-
toinnin yhteydessa Kiehimanvaara vaara-asutusta on ehdotettu maakunnallisesti ar-
vokkaaksi maisema-alueeksi. Nain ollen arviointiselostuksen kuvasta 18-10 saattaa
saada virheellisen kasityksen maisema-alueen taman hetkisesta statuksesta. on hyva
ottaa huomioon, ettd Kainuun kokonaismaakuntakaavan tarkistaminen on vireilla ja
sen luonnos on ollut nahtavilla kesalla 2018. Taman kaavaluonnoksen mukaan Kiehi-
manvaaran vaara-asutus on osoitettu maiseman vaalimisen kannalta maakunnalli-
sesti arvokkaaksi alueeksi (ma), mutta asia ratkaistaan vasta kaavan hyvaksymisvai-
heessa.

Muut vaikutukset

Muita arviointiselostuksessa kuvattuja vaikutuksia ovat vaikutukset maa- ja kalliope-
raan, pohjavesiin, maankayttéon ja yhdyskuntarakenteeseen, maisemaan ja kulttuu-
riymparistoon. Arviointiselostuksessa on myos erikseen kasitelty sahkonsiirron vaiku-
tuksia, kiinteiden jatteiden ja sivutuotteiden kasittelyn ja loppusijoituksen vaikutuksia
seka toiminnan lopettamisen vaikutuksia. Jatteiden osalta arviointiselostuksessa ko-
rostuu oikeansuuntaisesti ja yleisten jatepoliittisten tavoitteiden mukaisesti jatteiden
hyddyntamisen edistaminen jatteiden loppusijoittamisen sijasta. Toiminnan lopettami-
sen vaikutusten osalta arviointiselostuksessa on tuotu hyvin esille maaperan ja poh-
javeden perustilan selvittdminen ja palauttaminen.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa

Yhteisvaikutuksia on arvioitu vesistdvaikutusten osalta Oulujarven muiden kuormitta-
jien kanssa. N&itd ovat muun muassa Paltamon kunnan jatevedenpuhdistamo, Ter-
rafamen kaivos Sotkamossa ja Kajaanin Veden jatevedenpuhdistamo. Arviointiselos-
tuksessa on otettu huomioon mydés muun muassa kalankasvatuksen, turvetuotannon
ja maa- ja metsatalouden paastot. limapaastojen osalta yhteisvaikutuksissa on huo-
mioitu Kainuun Voima Oy:n voimalaitos Kajaanissa. Puunhankinnan osalta yhteisvai-
kutuksia on arvioitu muiden metsayhtididen vastaavien hankkeiden hankinta-alueiden
paallekkaisyyksien kautta.

Vaihtoehtojen vertailu, vaikutusten merkittédvyyden arviointi ja hankkeen toteuttamis-
kelpoisuus

Hankkeessa on tarkasteltu nelja vaihtoehtoa, joista VE 0 on nykytilanne. Kolmen to-
teutusvaihtoehdon osalta on tarkasteltu erilaisia tuotantomaaria. Joiltakin osin, kuten
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Kajaanista tulevan sahkdvoimalinjan maastoon sijoittumisen osalta, eri toteutusvaih-
toehdot eivat eroa toisistaan. Biojalostamon rakentaminen kestaa kaikissa toteutus-
vaihtoehdoissa kolme vuotta. Eri toteutusvaihtoehdoilla rakentamisen vaikutukset
poikkeavat toisistaan Iahinna jatevesien purkuputken sijoittamisen ja kaivun osalta.
Vaihtoehtojen esittdminen on selke&a ja johdonmukaista 1api arviointiselostuksen.

Jatevesien purkupaikan valinta vaikuttaa rakentamisen ja myéhemmin jatevesien joh-
tamisen vesistovaikutuksiin. Muita eri toteutusvaihtoehtojen valisia eroja vaikutuksiin
muodostuu lahinna vesistovaikutuksista Mieslahteen ja Paltaselalle. Etenkin jateve-
sien vesistovaikutuksia on tarkasteltu varsin kattavasti eri tuotantovaihtoehtojen
osalta. Jatevesien merkittdvimmat vesistokuormitusta aiheuttavat aineet ovat ravin-
teet (fosfori, typpi), happea kuluttava aines (BOD, COD), sulfaatti ja muut suolat seka
orgaanisesti sitoutuneet klooriyhdisteet (AOX). Suurinta vesistokuormitus on laajim-
man tuotannon vaihtoehdossa VE3 ja pieninta vaihtoehdossa VEZ2, jossa tuotetun ar-
bronin maara on pienin.

Arviointiselostuksessa ei ole nostettu toteuttamiskelpoisuuden osalta mitaan vaihto-
ehtoa ensisijaisesti toteutettavaksi. YVA-asetuksen 4 §:n kohdan 9 mukaan arviointi-
selostuksessa on esitettava tiedot valitun vaihtoehdon tai vaihtoehtojen valintaan joh-
taneista paaasiallisista syista, mukaan lukien ymparistovaikutukset. Tassa arviointi-
selostuksessa todettiin kaikkien toteutusvaihtoehtojen olevan toteuttamiskelpoisia,
kun esitetyt haitallisten vaikutusten ehkaisemis- ja lieventamiskeinot huomioidaan jat-
kosuunnittelussa. Niiden eroavaisuuksia tosin tuotiin esille siltd osin kuin erilaisia ym-
paristovaikutuksia oli 16ydettavissa.

Yhteysviranomainen pitda esitettyja vaihtoehtoja riittavina, vaikka useissa lausun-
noissa tuotiin esille uusia toteutusratkaisuja mm. tehtaan sijainnin, jatevesien purku-
putken ja vedenoton suhteen. Naita on esitetty edella. Muita esitettyja vaihtoehtoja
olivat mm. Paltamon | kalaveden osakaskunta esittdma vaihtoehto, jossa tuotettaisi
pelkastaan sellua ilman Arbronin tuotantoa. Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun
piiri ry ja Paltamon luonnon yhteisessa lausunnossa seka Vesiluonnon puolesta ry
tuo lausunnossa tuodaan esille useita selvitystarpeita, mm. jatevesiin laskettavan tuh-
kajatteen talteenoton, jatevesien kierratyksen ja tertidaripuhdistuksen selvittamista.
Tertidaripuhdistuksen ja taysin kloorittoman valkaisun selvittdmistad yhdistys esittda
tarkasteluun lisavaihtoehdoiksi. Yhdistykset esittavat myos, etta tarkasteluun otettai-
siin vaihtoehto, jossa suolojen, AOX-aineiden, raskasmetallien, orgaanisten aineiden
ja ravinteiden paastoéja olisi rajoitettu merkittavasti.

Seurannan ja jatkotutkimusten tarve
Mikali Paltamon biojalostamo rakennetaan, ja sille mydnnetaan ymparistélupa, paas-
tojen seuranta ja toiminnan muu ymparistoon liittyva seuranta toteutetaan ymparisto-

lupapaatoksen jalkeen ELY-keskuksen hyvaksyman tarkkailuohjelman mukaan.
Tassa vaiheessa hankevastaava esittaa, etta veteen johdettavia paastoja seurataan
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jatkuvatoimisesti, paivittain, viikoittain tai kuukausittain otettavilla naytteilld. Virtaa-
maa, lampdtilaa ja pH-arvoa seurataan jatkuvatoimisesti. COD- ja kiintoainepaastoja
tarkkaillaan paivittdin. Ravinnepaastdja — kokonaistypen ja fosforin — paastoja tark-
kaillaan viikoittaisella naytteenotolla. Pohjaveden seurannan osalta mainitaan, etta
ennen rakentamisen aloittamista alueelle asennetaan pohjavesiputkia, jotta saadaan
selville pohjaveden perustila ennen tehtaan kaynnistamistd. Tehtaan ymparistdssa
tehdaan melumittauksia, joilla varmistetaan melun pysyminen hyvaksyttavalla tasolla.
Savukaasupaastdja seurataan jatkuvatoimisilla mittareilla. Ihmisiin kohdistuvia sosi-
aalisia vaikutuksia seurataan saanndllisesti jarjestettavien keskustelutilaisuuksien,
asukaskyselyiden ja sahkdisten palautekanavien kautta.

Terveydensuojeluviranomaisen lausunnossa todetaan, etta arviointiselostuksen tark-
kailuehdotuksessa ei ole mainittu jatevesien sulfaattipitoisuuden tarkkailua, joka on
yksi suurimmista huolenaiheista liittyen vesistovaikutuksiin asukkaiden keskuudessa.
Yhteisviranomainen toteaa, ettd tama asia tulee huomioida yksityiskohtaisempaa
tarkkailuohjelmaa laadittaessa. Paltamon Il kalaveden osakaskunta korostaa lausun-
nossaan, etta seuranta on toteutettava ulkopuolisen tahon toimesta. Tassa yhteysvi-
ranomainen toteaa, ettd mikali biojalostamolle mydnnetdadn ymparistdlupa, vastaa
seurannasta ymparistéluvan haltija ja yleensa sen kayttdma konsulttifirma.

Arviointiselostuksessa mainitut jatkotutkimustarpeet liittyvat pitkalti prosessin yksityis-
kohtiin. Esimerkiksi rikkihapon omaa valmistamista selvitdan sen sijaan etta sita han-
kittaisiin ostamalla. Sellunvalmistusprosessin rikki-natriumtaseen hallitsemiseksi tut-
kitaan keinoja ylimaaraisen rikin poistamiseksi tehtaan kemikaalikierrosta. Optiona
vakevia hajukaasuja polttamalla olisi mahdollista valmistaa rikkihappoa tehtaalla.
Nain olisi mahdollista korvata osa muuten ostettavasta rikkihaposta. Tuotettaessa rik-
kihappoa tehtaan sisaisista virroista, soodakattilan ylijgdmatuhkan maara vahenee ja
haitta-aineita joudutaan poistamaan erityisilla lisdprosesseilla, jotta kemikaalikiertoon
kertyvat vierasaineet saadaan poistettua ja pitoisuudet pidettya tehtaan toiminnan
kannalta hyvaksyttavalla tasolla.

Liikenteen sujuvuuden ja haittojen minimoinnin osalta arviointisuunnitelmassa esite-
taan jatkotoimenpiteita. Erityisesti biojalostamolta vasemmalle k&antyvien isojen puu-
raaka-ainekuljetusten osalta tehdaan jatkosuunnittelua. Myds kevyen liikenteen tur-
vallisuuteen ja hirviaitojen maaraan kiinnitetaan huomiota.

Arviointiselostuksen liitteena olevassa vedenlaatumallinnuksessa todetaan, etta Ou-
lujarvelta saatavilla olevat syvyystiedot eivat ole erityisen tarkkoja. Mallinnuksessa
kaytetyt syvyystiedot ovat peraisin likenneviraston syvyyskartta-aineistosta, joka pe-
rustuu vanhoihin merikortteihin. Tama aiheuttaa epavarmuutta jate- ja jaahdytysve-
sien purkautumisen ja leviamisen mallintamisessa. Yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan jarven tarkempien syvyystietojen selvittdminen olisi eduksi hankkeen jatko-
suunnittelun sekd mahdollisen ymparistdlupahakemuksen kannalta. Tarkemmilla sy-
vyystiedoilla voitaisiin paremmin arvioida paastojen leviamista vesistdissa. Yhteysvi-
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ranomaisen nakemyksen mukaan arviointiselostuksessa on kuitenkin riittdvissa maa-
rin arvioitu vesistoon kohdistuvien paastdjen maaraa, laatua ja leviamista seka niista
aiheutuvia vaikutuksia.

Ympdristbvaikutusten ehdotettu uudelleen arviointi

Ymparistovaikutusten arvioinnin kokonaan tai osittain uudelleen tekemista puutteelli-
suuden vuoksi on esitetty Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piirin ja Paltamon
luonnon yhteisessa lausunnossa ja Vesiluonnon puolesta ry:n lausunnossa ja kol-
messa mielipiteessa. Kainuun ELY-keskus katsoo, ettd hankkeen ymparistévaikutus-
ten arviointi on toteutettu riittavalla tavalla, kun tassa perustellussa paatelmassa esi-
tetyt tarkennus- ja lisdselvitystarpeet seka arviointiselostuksessa esitetyt haittojen lie-
ventamiskeinot otetaan huomioon.

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piirin ja Paltamon luonnon yhteinen lausunto ja
Vesiluonnon puolesta ry:n lausunto ovat pitkalti saman sisaltdisia. Suomen luonnon-
suojeluliiton Kainuun piirin ja Paltamon luonnon lausunnossa hiilidioksidipaastét, kloo-
riyhdisteiden kayttd valkaisussa, ilma- ja lampdpaastot, melu ja paikalliset luontoar-
vot, puunottoalueen ekologinen kestavyys ja BAT-teknologia ovat enemman esilla.
Molemmissa lausunnoissa on tuotu esille biojalostamon suolapaastdja, AOX-ainei-
den paastoja ja muita jatevesipaastdjen aineita. Lausuntoihin on keratty tietoa muiden
teollisten kuormittajien, kuten Terrafamen, Metsa Fibre Oy:n AZnekosken biotuote-
tehtaan tai Finnpulp Oy:n Kuopioon suunnitteleman tehtaan kuormituksista. Myds
Kaidi Finlandin Kemiin suunnittelema biojalostamo on esilla. Naiden eri laitosten ve-
sistokuormituksia on vertailtu keskenaan. Lausuntoihin on hyvin koottu ajankohtaista
tietoa muiden teollisten laitosten ymparistokuormituksista. Yhteysviranomainen to-
teaa, ettd paastdjen ominaisuuksia ja maaria koskeva hyvaksyttavyys ratkaistaan
viime kadessa laitoksen ymparistélupapaatdksessa.

Vuorovaikutus ldhialueen asukkaiden ja sidosryhmien kanssa

Hankkeen asukaskysely lahetettiin postitse hankkeen lahialueen vakituisille ja vapaa-
ajan asukkaille noin 2 kilometrin etaisyydella hankealueesta. Kysely postitettiin myos
noin 200 metrid Kajaanista tulevan voimajohtoreitin keskilinjasta sijaitseville vakitui-
sille ja vapaa-ajan asukkaille seka satunnaisotannalla osalle vakituisista ja vapaa-
ajan asukkaista 2-5 kilometrin etaisyydellda hankealueesta. Yhteensa kyselylomak-
keita postitettiin 600 kotitalouteen. Kyselylomakkeita palautui 204 kappaletta, ja vas-
tausasteeksi muodostui 34 prosenttia. Asukaskysely oli pitkalti onnistunut tapa kerata
tietoa. Jate- ja jaahdytysvesien purkautumisen vaikutuksiin liittyvien kysymysten puut-
teellisuus on kuvattu edella.

Mielipiteessa 1 peratdan hankevastaavalta vastausta arviointiohjelmasta jatettyyn
mielipiteeseen. Yhteysviranomainen toteaa, etta kaikki lausunnot ja mielipiteet on
saatettu hankevastaavan tietoon. Ne on otettu myds huomioon yhteysviranomaisen
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lausunnossa ja perustellussa paatelmassa. Hankevastaavalla ei ole YVA lainsdadan-
nén puolesta velvollisuutta vastata mielipiteen toiminnan jarjestamista koskeviin ylei-
siin tai yksityiskohtaisiin esityksiin. Toki hankevastaava voi halutessaan tehda laitok-
sen suunnittelua vuorovaikutuksessa mielipiteen jattajien kanssa.

Arviointimenettelyssa osallistuminen ja sen kautta saatavan palautteen huomioiminen
on keskeista hankkeen ymparistovaikutusten selvittdmisen ohella. Yhteysviranomai-
nen katsoo, ettd tdssa hankkeessa tiedottamisesta on huolehdittu riittavassa laajuu-
dessa. Hankkeessa on ollut seurantaryhma, johon on kuulunut 27 eri tahoa. Hanke-
vastaava on hankkeen seurantaryhmien kolmen kokouksen ja kahden yleisétilaisuu-
den lisaksi pitanyt keskustelutilaisuuksia ilman yhteysviranomaisen mukanaoloa alu-
een matkailuyrittajien, kalastajien ja asukkaiden kanssa.

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

Arviointiselostuksen taulukossa 4-1 on eritelty yhteysviranomaisen arviointiohjel-
masta antaman lausunnon vaatimukset ja hankevastaavan vastineet niihin. Taulu-
kosta kay ilmi, miten yhteysviranomaisen vaatimukset on huomioitu arviointitydssa.

Arviointiselostuksen taulukossa 4-1 on virheellisesti mainittu, ettd biojalostamon
myo6ta tehostuvan puunkorjuun vaikutukset hakkuu- ja korjuualueiden metsaluonnon
monimuotoisuuteen ja ekologiseen kestavyyteen olisi mainittu luvussa 15. Vaikutuk-
set on mainittu luvussa 14. Yhteysviranomainen edellytti lausunnossaan, etta bioja-
lostamolle menevan junaradan rakentamisen vuoksi valtatie 22:n korottamisen vaiku-
tukset on syyta arvioida maisemaan. Arviointiselostuksen taulukossa 4-1 mainitaan
virheellisesti, etta tien korottamisen vaikutukset olisi arvioitu luvussa 17.3. Maisema-
vaikutuksia on esitetty luvussa 18.3. Kyseisessa taulukossa on myos muissa kohdin
virheita, kun viitataan arviointiselostuksen lukuihin. Arviointiselostuksen lukujen jar-
jestysta on ilmeisesti selostusta viimeisteltaessa muutettu, mutta tietoja ei ole huo-
mattu paivitta taulukkoon.

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma

Arviointiselostus sisaltaa ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun asetuk-
sen (2017/277) 4 §:n mukaiset asiat. Arviointi tayttaa sille laissa asetetut vaatimukset.

Hankkeen merkittavéat ympéristévaikutukset

Hankkeen merkittavimpana ymparistdvaikutuksena Kainuun ELY-keskus pitaa hank-
keen vesistovaikutuksia. Jate- ja jadhdytysvedet purkautuvat Oulujarveen, joka on
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varsin laaja vesimuodostuma. Kun sita kasitelladan yhtena vesimuodostumana, muu-
tokset eivat ndy suurina jarven kokonaiskuvassa.

Vedenlaadun muutoksia voidaan peilata vedenlaatuluokituksen luokkarajoihin. Arvi-
ointiselostuksessa todetaan, ettd kokonaisuutena hankkeen ei arvioida heikentavan
Oulujarven hyvaa ekologista tilaluokkaa. Myoskaan biologisen tilaluokan ei arvioida
laskevan hyvaa huonommalle tasolle kuormituksen takia. Fysikaalis-kemiallisessa ti-
laluokassa saatetaan havaita muutoksia. Oulujarven typpipitoisuuden arvioidaan py-
syvan erinomaisella tasolla, mutta fosforin pitoisuustaso voi heiketd nykyisesta erin-
omaisesta tasosta hyvalle tasolle. Ravinnepitoisuuksien muutosten myétd myds a-
klorofyllipitoisuuden iimentdama tilaluokka saattaa heiketa erinomaisesta hyvaan. Ou-
lujarven kemiallisen tilan arvioidaan sailyvan hyvana.

Jatevesipaastot edistavat rehevoitymista. Sitd aiheuttavat ravinnekuormitus ja myés
lampimien jaahdytysvesien johtaminen. Happea kuluttavan kuormituksen ja rehevoi-
tymisen seurauksena alusveden happitilanne saattaa heikentya Paltaselalla. Kasvi-
planktonin maara lisaantyy ja syvanteiden pohjaelainten tila voi heiketa. Jateveden
puhdistamiseen on syytd paneutua huolella, jotta ravinne ja myds suolakuormitus
saadaan pysyvaan siedettavalla tasolla. Myos edella mainitut lisaselvitykset ja tarken-
nustarpeet on syyta ottaa huomioon AOX-yhdisteiden ja COD-pitoisuuksien osalta.

Jate- ja jaahdytysvesipaastoilla on ammattikalastukseen heikentava vaikutus, vaikka
muutoin hankkeen vaikutukset aluetalouteen ja tyéllisyyteen ovat pitkalti mydnteisia.

Hankkeen yhteisvaikutusten osalta arviointiselostuksessa on lueteltu muita ymparis-
tén kuormittajia ja todettu néilla olevan yhteisvaikutuksia biojalostamon kanssa. Mui-
den toiminnassa olevien kuormittajien vaikutukset on huomioitu esimerkiksi vesiston
perustilan kuvauksessa ja mallinnuksissa. Hankkeen jatkotoimissa, erityisesti lupa-
menettelyissa, tdama yhteisvaikutus tulee edelleen huomioida. Sulfaatin osalta on
syyta ottaa huomioon myods muut biojalostamon jatevesien suolat. Arviointiselostuk-
sessa todetaan, ettd sulfaatti muodostaa biojalostamon jatevesien kokonaissuolai-
suudesta noin 40 %. Vesistokuormituksen yhteisvaikutusten osalta St1 Renewable
Energy Oy:n bioetanolilaitoksen laajennus tai Mondo Mineralsin kaivoshankkeen laa-
jennus Mieslahdessa tulee huomioida, mikali hankkeet toteutuvat.

Hankkeella on merkittava vaikutus Oulujarven jaapeitteeseen jate- ja jddhdytysvesien
purkupaikalla. Etenkin jadhdytysvedet vaikuttavat vesien purkautumisalueella jarven
sulana pysymiseen talvella. Vesistomallinnusraportissa mainitaan, etta laskennan
mukaan lampopaasto pitda Kiehimanjoen edustaa avoimena noin 1 —1.7 km etaisyy-
delle purkupaikasta aina Lamposelle asti. Vaikutus muuttaa Kiehimaenjoen edustalla
Oulujarven talviaikaista tilannetta ratkaisevat. Lampimalla vedella on jarven perustuo-
tantoa ja rehevoitymista edistava vaikutus. Jaadhdytysveden Iammon talteenotto ja
hyédyntadminen ennen Oulujarveen johtamista vahentaisi veteen johdettavaa lampdo-
kuormaa ja edelleen lampiman veden haittavaikutuksia.
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Hankkeen muut ympéristévaikutukset

Hanke lisda alueella ymparistomelua. Melua tulee liikenteesta, tehtaan rakentamis-
toista ja myos toiminnasta. Melua on yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan mah-
dollista rajoittaa teknisilla ja toiminnallisilla toimenpiteilld, vaikka se ei erilldan nykyti-
lan meluldhteistad tarkasteltuna aiheuta paiva- eikd ydaikaisten ohjearvojen ylityksia
lahialueen asuin- ja lomarakennusten luona. Tarindvaikutuksia syntyy tehtaan raken-
tamisen aikana ja muutoin I&hinna liikenteesta.

Biojalostamon paastot ilmaan piipun kautta ovat hyvaksyttavalla tasolla suhteessa il-
manlaatunormeihin. Rikkidioksidi-, typenoksidi- ja hiukkaspaastot seka pelkistynei-
den rikkiyhdisteiden paastot alittavat reilusti terveydensuojelemiseksi annetut raja-ar-
vot. Tehtaan lahialueella saattaa kuitenkin esiintyd ajoittain haju- tai pdlyhaittoja,
mutta nama ovat teollisuusalueille tyypillisia ja usein rakentamiseen tai toiminnan hai-
ridtilanteisiin liittyvia. Haju- ja polypaastot eivat kuitenkaan aiheuta ymparisto- tai ter-
veyshaittoja, joskaan tavanomaista herkemmille ihmisille aiheutuvia haittoja ei voida
taysin poissulkea. Haju- ja pdlypaastoja voidaan myos hallita riittavasti ymparistotek-
nisilla toimenpiteilla.

Hankkeen rakentamisella on vaikutuksia luontoon: kasvillisuutta poistetaan ja maata
muokataan. Rakentaminen kohdistuu noin 2 km? alueelle, joka on paaosin metsata-
lousmaata, eikd omaa merkittavia luontoarvoja. Tehtaan sijaintia on suunnittelun al-
kuvaiheissa muutettu Kainuun nurmiharkin ja etelanuurresammaleen esiintymien
suojelemiseksi. Toiminnan aikaiset luontoon kohdistuvat vaikutukset liittyvat 1ahinna
vesipaastoihin. Riippuen jatevesien purkupaikkavaihtoehdosta vaikutuksia voi koh-
distua viitasammakolle. Kiehimanjokisuun purkupaikka voi lisatd Mieslahden ravintei-
suutta ja sita kautta rantojen rehevditymista. Tehdasalueelta johdettavista hulevesista
voi aiheutua haitallisia vaikutuksia Mieslahden ranta-alueelle.

Biojalostamon ja siihen liittyvan voimajohtolinjan rakentamistdissa ei saa vaurioittaa
muinaismuistolain mukaisia muinaismuistojdanndksia. Kajaanin Renforsin rannasta
tulevan sdhkdévoimalinjan muutostoissa on huolehdittava, etteivat Kontiosaaren pyyn-
tikuopat vaurioidu. Kontiosaaren pyyntikuopparyhma on muinaisjaannos. Voimalinjan
muutostyot tulee suunnitella yhdessa Kainuun Museon kanssa. Mikali muinaismuisto
aiheuttaa hankevastaavan mielesta kohtuutonta haittaa, voidaan muinaismuistoihin
kajoamiseen hakea lupaa Kainuun elinkeino-, likenne ja ymparistokeskukselta, joka
ratkaisee asian pyydettydan museovirastolta lausunnon.

Hankkeella on vaikutus maisemaan. Tehdas kaikkine siihen liittyvine rakennuksineen
ja sen vahintaan sata metria korkea piippu muuttavat maisemaa selvasti. Vaikutuksia
syntyy Oulujarvelle, Paltamon kirkonkylaan ja Iaheisille vaaroille. Valtatien korottami-
nen kymmenelld metrilld junaradan alituksen vuoksi vaikuttaa myds maisemaan.

Hanke lisda puunkorjuuta, milla on metsaluonnon monimuotoisuuteen heikentava vai-

kutus. Tama voi heikentaa metsien virkistyskayttda ja maisema-arvoja. Myos metsan

korjuualueen kasvihuonekaasutase on ainakin lyhytaikaisesti kuitupuun kerdamisen
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vuoksi ilmastonmuutoksen kannalta kielteinen. Puun korjuun tulee kuitenkin tapahtua
kestavan metsatalouden ohjeiden ja sdaddsten mukaisesti. Laitoksen suorat kasvi-
huonekaasupdaastot vahentyisivat, mikali tuki- ja apupolttoaineina kaytetyt raskas ja
kevyt polttodljy saataisi korvattua biopolttoaineilla.

Biojalostamoon tuleva kuitupuu on peréaisin l1ahinna nuorten metsien hoito- ja harven-
nushakkuista seka tukkipuiden hakkuista saatavista puiden latvaosista. Arviointi-
selostuksessa korostetaan, ettd hanke lisdad harvennushakkuita ja siten puuston ja-
reytymista. Nain ihanteellisimmin hanke ei heikenna sahateollisuuden toimintaedelly-
tyksia, vaan harvennushakkuiden lisdantymisen myota parantaa jareamman puuston
kasvuedellytyksia. Sahateollisuus valmistaa pitkaikaisid puutuotteita, jotka toimivat
hiilivarastona. Mikali kuitupuuta alettaisi kasvaa yksinomaan biojalostamoa varten,
muuttuisi tilanne metsien ominaispiirteiden kannalta ratkaisevasti. Silloin biojalosta-
mon puunhankinta kaventaisi metsaluonnon monimuotoisuutta vanhojen metsien
elidlajien kustannuksella. Arviointiselostuksessa ei kuitenkaan tuoda esille pelkan kui-
tupuun kasvattamisen vaihtoehtoa, vaan kuitupuun todetaan olevan peraisin harven-
nushakkuista ja tukkipuiden latvaosista.

Paltamon biojalostamon toteutuminen lyhentaisi Kainuusta korjattavan kuitupuun kul-
jetusmatkoja, kun kuitupuun kuljetuksen maakunnan ulkopuolelle vahentyisivat.
Biojalostamon toteutuminen kuitenkin liséisi puuston hakkuita Kainuussa ja nain kul-
jetettavien puiden maaraa. Paltamon biojalostamon toteutumisen my6ta Kainuussa
jalostettavaksi menevan puun kuljetusmatkat lyhenisivat, mutta toisaalta kuljetussuo-
ritteiden maaraa kasvaisi.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arvioinnin perusteella hanke ja sen vaihtoehdot voi-
daan paatella toteuttamiskelpoisiksi, kunhan tassa lausunnossa esitetyt tarkennukset
ja muut huomiot seka arviointiselostuksessa esitetyt lieventdmiskeinot otetaan huo-
mioon.

Perustelut

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma perustuu ymparistdvaikutusten arvioinnista
annetun lain (252/2017) 19 § mukaisiin vaatimuksiin arviointiselostuksen sisallosta ja
valtioneuvoston ymparistdvaikutusten arvioinnista antaman asetuksen (277/2017) 4
§:n sisaltdvaatimuksiin. Paatelma on tehty arviointiselostuksen, siitd annettujen mie-
lipiteiden ja lausuntojen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta.

Arvion mukaan YVA-laissa ja -asetuksessa edellytetyt vaatimukset paaosin tayttyvat.
Arviointiselostuksessa on otettu huomioon yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta
esittamia vaatimuksia. Esimerkiksi hankkeen prosessikuvausta on tarkennettu yh-
teysviranomaisen edellyttamalla tavalla. Materiaalivirtojen ja ainetaseiden maaria ja
tuotantoprosessin toiminnallisia ja teknisia yksityiskohtia on kuvattu riittavan tarkasti.
Myds jateveden purkautumiseen on otettu vaihtoehtoinen paikka tarkasteluun.
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Yhteysviranomainen on huomauttanut edelld arviointiselostuksen puutteista, mutta
nama ovat tarkennettavissa hankkeen myéhemmassa jatkosuunnittelussa ja ympa-
ristdlupahakemusta laadittaessa.

Perustellusta paatelmasta tiedottaminen

Menettelyn aikana saadut alkuperaiset lausunnot ja mielipiteet sailytetddn Kainuun
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen sahkoisessa USPA-arkistossa. Yhteysvi-
ranomaisen perusteltu paatelma liitteineen on nahtavana ymparistéhallinnon YVA-
hankesivuilla.

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelman seka saadut lausunnot ja mieli-
piteet hankkeesta vastaavalle. Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta ka-

sitteleville viranomaisille ja muille asianomaisille viranomaisille, hankkeen vaikutus-
alueen kunnille seka lausunnon ja mielipiteen jattgjille.

Suoritemaksu, maaraytymisen perusteet ja maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus

Suoritemaksu 11 000 €

Tavanomaisen hankkeen suoritemaksu on 11 000 euroa (14-23 henkilotyopaivaa).
Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetuksen (1066/2017) mukaisesti.

Oikaisun hakeminen maksuun

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta paatelmasta perittavan maksun maaraytymisessa
on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Kainuun ELY-keskukselta kuuden kuu-
kauden kuluessa maksun maaraytymisesta. Osoite: Kainuun ELY-keskus, ymparisto-
ja luonnonvarat —vastuualue, PL 115, 87101 Kajaani. sahkoposti kirjaamo.kai-
nuu@ely-keskus.fi.

Laskun lahettadminen

Lasku lahetetadan mydhemmin valtion talous- ja henkildstdhallinnon palvelukeskuk-
sesta.
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Perustellun paatelman hyviaksyminen

Perustellun paatelman on valmistellut ymparistéasiantuntija Tatu Turunen (puh. 0295
023 892), joka antaa asiasta lisatietoja. Lausunnon laatimiseen ovat lisaksi osallistu-
neet ymparistéasiantuntija Joni Kivipelto, vesistdasiantuntija Kimmo Virtanen, aluei-
denkayttdasiantuntija Sirpa Lyytinen ja luonnonsuojeluasiantuntija Marja Hyvarinen
seka yksikon paallikkoé Sari Myllyoja.

Taman paatelman on ratkaissut ymparisto- ja luonnonvarat vastuualueen johtaja Kari
Pehkonen. Merkinta sdhkodisesta hyvaksymisesta on asiakirjan lopussa.

Liitteet
Liite 1, Lausuntojen ja mielipiteiden sisalto ilman johdantoteksteja.
Liite 2, Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry:n ja Paltamon luonto ry:n yhtei-
nen lausunto
Liite 3, Vesiluonnon puolesta ry:n lausunto.
Jakelu

KaiCell Fibers Oy

Tiedoksi (iiman liitteita)

Lausunnon antajat ja mielipiteiden esittajat

Kainuun pelastuslaitos

Lapin ELY-keskus, kalatalousviranomainen

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi

Metsahallitus

Paltamon kunnan ymparistdnsuojeluviranomainen

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto PSAVI, ymparistdlupavastuualue
Suomen ymparistokeskus

Vaalan kunnan ymparistdnsuojeluviranomainen

Vaalan kunta.
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