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LUONTOINVENTOINNIN MAASTOTOISSA HAVAITUT LINTULAJIT

Tieteellinen nimi Suomenkielinen | Nykyinen tie | Ohikulkutie Uhanalaisuus | EU -direkuivi Huom
nimi

Acrocephalus schoenobaenis rmokokedlunen | x

Actitis hvpolencos ratnlasipi

Aanda arvensis kiuru

Anas platvrfivachos sinisorsa

Aunthus pratensis niittykirvinen

Anthes trivialis metsikirvinen %

Bemasa bonasia pyy % X poikue

Bucephala clangula telkka % poikue

Caprivmlguy enropacns kehriijd x NT X

Carduelis chioris viherpeippo % X

Carduelis spinis viliervarpunen X

Cerpodacus ervifirinus [Unavarpunen 3 3

Certhia familiaris puukiipiji X

Colwmba oenas uutiukyyhky %

Cerlieinifrat pralicesbiies sepelkvyhky % X

Cornies corone varis X

Cuewlng canorns kiiki % NT

Dendrocopos major kipytikka %

Dirvocopues merting palokirki X X

Emberiza civrinefin keliasirkku X ks

Erithacis ribecula punarinia X X

Fivedula hvpolenca kirjosieppo X %

Fringilla coelehs peippo % %

Jviey il kienpiika X Yu

Larus ridibundus naurulokki X vu ruckailevia

Lullwla arborea kangaskiuru X NT X

Luscimia Inscinia salakieli x

Maoracilla aflv wviistiiriikki i

Museicapa striata harmaasieppo %

Parus cairufons sinitiainen X X

Parus cristatins Loy htitiainen x

Piirus mrjor talitiainen X X

Parus montaniis hémitiainen 5

Passer domesticns varpunen X NT

Plrvllaseopus collvibin tiltaltti X X vu

Pivltoscopis sibilarrix sirindji %

Plvlloscopus trochifus pajulintu X

Pica pica harakka

Prunella modularis rautiainen

Reguluy regulus hippiiiinen

Scoldopax rustivela lehtokurppa X

Sterna rmndo kalatiira X X % ruokailevia

Stuwrnues valgaris koltarainen X NT poikueparyi

Svlvia arricapilla mustapdidkertiu X %

Svivia borin lehtokentu X %

Svivia communis pensaskeniu x x

Svlvia cnrrnea hemekertiu X

Tringa veliropus metsiiviklo %

Troglodvies rroglodyies peukaloinen X

Turdus iliacns punakylkirastas X

Therddus merula mustarasias %

Turdus philomelos laulurastas X

Therdus pilaris riikittirastas %

Vianellny vanellns

toyhtohyyppi
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Yhteenveto lantisen ohikulkutien vaikutuksista Kaarinan kaupalle
(Patynen, K. ja Pitkdaho, M. 2007. Kaarinan lantinen ohikulkutie. Kaupallisten ymparistovaikutusten

arviointi.)

Cantisen
ohikulkutien
vaikutus (VE 1)

Kaarinan keskusta

Piispanristi

Krossi

Nykyisen tien
kehittaminen
(VED)

Kaarinan keskusta

Piispanristi

Krossi

Asiakasmaariin

El merkittdvad vaikutusta.
Asiointiliikenne Pyhan
Katariinan tiella sailyy
ennusteiden mukaan
nykyisellddn. Saaristokuntien
osuus asiakkaista nyt 10-15 %,
makKkilaisten arviolta 4 %.
Tastd osa jattad poikkeamatia.
Muutosten syyid on vaikea
osoittaa: Skanssi ja
voimakkaasti kasvava Krossin
alue s2ki Piispanristi vativit
osan asiakkaista.

Asiakasvirrat tulevat
lahemmaksi Kurkelantien-
Ludenmaantien liittym&3a.
Asiakasmaarit saattavat
hieman lisddntya. Tahan
vaikuttaa myds alueen
kehittyminen.

Chikulkulilkenne Saaristotiella
vahenee merkittavasti. Tama
helpottaa asiointilikennetta.
Asiakaskanta paaosin
kaupunkiseudulta,
saaristokunnilla pienehkd
merkitys. Asiakasmaarat
saattavat vahentyd, jos uutia
tarjontaa alueslle i tule. Uusi
retail park moottoritien
pohjoispuoclella lisda Krossin
vetowvoimaa.

Asiakasmaariin

Keskustalle hieman parempi
kuin VE1. Asiakasmaarat
wvahenevat hieman tiesta
rippumattomista syista (Krossi,
Skanssi). Keskusta siilyy
"matkan varrella” Krossiin tai
Turun keskustan suuntaan
mentiessa.

Asiakasvirrat sdilyvat
nykyiselld3n. Saaristolaisten
liikenns suuntautuu Krossin
suuntaan, missa uusi retail
park lisdd vetovoimaa.
Fiispanristille hieman
huonompi kuin VE1.

Krossi on Saaristotien jatkeena
helposti saaristolaisten
saavutetiavissa. P3dosa
asiakasvirrasta tulee kuitenkin
E18-tien varrelta. Vahvistaa ja
vauhditiaa osaltaan Krossin
alueen kehitysia.

Myyntiin Yahainen alentava vaikutus. Myynti tulee kasvamaan, mutta |Ei merkittavaa vaikutusta.
Keskusta sdilyy pdaosin padosin kasvu johtuu alueen  |Alueen tarjonta on
paikalliskeskuksena. uusista investoinneista. kaupunkiseudun itdpuoclella

ainutkertaista. Vetovoima
saaristokunnissa sailyy.

Alueiden Keskusta muotoutuw entistd Kiinnostus Piispanristin Krossi kehittyy E18-tiehen

kaupalliseen selvemmin alueeseen kasvaa. Tahan tukeutuen, Saaristotien

kehittymiseen

paikalliskeskukseksi, jossa
kattavat julkiset palvelut.

valkutiaa ohikulkutien lisdksi
Skanssi. Alueella voimakas
kaupallingn lisdrakentaminen
mahdollista. Nopeuttaa
Kurkisuon-Kurkelan
kehittymistd kaupan alueeksi.

merkitys pienempi. Lilkenteen
vaheneminen Saaristotielld
helpottaa alueen sisdista
lilkennetta. Uusi retail park
lisd& vetovoimaa.

Myyntiin MWywnti sailyy [dhes ennallaan.  [Tielld i juur vaikutusta Lieva positivinen vaikutus.
Heikkeneminen johiuu tiehen  |myyntiin. Alusen tarjonta on
liittymatiomista syista. kaupunkiseudun itapuolella

ainutkertaista. Vetovoima
saaristokunnissa vahvistuu.

Alueiden Tukes keskustan kehitysta. Pilspanristin kehittyminen voi  |Vahvistaa aluszen vetovoimaa,

kaupalliseen Kiinnostus Saaristotien-Pyhan |hidastua. Kiinnostus Kurkisuon-jmutta raskas likenne ja suurat

kehittymiseen

Katariinan tien
risteysaluseseen voi kasvaa.
Wilkas lilkenne Saaristotielld voi
valkeuttaa sisdistad
asiointilikennetta.

Kurkelan alueeseen
vahdisempaa kuin VE1:s54.

likennemaarat Saaristotielld
vaikeuttavat alueen sisaista
likennetta. Edellyitid
merkittavia parannuksia
Saaristotiehen.

Ostovoiman
virtauksiin

Ei merkittdvaa vaikutusta.
Hieman parempi kuin Y¥E1:5s4.

Wahentda virtausta alueelle
hieman.

Lisda virtausta alueelle
hieman.

Asiointien
suuntautumiseen

Saaristokuntien asukkaiden ja
makkildisten asioinnit pysyvat
ennallaan.

Asiointien maard pysyy ldhes
annallaan.

Lisda hieman asiointeja
saariston suunnasta verratiuna
WE1:2en.

Qstovoiman El merkittédvasd vaikutusta Saattaa lisdta virtausta hieman.|Ei merkittavaa vaikutusta.

virtauksiin Sailyy saaristolaisille
[Zhimpana tilaa vievan kaupan
alueena. Skanssin tarjonta
eroaa kKrossista selvasti.

Asiointien Saaristokuntien asukkaiden ja |Erityisesti mékkilaisten Ei merkittavaa vaikutusta.

suuntautumiseen

makkildisten asicinnit saattavat
vahentyd hiesman.

asioiminen saattaa lisaantya
hieman, jos nakyvyys
ohikulkutielle on hyva.

Yahvat ankkurit (Gigantti, Hong
kKong) sekd uusi retail park
houkuttelavat edelleen myos
saaristokuntien asukkaita.
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Lausunto Kaarinan lantisen ohikulkutien ympéristdvaikutusten arviointiohjelmasta

Tiehallinto on toimittanut 20.10.2006 Lounais-Suomen ympéristokeskukselle ympa-
ristovaikutusten arviointiohjelman Kaarinan lantisen ohikulkutien rakentamisesta ym-

paristovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain mukaista yhteysviranomaisen

lausuntoa varten.
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Ymparistoministerio on 15.9.2005 paattanyt, ettd hankkeeseen sovelletaan ymparis-
tOvaikutusten arviointimenettelyd. Yhteysviranomaisena toimii Lounais-Suomen

ymparistokeskus.

YVA-menettelyn tarkoituksena on selvittdd ne asiat ja vaikutukset, jotka hankkeessa ja
sen ymparistossa ovat merkittavia hankkeen suunnittelun ja péatoksenteon kannalta ja joi-
ta eri tahot pitavat tarkeind. Ympéristovaikutusten arviointiohjelman tavoitteena on esittaa
tiedot hankkeesta ja sen ympaéristovaikutuksista kokonaisuutena seka siitd, miten hank-
keen ja sen vaihtoehtojen ymparistovaikutukset selvitetdan ja arvioidaan.

Y hteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan ymparistovaikutusten arviointimenettelysta
annetussa asetuksessa esitettyjen arviointiohjelman siséllollisten vaatimusten toteutumista.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella hankkeesta
vastaava laatii ympéristovaikutusten arviointiselostuksen. Arviointiselostus ja yhteysviran-
omaisen siitd antama lausunto tulee liittdd aikanaan lupahakemus- tai suunnitelma-
asiakirjoihin.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset

Kyseessa on tiehanke, jota varten on laadittava yleissuunnitelma maantielain (503/2005) 18
8:n mukaan. Yleissuunnitelmaan on liitettdvd ymparistovaikutusten arviointiselostus. Tie-
hallinto tai liikenne- ja viestintdministerit tekee yleissuunnitelmasta hyvéksymispéatoksen.
Hyvéksymispaatoksessa esitetdén, milla tavalla ympéristovaikutusten arviointi ja yhteysvi-
ranomaisen siitd antama lausunto on otettu huomioon. Hyvéksymispéa&toksen jalkeen hanke
voidaan siséllyttad 4-vuotiseen toiminta- ja taloussuunnitelmaan.

Ennen maantien rakentamista on laadittava ja hyvaksyttava tiesuunnitelma. Maantielain
mukaisen yleissuunnitelman tulee perustua maankaytto- ja rakennuslain (1999/132) mukai-
seen oikeusvaikutteiseen kaavaan, jossa maantien sijainti ja suhde muuhun alueiden kéyt-
t0on on selvitetty.

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

Ymparistovaikutusten arviointiohjelmassa kasitelladn Kaarinan lantisen ohikulkutien to-
teuttamisvaihtoehtoja ja niiden ymparistdvaikutuksia. Liikenne Turunmaan saaristokuntien
ja Turun seudun vélilla kdyttdd Kaarinan kautta kulkevaa maantietd 180 eli Saaristotietd.
Tielld on suuri merkitys myos Kaarinan sisaiselle liikenteelle. Tien liikennemaarét ovat
huomattavat ja tien litkennditavyydessa on ongelmia. Varsinainen suunnittelualue on rajat-
tu eteldssd Kirjalansalmen siltaan ja pohjoisessa Turku-Helsinki moottoritiehen Kurkelan-
tien eritasoliittyman ja Nummenniityntien valiselle alueelle. Vaikutusalueeseen liittyva tar-
kastelualue on laajempi.

Hankkeen tavoitteet on ryhmitelty kolmeen luokkaan: liikenteelliset tavoitteet,
yhdyskuntarakenteelliset tavoitteet ja ymparistolliset tavoitteet. Hankkeen tavoitteet liséksi
priorisoitu kahteen luokkaan, ensisijaisiin tavoitteisiin ja tdydentéviin tavoitteisiin.
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Vaihtoehdot

Liikenteellisina tavoitteina on ensisijaisesti turvata seudullisen tieyhteyden sujuvuus ja pa-
rantaa Turunmaan seudun yhteyttd Turun kaupunkiseutuun sekd muuhun Varsi Varsinais-

Suomeen ja koko valtakunnan tieverkkoon. Paikallisen ajoneuvo- ja kevyen liikenteen tur-
vallisuuden ja sujuvuuden parantaminen on my0s ensisijainen tavoite.

Toimivien kevyen liikenteen yhteyksien joukkoliikenteen fyysisten toimintaedellytyksien

turvaaminen ovat tdydentavia tavoitteita.

Yhdyskuntarakenteellisina tavoitteina on ensisijaisesti tukea Kaarinan kaupungin yh-
dyskuntarakenteen ja maankéyton kehittamistavoitteita ja vaikutusalueen elinkeinoelamén
toimintaedellytyksid huomioimalla kuljetusten vaatimat erityistarpeet. Taydentavana tavoit-
teena on tukea maakunnallisen Naantali-Raisio-Turku-Kaarina-Piikkio- kaytavan tavoitteita
seka ottaa huomioon veneliikenteen ja -sataman asettamat vaatimukset.

Ymparistollisina tavoitteina on ensisijassa ottaa huomioon luonnon, maiseman ja kulttuu-
riympariston seka suojelukohteiden arvo ja erityispiirteet ja turvata elinympériston viihtyi-
syys, terveellisyys, turvallisuus ja toimivuus minimoimalla ympéristohaitat (melu, tarina,
paastot ja estevaikutukset) seké haitat olemassa olevalle ja tulevalle maankaytolle. Tayden-
tavana tavoitteena on paikallisten virkistysreittien ja —alueiden turvaaminen.

Valtakunnallisten alueidenké&yttotavoitteiden kannalta keskeist4 on tukea aluerakenteen ta-

sapainoista kehittamista, hyodyntda olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta ja eheyttaa taa-
jamia. Ihmisten terveydelle aiheutuvia haittoja ja riskeja ehkéaistadén ja véhennetaan. Melus-
ta aiheutuvaa haittaa pyritdan vahentamaan.

Luonnonvarojen saatavuus myos tuleville sukupolville turvataan. Merkittavia ja yhtenaisia
luonnonalueita ei tarpeettomasti pirstota. Pohja- ja pintavesien suojelu- ja kdyttotarpeet ote-
taan huomioon ja pohjavettd vaarantavat toiminnot sijoitetaan riittdvéan

etadlle tarkeitd pohjavesialueista. Laajoja ja hyvia metsatalousalueita ei pirstota.

Liikennejarjestelmia kehitetdan kokonaisuuksina, erityista huomiota kiinnitetaan liikenne-
tarpeen vahentdmiseen seka liikenneturvallisuuden ja ymparistoystavéllisten liikennemuo-
tojen kayttoedellytysten parantamiseen. Tarvittaviin liikenneyhteyksiin varaudutaan kehit-
tamalla ensisijaisesti olemassa olevia pééliikenneyhteyksid. Alueidenkaytdssa on turvattava
olemassa olevien valtakunnallisesti merkittdvien maanteiden jatkuvuus ja kehittdmismah-
dollisuudet.

YVA:ssa tarkasteltavat vaihtoehdot ovat:

Vaihtoehto 0: Vaihtoehto 0 kuvaa nykytilannetta. Se toimii l&hinné vaihtoehtojen
vaikutusten kuvauksen lahtokohtana, joissa vaihtoehtojen vaikutuksia kuvataan muutokse-
na nykytilaan.

Vaihtoehto 0+: Vaihtoehto 0+ sisaltaa toimenpiteitd, joilla nykyisen tien ongelmia
mahdollisuuksien mukaan lievennetddn. Toimenpiteilla parannetaan lahinnd liikenneturval-
lisuutta ja lievennetdan ymparistohairioita. Toimenpiteet ovat sellaisia, jotka tulevat tehté-
vaksi mikali hankkeen toteutuminen viivastyy. Toimenpiteind tulevat kyseeseen lahinna
liittyméjéarjestelyt (valo-ohjaus- tai Kiertoliittymaratkaisut, liittymien vahentdminen)

seka ymparistohaittojen torjuminen meluestein. Ratkaisut tdsmentyvat liikenteellisten toi-
mivuustarkastelujen perusteella.

Vaihtoehto 0++: Vaihtoehto 0++ siséltda toimenpiteitd, joilla turvataan seudullisen tieyh-
teyden sujuvuus ja turvallisuus, mikéli uusi Kaarinan lantinen ohikulkutie paatetaan jattaa
toteuttamatta. Alustavasti tdimé vaihtoehto sisaltaa nykyiselle tieyhteydelle seuraavia toi-
menpiteitd: Mt180 nelikaistaistetaan valilla mt1 — Kuusistonkaari, ohituskaistan rakentami-
nen mt180:lle vélille Kuusistonkaari — VVuolahdentie, eritasoliittymén rakentaminen mt 180
jamt 110 risteykseen seka muita liittymajarjestelyja, mm. liittymien poistoja, Kiertoliitty-
mien tai valo-ohjattujen liittymien ja rinnakkaisyhteyksien rakentamista. Ratkaisut tdsmen-
tyvat liikenteellisten selvitysten perusteella.

Vaihtoehto korkea silta: Tielinjaus kulkee uudessa maastokéaytavassa Kurkelantien ja Kir-
jalansalmen valisell& osuudella. Sillan alikulkukorkeus (~16 metrid) on suunniteltu siten,
ettd lahes kaikki huviveneet voivat kulkea sillan ali. Kuusiston saaressa tien geometria nou-
dattelee maastonmuotoja tien toiminnallinen luokka huomioiden.

Vaihtoehto matala silta ja tunneli: Tielinjaus ylittdd Kuusistonsalmen matalalla sillalla,
jonka alikulkukorkeus on noin 8 metrid. Matala silta mahdollistaa noin 700 metrié pitkan
tunnelin rakentamisen Kuusiston saareen. Tunnelin jalkeinen osuus ennen Kirjalansalmen
siltaa noudattelee maastonmuotoja tien toiminnallinen luokka huomioiden.

Vaihtoehto lyhyt tunneli: Vaihtoehdossa tielinjaus alittaa Kuusistonsalmen tunnelissa, jo-
ka toteutetaan upottamalla betoniset tunnelielementit salmen pohjaan. Muilta osin tunneli
toteutetaan normaalina kalliotunnelina.

Vaihtoehto pitka tunneli: Ohikulkutie sijoittuu koko pituudeltaan (Pyhan Katariinan tie —
Kirjalansalmen silta) kalliotunneliin.

Arvioitavat ymparistovaikutukset ja arviointimenetelmat

Arviointitydssa selvitetdén ja arvioidaan eri vaihtoehtojen vaikutukset ihmisiin ja yhteisoi-
hin, alue- ja yhdyskuntarakenteeseen sek& maankayttoon, maisemaan, kulttuuriperintoon ja
taajamakuvaan, luontoon ja luonnonvarojen kayttoon, yhteiskuntatalouteen seka liikenteel-
liset vaikutukset.

Tyo6ssa arvioidaan seuraavaa:

— Asuinympadriston viihtyisyys, terveellisyys ja turvallisuus (ml. melu ja térind),
vaikutukset hairiintyviin kohteisiin, kuten kouluihin, paivékoteihin ja sairaaloihin

— TyOmatka- ja asiointiliikenteen seka virkistysreittien toimivuus ja esteettomyys.

— Virkistys- ja ulkoilualueiden seka -reittien séilyminen ja niiden laatu

— Vaeston liikkumismahdollisuuksien ja elinkeinoelaman toimintaedellytysten

turvaaminen ja parantaminen

— Taajamarakenteen haluttujen kasvusuuntien tukeminen

— Liikenteen ja maank&yton toimiva vuorovaikutus

— Tien sovittaminen maisemaan ja taajamakuvaan.

— Haitallisten vaikutusten minimointi ja vaurioiden korjaamisen keinot

— Arvokkaan kulttuurimaiseman, rakennetun ja kulttuuriympériston ja

yksittéisten kohteiden arvon séilyminen ja turvaaminen
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— Ekologiset yhteydet ja luonnon monimuotoisuus erityisesti Kuusistonsaaressa.
— Lahiluonnon arvokohteiden ja —alueiden sdilyminen
— Rakentamisen aikaiset vaikutukset.

Vaikutusten selvittdmisessa kdytetddn hyvéksi alueella tehtyja selvityksia, karttoja, kaavoja
ja aluetta koskevia lausuntoja. Uutta paikallista tietoa keratddn mm. maastokaynneillg, ylei-
sotilaisuuksissa, kyselylomakkeilla, sidosryhméatapaamisissa seka eri toimijatahoja edusta-
vien asukkaiden ryhmahaastatteluilla. Melulaskennoissa kaytetddan CADNA A-
melulaskentamallia, jonka avulla selvitetddn melutasot ja melualueet. Lahelld tielinjaa si-
jaitsevien asuintalojen tarinaherkkyys selvitetaan.

Vaihtoehtojen aiheuttamat muutokset rakennuskannalle selvitetéan ja tarkistetaan mahdol-
listen suojelukohteiden tai muiden kulttuurihistoriallisesti tai paikallisesti arvokkaiden koh-
teiden sijainti vaikutusalueella. Kulttuuriperinndn osalta kéytetadn hyvaksi aiemmin tehtyja
inventointeja. Suunnittelualueelle laaditaan maisemarakenteen analyysi, jossa kuvataan tie-
vaihtoehtojen vaikutuksia maisemaan, virkistysalueisiin ja -reitteihin. Vaikutukset pintave-
siin, l&hteisiin, puroihin, pieniin suopainanteisiin ja niiden hydrologiaan arvioidaan. Kasvil-
lisuus ja eliosto selvitetddn olemassa olevista suojeluohjelmista seka tekemalld uusia luon-
totyyppi-inventointeja mm. tielinjoilta. Eldinten litkkuminen suunnittelualueella selvitetdan
yhteistydssa riistahoitopiirin ja riistanhoitoyhdistysten kanssa.

Vaihtoehtojen vaikutukset tieliikenteen ruuhkaisuuteen, ajonopeuksiin, turvallisuuteen ym.
arvioidaan IVAR- ja TARVA-ohjelmilla. Liikenteen péastot: haka, hiilidioksidi, typen ok-
sidit, hiilivedyt ja hiukkaset arvioidaan IVAR-ohjelmalla.

Myaos rakentamisen aikaiset vaikutukset, jotka muodostuvat esim. rajaytys- ja louhintat6ista
seké kaivutoista arvioidaan.

Vaikutusten arvioinnin alueellinen laajuus vaihtelee tarkasteltavan vaikutuksen mukaan.
Vaikutusalueet on jaettu 1) tielinjausten vélittdméassa laheisyydessé sijaitsevaan lahivaiku-
tusalueeseen, 2) padvaikutusalueeseen, joka muodostuu moottoritien eteldpuoleisesta
Nummenniityn, Piispanristin, Auvaisten, Hovirinnan alueista ja Kuusiston saaresta seka 3)
liikenteelliseen vaikutusalueeseen, joka alkaa Kaarinatien ja Hameen tien risteysalueelta ja
ulottuu Paraisille Ersbyhyn ja Simonbyhyn asti.

ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelman vireilldolosta on kuulutettu ympéristévaikutusten arviointimenettelysta
annetun lain ja asetuksen mukaisesti Kaarinan kaupungin ilmoitustaululla. Arviointiohjel-
ma on ollut ndhtavilld Kaarinan kaupungin yhteispalvelupisteessd 16.11.-19.12.2006 ja siita
on pyydetty Kaarinan kaupungin ja muiden keskeisten viranomaisten lausunnot. Kuulutus
arviointiohjelman vireill&olosta on ilmoitettu Turun Sanomissa. Arviointiohjelma on n&hta-
villa internetissé Lounais-Suomen ympaéristokeskuksen kotisivuilla.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausuntoja on esitetty kahdeksan kappaletta ja mielipiteitd 25 kappaletta.

Lausunnot

Turun maakuntamuseo korostaa kulttuuriympariston merkitysté ja huomioonottamista
hankkeessa. Koska nyt kyseessa oleva alue on maamme vanhinta kiintedn asutuksen seutua,
tulee asutus- ja maank&yton historian olla arvioinnissa ainakin yhta keskeinen peruste kuin
alueen maisemarakenne. Alueen rakennusinventointi on tehty 1980-luvulla ja se on syyta
paivittadd tdmén tyon yhteydessa. Alueelta tulee myos laatia kulttuurimaiseman historian
liittyva selvitys esimerkiksi vanhan karttamateriaalin pohjalta. Yhteenvetona todetaan, ettd
arviointiselostuksessa ja itse arvioinnissa tulee alueen kulttuuriymparisto ottaa selkeésti
lahtokohdaksi maisemarakenteen sijaan. Alueen rakennusinventoinnit vaativat paivittamis-
ta.

Museovirasto esittda kiinteiden muinaisjaanndsten osalta seuraavaa: Tiesuunnitelman
vaihtoehdoilla ei ole vaikutusta YVA-ohjelman kohteeseen Lansitalo (muinaisjaannosre-
Kisteritunnus 202 01 001) eik& mydsk&an Koriston Myllymékeen (muinaisjadnnosrekiste-
ritunnus 202 01 00222). Sen sijaan hankkeen ns. 0-vaihtoehdot koskevat laheisesti Kuu-
sistonsalmen pohjoispuolella sijaitsevaa Papinluotoa eli Papinholmaa, josta on rautakauti-
nen l6ytd. 0-vaihtoehtojen toteuttaminen voi edellyttdd myds arkeologisia kaivauksia. Ar-
keologisia inventointeja ei hankealueella ole aiemmin tehty. Vaihtoehtoisten tielinjausten,
my®6s nykyisen tielinjan kehittdminen edellyttda arkeologista inventointia. Mikéli ndissa
selvityksissd paikannetaan ennestaan tuntemattomia muinaisjddnnoskohteita, niilla voi olla
todellista vaikutusta toteuttamisvaihtoehtoihin. Jos toteutettavaksi valittava vaihtoehto si-
séltaa vesirakentamista, esim. siltatoité ja pengerrysté, on ndiden suunnitelmien osalta
otettava hyvissa ajoin yhteyttd Museoviraston meriarkeologian yksikkdon, jotta mahdolli-
sen vedenalaisinventoinnin tarve voidaan arvioida.

Kaarinan-Piikkion terveyskeskus ky katsoo, ettd arviointiohjelmassa on esitetty YVA-
lain mukaiset keskeiset kohdat. Erityisen tarkeéé ja kiireellinen korjauskohde on Empon
alueen liikenneturvallisuus, koska asutuksen maarén kasvaessa myos koululaisten liikenne
alueella kasvaa koulun laajennuksen ja mahdollisen uuden péivakodin myo6ta. Kestavan ke-
hityksen mukainen eri vaihtoehtojen tarkastelu on kuitenkin jatetty kokonaan huomioimat-
ta. Se tulee toteuttaa ymparistdvaikutusten arviointia koskevassa selvityksessa. Tiemallien
virtuaaliesittelyistd todetaan, ett4 ne antavat liian pelkistetyn ja optimistisen kuvan liiken-
teen sujuvuudesta. Malleja pitéisi tarkentaa tai niita pitaisi selostaa, painottaa enemman tai
luopua niiden kéytostd kokonaan tallaisessa muodossa.

Varsinais-Suomen liitto: Suunniteltavan Kaarinan lantisen ohikulkutien linjaus on mer-
Kitty vahvistettuun Turun kaupunkiseudun maakuntakaavaan yhteystarpeena, jota koskee
suunnittelumaaradys: ”Maankayton suunnittelulla ja rakentamisella ei saa tehd& mahdotto-
maksi yhteyden mydhempaa suunnittelua ja toteuttamista.” Laadittu YVA-ohjelma tayttaa
laissa ja asetuksessa méératyt asian sisaltod ja tarkastelukohteita koskevat vaatimukset.
YVA-selostuksessa tulee erityisesti painottaa suunniteltavan ohikulkutien eri tasausvaih-
toehtojen arviointia, jotta mydhemmin valittava toteuttamisratkaisu on ympariston kannal-
ta mahdollisimman vahan haittaa aiheuttava.

Kaarinan kaupunginhallitus lahettdaa kaavoitus- ja rakennuslautakunnan, ymparistonsuo-
jelulautakunnan ja teknisen lautakunnan lausunnot ympéristévaikutusten arviointiohjelmas-
ta ympaéristokeskukselle ja katsoo, ettd arviointiohjelmassa on esitetty hyvin ne keskeiset
kohdat ympéristovaikutusten arvioinnista annetun lain 2 §8:n 1 momentin 1 kohdassa maini-
tuista asioista, joita tullaan jatkossa tarkastelemaan. Kaupunginhallituksen lausunnossa esi-
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tetddn samoja seikkoja kuin seuraavissa ymparistélautakunnan ja teknisen lautakunnan lau-
sunnoissa.

Ymparistonsuojelulautakunta sek& tekninen lautakunta katsovat lausunnoissaan, etta
YVA-ohjelmassa on esitetty hyvin ne keskeiset kohdat ymparistovaikutusten arvioinnista
annetun lain 2 8:n 1 momentin 1 kohdassa mainituista asioista, joita tullaan jatkossa tarkas-
telemaan. Erityistd huomiota tulee kiinnittaa seuraaviin seikkoihin:

- Vaihtoehtojen tasapuolinen kohtelu edellyttédé selvia kannanottoja l&ntisten tievaihtoehto-
jen osalta siihen, millaisia toimenpiteita liikenteen sujuminen edellyttaa ainakin Kar-
tanotien, Pyhan Katariinan tien ja Piispanristintien liittymissa. Ohjelmassa itdiset vaihtoeh-
dot tarkastellaan moottoritielle saakka, mutta lantiset vaihtoehdot vain Kuusiston saaren ja
Kuusistonsalmen osalta.

- Lemunniemen kaavoituksen vaikutus lantisten vaihtoehtojen liikennditavyyteen.

- VE 0++ toteuttaminen esitetylla tuntuu erailté osin ylimitoitetulta mm. olemassa olevien
katuyhteyksien katkaisujen osalta ja vt. 110 eritasoliittyma.

- Nykyisen tieyhteyden parantamisvaihtoehtona tulisi selvittaa tien siirtdmista Kuusiston
alueella siten, ettd linjaus kulkisi Paraisilta pain katsottuna oikealla puolella sijaitsevan kal-
lioalueen reunaa kohti valilla Olkikaupungintie—Visatie. Ratkaisu helpottaisi olemassa ole-
vien liittymien vahentamista.

Ympéristonsuojelulautakunta esittad lisaksi, ettd koska jokaisessa vaihtoehdossa joudutaan
ratkaisemaan monia varsin hankalia ja kaupunkikuvaan voimakkaasti vaikuttavia liittyma-
jarjestelyitd Kaarinan keskustassa, tulee tien taso, seudullisuus, tarkastella uudestaan.

Lantisiin vaihtoehtoihin liittyvien inventointien yhteydessa tulee huomioida seké direktii-
vilajien (erityisesti liito-orava, lepakot ja viitasammakko) ettd mahdollisten harvinaisten tai
uhanalaisten selk&rangattomien eldinlajien esiintyminen sekd naité lajeja koskevat aiemmin
tehdyt inventoinnit. Kappaleessa "Luonto ja luonnonvarat™ei ole huomioitu niita lainkaan.

Y mparistovaikutusten arviointiohjelmassa on esitetty monia kestévan kehityksen kannalta
tarkeitd elementtejd, mutta itse kestavan kehityksen mukainen eri vaihtoehtojen tarkastelu
on jatetty kokonaan huomioimatta. Se tulee toteuttaa ymparistdvaikutusten arviointia kos-
kevassa selvityksesséd myds pitkalla aikavalilla maankaytté huomioiden.

Lisaksi lautakunta haluaa kiinnitt&4 tielaitoksen huomiota Empon liikenneyhteyksien paran-
tamiseen. Empon alueella ei voida odottaa mahdollisesti 10 vuoden paasta valmistuvia uu-
distuksia, vaan liikenneturvallisuuteen liittyvét risteysjarjestelyt on uudistettava pikaisesti
vahintdan 0+ hankkeen mukaisesti. Ne on toteutettava joka tapauksessa vaikka valittaisiin
mika tahansa esitetyistd vaihtoehdoista, koska varsin suuri osuus saaristoon suuntautuvasta
liikenteesté jad edelleen nykyiselle tielle.

Kaarinan kaupungin kaavoitus- ja rakennuslautakunta: Nykytilanteen kuvauksesta
todetaan, ettd Kuusiston osayleiskaava on vanhenemassa. Muun muassa sen asuntoalueet
on asemakaavoitettu. Kaarinan lantisesté ohikulkutiesta tehtévét ratkaisut tulevat merkit-
tavasti vaikuttamaan uuden osayleiskaavan suunnitteluun. Kaavoitustilanteen kohdalla on
mainittu myos Satavan - Kakskerran osayleiskaava, joka on Turussa laadittavana. Kaari-
nassa ei ole otettu kantaa sen liikenneverkkoluonnoksissa esitettyyn ajatukseen Kaksker-
ran yhdistamisesta Saaristotiehen. Maisemaa ja kulttuuriperint6d koskevassa osassa puhu-
taan Auranjokilaaksosta ja Piikkionlahdesta. Sen sijaan Kuusistonsalmen ja Auvaisbergin

maisemaa ei mainita. Auvaisberg on Kuusistonsalmen pohjoisrannan kartanoiden ketjun
merkittdva osa.

Vaihtoehdoista todetaan, ettd 0++ -vaihtoehto on ldhtokohdiltaan virheellinen, koska se ei
ota mitenk&an huomioon Kaarinan yhdyskuntarakennetta. Kuitenkin Kaarinan yhdyskunta-
rakenteen ja maank&yton kehittdmistavoitteiden tukeminen ilmoitetaan hankkeen ensisijai-
seksi tavoitteeksi. 0+ -vaihtoehdossa voisi sen sijaan olla enemmaén toimenpiteita, esimer-
kiksi Linnanrauniontien alkup&an siirtdminen Visatien liittymadn tai erillisen kevyen liiken-
teen sillan rakentaminen Kuusistonsalmen sillan viereen.

Pitk& tunneli ei tuo Kaarinan maankaytolle uusia mahdollisuuksia. Tie rakennettaisiin I&-
hinn& Paraisten ja moottoritien vélista liikennetta varten. Kuusistonsalmen alittavat tunnelit
eivat tuo kevyelle litkenteelle uusia reittejd. Ndaméa vaihtoehdot eivét tue siind mielessé kes-
tavaa kehitysta eivatka hankkeen kevytta liikennettd koskevaa tavoitetta.

Arviointikriteereista todetaan, etta keskeistd on, ettd arviointi suoritetaan tasa- ja monipuolisesti eri alu-

eiden kannalta, koska tievaihtoehtojen hyvét ja huonot seurauksetovat ristiriitaisia. Kaari-
nassa voidaan erottaa ainakin seuraavat aluekokonaisuudet nykyiselta ja uudelta tielinjalta:
= nykyisen tien varren asuntoalueet Kuusistossa ja Veitenmaessa
= Krossin yritysalue
= Kuusiston rakentamattomat alueet uudella tielinjalla
= Piispanristin ja keskustan asuntoalueet uudella tielinjalla
= Kuusistonsalmen ja Auvaisbergin maisema uudella tielinjalla

Kohdassa vaikutukset ihmisiin ja yhteisoihin tulee arvioida my®os eri vaihtoehtojen vaiku-
tusta Kaarinan keskustan kaupallisiin palveluihin.

Mielipiteet

A pitad yleisotilaisuudesta tiedottamista puutteellisena. Yleisotilaisuudessa ei esitelty
vaihtoehtoja tasapuolisesti, 0++ -vaihtoehdon ympéristovaikutuksista ei kerrottu tarpeeksi
eikd mydskaan meluvallien parantamisesta Kuusistossa ja Veitenméessd. Empolaisten
ongelmien poistamiseksi pitéé joka tapauksessa korjata nykyista tieté kiertoliittyminen ja
liilkennevalojen avulla ja vahentaa pikkuliittymid niin, etta liittyminen saaristotiehen tulee
turvalliseksi. Toisaalta Saaristotie Krossin alueella tullee joka tapauksessa parannettavak-
si. Jos ja kun ndma edelld mainitut toimenpiteet nykyisen tien parantamiseksi tehdaan,
onkin 0++ -vaihtoehto suurelta osin tehty, joten kallista uutta lantista ohikulkutietd tuskin
tarvitaan. Matka-aika lyhenee vélill& Parainen — Turku muutaman minuutin, mutta tuskin
Helsinkiin tai pohjoiseen esim. Tampereelle mentéessd. Uuden sillan ja tien suunnittelu on
tehty 1960-luvun ndkemyksien pohjalta, jolloin saaristoon suunniteltiin suursatamaa ja
maantieyhteyttd Ahvenanmaalle asti. Uusi tie ja silta haittaisivat melullaan ja paastoilldén
merkittévasti Kaarinan ainoan suuren yhtenaisen metsaalueen, Kuusiston saaren luontoa ja
Kuusiston salmen rantoja. Kuusiston salmi on myés ikivanha vesistovayld, jota ei uusilla
silloilla tulisi tukkia. Suunnitellun uuden sillan alikulkukorkeus on 16 metrié, joka on
useille nykyisille purjeveneille lilan vahén. Nykyinen silta ylitt4d salmen sen kapeimmalta
kohdalta, joten paastdjen ja meluhaittojen hallinta lienee sielld yksinkertaisempaa. Au-
vaisbergin kartano miljéineen on suojelukohde. Rakennuksen liséksi my0ds peltoalueet
kuuluvat olennaisesti suojelun piiriin. Lepakkojen esiintymista on tutkittu yliopiston toi-
mesta Auvaisbergin kartanon alueella. Myos tulevan tien itdpuolella on lepakkoesiintymia
mm. allekirjoittaneiden pihapiirissa ja naapurissa. Niité ei ole tutkittu. Kaarinan keskustan
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kehittdminen ei uuden ohitustien avulla etene, péinvastoin paraislaiset ja saaristolaiset
ajaisivat suoraan tulevaan Skanssin kauppakeskittyméan. Taloudellisesti kallein vaihtoeh-
to on lantinen ohikulkutie toteutettiinpa se tunneli- tai siltaratkaisuna. Tah&an vaihtoehtoon
on lisattavé vield ne kustannukset jotka aiheutuvat vanhan tien korjaamisesta, joka on joka
tapauksessa tehtdva. Liséksi kahden tien yllapito tulee kalliimmaksi kuin yhden. Suurempi
hyéty olisi Kirjalansalmen sillan ja Paraisten vélisen mutkaisen ja kapean tie-osuuden kor-
jaamisesta. Kuusiston metséalueet tulisi rauhoittaa hiljaisuuden alueeksi EU:ssa valmistel-
tavan ns. hiljaisuuden direktiivin mukaisesti. Kuusiston saari kauniine luontoineen on
Kaarinan henkireikd myos tulevaisuudessa, kuten Ruissalo on nyt Turulle. Tulevat suku-
polvet tuskin arvostavat sellaista Kaarinaa, joka on pilkottu teill&.

B pitdd ohikulkutietd taysin tarpeettomana kustannuksena, silla parempi tulos olisi saavu-
tettavissa 0++ malleja kehittdmalld. Uusi tie vaikuttaisi laajasti liikenneoloihin, haittaisi
Kuusiston saaren kaavoitusta ja olisi erittain haitallinen Kuusiston luonnolle. Se ei péinvas-
taisista vaitteistd huolimatta edisté kestavaa kehitystad. Uuden tielinjan laskelmissa on paa-
dytty positiiviseen kannattavuustulokseen kayttdmélla yksipuolisia ja siten virheellisia pe-
rusteita. Laskelmissa ei ole otettu huomioon mydské&én luonnolle aiheutuvaa haittaa: tie ja
sen liittymat pirstoisivat luonnontilaisia alueita ja tuhoaisivat elinympéristoja. Tie tuhoaisi
myos Kuusiston lansipaan hiljaiseksi luokiteltavan alueen. Takeita siitd, ettd raskas liikenne
siirtyisi kayttdmaan uutta vaylaa, ei ole. Jos raskas liikenne suuntautuu Paraisilta Porin,
H&meenlinnan tai Tampereen suuntaan, autot kayttavat aivan varmasti edelleen vanhaa
vaylaa suoran Kaarinatieyhteyden takia. Uuden tien my6td meluhaitat levidisivat entista
laajemmalle eivatka véhenisi nykyiselta tielinjalta. Ehdottomasti paras vaihtoehto olisi van-
han tielinjan korjaaminen ja ajan tasalle saattaminen eli vaihtoehdot 0+, 0++ tai ndiden
kombinaatiot. Ndin yhdyskuntarakenne ei turhaan pirstoudu, eik& julkisen liikenteen toi-
mintamahdollisuuksia alueella heikennetd. Jos tie kuitenkin paatetdén toteuttaa, ymparistén
kannalta ehdottomasti haitallisin vaihtoehto olisi korkea silta ja kokonaan maan pinnalla
kulkeva tie. Kokonaan maan alla kulkeva véyla olisi paras ratkaisu. Tdma vaihtoehto lienee
ylivoimaisesti kallein, joten sen toteuttamismahdollisuudet ovat ilmeisen véhdiset. Mukana
tulisi olla vaihtoehto, jossa tie ylittdisi Kuusistonsalmen matalalla, riittdvin melusuojauksin
varustetulla sillalla ja Kuusiston puolella tie kulkisi tunnelissa lahelle VVuolahdentien liitty-
mad. Vaihtoehtojen kustannusvertailussa tulee ottaa mukaan edellinen ratkaisumalli seka
muuten vastaava vaihtoehto, jossa Kuusistonsalmen siltaa ympardi valoa lapaisevastd muo-
vista koottu, mahdollisimman pitkd umpinainen "putki". 0+ tai 0++ -tyyppiset vaihtoehdot
ovat kuitenkin ensisijaisia. Muiden ratkaisujen valitseminen estdisi alueen maankayton
suunnittelua, koska ne muuttaisivat pysyvasti Kuusiston saaren luonnetta, pienentéisivét
virkistysmahdollisuuksia ja tuhoaisivat luonnonarvoiltaan merkittavaa rannikkoluontoa.
Kuusiston alueen osayleiskaavatyo tulisi saada mahdollisimman valmiiksi ennen tieratkai-
suja. Selvityksiin tulee liséksi liittaa tarkat tiedot liikennemadrista ja siitd, kuinka Kirjalan-
sillan ruuhkautuminen on estettavissa. Valmistelusta puuttuu maankéyttéon oleellisesti vai-
kuttavia luontotietoja. Alueella elda todennakdisesti useita uhanalaisia lajeja, joiden esiin-
tymista rakentaminen tulee todennakadisesti haittaamaan. Taté lajistoa ei ole selvitetty Kaa-
rinan kaavoitusta varten. Tielainsaadént6 velvoittaa noudattamaan luonnonsuojelulakia, jo-
ten 1) selvityksilld ja arvioinneilla tdydentamisen jalkeen vaihtoehdot tulee valmistella uu-
delleen, 2) taydentavia luontotietoja pitdd hankkia ennen mallien karsintaa, 3) koska tieliit-
tymat ovat osa suoria ja valittomié vaikutuksia, niita ei saa rajata selvitysten tai arviointien
ulkopuolelle, 4) haittojen vahentdmiseksi ensisijaista on nykyisen linjauksen leventdminen
ja sen liittymien laajentaminen, 5) yhdistykselle tulee l&hettda luontoselvitys- ja vastaava
aineisto. Yhdistys toivoo voivansa osallistua selvitysten suunnitteluun. Valmistelun hyvalle

laadulle on valttamatonta, etté tieto rakentamisen vaikutuksista on kéytettavissa heti alussa.
Yhdistys esittad alustavat tietonsa lajistosta alkuvuoden kuluessa.

C katsoo, ettd YVA-menettelyn etenemista koskevat tiedot on selkedsti esitetty arvioin-
tiohjelmassa. Varsinaiset hanketiedot ovat ylimalkaiset. Hanketiedoista ei esim. ilmene,
kuinka monta ajorataa kuhunkin tarkasteltavaan vaihtoehtoon siséltyy eiké sité, kuinka le-
vedn maastokaytavan kukin vaihtoehto edellyttdd. Hankkeen mitoittaminen myds ajallisiin
lilkennemaadrien tai maankaytdn muutosennusteiden kannalta jaa epéaselvaksi. Hankkeen
elinkaari tulisi kayda tarkastelusta ilmi paremmin. Hankkeen osalta tulisi viel& selkedm-
min todeta hankkeen suhde Empon alueelta tulevan liikenteen sujuvuuden parantamiseen.
Empon alueen liikennejérjestelyjen sujuvuudesta ja turvallisuudesta tulee asianmukaisella
tavalla huolehtia riippumatta esitetyn hankkeen etenemisesté eikd Empon alueen huoles-
tuttavaa tilannetta tule k&yttaa pelkastdan hankkeen eteenpdin viemisen perusteena.

Hanketta havainnollistava virtuaalimalli antoi kuvan tielinjauksesta ja maaston muodoista
tielld autoilevan kannalta. Mikali virtuaalimallinnusta kdytetadn myos arviointiselostusta
esiteltéessd, tulisi mallinnukseen ottaa mukaan litkenne ja kaikki tarkasteltavat vaihtoehdot
vertailukelpoisuuden kannalta.

Vaihtoehdoista ei selkedsti ilmene, montako ajorataa hankkeen eri vaihtoehdot sisaltavat.
Tarkoituksena on ilmeisesti tutkia mm. nelikaistaisia vaihtoehtoja. Vaihtoehtona olisi var-
sinkin aamu- ja ilta-aikoihin ajoittuvat tydmatkaliikenteen kannalta harkita myos kolmi-
kaistaista vaihtoehtoa. Nykyisen tien parantamista koskevissa jarjestelyissa tulisi esittaa
my®&s nopeusrajoitettuja vaihtoehtoja, joissa nykyisié liittymia ei olisi tarpeen poistaa.

Hankevaihtoehdot ovat taloudellisesti toteuttamiskelpoisuudeltaan eriarvoisia. Toteuttamis-
kelpoisuuden osalta tulee sisallyttdd taménhetkiseen suunnitteluvaiheeseen perustuva tieto
hankkeen kustannuksista ja hankkeen sijoittumisesta tiehallinnon rahoitettavien ja toteutet-
tavien hankkeiden sisélla aikatauluineen. Vaihtoehtotarkastelu tulee tehdé perusteellisesti
kaikkien vaihtoehtojen osalta. Olemassa olevan tien parantamiseen tulee paneutua perus-
teellisesti ja suhtautua siihen myds todellisena ja mahdollisena vaihtoehtona.

Hankkeen yhdyskuntarakenteelliset ja maankaytélliset vaikutukset muodostuvat varsin
merkittéviksi, kun otetaan huomioon tutkittavan tielinjauksen pituus. Tulee selvittadd, miten
eri vaihtoehdot vaikuttavat saaristokuntien, erityisesti Paraisten asukasmaériin ja yhdyskun-
tarakenteeseen. Keskeinen vaikutus hankkeen vaihtoehdoilla on Kuusiston saaren maan-
kayton muuttumiseen uusien asuinalueiden ja niihin liittyvén rakentamisen vuoksi. Uusi
linjaus pirstoo saaren laajan yhtendisen metsdalueen ja mitdtoi saaren nykyiset virkistys-
kayttomahdollisuudet. Kaarinasta haviaa tiehankkeen myota myds hiljainen alue, jonne lii-
kenteen aiheuttama melu ei juurikaan ulotu. Hanke on erityisesti virkistys- ja luontoarvojen
kannalta ristiriidassa jopa omiin ympéristollisiin tavoitteisiinsa nahden. Yhdyskuntaraken-
teellisten ym. vaikutusten tarkastelua tulee suorittaa myds kestavéan kehityksen nakokul-
masta. Tulee myos selvittédd, miten hanke vaikuttaa Kaarinan kaupungin sisaisiin liikenne-
jarjestelyihin ja palvelujen kayttoon. Hankkeen aiheuttamat haitat tulee arvioida kaikissa
vaihtoehdoissa realistisesti ja riittdvan konkreettisesti. Haitantorjuntatoimet tulee esittda
mya0s selkeésti ja havainnollisesti.

D esittad, ettd Kuusiston uudesta silta- ja tieyhteydestd on puhuttu vuosikymmenia ja se on
ollut vuosikausia myds nahtéavissa varauksena suunnittelukartoissa. Saaristotien liikenne on
kasvanut jo sellaisiin mittoihin, ettd Kuusiston alueelta on ruuhka-aikoina monasti melko
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vaikea turvallisesti paasta tielle kdantyméan. Ongelmaa ei ratkaista nykyisen tien leventa-
misilla ja liitkennevaloilla. Nykyinen tie kulkee asuntoalueiden ja Krossin kauppa- ja teolli-
suus alueen lapi, joiden suhteen tulee tapahtumaan kasvua. Liséksi tulee uusi liikekeskus
Skanssin alueelle, joka varmasti imee lisd4 ihmisid ja liikennetta saaristotien alueelta, mik&
johtaa liikenteen puuroutumiseen nykyisella Kaarinan alueella olevalla saaristotien osuu-
della vaikka nykyisté tietd parannettaisiin. Ruuhkaantunut liikenne on arki todellisuutta ja
asutus ja liikenne lisaantyy saaristo - Parainen suunnalla koko ajan. Kuusiston lapi kulkeva
ns. Kaarinan ohitustie uusine siltoineen on pakon sanelema rakennettava. Ei Kuusiston
metsat tdman yhden tielinjauksen johdosta niin suuresti vahene, etta tietd sen takia ei voisi
rakentaa. Mahdolliset ns. meluhaitat, joita jo nykyisella tielld on, voidaan paljon paremmin
ottaa huomioon uutta rakennettaessa kayttamalla nykyaikaisia melunsuojausmenetelmia.

E esittdd huolensa uudesta Kuusistonsalmen yli kulkevasta sillasta. Se rikkoisi kauniin
Kuusistonsalmen luonnon ja vesistoreitin. Hyvat liikuntamaastot rikottaisiin uusilla teill& ja
silloilla. Hankkeessa tulisi keskittya Paraistentien parantamiseen.

F katsoo, etta pitaa selvittda ykkdsvaihtoehtona nykyisen tielinjauksen parantaminen, kos-
ka se palvelee parhaiten Kaarinan keskustan sdilymista kaupallisia palveluja tarjoavana
keskittymana. Jos tie siirretadn "ohikulkutieksi”, niin se vaikuttaa kauppojen myyntiin 25 %
alentavasti ja vie siten kannattavuuden useilta liikkeilta. Liikkeiden méara vahenee ja pe-
ruskaarinalaisten pitda hakea palvelut Turusta ja Raision kauppakeskittymésta. Tama lisaa
autolla liikkumista ja lisdd ympariston kuormitusta ja heikentaa kaarinalaisten elinolosuh-
teita. Toiseksi ei pida tuhota Kuusiston saaren luonnonmukaista ulkoilualuetta eika elaimis-
ton asuinaluetta. Kuusistonsalmi ei myosk&én kaipaa uutta siltaa penkereineen. Nykyisen
Paraistentien varren asukkaat ovat tarkoituksella muuttaneet tien varteen ja hyvaksyneet ne
haitat, mitké tie aiheuttaa. Ei ole tulisi siirtd4 haittaa niille, jotka eivét tietoisesti ole tien
viereen muuttaneet.

G katsoo, ettd Suomi on muuttumassa autoiluvaltaisesta yhdyskuntamallista tiiviin yhdys-
kuntarakenteen malliin, jossa on hyva julkinen liikenne, jalankulku- ja pyordilyreitit ja
jossa palvelut ovat lahelld asukkaita. Tama tulisi ottaa huomioon myds Kaarinan ohikul-
kutietd ja sen vaihtoehtoja suunniteltaessa. Kaarinaan on muuttanut viime vuosina paljon
uusia asukkaita, mm. lapsiperheitd, silla Kaarinassa on hyvat palvelut ja kuitenkin luonto
on lahelld. Lis&dantynyt autoilu uhkaa melu- ja muine haittoineen Kaarinan hyvéé imagoa.
Tiehallinnon ymparistéohjelman neliporrasmallin mukaan uuden infrastruktuurin raken-
taminen tulee kysymykseen vasta viimeisend. Kestavéan kehityksen mukaista tulisi vahen-
tdd Kuusistoon suuntautuvaa yksityisautoilua ja liikennetta. Se voisi tapahtua mm. seuraa-
vasti: Julkisia liikkenneyhteyksid parannetaan Kaarinan sisélla Kuusistosta, Kesaméestd,
Hiiskanmaestd, Rauhalinnasta Kaarinan keskustaan. Perustetaan suoria ja riittdvan tihedsti
ajavia bussilinjoja Kaarinasta Turkuun. Kuusiston saareen tulisi saada paremmat palvelut.
Muokatut 0+ ja 0++ vaihtoehdot ovat parhaita. Ne tarkoittaisivat mm. etta pyoréatien paik-
kaa muutettaisiin kulkemaan Kaarinan keskustasta uimahallin ohi, Kékeen, Hovirinnan
rantaan ja sieltd yli Kuusiston salmen uutta avattavaa siltaa pitkin tai lautalla. Sen jélkeen
Saaristotietd voitaisiin leventdd ja rakentaa sinne ohituskaistoja, litkenneympyroita ym.
Néin voitaisiin kéyttad uuden tielinjan vaatimat alueet Kuusistossa esim. asuinrakennuk-
seen ja palvelujen parantamiseen. Uuden tieyhteyden tuomalla ajansadstdé on marginaali-
nen. Uutta tieyhteytta ei tulisi rakentaa, vaan parantaa nykyisté saaristotieta.

H : Keskolla on liiketoimintaa Kaarinan keskustassa ja se haluaa sailyttdd Kaarinan kaupal-
lisena keskuksena. Silloin ainoa ratkaisu on nykyisen tielinjauksen nykyaikaistaminen ja
parantaminen, jolloin asiakasvirrat pysyvat Kaarinan kaupallisessa keskustassa eivatka ha-
joa pitkin Turkua ja Raisiota.

I katsoo, ettd suunnittelussa on keskityttavé nykyisen tien peruskorjaukseen ja vanhaa tie-
yhteyttd ja siltaa parannettava (0+ tai 0++).

Tiehallinnon oman ymparistéohjelman neliporrasmallin mukaan uusinvestoinnit tulevat
keinovalikoimassa viimeisind. Ympéristdohjelman mukaan "uusi maantie tehdaéan, jos lii-
kenteen tai maankayton vaatimuksiin ei pystytd vastaamaan parantamalla olemassa olevaa
tietd tai kehittdmalla muulla tavalla liikennejérjestelmaa.”

Onko nykyista Saaristotietd koskien kuitenkaan tehty kattavia liikennejérjestelmésuunni-
telmia yhteistydssa eri toimijoiden kanssa - tai yritetty parantaa nykyisté tieta ja sen liiken-
teen sujuvuutta viime vuosien aikana ja mihin on unohtunut kestava kehityksen nakokulma.
NyKyisen tien parantaminen tulee taté taustaa vasten ilman muuta olla koko suunnittelun
l&htokohta ja ykkdsvaihtoehto. 0+ ja 0++ vaihtoehdot pitéisi suunnitella toimiviksi ja to-
teuttamiskelpoisiksi, eiké pyrkia esittelemaan niité kalliina tai lilkenteen sujuvuuden kan-
nalta huonoimpina vaihtoehtoina. Uudisrakentamisen sijasta tulisi parantaa vanhaa tieta,
néin on joka tapauksessa toimittava, seka lisata tielle tarvittaessa eldimille alikulkuja, ihmi-
sille melusuojausta ja kevyen liikenteen liikkumismahdollisuuksia ja siten jopa parantaa
nykytilannetta myds ymparistondkdkulmasta. 0+ ja 0++ vaihtoehtoja perustellaan seuraa-
vasti: L&ntinen ohikulkutie ei kulje asuinalueiden ja virkistysalueiden ohi vaan tuo suuren
madrén uusia asukkaita laajalla alueella uusien liikennehaittojen vaikutuspiiriin. Kaarinassa
tulisi sailyttdd olemassa olevat, hiljaiset lahivirkistysalueet Kuusistonsalmessa ja Kuusiston
saaren lansiosissa. Uusi silta vesiston yli aiheuttaisi meluhaittoja, jotka ulottuvat mm. vir-
kistyskaytossa oleville yhteisrannoille ja kaupungin uimarannalle Uusi tielinjaus nostaisi
todennakdisesti nopeuksia ja olisi melutasoltaan huomattavasti hallitsevampi kuin nykyinen
saaristotie, joka ylittaa salmen kapeimmasta kohdasta varsin matalalta. Kuusistonsalmi on
erittain suosittu virkistyskohde myds jaatalvina. Silta saattaa muuttaa totuttuja virtausolo-
suhteita jadnmuodostusta, jolloin on mahdollista, ettei hiihto tai luistelu jaalla onnistuisi
edes hyvina jaatalvina. Uusi tieyhteys siltoineen pilaisi Kuusistonsalmen maiseman seka
Kaarinan ettd Turun suunnasta. Silta ei millaan tavoin sopisi maaston muotoihin eiké
myo6skadn vanhan kartanomiljoon viereen. Tielinjaus pirstoisi Kuusiston saaren ja heiken-
téisi lajien selviytymismahdollisuuksia tdhan asti lahes koskemattomana sdilyneella alueel-
la. Ikivanha veneilyreitti Kuusistonsalmessa on pidettéva auki purjeveneille. Kaarinan stra-
tegiassa merellisyys on korostetusti esill4. Uusi tielinjaus todennékaisesti heikentdisi Kaa-
rinan keskustan kaupallisia palveluita, jotka ovat nyt tihedsti kaavoitetun alueen asukkaille
kavely- ja pyorailyetdisyydelld. Keskustan kehittdmisen edellytykset tulee turvata jatkossa-
kin. Virkistysmahdollisuuksien kaventuessa, melun ja paastojen lisadntyessa seka imagote-
kijoiden karsiessa kiinteistdjen arvot laskevat ja ihmisten viihtyvyys heikkenee. Eniten ta-
ma vaikuttaa tien valittdmassa laheisyydessa oleviin kiinteistdihin, seka niihin Kiinteistoi-
hin, joilla on omaa rantaa tai rantaoikeutta Kuusistonsalmessa. Miten Tiehallinto aikoo
korvata kiinteistdjen omistajille talojen arvon alentumisen?

J : Kuusiston saari on nykymuodossaan eldva osa Suomen historiaa ja ainoa yhtendinen ul-
koilu- ja virkistyskayttoon sopiva alue Kaarinassa. Yhtendisyyden syy on kulttuurihistorial-
linen: saaren maanomistusolot ovat pitkélti muovautuneet vanhan keskiaikaisen piispan-
la&nityksen mukaan. Ei ole perusteltua ryhtya pilkkomaan sisésaariston luontoa olematto-
miin. Turun talousalueen paras valtti tulevaisuudessa on saaristoluonto. Sité ei pida tarpeet-
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tomasti tuhota. Tulisi tutkia vaihtoehtoa, jossa saaristosta Turkuun suuntautuva liikenne oh-
jattaisiin suoraan Turkuun Kakskerran kautta. Suuri osa Paraisilta ja Paraisten etel&dpuolelta
tulevaa liikennetta siirtyisi k&yttdmaan joukkoliikennettd, jos pikaraitiotie Paraisten Los-
karnasistd suoraan Kakskertaan ja sielta edelleen Turun keskustaan toteutettaisiin. Samalla
Turku ratkaisisi Kakskerta-Hirvensalon lisarakentamisesta aiheutuvat ongelmat. Nyt ollaan
toteuttamassa tiehanketta, joka on ollut olemassa suunnitelmissa jo 1960-luvulla. Liiken-
teellisid perusteita Kurkelantien oikaisulle Kuusistonsalmen poikki ei ole. Suunniteltu 16
metrin alituskorkeus on riittdméaton. Ndin menetetddn mahdollisuus saapua kavelyetéisyy-
den paahan Kaarinan keskustasta purjeveneelld. Sillan rakentaminen tekisi Hovirinnan ve-
nesatamasta moottorivenesataman. Lemunaukkoon suunniteltu vaihtoehtoinen sijainti on
kaunis kartalla, mutta vallitsevat tuuliolosuhteet ja aallonmuodostus Vapparin pohjoispaas-
sé tekevit paikasta soveltumattoman pienvenesatamakayttoon.

Siltavaihtoehto tulee muuttamaan virtauksia Kuusiston salmessa. Salmen alittavan tai ylit-
tavan vaihtoehdon osalta ei ole esitetty arvioita tai mallinnuksia siitd, miten virtaama tulisi
muuttumaan. Hiukkas- ja melupdastdjen mallinnus puuttuu. Uusien tievaihtoehtojen hiuk-
kas- ja meluvaikutuksista ei ole tietoa. Esitetyissa tiesuunnitelmissa ei ole alikulkuja kevyt-
t& litkennetté tai el&imid varten. Uusi tie palvelee hypermarkettiin ajamista ja edistéa tar-
peetonta liikennettd. Olemassa olevien teiden parantamisen ja joukkoliikenteen kehittami-
sen pitdisi olla etusijalla uusien teiden rakentamiseen nahden, jo tiehallinnon oma ohjeis-
tuksenkin mukaan. Kumpaakaan néista asioista ei ole otettu vakavasti tyon alle. Kaksker-
ran-Hirvensalon ep&onnistunut kaavoitus luo paineita vetaa tieyhteys Kuusistoon ja ohjata
osa Kakskerran autoliikenteestd Kuusiston kautta Helsinkiin pdin. Ajatus on kestamaton
seka ekologisesti etta liikenteellisesti: tie olisi matkallisesti Kiertotie ja ympaéristolliset vai-
kutukset, maisemallisista puhumattakaan, olisivat suuret. Kuusistonsalmen etelapuolinen
osuus Saaaristotiestd ei parane uuden tien rakentamisesta. Paraisten puolella ei ole tehty
juuri mitéan liikenteen sujuvuuden parantamiseksi viimeiseen kymmeneen vuoteen. Kun
suunnitelmia Kirjalansalmen ja Paraisten keskustan vélin parantamiseksi ei ole esitetty, on
vaikea ymmartad, miksi Kuusiston saaren l&pi pitdisi paasta tasaista kahdeksaakymppié.
Uuden tieyhteyden rakentamiseen Kuusiston saaren halki tai Iapi tulisi suhtautua pidatty-
vaisesti.

K : Ainoa mahdollinen vaihtoehto on "Vaihtoehto 0++", joka palvelee saariston nykyista
asujaimistoa seké saaristossa tapahtuvaa maltillista asukkaiden maarén kasvua. Tama4 rat-
kaisu turvaa maisemalliset arvot, toteuttaa nykyisen tielinjauksen Kuusiston asukkaille
tarkeat parannukset, jotka tulisi joka tapauksessa tehda, sailyttdd Kaarinan merellisen hen-
gen vapaan veneilyn kautta seké suojaa Kuusiston luontoa. Nykyinen Kurkelantie tulee
palvelemaan Lemunniemen kaavan mukaan syntyvéaé vahvaa asutusta, eika siihen tule
sotkea saariston liikennettd. Turun saariston herkk& luonto ei kestd uusia ahtaita asunto-
alueita, joita uudet tielinjaukset vaistamatta toisivat mukanaan.

L katsoo, ettd 0+ ja O++ vaihtoehtoja ei ole riittavasti selvitetty. Ne mahdollistaisivat laa-
jan, merkittavén ja yhtenaisen luonnonalueen séilyttamisen. Tamén kaltaisia alueita ei tulisi
tarpeettomasti pirstoa. Myos kestéavén kehityksen periaatteiden mukaisesti tulisi aina pa-
rempana vaihtoehtona pitdé olemassa olevan tieyhteyden parantamista verrattuna kokonaan
uuteen tielinjaukseen. Kun otetaan huomioon Kuusistonsaaren luonnon, maiseman ja kult-
tuuriympaériston seké suojelukohteiden arvo kuntalaisille virkistysalueena ja erityispiirteet
seké siella jo olevat ulkoilureitit, tuntuu uuden vilkkaan tieyhteyden avaaminen varsin har-
kitsemattomalta. Taman ratkaisun jalkeen halkoo saarta kaksi vilkasta liikennevaylaa. Kuu-

sistonsalmen merkitys virkistysreittind ja —alueena tulee ottaa huomioon. Hovirinnan sata-
ma on Kaarinan kaupungin tarkein yleinen venesatama. Hovirinnan sataman kéyttdaste on
jo pitkaan ollut 100 %. Syyné siihen on sataman keskeinen sijainti. Jos uusi tielinjaus toteu-
tetaan matalana siltana, tulee se sulkemaan varsin suuren alueen Kuusistonsalmesta kahden
matalan sillan valiin - ja siten kokonaan purjeveneiltad. Kuusistonsalmen merkitys virkistys-
reittind on myos talvisin huomattava. Uuden sillan rakentaminen vaarantaa tdman virkis-
tyskéayton. Koska nykyista tietd jouduttaneen joka tapauksessa korjaamaan, parantamaan ja
uudistamaan olisi ympaériston ja alueen asukkaiden kannalta huomattavasti parempi vaihto-
ehto, ettd uutta tielinjaa ei luontoon vedettdisi. N&in jalkipolville jaisi paremmat virkistys-
alueet Kuusistossa ja vapaa Kuusistonsalmi. Uuden ohikulkutien rakentamisen jélkeen ovat
nama ympaéristoarvot lopullisesti heikentyneet.

M Ohikulkutievaihtoehto siltoineen aiheuttaa melu, pakokaasu- ja polyhaittoja laajalle alu-
eelle. Alueella tavattu linnusto, kasvisto ja muu elollinen lajisto on monipuolinen, mm. le-
pakoita esiintyy. Tiealueen lansipuolelle jadva komea, vanha, kartano- ja viljelysmaisema
tuhoutuisi peruuttamattomasti tiehankkeen toteutuessa. Kuusiston saaren lahes neitseellisté
luontoa pitda suojella. Tavalliselle ulkoilijalle alueen metsamaasto on kaarinalaisittain ai-
nutlaatuinen ympéristd ulkoilemiseen ja luonnossa liikkumiseen. Sikali, kun liikenteelliset
olosuhteet vaativat uutta tieyhteyttd, olisi tunneliratkaisu kaikin mittarein mitattuna toiseksi
paras vaihtoehto. Paras olisi kustannuksetkin huomioiden, ettd nykyisté reittia parannetaan.
Miksi pitéisi siirtaa liikenteen haittoja uusille alueille, kun haitat eivét kuitenkaan poistu
entisilta reiteiltd. Krossin alueen kehittyessé joudutaan entisté tieyhteyttd parantamaan. On-
ko tarkoituksenmukaista tehdé kaksi tietd yhden asemasta ja levittda saasteet isommalle
alueelle koskemaan isompaa asukasjoukkoa. Jos uusi tieyhteys on pakko saada rakentaa, pi-
taa tutkia vaihtoehtoa, jossa rakennettava tie kulkee katettuna Kartanontielté lahes koko
matkan Kirjalansalmen sillalle asti. Paikalliset poikittaisliikenteet ja eldintunnelit lienevét
melko helppoja toteuttaa nykytekniikalla. Pelkk&é henkildliikennetta ajatellen kannattaa
tutkia pikaraitiotieyhteyden rakentamista Paraisilta Kaarinan kautta Turkuun. Kaiken kaik-
kiaan nyt tutkittavana olevaa tieyhteyttd Kurkela-Kirjala ei tulisi lainkaan rakentaa siita ai-
heutuvien haittojen vuoksi.

N katsoo, ettd ymparistovaikutukset tulee arvioida ensisijaisesti 0++ vaihtoehdon mukai-
sesti. Uusi leved tielinjaus tulisi rikkomaan laajan yhtendisen metsdalueen Kuusiston saa-
ressa, estaisi ihmisten ja eldinten liikkumista, toisi sinne lis&a rakentamista, liikennettd ja
meluhaittoja ja johtaisi lopulta lahes koskemattoman saaristoluonnon haviamiseen. Uusi
silta rikkoisi Kuusiston salmen maisemaa ja vesireittid. Kartanontien ympéristossa liikenne
ja meluhaitat lisdantyisivat. Auvaisbergin kartanomiljoo jaisi sillan ja tien varjoon. Uutta
tietd on perusteltu mm. liikenteen sujuvuuden parantamisella, mutta samat edut voidaan
saavuttaa nykyista tietd tuntuvasti parantamalla ja samalla torjua haittoja, kuten melua,
ruuhkia ja huonoa liikenneturvallisuutta. Vaihtoehtoa: lyhyt silta + tunneli voisi myos tut-
Kia, silla se sééstaé edes osan Kuusiston saaren luonnosta. Tiehallinnon olisi pitanyt ottaa
vaihtoehdoksi lyhyen sillan ja keskipitkan tunnelin yhdistelmda. Edell& esitetyt vaihtoehdot
pitéisi tutkia kestédvan kehityksen nakokulmasta. Kuusiston saaressa asuvien ja asioivien
liilkkuminen on jatetty selvittdmatta, sill& litkennetutkimus tehtiin vasta Kirjalan sillan koh-
dalta.

O tuovat esiin, ettd nykyinen saaristotie on painunut ja suojavallit tien vieressé laskeneet
metrin verran. Melu, tarina ja tiep6ly ovat lisadntyneet. Raskas liikenne on lisdéntynyt ja
suuridanisimmat rekat aloittavat aamuyosta klo 3-4 valilla. Melu héiritsee younta. Ajoneu-
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vot aiheuttavat liikennevaloista lahtiesséan valtaisan saastekuorman. Koulukeskus sijaitsee
Saaristotien haittavaikutusalueella. Sielld tydskentelee paivittdin 1420 henkil6a. Tuntuu
mahdottomalta suunnitella nelikaistaista tietd koulukeskuksen viereen. Kuusiston salmen
ylitys joko sillalla tai tunnelilla on oikea ratkaisu.

P ja 60 muuta asukasta ja maanomistajaa vastustavat Kaarinan lantisen ohitustien raken-
tamista seuraavista syista: Suunniteltu tieyhteys siltoineen pirstoaa maisemallisesti tarkeita
virkistysalueita sek& Auvaisbergin kartanon ettd Kuusistonsaaren osalta. Suunnitteilla ole-
va tielinja rikkoisi ainutlaatuisen 1600-luvulta perésin olevan kulttuurimaiseman. Auvais-
bergin kartanon pellot ovat yhé viljelykaytossa ja pellot jéisivat suureksi osaksi tielinjan al-
le ja tasta aiheutuisi taloudellisia tappioita. Silta aiheuttaa maisemallista haittaa, lisd4 melu-
péaéstojé ja pilaa ranta-alueita seké alentaa kiinteistdjen arvoa. Keskustan palvelutaso saat-
taa huonontua, jos nykyinen liikenne keskustan laheisyydessa johdetaan suunnitellulle vay-
lalle. T&t& ei voida pitdd suotuisana kehityksend. Saaristotieliikenne ohjautuu nykyaan
luontevasti Kaarinatielle ja tatd kautta moottoritielle. Empon ja Kirkkotien liikenne tulisi
ohjata kiertoliittyman kautta saaristotielle, jolloin liikenteen sujuvuus paranisi. Myos valta-
tie 110 kohdalla kiertoliittyma voisi parantaa liikenteen sujuvuutta. Olemassa olevat kaksi
suurta lapikulkuvayl&a riittavat kattamaan Paraisille ja saaristoon suuntautuvan liikenteen
tarpeen eikéd kolmatta véylaa, joka pirstoisi Kaarinan maa-alueita tarvita. Tie vaikuttaisi
myos kielteisesti Auvaisbergin kartanon laheisyydessa olevaan lepakkoyhdyskuntaan. Mi-
kali ohikulkutien hyodyt jostain syysta olisivat merkittavié haittoja suurempia, tulisi tie to-
teuttaa tunnelivaihtoehtona, jolloin maisemahaitat olisivat pienempia.

Q pitéé tarkedna, etta saaristotieliikenteen haitat kartoitetaan tarkasti ja tieratkaisua tehdes-
sé& annetaan suuri painoarvo niille haitoille, jotka huonontavat asumisviihtyisyytta ja Kaari-
nan sisdista liikennettd. Veitenméen asuinalueen kannalta Saaristotien parantamisvaihtoeh-
tojen ei nahda vahentévan nykyisia melu-, paasto-, tarind seka liikennehaittoja. Uuden tie-
linjan suunnittelussa on paremmat edellytykset jo etukateen valttaa ko. haittoja.

R katsoo, etta yleisotilaisuuksia koskevat kuulutukset tulisivat olla selvempia siten, etté
niissa mainittaisiin eri vaihtoehdot. Kuulutukset tulisi julkaista ainakin Kaarina-lehdessa.

S esittad, ettd matala siltavaihtoehto katkaisisi ikiaikaisen kulkuyhteyden kaikilta purjeve-
neiltéd ja korkea silta suurelta osalta nykyaikaisia purjehdusveneitd. Pitka tunneli aiheuttaisi
vahiten ympéristohaittoja ja johtaisi kuitenkin sujuvaan liikenteeseen maalla ja merelld.
Pitka tunneli liséisi mielenkiintoa ja arvostusta paikkakuntaa kohtaan. Koska Kuusiston ja
mantereen vélill4 on jo silta, ei ylisuurten kuljetusten eik& kevyen liikenteen osalle tulisi
muutoksia nykyiseen verrattuna kummankaan tunnelivaihtoehdon kohdalla. Silloista aiheu-
tuisi ranta-asukkaille meluhaittaa ja tontin arvon alentumista.

T katsoo, ettd Empon liittyméé lukuun ottamatta suunnittelualueella ei tarvita merkittavia
rakenteellisia muutoksia kuten kiertoliittymié tai liikennevaloja. Vaikka uusi tieyhteys teh-
taisiinkin, huomattava osa nykyisesta liikenteestd, joka ei suuntaudu Turun keskustaan,
kayttaisi edelleen Kuusiston keskustan vaylaa. Tieliikelaitos painottaa, etta siltasuunnitte-
lun tavoitteena on ensisijaisesti seudullisen tieyhteyden sujuvuus. On epédvarmaa, saadaan-
ko téssa ajallista saastoad (2 minuuttia). Uusi tie, jolla ajetaan 80 km/t aiheuttaa melu- ja p6-
lypééastoja, rikkoo Kuusiston saaressa poikittaisia kulkuyhteyksia ja haittaisi luontoa. Lii-
kenteen ohittaessa Kaarinan keskustan aiheutuisi kauppakuolemia. VVuosisatoja vanha kult-
tuurimaisema tuhottaisiin. Virkistysmahdollisuudet Kuusiston saaressa vahenisivét. Tiehal-

linnon ympaéristdohjelman neliporrasmalli tuntuu unohtuneen. Sen mukaan uusinvestoinnit
ovat vasta viimeinen keino. Uuden tien virtuaaliohjelmasta oli unohdettu melunsuojaraken-
teet. Lemunniemen asuinalue tulee ottaa paremmin tarkasteluun. Veneilyreitti Kuusiston
salmessa on turvattava myos purjeveneille. Merellisyys on tdrke&a Kaarinan strategiassa.
Kuusistonsalmen ylittava silta muuttaa vedenvirtausta ja ja@dnmuodostusta, ja voisi estaa
hithtdmisen ja luistelun salmessa. Yhteenvetona todetaan, etta suunnittelussa on keskityt-
tava nykyisen tien peruskorjaukseen. Tieliikenteen pullonkaulat sijaitsevat osittain Parais-
ten puolella sek& uudenmaantien ja moottoritien liittymissa. Empon risteys on my0s ruuh-
kautunut ja se tulisi muuttaa heti Kiertoliittymaksi. Valille Olkikaupungintie-Visatie tulee
kaavoittaa alue nykyisen tien siirtdmiseksi tarvittaessa véhén etelammaksi tien laajennusta
varten. Yhteiskunnassamme on huomattavasti tarkedmpia menoeriéd kuin uuden tie- ja silta-
suunnitelman tuottama muutaman minuutin ajan sd4sto sen kustannuksiin ja ennen kaikkea
luonnon tuhoamiseen ja kaarinalaisten eldmanlaadun huononemiseen verrattuna.

U kannattaa lantista ohikulkutieté sellaisessa muodossa, joka maanrakennusteknisesti ja ta-
loudellisesti on ymparistoarvot mukaan lukien jarkevésti toteutettavissa. O-vaihtoehdot ei-
vt jo olemassa olevaa asutusta kohtuuttomasti haittaavina tule kysymykseen.

V: Paras vaihtoehto luonnon ja elédimiston Kuusistossa sailymisen kannalta on vanhan tie-
linjauksen parantaminen (0++). Toiseksi paras on matala silta pidennetylla tunnelilla, joka
olisi Kuusiston saaressa kaksi kertaa pitempi kuin vaihtoehdossa VE 1. Korkea silta ja tie
ovat huonoin vaihtoehto, silla tie katkaisee Kuusiston kahteen osaan, haittaisi alueella liik-
kumista, virkistyskéyttoa ja aiheuttaisi melua. Jos viimeksi mainittu vaihtoehto toteutetaan,
on em. haitat estettava.

X: Arviointiohjelma ei noudata Tiehallinnon ympéristdohjelman neliporrasmallia, jonka
mukaan ensin tulisi pyrki& parantamaan olemassa olevia litkenneyhteyksia ja vasta viimek-
si lahted uusinvestointeihin. Seudullisen tieyhteyden merkitysta on painotettu liikaa. Arvi-
ointiohjelmassa ei ole riittavasti huomioon maankayton kehittdmistavoitteiden tukemista,
olemassa olevien venesatamien ja virkistysalueiden kayttod, luonnonarvoja, pohjavesialu-
eita, yhtendisia metsdalueita, kulttuuriymparistod ja asukkaiden viihtyvyyttd. Olemassa ole-
vien tievaylien parantaminen on jatetty huomioimatta. Kaarinan mantereen puoleisia fakto-
ja ei ole otettu riittdvasti huomioon. Uudelle tielle tulee, toisin kuin arviointiohjelmassa véi-
tetadn, runsaasti suuria liittymia olemassa olevien tarkeiden poikittaissuuntaisten teiden
vuoksi, mm. Lemunniemed ajatelle. Ajansdasto ei saa painaa vaakakupissa enemman kuin
vanhan kulttuuriympériston ja olemassa olevan yhdyskuntarakenteen merkitys.

Y pitdd parhaan vaihtoehtoa 0++. Perusteluina esitetdan, ettd uusi tielinjaus ei olennaisesti
muuttaisi nykyista kaytantoa ja ettd suuri osa mokkiliikennettd jatkaisi Littoisten 1&pi 10
tielle ja kohti Turun pohjoisia kaupunginosia. Kalkkitehtaan raskasliikenne kulkee Kaa-
rinantietd pohjoiseen. Urusvuoren ja Orikedon terminaalien jakeluliikenne kulkee Kaa-
rinatietd ja 180 saaristotietd Paraisten suuntaan. Lisdksi Pyhan Katariinantien ja Kurkelan-
tien risteyksessa on jo nykyaan liikenneonnettomukksia suunnilleen yht& paljon kuin Kaa-
rinatien ja 110 tien risteyksessa, vaikka liikennemaéarissd on huomattava ero. Kurkelantielle
suunniteltu 80 km/t nopeus tulee tuskin toteutumaan lukuisten risteyksien vuoksi. Uuden
ohikulkutien rakentaminen on lahinna ongelmien siirtdmista uuteen paikkaan.

Z esittad, ettd YV A-hanke keskeytetdan ja YVA-menettely suunnitellaan uudelleen puolu-
eettoman tahon toimesta. Tiehallinto aloitti kaarinalaisten mielipiteitd kuulematta uuden
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tiehankkeen 1990-luvulla rakentamalla vaaralliseksi osoittautuneen Kurkelantien Kartanon-
tien T-risteykseen asti. Nykyisen Paraistentien liikenneongelmia ei ole poistettu, esim. lii-
kennevaloilla, vaikka Kaarinan kaupunki olisi halunnut parantaa liikenteen sujuvuutta
omalla kustannuksellaan. Tiehallinnon ja Turun tiepiirin halu tehd& uusi tie ja uusi silta on
ilmeinen. Vaihtoehtoja tulee kasitelld tasavertaisina. Ndin ei ole tehty, sill& vain siltavaih-
toehdosta on tehty videoanimaatio, eika siindkaan esitetty Kuusiston saaren puolelle tulevia
eritasoristeyksid. YVA-ohjelmasta puuttuu taloudellisten vaikutusten arviointi, vaikutukset
maanarvoon, viihtyisyyteen sekéd Kaarinan keskustan liike-elaméén. Vaihtoehdot "korkea
silta" ja "matala silta ja tunneli” pitdisi poistaa vaihtoehtojen joukosta, sill& siltavaihtoehdot
rikkoisivat kolme kaunista maisemaa ja aiheuttaisivat suuria haittoja vesiliikenteelle. Suun-
niteltu sillalle johtava tie kulkisi Auvaisbergin kartanon pihapiirin ldheltd ja rikkoisi sen
kauniin kulttuurimaiseman, jonka kartano viljeltyine peltoineen muodostaa. Siltavaihtoeh-
dot uusine teineen rikkoisivat myos Kuusiston saaren yhtendisen luonnontilaisen metsaalu-
een, jossa kaarinalaiset kdyvét ulkoilemassa ja virkistaytyméssa. Alue on ainoa hiljainen
alue Kaarinassa ja se tulee séilyttaa sellaisena. Siltavaihtoehdot tuhoaisivat Kuusistonsal-
men maiseman ja heikentdisivat Kuusistonsalmen virkistyskayttod. Purjeveneet eivét paasi-
si Hovirinnan satamaan, vaikka silta rakennettaisiin korkean vaihtoehdon mukaisesti. Sek&
matala ett& korkea silta olisivat este vesiliikenteelle ja aiheuttaisivat samalla taloudellisia
menetyksié satamien, laiturien ja rantojen arvon osalta. Siltavaihtoehtojen sijaan tulisi tut-
kia mahdollisuutta korvat nykyinen Kuusiston silta tunnelilla. Kevytliikennetta varten voisi
rakentaa avattava silta, jolloin syntyisi uusi venereitti Turusta Kaarinan kautta Piikkion ja
Paimion lahdille. Ratkaisulla voitaisiin parantaa myds veden vaihtumista Lemun aukolta
Piikkion lahdelle ulottuvalla vesialueella. YV A-ohjelma tulisi tehdd uudestaan Lounais-
Suomen ympadristostrategian 2007-2012 hengen mukaisesti. Sen tavoitteena on yhdyskunta-
rakenteen eheyttdmien mm. maank&yton suunnittelulla. Siltavaihtoehdoilla aiotaan halkais-
ta Kaarina kahtia. Tiehallin omaa ymparistopolitiikkaa tulee myés noudattaa. Sen mukaan
lilkenteen tarpeisiin vastataan ensisijaisesti nykyista tieverkkoa parantamalla ja kunnossapi-
tamalla. Sen tavoitteena on ekotehokas liikennejérjestelmd, joka tukee tasapainoisen ja ehy-
en alue- ja yhdyskuntarakenteen muodostumista ja vahentaa liikenteen haitallisia ympéris-
tovaikutuksia.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiohjelmassa on esitetty arviointiohjelman siséltd padosin YVA-asetuksen 11 §:n
edellyttamalld tavalla. Arviointiohjelmasta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa on tuotu
esiin arviointiin liittyvia tdydennystarpeita, jotka on otettu huomioon jaljempana esitetylla
tavalla.

Hankekuvaus

Hankkeen vaikutusalue on p&&osin riittavéan laaja. Liikenteellinen vaikutusalue on Turun
puolella rajattu siten, ettd Koivula-Haritun alue on mukana tarkastelussa. Liikenteellista
vaikutusaluetta voi tarvittaessa vield harkita laajennettavaksi Turun puolella, koska osa
Kaarinaan suuntautuvasta liikenteestd kulkee jatkossakin Turun asuinalueiden kautta. Lii-
kenteellisen vaikutusalueen laajuudessa tulisi lisdksi pohtia, onko Satava-Kakskerran
osayleiskaavan kohdalla esiin nousseella ajatuksella Kakskerran ja Kuusiston valisesta
tieyhteydesta merkitysta eri vaihtoehtojen vertailussa. L&hivaikutusalueeseen tulisi lukea
mukaan kokonaan Koriston ja Auvaisten asuntoalueet Kaarinassa, koska liikennemaarien
erot ovat suurehkoja eri vaihtoehdoissa.

Kaavoitustilanteen kuvausta tulee tdsmentaa siten, ettd vaihtoehtojen 1a ja 1b mukainen
Kaarinan lantisen ohikulkutien linjaus sisaltyy voimassa olevaan Turun kaupunkiseudun
maakuntakaavaan yhteystarvemerkintdnd eikd "linjauksena". Olemassa olevat tiet on 0soi-
tettu maakuntakaavassa seututie-merkinnélld. Kaarinan keskustan osayleiskaavassa on ny-
kyinen Kurkelantie kaavan LT-aluetta, mutta ns. Kurkelantien jatke on kaavassa merkitty
selvitysalueeksi eikd LT —alueeksi, kuten selostuksessa todetaan. Laadittavana oleva Le-
munniemen osayleiskaavan alue ei "rajaudu itdreunaltaan Kaarinan keskustan osayleis-
kaavaan" kuten selostuksessa on todettu, vaan se ulottuu keskustan osayleiskaavan alueel-
le.

Hankkeen suhde Empon alueelta tulevan liikenteen sujuvuuden parantamiseen olisi tullut

todeta selvemmin. Empon alueen liikennejarjestelyjen sujuvuudesta ja turvallisuudesta tu-
lee asianmukaisella tavalla huolehtia riippumatta esitetyn hankkeen etenemisestéd. Tuleva

Kuusiston osayleiskaava tulisi ottaa mahdollisuuksien mukaan huomioon ympéristévaiku-
tusten tarkastelussa. Myds Lemunniemen kaavoituksen vaikutus lantisten vaihtoehtojen lii
kennditdvyyteen tulee ottaa tarkasteluun seké tutkia Kurkelantien vaikutukset Lemunnie-

men uuteen asuinalueeseen.

Maisemaa ja kulttuuriperint6d koskevassa osassa puhutaan Auranjokilaaksosta ja Piik-
kionlahdesta. Sen sijaan Kuusistonsalmen ja Auvaisbergin maisemaa ei mainita. Auvais-
berg on Kuusistonsalmen pohjoisrannan kartanoiden ketjun merkittdva osa. Auvaisbergin
kartano ja Kuusistonsalmi tulee ottaa mukaan tarkasteluun.

Tien rakentamista koskeva péatoksentekoprosessi rahoituksineen ja aikatauluineen tulee
esittdd nykyista selvemmin.

Vaihtoehtojen késittely

Tarkasteluun valittuja vaihtoehtoja voi lukumaaraltaan pitaé riittdvind. Vaihtoehtojen 0+
ja 0++ valilta tulisi kuitenkin ottaa tarkasteluun vield yksi vaihtoehto. Tdma olisi eraanlai-
nen nykylinjauksen kevyemmaén parantamisen vaihtoehto, jossa tien nelikaistaistamista ei
tehtdisi, mutta nykyisen Saaristotien linjausta olisi vahaisesti siirretty tarpeellisissa koh-
din. Ratkaisu helpottaisi olemassa olevien liittymien véhentamista.

Vaihtoehdon 0+ toimet liikenneturvallisuuden parantamiseksi ovat sellaisia, jotka tulevat
tehtavéksi myos siind tilanteessa, ettd pdadytddn muuhun kuin tien nykylinjaukseen.
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Vaihtoehtojen tasapuolisen tarkastelun kannalta arviointiohjelmassa olisi tullut olla selvia
kannanottoja lantisten tievaihtoehtojen osalta siihen, millaisia toimenpiteité liikenteen su-
juminen edellyttaa ainakin Kartanotien, Pyhan Katariinan tien ja Piispanristintien liittymis-
sé&. Ohjelmassa itaiset vaihtoehdot tarkastellaan moottoritielle saakka, mutta lantiset vaihto-
ehdot vain Kuusiston saaren ja Kuusistonsalmen osalta.

Y mparistovaikutusten arviointiohjelmassa on esitetty monia kestavan kehityksen kannalta
tarkeitd elementtejd, mutta itse kestdvan kehityksen mukainen eri vaihtoehtojen tarkastelu
on jatetty huomioimatta. Se tulee toteuttaa ymparistévaikutusten arviointia koskevassa sel-
vityksessé Kaarinan yhdyskuntarakenne ja maankdyttd huomioiden. Pitk& tunneli ei tuo
Kaarinan maankaytolle uusia mahdollisuuksia. Tie rakennettaisiin lahinna Paraisten ja
moottoritien valista liikennettd varten. Hankkeen yhtené tavoitteena on kevyen liikenteen
yhteyksien turvaaminen. Ohjelmassa ei ole kuitenkaan esitetty, miten ne turvataan.

Arviointiohjelmasta ei ilmene selvasti, montako ajorataa kuhunkin tarkasteltavaan vaihto-
ehtoon sisaltyy eika sitd, kuinka levedn maastokaytavan kukin vaihtoehto edellyttaa. Tar-
koituksena on ilmeisesti tutkia mm. nelikaistaisia vaihtoehtoja. Vaihtoehtona Saaristotien
parantamisessa tulisi varsinkin aamu- ja ilta-aikoihin ajoittuvan tyématkaliikenteen kannal-
ta harkita myds kolmikaistaista vaihtoehtoa seké ohituskaistoja nelikaistaisen vaihtoehdon
sijaan.

Hanketta havainnollistava virtuaalimalli antaa kuvan tielinjauksesta ja maaston muodoista
vain tielld autoilevan kannalta. Mikéli virtuaalimallinnusta kéytetd&dn myds arviointiselos-
tusta esiteltdessa, tulisi mallinnukseen ottaa mukaan liikenne ja kaikki tarkasteltavat vaihto-
ehdot.

Hankevaihtoehdot ovat taloudelliselta toteuttamiskelpoisuudeltaan eriarvoisia. Toteutta-
miskelpoisuuden osalta vaihtoehtojen kasittelyyn tulee sisallyttdé tdmanhetkiseen suunnit-
teluvaiheeseen perustuva tieto hankkeen kustannuksista ja hankkeen sijoittumisesta tiehal-
linnon rahoitettavien ja toteutettavien hankkeiden sisalla. Tunnelivaihtoehtojen todelliset
kustannukset tulee arvioida ja onko pitka tunneli realistinen.

Uuden tielinjan melusuojaukset, liittymaét ja alikulkukaytavien sijainti Kuusistonsaarella ja
kustannustarkastelu tulee ottaa tarkasteluun.

Vaikutukset ja niiden selvittaminen

Vaikutusarvioinnin sisalté on paapiirteissaan riittava. Ympéristokeskus tahdentaa seuraavi-
en vaikutusten merkitysté ja selvittdmista:

Maisemavaikutuksien suhteen on tarke&é arvioida uuden sillan tuomat muutokset Kuusis-
tonsalmen ja Auvaisbergin kartanon maisemaan. Kuusistonsalmen alue on Saaristomeren
alueeseen kuuluvaa rannikkovyohykettd. Saaristomeren alue on valtakunnallisissa aluei-
denkéyttotavoitteissa nimetty erityiseksi aluekokonaisuudeksi. Maisemakysymykset ovat
tarkeitd siten myos vaikutusarvioinnissa.

Kulttuuriympariston merkitys on otettava paremmin huomioon ymparistévaikutusten arvi-
oinnissa. Alueen rakennusinventointi on paivitettdva tdimén tyon yhteydessa.

Vaihtoehtoisten tielinjausten toteuttaminen, myds nykyisen tielinjan kehittdminen edellyt-
taa arkeologista inventointia. Inventointeja ei hankealueella ole aiemmin tehty.

Kohdassa vaikutukset ihmisiin ja yhteisoihin tulee arvioida myds eri vaihtoehtojen talou-
delliset vaikutukset, kuten vaikutukset maanarvoon, Kaarinan keskustan liike-elamaan ja
kaupallisiin palveluihin seka vaikutukset viihtyisyyteen. Vaikutusten tarkastelua tulee suo-
rittaa myos kestavan kehityksen ndkdkulmasta ja tulee selvittdd, miten hanke vaikuttaa
Kaarinan kaupungin siséisiin liikennejarjestelyihin ja palvelujen kayttéon sekd miten pai-
kalliset virkistysreitit ja -alueet turvataan. Virkistysreittien toimivuuden liséksi tulee arvioi-
da kevytliikenteen reittien toimivuus. Kevytliikenteen edellytykset tulee huomioida muu-
toinkin kuin tydmatka- ja asiointiliikenteen osalta.

Uusien silta- ja tunnelivaihtoehtojen vesistdvaikutukset tulee ottaa nykyisté tarkempaan ar-
viointiin. Siltarakenteet saattavat muuttaa salmen virtausolosuhteita.

Lantisiin vaihtoehtoihin liittyvien inventointien yhteydessa tulee huomioida seka direktiivi-
lajien, erityisesti liito-orava, lepakot ja viitasammakko ettd mahdollisten harvinaisten tai
uhanalaisten selkdarangattomien eldinlajien esiintyminen seké néité lajeja koskevat aiemmin
tehdyt inventoinnit.

Osallistuminen

Raportointi

Arviointimenettelyssa on keskeistd osallistuminen ja sen avulla saatavan palautteen huomi-
oon ottaminen seka hankkeen ympéristovaikutusten riittava selvittdminen. Arviointimenet-
telyssa on sidosryhmille varattu riittdvad mahdollisuus ilmaista mielipiteensd ja antaa lau-
suntonsa hankkeesta.

Arviointiohjelma on edelld esitettyjen tdydennyksien jalkeen riittdva. Arviointiselostukses-
sa tulee ottaa huomioon edella esitetyt tdydennystarpeet ja huolehtia edelleen selkedsté esi-
tystavasta ja tiedon esittdmisestd havainnollisesti karttamateriaaliin perustuen.

Yhteenveto ja ohjeet jatkotyéhon

Edella esitetylla tavalla tdsmennettyné arviointiohjelma kattaa keskeiset YVA-
menettelyssé selvitettdvat seka lausunnoissa ja mielipiteissa esille tulleet asiat. Esitettyjen
selvitysten hankkiminen on hankkeesta vastaavan tehtava. Arvioinnin aikana tulee tarpeen
mukaan pitaa yhteyttd YV A-menettelyssd mukana oleviin asiantuntijaviranomaisiin. Arvi-
ointityon etenemisessé tulee ottaa huomioon, etté tarvittaville selvityksille on kéytettavissa
riittavé ja selvityksen kannalta sovelias aika.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Menettelyn aikana saadut alkuperdiset lausunnot ja mielipiteet sdilytetddn Lounais-
Suomen ymparistokeskuksen arkistossa. Yhteysviranomaisen lausunto lahetetdan tiedoksi
lausunnonantajille ja yhteystietonsa ilmoittaneille mielipiteen esittgjille.



Kaarinan lantinen ohikulkutie

LITTEET Liite 4 (11/11)
Y hteysviranomaisen lausunto on néhtdvané 5.2.2007 alkaen ympadristohallinnon www- Varsinais-Suomen liitto
sivuilla osoitteessa http://www.ymparisto.fi/los > ymparistonsuojelu > ympéristovaikutus- o
ten arviointi ja virka-aikana yhden kuukauden ajan seuraavassa paikassa: MIELIPITEEN ESITTAJAT
. . . . A
Kaarinan kaupungin yhteispalvelupiste . s . .
Lautakunnankatu 4 B, PL 12, 20781 Kaarina (E:,_(ZKaarlnan—Pnkklon luonnonsuojeluyhdistys ry)
. . . . . LIITE 2
Ymparistokeskuksen johtaja Risto Timonen
MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU
Maksu méaraytyy ymparistoministerion asetuksessa (1237/2003) alueellisen ymparistokeskuksen
: . . - maksullisista suoritteista olevan maksutaulukon mukaisesti.
Y litarkastaja Kristiina Rainio
LIITTEET Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd julkisoikeudellisesta suoritteesta mééaratyn maksun maardédmisessa

1. Luettelo lausunnonantajista ja mielipiteen esittéjista
2. Suoritemaksun madraytyminen ja sitd koskeva oikaisuvaatimusosoitus

Suoritemaksu 3910 €

Jakelu  Tiehallinto, Turun tiepiiri suoritemaksua vastaan

Tiedoksi

Alueelliset ymparistokeskukset
Lausunnon antajat
Mielipiteen esittajat
Lounais-Suomen metsékeskus
L&nsi-Suomen ympadristélupavirasto
Suomen ymparistokeskus
Y mparistokeskus/osastot
Ymparistoministerio

LIITE1

Luettelo lausunnonantajista ja mielipiteen esittéjista
LAUSUNNONANTAJAT

Turun maakuntamuseo

Museovirasto

Kaarinan kaupunki
Kaarinan-Piikkion terveyskeskus ky

on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun maaranneelta viranomaiselta kuuden kuukauden ku-
luessa maksun maaradmisesta.
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Melualueet nykytilanteessa (2007)
Kurkelan eritasoliittymén alueella.

~——_ (Kurkelantie) ||
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Melualueet 0+ -vaihtoehdoissa
Kurkelan eritasoliittyman alueella
vuonna 2030.

>

Melualueet nykyverkolla Kurkelan
eritasoliittyman alueella vuonna
2030 .

\_& Melualueet ohikulkutievaihtoeh-
N doissa Kurkelan eritasoliittyman
alueella vuonna 2030.






