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Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Y mparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain tavoitteena on edistdd ymparisto-
vaikutusten arviointia ja yhtendistd huomioon ottamista suunnittelussa ja padtoksenteossa se-
k& samalla lisatd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Hankkeeseen sovelletaan ympéristovaikutusten arviointimenettelyd ymparistoministerion
paatdksen 15.9.2005 perusteella. Yhteysviranomaisena toimii Lounais-Suomen ymparisto-
keskus.

YVA-menettelyn tarkoituksena on selvittad ne asiat ja vaikutukset, jotka hankkeessa ja sen
ymparistossa ovat merkittavia hankkeen suunnittelun ja paatoksenteon kannalta ja joita eri
tahot pitavat tarkeind. Ympaéristdvaikutusten arviointiselostuksen tavoitteena on esittaa tiedot
hankkeesta ja sen ymparistdvaikutuksista kokonaisuutena.
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Y hteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan ymparistovaikutusten arviointimenettelysté
annetussa asetuksessa esitettyjen arviointiselostuksen sisallollisten vaatimusten toteutumis-
ta.

Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto tulee liittd4 aikanaan lupaa tai
vastaavaa hyvaksymista varten tehtéviin hakemuksiin.

Hankkeen edellyttdmat luvat ja paatokset

Hankkeen toteuttaminen edellyttdd maantielain (2005/503) mukaista yleissuunnitelmaa. Yleis-
suunnitelmaksi viimeisteltavé vaihtoehto valitaan YVA-menettelyn jélkeen. Maantielain mu-
kaisen yleissuunnitelman tulee perustua maankdytto- ja rakennuslain (1999/132) mukaiseen
oikeusvaikutteiseen kaavaan, jossa maantien sijainti ja suhde muuhun alueiden kaytt6én on
selvitetty.

Yleissuunnitelma késitelladn maantielain mukaisesti. Se pidetéan yleisesti nahtavilla 30 vrk
ajan asianomaisissa kunnissa. Tiehallinto tai liikenne- ja viestintdministerio tekee yleissuunni-
telmasta hyvaksymispaatoksen. Hyvaksymispéatos lahetetddn kuntaan, joka kuuluttaa paatok-
sestd. Hyvéaksytty yleissuunnitelma on lahtokohtana ja ohjeena tiesuunnitelmaa laadittaessa.
Hyvaksymispaatoksen jalkeen hanke voidaan sisallyttaa tiehallinnon 4-vuotiseen toiminta- ja
taloussuunnitelmaan.

Ennen maantien rakentamista on laadittava ja hyvéksyttava tiesuunnitelma.

Jatkosuunnittelun ja rakentamisen yhteydessé tarvittavat luvat riippuvat paljolti valittavasta
vaihtoehdosta. Vesilain mukaista lupaa vaaditaan Kuusistonsalmen sillan rakentamiseen, tun-
nelien rakentamiseen Kuusistonsalmen ali, ruoppauksiin ja ruoppausmassojen sijoitukseen.
Ruoppausmassojen ldjitys voi edellyttdad hankkeen laajuudesta riippuen myos ymparistélupaa.
Lé&jitysalueet pyritddn osoittamaan tiesuunnitelmassa. Melua ja tarinda aiheuttavat toimet, ku-
ten murskaustyét ja louhinta vaativat ympéristoluvan.

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

Liikenne Turunmaan saaristokuntien, Paraisten, Nauvon, Korppoon ja Houtskarin seka Tu-
run valilla kdyttadd Kaarinan kautta kulkevaa maantietd 180 eli Saaristotietd. Tiell& on liséksi
sijaintinsa takia suuri merkitys koko Turun itdisen alueen sekd Kaarinan sisdiselle liikenteel-
le. Saaristotien liikenneméaéra vaihtelee suunnitteluosuudella vélilla 9 800- 16 400 ajoneuvoa
vuorokaudessa. Kesdaikana lilkenneméaarat kasvavat ja tastd aiheutuvat haitat voimistuvat.
Ongelmat ilmenevat mm. ruuhkautumisena, liittymien huonona toimivuutena, liikenneturval-
lisuuden heikkenemisend sek& melu-, tariné- ja ilmapéastdhaittoina. Tieosuuden liikenteellis-
ten ongelmien ratkaiseminen ja Kaarinan maankayton kehittdminen edellyttavat ratkaisua sii-
t4, milla tavalla Saaristotieta tullaan kehittdma&n moottoritien E 18 ja Kirjalansalmen sillan
valiselld osuudella.

Suunnittelualue sijoittuu valtatien 1 eli moottoritien E 18 ja Kirjalansalmen sillan véliin.
Padvaihtoehdot sijoittuvat nykyisen maantien 180 maastokéaytavéaédn sekd Kaarinan lantisen
ohikulkutien aiempien suunnitteluvaiheiden pohjalta maariteltyyn maastokéytavaan.

Hankkeelle on asetettu liikenteelliset, yhdyskuntarakenteelliset ja ymparistonsuojelulliset ta-
voitteet. Hankkeen ensisijaisina tavoitteina on 1) turvata seudullisen tieyhteyden sujuvuus
parantamalla Turunmaan seudun yhteytta Turun kaupunkiseutuun sekd muuhun Varsinais-
Suomeen ja koko valtakunnan tieverkkoon. 2) Paikallisen ajoneuvo- ja kevyen liikenteen
turvallisuutta ja sujuvuutta parannetaan, ja 3) tuetaan Kaarinan kaupungin yhdyskuntaraken-
teen ja maankayton kehittdmistavoitteita. 4) Elinkeinoeldman toimintaedellytyksia tuetaan
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huomioimalla mm. kuljetusten vaatimat erityistarpeet. 5) Alueen luonnon, maiseman ja kult-
tuuriympariston seké suojelukohteiden arvo ja erityispiirteet otetaan huomioon suunnittelus-
sa. 6) Turvataan elinympériston viihtyisyys, terveellisyys, turvallisuus ja toimivuus mini-
moimalla ympéristohaitat, kuten melu, tarind ja paastot seka haitat olemassa olevalle etté tu-
levalle maankéaytolle.

Y mpéristovaikutusten arvioinnissa on tutkittu seitsemén vaihtoehtoa:

* nykyinen tie VE 0

* nykyisen tien parantaminen 0+s

* nykyisen tien parantaminen 0++

* Kaarinan lantinen ohikulkutie siltaratkaisuna, sillan alikulkukorkeus 16 m

* Kaarinan lantinen ohikulkutie silta- ja tunneliratkaisuna, sillan alikulku-
korkeus 8 m, tunnelin pituus noin 500 metrid

* Kaarinan lantinen ohikulkutie lyhyena tunneliratkaisuna, Kuusistonsalmen
alittavan tunnelin pituus on noin 1200 metrié

* Kaarinan lantinen ohikulkutie pitk&na tunneliratkaisuna, Kuusistonsalmen
alittavan tunnelin pituus on noin 3500 metria

Nykytilaa, VE 0 kuvaavan vaihtoehdon perustana on tilanne, jossa tie sdilyy pééasiassa ny-
kyiselldan kaistamaaraltaan ja liittymatyypeiltd&n. Tielle on kuitenkin jo paatetty tehtdvaksi
sen pohjoisosuudella seuraavia toimenpiteitd, joilla l[&hinna helpotetaan ruuhkautuvan tie-
osuuden ja liittymien toimivuutta: Asennetaan valo-ohjaus Turusta pdin moottoritieltd E 18
nousevan rampin padhan ja lisdtdan ramppiin oikealle kd&ntyvien kaista, jota jatketaan Kros-
sin liittymaan saakka.

Vaihtoehto voi sisaltdd myos muita pienehkgja liikenneturvallisuutta ja liittymien toimivuut-
ta parantavia toimenpiteita kuten, etté lilkennevalot asennetaan Rakentajantielle, Kuusiston-
saaren kahteen Empon alueen liittyméaan. Maantien 180 ja VVuolahdentien risteykseen raken-
netaan vaistotila Paraisten suunnasta ja kaantymiskaista Vuolahdentielle Kaarinan suunnasta
tultaessa. Vaihtoehto toimii vaikutusten arvioinnissa vertailuvaihtoehtona.

NyKkyisen tien parantamisvaihtoehdossa 0+s toimenpiteiden tarkoituksena on parantaa yh-
teysvalin kapasiteettia ja liittymien toimivuutta. Vaihtoehto sisaltdd mm. maantien 180 neli-
kaistaistuksen valilla E18 — maantie 110, nousukaistojen rakentamisen maantien 110 ja Kir-
jalansalmen sillan vélille sekd Kuusistonsaareen

Vuolahdentien liittymé&n ja Empon liittyman vélille. Maantien 110 ja valtatien 1 vélille jaavat
liittymét toimivat valoohjattuina. Saaristotien ja maantien 110 liittym4 on esitetty toteutetta-
vaksi kiertoliittymana. Myds Kuusistonsaareen on esitetty Kiertoliittymaé, joka kokoaa kat-
tavasti liikenteen maantien 180 molemmin puolin Vuolahdentien ja Kuusistonsalmen valilla.
Kuusistonsaaressa maantien linjausta siirretddn osalla matkaa nykyisesta kaakkoon péin.
Vaihtoehdon kustannusarvio on 34,1 milj. € ja hy6ty/kustannussuhde 1,29.

Nykyisen tien parantamisvaihtoehto 0++ eroaa edellisest4 siten, ettd maantie 180 nelikais-
taistetaan moottoritien E18 ja Empon uuden kiertoliittymén valiselld osuudella. Kuusiston-
salmen yli rakennetaan kaksi uutta siltaa: ajoradoille ja Paraistentielle kaantyvalle rampille
seké kevyen liikenteen vaylélle. Vaihtoehdon kustannusarvio on 46,7 milj. € ja hyo-
ty/kustannussuhde 1,39.

Kaarinan lantisen ohikulkutien Korkea silta —vaihtoehdossa osuus valilla E18 — Poik-
luoman eritasoliittyma sdilyy nykyiselld&n.Vali Poikluoman eritasoliittyma — Kartanontie ne-
likaistaistetaan. Uusi, kaksikaistainen tie rakennetaan Kartanontien liittymén ja Kirjalansal-
men sillan vélille. Kuusistonsalmi ylitetdén sillalla, jonka alikulkukorkeus on 16 metrid. Py-
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hén Katariinan tien ja Kartanontien liittymiin rakennetaan kiertoliittymat. Kuusiston saareen
rakennetaan kaksi liittyma&. Kevyen liikenteen véyl& rakennetaan uudelle tieosuudelle tien
itdpuolelle. Vaihtoehdon kustannusarvio on 28,2 milj. € ja hyoty/kustannussuhde 4,73.

Ohikulkutien Matala silta + tunneli —vaihtoehto eroaa edellisestd Kartanontien ja Kuusis-
tonkaaren uuden liittymén vélisell& osuudella siten, ettd Kuusistonsalmi ylitetddn matalam-
malla, alikulkukorkeudeltaan 8 metri& olevalla sillalla ja tie vieddan tunneliin Kuusistonsaa-
ren pohjoisosassa. Vaihtoehdon kustannusarvio on 41,6 milj. € ja hy6ty/kustannussuhde
3,22.

Ohikulkutien Lyhyt tunneli —vaihtoehto eroaa edellisista siten, ettd Kartanontien ja Kuusis-
tonkaaren uuden liittymén vélill4 tie rakennetaan Kuusistonsalmen alittavaan tunneliin. Tun-
neliosuus on nelikaistainen. Mainitulle vélille ei rakenneta kevyen liikenteen vaylad. Vaihto-
ehdon kustannusarvio on 130,4 milj. € ja hy6ty/kustannussuhde 1,05.

Ohikulkutien Pitk& tunneli —vaihtoehdossa rakennetaan nelikaistainen tunneliosuus Pyhén
Katariinan tielta lahtien Kirjalansalmen sillan tuntumaan saakka. Vaihtoehtoon sisaltyy li-
séksi kiertoliittymén rakentaminen Kurkelantien ja Pyhan Katariinan tien liittymaén ja tasta
pohjoiseen péin nelikaistaistus Poikluoman eritasoliittyméaéan saakka. Tunneliosuudelle ei ra-
kenneta kevyen liikenteen vayl&é. Vaihtoehdon kustannusarvio on 95,4 milj. € ja hyo-
ty/kustannussuhde 1,66.

Arviointimenettelyn yhdistdminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointimenettelyd ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin. Kuitenkin tien
alustava yleissuunnittelu on tehty samanaikaisesti ympéristvaikutusten arviointimenettelyn
kanssa. Maantielain mukainen yleissuunnitelma kasitellaan erillisessd menettelyssa.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostuksen vireilldolosta on kuulutettu ympéristévaikutusten arviointimenettelysta
annetun lain ja asetuksen mukaisesti Kaarinan kaupungin yhteispalvelupisteessa ja Paraisten
kaupunginvirastossa 15.8.-30.9.2008 ja siitd on pyydetty Kaarinan ja Paraisten kaupunkien ja
muiden keskeisten viranomaisten lausunnot. Kuulutusaikaa jatkettiin erillisella kuulutuksella
15.10.2008 asti arviointiselostuksessa olleen puutteen korjaamisen vuoksi. Kuulutus arvioin-
tiselostuksen nahtavilldolosta on julkaistu Turun Sanomissa, Abo Underréttelser-lehdessé ja
Kaarina-lehdessa. Arviointiselostus on nahtéavilla internetissa Lounais-Suomen ymparistokes-
kuksen kotisivuilla.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA
Arviointiselostuksesta on annettu 12 lausuntoa. Mielipiteita on esitetty 30 kpl, joissa on yh-
teensd 134 allekirjoittajaa. Ne lahetettiin hankkeesta vastaavan kayttdon 6.11.2008. Lausunnot

ja mielipiteet ovat liitteend.

Suurin osa lausunnon antajista on ohikulkutievaihtoehtojen kannalla. Mielipiteiden esittdjista
suurin osa oli Saaristotien parantamisen kannalla.
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointimenettelyn tavoitteena on ollut selvittdd Saaristotien parantamiseksi esitettyjen
vaihtoehtojen ymparistévaikutukset moottoritien E 18 ja Kirjalansalmen sillan vélisella
osuudella.

Arviointiselostuksessa esitetyt vaikutukset on késitelty pééosin arviointiohjelman ja yhteys-
viranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella. Yhteysviranomaisen lausunnossa on otet-
tu huomioon arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet.

Hankekuvaus

Hankkeen tarve, tavoitteet ja niiden perustelut on esitetty selkeasti. Hankekokonaisuus ja
hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin on esitetty riittavésti. Tiedot hankkeen toteuttamisen
edellyttdmista suunnitelmista keskittyivéat tarkastelualueeseen silla tarkkuudella kuin tassa
vaiheessa on mahdollista. Tarkastelusta jai ndin ollen puuttumaan ohikulkutievaihtoehtojen
vaikutukset kaavoitettavaan Lemunniemen asuinalueeseen, Kuusiston saaren osayleiskaavaan
ja mahdolliseen Kuusistonsaari-Kakskerta yhteyteen. Selostukseen sisaltyi sen sijaan tarkaste-
lu uuden tieyhteyden vaikutuksista Turun kaupungin katuverkkoon.

Vaihtoehtojen kasittely

Saaristotien parantamisvaihtoehtoja on arviointiselostuksessa nykytilaa kuvaavan vaihtoehdon
lisaksi kuusi kappaletta, joista kaksi kuvaa nykyisen Saaristotien parantamista ja nelja kuvaa
uuden tieyhteyden rakentamisvaihtoehtoja. Arviointiin on listty arviointiohjelmasta annetun
lausunnon perusteella yksi vaihtoehto 0+s, jossa nykyista yhteyttd parannetaan kapasiteetin ja
liittymien osalta. Vaihtoehtojen maaré on riittava.

Vaihtoehtojen vaikutuksien arviointi on jaettu liikenteellisiin vaikutuksiin, yhdyskuntaraken-
teeseen kohdistuviin vaikutuksiin ja ympdristovaikutuksiin. Liikenteelliset vaikutukset ovat
saaneet selostuksessa suuren painoarvon ottaen huomioon, etta kyse on ymparistévaikutusten
arviointimenettelysté. Selostuksessa esitetdan vaihtoehtojen vaikutukset liikenteen sujuvuu-
teen sekd rakentamiskustannukset ja hyoty/kustannussuhteet, joihin hankkeesta vastaavan
suositus valittavasta vaihtoehdosta hyvin pitkalti perustuu. Muilta osin vaihtoehtojen vaiku-
tuksia on tarkasteltu tasapuolisesti ja monipuolisesti.

Vaikutusten selvittdmien ja merkittavyyden arviointi

Hankkeen ympéristdvaikutukset on arvioitu vaikutusalueen ymparistén nykytilasta olevan tie-
don, ympdristohallinnon tietokantojen, erillisselvitysten, inventointien, maastottiden, kysely-
tutkimusten, karttatietojen, laskentojen ja mallinnusten perusteella. Kaytetyt tietoléhteet on
esitetty asiayhteyksissaan ja koottu asianmukaisesti liitteend olevaan lahdeluetteloon. Keskei-
set ymparistovaikutukset on kuvattu eri vaihtoehtojen osalta.

Arvioidut vaikutukset

Arviointiselostuksessa on kuvattu eri vaihtoehtojen vaikutukset liikenteen sujuvuuteen, luon-
toon ja luonnonvarojen kayttoon, ihmisiin ja yhteisoihin, alue- ja yhdyskuntarakenteeseen,
maankayttoon, elinkeinoihin, kauppaan, maisemaan ja kulttuuriperintdon. Arviointiselostuk-
sen sisaltdd on tadydennetty arviointiohjelmasta annetun lausunnon perusteella seuraavilla sel-
vityksilla:

-Kaupallisten ympadristdvaikutusten arviointi
-Lepakkokartoitus
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-Saaristotien maastokaytévén rakennuskannan ja maisemahistorian inventointi
-Arkeologinen inventointi

-Virkistys- ja viheralueita koskeva tdydentavé selvitys

-Kestévan kehityksen mukaista arviointia koskevat tdydentavét selvitykset ja laskelmat.

Arviointiselostusta on tdsmennetty alueen kaavoitustilanteen osalta.

Arviointiin siséltyy hankkeen rakentamisaikaiset ja toiminnan aikaiset vaikutukset. Arviointi
ulottuu tiesuunnittelussa vuoden 2030 liikenneméérille. Vaihtoehtojen aiheuttama materiaali-
en, energian kayton ja paastjen laskenta on tehty 50 vuoden ajalle.

Ympéristokeskus tarkastelee seuraavassa yksityiskohtaisesti eri vaihtoehtojen vaikutuksia ja
esittdd huomioonotettavia ndkokohtia ja liséselvitystarpeita.

Liikenteelliset vaikutukset

Liikenteellisissa vaikutuksissa késitelldén tie- ja katuverkoston ominaisuuksia, lilkennemaaria
ja onnettomuuksia, vaihtoehtojen vaikutuksia ennustevuoden 2030 liikennemaariin, joukkolii-
kenteeseen, liikenteen sujuvuuteen, kevyeeseen liikenteeseen, liikenneturvallisuuteen ja lii-
kennetalouteen. Liikennemaéarat perustuvat liikennelaskentoihin ja maérapaikkatutkimukseen.
Néiden tietojen perusteella laadittiin lilkkennemallilla liikenne-ennuste vuodelle 2030. Liiken-
teen sujuvuuden laskelmat on tehty IVAR-ohjelmistolla. Vaihtoehtojen alustavat kustannukset
on laskettu Rapal Oy:n kehittdmalla infrarakentamisen kustannushallintamenetelméalla. Vaih-
toehtojen alustavat yhteiskuntataloudelliset laskelmat on laadittu liikenne- ja viestintdministe-
rion ja Tiehallinnon hankearviointeja koskevia ohjeita noudattaen. Laskenta on tehty IVAR-
ohjelmistolla ja tuloksena on saatu hy6ty/kustannussuhteet (H/K-suhteet).

Saaristotien liikennemaérat vaihtoehdoissa VE 0, 0+s ja 0++ ovat vuoden 2030 ennusteen
mukaan 13 600-18 600 ajoneuvoa vuorokaudessa. Ohikulkutievaihto-ehdoissa uuden yhtey-
den liikennemaara Kuusiston saaressa on 12 700- 14 200 ajoneuvoa vuorokaudessa ja Kurke-
lantiella Kaarinan keskustan kohdalla noin 15 000 ajoneuvoa vuorokaudessa. Saaristotielle,
vdlille ohikulkutie-maantie 110, jdisi liikennettd 900-5000 ajoneuvoa vuorokaudessa ja Kaa-
rinatien liikennem&éra olisi noin kolmanneksen pienempi kuin nykyisen tien kehittdmisvaih-
toehdoissa. Lahivaikutusalueen lisdksi ohikulkutievaihtoehdot vaikuttavat liikenteen suuntau-
tumiseen Turun kaupungin itdosiin. Jaanintiella lilkennemaaréat ovat ennustevuonna 2030 noin
10 % suuremmat ja Ratapihankadulla kasvu on noin 5 %. Ohikulkutievaihtoehdot lisaavat eri-
tyisesti raskaan liikenteen mééraa Jaanintiella. Nykyisen tien parantamisvaihtoehto 0++ ja
ohikulkutievaihto-ehdot parantavat yhta hyvin liikenteen sujuvuutta. Liikenneonnettomuuksi-
en méaran arvioidaan vahenevén nykyverkkoon verrattuna seuraavasti: vaihtoehdossa 0+s:24
%, 0++: 32 % ja ohikulkutievaihtoehdoissa 34-36 %. Hy6ty/kustannussuhteiden mukaan kor-
kea silta-vaihtoehto ja matala silta-tunneli ovat parhaita vaihtoehtoja. Ndiden vaihtoehtojen to-
teuttamista suositellaan selostuksessa.

Ympéristokeskuksella ei ole huomauttamista lilkkennemaarélaskelmien suhteen. Ympaéristo-
keskus suhtautuu Kriittisesti esitettyyn hydtykustannustarkasteluun, silla ohikulkutievaihtoeh-
tojen kustannuksissa on otettu huomioon vain ne kustannukset, jotka aiheutuvat uudesta linja-
uksesta eiké niihin ole siséllytetty niistd toimenpiteista aiheutuvia kustannuksia, joita nykyi-
selle tielinjaukselle joka tapauksessa on paatetty tehda. Eri vaihtoehtojen taloudelliset vertailut
eivét nain ollen ole yhteismitallisia ja korkea silta-vaihtoehdon ja matala silta-tunneli-
vaihtoehdon hydty/kustannussuhteet ovat liian suuria. Taltd osin arviointiselostusta tulee kor-
jata ja tdydentaa.

Liséksi hyodty/kustannussuhde huomioi vain liikennetaloudellisia arvoja ja kertoo vain niista
hyddyista ja kustannuksista, joille on sovittu rahallinen arvo. Esimerkiksi ohikulkutievaih-
toehtojen aikaséastd, 2-3 minuuttia matkoissa sisaltyy laskelmiin. Hydtykustannuslaskelmien
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ulkopuolelle muun muassa luontoon kohdistuvat vaikutukset, vaikutukset yhdyskuntaraken-
teeseen ja viihtyvyyteen ja virkistysmahdollisuuksiin. Edell&d mainitut laskelmat eivét mittaa
oikealla tavalla niit4 arvoja, jotka ovat tarkeitd hankkeen hyvaksyttavyyden tai tarpeellisuuden
kannalta.

Vaikutukset luontoon ja luonnonvarojen kayttoon

Melu

Vaikutukset maa- ja kallioperdéan seka pohja- ja pintavesiin

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd nykyisen tien parantamisvaihtoehdoilla 0+s ja 0++ on
vahiten vaikutuksia maa- ja kallioperéan. Suurimmat vaikutukset on ohikulkutievaihtoehdoil-
la, joihin kaikkiin siséltyy joko tunneli tai huomattava kallioleikkaus. Kalliota tulee louhitta-
vaksi merkittavid maarié. L§jitettdvan aineksen méérat ovat suuria kaikissa vaihtoehdoissa,
vaikka osa Kiviaineksesta saadaan kaytettyd hyodyksi. Lyhyt tunneli-vaihtoehdossa l&jitetta-
vaksi tulee myds salmen pohjasedimenttid. Molemmat tunnelivaihtoehdot voivat aiheuttaa
muutoksia pohjaveden korkeuteen rakennusvaiheessa. Korkea silta sekd matala silta ja tunne-
li- vaihtoehtojen vaikutukset kohdistuvat sekd vesistoon ettd kallioperddn. Suurin osa siltojen
vaikutuksista Kuusistonsalmeen keskittyy rakennusvaiheeseen. Korkea silta-vaihtoehdossa
louhitaan Kuusiston salmen puolella tielinjaa varten rannan kallioalueeseen 7-8 metrin leikka-
us, mika véhentad alueen maisemallista arvoa. Eri vaihtoehtojen vaikutukset on kuvattu
asianmukaisesti.

Vaikutukset kasvillisuuteen, elidihin ja niiden valisiin vuorovaikutuksiin sek& luonnon
monimuotoisuuteen

Arviointiselostuksessa tuodaan selvésti esiin, ettd ohikulkutievaihtoehtojen yhtena haitalli-
simmista vaikutuksista on, pitkaa tunnelia lukuun ottamatta, ekologisten yhteyksien merkitta-
va heikentyminen Kuusiston l&nsiosan rakentamattomana sdilyneella yhtendisella luonnon
alueella. Luonnon monimuotoisuuden ja ekologisten yhteyksien sdilyttdmisen kannalta paras
vaihtoehto on nykyisen tien parantaminen. Toiseksi haitattomin vaihtoehto on pitk& tunneli,
koska se séilyttdd Lannenmetsan laajan ja yhtendisen luonnonalueen. Kaikkein huonoin vaih-
toehto on korkea silta, koska se katkaisee koko Kuusistonsaaren lansiosan yhtendisen luon-
nonalueen sekd myds Auvaisbergin itdpuolen pellot, ja vaarantaa my6s usean luontokohteen
sdilymisen (mm. L&nnenmetsén ruohoinen saraneva, Kuusistonsalmen noro, lepakoiden ruo-
kailualue Lannenmetsassa ja Auvaisbergin kartanon alueella, lepakoiden talvehtimispaikka
Auvaisbergissd) ja eldinten liikkumisen (lepakoiden kulkureitti L&nnenmetséssa, metsékaurii-
den ja hirvien liikkuminen Tammelassa). Matala silta ja tunneli-vaihtoehto on luonnon kan-
nalta toiseksi huonoin vaihtoehto.

Ympéristokeskus yhtyy tahan késitykseen ja pitdd nykyisen tien kehittdmistd luonnonarvojen
kannalta selvésti parempana vaihtoehtona kuin ohikulkutievaihtoehdot. Uusi linjaus pirstoaisi
elinympdristoja ja elinympéristojen valisié ekologisia yhteyksia jo entisestdan pirstoutuneessa
kaupunkiymparistossd. Kuusiston lantisten yhtendisten metséalueiden pirstotuminen heiken-
téisi siita riippuvien lajien mahdollisuutta eldi ja lisdantya alueella. Ohikulkutievaihtoehdot
heikendisivat luonnon monimuotoisuutta.

Vaikutukset on kuvattu muutoin monipuolisesti ja perusteellisesti, mutta hankkeen vaikutuk-
set kalakantoihin ovat jaéneet arvioimatta, miké puute tuodaan maaseutuosaston kalatalousyk-
sikdn lausunnossa esiin vasta tassé vaiheessa. Ruoppaamisen ja ldjittdmisen vaikutuksia kalo-
jen lisddntymiselle ei ole selvitetty ja muutoinkin kalastoa ja kalastusta koskeva tieto on puut-
teellista. Ymparistokeskus katsoo, ettd taltd osin on selostusta tdydennettava.

Selostuksessa on kuvattu liikennemelulle altistuvat alueet ja asukkaiden maarat. Ohikulku-
tievaihtoehdoissa liikennemelu vahenee Saaristotien l&heisyydessa maantie 110 ja Kirjalan-
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salmen sillan valisella osuudella ja kasvaa Kurkelantien varressa ja Kartanontiesta eteldén
olevilla uusilla alueilla. Meluesteitad kaytettaessa tieliikenteen melulle altistuvien ihmisten
méaéra kuitenkin véhenee kaikissa vaihtoehdoissa nykytilanteeseen verrattuna. Ohikulku-
tievaihtoehdoissa yli 55 dB:n melulle altistuvien ihmisten maara on noin 100 henkiléa va-
hemman kuin 0 ++ ja 0+s-vaihtoehdoissa.

Ympéristokeskus katsoo, ettd meluvaikutusten kokonaismerkitys on jaényt liian vahélle huo-

miolle arviointiselostuksessa. Keskeisia vaikutuksia kuvattaessa ei ole otettu riittdvéan painok-
kaasti huomioon ohikulkutievaihtoehtojen melua lisddvia vaikutuksia Kuusiston saaren l&nsi-
osaan, vaikka ne mainitaankin selostuksessa. Kuusiston saaren lansiosa on nykyaan Kaarinan
ainoata hiljaista aluetta, jossa liikennemelu on vahaistd, luokkaa 36-45 dB ja jopa alle 35 dB.

Meluesteilla varustettuna korkea silta toisi sielld yli 45 dB:n liikennemelun piiriin 99 ha, ma-

tala silta ja tunneli 71 ha, lyhyt tunneli 54 ha ja pitka tunneli 1,5 ha.

Ymparistokeskus katsoo, ettd Kuusiston saaren hiljainen alue menetettéisiin kaikissa ohikul-
kutievaihtoehdoissa lukuunottamatta pitkaa tunnelia. Ohikulkutievaihtoehdot pitkaa tunnelia
lukuunottamatta, lisddvat melua myos Kuusistonsalmessa eikd arviointiselostuksen perusteella
ole selvad, voidaanko meluseinilla ja -kaiteilla vahentédé siltavaihtoehtojen, etenkin korkean
sillan kaytosta aiheutuvia meluhaittoja ottaen huomioon, miten vesi kantaa d&niaaltoja.

Vaikutukset ihmisiin ja yhteis6ihin

Kuusiston saaren virkistysarvojen ja ulkoilureitistéjen kannalta O+s ja 0++-vaihtoehdot ovat
parempia kuin ohikulkutievaihtoehdot, kuten arviointiselostuksessa todetaan. Tama késitys on
mya0s tuotu esiin erdissé lausunnoissa ja valtaosassa (96 %) mielipiteitd. Y mparistokeskus yh-
tyy tdhan késitykseen.

Ohikulkutievaihtoehdot pirstovat virkistysalueita ja -reitteja. Alueella toimivan ratsastustallin
toimintaedellytykset heikkenevét. Liikennemelu alueella kasvaa ja véhent&a alueiden luonto-
kokemukseen ja rauhallisuuteen perustuvaa arvoa. Haitallisin virkistysarvoille on korkea silta
-vaihtoehto, joka erottaa saaren lansi- ja itdosan konkreettisesti toisistaan ja rajoittaa litkkumi-
sen osien vélilla rakennetuille yhteyksille. Matala silta ja tunneli-seka lyhyt tunneli —
vaihtoehdot séilyttavat saaren pohjoisosan virkistysalueen yhtendisyyden ja yhteydet sek&
korkeaa siltaa paremmin myds alueen rauhallisuuden. Pitkan tunnelin vaikutukset alueeseen
ovat vahdiset. Matala silta on haitallisin purjeveneilijéiden kannalta. Veneilyn ja vesimatkai-
lun kannalta vaihtoehto 0++ on paras.

Lunastettavia asuinkiinteistdja on 0+s -vaihtoehdossa yksi ja 0++ -vaihtoehdossa viisi kappa-
letta. Ohikulkutievaihtoehdoissa ei jouduta lunastamaan asuinkiinteistdja. Muutoin nykyisen
tien 1&heisyydessa asuvien olosuhteet padasiassa paranevat seké nykyisen tien parantamisen
vaihtoehdoissa etta ohikulkutievaihtoehdoissa. Nykyisen tien parantamisvaihdoissa turvalliset
liittymismahdollisuudet Saaristotielle erityisesti Kuusiston saaren rakennetuilta alueilta mutta
my06s maantien 110 ja valtatien 1 valiseltd alueelta paranevat liikennevalo- ja kiertoliittyma-
ratkaisujen myota. Melualueilla asuvien olosuhteet paranevat rakennettavien tai korjattavien
meluesteiden my6ta. Haitallisia vaikutuksia aiheutuu rinnakkaistiejarjestelyistéd aiheutuvasta
kiertohaitasta seké tien kasvavasta visuaalisesta estevaikutuksesta. Siltavaihtoehdot muuttavat
Auvaisbergin ja Koristonrannan maisemakuvaa ja maankayttoa.

Vaikutukset alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, maankayttoon ja elinkeinoihin

Arviointiselostuksessa todetaan, etta tieyhteyden parantamisen seurauksena liikenteen suju-
vuus paranee, milla on positiivinen vaikutus alueen vaesto- ja tyopaikka-kehitykseen. Luotet-
tavat ja sujuvat yhteydet parantavat yritysten toimintaedellytyksié ja laajentavat myos keskus-
ten tyossakayntialueita. Vaikutukset kohdistuvat paitsi maantien 180 vaikutusalueen saaristo-
kuntiin myds Turun kaupunkiseudun eteldosiin. Valittdmat paikalliset vaikutukset kohdistuvat
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erityisesti Kaarinan keskustaan, Kuusiston saareen ja Kurkelantien alueelle. Jos hanketta ei to-
teuteta, liikennemadarien kasvu haittaa kasvavassa méarin liikenteen sujuvuutta ja liikennetur-
vallisuutta, alueiden véliset yhteydet heikkenevat ja tien estevaikutus kasvaa.

Nykyisen tien parantamisvaihtoehdoissa toisaalta eréiden asutusta palvelevien liittymien maa-
ré véhenee nykyisestd, toisaalta jaljelle jadvista liittymistd padsy maantielle 180 helpottuu lii-
kennevalojen ja kiertoliittymien ansiosta. Lisaantyvét liikennemaaréat aiheuttavat rajoituksia
tienvarren alueiden tdydennysrakentamiselle ja kehittamiselle, erityisesti Kuusiston saaressa
Empon etelé- ja lounaisosassa. Ohikulkutievaihtoehdot puolestaan véhentdvat liikenteen hai-
riotekijoité ja estevaikutusta nykyisen tien vaikutuspiirissd, mutta heikentavét asumisviihtyi-
syytté tien valittdméassa laheisyydessa Koristonrannan ja Auvaisten asuntoalueilla. Erityisesti
raskaan liikenteen osuus kasvaa myds Turussa Jaanintielld, mika heikent&a osaltaan asumis-
viihtyisyytta tien varressa. Ohikulkutien maanpaallisilla linjauksilla on taajamarakennetta ja-
kava vaikutus nykyisen Kaarinan keskusta-alueen ja tulevan Lemunniemen asuntoalueen va-
lilld. Kuusiston saarella ohikulkutie pirstoo tunneliosuuksia lukuun ottamatta maa- ja metséta-
lousalueita sekd luo estevaikutusta virkistysreiteille. Siltavaihtoehdot alentavat rantatonttien
arvoa sillan molemmin puolin. Korkeiden purjeveneiden kulku Hovirinnan satamaan ja yksi-
tyisiin laitureihin sillan itdpuolella estyy.

Hankkeen vaikutusalueella on vireill4 useita kaupan hankkeita. Nykyisen tien parantaminen
tukee jossain méarin Kaarinan keskustan kehittdmissuunnitelmia. Ohikulkutien vaikutukset
keskustan véhittaiskauppaan jadvat kokonaisuutena véhéisiksi. Nykyisen tien parantaminen
tukee Krossin alueen kaupallista kehittymistd, mikéli siséisen liikenteen sujuvuus turvataan.
Ohikulkutie ohjaa asiakasvirrat Krossin alueen ohi, mutta ruuhkautumisen véhenemisen myo-
ta voidaan Krossin alueen kaupallisen aseman arvioida ohikulkutievaihtoehdoissa séilyvan.
Nykyisen tien parantamisvaihtoehdoissa Piispanristin kehitys hidastuu. Ohikulkutievaihtoeh-
doissa asiointivirrat ohjautuisivat Piispanristin laheisyyteen, miké tukee alueen kehittymisté
seudullisena keskuksena. Pitka tunneli sailyttdd Kuusistonsalmen rantoineen seka Kuusiston
saaren miltei samanlaisena kuin vaihtoehdossa 0. Kaarinan keskusta-alueella pitka tunneli
palvelee padasiassa vain lapi kulkevaa pitkdmatkaista liikennettd. Pitka tunneli —vaihtoehto ei
paranna kevyen liikenteen yhteyksia. Empon alueen kehittdmiselle.

Ympéristokeskus katsoo, ettd vaikutukset alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, maankayttoon ja
elinkeinoihin on arvioitu tasapuolisesti ja perusteellisesti.

Maisema, taajamakuva ja kulttuuriperintd

Selostuksessa vaihtoehtojen matala silta+ tunneli ja korkea silta maisemallista vaikutusta on
tarkasteltu seuraavasti: "Kuusistonsalmea pitkin avautuva nakyma muuttuu sillan rakentami-
sen jalkeen. Muutosten merkittavyys ja koettu haitta vaihtelee katselupisteen mukaan. Silta
peittdd todennakoisesti eniten nakymia sillan itdpuolella salmen pohjoisrannalla olevan asu-
tuksen kannalta. Korkea silta hallitsee maisemaa korkeusasemansa takia matalaa siltaa
enemman. Liséksi linjaus vaikuttaa maiseman suurmuotoon kun kallioselanteeseen piirtyy
tielinjan aiheuttaman kallioleikkauksen ja metsénraivauksen takia kauas nakyva aukko. Ma-
talaan siltaan liittyvan tunnelin suuaukot ja suuaukkojen ylapuolelle jaava kallio-otsa ovat
nekin etaalle nékyvia, mutta selanteen muoto sailyy entisellaén.” Keskeisten vaikutusten
osalta todetaan matalan sillan osalta, ettd ’Silta muodostaa hallitsevan elementin maisemaan
heikentden Auvaisbergin kulttuurimaisemaa.” Korkean sillan osalta todetaan: ’Korkea silta
muodostaa kauas ndkyvan elementin maisemaan.”

Arviointiselostuksen tarkastelu on maisemavaikutusten osalta jadnyt melko suppeaksi.
Ympéristokeskus katsoo, ettd maisemavaikutusten tarkastelua tulee tdsmenta erityisesti sil-
tavaihtoehtojen ndkymiseen kaukomaisemassa Kuusistonsalmella sekd havainnollistaa ma-
tala silta+ tunneli —vaihtoehdon tunneliratkaisun ndkymia.
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Arviointiselostuksessa on tarkasteltu perusteellisesti hankealueen kulttuurimaisemakokonai-
suuksia, jotka ovat Ladjakoski-Papinholma, Auvaisbergin kartano ja Jullas-Aminne ja tievaih-
toehtojen vaikutuksia niihin. Ymparistokeskus katsoo, etta arviointiselostuksessa keskeisten
vaikutusten kuvauksessa ja vaihtoehtojen vertailussa Auvaisbergin kartanon kulttuurimaise-
mallista merkitysta on kuitenkin aliarvioitu, silld se muodostaa nykyiselld&n ehjan kokonai-
suuden.

Arvioinnin epavarmuustekijat

Selostuksessa on esitetty ympéristovaikutusten arvioinnin epavarmuustekijat. Epdvarmuuste-
kijat johtuvat 30-50 vuoden aikajanteesta seka alustavan yleissuunnittelun, kaytettavissa ole-
vien lahtdtietojen ja arviointimenetelmien tarkkuudesta. Epavarmuustekijat liittyvat mm. lii-
kenne-ennusteisiin, Kaarinan kaupungin ja sen naapurikuntien maankéyttésuunnitelmiin,
paastoihin, energian ja luonnonvarojen kulutukseen, tunnelien suunnitteluun, ylijadmamasso-
jen ldjitykseen. Arviointiselostuksessa todetaan, ettd arvio tieyhteyden positiivisesta vaikutuk-
sesta taloudelliseen kehitykseen perustuu paljolti autoiluun tukeutuvaan yhdyskuntarakentee-
seen, jossa riskind on entisestdan hajautuvat toiminnot, henkildautoliikenteen kulkumuoto-
osuuden kasvu ja ruuhkautuminen.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Hankkeen vaihtoehtojen keskeiset vaikutukset ja kohdistuminen on koottu kolmeen tauluk-
koon, joissa tarkastellaan tavoitteiden toteutumista 1) liikenteen, 2) yhdyskuntarakenteen ja 3)
ympariston kannalta. Tavoitteet on jaettu ensisijaisiin ja tdydentdviin tavoitteisiin. Vertailu on
esitetty havainnollisella tavalla.

Ympéristokeskus toteaa, etté liikenteelliset tavoitteet ovat saaneet ymparistévaikutusten arvi-
oinnissa liian suuren painoarvon. Liikenteelliset ja myds yhdyskuntarakenteelliset tavoitteet
on asetettu samanarvoisiksi kuin ympéristoarvoja koskevat tavoitteet. Vaikka arviointiselos-
tuksessa todetaan, ettd luonnonarvojen, luonnonvarojen kayton ja virkistyskayton kannalta pa-
ras vaihtoehto on nykyisen Saaristotien parantaminen, todetaan arviointiselostuksen loppu-
paatelmissd, ettd uudet tievaihtoehdot, korkea silta- sek& matala silta + tunneli-vaihtoehdot to-
teuttavat parhaiten hankkeen tavoitteet. Tamé ndkemys perustuu pitkélti liikenteellisiin tavoit-
teisiin ja tievaihtoehtojen hyétykustannussuhteisiin, jotka ovat suurimmat korkea silta- seké
matala silta-tunneli-vaihtoehdoissa.

Ympéristokeskus katsoo, etté eri vaihtoehtojen hyoty/kustannussuhteet on kuitenkin laskettu
epatasapuolisesti. Uusien ohikulkuvaihtoehtojen kustannuksiin ei ole sisallytetty niita kustan-
nuksia, joita nykyisen Saaristotien parantamiseksi tdytyy tehd&. Nykyisell4 tiell& on varaudut-
tava nopeasti parantamaan liittymid sekd Krossin alueella ettd Kuusistossa Empossa.

Haitallisten vaikutusten ehkaiseminen

Arviointiselostuksessa on esitetty haitallisten vaikutusten lieventdmiskeinoja: Hyddynnetta-
vissé olevaa Kiviainesta kaytetddn mahdollisuuksien mukaan tielinjalla. L&jitystarvetta vahen-
netdén kayttamalla maa-ainesta meluvalleihin. Ruoppaukset toteutetaan syys- ja talviaikaan,
mika vahentda haittoja kalastolle ja linnuille seka virkistyskaytolle. Ruoppauskalustolla voi-
daan vaikuttaa mahdollisimman vahdiseen kiintoaineksen vapautumiseen. Louhintaty6n hyd-
raulisia vaikutuksia véhennetaén laatimalla perusteellinen pohjavesien hallintasuunnitelma.

Haitallisia vaikutuksia Kuusiston saaren ekologisiin yhteyksiin vahennetéan alikulkukaytavil-
14. Melua vaimennetaan meluesteilld. Esitetyt haitantorjuntatoimet tarkentuvat hankkeen jat-
kosuunnittelun aikana.
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Seuranta
Ymparistovaikutusten arvioinnissa tarkoitetulla seurannalla saadaan tietoja hankkeen aiheut-
tamista ympéristovaikutuksista. Néill& tiedoilla voidaan testata arvioitujen vaikutusten paik-
kansa pitavyys. Hankkeelle on esitetty alustava ehdotus seurannan jarjestamisestéd. Seuratta-
vaksi ymparistovaikutuksiksi eri vaihtoehdoissa esitetdan seuraavia kokonaisuuksia: Vaihto-
ehtojen O+ ja 0+s osalta maankaytdn ja liikenteen vuorovaikutus; vaihtoehtojen korkea silta
sekd matala silta ja tunneli osalta metsélain mukaisten luontotyyppien muutokset L&nnenmet-
séssd linjausten laheisyydessé seka vaikutukset lepakoiden talvehtimispaikkaan Auvaisbergis-
sé ja paivapiiloon linjauksen eteldosassa; vaihtoehtojen lyhyt tunneli ja pitkd tunneli osalta tie-
linjausten vaikutukset lepakoiden péivapiiloon linjauksen eteldosassa. Tunnelien rakentami-
seen liittyy pohjavesiseuranta ja ruoppauksiin vesisto- ja kalastoseuranta. Y mpéristokeskus
katsoo, ettd seurantaohjelmaan tulee sisallyttdd myds maiseman ja maank&ytén muuttuminen.

Osallistuminen

Arviointimenettelyssa on keskeistd osallistuminen ja sen avulla saatavan palautteen huomioon
ottaminen sek& hankkeen ympéristovaikutusten riittdva selvittdminen. Arviointimenettelyyn
osallistumisen organisointi on kuvattu. Hankkeesta ja sen etenemisesta on tiedotettu hankkeen
nettisivuilla. Arvioinnissa on varattu eri tahoille riittdva mahdollisuus ilmaista mielipiteensa ja
antaa lausunto hankkeesta. Hankkeessa on tehty eri tahojen osallistuminen mahdolliseksi.

Raportointi
Arviointiselostus on sisalléItddn monipuolinen ja sisaltaa riittavasti tietoa hankkeen vaikutuk-
sista. Tiedot eri tievaihtoehdoista ja niiden tarkeimmistd ymparistovaikutuksista esitetdan ha-
vainnollisessa muodossa yhteenvetotaulukoissa ja karttakuvissa. Kdytetyt menetelmat ja vaih-
toehtojen ympéristovaikutukset on esitetty asianmukaisesti ja luotettavasti.

Raportointi on muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta laadukasta. Arviointiselostuksessa oli
alunperin puutteellinen luontokartta, mutta puute korjattiin nahtavilla oloajan aikana lahetta-
maéll& korjattu kartta lausunnon antajille tiedoksi. Korjattu kartta lisattiin Lounais-Suomen
ymparistokeskuksen kotisivuille merkinnélla korjattu kartta 5.9.2008. Arviointiselostuksen
néhtévilla oloaikaa jatkettiin kahdella viikolla.

Yhteenveto ja arviointiselostuksen riittavyys

Arviointiselostuksessa on esitetty ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta annetun asetuk-
sen 12 8:n mukaiset asiat. Selostuksessa on kasitelty monipuolisesti erilaisia ympéristoon
kohdistuvia vaikutuksia. Ympéristévaikutusten tarkastelu ja sen merkitys on jaanyt kuitenkin
taloudellisten ja teknisten ratkaisujen varjoon.

Ymparistokeskus katsoo, etta arviointiselostus on riittava, kun siihen lisatdén seuraavat selvi-
tykset ja laskelmat:

-Tievaihtoehtojen hyoty/kustannussuhteet tulee korjata ja saattaa yhteismitallisiksi eri vaihto-
ehdoissa.

-Ruoppaamisen ja lajittdmisen vaikutukset kalakantoihin tulee selvittaa.
-Maisemavaikutusten tarkastelua tulee tdsmentéa siltavaihtoehtojen nédkymiselld kaukomai-
semassa Kuusistonsalmella sek& havainnollistaa matala silta+ tunneli —vaihtoehdon tunneli-
ratkaisun nakymid.

-Seurantaohjelmaan tulee lisatd maiseman ja maankaytén muuttuminen.
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LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Alkuperaiset lausunnot sailytetadn Lounais-Suomen ympéristokeskuksen arkistossa. Yhteys-
viranomaisen lausunto lahetetdan tiedoksi lausunnonantajille.

Yhteysviranomaisen lausunto on nahtévand 8.1.2009 alkaen ymparistohallinnon www-
sivuilla osoitteessa http://www.ymparisto.fi/los>ympéristénsuojelu>ymparistdvaikutusten ar-
viointi ja virka-aikana yhden kuukauden ajan seuraavissa paikoissa:

Kaarinan kaupungin yhteispalvelupiste, Lautakunnankatu 4B, 20781 Kaarina
Paraisten kaupungintalo, Rantatie 28, 21600 Parainen

Ympéristokeskuksen johtaja Risto Timonen
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LIITE 2

LAUSUNNOT

Varsinais-Suomen liitto 15.9.2008 esittad, ettd ymparistovaikutusten arviointiselostus tayttaa laissa ja asetuksessa
annetut asiasisaltoa seké tarkastelukohteita koskevat vaatimukset. Varsinais-Suomen maakuntahallitus puoltaa
hankevastaavan suositusta jatkosuunnitteluun valittavasta vaihtoehdosta. Tutkituista vaihtoehdoista Ohikulkutie-
vaihtoehdot toteuttavat hankkeelle asetetut tavoitteet parhaiten. Ohikulkutie-vaihtoehto on osoitettu vahvistetussa
Turun kaupunkiseudun maakuntakaavassa yhteystarvemerkinnalla. Turunmaan maakuntakaavaluonnoksessa 0soi-
tettu Parainen-Nauvo -kiinted yhteys ja Saaristotien strateginen merkitys tukevat ohikulkutielinjausta.
Ohikulkutien toteutusvaihtoehtoa arvioitaessa tulee Kuusiston saaren maankéyton kehittdminen erityisesti huomi-
oida. Korkea silta -vaihtoehto lienee paras, jos kaupunkiseudullisesti ndhdaén tarkeéksi kehittdd Kuusiston saaren
maanké&yttod kohtia saaristokaupunkiajatusta. Talldin maankayton levidminen Kuusiston saaressa Emposta ohikul-
kutielle asti pitdd hyvéksya ja alueen joukkoliikenteen kehittdminen pitéé ottaa vahvaksi I&htokohdaksi. Mikéli
Kuusiston saaren virkistys- ja luontoarvojen séilyttdmisen perusteella padadytaan ohikulkutien tunnelivaihtoehtoi-
hin, ei néita arvoja pidd myéhemmin maankaytéllakaan tuhota.
Kaarinan lantinen ohikulkutie vaikuttanee liikennemaéériin ja liikenteen suuntautumiseen myds Turun kaupungin
itdosalla. Saariston ja valtateiden 8, 9 ja 10 valista liikennettd siirtynee Turun kaupungin katuverkolle. Katuverkol-
la liilkenneméaérat kasvavat erityisesti Jaanintiella. Ohikulkutien vaikutukset Turun kaupunkiseudun tieverkkoon tu-
lee ndin ollen vield tarkemmin tarkastella yleissuunnitelman laadinnan yhteydessé.
Museovirasto ilmoittaa, ettd Turun maakuntamuseo antaa lausunnon kulttuuriympériston kannalta.
Turun Maakuntamuseo esittdé seuraavaa: Arviointiselostuksessa on tarkasteltu seitsemaé eri vaihtoehtoa. Selos-
tuksen mukaan ympériston kannalta paras vaihtoehto on vaihtoehto 0 ja 0+.
Laaditussa selvityksessa ymparistdvaikutusten rinnalle, itse asiassa edelle, on asetettu eri vaihtoehtojen vaikutukset
liikenteeseen ja yhdyskuntarakenteeseen. Né&illa perusteilla hankevastaava suosittaakin jatkosuunnitteluun valitta-
vaksi Korkea silta- tai Silta ja tunneli-vaihtoehtoja, koska niissé ”Kaarinan kaupungin maankayton ja hankkeen lii-
kenteellisen vaikutusalueen yhdyskuntarakenteen kehittamisedellytykset ja elinkeinoeldman toimintaedellytykset
turvataan” parhaiten. Ympdristonvaikutusten arvioinnista annetun lain mukaan yhdyskuntarakenne kuuluu tarkas-
teltaviin vaikutuksiin, mutta nain laaja ja selkea kannanotto maankaytoén suunnitteluun ei ole ympéristénvaikutus-
ten arvioinnin tarkoitus.
Turun maakuntamuseo toteaa lausuntonaan, ettd Kaarinan lantisen ohikulkutien ymparistévaikutusten arvioinnissa
on kulttuuriymparistéa koskeva materiaali ollut asianmukaisesti mukana arviointimateriaalissa. Maakuntamuseon
nékemyksen mukaan arviointiselostuksen tulosten, ympariston kannalta parhaitten vaihtoehtojen tulee olla jatko-
tydskentelyn pohjana.
Varsinais-Suomen TE-keskus toteaa, ettd selostuksessa kasitellddn keskeisid vaihtoehtoja Turunmaan saariston lii-
kenteen liittymisestd Turun kaupunkiseudun liikenneverkkoon. TE-keskus toteaa, ettd linjauksiin liittyy TE-keskuksen
eri toimialoilta useita eri ndkokantoja, jotka ovat myos osittain vastakkaisia. TE-keskuksen yritysosasto toteaa, etta
liilkenneyhteyksia Saaristoon on kehitettdvéd Kaarinassa. Liikenteen sujuvuus heijastuu kuljetuskustannuksina seka
teollisuuden kilpailukykyyn yhteyden takana ettd mm. rakennusteollisuudelle tuotettavien rakentamisen raaka-
aineiden kautta rakentamisen kokonaiskustannuksiin. Vastaavasti heikot yhteydet lisdavat rakentamisen ja palveluiden
kustannuksia saaristossa.
Teollisuuden kannalta tulee tarkastella ensisijaisesti raskaan liikenteen sujuvuutta, jolloin vanhalta tielinjalta poikkea-
vat ohikulkutievaihtoehdot tulevat l&hinna kysymykseen. Syvia tunnelivaihtoehtoja jyrkkine pitkittdiskaltevuuksineen
voidaan pitéda ongelmallisina raskaan liikenteen kannalta, ja tien yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tuleekin eri-
tyisesti huomioida liikenteen sujuvuus ja samanaikainen liikenneturvallisuuden parantaminen.
TE-keskuksen maaseutuosasto toteaa, ettd tievaihtoehtojen arvioinnissa ja yksityiskohtaisten suunnitelmien laadin-
nassa tulee kiinnittd4 huomiota mahdollisimman véhéiseen viljelysmaan pirstomiseen. Maataloustuotannon jatkuvasti
tehostuessa edellytykset vahdisten peltolohkojen yllpitoon ovat vahentyneet. Elinkeinotaloudellisten vaikutusten
lisdksi pirstominen vaikuttaa pitk&lla tdhtayksella voimakkaasti myods maisemarakenteeseen vahdisten lohkojen j&a-
dessé pois viljelyksesta ja metsittyessa.
Kaikki uudet tielinjaukset ja levennykset kohdistuvat vaistamatta ympardivaan maa- ja metsatalousalueeseen. Haitto-
jen minimointiin tulee silti Kiinnittaa erityistd huomiota. Pirstomisen valttamisen liséksi viljelystoiminnan edellytta-
man liikenteen kulkuedellytykset tulee séilyttda kohtuullisina ja alueella olevan ratsastusyrityksen toimintaan kohdis-
tuvat haitat pyrkida minimoimaan.
Maaseutuosasto toteaa liséksi, etté erityisesti kaupunkien laheiselld maaseudulla yhtendisten retkeily- ja virkistysalu-
eiden sailyttamiselld on erityistd merkitysta yleisen maaseutukuvan kannalta. Téssé suhteessa erityisesti “korkea silta”
aiheuttaa vaihtoehtona suurinta haittaa nykytilanteeseen verrattuna. Vaihtoehtojen vaikutukset on paikallisten virkis-
tysreittien osalta kuitenkin kirjattu selostukseen selkedsti.



15/27

Maaseutuosaston kalatalousyksikkd esittéa, etta kalatalousvaikutusten osalta arviointiselostus on melko puutteelli-
nen, eivatka sen sisaltamat selvitykset ole riittavia.

Hankkeen eri toteuttamisvaihtoehtoihin siséltyy ruoppaus- ja lajitystoimintaa, ja mereen ljitettdvien massojen maara
erityisesti vaihtoehdossa "lyhyt tunneli” on huomattava. Ruoppaaminen ja lgjittdminen aiheuttavat haittaa kalojen
lisdéntymiselle, karkottavat kaloja ym. kuten arviointiselostuksessa lyhyesti todetaan. Tdiden vaikutus esim. kalojen
lisdédntymiseen ja& kuitenkin arvioimatta muuten kuin teoreettisella tasolla, koska esim. tietoa nykyisisté liséantymis-
olosuhteista eli kalojen kutupaikkojen sijainnista ei ole.

Myds muu kalastoa ja kalastusta koskeva tieto on puutteellista. Tieto vaikutusalueen kalataloudellisesta tilasta olisi
pitanyt selvittdd ympéristdvaikutusten arvioinnin osana, jotta kaytettavissa olisi ollut tietoa vastaavalla tavalla kuin
esim. alueella elavien lepakoiden ja linnuston osalta. Niin myds eri toteuttamisvaihtoehtojen kalataloudellisia vaiku-
tuksia olisi ollut mahdollista arvioida konkreettisemmalla tavalla.

Yhteenvetona TE-keskus toteaa, ettd kyseisen liikenneyhteyden parantaminen on tarkeaa ja suunnittelua tulisi jatkaa
pitkittaisprofiililtaan loivien ohikulkutievaihtoehtojen pohjalta, mutta hankkeessa tulee edellyttada korkeaa suunnittelun
laatuvaatimustasoa edelld mainittujen haittojen minimoimiseksi.

Merenkulkulaitos esittd4 lausuntonaan seuraavaa: Suunnittelualueella kulkee julkinen kulkuvéyld, venereitti. VVene-
reitin kulkukorkeutta rajoittaa nykyiselldédn Kuusistonsalmen silta, jonka alikulkukorkeus on 4,5 metrid. Reittia pitkin
kuljetaan kuitenkin Hovirinnan venesatamaan seka yksityisiin venerantoihin korkeamastoisilla purjeveneilld. Vaihto-
ehto 0++ esittdd nykyisen tielinjauksen parantamista sekd Kuusiston salmen sillan korvaamista kahdella korkeammal-
la sillalla. Kuusiston salmen sillan korottaminen olisi veneilyn kannalta paras vaihtoehto. Kaarinan kaupungin venesa-
tamat Hovirinnassa ja VVoivalassa séilyisivat entisellddn ja useampi vene pystyisi kayttdmaan hyvakseen luonnon-
kauniit reitit Kuusiston ympari. Nykyinen 4,5 m silta estdd mm. pelastuslaitoksien ja muiden viranomaisten suurempi-
en veneiden kayttéa. Vesibussien ja vastaavien turistiveneiden liikkuminen Kuusiston salmessa seka saaren ympaéri on
hankalaa tai mahdotonta Kuusiston salmen nykyisen sillan alikulkukorkeuden takia. VVaihtoehto matala silta + tunneli
estaisi purjeveneiden kulkemisen kaytanndssa kokonaan. Vaihtoehto korkea silta estéisi yli 16 m mastolla varustettu-
jen purjeveneiden kulkemisen kotisatamiinsa. Alikulkukorkeutta voitaneen kuitenkin lisatd Kuusiston puolella suun-
nittelemalla nykyista venereittid kulkevaksi lahempénd Kuusiston rantaa. Tdma toimenpide aiheuttanee ruoppaustdité
seké vaylan merkitsemista sillan kohdalla. Vaihtoehto pitka tunneli séilyttaisi Hovirinnan sekd Kuusiston salmen lan-
sipuoleisten venesatamien kayttdmahdollisuudet. Koska Kuusistonsalmi on jo nykyiselladn kulkukorkeudeltaan rajoi-
tettu, Merenkulkulaitos ei nde toteutusvaihtoehdoilla olevan laajempaa merkitystd merenkulun ja veneilyn toiminta-
mahdollisuuksiin. Kuntapalveluiden heikkeneminen venesataman kaytettadvyyden my6té sekd yksityisille tahoille
aiheutuvat haitat otettaneen huomioon kuntasuunnittelussa. Merenkulkulaitos ei vastusta muitakaan vaihtoehtoja,
mutta katsoo, ettd veneilyn ja vesimatkailun kannalta vaihtoehto 0++ on suositeltavin.

Lansi-Suomen laaninhallitus lausunto koskee terveydellisten ja sosiaalisten vaikutusten arviointia kyseisessa hank-
keessa. Arviointiselostuksessa on otettu riittavalla tavalla huomioon hankkeen vaikutukset ihmisten terveyteen, elin-
oloihin ja viihtyvyyteen. Selostus on selkeé ja havainnollinen.

Kaarinan kaavoitus- ja rakennuslautakunta: Arviointiselostus on monipuolinen. Johtopaatoksiin ei ole maankay-
ton osalta erityistd huomauttamista. Tavoitevuoden 2030 liikennemaaria on vaikea varmasti arvioida. Nykyisen tien
parantamisesta tai uuden tien rakentamisesta koituvat edut ja haitat ovat useassa tapauksessa vastakkaisia. Kumpikaan
ratkaisu ei ole maankayton kannalta selkeésti ongelmaton. Nykyisen tien parantamisen suurin heikkous maank&yton
kannalta on sen voimakkaasti yhdyskuntarakennetta jakava vaikutus Krossin yritysalueella ja Kuusiston taajamassa.
Nykyisen tien parantaminen ei tuo toisaalta uusia mahdollisuuksia Kaarinan maankayttoon. Uusi tie ei rajoita Krossin
yritysalueen ja Kuusiston taajaman kehittdmista. Liséksi uuden tien, Kuusistonsalmen ja Saaristotien rajoittamasta
kolmiosta olisi mahdollista kehittad kaupunkiseudulla hyvin keskeisesti sijaitseva asuinalue. Uusi tie tuo myds Kuu-
siston lansiosan virkistysalueet hyvin lahelle Kaarinan keskustaa ja Piispanristid. Uuden tien suurin heikkous on sen
Kuusiston lansiosan kahtia jakava vaikutus. Se tuo myds voimakkaan liikennevirran Piispanristin ja Keskustan kau-
punginosien valiin. Uusi tie tuo Kaarinan maankaytélle enemméan mahdollisuuksia kuin nykyisen tien parantaminen
esitetylla tavalla. Hankevastaava suosittelee, ettd maantielain mukaisen yleissuunnitelman laatimista jatketaan uuden
tien korkea silta tai matala silta ja tunneli —vaihtoehdon pohjalta. Ndma ovat molemmat maakéayton kannalta mahdolli-
sia. Kevyen liikenteen kannalta viimeksi mainittu vaihtoehto on hankalampi. Vaihtoehdot, joissa salmen ali rakenne-
taan tunneli, lienevat 1&hinna teoreettisia. Lautakunta kannattaa hankevastaavan suositusta jatkosuunnitteluun valitta-
vasta vaihtoehdosta. Uuden tien valmistumiseen tulee kulumaan useamman vuoden aika. Nykyisell& tiell& on varau-
duttava nopeasti parantamaan liittymiad sek& Krossin alueella ettd Kuusistossa.

Kaarinan ympéristonsuojelulautakunta: Arviointiselostuksessa on tarkasteltu eri vaihtoehtojen vaikutuksia moniin
seikkoihin varsin ansiokkaasti. Vaikutusten mittaaminen ja saaminen mitattavaan muotoon on kuitenkin aarimmaisen
vaikeata ja siksi selvimmat mitattavat suureet ovat euroja. Tdméa on johtanut my®ds tassa tydssa mielikuvien luomiseen.
Hankkeen liikenteelliset seikat perustuvat oletukseen kumipyoréliikenteen kasvusta, joka on asetettu kyseenalaiseksi
useassa eri yhteydessa. Joka tapauksessa jokaisessa esitetyssé vaihtoehdossa on seké hyvia ettd huonoja puolia. Ny-
kyinen tieverkko turvaa parhaiten alueen monimuotoisuuden ja erdiden luontokohteiden ja virkistysalueiden sailymi-
sen. Nykyisen tieverkon kehittdminen turvaa parhaiten Auvaisbergin arvokkaan kartanomiljédn, maiseman ja siihen
liittyvien puolikulttuuribiotooppien sek& maakuntakaavaankin merkityn Lemunniemesta itddn péin suuntautuvan eko-
logisen kdytavén tai viherkdytavan sdilymisen. Liikenteelliset seikat eivat yksiselitteisesti tue lantisia vaihtoehtoja,
koska ne johtavat liikenteen kahteen suureen risteykseen mantereen puolelle, Kartanotien risteykseen ja Pyhén Kata-
riinantien risteykseen, joissa liikennemdarat ovat noin kolminkertaiset Empon liittymiin verrattuna. Liikenne tulee
niissd ruuhkautumaan, onnettomuusriski tulee kasvamaan ja risteykset siséltavat myos merkittdvad poikittaista liiken-
nettd erityisesti Lemunniemen rakentumisen jalkeen.Vaarallisten kemikaalien kuljetusten siirtdminen vallitsevien
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tuulten alapuolelle lantisille vaihtoehdoille ei vahenna onnettomuusriskeja. Lantiset vaihtoehdot siirtavat suuren osan
raskaasta liikenteesta Turun siséisille katu- ja tieyhteyksille Jaanintielle ja Ratapihankadulle, sekd niiden valoristeyk-
siin, joissa onnettomuudet ja haitat lisdantyvét.

Lantisilla vaihtoehdoilla (pois lukien VE pitké silta) on selvésti eniten negatiivisia vaikutuksia alueen luontoon ja
virkistysarvoihin. Koska moottoritien vt. 1 johtaminen Lausteen virkistysalueen yhteyteen vahensi jo merkittavésti ko.
alueen virkistysarvoja ja Lemunniemen rakentaminen tulee vaikuttamaan Vaarniemen alueen virkistysarvoihin, jaa
Kuusistonsaaren lansiosat Turun seudun merkittdvimmaksi itdiseksi l&hivirkistysalueeksi.Tieliikenteen melu, tarind ja
paéstdvaikutukset aiheuttavat haittoja kaikissa vaihtoehdoissa ja lantiset vaihtoehdot tuovat em. haitat 18hinnd vain
uusille alueille, mutta eivat poista niitd kokonaan muualtakaan. Pohjolan - Pohjanpellon alueilla haittojen lisadntymi-
nen voi haitata kaupungin tiivistymistavoitetta, koska alueita ei voida osoittaa esim. asuinrakentamiselle. Meluhaittoja
voidaan tietysti lieventad valleilla tai aidoilla, mutta em. rakennelmat eivét ole toivottavia keskelld kaupungin keskus-
taa. Lisaksi ne korostavat kaupungin jakaantumista kahtia. Lantiset vaihtoehdot voivat lisata rakentamispaineita ja
liikennettd sekd Kirjalansaaressa ettd Uudenmaantien (vt. 110) ja moottoritien vélisilla alueilla. Arvioinnissa ei ole
huomioitu mahdollisten uusien liikennetté lisddvien toimintojen sijoittumista em. alueille ja niiden vaikutuksia esim.
Kurkelantien ja Piispanristintien risteykseen.Hankkeen vaikutukset alue- ja yhdyskuntarakenteelle kappaleessa tode-
taan sekd nykyisen tien parantamisen aiheuttamat estevaikutukset erityisesti Empon kohdalla ettd myds l&ntisten yhte-
yksien aiheuttamat estevaikutukset ja kuntaa jakava vaikutus Auvaisbergin, Pohjolan ja Pohjanpellon alueilla. Maise-
massa, taajamakuvassa ja kulttuuriperinnéssé nykyiseen tieyhteyteen on jo "totuttu”, mutta uudet yhteydet (pois luki-
en ehk& VE pitkd tunneli) ovat kiistatta maisemaa muuttava elementti. Hankkeen epdvarmuustekijoind on mainittu
mm. pitkd aikajénne (50 v), liikkenne-ennusteet, maankayttésuunnitelmat ja niissd tapahtuvat muutokset, mahdollinen
Kakskerran ja Kuusiston valinen silta, yleispiirteiset tiedot maaperan laadusta, alustavat tiedot tunnelien suunnittelusta
ja rakentamisesta, ldjitysalueista ei ole varmuutta seka tietyt yleistykset ja puutteellisuudet, joita on sisallytetty elin-
kaaren ajalle tehtyihin energian- ja luonnonvarojen seka paastdjen laskelmiin. Ehdotus: Kaarinan ympéristénsuojelu-
lautakunta katsoo, ettd saaristoon pdin suuntautuva liikenne tulee johtaa vastaisuudessakin nykyista tieverkkoa kaytta-
en. Perusteluina lautakunta toteaa seuraavaa: Nykyisen tieverkon hyddyntaminen ja kehittdminen lahinna 0+s tai 0++
vaihtoehtojen pohjalta turvaa parhaiten Kuusistonsaaren ekologisten yhteyksien ja alueen virkistyskayttémahdolli-
suuksien séilymisen ja kehittdmisen ja tdmé yhteys pystytaan toteuttamaan myds parhaiten siten, etta siind yhdistyvat
seka liikenteelliset ettd kestévén kehityksen mukaiset tavoitteet. Muut vaihtoehdot eivét ole varsinaisia ohitusteita ja
ne ennemminkin siirtdvat kuin ratkaisevat ongelmia.

Kaarinatien ja Empon liittymien valityskykyé on joka tapauksessa parannettava mahdollisimman nopeasti véhintdin
0+s vaihtoehdossa esitetyilld keinoilla, koska millekdin muulle vaihtoehdolle ei ole missdén talousarviossa méaréra-
hoja. Empon kohdalle tulisi selvittaa vield toisen liittyman rakentamismahdollisuuksia Pappilanméen pohjoispuolelle.
Hyéty-/kustannuslaskelmat eivat ole kestavan kehityksen mukaisia, koska niissa kylla todetaan pienet sadstot, mutta
ne perustuvat suurelta osin lisdantyvaan henkildauton kayttéén. Laskelmien virhemarginaalit ovat suuret ja aikajana
pitka ulottuen jopa 50 vuoden paahan.

Kaésittelyn aikana paatdsehdotusta kuitenkin muutettiin siten ettd ymparistélautakunta esittaa lausuntonaan, etté lauta-
kunta on lantinen ohikulkutie- korkea silta- vaihtoehdon kannalla. Esittelija Saario ja jasen Lehto jattivat eriavan mie-
lipiteensa.

Kaarinan tekninen lautakunta: Arviointiselostus on monipuolinen ja tarkastelee hankkeen vaikutuksia riittavan
laajasti. Johtopa&toksiin ei ole huomauttamista. Nykyisen tien parantamisesta tai uuden tien rakentamisesta koituvat
edut ja haitat ovat useassa tapauksessa vastakkaisia. Kumpikaan perusratkaisu ei ole kokonaistarkastelun ndkékulmas-
ta selkeésti ongelmaton.Nykyisen tien parantamisen suurin heikkous on se, ettd vaikka ratkaisut helpottavat liikenteen
sujuvuutta, ne tuovat jatkuvasti kasvavan liikennemaaran Krossin alueelle ja tulevat voimakkaasti jaka-
maan/vaikeuttamaan yhdyskuntarakenteen kehittymista Krossin yritysalueella ja Kuusiston taajamassa. Nykyisen tien
parantaminen ei tuo toisaalta uusia mahdollisuuksia Kaarinan maankayttéon.Uusi tie ei rajoita Krossin yritysalueen ja
Kuusiston taajaman kehittdmista. Uusi tie tuo myds Kuusiston lansiosan virkistysalueet hyvin l&helle Kaarinan kes-
kustaa ja Piispanristid. Uusi linjaus parantaa lisdksi merkittavasti Kaarinatien moottoritien pohjoispuolisen osan toi-
mivuutta ja ympéristolle aiheutuvia ongelmia. Uuden tien suurin heikkous on sen Kuusiston l&nsiosan kahtia jakava
vaikutus. Se tuo myds voimakkaan liikennevirran Piispanristin ja Keskustan kaupunginosien valiin. Uusi tie tuo Kaa-
rinan kehittdmiselle enemman mahdollisuuksia kuin nykyisen tien parantaminen esitetylla tavalla. Hankevastaava
suosittelee, ettd maantielain mukaisen yleissuunnitelman laatimista jatketaan uuden tien korkea silta tai matala silta ja
tunneli —vaihtoehdon pohjalta. Ndmé vaihtoehdot toteuttavat parhaiten hankkeelle suunnittelun kdynnistyessa asetettu-
ja tavoitteita ja palvelevat parhaiten my6s Kaarinan kaupungin tavoitteita.

Mikaéli uusi linjaus valitaan yleissuunnittelun pohjaksi, tulee hankkeeseen sisallyttdd myds nykyiselle linjaukselle
tehtévét korjaukset. Uuden tien valmistumiseen tulee kulumaan useita vuosia. Nykyisella tiella on varauduttava nope-
asti parantamaan liittymia seka Krossin alueella ettd Kuusistossa.

Kaarinan ja Piikkién yhteinen jarjestelytoimikunta: Arviointiselostus on monipuolinen ja tarkastelee hankkeen
vaikutuksia riittdvan laajasti. Johtopaatoksiin ei ole huomauttamista.NyKkyisen tien parantamisesta tai uuden tien ra-
kentamisesta koituvat edut ja haitat ovat useassa tapauksessa vastakkaisia. Kumpikaan perusratkaisu ei ole kokonais-
tarkastelun nakdkulmasta selkeésti ongelmaton. Nykyisen tien parantamisen suurin heikkous on se, etté vaikka ratkai-
sut helpottavat liikenteen sujuvuutta, ne tuovat jatkuvasti kasvavan liikenneméarén Krossin alueelle ja tulevat voi-
makkaasti jakamaan/vaikeuttamaan yhdyskuntarakenteen kehittymista Krossin yritysalueella ja Kuusiston taajamassa.
Nykyisen tien parantaminen ei tuo toisaalta uusia mahdollisuuksia Kaarinan maankayttoon. Uusi tie ei todennékdisesti
rajoita Krossin yritysalueen kehittdmistd. Kaupallisen ymparistévaikutusten arvioinnissa on esimerkiksi mainittu uu-
den tulevan moottoritien pohjoispuolen retail parkin houkuttelevuus sek asiointiliikenteen helpottuminen. Arvioin-
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nissa ei ole otettu kuitenkaan kantaa, mika vaikutus itse tievalinnalla on uusien toimijoiden, kuten retail parkin, tuloon
alueelle.Uusi tie ei rajoita Kuusiston taajaman kehittdmistd. Uusi tie tuo Kuusiston lansiosan virkistysalueet hyvin
lahelle Kaarinan keskustaa ja Piispanristid. Uusi linjaus parantaa liséksi merkittavasti Kaarinantien moottoritien poh-
joispuolisen osan toimivuutta ja ymparistolle aiheutuvia ongelmia. Uuden tien suurin heikkous on sen Kuusiston lan-
siosan kahtia jakava vaikutus. Se tuo myds voimakkaan liikennevirran Piispanristin ja Keskustan kaupunginosien
valiin. Uusi tie tulee rajoittamaan veneliikennettd Kuusistonsalmessa.

Uusi tie tuo Kaarinan kehittdmiselle enemmén mahdollisuuksia kuin nykyisen tien parantaminen esitetylla tavalla.
Hankevastaava suosittelee, ettd maantielain mukaisen yleissuunnitelman laatimista jatketaan uuden tien korkea silta tai
matala silta ja tunneli -vaihtoehdon pohjalta. Nama vaihtoehdot toteuttavat parhaiten hankkeelle suunnittelun kéynnis-
tyessd asetettuja tavoitteita ja palvelevat parhaiten my6s Kaarinan kaupungin tavoitteita. Mikéali uusi linjaus valitaan
yleissuunnittelun pohjaksi, tulee hankkeeseen sisallyttdd myos nykyiselle linjaukselle tehtavat korjaukset. Hanke tulee
toteuttaa mahdollisimman nopeasti. Tdman lisaksi jo tutkitut Kaarinantien ja Saaristotien Kaarinan-osuutta koskevat
parantamisehdotukset tulee toteuttaa viivytyksettad. Nykyisella tielld on varauduttava nopeasti parantamaan liittymié
sekd Krossin alueella ettd Kuusistossa.

Lansi-Turunmaan kaupungin ymparistélautakunta toteaa, ettd Lansi-Turunmaan ja Turun seudun valisten hyvien
ja toimivien yhteyksien turvaaminen on ratkaisevan térkeaa koko alueen elinkeinoeldmén, yhdyskuntarakenteen,
maankayton ja ympadriston kannalta. Ympéristolautakunta puoltaa tydn jatkamista yleissuunnitelman laatimisella ja
hankkeen nopealla toteutuksella arviointiselostuksessa esitettyjen vaihtoehtojen pohjalta alla olevan ensisijaisuusjar-
jestyksen mukaisesti:1) Korkean sillan vaihtoehto, 2) Matalan sillan ja tunnelin vaihtoehto. Kaarinan lantisen ohikul-
kutien toteuttaminen mahdollistaa Kaarinan maankaytolle ja yhdyskuntarakenteelle asetettujen tavoitteiden toteuttami-
sen. Esitetyistd vaihtoehdoista ndma kaksi vaihtoehtoa ovat ainakin osittain samanarvoisia niiden tavoitteiden osalta,
jotka on asetettu ymparistéarvojen huomioimiselle ja uuden tielinjauksen ja liikenteen aiheuttamien héiriéiden ja muu-
tosten vahentamiselle.

Lansi-Turunmaan kaupungin jarjestelytoimikunta toteaa, ettd Lansi-Turunmaan ja mantereen ja Turun kaupunki-
seudun véliset hyvét ja toimivat yhteydet ovat erittdin merkittavia koko alueen elinkeinoelamalle, maankaytdlle ja
ympdristdlle. Ohikulkutie on liikennetaloudellisesti selvasti kannattava. Ympéristéarvot huomioon ottaen ja uuden
tielinjauksen aiheuttamien héirididen vahentamiseksi matalan sillan ja tunnelin vaihtoehto on puollettavissa, mutta
voidaan my@s todeta, ettd ymparistdvaikutusten arviointiselostus ei osoita merkittavia haittoja aiheutuvan myosk&an
korkean sillan vaihtoehdosta. Tie on L&nsi-Turunmaan yli 15 000 asukkaan ainoa tie mantereelle. Keséisin kunnan
vakiluku kdytadnngssa vahintddn kolminkertaistuu. Tie on myds pullonkaula Paraisten suurteollisuudelle, jonka tuotan-
to vaatii vuorokaudessa noin 700 ajoneuvon kuljetuksia 40 tonnin lastissa, eli tunnissa 30 kuorma-autoa. L&nsi-
Turunmaan elinkeinoeldmé on vahvasti riippuvainen tien parantamisesta puollettujen vaihtoehtojen mukaisesti. Lansi-
Turunmaan kaupunki puoltaa yleissuunnitelmaty6ta ja painottaa uuden tielinjauksen nopean toteuttamisen tarvetta.
Ehdotetuista vaihtoehdoista puollettavissa olevia ovat korkean sillan vaihtoehto ja matalan sillan ja tunnelin vaihtoeh-
to. Muita vaihtoehtoja ei voida hyvaksya.

MIELIPITEET

A pitdd parhaana vaihtoehtona nykyisen tielinjauksen laajentamista ja parantamista. Muut vaihtoehdot tulisi hylata ja
keskittya siihen. N&in ymparistévaikutukset eivat siirtyisi muille alueille ja Kuusiston luonnonvarainen metsé- ja kallio-
alue séastyisivat.

B toteaa, ettd ratkaisua on suunniteltu, odotettu ja puhuttu yli 40 vuotta. Toivottavasti ratkaisu tehdaan mahdollisim-
man nopeasti. Ainoa oikea ratkaisu voi olla mahdollisimman korkea silta yli Kuusiston salmen. Korkean sillan alta
péésee purje- ym. veneilld. Moottoritie 14pi Kuusiston saaren ei helpota liikenteen maéréa, joka on kanta-asiakkaille
talla hetkelld kohtuuton ja vaarallinen. Vaarallisuus korostuu talvella, jolloin on liukasta. Koko ajan kasvava Saaristo-
tien liikennen kulkee yhden tien varassa.

C Informointi esittelytilaisuudesta 27.8. 2008 oli puutteellista. Tieto esittelytilaisuudesta olisi ollut tarpeen lahettaa
kirjallisesti ainakin kaikille suunnitellun tien valittdmassa laheisyydessa asuville. Tiehallinnon oman ohjeistuksen
mukaan tulisi tiehankkeissa etusijalla olla olemassaolevien teiden parantaminen ja joukkoliikenteen kehittdminen.
Esittelytilaisuudessa tiehallinnon edustaja ilmoitti kuitenkin yksikantaan olevansa ohikulkutievaihtoehdon kannalla.
Heraé kysymys, mitd merkitysta tallaisilla tilaisuuksilla on, kun paatokset on tehty etukateen. Tallainen suhtautuminen
kuvastaa ylimielistd asennetta kansalaisvaikuttamista kohtaan ja tekee myés koko YV A-selvityksen merkityksen nau-
rettavaksi teatteriksi ja turhaksi rahojen tuhlaamiseksi. Tiehallinnon tylyé asennetta vanhojen teiden korjaamiseksi
kuvastaa my0s se, ettd se muutamia vuosia sitten torjui taloudellisiin syihin vedoten mm. liikennevalojen asentamisen
Empoon, vaikka Kaarinan kaupunki olisi ne kustantanut. Liséksi tietd Kirjalan sillasta Paraisille ei ole kymmeneen
vuoteen korjattu. Edellisessa selvityksessa v. 2006 vanhan tien korjaamiskustannusten oli arvioitu olevan eri vaihto-
ehdoille 1 - 10 miljoonaa €. Uudessa selvityksessa vanhan tien parantamisen on arvioitu maksavan 34,1-46,7 milj.€
vaihtoehdosta riippuen. Ohikulkutien korkeine siltoineen arvioitiin aiemmin maksavan noin 15 milj.€. Nyt sen kustan-
nuksien arvioitiin olevan 28,2 milj.€. Matalan sillan ja tunnelin kustannusten oli aiemmin arvioitu olevan 15 milj.€ ja
nyt 41,6 milj.€. Vanhan tien korjaussuunnitelmat ovat mielestamme ylimitoitettuja. Vaikuttaa silta, ettd aiemmat
halvemmat ja todennakdisesti riittdvat vaihtoehdot on jatetty nykyisesta suunnitelmasta tarkoitushakuisesti pois, jotta
uuden sillan ja tien rakentaminen néyttéisi halvimmalta. Lisaksi on huomattava, ett& vaikka uusi tie tehtdisiin, vanha
tie tAytyy joka tapauksessa korjata. Tasta aiheutuneita kustannuksia ei ole laskelmissa otettu huomioon. Eri vaihtoeh-
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tojen taloudelliset vertailut eivat ndin ollen ole yhteismitallisia. YVA-selvityksesta kay ilmi, ettd uuden sillan kohdalla
on savea noin 50 metrid ja sen alla ruhjekalliota. Ehjan kiinteé kallioperan on arvioitu alkavan todennékdisesti vasta
syvemmaélld. Koska maaperdn laatua ei ole geologisissa tutkimuksissa selvitetty riittavalla tarkkuudella, arviot uuden
sillan todellisista kustannuksista nayttavét olevan varsin epadvarmalla pohjalla. Mielestdmme asia tulisi selvittaa perus-
teellisemmin mieluiten toisen riippumattoman yrityksen toimesta ennen kuin mitaan vaihtoehtopaétoksia suunnittelun
jatkamisesta tehdaan. YVA-selvityksessa esitetyissa valtakunnallisissa alueiden kéyttotavoitteissa todetaan, etté ole-
massa olevaa yhdyskuntarakennetta hyddynnetdén ja taajamia eheytetdén. Ohikulkutie lisdisi entisestadn Kaarinan jo
nyt hajautunutta yhdyskuntarakennetta ja pilkkoisi sen pikkupuutarhakaupungeiksi Vanhasen mallin mukaan. Tdmé
puolestaan liséisi yksityisautoilua. YVA-selvityksessa ei mielestdimme ole riittavalla painokkuudella huomioitu tata
kestavan kehityksen vastaista trendid. Uusi tie mittavine betonimeluesteineen jakaisi Berliinin muurin tavoin Kuusis-
ton saaren ja Kaarinan mantereen puoleisen osan kahtia Ita- ja Lansi-Kaarinaksi. Se haittaisi ratkaisevasti Kaarinan
poikittaisia kulkuyhteyksia vahentdisi huomattavasti tien l&hialueiden viihtyisyyttd. Uudesta tiestd aiheutuu myds
merkittdvad meluhaittaa lahialueille. Tulossa olevan uuden EU-direktiivin mukaan jokaisessa kunnassa tulisi olla
my®os ns. hiljaisuuden alue. Uuden tien rakentaminen tuhoaisi viimeisen téllaisen alueen Kuusiston historiallisella
saarella. YVA-selvityksen mukaan ohikulkutiesté aiheutuu myds luonnolle merkittavasti enemmén haittaa kuin van-
han tien korjaamisesta. Tama tulisi ratkaisua tehtdessa ottaa riittdvan painokkaasti huomioon. Maakuntakaavassa Au-
vaisbergin yli 200-vuotta vanha kartanomiljoé on merkitty suojelukohteeksi. Ohikulkutien rakentaminen tuhoaa tdman
miljoon. Ohikulkutie aiheuttaa myds merkittdvad haittaa vesiliikenteelle vahentden Kaarinan merellistd houkuttele-
vuutta. Korkeat purjeveneet eivat mahtuisi 16 metrin sillan alta eivétka edes tydkoneet matalamman sillan alta. Hovi-
rinnan venesatama, johon Kaarina on investoinut huomattavia summia, jéisi vajaalle kdytolle. Eri vaihtoehtojen vertai-
lu perustuu paljolti ns. H/K suhteeseen, joka ohikulkutien osalta on korkea puoltaen sen rakentamista. H/K-suhteen
kayttamista vertailuperusteena voi kuitenkin kritisoida, silla se huomioi vain liikennetaloudellisia arvoja. Silla ei voi
arvioida vaikutuksia maisemaan, luontoon, maankéyttoon ja yhdyskuntarakenteeseen. Aikaséastdjen osuus tichankeen
laskennallisista hyddyistd on yleensé noin kaksi kolmasosaa. Ohikulkutien kohdalla aikasadsté on noin 3 minuuttia.
Voikin kysya, onko H/K-suhde oikea ja sopiva mittari, kun kyseessa ovat néin pienet matka-ajan saastét. Nama saas-
tot vaikuttavat lisaksi varsin teoreettisilta, koska esimerkiksi Helsingin suuntaan ajettaessa, sdastd on kyseenalainen,
varsinkin kun liikennevalot joka tapauksessa hidastavat liikennettd. Nain ollen H/K-suhteen kdyttdminen téssé tapauk-
sessa nayttaa naurettavalta eika sité tulisi painotetusti soveltaa eri vaihtoehtojen arvoimiseen. Ajatus uuden tien raken-
tamisesta pohjautuu jo 1960-luvulla tehtyihin suunnitelmiin, jolloin Paraisille kaavailtiin moottoritiet4 ja suurta sata-
maa Korppooseen. Maailma on kuitenkin sen jalkeen huomattavasti muuttunut ja aika on ajanut suunnitelmasta ohi.
Nykyisen energia- ja ilmastopolitiikan mukaan pitéisi suosia joukkoliikenteen lisddmistd,yksityisautoilun ja haja-
asutuksen vahentdmistad. Nain ollen kannatamme vanhan saaristotien parantamista riittavasti, mutta ei silla tavalla
ylimitoitetusti kuten nyt on suunniteltu. Tama olisi tiehallinnon omienkin ohjeiden mukaista. Saastyneet varat voitai-
siin suunnata Paraisten tien ja koko Saaristotien parantamiseen Kirjalansalmesta eteenpéin. Tasta olisi paraislaisille ja
muille saaristolaisille enemmaén hyétya kuin Kaarinan ohikulkutiesta.

D Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen ja ekologisiin yhteyksiin oli asianmukaisesti tehty ja paattajien tulisi ottaa
huomioon myds selvityksestd tehdyt johtopaéatokset. Kokonaisuutena luonnon monimuotoisuuden ja ekologisten yhte-
yksien séilymisen kannalta paras vaihtoehto olisi nykyisen tien parantaminen  (Vaihtoehto 0++).Kerran tuhottua
luontoaluetta ei end& mydhemmin saada takaisin, ja luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen jaa pysyvaksi. Kuu-
siston ehedn luontoalueen merkitysta virkistysalueena ei mydskaan tule véheksyd. Myds virkistysarvot tuhoutuvat
tien aiheuttamien melu- ja maisemahaittojen takia. Myoskadn kaupallisten ymparistdvaikutusten arviointi ei tue uuden
ohikulkutien rakentamista.Y hteenvetona voidaan todeta, ettd Saaristotien merkitys Kaarinan kaupalle ei ole kovin
suuri. Saaristotien eri parannusvaihtoehtojen vaikutukset Kaarinan kaupan alueisiin ovat melko vahaisia ja niita on
vaikea eritella Turun seudulla tapahtuvasta muusta kaupan kehityksesta. (s. 35 yhteenveto).Tiehallinnon laatimat eri
vaihtoehtojen rakentamiskustannukset oli erheellisesti laadittu, koska ne eivat ottaneet huomioon kaikkia eri vaihtoeh-
doista syntyvia kustannuksia, erityisesti nykyisen tien parantaminen oli jatetty ohitustievaihtoehdoissa huomioimat-
ta.Tiehallinnon taholta on jarjestelméllisesti Kielletty Kurkelantien rakentamisen liittyminen muihin Kuusistoa koske-
viin tiesuunnitelmiin. Nyt ne ovat kuitenkin jo k&yneet todeksi, kun Turun kaupunki on esittdnyt sillan rakentamista
Kakskerrasta Kuusistoon. Kuusiston luonnon kannalta on taysin kestdmatontd, jos koko l&nsipaé rakennetaan tayteen
teitd ja sen mukanaan tuomaa asutusta. Tassa yhteydessé ei myosk&éan endé voida puhua Kaarinan ohitustiestd, kun
tien varteen ollaan jo suunnittelemassa uutta asutusta. Minkélaisiksi tien haitat tulisivat muodostumaan silloin? Tilan-
ne ndyttd nyt silta, ettd Tiehallinto jarruttaa tahallisesti nykyisen Saaristotien parantamista saadakseen néin oikeutuk-
sen uuden tien rakentamiselle, kun haitat nykyisell4 tiell4 kasvavat.

E Kaarinan lantinen ohikulkutie on hanke, joka jakaa kaarinalaiset kahteen leiriin — niihin, jotka pitavat uutta tieyhte-
ytta vélttamattémana ja niihin, jotka parantaisivat olemassa olevaa tieyhteytta ja saéstaisivat luontoa ja maisemaa
my®s tuleville sukupolville. Kaarinan sijainti Turun kupeessa ja olemassa olevat liikenneyhteydet mm. saaristoon
Kaarinan alueen kautta merkitsevét teiden hyvin nakyvaa osuutta kaupungin maankaytdssa ja ratkaisuja, joita kaupun-
gin asukkailla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta omilla ehdoillaan tehd&. Seudullisen tieyhteyden toimiva jarjestami-
nen sindnsé on ymmarrettava ja tarpeellista. On kuitenkin luonnon, luonnonvarojen, maiseman ja kestavan kehityk-
sen kannalta huonoa, etta tieyhteydet suunnitellaan aina uuteen paikkaan eiké edes aidosti pyrit4 parantamaan olemas-
sa olevia tieyhteyksid. Uuden tieyhteyden "palvelutavoitteet” mitoitetaan korkealle, jolloin olemassa olevan tieyhtey-
den parantaminen ndyttad liian ty6l&alta ja hankalalta saman tavoitteen saavuttamiseen. Arviointiselostuksessa on
késitelty tieyhteyden vaihtoehtojen kustannuksia ja hyoty-kustannussuhdetta. Néiden tietojen mukaan vaihtoehto
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"korkea silta" on kustannuksiltaan edullisin ja silla on paras hydty-kustannussuhde. Arviointiselostusta koskevassa
yleisotilaisuudessa kévi ilmi, ettd kustannukset on laskettu ainoastaan kyseessa olevan vaihtoehdon "pééosion” toteut-
tamiselle eikd t&han liittyvié valttdmattdmia kustannuksia muun tieverkon osalta ole otettu huomioon. Kustannuslas-
kelmat ovat késitykseni mukaan liian pelkistettyjd silta- ja tunneliratkaisujen osalta. Ne vaikuttavat myds merkittévasti
hyoty-kustannussuhteeseen, jonka muodostuminen jaa arviointiselostuksessa varsin hamaraksi. Arviointiselostuksen
yleisotilaisuudessa esitettiin, ettd tiehankkeen rahoittamisessa edellytetdén tiettyd hyoty-kustannussuhdetta ja ettd mitd
suurempi luku on, sité helpompi hankkeen toteuttamiselle on saada rahoitusta. Hyoty-kustannussuhteeseen siséltyvat
tekijét ovat vain taloudellinen arvovalinta, silla H/K-suhde kertoo vain ne hyddyt ja kustannukset, joille on sovittu
rahallinen arvo. Laskelmien ulkopuolelle ja&& mm. yhdyskuntarakenteelliset vaikutukset, luontoon kohdistuvat vaiku-
tukset ja vaikutukset viihtyvyyteen. Esimerkiksi aikasaastd matkassa sisaltyy laskelmiin, mutta voidaan kysya, onko
muutaman minuutin sadsté/matka sellainen arvo, joka pitda hyvaksya luonnon ja virkistysarvojen edelle? Katson,
ettd hankkeen perusteena kéytetyt laskelmat eivét mittaa oikealla tavalla niitd arvoja, joita pidetdan tarkeina hankkeen
hyvaksyttavyyden tai tarpeellisuuden kannalta. Hankkeessa on kohtuullisen monipuolisesti kasitelty erilaisia ympéris-
t6on kohdistuvia vaikutuksia eivatka ndiden osalta tehdyt johtopéatokset ole asetettuihin tavoitteisiin ndhden ristiriitai-
sia. Ongelmallista on se, ettd ymparistovaikutusten tarkastelun merkitys jad hankkeen toteuttamisesta patosta tehtaes-
sé taloudellisten ja teknisten ratkaisujen varjoon. Ratkaisulla muutetaan kuitenkin pysyvésti kaarinalaisten elinympa-
ristod pitkalle tulevaisuuteen. Liikenteellisiin tarpeisiin ndhden Kuusiston saaren ehedhkdjen metsa- ja virkistysaluei-
den pirstominen, maiseman ja luonnonympériston tarveleminen on liian kallis hinta uudelle tielle, kun vaihtoehtona on
olemassa olevan yhteyden parantaminen, jolla liikenteelliset tarpeet voidaan kohtuullisesti hoitaa. Siksi pidan 0++
vaihtoehtoa hankkeen toteuttamisessa tassa vaiheessa parhaana ratkaisuna.Lisdksi uuden tieyhteyden vaihtoehdosta
riippumatta Empon risteyksen liikennejarjestelyja tulee valittdmasti parantaa ennen kuin vakavia onnettomuuksia
tapahtuu. Emposta uusilta asuinalueilta Saaristotielle Kaarinan keskustan suuntaan kaantyminen on vaarallista ja edel-
lyttda joko liikennevaloja tai muuta toimivaa jarjestelyd. Tdman asian hoitaminen ei voi odottaa tielinjausta koskevaa
kokonaisratkaisua.

F ihmettelee asian viivyttelemistd ja kalliiksi tulevien tutkimusten tekemista yha lisaa.

Adnessi tietd vastustamassa ovat lahinna ne, joita tie koskee vain tunteenomaisesti ja he luulevat melu-, pakokaasu-
ym saasteen tulevan ihan heidén pihallensa asti. Kunnantie, jonka vieressd han asuu on nykyista edeltényt Paraistentie.
Tama nykyinen Paraisille vieva tie on talla kohdalla jo kolmas, kun katsotaan historiaa taaksepdin. Tie on tosi l&hell,
mutta siihen on totuttu. Pitaddkdo tdhan rakentaa vield yksi ja entistd isompi Paraistentie. Paljon &anta pitavat vihreat
katsovat tarkedmmaéksi ulkoilun kuin ihmisten viihtymisen kymmenié vuosia asumissaan kodeissa. Kuinka niiden kay,
jos tieté vield siella levennetaan ja vedetdan lahemmaksi Rauhanlinnan metsad? Nykyinen Kuusiston silta on rakennet-
tu rannalta rannalle niin, ettd se kuristaa salmen ja aiheuttaa erdanlaisen paineilmion, joka tuntuu hyvin jos siind esim.
ui. Virtaama on niin voimakas, ettei merikaan siind jaady. Mika olisikaan upeampaa, kuin uusi komea silta saaren
toisessa paassa! Se uusi tie ei tosiaankaan "halkaise™ Kuisistoa, vaan katkaisee. Tama nykyinen tie sita vastoin todella
halkaisee saaren.Toinen siltayhteys jopa lisdisi turvallisuutta. Nyt on paljon ihmisié vain tdman yhden ja jo melkein
aikansa elaneen sillan takana. Me kuusistolaiset emme kovin paljoa ole sielld suunnalla ulkoilijoita havainneet ja jos
heitd on, on heill& vield taall4 saaren itdpaédssé hienoa ulkoilumaastoa, joka on jopa historiallisesti mielenkiintois-
talTanne koko ajan lisdédntyvan rakentamisen ja vanhojenkin rakennusten vuoksi tie on vietdva kauemmaksi, eiké
kuormitettava tatd saaren keskustaa endd lisd4. Uusi yhteys helpottaisi ndita nykyisid ongelmia.

G on edelleen vanhan tien korjauksen eli vaihtoehdon 0++ kannalla.Se parantaa tiet4 oleellisesti ja luonto séilyy siella
missé sitd vield on. Olkikaupungintieltd, jonka varrella han asuu, on suurin piirtein yhta pitkd matka vanhalle tielle
kuin uudelle vaihtoehdolle eli tdiméan vaihtoehdon kannatukseen ei liity omaa etua.Taalla syntyneena han arvostaa
luonnon rauhaa. Olkikaupungintielld nakee paljon seké kavellen etta pyoralla liikkuvia. Ihmiset kayttavat tata reittia
virkistykseen. Kuusistolaisen kannalta ei ole mitaén etua uudesta tiestd, jolla palvellaan vain saaristoon kulkevaa lii-
kennettd. Vanhan tien parantamisella saadaan nopeammin turvallinen tieyhteys Kuusistosta Kaarinaan ja muualle.

H Saaristoon péin suuntautuva liikenne tulee johtaa vastaisuudessakin nykyisté tieverkkoa kayttden. Puutteellinen
ymparistdvaikutusten arviointi on tehtéva kattavasti uudelleen. Perusteluina todetaan seuraavaa: Nykyisen tieverkon
hyddyntdminen ja kehittdminen l&hinna 0+s tai 0++ vaihtoehtojen pohjalta turvaa parhaiten Kuusiston saaren ekolo-
gisten yhteyksien ja alueen virkistyskayttoémahdollisuuksien sdilymisen ja kehittdmisen. Nykyista tietd parantamalla ei
mydskéan tuoda saaste- ja meluhaittoja pitk&lle Kuusistonsalmeen eiké useille asuntoalueille, joiden 1api uusi tie kul-
kisi. Nykyisen yhteyden parantaminen pystytéan toteuttamaan myds parhaiten siten, etté siind yhdistyvét seka liiken-
teelliset ettd kestavan kehityksen mukaiset tavoitteet. N&in pitéisi olla aina ensin erityisesti nykyisessa maapallon
tilanteessa. Muut vaihtoehdot eivét ole varsinaisia ohitusteita ja ne ennemminkin siirtavat kuin ratkaisevat ongelmia.
Ne tuovat liikenteen ongelmat keskelle kaupunkirakennetta. Uusi yhteys voi myds edesauttaa Turun saarien liikenteen
johtamista Kaarinan Kuusiston kautta mantereelle. Kaarinatien ja Empon liittymien vélityskykya on joka tapauksessa
parannettava mahdollisimman nopeasti vahintaan 0+s vaihtoehdossa esitetyilla keinoilla, koska millekaan muulle
vaihtoehdolle ei ole missadn talousarviossa maararahoja. Tiehallinto on tdhén asti tietoisesti ja tahallaan jattanyt teke-
matta kaikki Saaristotien liikenneturvallisuutta ja liikenteen sujuvuutta parantavat toimet sillakin uhalla, ettd ihmis-
henki& menetetdén. Tallainen menettely on uskomatonta pohjoismaisessa demokratiassa. Hyoty- ja kustannuslaskel-
mat eivat ole kestédvén kehityksen mukaisia, koska niissé kyll& todetaan pienet séastot, mutta ne perustuvat suurelta
osin lisd&ntyvaan henkildauton kayttéon. Laskelmien virhemarginaalit ovat suuret ja aikajana pitka ulottuen jopa 50
vuoden padhan. Kustannuksia ei ole laskettu kattavalla yhteiskuntataloudellisuutta kuvaavalla mittarilla. Ei ole arvo-
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tettu alkuperaisen luonnon haviadmistd, terveysvaikutuksia, melun ja saasteiden levidmistd, yhdyskuntarakenteen mur-
tumista, palvelujen hajautumista ja Kaarinan jakautumista kahtia. Epavarmuustekijoitd on myés paljon. Oljyn hinnan-
nousu vahentad liikennettd. EU:n liikenteen pééstorajoitukset vaikuttavat suomalaiseen liikennepolitiikkaan. Téyden-
nysrakentaminen edellyttd4 asutuksen tiivistdmistd — ei sen levittdmisté saaristoon. _Tiehallinnon kestévan kehityksen
toiminta ja ohjelmat ovat tassé tapauksessa kyseenalaista propagandaa, jolle ei ehké olekaan kuin sanahelinén arvo.
Puutteellisella ympdristdvaikutusten arvioinnilla ja virallisen asiakirjan muuttamisella osoitetaan kansalaisille, ettei
tiehallintoon voi luottaa. Se ei sindlldén ole uutta. Jo ohitustien nimen kayttdminen on kansalaisten ja p&attajien har-
haanjohtamista, kun kyseessa on I&pi asutuksen kulkeva tie. Ympéristovaikutusten arviointi on tehtdva uudestaan ja
sen tulee kattaa tassa esitetyssa laajuudessa kaikki yhteiskuntataloudelliset ja terveysvaikutukset. Tien kustannusten
tulee olla myds samanlaisia, eika uuden tien vaihtoehdoista voi jattaa pois niitd kustannuksia, jotka joka tapauksessa
tulevat my6s vanhan tien korjaamisesta. Nain menetellen Lounais-Suomen ympaéristokeskus voi sailyttaa edes jonkin-
laisen viranomaisroolin YVA-lain ylimpana valvojana maakunnassamme.

I Kannanotto perustuu Kaarinan Krossin alueen yrittajien ja Kaarinan Yrittajat ry:n hallituksen nakemykseen. Kaa-
rinatien ja Empon liittymien vélityskykya tulee joka tapauksessa parantaa mahdollisimman nopeasti véhintaén 0+s
vaihtoehdossa esitetyilld keinoilla, huolimatta siitd mihin ratkaisuun ohitustien tarpeellisuudessa tullaan tai milloin
télle hankkeelle saadaan lopullinen valtion rahoitus. Esitetyissa Kurkelantien linjauksessa ei ole otettu huomioon lii-
kenteen sujuvuutta E18 moottoritietd pidemmalle. Varsinkin raskaanliikenteen kulku suuntautuu saaristosta ja Parai-
silta H&meenlinna-Tampere- Pori linjalle, pddkaupunkilinjan liséksi. Vaikka rakennettaisiin uusi yhteys tai korjataan
vanhaa tietd, tulee rekkaliikenne kéyttdmaan Kaarinantietd suunnatessaan saaristosta matkaa pohjoiseen tai tullessaan
sielta.

Kustannusvertailussa eri vaihtoehtojen osalta 0++ ja 0+s ovat ylimitoitetulta suhteessa muihin vaihtoehtoihin. Empon
tarpeettoman raskas rinnakkaistiejarjestely voitaneen toteuttaa kevyemmallakin jarjestelylla. Laskelmien virhemar-
ginaaleja pidamme suurena aikajanan ulottuessa jopa 50 vuoden p&ahan. Kustannuksia ei ole laskettu kattavalla yh-
teiskuntataloudellisuutta kuvaavalla mittarilla. Ei ole arvotettu riittdvasti alkuperdisen luonnon haviamista, melun ja
saasteiden levidmista, purjeveneliikenteen vaikeutumista, yhdyskuntarakenteen murtumista, palvelujen hajautumista,
keskustan ja yritysalueen sivuun ja&dmistd. Koska saaristotietd ja nykyistd Kaarinantietd joudutaan valitusta ratkaisuista
huolimatta parantamaan huomattavasti aina Ravattulaan Hameentielle asti, néemme mielekkdimpéané ettd edullisimpa-
na ratkaisuna 0+s vaihtoehdon. Tall4 ratkaisulla sd4stetddn varmasti rahaa, luontoa ja aiheutetaan véhiten haittaa asuk-
kaille.

J (Kaarinan Yrittajat ry) Jos halutaan parantaa liikenteen sujuvuutta vélilla Kaarina - Kirjalansalmen silta, niin en voi
millaan kasittad, miten liikenne sujuisi nopeammin Kirjalansalmen sillan yli kuin mité se nyt tekee. Kasittdakseni tata
siltaa ei olla leventdméassd monikaistaiseksi puhumattakaan siitd miten liikenne sujuu Kirjalansalmen sillalta eteenpéin
Paraisten keskustaan jne. Eikd uusi tie ja silta vain siirrad ongelmaa eteen pain. Kauhulla ajattelen niita ruuhkia, joita
syntyy Kirjalansalmen sillan kupeeseen kun nelikaistainen "Supertie" yhtyy kapeaan siltaan joka on rakennettu vuosi-
kymmenia sitten. Onnettomuustilanteet lisdantyvét takuulla, koska ihmisill& on aina niin kova kiire ja on oltava en-
simmaisend perilld. Koska itse kdytan tietd jokaisena vuoden pdivand, tunnen varsin hyvin ongelmat joita tiell& esiin-
tyy. Suurin ongelma mielesténi keskittyy kuitenkin vain muutamaan péivéan vuodessa, esim. juhannuksen aikana,
jolloin liikennett& on hyvin paljon.Pitdakd néiden paivien vuoksi pilata suuri osa kokonaisesta saaresta ? Pitadko ihmi-
sill4 olla niin kova kiire joka paikkaan ettd ne muutamat naurettavat minuutit jotka sééstetddn matkan teossa, uuden
sillan ja tien myotd, vaativat osittaisen ekosysteemin tuhoamista.Eihdn Kuusiston saaren kohtalo kiinnosta niit4, jotka
pyyhéltavat sen lapi mahdollisimman nopeasti. Mielestani nykyisissa arvioissa ei olla tarpeeksi huomioitu Kuusiton
luontoa ja sen tarjoamia mahdollisuuksia virkistysalueena. Nykyiset kartoitukset uuden tien vaikutuksesta selkarangat-
tomiin ja muihin suojeltaviin elaimiin eivat ole riittavat.

K Ymparistovaikutusten arviointiohjelma vaikuttaa silta, ettd etukateen on paatetty, mika vaihtoehto osoitetaan las-
kelmin edullisimmaksi. Tdmé& on omiaan heikentdmaan meidan kansalaisten luottamusta tiehallinnon toimia kohtaan.
Selvityksess& on muutamia kohtia, jotka ansaitsevat enemmaén huomiota kuin, mité ne ovat saaneet osakseen. Kuusis-
ton saari on viimeinen yhtendinen luonnontilainen alue Kaarinassa. Sen suurin arvo ja houkuttelevuus on sen neitseel-
lisyydessa. Jos saari katkaistaan uudella tieyhteydelld, menetetédén ainutlaatuinen ymparisto: saari, jossa on hyvét
virkistysmahdollisuudet. VVastaavia ei ole Turun ympéryskunnissa. Saaristotien liikenne ohjattaisiin uudella tiella
keskelle nykyistd asutusta ja jakamaan Kaarinan kahtia. Lemunniemen liikenne johdetaan myds uudelle tielle, jolloin
saisimme uusia liikkenneongelmia. Melu ja liikenteen paastot levidisivat yha laajemmalle alueelle. Liikennehaitat le-
vidisivat laajasti Kuusistonsalmea pitkin itdan ja lanteen. Salmen maisema ja rauha menetettaisiin. Silta estéisi purje-
veneiden padsyn Hovirinnan venesatamaan, joka olisi siirrettdva kaikille tuulille alttiille Lemunniemelle. Kaupungille
tulisi sataman rakentamisesta huomattavat lisakustannukset. Toisaalta kaupungin keskustan lahelle ulottuva merelli-
syys menetettéisiin. Hankkeen vaikutukset joukkoliikenteeseen on sivuutettu. Nain suppea tarkastelu ei ole lain hen-
gen eikd myoskaan Kaarinan asukkaiden etujen mukainen. Paraisilta suoraan Turkuun ajavat bussivuorot huonontaisi-
vat Kaarinan keskustan joukkoliikenteen palvelutasoa huomattavasti. Kaarinalaiset ovat tuoreen Kaarinan ekologinen
jalanjalki-selvityksen mukaan heikkoja joukkoliikenteen kéyttajid. Kun olemme joukkoliikenteen kéayttéjind -92%:n
tasolla Suomen kuntien keskiarvoon verrattuna meidén tulee tehdd perusinvestointeja, jotka tukevat joukkoliikennetta
sen sijaan, ettd sen toimintaedellytyksié heikennettaisiin. Pitkdn aikavélin liikennesuunnittelua tulee tehda hyoty- ja
joukkoliikennettd eika yksityisautoilua ajatellen. Kuusiston yhdyskuntarakenteen kehittdmisesta tulee hankalaa, jos
uusi tieyhteys tehdaan. Mikali tielinjauksen lansipuolelle kaavoitetaan uutta asutusta, liilkenneyhteydet hoituvat vain
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henkil6autoilla ja jatkossakin pitkan lenkin eteldén Kirjalansalmen sillan pieleen tehden. Kaarinaan on kaavoitettu jo
nyt paljon liiketilaa, joka sijaitsee kaukana nykyisesta keskustasta. Kaupan painopisteen siirtyminen Krossiin ja Piis-
panristille lisd& henkildautoliikennesuoritetta. Kestéva kehitys edellyttadd yhdyskuntarakenteen tiivistamista. Uusi
tieyhteys yhdistettynd jo tehtyihin kaavoituspatoksiin merkitsee véistaméatta Kaarinan keskustan taantumista. Tdma4 ei
ole kestavan kehityksen periaatteiden mukaista. Kaupan tulee sijaita siell& missd ihmisetkin ovat. Kaarina tarvitsee
liikenteellisi& parannuksia pian. Saaristotien kehittdminen ei voi odottaa pitki& aikoja sitd, ettd valtion budjetissa olisi
siihen varoja. Siksi parannustyd6t pitad aloittaa osissa siten, ettd ne palvelevat mahdollisimman nopeasti ja hyvin jo
olemassa olevaa asutusta. Kehitystydssa tulee ottaa huomioon Turun seudun joukkoliikenteen kehityshanke. Selvityk-
sessé tuodaan esiin eri vaihtoehtoja ja niiden arvioituja kustannuksia. Uuden tielinjauksen toteuttamisvaihtoehdoissa ei
ole kuitenkaan otettu huomioon niita kustannuksia, joita nykyiselle Saaristotielle on pakko tehda jo ennen mahdollisen
uuden tien rakentamista. Tadma ja se seikka, ettd Tiehallinnolta ei ole saatu tietoa kustannushyotylaskelmien laskenta-
perusteista aiheuttavat sen, ettd paatdsta linjauksesta ei tule tehda pelkéstaan taloudellisilla argumenteilla.

L Arvioinnissa ei huomioida tekniikan kehityksen vaikutusta elinkaarikustannuksiin. Autojen kulutus ja paastét puo-
littuvat 10 vuoden kuluessa. Samoin meluhaittojen torjunta kehittyy koko ajan. Edelld oleva puoltaa nykyisen vaylan
parantamisvaihtoehtoa. Y mpériston kannalta tulisi pd&paino ja koko rakentamisen ja tekniikan osaaminen kéyttaa
nykyisen vaylan kehittdmiseen. Ympéristovaikutuksiltaan kestdvéa on sellainen vaihtoehto, jossa kaikin keinoin vélte-
tdan kokonaan uusien vaylien avaaminen, silla niité ei koskaan pystyté palauttamaan takaisin. Elinkaarikustannuksissa
ymmartadkseni jatetty huomioon ottamatta, ettd kahden vaylan yllapito / huolto / kunnostus tasté hetkesté tulevaisuu-
teen on tuplasti kalliimpaa kuin vain yhden eli nykyisen vaylan.

M Jos valinta tehdaan ymparistdarvoja korostaen, lahdetddn parantamaan nykyista tietd eiké uutta tieyhteytta tehda.
Kuitenkin tdma on taysin vastakkaista taloudellisten tekijoiden kanssa. Korkea silta on halvin vaihtoehto 28,2 milj.
euroa, kun nykyisen tien parantaminen maksaisi 34,1 milj. euroa. YVA-selvityksessa ei tosin ole esitetty laskelmien
perusteita, ainoastaan se, etta laskenta tehdaan I'VAR-ohjelmalla. Kansalaisilla ei ole mahdollisuuksia varmistua las-
kelmien oikeellisuudesta. Tasta syysta taloudellinen tarkastelu tulee jattad pois. YVA-selvityksen sivulla 38 on vir-
heellinen Kkartta, josta puuttui merkintdja uuden tieyhteyden l&heisyydessa olevista luontokohteista. Kartta korjattiin,
mutta niin myohaan, ettd Kaarinan kaavoitus- ja rakennuslautakunta oli antanut lausuntonsa virheellisen kartan pohjal-
ta. Lisdksi kartan korjauksesta ei tehty mainintaa YVA-selostukseen eiké julkaisutietoja korjattu. My6sk&én ymparis-
téhallinnon sivuilla kartan vaihdosta ei ollut mainintaa. Tdmé osoittaa huonoa hallintotapaa. Hankevastaava esitta,
mitd vaihtoehtoa tiehallinto Idhtee ajamaan, vaikka luontoarviointi osoittaa, ett4 vanhan tien parantaminen on ympdris-
ton kannalta paras vaihtoehto. Saaristotien parantaminen tulee aloittaa nopeasti ja siten, ettd otetaan huomioon ole-
massa oleva asutus ja Turun seudun joukkoliikenteen kehityshanke. Uusi tieyhteys tekisi nykyisen Kaarinan pien-
venesataman mahdottomaksi 2/3 osalle purjeveneistd, joissa maston korkeus on yli 16 m.

N (Kaarinan kaupungin Agenda 21-toimikunta): Jos valinta tehdaan ympéristdarvoja korostaen, lahdetaan paranta-
maan nykyista tietd eikd uutta tieyhteytta tehda. Valitettavasti tdma on taysin vastakkainen taloudellisten tekijoiden
kanssa. Uusista linjauksista halvin vaihtoehto on korkea silta, arvio 28,2 milj. €, kun nykyisen tien parantaminen mak-
saisi halvemman vaihtoehdon mukaankin 34,1 milj. €. Agenda 21-toimikunta katsoo, etté toteutettavaa vaihtoehtoa ei
tule valita pelkkia taloudellisia tekijoita painottaen vaan tarkeimpéana tavoitteena tulee olla Kaarinan kaupungin ja
erityisesti Kuusiston saaren yhdyskuntarakenteen kestévé kehittdminen. Perustelut: Kuusiston saari on viimeinen yh-
tendinen luonnontilainen alue Kaarinassa. Sen suurin arvo ja houkuttelevuus on sen neitseellisyydessa. Jos saari hal-
kaistaan uudella tieyhteydelld, menetetdan ainutlaatuinen ympaéristd: saari, jossa on hyvét virkistysmahdollisuudet.
Emme saa téllaista luontoa mistaan lisaa — siksi sita pitaa saastda. Uuden sillan rakentaminen Kuusiston salmen yli
rajoittaisi rantojen virkistyskayttoa. Kaupunki on jattanyt Kuusiston rannalle virkistysvydhykkeen. Sen arvo mitatoi-
tyy jos alueelle tehdaén silta. Tiehankkeen kustannushy6tyarviot eivét ota huomioon liikennepolttoaineiden hinnan
vaikutusta liikenteen maaraan. Laskelmissa otetaan kylla huomioon se polttoaineen séastd, jonka uusi tie toisi, mutta
ei pohdita lainkaan sitd, mita tapahtuu kun kipukynnyksen yli nousevat polttoaineiden hinnat siirtavat painopistetta
yksityisautoilusta joukkoliikenteen kéyttdon. Hankkeen vaikutukset joukkoliikenteeseen on sivuutettu yhdell& virk-
keelld. N&in suppea tarkastelu ei ole lain hengen eikd mydskaén Kaarinan asukkaiden etujen mukainen. Paraisilta
suoraan Turkuun ajavat bussivuorot huonontaisivat Kaarinan keskustan joukkoliikenteen palvelutasoa huomattavasti.
Kaarinalaiset ovat tuoreen Kaarinan ekologinen jalanjélki-selvityksen mukaan heikkoja joukkoliikenteen kayttajia.
Kun olemme joukkoliikenteen kayttajind -92% tasolla Suomen kuntien keskiarvoon verrattuna meidén tulee tehda
perusinvestointeja, jotka tukevat joukkoliikennett sen sijaan ettd sen toimintaedellytyksié heikennettdisiin. Pitk&n
aikajanteen liikennesuunnittelua tulee tehda hyoty- ja joukkoliikennetta eiké yksityisautoilua ajatellen. Kuusiston
yhdyskuntarakenteen kehittdmisesta tulee hankalaa jos uusi tieyhteys tehdaan. Jos tielinjauksen lansipuolelle kaavoite-
taan uutta asutusta, sen liikenneyhteydet hoituisivat vain henkildautoilla ja jatkossakin pitkén lenkin eteldan Kirjalan-
salmen sillan pieleen tehden. Kaarinaan on kaavoitettu jo nyt paljon liiketilaa, joka sijaitsee kaukana nykyisesta kes-
kustasta. Kaupan painopisteen siirtyminen Krossiin ja Piispanristille lisaa henkildautoliikennesuoritetta. Kestava kehi-
tys edellyttdd yhdyskuntarakenteen tiivistamista. Uusi tieyhteys yhdistettyna jo tehtyihin kaavoituspaatdksiin merkit-
see véistamattd Kaarinan keskustan taantumista. Tdmad ei ole kestavén kehityksen periaatteiden mukaista. Kaupan
tulee sijaita sielld missé ihmisetkin ovat. Kaarina tarvitsee liikenteellisi& parannuksia pian. Saaristotien kehittdminen ei
voi odottaa pitki4 aikoja sit4, ettd valtion budjetissa olisi siihen varoja. Siksi parannusty6t pita4 aloittaa osissa siten,
ettd ne palvelevat mahdollisimman nopeasti ja hyvin jo olemassa olevaa asutusta. Kehitystydssa tulee ottaa huomioon
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Turun seudun joukkoliikenteen kehityshanke. Nailla perusteilla Kaarinan Agenda 21-toimikunta katsoo, ettd Saaristo-
tien 180 parannushankkeet tulee toteuttaa nykyista tieyhteytta parantamalla.

OTiehallinto on nyt vahvasti esittdmassé uutta lantista ohikulkutietd. Oma mielipiteeni on, ettd vanhaa Saaristotietd
korjaamalla ja leventdmall& saadaan paljon parempi vaihtoehto liikenteelle Paraisten ja Kuusiston suuntaan. Oikea
vaihtoehto olisi 0++:n ja 0+s:n yhdistelmd eli levennetdin vanhaa tielinjausta osittain neli — tai kolmikaistaiseksi,
rakennetaan kiertoliittymid enemman kuin 0++ vaihtoehdossa eli korvataan liikennevaloja kiertoliittymilla. Ja Kuusis-
toon kokoomateitd. VVoivalantien risteys voidaan poistaa kokonaan ja liikenne ohjata suoraan 110 tielle. Eli tarkistaa ja
vahentad/yhdistéa liittymid. Empoosta ei tarvita kolmea liittymaa, niita voidaan yhdistda.Nain kustannuksia saataisiin
pienemmiksi kuin 0++ vaihtoehdossa. Samoin Kuusiston siltaa voitaisiin korjata, mutta tuskin tarvitaan kahta siltaa
ainakaan toistaiseksi. Jatetaan sille vain varaus, jotta Kaarinan kaupunki ei antaisi rakentaa kaikkia teiden varsia tay-
teen kuten nyt on vahvasti kdymassa. Eli Kaarinan kaupungin paattajat ovat tavoitteellisesti ajamassa omia etujaan ja
tayttavat Saaristontien reunoja omakotiasumisella, jotta painostaisivat uutta lantista ohikulkutietd. Tama tuntuu olevan
taysin toimintahakuista. Toisaalta he kuitenkin ovat kaavoittamassa Kaarinaan myds Lemun alueelle uutta omakotialu-
etta, jota aluetta taas uusi tie haittaisi ja hairitsisi runsaasti. Eli lyhyesti, miksi vanhan Saaristotien korjaus on parempi
vaihtoehto kuin uusi lantinen ohikulkutie: Térkein asia on ehdottomasti luonnon séilyttdminen lantisen ohikulkutien
tielinjauksen alueella Kuusistossa koskemattomana eli sdilyttdd Kaarinan helmi, Kuusisto, luonnonmukaisena ihmis-
ten ja eldinten elinpaikkana, josta luonnosta saavat viel& lapsemme ja lastenlapsemme nauttia ja muut tulevat sukupol-
vet. Rikottua luontoa ei korjata milld&n. Olemme varmasti kaikki samaa mielt4, ettd Saaristotielle on tehtdva jotain ja
pikaisesti. Mutta sen ei tarvii olla uusi tie vaan vanhan korjaus jérkevasti voisi olla halvempi ja parempi vaihtoehto.
Kokonaiskustannuksiin on ehdottomasti laskettava lantisen ohikulkutien vaihtoehdossa vanhan Saaristotien korjaus,
samoin kahden tielinjan korjaus-, yllapito- ja hoitokustannukset. Tavallisella veronmaksajalle on aivan sama meneekd
raha valtion tai kaupungin kassasta, veroista sen kuitenkin maksamme. L&ntinen ohikulkutie katkaisisi ihmisten liik-
kumisen Kuusiston saaren Vuolahden paahén jalkaisin melkein tyystin. Eli tarkoittaisi jalkaisin tien ylitysté vaaralli-
sesti tien poikki. Sama koskisi eldimid. Pienille eldimille voidaan tietysti tehdé pienid alituksia, mutta isompia kuten
hirvia, kauriita, peuroja jne ylitys olisi ainoa mahdollisuus => vaaratilanne => riista-aita => liikkuminen mygs ihmi-
sille estyisi. Kuusiston kartanon ja linnanraunioiden alueiden ulkoilualueiden kaytto lisaéntyisi, kun kaikki nyt Kuu-
siston lantisessa paassé liikkuvat ihmiset siirtyisivét sinne. Kestaako tuo luonnonsuojelualue tuon ihmisméarén? Tie-
dén tuon ihmismaéran paremmin kuin moni muu, koska kuljen péivittdin néitd Kuusiston metsid lantisessd pééssa 5-
10 km pdivassa. N&en ihmisten méarén kasvun noissa metsissé Lounais-Empoon tulon jalkeen. Ja tuo méaéra kasvaa
kun ihmiset 16ytavat nuo polut ja nuorten perheiden lapset kasvavat. Miké on parempi paikka opettaa lapsia ja viettda
yhteista aikaa kuin vieda lapset tuonne metsalle tutustumaan luontoon alkuperaisessa muodossaan. Eikdhén tuo ole
parasta ja halvinta "sosiaality6td” mitd yhteiskuntamme voi nuorille perheille tarjota. Me emme voi aina laskea kaik-
kea rahassa. Nyt vertailuja on tehty hinta/hy6tysuhteilla. Onko se oikea laskentatapa? Ja onko laskenta oikein tehty?
Yleensa kun kasittelemme raha-asioita, saamme luvut ndyttdmaan silta kuin haluamme. Onhan kysymys arvioinnista.
Mihin nykyinen yhteiskunta menee? Polttoaineen hinta nousee, oma kulkuneuvon kaytt6 kallistuu. Uusi sukupolvi
ehka osaa laittaa arvojarjestyksen uusiksi, pakon edessa tai viisaampana. Onko parin minuutin saasto kaiken muun
menetyksen rinnalla riittdva ajansaéstd? Nyt puhutaan meluhaitoista esim. Veitenméen omakotitalojen kohdalla. On
muistettava, etta tie on ollut olemassa ennen kuin rakennukset, joten kumpi véistad kumpaa. Meluhaitta uudella tiell&
viedddn mm. Koriston alueen haitaksi. Onko jaettu haitta pienempi, tuskin. Jaettu haitta on isompi haitta. Veitenmaki
ei padse tiestdan, liikenne vahenee osittain, mutta mm. Koristo saa meluhaittaa runsaasti lisdd. Nyt kun tuo talous
néyttéd olevan aika epdvarmalla pohjalla ja rahat tulevat olemaan varmasti tiukilla, voitaisiin omasta mielesténi etsia
vield halvempaa vaihtoehtoa tuohon vanhan tielinjauksen korjaukseen ja kilpailuttaa urakoitsijoita, jolloin saataisiin
helpoimmin ja halvimmin uusi korjattu tie sekd kuusistolaisten ettd paraislaisten kayttdon tie turvalliseksi-
periaatteella. Meill4 ei ole aikaa odottaa uusia teitd vaan korjataan vanhaa. Joka tapauksessa tarvitsemme turvallisen
tien kaikille Saaristotiella liikkuville. Ja esilla olevista vaihtoehdoista vanhan tien korjaus on paras vaihtoehto.

P (Varsinais-Suomen luonnonsuojelupiiri ry): Kaarinan lantisen ohikulkutien ympéristdvaikutusten arviointoselostus
antaa Varsinais-Suomen luonnonsuojelupiirille aiheen puuttua kriittisesti erdisiin luonnonsuojelun ja kestévén kehi-
tyksen kannalta merkittaviin selostuksen puutteisiin.Liikennehankkeiden ja tarkasteltujen vaihtoehtojen hyétylaskemi-
en laskentaperusteet ja laskentakaava pitad avata ymparistovaikutusten arviointiselotuksessa. Mita on arvioitu ja mika
numeerinen arvo asioille on annettu laskelmissa? Miten esimerkiksi "ajoajan sa4st” arvotetaan taloudellisesti verrat-
tuna luonto- ja virkistysarvoihin sekd hankkeen muihin vaikutuksiin? Annetaanko ndille aineettomina pidetyille asioil-
le yllipd&nsa mitaén painoarvoa hyotylaskemissa? Luonnonsuojelupiiri edellyttad tietoa 20-30 hehtaarin 1&jitysaluei-
den ymparistévaikutuksista. Nyt ne puuttuvat kokonaan selostuksesta. Lisaksi selostuksessa pitad tuoda esille tien
vaikutukset hirvieldinten lisadntymis- ja ruokailualueisiin ja lilkkumisreitteihin seka vaikutukset paikallisesti arvok-
kaisiin tai harvinaisiin luontokohteisiin, kuten suot ja kedot. Tiesuunnitelman vaikutuksia yhdyskuntarakenteen pirs-
toutumiseen ja alueiden virkistyskayttdon ei ole tuotu esille riittavasti. Tien ja sillan tai tunnelin rakentamisen aiheut-
tamalla maankayton pirstoutumisella on vaikutuksia liikenteeseen (myds veneliikenne), meluun ja toimintojen jarjes-
tdmiseen. Selostuksessa tulee arvioida kriittisesti myds liikenteellisia vaikutuksia suunnittelualueen ulkopuolella:
Saaristotielld Kirjalansalmen sillalta lahtien Paraisille asti sekd toisaalta Turun ja Kaarinan paassé, missa tarvittavien
liittymien ja kapeiden vaylien yhteensovittaminen edellyttad erityisia ja kalliita toimenpiteitd. Hiljaisilla alueilla on
merkitysta ihmisten viihtyvyyteen ja terveyteen. Tiesuunitelma halkoo viimeisid, yhtendisia ja laajoja maaseutumaisia
alueita Turun kaupunkiseudulla. Seurauksia paasosin rakentamattomaan sisdsaaristomaisemaan pitaé tuoda esille
painokkaammin. Maisemavaikutukset ulottuvat liséksi erityisesti kulttuurihistoriallisesti arvokkaaseen Auvaisbergin
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kartanon miljédseen sekéd Kuusistonsalmen rantamaisemaan. Luonnonsuojelupiiri painottaa nykyisen tielinjauksen
kunnostamisen ymparistollisia hyotyja kunta- ja seutukuntatasolla. Vaihtoehto ei pirstoa yhdyskuntarakennetta eika
hajauta liikennettd kahdelle paavaylalle. Sen avulla voidaan mygs turvata Saaristotietd kéyttdvén joukkoliikenteen
jarkevé kehittdminen.

Q Saariston tieyhteyden suunnittelussa on keskityttdvd vanhan tien parantamiseen, ja erityisesti vaihtoehtoon 0+S.
Kaarinan lantista ohikulkutietd koskeva ymparistévaikutusten arviointiselostus antoi yksiselitteisen vahvistuksen sille,
ettd uusi ohikulkutietielinjaus siltavaihtoehtoineen on ympéristélle huomattavan haitallinen. YVA-selvityksessa tode-
taan, ettd vanhan tien parantaminen, eli 0+S ja 0++ vaihtoehdot ovat ympariston kannalta suositeltavampia vaihtoehto-
ja. Téhan loppupaatelmaan tullaan myds YVA:n osaselvityksissa, etenkin erillisessa lepakkoselvityksessa ja ekologi-
sia yhteyksia koskevassa selvityksessd. Ns. ohikulkutie sen sijaan toisi suuren maaran Kaarinan asukkaita uusien lii-
kennehaittojen piiriin ja pelkéastaan siirtéisi liikennetta toiselle linjaukselle kulkemaan koskemattomien luonnonaluei-
den seké asuin- ja virkistysalueiden lapi lisdten ja levittéen haittoja ja ympardivan luonnon tuhoa. Vanhan tien paran-
taminen jatkosuunnitteluun: Parannuksia vanhalle tielle ja etenkin ongelmalliseksi koetuille Empon liittymille ei ole
tehty. Selvityksessé todetaan, ettd myds 0+S ja 0++ vaihtoehdoilla pystytddn vastaamaan liikenteen tarpeisiin. Kun
tahan lisatdan sekin tosiasia, ettei yksityisautolla liilkkumisen tarvetta ole Saaristotielld/Kaarinassa pyritty vahenta-
madn tai joukkoliikennettd tehostamaan, perustelee Tiehallinnon hankevastaava ohikulkutietd Tiehallinnon oman
neliporrasperiaatteen vastaisesti. TAmén periaatteen mukaan uusinvestoinnit ovat vasta viimeinen keino liikenteen
sujuvuuden parantamiseksi. Tiehallinnon ehdottamissa vaihtoehdoissa eli uuden tien rakentamisessa kaikki muut lii-
kenteen sujuvuutta parantavat keinot sivuutetaan. On huomattava, ettd ilman neliporrasperiaatteen mukaisia toimenpi-
teitd on liikenteen sujuvuus pian taas uhattuna. On selvaa, etté ns. ohikulkutie edelleen lisdisi yksityisautoilua. Talla
perusteella myds YVA-selvityksen kestdvaa kehitysta koskevat laskelmat ovat puutteelliset ja perustuvat hyvin suppe-
aan nakdkulmaan. Ohikulkutievaihtoehdossa liikenne tukkeutuisi viimeistaan Paraisten puolella ja myds Turussa. Se
mitd matka-ajassa saastetdadn, kostautuu saariston lossijonoissa. Entd miké hyoty vaikutusalueen ulkosaaristossa asu-
valle on kolmen minuutin ajoajan séastosta, jos valtiolla ei ole varaa yllapitaa saariston yhteysalusliikennetta nykyisel-
14 tasolla? Vaihtoehtoja ei esitetty tasavertaisina ja tarjolla oli osin puutteellista tietoa: Eri tievaihtoehtoja ole esitetty
tasavertaisina. Siltavaihtoehtoihin pitéisi lisata nykyiselle tieyhteydelle tehtavat valttdmattomét toimenpiteet, vahin-
taénkin 0+S vaihtoehdon mukaisesti. Mitd ilmeisimmin ko. kustannukset on jo siséllytetty 0+S ja 0++ -vaihtoehtoihin,
mik4 vadristad vaihtoehtojen vertailua. Tarkastelun epétasa-arvoisuutta liséd se, ettd 0+S vaihtoehdosta ei esitetty
virtuaalimallia, toisin kuin 0++ vaihtoehdosta seka siltavaihtoehdoista. Tété vaihtoehtoa ei ikd&n kuin olekaan. Pyy-
simme hankevastaavalta myds tietoa kustannus-hyodtylukujen laskennassa kaytettévista parametreista ja laskentakaa-
vasta. Ensimmaisen pyynnon esitimme séahkdpostilla heti YVA:n yleisttilaisuuden jalkeen 1.9.2008 ja viimeisen
17.9.2008. Jouduimme esittdmaan pyynndn taman jalkeen Tiehallinnon johdolle, jonka jalkeen vasta saimme vastauk-
sen 29.9. Pikaisen tutustumisen jalkeen laskentaperusteet eivat tasta selvityksestd sen enempaa auenneet, herattivat
lahinn lisaa kysymyksia, joihin ei tdssa aikataulussa ole mitddn mahdollisuutta saada vastauksia. Onko tdménkaltai-
nen tiedottaminen avointa, asiallista ja lainmukaista? Liséksi syyskuun loppupuolella kévi ilmi, ettd internetissa ole-
van YVA-selostuksen luonnonarvoja koskeva Kkartta oli virheellinen. Siitd puuttui keskeista tietoa, mm. uhanalaisten
lajien sijoittumisesta Kuusistossa ohikulkutien linjaukselle. Tekstisté se oli luettavissa, mutta ei paikannettavissa.
Kyseiset tiedot olivat kuitenkin kaytettévissa jo marraskuussa 2007, jolloin konsultin luontoselvitys valmistui. Kun
asioita esitetddn kuvina, josta puuttuu oleellista tietoa, voi mielikuva vaikutuksista muodostua virheelliseksi. Ké&viko
monelle asiasta lausuneelle ndin? Hankevastaavaa luontoarvojen yksityiskohdat tai niiden puuttuminen eivéat tunnu
vaivaavan. Ne on koykaisesti sivuutettu myos vaihtoehtojen priorisoinnissa. YVA kokonaisuudessaan kvalitatiivisena
mittarina on toisarvoinen, kun toisessa vaakakupissa esitetddn numeerisia ja euromaaraisia arvoja, joita ei olla oikein
valmiita avaamaan. Saamastamme informaatiosta selvisi pikaisen lueskelun jalkeen mm. se, ettei siltojen ja tunnelei-
den yllapitokustannuksia lasketa yllapitokustannuksiin mukaan. Onko tdma objektiivinen tapa vertailla kustannuksia?
Kakskerran-Satavan osayleiskaava ja Lemunniemi olisi pitanyt ottaa huomioon: Kakskerran ja Kuusiston yhdistavaa
siltaa on hahmoteltu karttapiirroksin Kakskerran-Satavan osayleiskaavaluonnoksissa liittdmaan Turun saarten liikenne
Saaristotielle. Tiehallinnon hankevastaava kertoi Kaarinan yleisotilaisuudessa kuitenkin jattdneensé sen tarkasteluista
omalla paatoksellaén pois.Onko kaavoitus kestavélla pohjalla? Kaarinan kaupunki ilmeisesti suunnittelee myés Kuu-
siston lansiosan kaavoitusta. Eiko kaavoitusta olisi paikallaan tehostaa kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti
olemassa olevien liikenneyhteyksien varteen? Kaarinan ja saariston verrattain pienilla asukasméaarilla ja ik&antyvall
vdestOpohjalla pitdisi tehda kaikki voitava, jotta toimivalle joukkoliikenteelle saataisiin luotua taloudelliset toiminta-
edellytykset. Jossain tulevaisuudessa hddmottédd myos se pdivd, kun Suomen tiesto rapistuu entisestddn. Teitd ja siltoja
ei lehtitietojen mukaan ole edes nykyiselld4n varaa pitdd kunnossa. Todelliset tulevaisuudenvisiot puuttuvat: YVA-
prosessissa vaikutuksia pitaisi tarkastella kymmenien vuosien paahén: puhutaan siis konkreettisesti esimerkiksi vuo-
desta 2058. Selvityksestd puuttuvat todelliset, tulevia sukupolvia koskevat tulevaisuudenvisiot. Ennusteissa kaytetty
liilkennemaarien kasvu on esitetty kiistattomana faktana, vaikka tiedetaan, etta globaalisti eletddn murrosvaiheessa,
jolloin tdman sukupolven on etsittdva kaikkia mahdollisia keinoja vahentad yksityisautoilua. Tehtdvamme on sadstaa
energiaa ja sailyttdd ympéaroivaa luontoa seuraaville sukupolville. Mielestimme Kaarinan lantinen ohikulkutie on
palautettava YV A-kasittelyyn, jotta edelld mainitut puutteet ja epaselvyydet saadaan uudelleen tarkasteluun. Jos tar-
kempaan jatkosuunnitteluun edetdén tdman YV A-selvityksen pohjalta, on siihen otettava mukaan 0+S ja 0++ -
vaihtoehdot. Ndista 0+S on ympariston ja taloudellisten tekijoiden kannalta ainoa realistinen vaihtoehto.

R Nykyisen tielinjauksen parantaminen on otettava mukaan jatkosuunnitteluun toisin kuin tiehallinto esitta. Tiehal-
linnon neliporrasperiaate velvoittaa ensin vahentdmaén likkkumisen tarvetta, toiseksi parantamaan nykyisten teiden
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kayttda ja vasta viimeiseksi rakentamaan uusia teitd, joiden kunnossapidon kustannukset ja muut haitat jaavét tuleville
sukupolville. Tdman periaatteen painoarvo on tiehallinnon suunnitelmissa jaanyt olemattomaksi. Kustannushyotylas-
kelmat ja niistd saatu hyotyindeksi oli esitetty ylimalkaisesti ja jattden huomioimatta nykyisen tielinjauksen parannus-
tarpeet siltavaihtoehtojen sivukustannuksina. Kaikki uudet véylét, jotka lyhentavat liikenteen matka-aikoja saadaan
kaytdssa olevalla laskentamallilla ndyttdmaén kannattavilta ja toteuttamiskelpoisilta — ndinhén asia ei voi olla. Uusi
tielinjaus lisdd myos haja-asutusalueen asuttamisen kautta absoluuttisia lilkkennemaéria tulevaisuudessa. Tiehallinto on
omassa esityksessaén jattdnyt huomiotta kiistattomat nykyisen tielinjauksen parantamista puoltavat ymparistonako-
kohdat, jotka ovat nousseet esiin YVA selvityksessd. Tai ainakaan ymparistonakdkohdilla ei ole ollut riittdvaa paino-
arvoa paatoksia tehtaessa. Tiehallinto on jattdnyt olennaisen Satava-Kakskerta osayleiskaavaluonnoksessa esitetyn
Kakskerta-Kuusisto siltalinjauksen huomiotta omassa suunnitelmassaan. Yksittaista vaylaratkaisua tehtéessa olisi
pystyttava hahmottamaan laajempia hankekokonaisuuksia — myds tiehallinnon osalta. Nyt kaytossa olevat 10 — 15
vuotta eteenpdin katsovat suunnitelmat ovat auttamattomasti lyhytnakaisia. Yleisd ym. arviota varten tehdyissa ani-
maatioissa ei ollut O+s vaihtoehdosta esitysta. Tdmé vaihtoehto on kuitenkin taloudellisesti ja realiteetit huomioiden
ainoa oikea vaihtoehto. 0++ vaihtoehto katsoessa tuli mieleen lahinné Kalifornia eikd Kuusisto. Esityksessa lennettiin
parhaimmillaan kuusikaistaisen tien p&alla, joka vaikutti 1ahinnd utopistiselta nykyiset ja tulevat liikennemaaréat huo-
mioiden. Liikennemadrien kasvu tulevaisuudessa oli esitetty kiistamattoména faktana, vaikka tiedetdan, ettd globaalisti
eletddn murrosvaiheessa, jolloin lansimaiden on toimittava esimerkkind etsien kaikkia mahdollisia keinoja véhentaa
yksityisautoilua. Tdmén sukupolven tavoitteeksi on julkisuudessakin uskallettu myontaa kasvun pysayttdminen ja
velvoite sdilyttdd ymparoiva luonto ja asuinympéristd seuraaville sukupolville. Tiehallinnon laskelmat kuitenkin pe-
rustuvat liilkenneméaarien huomattavaan jatkuvaan kasvuun? Tiehallinnon tiedotus on ollut YVA menettelyssa kaiken
kaikkiaan puutteellista, hidasta ja osittain jopa virheellista. Vaikka konsulttien osaraportit ovat valmistuneet kuukausia
aiemmin ja ne annetaan yleisdn luettavaksi vain viikkoja tai paivia ennen muistutusajan paattymista.

S Arviointiselostuksessa on esitetty arvioidut vaihtoehdot (7 kpl), joista yksi (VE 0) on vaihtoehto, johon muita verra-
taan. Muista vaihtoehdoista on tehty varsin tarkka kustannusarvio ja laskettu hyéty/kustannus-suhde. Ohitustievaih-
toehtojen kohdalla ei kuitenkaan ole laskennassa otettu huomioon nykyisen tien vadistaméttd edessa olevia kunnostus-
kustannuksia, jotka varmasti tulevat olemaan vaihtoehdon VE 0+ tasoisia. Liikennevirta kahden maastokdytévén koh-
dalla tulee jakautumaan molempiin kaytaviin ja Kuusiston asukkaat tulevat varmasti rakentamisen yhteydessé vaati-
maan vanhan tien jarkeistdmistd toimivaksi. Kahden erillisen tien yllapitokustannuksia ei mydsk&an ole lainkaan
huomioitu. Edell4 esitetyn perusteella tiehallinnon laskelmat ovat yksiselitteisen vaarat. Kun asiasta kuulemistilaisuu-
dessa 27.8.2008 Kaarinassa huomautettiin, oli tiehallinnon virkamiehen ainoa kommentti: "Hyv& huomio”. Kaarina-
lehdessa kokouksen jalkeen samat virheelliset laskelmat esitettiin korjaamatta. Virheeseen voi olla vain kaksi selitysta:
1. virkamiesten ammattitaidon puute, tai 2. tahallinen harhaanjohtamisyritys. En jaksa uskoa ammattitaidon puuttee-
seen, joten ilmeisesti luotetaan tarkkaamattomiin kuulijoihin — ja ndin pyritadan viemaan jo ennalta paatetty ratkaisu
lapi. Koska tiehallinto ottaa kirjallisesti kantaa ratkaisuun (hankevastaavan suositus) ja se varsin ilmeisesti perustuu
pitkalti hyoty/kustannus-suhteeseen, jonka perustelu on vaar, tulee asia palauttaa uudelleen késittelyyn ja laskentaan
Tiehallinnon Turun tiepiirille. Ymparistévaikutuksia on l&hes mahdotonta vertailla esitetyn materiaalin pohjalta, kun
ohitustievaihtoehdoissa toinen maastokéytévé on jatetty huomioimatta.Kahden erillisen maastokaytavan rakentamisel-
la on ilmiselvasti raskaammat ympaéristovaikutukset kuin vanhan jo olemassa olevan kéytévén toimivaksi korjaamises-
ta seuraavat. Ohitustievaihtoehdot rikkovat Kuusiston saaren lansipaan arvokkaan luonnon — ehdotetut tielinjaukset
oheisrakenteineen vievat saaren rajallisesta pinta-alasta kohtuuttoman osan, koska vanha tie edelleen séilyy. Esitetyt
siltarakenteet pilaavat vanhan kulttuurimaiseman tdysin. Veneliikenne esitettyjen siltojen véliin estyy — matalassa
vaihtoehdossa my6ds moottoriveneiden osalta hyvin pitkalti, korkeassa vaihtoehdossa vain kevyet purjeveneet voivat
hyodyntda salmea ja paastd venesatamaan ja omiin rantoihin (alueella on runsaasti rantatontteja). Rantatonttien arvo
tulee putoamaan, mikali siltahankkeeseen ryhdytaan. Kurkelantie tulee palvelemaan Lemunniemen tulevaa rakennus-
massaa sopivasti — siihen ei pida sotkea saariston liikennettd mukaan. Ainoa jarkevé vaihtoehto Kuusiston ja saariston
liikenteelle on VE 0++, niin maiseman, luonnon, joukkoliikenteen kuin myds Kuusiston saaren yhdyskuntarakentami-
sen osalta.

T tarkastelee vain matalan sillan ja vaihtoehto 0+ merkitystd, koska hén pitdd muita vaihtoehtoja utopistisina. Silta-
vaihtoehdon etuna on, etté varsinaisen suunnittelualueen (Kirjalansalmen silta - Kurkelantien eritasoliitty-
ma/moottoritie) sisalla liikenne vahenee Kuusiston ja Kaarinan nykyisilla keskusta-alueilla. Empon Kiertoliittymaa
lukuunottamatta ndilld alueilla ei tarvita merkittavia rakenteellisia muutoksia kuten kiertoliittymid ja liikennevalo-
ja.Vaikutusalueeseen liittyvan tarkastelualueen (Paraisten ja Nauvo-, Korppoo-, Houtskarin alue) tien ajoneuvoliiken-
ne nopeutuu Turun keskustaan muutaman minuutin edellyttaen, ettd Kurkelantien liittyméat mantereen puolella eivéat
tukkeudu. Huomattava osa nykyisesta liikenteestd, joka ei suuntaudu Turun keskustaan, kayttdisi edelleen Kuusiston
keskustan vaylaa. Sillan tarve:

Viimeisten vuosien aikana on tapahtunut ratkaisevia yhteiskunnallisia muutoksia. Suomen vakiluvun ja varsinkin
saaristoalueiden asukkaiden méaaran kasvun arvioidaan pysahtyvan. Globaalin talouden kasvun hidastumisen ja ener-
gian niukkuuden ja hinnan vuoksi autoliikenne tulee vahenemaén.Saariston pelkan turismin ei odoteta kasvavan huo-
mattavasti infrastruktuurin kuten majoitus-, ruokailu- ja virkistysmahdollisuuksien investointien puuttuessa. Myds-
kaan lauttojen takaisen saariston tieverkosto kokonaisuudessaan ei kestéa runsasta, keinotekoista kasvua.Kakskerran
saaren liikenteen johtaminen Kuusiston kautta saattaa vaikuttaa muutaman sadan perheen eldménlaadun kasvuun.
Onko vaikutusalueen saariston asukkaiden alle viiden minuutin ajanséastt suhteessa suunnitelman suuriin haittoihin?
On kyseenalaista saadaanko ajansaastod lainkaan, silla se edellyttéisi ainakin Kartanotien ja Pyhdn Katariinantien
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eritasoliittymid, joita ei kustannusten vuoksi l&hiaikoina rakennettane, sekd pienempien teiden ja Piispanristin liitty-
man uusia jarjestelyja. Tassa on kysymyksesséd huomattavat asuntoalueet. Sillasta aiheutuisi merkittavia haittoja, kuten
terveyshaittoja: Tieliikelaitos suunnittelee 80 km/t nopeutta uudelle tielle. Se merkitsee tienpinnan kulumisesta johtu-
van tiepdlyn maaran kasvua. Sillan kohdalla meluhdiriét 80 km/t ovat kestdmattomia. Tuulen suunnasta riippuen hdi-
rididen vaikutusalue on suuri. Vaikutukset luontoon: Kuusiston l&nsiosa on yhtenéinen alue, jossa niin kasvit ja el&i-
met ovat viihtyneet rauhassa tuoden samalla ihmisille hyvét virkistysalueet. Suuri tie rikkoisi sek& luonnon idyllin ett&
rauhan. Yhdyskuntarakenne: Liikenteen mennessé Kaarinan keskustan ohi tuloksena on ns. kauppakuolemia, jotka
vaikeuttavat paikallista elamé&a. Edelleen vuosisatoja vanha kulttuurimaisema tuhotaan ja viihtyvyys véhenee "merelli-
sen Kaarinan" muuttuessa taloryhmiksi asvalttisten eritasoristeysten keskella. Lahes tuhat vuotta vanha kulttuurialue
menettaa oleelliset piirteensd.Lemunniemi tulee olemaan merkittdva noin 6000 - 7000 ihmisen asumisalue Kaarinassa.
Myds Lemunniemen tulevaisuus on unohdettu. Vaakakupissa voidaan myds tarkastella 7000 lemunniemeldisen ja
1500 empolaisen liikkumistarpeen suhdetta. Néiden tekijoiden valossa Kaarinan tulevaisuus nayttaa uhatulta. Tulevai-
suudessa vapaa-ajan toimintojen merkitys kasvaa. Kolmen minuutin saéstoll saaristotien kayttaja, jonka kokonaisajo-
aika on usein tunteja, pilaa luontoa ja erittdin suuren osan kaarinalaisten paivittaisesta viihtyvyydestd. Taméan hetken
palvelutaso tulisi laskemaan ja kaupan keskittyma siirtyméén Skanssin alueelle. Krossin alue tulisi myds néivetty-
maan. Tama merkitsee liséksi liikenteen lisdédntymaén aiheuttamaa ympdristdn kasvavaa saastumista asutuilla alueil-

la. Tiehallinnon ympéristdohjelman neliporrasmalli tuntuu unohtuneen. Sen mukaan uusinvestoinnit ovat vasta viimei-
nen keino. Tama tulisi huomioida erityisesti nyt talouden kasvun hidastuessa.Uuden tielinjauksen virtuaaliohjelma
tuntuu liian tarkoitushakuiselta. Mantereen puoleisten tarvittavien suurten tieliittymien merkitys ja myos kookkaat
melunsuojarakennelmat on jatetty riittdvasti huomioimatta. Toimiiko hyvé liikennditavyys? Valtavat mittasuhteet
aiheuttavat myos epéilevia kysymyksid. Onkohan téssé unohdettu todellisuus? Ikivanha veneilyreitti Kuusiston sal-
messa on turvattava myos purjeveneille. Kaarinan strategiassa tdssa monesti mainittu merellisyys on korostetusti esil-
14, merellisyys tuo myds mahdollisuuksia, joita ei pitdisi sulkea pois tulevilta sukupolvilta. Siltavaihtoehto ei poista
eiké edes vahenna liikenteen aiheuttamaa héiriota Kaarinassa, vaan pelkéstaan siirtaa sité toiseen paikkaan. Halutaan-
ko todella Kaarinan merellinen asumismuoto ja paikallinen talous tuhota?

Yhteenvetona esitetadn, ettd suunnittelussa on keskityttdvé nykyisen tien peruskorjaukseen. Vaihtoehtoja on tarkastel-
tava tasapuolisesti. Kestdvan kehityksen mukainen eri vaihtoehtojen tarkastelu on jatetty riittdvésti huomioimatta.
Suunnittelualueen Kaarinan kaupungin ydinalueella tehtvat muutokset eivat vaikuta seudullisen tieyhteyden todelli-
seen kokonaissujuvuuteen. Liikenteen pullonkaulat ovat osittain Paraisten puolella sekd Uudenmaantien ja moottori-
tien liittymien osalla. Laskelmat liikenteellisen kannattavuuden edullisuudesta lienevat vaérin tehtyja. Ne perustuvat
vanhaan tietoon. Ajantasainen laskelma on joka tapauksessa suunnitelman toteuttamiseksi valttdméaton. Tdman hetken
tilanteessa liikenne sujuu loistavasti Kirjalan sillalta Uudenmaantien risteykseen. Saavutettu keskinopeus Kuusiston
nykyiselld sillalla on taysin hyvéksyttava.Uuden siltayhteyden tarpeen taakse on katketty suunniteltu Kakskerta - Kuu-
sisto silta. Onko tdma jarkeva visio? Hirvensalon liikenne on joka tapauksessa jarjestettava ilman "Kuusiston mutkaa".
Kakskerran liikenne sopeutuu luonnollisemmin Hirvensalon - Turun siltoihin. Turussa luonto on jo pilattu, halutaanko
kaksinkertainen tuho. Empon alueen risteys on sen asukkaille hyvin hankala. Siihen tulisi heti rakentaa pienehkd kier-
toliittyma eurooppalaiseen, ei suurentelevaan amerikkalaiseen tapaan. Tama tarvitaan myds tulevaisuudessa joka tapa-
uksessa riippumatta sillan kohtalosta. Tallainen vetdd enemmaén liikennettd kuin Uudenmaantien risteykset ja Paraisten
puoleisen tien tuottama ajoneuvoméaard. Edella mainittu odotettu véestdpohjan pieneneminen ja automaaran kasvun
hidastuminen on huomioitava investoinneissa. Yhteiskunnassamme on huomattavasti tarkedmpia menoerié kuin tdma
uusi silta- ja tiesuunnitelma, jonka tuottama muutaman minuutin ajanséasto ei oikeuta sen kustannuksia ja ennen kaik-
kea luonnon tuhoamista ja kaarinalaisten eldméanlaadun huononemista.

U YVA-selostuksessa ei ole otettu huomioon, ettd tunneliaukkojen kohdalla pakokaasujen pitoisuudet ovat suuria,
eika niiden poisjohtamista ole esitetty. Altistumisajat tienkayttajille tulisi huomioida. Liikenteen arviointianalyysi on
esitetty suppeasti. Pitkissa tunneleissa vaadittavia nopeusrajoituksia tai liikennerajoitteita ei ole esitetty. Liikenteen
vaikutukset tulisi esittdd paremmin ja erillisessé raportissa. Tunnelien energiakustannukset, jotka ovat pitkalla aikava-
lill& huomattavia, tulee ottaa huomioon.

V Ainoa oikea toteutus on korkean sillan rakennus, suunnitelmien mukaan.

X Mielipide koskee vaihtoehtoja ”matala silta” ja ”O+”. YV A-selostus ei noudata Tiehallinnon ymparistdohjelman
neliporrasmallia, jonka mukaan tulisi ensisijaisesti pyrkia parantamaan olemassa olevia liikenneyhteyksid ja vasta
viimeksi lahdettdva uusinvestointeihin. Sillan etuna on, etté liikenne vahenee Kuusiston ja Kaarinan nykyisilla keskus-
ta-alueilla. Tarkastelualueen (Parainen-Nauvo-Korppoo-Houtskari) tien ajoneuvoliikenne nopeutuu muutaman minuu-
tin. Seudullisen tieyhteyden kokonaissujuvuuteen ei sillalla ole vaikutuksia. Sillan tarvetta tarkasteltaessa tulee ottaa
huomioon tapahtuneet yhteiskunnalliset muutokset: asukasluvun pysahtyminen, autoliikenteen vaheneminen energian
niukkuuden ja hinnan vuoksi, saariston infrastruktuuri, Kakskerran saaren liikenne. Uusi tie, jossa ajonopeus on 80
km/t ja silta aiheuttavat terveys- ja viihtyisyyshaittoja: melua ja pélya. Vaikutukset Kuusiston saaren luontoon ja vir-
Kistyskayttéon ovat suuret. Lemunniemeen suunnitellaan asuinaluetta 6000-7000 asukkaalle. Lemunniemen tulevai-
suus on unohdettu. Sillalle johtava tie vaatii huomattavat liittyméat Lemunnienta varten. Veneilyreitti Kuusiston sal-
messa on turvattava purjeveneille. Kaarinan strategiassa on korostettu merellisyytta. Siltavaihtoehto ei poista tai vé-
hennd liikenteen aiheuttamia hairidit4, vaan siirtd4 ne toiseen paikkaan. Suunnittelussa on keskityttava nykyisen tien
peruskorjaukseen. Laskelmat liikenteen kannattavuuden edullisuudesta lienenvét vaarin tehtyjd. Uuden siltayhteyden
tarpeen taakse on liitetty suunniteltu Kakskerta-Kuusisto silta. Tdma ei ole jarkevaa eiké tarkoituksenmukaista. Em-
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poon tulisi heti rakentaa kiertoliittyma. Se tarvitaan joka tapauksessa riippumatta suunnitellun sillan kohtalosta. Toi-
menpiteet tulee toteuttaa vaihtoehto O+ mukaisesti. Uuden tie- ja siltasuunnitelman tuoma véhéinen ajansaasto ei saa
painaa vaakakupissa enempéaa kuin vanhan kulttuuriympadriston ja olemassa olevan yhteiskuntarakenteen merkitys.
Ekologisia vaurioita ei saa unohtaa. Niité ei voi mill&én korjata.

Ya) Tieasiaa on vatvottu vuosikymmenid ilman paétoksia. Vaihtoehtojen hyoty- ja haittavaikutuksia on selvitetty.
Paras vaihtoehto on uusi korkea silta. Perusteluina esitetddn Saaristoliikenteen jatkuva kasvaminen, edellytykset kau-
pungin kokonaissuunnittelulle paranevat, turvallisuus paranee, paikallisliikenne jouhevoituu, paastot, melu ja té-
rindhaitat vahenevat, valmis tieyhteys on olemassa moottoritielle, asukkaiden kokonaisviihtyvyys paranee. Suoranai-
sia haittavaikutuksia koituu joillekin yksityisille henkil6ille ja osalle luonnonarvoja, mika on kokonaisuuteen verrattu-
na vahdistd. Nopeita paatdksia tulisi tehda.

Za ( 87 allekirjoittajaa), Zb (11 allekirjoittajaa) ja Zc (nelja allekirjoittajaa) kysyvét, onko kyse YVA-selvityksesta vai
jostain muusta. YVA-selvityksen mukaan ohikulkutiesta aiheutuu luonnolle merkittavésti enemmaén haittaa kuin van-
han tien korjaamisesta. Tama on selvityksen tarkein sisélto ja se tulisi ottaa riittdvan painokkaasti huomioon sen si-
jaan, ettd samassa raportissa suositellaan ympéristolle haitallisemman vaihtoehdon toteuttamista. Valtakunnallisten
alueiden kayttotavoitteiden mukaan olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta hyddynnet&én ja taajamia eheytetéan.
Ohikulkutie hajauttaisi ja pilkkoisi jo nykyisinkin hajallaan olevaa Kaarinan yhdyskuntarakennetta. Uusi tie jakaisi
Kuusiston saaren ja Kaarinan mantereen puoleisen osan kahtia Ita- ja L&nsi-Kaarinaksi. Se haittaisi Kaarinan poikittai-
sia kulkuyhteyksié ja véhentéisi tien l&hialueiden viihtyisyytta. Uusi tie aiheuttaa polyé ja melua. Uuden tien rakenta-
minen tuhoaisi Kuusiston saaren hiljaisuuden alueen, joka tulisi olla tulevan EU-direktiivin mukaan jokaisessa kun-
nassa. Ohikulkutie tuhoaa Auvaisbergin yli 200 vuotta vanhan kartanomiljoon, joka on merkitty suojelukohteeksi
maakuntakaavassa. Ohikulkutie aiheuttaa myds merkittavaa haittaa veneliikenteelle. Yli 16 m korkeat purjeveneet
eivét padsisi Hovirinnan venesatamaan. Informointi esittelytilaisuudesta oli puutteellista. Tiehallinto ei noudata omaa
ohjeistustaan, jonka mukaan tiehankkeissa tulisi olla etusijalla olemassa olevien teiden parantaminen. Esittelytilaisuu-
dessa tiehallinnon edustaja ilmoitti olevansa uusien tievaihtoehtojen kannalla, miké vie pohjan YVA-menettelyn us-
kottavuudelta. Kansalaisvaikuttamista ei ole otettu riittdvasti huomioon. Tiehallinto torjui my@ds vuosia sitten mm.
liikennevalojen asentamisen Empoon taloudellisiin syihin vedoten, vaikka Kaarinan kaupunki olisi ne kustantanut.
Liséksi tietd Kirjalan sillalta Paraisille ei ole kymmeneen vuoteen korjattu. Tiehallinnon kustannuslaskelmat: Edelli-
sessé selvityksessd vuonna 2006 vanhan tien korjaamiskustannusten oli arvioitu olevan eri vaihtoehdoille 1-10 milj.
euroa. Uudessa selvityksessa vanhan tien parantamisen on arvioitu maksavan 34, 1 milj. euroa (vaihtoehto 1) tai 46,7
milj. euroa (vaihtoehto 2). Uuden tien korkeine siltoineen arvioitiin aiemmin maksavan noin 15 milj. euroa. Nyt sen
kustannusten arvioidaan olevan 28,2 milj. euroa. Matalan sillan ja tunnelin kustannusten oli aiemmin arvioitu olevan
15 milj. euroa ja nyt 41,6 milj. euroa. Vanhan tien korjaussuunnitelmat ovat ylimitoitettuja. Vaikuttaa silta, ettd aiem-
mat halvemmat ja todennakdisesti riittavat vaihtoehdot on jatetty pois, jotta uuden sillan ja tien rakentaminen nayttaisi
halvimmalta. Vaikka uusi tie tehtéisiin, vanha tie taytyy joka tapauksessa korjata. Tasté aiheutuneita kustannuksia ei
ole laskelmissa otettu huomioon. Eri vaihtoehtojen taloudelliset vertailut eivat ole yhteismitallisia. Mikali ohikulkutie
korkeine siltoineen valitaan, ei se poista Krossin ja Empon liikenneongelmia, joiden parantamiseksi tehtavia korjaus-
kustannuksia (34,1, milj. euroa) ei ole otettu huomioon uuden sillan rakentamisvaihtoehdossa. Tdma tulee lisaté kor-
kea silta-vaihtoehdon kustannuksiin, jotka ovat ilman lisdysta 28,2 milj. euroa, jolloin kokonaiskustannukset ovat 62,3
milj. euroa. Onko 3-5 minuutin ajanséésto todellakin 28,2 milj. euron arvoinen? Geologiset selvitykset. Uuden sillan
kohdalla savea on noin 50 m ja sen alla ruhjekalliota. Ehja kallio alkaa vasta syvemmall&. Maaperan laatua ei ole
selvitetty riittavasti ja arviot sillan todellisista kustannuksista ovat epavarmalla pohjalla. Asia tulisi selvittaa parem-
min. Eri vaihtoehtojen vertailu perustuu paljolti hyéty/kustannus-suhteeseen. Se huomioi vain taloudelliset arvot eika
silla voida arvioida vaikutuksia maisemaan,luontoon, maankayttéon ja yhdyskuntarakenteeseen. Ohikulkutien koh-
dalla aikas&astd on noin 3 minuuttia. Saastd vaikuttaa varsin teoreettiselta ja kyseenalaiselta ottaen huomioon muut
liikenneosuudet liikennevaloineen Turusta l&hdettdessa. Yhteenvetona todetaan, ettd ajatus uuden tien rakentamisesta
pohjautuu 1960-luvulla tehtyihin suunnitelmiin, jolloin Paraisille kaavailtiin moottoritieta ja suurta satamaa Korppoo-
seen. Maailma on sen jalkeen muuttunut ja suunnitelmat vanhentuneet. Nykyisen energia- ja ilmastopolitiikan mukaan
pitéisi suosia joukkoliikenteen lisddmista ja yksityisautoilun ja haja-asutuksen vahentamista.Saaristotietd on parannet-
tava riittdvasti, mutta ei néin ylimitoitetusti, kuten on suunniteltu. VE O+s vaihtoehto, joka maksaa 34,1 milj. euroa on
riittdva. Tama olisi Tiehallinnon omienkin ohjeiden mukaista. Sadstyneet varat voitaisiin suunnata Paraisten tien ja
koko Saaristotien parantamiseen Kirjalansalmesta eteenpdin. Tast4 olisi paraislaisille ja muille saaristolaisille enem-
man hyotyd kuin Kaarinan ohikulkutiesta.

A esittaa lahes saman sisaltdisen mielipiteen kuin Za-Zc.

A pita4 arviointia yleisesti ottaen monipuolisesti tehtyna, mutta siind on myds merkittavia puutteita. Mielipide sisél-
t44 samat seikat kuin edelld mainituttu mielipide A, mutta liséksi viela seuraavaa:Suunniteltu tie- ja siltahanke (korkea
silta ja matala silta + tunneli) muuttavat peruuttamattomasti arvokkaan kartano- ja luontokokonaisuuden. Auvaisber-
gin kartano on viimeinen Kaarinassa sijaitseva yksityisessa omistuksessa oleva tila, joka on viljelykaytdssa. lemun-
niemen kaavasuunnittelu antaisi myos jatkossa mahdollisuuden viljelld noin 2/3 nykyisista Auvaisbergin kartanion
pelloista ja siten sdilyttdd maalaismaiseman kartanon ymparilla. Ydinalueen sailyttdminen on esitetty Lemunniemen
kaavasuunnitelmassa, mikd myos kasityksemme mukaan on ollut Kaarinan kaupungin tavoite. YVA-selvityksessa s.
62 on virheellinen ja harhaanjohtava kuvaus, jossa virheellisesti todetaan, ettd ”Lemunniemelle kaavailtu pienvaltai-
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nen asutus tulee muuttamaan tilannetta ja Auvaisbergin kartanosta muodostuu yksittainen arvorakennus uuden asuin-
taolalueen sisalle”. Koska suunniteltu tie- ja siltahanke kohdistuu suureen osaan kartanon peltoja, rikkoo hanke lopul-
lisesti kulttuurimaiseman ja tekee maataloustoiminnan mahdottomaksi. YVA-selvityksessé todetaan s. 76 (taulukko
14/3 tavoitteiden toteutuminen, ymparistd), ettd vanhan tien parantamisvaihtoehtojen ympéristovaikutukset ovat huo-
mattavasti pienemmat kuin korkea silta ja matala silta+tunneli vaihtoehdoissa. Em. syisté nykyisen tien parantaminen
on seka liikenteellisesti, taloudellisesti ja ajallisesti paras vaihtoehto. Koska nykyisen tien parantamispéattkset on jo
tehty, tulee eri vaihtoehtojen todelliset kustannukset saattaa yhteismitallisiksi. Nyt esitetyt laskelmat ovat harhaanjoh-
tavia.

O pitda vanhan Kaarinantien linjausta ainoana oikeana vaihtoehtona. Kaarinantien muuttaminen kaksikaistaiseksi
seka Kaarinantien ja Helsingintien liittyméakohtaan rakennettava iso liikkenneympyra olisi toimiva ja halpa vaihtoehto.
Vanhaa Paraistentietd voitaisiin korjata muutamalla ohituskaistalla. Nain selvittdisiin noin viidell& miljoonalla eurol-
la. Silta aiheuttaisi ymparistodn suuret muutokset: Kaarinan merellisyys ja nykyinen venesatama olisi menetetty. Alue
on myds merkittdva Kaarinan asukkaiden virkistysalue. Tiehallinnon suunnitelmat nykyisen tien parantamiseksi mak-
savat noin 35 milj. euroa ja ovat ylimitoitettuja. Suunnitelmalla pyritddn saamaan vaikutelma, ettd vanhan tien kor-
jaamis-vaihtoehto ei kannata. Silta- ja uuden tien vaihtoehto on saatu vastaavasti 10 milj. euroa halvemmaksi.

LIITE3
MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksu méaraytyy ympéristoministerion asetuksessa (1387/2006) alueellisen ympéristokeskuksen maksullisista suorit-
teista olevan maksutaulukon mukaisesti.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etté julkisoikeudellisesta suoritteesta maaratyn maksun maaradmisessa on tapahtunut
virhe, voi vaatia oikaisua maksun maaranneelta viranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta.



