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Lausunto Kaarinan ldntisen ohikulkutien ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta

Tiehallinto on toimittanut 20.10.2006 Lounais-Suomen ympéristokeskukselle ympéa-
ristovaikutusten arviointiohjelman Kaarinan léntisen ohikulkutien rakentamisesta ym-
paristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain mukaista yhteysviranomaisen
lausuntoa varten.

HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY
Hankkeen nimi

Kaarinan lantinen ohikulkutie

Hankkeesta vastaava Konsultit
Tiehallinto, Turun tiepiiri Tieliikelaitos, Konsultointi
Pekka Liimatainen Timo Kinnari
Yliopistonkatu 34 Pitkdmienkatu 13
20101 Turku 20250 Turku
Air-Ix Ympiristd Oy
Tiina Myllymaiki
Kiesikatu 8
20780 Kaarina

Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Ympéristoministerio on 15.9.2005 paittinyt, ettd hankkeeseen sovelletaan ympéris-
tovaikutusten arviointimenettelyé. Yhteysviranomaisena toimii Lounais-Suomen
ympdaristokeskus.
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Ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain tavoitteena on edistdd ym-
paristovaikutusten arviointia ja yhtendistd huomioon ottamista suunnittelussa ja paa-
toksenteossa sekd samalla lisdtd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdolli-
suuksia.

Y VA-menettelyn tarkoituksena on selvittdé ne asiat ja vaikutukset, jotka hankkeessa
ja sen ympéristdssd ovat merkittdvid hankkeen suunnittelun ja paatoksenteon kannal-
ta ja joita eri tahot pitdvét tirkeind. Ympéristovaikutusten arviointiohjelman tavoit-
teena on esittdd tiedot hankkeesta ja sen ympdaristovaikutuksista kokonaisuutena seka
siitd, miten hankkeen ja sen vaihtoehtojen ympéristovaikutukset selvitetdén ja arvi-
oidaan.

Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan ympéristovaikutusten arviointimenet-
telystd annetussa asetuksessa esitettyjen arviointiohjelman sisillollisten vaatimusten
toteutumista.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella hank-
keesta vastaava laatii ympéristovaikutusten arviointiselostuksen. Arviointiselostus ja
yhteysviranomaisen siitd antama lausunto tulee liittdd aikanaan lupahakemus- tai
suunnitelma-asiakirjoihin.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset

Kyseessé on tiehanke, jota varten on laadittava yleissuunnitelma maantielain
(503/2005) 18 §:n mukaan. Yleissuunnitelmaan on liitettdva ympéaristovaikutusten ar-
viointiselostus. Tiehallinto tai litkenne- ja viestintdministerio tekee yleissuunnitelmas-
ta hyviksymispéddtoksen. Hyviksymispadtoksessa esitetddn, milld tavalla ymparisto-
vaikutusten arviointi ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto on otettu huomioon.
Hyviksymispaitoksen jdlkeen hanke voidaan siséillyttdd 4-vuotiseen toiminta- ja talo-
ussuunnitelmaan.

Ennen maantien rakentamista on laadittava ja hyvéksyttavé tiesuunnitelma. Maantie-
lain mukaisen yleissuunnitelman tulee perustua maankéytto- ja rakennuslain
(1999/132) mukaiseen oikeusvaikutteiseen kaavaan, jossa maantien sijainti ja suhde
muuhun alueiden kéytt6on on selvitetty.

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

Ympdaristovaikutusten arviointiohjelmassa kasitelladn Kaarinan léntisen ohikulkutien
toteuttamisvaihtoehtoja ja niiden ympéaristovaikutuksia. Liikenne Turunmaan saaris-
tokuntien ja Turun seudun vililld kédyttdd Kaarinan kautta kulkevaa maantietd 180 eli
Saaristotietd. Tielld on suuri merkitys myos Kaarinan sisdiselle liikenteelle. Tien lii-
kennemaérdt ovat huomattavat ja tien liikennoitdvyydessd on ongelmia. Varsinainen
suunnittelualue on rajattu eteldssa Kirjalansalmen siltaan ja pohjoisessa Turku-
Helsinki moottoritichen Kurkelantien eritasoliittymén ja Nummenniityntien viliselle
alueelle. Vaikutusalueeseen liittyvé tarkastelualue on laajempi.

Hankkeen tavoitteet on ryhmitelty kolmeen luokkaan: liikenteelliset tavoitteet,
yhdyskuntarakenteelliset tavoitteet ja ympéristolliset tavoitteet. Hankkeen tavoitteet
lisdksi priorisoitu kahteen luokkaan, ensisijaisiin tavoitteisiin ja tdydentiviin tavoittei-
siin.

Liikenteellisind tavoitteina on ensisijaisesti turvata seudullisen tieyhteyden sujuvuus
ja parantaa Turunmaan seudun yhteyttd Turun kaupunkiseutuun sekd muuhun Varsi-
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nais-Suomeen ja koko valtakunnan tieverkkoon. Paikallisen ajoneuvo- ja kevyen lii-
kenteen turvallisuuden ja sujuvuuden parantaminen on my0s ensisijainen tavoite.
Toimivien kevyen liikenteen yhteyksien joukkoliikenteen fyysisten toimintaedellytyk-
sien turvaaminen ovat tdydentdvid tavoitteita.

Yhdyskuntarakenteellisina tavoitteina on ensisijaisesti tukea Kaarinan kaupungin
yhdyskuntarakenteen ja maankayton kehittimistavoitteita ja vaikutusalueen elinkei-
noeldmin toimintaedellytyksid huomioimalla kuljetusten vaatimat erityistarpeet. Tay-
dentdvén tavoitteena on tukea maakunnallisen Naantali-Raisio-Turku-Kaarina-
Piikki6- kdytivén tavoitteita sekd ottaa huomioon veneliikenteen ja -sataman asetta-
mat vaatimukset.

Ymparistollisina tavoitteina on ensisijassa ottaa huomioon luonnon, maiseman ja
kulttuuriympériston sekd suojelukohteiden arvo ja erityispiirteet ja turvata elinympéa-
riston viihtyisyys, terveellisyys, turvallisuus ja toimivuus minimoimalla ymparistohai-
tat (melu, tirind, pddstot ja estevaikutukset) seké haitat olemassa olevalle ja tulevalle
maankaytolle. Tdydentdvina tavoitteena on paikallisten virkistysreittien ja —alueiden
turvaaminen.

Valtakunnallisten alueidenkayttttavoitteiden kannalta keskeistd on tukea aluera-
kenteen tasapainoista kehittdmistd, hyodyntdd olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta
ja eheyttdd taajamia. [hmisten terveydelle aiheutuvia haittoja ja riskejd ehkéistién ja
viahennetddn. Melusta aiheutuvaa haittaa pyritddn vihentiméaén.

Luonnonvarojen saatavuus myds tuleville sukupolville turvataan. Merkittivid ja yhte-
ndisid luonnonalueita ei tarpeettomasti pirstota. Pohja- ja pintavesien suojelu- ja kayt-
totarpeet otetaan huomioon ja pohjavettd vaarantavat toiminnot sijoitetaan riittivin
etddlle tirkeitd pohjavesialueista. Laajoja ja hyvid metsdtalousalueita ei pirstota.

Liikennejérjestelmié kehitetddn kokonaisuuksina, erityistd huomiota kiinnitetdan lii-
kennetarpeen vihentdmiseen sekd liikkenneturvallisuuden ja ymparistoystavéllisten lii-
kennemuotojen kdyttoedellytysten parantamiseen. Tarvittaviin litkenneyhteyksiin va-
raudutaan kehittimalla ensisijaisesti olemassa olevia pailiikenneyhteyksid. Alueiden-
kdytdssd on turvattava olemassa olevien valtakunnallisesti merkittdvien maanteiden
jatkuvuus ja kehittdmismahdollisuudet.

Vaihtoehdot
Y V A:ssa tarkasteltavat vaihtoehdot ovat:

Vaihtoehto 0: Vaihtoehto 0 kuvaa nykytilannetta. Se toimii ldhinna vaihtoehtojen
vaikutusten kuvauksen 1dhtdkohtana, joissa vaihtoehtojen vaikutuksia kuvataan muu-
toksena nykytilaan.

Vaihtoehto 0+: Vaihtoehto 0+ sisdltdé toimenpiteitd, joilla nykyisen tien ongelmia
mahdollisuuksien mukaan lievennetddn. Toimenpiteilld parannetaan 1dhinnd litkenne-
turvallisuutta ja lievennetddn ympéristohdiriditd. Toimenpiteet ovat sellaisia, jotka tu-
levat tehtidvéksi mikdli hankkeen toteutuminen viivéstyy. Toimenpiteind tulevat ky-
seeseen ldhinnd liittyméjérjestelyt (valo-ohjaus- tai kiertoliittymaératkaisut, liittymien
vahentdminen) sekd ympéristohaittojen torjuminen meluestein. Ratkaisut tismentyvét
liikenteellisten toimivuustarkastelujen perusteella.

Vaihtoehto 0++: Vaihtoehto 0++ sisdltdéd toimenpiteiti, joilla turvataan seudullisen
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tieyhteyden sujuvuus ja turvallisuus, mikéli uusi Kaarinan léntinen ohikulkutie pééate-
tddn jattdd toteuttamatta. Alustavasti timé vaihtoehto siséltdd nykyiselle tieyhteydelle
seuraavia toimenpiteitd: Mt180 nelikaistaistetaan vélilld mtl — Kuusistonkaari, ohi-
tuskaistan rakentaminen mt180:1le vilille Kuusistonkaari — Vuolahdentie, eritasoliit-
tymén rakentaminen mt 180 ja mt 110 risteykseen sekd muita liittymé&jarjestelyjd, mm.
liittymien poistoja, kiertoliittymien tai valo-ohjattujen liittymien ja rinnakkaisyhteyk-
sien rakentamista. Ratkaisut tismentyvit liikenteellisten selvitysten perusteella.

Vaihtoehto korkea silta: Tielinjaus kulkee uudessa maastokaytavissa Kurkelantien
ja Kirjalansalmen viliselld osuudella. Sillan alikulkukorkeus (~16 metrid) on suunni-
teltu siten, ettd ldhes kaikki huviveneet voivat kulkea sillan ali. Kuusiston saaressa
tien geometria noudattelee maastonmuotoja tien toiminnallinen luokka huomioiden.

Vaihtoehto matala silta ja tunneli: Tielinjaus ylittdd Kuusistonsalmen matalalla sil-
lalla, jonka alikulkukorkeus on noin 8 metrid. Matala silta mahdollistaa noin 700 met-
rid pitkdn tunnelin rakentamisen Kuusiston saareen. Tunnelin jélkeinen osuus ennen
Kirjalansalmen siltaa noudattelee maastonmuotoja tien toiminnallinen luokka huomi-
oiden.

Vaihtoehto lyhyt tunneli: Vaihtoehdossa tielinjaus alittaa Kuusistonsalmen tunnelis-
sa, joka toteutetaan upottamalla betoniset tunnelielementit salmen pohjaan. Muilta
osin tunneli toteutetaan normaalina kalliotunnelina.

Vaihtoehto pitka tunneli: Ohikulkutie sijoittuu koko pituudeltaan (Pyhén Katariinan
tie — Kirjalansalmen silta) kalliotunneliin.

Arvioitavat ymparistovaikutukset ja arviointimenetelmat

Arviointitydssd selvitetdédn ja arvioidaan eri vaihtoehtojen vaikutukset ihmisiin ja yh-
teisoihin, alue- ja yhdyskuntarakenteeseen sekd maankéyttoon, maisemaan, kulttuuri-
perintdon ja taajamakuvaan, luontoon ja luonnonvarojen kiyttoon, yhteiskuntatalou-
teen sekd liikenteelliset vaikutukset.

Ty0ssa arvioidaan seuraavaa:

— Asuinympdériston viihtyisyys, terveellisyys ja turvallisuus (ml. melu ja tdrind),
vaikutukset héiriintyviin kohteisiin, kuten kouluihin, pdivékoteihin ja sairaaloihin

— Tyomatka- ja asiointiliikenteen seki virkistysreittien toimivuus ja esteettomyys.

— Virkistys- ja ulkoilualueiden seka -reittien sdilyminen ja niiden laatu

— Véeston liitkkumismahdollisuuksien ja elinkeinoeldmin toimintaedellytysten

turvaaminen ja parantaminen

— Taajamarakenteen haluttujen kasvusuuntien tukeminen

— Liikenteen ja maankdyton toimiva vuorovaikutus

— Tien sovittaminen maisemaan ja taajamakuvaan.

— Haitallisten vaikutusten minimointi ja vaurioiden korjaamisen keinot

— Arvokkaan kulttuurimaiseman, rakennetun ja kulttuuriympériston ja

yksittéisten kohteiden arvon sdilyminen ja turvaaminen

— Ekologiset yhteydet ja luonnon monimuotoisuus erityisesti Kuusistonsaaressa.

— Léhiluonnon arvokohteiden ja —alueiden sdilyminen

— Rakentamisen aikaiset vaikutukset.

Vaikutusten selvittimisessd kdytetddan hyviksi alueella tehtyja selvityksid, karttoja,
kaavoja ja aluetta koskevia lausuntoja. Uutta paikallista tietoa kerétddn mm. maasto-
kaynneilld, yleisotilaisuuksissa, kyselylomakkeilla, sidosryhmétapaamisissa seké eri
toimijatahoja edustavien asukkaiden ryhméhaastatteluilla. Melulaskennoissa kaytetdan
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CADNA A-melulaskentamallia, jonka avulla selvitetddn melutasot ja melualueet. La-
hella tielinjaa sijaitsevien asuintalojen tirindherkkyys selvitetddn.

Vaihtoehtojen aiheuttamat muutokset rakennuskannalle selvitetdén ja tarkistetaan
mahdollisten suojelukohteiden tai muiden kulttuurihistoriallisesti tai paikallisesti ar-
vokkaiden kohteiden sijainti vaikutusalueella. Kulttuuriperinnon osalta kaytetiin hy-
viksi aiemmin tehtyjd inventointeja. Suunnittelualueelle laaditaan maisemarakenteen
analyysi, jossa kuvataan tievaihtoehtojen vaikutuksia maisemaan, virkistysalueisiin ja
-reitteihin. Vaikutukset pintavesiin, ldhteisiin, puroihin, pieniin suopainanteisiin ja
niiden hydrologiaan arvioidaan. Kasvillisuus ja elidsto selvitetdin olemassa olevista
suojeluohjelmista sekid tekemailld uusia luontotyyppi-inventointeja mm. tielinjoilta.
Eldinten litkkuminen suunnittelualueella selvitetdan yhteistydssa riistahoitopiirin ja
riistanhoitoyhdistysten kanssa.

Vaihtoehtojen vaikutukset tieliikenteen ruuhkaisuuteen, ajonopeuksiin, turvallisuuteen
ym. arvioidaan IVAR- ja TARV A-ohjelmilla. Liikenteen paéstot: hiké, hiilidioksidi,
typen oksidit, hiilivedyt ja hiukkaset arvioidaan IVAR-ohjelmalla.

Myos rakentamisen aikaiset vaikutukset, jotka muodostuvat esim. rdjéytys- ja louhin-
tatoistd sekd kaivutdistd arvioidaan.

Vaikutusten arvioinnin alueellinen laajuus vaihtelee tarkasteltavan vaikutuksen mu-
kaan. Vaikutusalueet on jaettu 1) tielinjausten vélittdmassa laheisyydessa sijaitsevaan
lahivaikutusalueeseen, 2) pddvaikutusalueeseen, joka muodostuu moottoritien etelé-
puoleisesta Nummenniityn, Piispanristin, Auvaisten, Hovirinnan alueista ja Kuusiston
saaresta sekd 3) liikenteelliseen vaikutusalueeseen, joka alkaa Kaarinatien ja Himeen
tien risteysalueelta ja ulottuu Paraisille Ersbyhyn ja Simonbyhyn asti.

ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelman vireilldolosta on kuulutettu ympéristovaikutusten arviointimenette-
lystd annetun lain ja asetuksen mukaisesti Kaarinan kaupungin ilmoitustaululla. Arvi-
ointiohjelma on ollut ndhtdvilld Kaarinan kaupungin yhteispalvelupisteessd 16.11.-
19.12.2006 ja siitd on pyydetty Kaarinan kaupungin ja muiden keskeisten viranomais-
ten lausunnot. Kuulutus arviointiohjelman vireilldolosta on ilmoitettu Turun Sanomis-
sa. Arviointiohjelma on néhtévilld internetissd Lounais-Suomen ympaéristokeskuksen
kotisivuilla.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA
Lausuntoja on esitetty kahdeksan kappaletta ja mielipiteitd 25 kappaletta.
Lausunnot

Turun maakuntamuseo korostaa kulttuuriympériston merkitysta ja huomioonotta-
mista hankkeessa. Koska nyt kyseessé oleva alue on maamme vanhinta kiinteén asu-
tuksen seutua, tulee asutus- ja maankdyton historian olla arvioinnissa ainakin yhté
keskeinen peruste kuin alueen maisemarakenne. Alueen rakennusinventointi on tehty
1980-luvulla ja se on syytd pdivittdd timén tyon yhteydessd. Alueelta tulee myos laa-
tia kulttuurimaiseman historian liittyva selvitys esimerkiksi vanhan karttamateriaalin
pohjalta. Yhteenvetona todetaan, ettd arviointiselostuksessa ja itse arvioinnissa tulee
alueen kulttuuriympéristo ottaa selkedsti Idhtokohdaksi maisemarakenteen sijaan.
Alueen rakennusinventoinnit vaativat paivittdmista.
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Museovirasto esittdd kiinteiden muinaisjadnndsten osalta seuraavaa: Tiesuunnitel-
man vaihtoehdoilla ei ole vaikutusta YV A-ohjelman kohteeseen Linsitalo (muinais-
jaannosrekisteritunnus 202 01 001) eikd myoskéan Koriston Myllymékeen (muinais-
jaannosrekisteritunnus 202 01 00222). Sen sijaan hankkeen ns. 0-vaihtoehdot kos-
kevat ldaheisesti Kuusistonsalmen pohjoispuolella sijaitsevaa Papinluotoa eli Papin-
holmaa, josta on rautakautinen 19ytd. 0-vaihtoehtojen toteuttaminen voi edellyttda
my0s arkeologisia kaivauksia. Arkeologisia inventointeja ei hankealueella ole aiem-
min tehty. Vaihtoehtoisten tielinjausten, myos nykyisen tielinjan kehittiminen edel-
lyttdé arkeologista inventointia. Mikali ndissa selvityksissa paikannetaan ennestiin
tuntemattomia muinaisjdédnndskohteita, niilla voi olla todellista vaikutusta toteutta-
misvaihtoehtoihin. Jos toteutettavaksi valittava vaihtoehto sisdltdd vesirakentamista,
esim. siltatoitd ja pengerrystd, on ndiden suunnitelmien osalta otettava hyvissé ajoin
yhteyttd Museoviraston meriarkeologian yksikkdon, jotta mahdollisen vedenalaisin-
ventoinnin tarve voidaan arvioida.

Kaarinan-Piikkion terveyskeskus Ky katsoo, ettd arviointiohjelmassa on esitetty

YV A-lain mukaiset keskeiset kohdat. Erityisen tirkedi ja kiireellinen korjauskohde on
Empon alueen liikenneturvallisuus, koska asutuksen miédrin kasvaessa myds koulu-
laisten liikenne alueella kasvaa koulun laajennuksen ja mahdollisen uuden péivikodin
mydtd. Kestdvin kehityksen mukainen eri vaihtoehtojen tarkastelu on kuitenkin jétetty
kokonaan huomioimatta. Se tulee toteuttaa ympéristovaikutusten arviointia koskevas-
sa selvityksessd. Tiemallien virtuaaliesittelyistd todetaan, ettd ne antavat liian pelkiste-
tyn ja optimistisen kuvan liitkenteen sujuvuudesta. Malleja pitéisi tarkentaa tai niita pi-
tédisi selostaa, painottaa enemmaén tai luopua niiden kiytdstd kokonaan tillaisessa
muodossa.

Varsinais-Suomen liitto: Suunniteltavan Kaarinan léntisen ohikulkutien linjaus on
merkitty vahvistettuun Turun kaupunkiseudun maakuntakaavaan yhteystarpeena, jota
koskee suunnittelumiirdys: “Maankayton suunnittelulla ja rakentamisella ei saa teh-
dd mahdottomaksi yhteyden my6hempéd suunnittelua ja toteuttamista.” Laadittu
YVA-ohjelma tiyttda laissa ja asetuksessa madrétyt asian siséltdd ja tarkastelukohtei-
ta koskevat vaatimukset. YV A-selostuksessa tulee erityisesti painottaa suunnitelta-
van ohikulkutien eri tasausvaihtoehtojen arviointia, jotta myohemmin valittava to-
teuttamisratkaisu on ympériston kannalta mahdollisimman vdhén haittaa aiheuttava.

Kaarinan kaupunginhallitus ldhettdd kaavoitus- ja rakennuslautakunnan, ympéris-
tonsuojelulautakunnan ja teknisen lautakunnan lausunnot ymparistovaikutusten arvi-
ointiohjelmasta ymparistokeskukselle ja katsoo, ettd arviointiohjelmassa on esitetty
hyvin ne keskeiset kohdat ympéristovaikutusten arvioinnista annetun lain 2 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdassa mainituista asioista, joita tullaan jatkossa tarkastelemaan. Kaupun-
ginhallituksen lausunnossa esitetdin samoja seikkoja kuin seuraavissa ympéristolauta-
kunnan ja teknisen lautakunnan lausunnoissa.

Ymparistonsuojelulautakunta sek& tekninen lautakunta katsovat lausunnoissaan,
ettd YV A-ohjelmassa on esitetty hyvin ne keskeiset kohdat ymparistovaikutusten ar-
vioinnista annetun lain 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa mainituista asioista, joita tullaan
jatkossa tarkastelemaan. Erityistd huomiota tulee kiinnittdd seuraaviin seikkoihin:

- Vaihtoehtojen tasapuolinen kohtelu edellyttdé selvid kannanottoja lantisten tievaih-
toehtojen osalta sithen, millaisia toimenpiteitd litkenteen sujuminen edellyttid ainakin
Kartanotien, Pyhin Katariinan tien ja Piispanristintien liittymissd. Ohjelmassa itdiset
vaihtoehdot tarkastellaan moottoritielle saakka, mutta ldntiset vaihtoehdot vain Kuu-
siston saaren ja Kuusistonsalmen osalta.

- Lemunniemen kaavoituksen vaikutus léntisten vaihtoehtojen litkennditidvyyteen.
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- VE 0++ toteuttaminen esitetylld tuntuu eriiltd osin ylimitoitetulta mm. olemassa
olevien katuyhteyksien katkaisujen osalta ja vt. 110 eritasoliittyma.
- Nykyisen tieyhteyden parantamisvaihtoehtona tulisi selvittia tien siirtdmistd Kuusis-
ton alueella siten, ettd linjaus kulkisi Paraisilta pdin katsottuna oikealla puolella sijait-
sevan kallioalueen reunaa kohti vililld Olkikaupungintie—Visatie. Ratkaisu helpottaisi
olemassa olevien liittymien vihentdmista.

Ympdéristonsuojelulautakunta esittda liséksi, ettd koska jokaisessa vaihtoehdossa jou-
dutaan ratkaisemaan monia varsin hankalia ja kaupunkikuvaan voimakkaasti vaikutta-
via liittymadjarjestelyitd Kaarinan keskustassa, tulee tien taso, seudullisuus, tarkastella
uudestaan.

Lantisiin vaihtoehtoihin liittyvien inventointien yhteydessé tulee huomioida seka di-
rektiivilajien (erityisesti liito-orava, lepakot ja viitasammakko) ettd mahdollisten har-
vinaisten tai uhanalaisten selkdrangattomien eldinlajien esiintyminen seké niiti lajeja
koskevat aiemmin tehdyt inventoinnit. Kappaleessa "Luonto ja luonnonvarat"ei ole
huomioitu niité lainkaan.

Ympdéristovaikutusten arviointiohjelmassa on esitetty monia kestdavén kehityksen kan-
nalta tirkeitd elementtejd, mutta itse kestdvén kehityksen mukainen eri vaihtoehtojen
tarkastelu on jdtetty kokonaan huomioimatta. Se tulee toteuttaa ympéristovaikutusten
arviointia koskevassa selvityksessd my0s pitkdlld aikavililld maankéytté huomioiden.

Liséksi lautakunta haluaa kiinnittda tielaitoksen huomiota Empon liikenneyhteyksien
parantamiseen. Empon alueella ei voida odottaa mahdollisesti 10 vuoden paista val-
mistuvia uudistuksia, vaan liikenneturvallisuuteen liittyvét risteysjérjestelyt on uudis-
tettava pikaisesti véhintdan 0+ hankkeen mukaisesti. Ne on toteutettava joka tapauk-
sessa vaikka valittaisiin mik4 tahansa esitetyistd vaihtoehdoista, koska varsin suuri
osuus saaristoon suuntautuvasta litkenteesti jad edelleen nykyiselle tielle.

Kaarinan kaupungin kaavoitus- ja rakennuslautakunta: Nykytilanteen kuvauk-
sesta todetaan, ettd Kuusiston osayleiskaava on vanhenemassa. Muun muassa sen
asuntoalueet on asemakaavoitettu. Kaarinan lintisestd ohikulkutiestd tehtdvat ratkai-
sut tulevat merkittdvéasti vaikuttamaan uuden osayleiskaavan suunnitteluun. Kaavoi-
tustilanteen kohdalla on mainittu my0s Satavan - Kakskerran osayleiskaava, joka on
Turussa laadittavana. Kaarinassa ei ole otettu kantaa sen litkenneverkkoluonnoksissa
esitettyyn ajatukseen Kakskerran yhdistimisestd Saaristotichen. Maisemaa ja kult-
tuuriperintod koskevassa osassa puhutaan Auranjokilaaksosta ja Piikkionlahdesta.
Sen sijaan Kuusistonsalmen ja Auvaisbergin maisemaa ei mainita. Auvaisberg on
Kuusistonsalmen pohjoisrannan kartanoiden ketjun merkittdva osa.

Vaihtoehdoista todetaan, ettd 0++ -vaihtoehto on ldhtokohdiltaan virheellinen, koska
se ei ota mitenkddn huomioon Kaarinan yhdyskuntarakennetta. Kuitenkin Kaarinan
yhdyskuntarakenteen ja maankéyton kehittdmistavoitteiden tukeminen ilmoitetaan
hankkeen ensisijaiseksi tavoitteeksi. 0+ -vaihtoehdossa voisi sen sijaan olla enemmén
toimenpiteitd, esimerkiksi Linnanrauniontien alkupdén siirtdminen Visatien liittyméaéan
tai erillisen kevyen liikenteen sillan rakentaminen Kuusistonsalmen sillan viereen.
Pitké tunneli ei tuo Kaarinan maankdyto6lle uusia mahdollisuuksia. Tie rakennettaisiin
lahinnd Paraisten ja moottoritien vélisté litkennettd varten. Kuusistonsalmen alittavat
tunnelit eivit tuo kevyelle liikenteelle uusia reittejd. Nama vaihtoehdot eivit tue siind
mielessd kestavad kehitystd eivdtkd hankkeen kevyttd liikennettd koskevaa tavoitetta.

Arviointikriteereistd todetaan, ettd keskeistd on, ettd arviointi suoritetaan tasa- ja mo-
nipuolisesti eri alueiden kannalta, koska tievaihtoehtojen hyvit ja huonot seuraukset
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ovat ristiriitaisia. Kaarinassa voidaan erottaa ainakin seuraavat aluekokonaisuudet ny-
kyiseltd ja uudelta tielinjalta:

* nykyisen tien varren asuntoalueet Kuusistossa ja Veitenmiessa
= Krossin yritysalue

= Kuusiston rakentamattomat alueet uudella tielinjalla

= Piispanristin ja keskustan asuntoalueet uudella tielinjalla

= Kuusistonsalmen ja Auvaisbergin maisema uudella tielinjalla

Kohdassa vaikutukset ihmisiin ja yhteisdihin tulee arvioida my0s eri vaihtoehtojen
vaikutusta Kaarinan keskustan kaupallisiin palveluihin.

Mielipiteet

A pitdi yleisdtilaisuudesta tiedottamista puutteellisena. Yleisotilaisuudessa ei esitelty
vaihtoehtoja tasapuolisesti, 0++ -vaihtoehdon ympéristovaikutuksista ei kerrottu tar-
peeksi eikd mydskddn meluvallien parantamisesta Kuusistossa ja Veitenméessa.
Empolaisten ongelmien poistamiseksi pitdd joka tapauksessa korjata nykyista tietd
kiertoliittyminen ja liitkennevalojen avulla ja vihentdd pikkuliittymid niin, ettd liitty-
minen saaristotichen tulee turvalliseksi. Toisaalta Saaristotie Krossin alueella tullee
joka tapauksessa parannettavaksi. Jos ja kun ndméi edelld mainitut toimenpiteet ny-
kyisen tien parantamiseksi tehddén, onkin 0++ -vaihtoehto suurelta osin tehty, joten
kallista uutta lantistd ohikulkutieti tuskin tarvitaan. Matka-aika lyhenee vililld Pa-
rainen — Turku muutaman minuutin, mutta tuskin Helsinkiin tai pohjoiseen esim.
Tampereelle mentdessd. Uuden sillan ja tien suunnittelu on tehty 1960-luvun néke-
myksien pohjalta, jolloin saaristoon suunniteltiin suursatamaa ja maantieyhteytta
Ahvenanmaalle asti. Uusi tie ja silta haittaisivat melullaan ja padst6illdén merkitta-
visti Kaarinan ainoan suuren yhtendisen metsdalueen, Kuusiston saaren luontoa ja
Kuusiston salmen rantoja. Kuusiston salmi on myds ikivanha vesistovéyld, jota ei
uusilla silloilla tulisi tukkia. Suunnitellun uuden sillan alikulkukorkeus on 16 metrié,
joka on useille nykyisille purjeveneille liian vihin. Nykyinen silta ylittd4 salmen sen
kapeimmalta kohdalta, joten padst6jen ja meluhaittojen hallinta lienee sielld yksin-
kertaisempaa. Auvaisbergin kartano miljéineen on suojelukohde. Rakennuksen li-
sdksi myo0s peltoalueet kuuluvat olennaisesti suojelun piiriin. Lepakkojen esiintymis-
td on tutkittu yliopiston toimesta Auvaisbergin kartanon alueella. Myds tulevan tien
itdpuolella on lepakkoesiintymid mm. allekirjoittaneiden pihapiirissé ja naapurissa.
Niité ei ole tutkittu. Kaarinan keskustan kehittiminen ei uuden ohitustien avulla ete-
ne, pdinvastoin paraislaiset ja saaristolaiset ajaisivat suoraan tulevaan Skanssin
kauppakeskittymain. Taloudellisesti kallein vaihtoehto on ldntinen ohikulkutie toteu-
tettiinpa se tunneli- tai siltaratkaisuna. Tdhén vaihtoehtoon on lisdttava vield ne kus-
tannukset jotka aiheutuvat vanhan tien korjaamisesta, joka on joka tapauksessa teh-
tavd. Lisdksi kahden tien ylldpito tulee kalliimmaksi kuin yhden. Suurempi hyoty
olisi Kirjalansalmen sillan ja Paraisten vilisen mutkaisen ja kapean tie-osuuden kor-
jaamisesta. Kuusiston metsdalueet tulisi rauhoittaa hiljaisuuden alueeksi EU:ssa val-
misteltavan ns. hiljaisuuden direktiivin mukaisesti. Kuusiston saari kauniine luontoi-
neen on Kaarinan henkireikd myds tulevaisuudessa, kuten Ruissalo on nyt Turulle.
Tulevat sukupolvet tuskin arvostavat sellaista Kaarinaa, joka on pilkottu teilla.

B pitdd ohikulkutietd tdysin tarpeettomana kustannuksena, silld parempi tulos olisi
saavutettavissa 0++ malleja kehittdmalld. Uusi tie vaikuttaisi laajasti liikenneoloihin,
haittaisi Kuusiston saaren kaavoitusta ja olisi erittdin haitallinen Kuusiston luonnolle.
Se ei pédinvastaisista vditteista huolimatta edisté kestéviad kehitystd. Uuden tielinjan
laskelmissa on paddytty positiiviseen kannattavuustulokseen kayttdmalla yksipuolisia
ja siten virheellisid perusteita. Laskelmissa ei ole otettu huomioon myoskéin luonnol-
le atheutuvaa haittaa: tie ja sen liittymaét pirstoisivat luonnontilaisia alueita ja tuhoaisi-
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vat elinymparistdjd. Tie tuhoaisi my0s Kuusiston ldnsipéén hiljaiseksi luokiteltavan
alueen. Takeita siitd, ettd raskas liikenne siirtyisi kdyttdmain uutta viylaa ei ole. Jos
raskas liikkenne suuntautuu Paraisilta Porin, Himeenlinnan tai Tampereen suuntaan,
autot kdyttavit aivan varmasti edelleen vanhaa viyldé suoran Kaarinatieyhteyden ta-
kia. Uuden tien myotd meluhaitat levidisivit entisti laajemmalle eivitkd vihenisi ny-
kyiseltd tielinjalta. Ehdottomasti paras vaihtoehto olisi vanhan tielinjan korjaaminen ja
ajan tasalle saattaminen eli vaihtoehdot 0+, 0++ tai ndiden kombinaatiot. Ndin yhdys-
kuntarakenne ei turhaan pirstoudu, eiki julkisen liikenteen toimintamahdollisuuksia
alueella heikenneti. Jos tie kuitenkin paitetddn toteuttaa, ympariston kannalta ehdot-
tomasti haitallisin vaihtoehto olisi korkea silta ja kokonaan maan pinnalla kulkeva tie.
Kokonaan maan alla kulkeva viyla olisi paras ratkaisu. Tdma vaihtoehto lienee yli-
voimaisesti kallein, joten sen toteuttamismahdollisuudet ovat ilmeisen véhdiset. Mu-
kana tulisi olla vaihtoehto, jossa tie ylittiisi Kuusistonsalmen matalalla, riittdvin me-
lusuojauksin varustetulla sillalla ja Kuusiston puolella tie kulkisi tunnelissa l&helle
Vuolahdentien liittymaa. Vaihtoehtojen kustannusvertailussa tulee ottaa mukaan edel-
linen ratkaisumalli sekd muuten vastaava vaihtoehto, jossa Kuusistonsalmen siltaa
ympéroi valoa ldpdisevéstd muovista koottu, mahdollisimman pitk& umpinainen "put-
ki". 0+ tai 0++ -tyyppiset vaihtoehdot ovat kuitenkin ensisijaisia. Muiden ratkaisujen
valitseminen estdisi alueen maankdyton suunnittelua, koska ne muuttaisivat pysyvésti
Kuusiston saaren luonnetta, pienentéisivit virkistysmahdollisuuksia ja tuhoaisivat
luonnonarvoiltaan merkittdvaa rannikkoluontoa. Kuusiston alueen osayleiskaavatyo
tulisi saada mahdollisimman valmiiksi ennen tieratkaisuja. Selvityksiin tulee lisdksi
liittad tarkat tiedot lilkennemaairista ja siitd, kuinka Kirjalansillan ruuhkautuminen on
estettdvissd. Valmistelusta puuttuu maankdyttoon oleellisesti vaikuttavia luontotietoja.
Alueella eldé todennikoisesti useita uhanalaisia lajeja, joiden esiintymisti rakentami-
nen tulee todennékoisesti haittaamaan. Tété lajistoa ei ole selvitetty Kaarinan kaavoi-
tusta varten. Tielainsdadénto velvoittaa noudattamaan luonnonsuojelulakia, joten 1)
selvityksilld ja arvioinneilla tdydentdmisen jdlkeen vaihtoehdot tulee valmistella uu-
delleen, 2) tiydentévid luontotietoja pitdd hankkia ennen mallien karsintaa, 3) koska
tieliittymit ovat osa suoria ja vélittdmid vaikutuksia, niitd ei saa rajata selvitysten tai
arviointien ulkopuolelle, 4) haittojen vahentdmiseksi ensisijaista on nykyisen linjauk-
sen leventdminen ja sen liittymien laajentaminen, 5) yhdistykselle tulee l&hettdd luon-
toselvitys- ja vastaava aineisto. Yhdistys toivoo voivansa osallistua selvitysten suun-
nitteluun. Valmistelun hyvélle laadulle on vélttdmétontd, ettd tieto rakentamisen vai-
kutuksista on kéytettdvissd heti alussa. Yhdistys esittdd alustavat tietonsa lajistosta al-
kuvuoden kuluessa.

C katsoo, ettd YV A-menettelyn etenemistd koskevat tiedot on selkeisti esitetty arvi-
ointiohjelmassa. Varsinaiset hanketiedot ovat ylimalkaiset. Hanketiedoista ei esim.
ilmene, kuinka monta ajorataa kuhunkin tarkasteltavaan vaihtoehtoon siséltyy eikd
sitd, kuinka levedn maastokdytivin kukin vaihtoehto edellyttad. Hankkeen mitoitta-
minen myos ajallisiin litkkenneméérien tai maankdyton muutosennusteiden kannalta
jaa epidselviksi. Hankkeen elinkaari tulisi kdyda tarkastelusta ilmi paremmin. Hank-
keen osalta tulisi vield selkedmmin todeta hankkeen suhde Empon alueelta tulevan
litkenteen sujuvuuden parantamiseen. Empon alueen liikennejérjestelyjen sujuvuu-
desta ja turvallisuudesta tulee asianmukaisella tavalla huolehtia riippumatta esitetyn
hankkeen etenemisestd eikd Empon alueen huolestuttavaa tilannetta tule kayttia pel-
kistddn hankkeen eteenpiin viemisen perusteena.

Hanketta havainnollistava virtuaalimalli antoi kuvan tielinjauksesta ja maaston muo-
doista tielld autoilevan kannalta. Mikaili virtuaalimallinnusta kdytetddn myos arvioin-
tiselostusta esiteltiessd, tulisi mallinnukseen ottaa mukaan liikenne ja kaikki tarkastel-
tavat vaihtoehdot vertailukelpoisuuden kannalta.
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Vaihtoehdoista ei selkedsti ilmene, montako ajorataa hankkeen eri vaihtoehdot sisélté-
vit. Tarkoituksena on ilmeisesti tutkia mm. nelikaistaisia vaihtoehtoja. Vaihtoehtona
olisi varsinkin aamu- ja ilta-aikoihin ajoittuvat tyomatkaliikenteen kannalta harkita
my0s kolmikaistaista vaihtoehtoa. Nykyisen tien parantamista koskevissa jérjestelyis-
sd tulisi esittdd myOs nopeusrajoitettuja vaihtoehtoja, joissa nykyisié liittymii ei olisi
tarpeen poistaa.

Hankevaihtoehdot ovat taloudellisesti toteuttamiskelpoisuudeltaan eriarvoisia. Toteut-
tamiskelpoisuuden osalta tulee sisdllyttdd timanhetkiseen suunnitteluvaiheeseen pe-
rustuva tieto hankkeen kustannuksista ja hankkeen sijoittumisesta tiehallinnon rahoi-
tettavien ja toteutettavien hankkeiden sisilld aikatauluineen. Vaihtoehtotarkastelu tu-
lee tehdéd perusteellisesti kaikkien vaihtoehtojen osalta. Olemassa olevan tien paran-
tamiseen tulee paneutua perusteellisesti ja suhtautua sithen my0s todellisena ja mah-
dollisena vaihtoehtona.

Hankkeen yhdyskuntarakenteelliset ja maankaytolliset vaikutukset muodostuvat var-
sin merkittaviksi, kun otetaan huomioon tutkittavan tielinjauksen pituus. Tulee selvit-
tdd, miten eri vaihtoehdot vaikuttavat saaristokuntien, erityisesti Paraisten asukasmii-
riin ja yhdyskuntarakenteeseen. Keskeinen vaikutus hankkeen vaihtoehdoilla on Kuu-
siston saaren maankdyton muuttumiseen uusien asuinalueiden ja niihin liittyvén ra-
kentamisen vuoksi. Uusi linjaus pirstoo saaren laajan yhtendisen metsdalueen ja mité-
to1 saaren nykyiset virkistyskdyttomahdollisuudet. Kaarinasta hdvidi tiehankkeen
myoOtd myos hiljainen alue, jonne liikenteen aiheuttama melu ei juurikaan ulotu. Han-
ke on erityisesti virkistys- ja luontoarvojen kannalta ristiriidassa jopa omiin ympéris-
tollisiin tavoitteisiinsa ndhden. Yhdyskuntarakenteellisten ym. vaikutusten tarkastelua
tulee suorittaa myos kestévin kehityksen ndkokulmasta. Tulee myds selvittdd, miten
hanke vaikuttaa Kaarinan kaupungin sisdisiin liikennejirjestelyihin ja palvelujen kayt-
toon. Hankkeen aiheuttamat haitat tulee arvioida kaikissa vaihtoehdoissa realistisesti
ja riittdvan konkreettisesti. Haitantorjuntatoimet tulee esittdd myos selkeisti ja havain-
nollisesti.

D esittdd, ettd Kuusiston uudesta silta- ja tieyhteydestd on puhuttu vuosikymmenid ja
se on ollut vuosikausia myds nihtdvissd varauksena suunnittelukartoissa. Saaristotien
litkkenne on kasvanut jo sellaisiin mittoihin, ettd Kuusiston alueelta on ruuhka-aikoina
monasti melko vaikea turvallisesti paésta tielle kddntyméién. Ongelmaa ei ratkaista
nykyisen tien leventdmisillé ja liikennevaloilla. Nykyinen tie kulkee asuntoalueiden ja
Krossin kauppa- ja teollisuus alueen ldpi, joiden suhteen tulee tapahtumaan kasvua.
Liséksi tulee uusi litkkekeskus Skanssin alueelle, joka varmasti imee lisdd ihmi-

sid ja litkennettd saaristotien alueelta, miki johtaa litkenteen puuroutumiseen nykyi-
selld Kaarinan alueella olevalla saaristotien osuudella vaikka nykyista tietd parannet-
taisiin. Ruuhkaantunut litkkenne on arki todellisuutta ja asutus ja liikkenne lisdéntyy saa-
risto - Parainen suunnalla koko ajan. Kuusiston lépi kulkeva ns. Kaarinan ohitustie
uusine siltoineen on pakon sanelema rakennettava. Ei Kuusiston metsdt timén yhden
tielinjauksen johdosta niin suuresti vdhene, etti tietd sen takia ei voisi rakentaa. Mah-
dolliset ns. meluhaitat, joita jo nykyiselld tielld on, voidaan paljon paremmin ottaa
huomioon uutta rakennettaessa kayttimalla nykyaikaisia melunsuojausmenetelmia.

E esittdd huolensa uudesta Kuusistonsalmen yli kulkevasta sillasta. Se rikkoisi kauniin
Kuusistonsalmen luonnon ja vesistoreitin. Hyvét liikuntamaastot rikottaisiin uusilla
teilld ja silloilla. Hankkeessa tulisi keskittyd Paraistentien parantamiseen.

F katsoo, ettd pitdd selvittdd ykkosvaihtoehtona nykyisen tielinjauksen parantaminen,
koska se palvelee parhaiten Kaarinan keskustan sdilymistd kaupallisia palveluja tar-
joavana keskittyména. Jos tie siirretddn "ohikulkutieksi", niin se vaikuttaa kauppojen
myyntiin 25 % alentavasti ja vie siten kannattavuuden useilta liikkeiltd. Liikkeiden
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maiira vihenee ja peruskaarinalaisten pitdd hakea palvelut Turusta ja Raision kauppa-
keskittymistd. Tdma lisda autolla liikkumista ja lisdd ympériston kuormitusta ja hei-
kentdd kaarinalaisten elinolosuhteita. Toiseksi ei pidd tuhota Kuusiston saaren luon-
nonmukaista ulkoilualuetta eikd eldimiston asuinaluetta. Kuusistonsalmi ei mydskain
kaipaa uutta siltaa penkereineen. Nykyisen Paraistentien varren asukkaat ovat tarkoi-
tuksella muuttaneet tien varteen ja hyviksyneet ne haitat, mitka tie aiheuttaa. Ei ole
tulisi siirtdd haittaa niille, jotka eivét tietoisesti ole tien viereen muuttaneet.

G katsoo, ettd Suomi on muuttumassa autoiluvaltaisesta yhdyskuntamallista tiiviin
yhdyskuntarakenteen malliin, jossa on hyva julkinen liikenne, jalankulku- ja py&rii-
lyreitit ja jossa palvelut ovat ldhelld asukkaita. Tdma tulisi ottaa huomioon myds
Kaarinan ohikulkutietd ja sen vaihtoehtoja suunniteltaessa. Kaarinaan on muuttanut
viime vuosina paljon uusia asukkaita, mm. lapsiperheiti, silld Kaarinassa on hyvit
palvelut ja kuitenkin luonto on ldhelld. Lisddntynyt autoilu uhkaa melu- ja muine
haittoineen Kaarinan hyvii imagoa. Tiehallinnon ymparistdohjelman neliporrasmal-
lin mukaan uuden infrastruktuurin rakentaminen tulee kysymykseen vasta viimeise-
ni. Kestidvin kehityksen mukaista tulisi vihentdd Kuusistoon suuntautuvaa yksityis-
autoilua ja litkennettd. Se voisi tapahtua mm. seuraavasti: Julkisia litkenneyhteyksid
parannetaan Kaarinan sisdlla Kuusistosta, Kesdmaestd, Hiiskanméaestd, Rauhalinnasta
Kaarinan keskustaan. Perustetaan suoria ja riittdvén tihedsti ajavia bussilinjoja Kaa-
rinasta Turkuun. Kuusiston saareen tulisi saada paremmat palvelut. Muokatut 0+ ja
0++ vaihtoehdot ovat parhaita. Ne tarkoittaisivat mm. ettd pyoritien paikkaa muutet-
taisiin kulkemaan Kaarinan keskustasta uimahallin ohi, Kdkeen, Hovirinnan rantaan
ja sieltd yli Kuusiston salmen uutta avattavaa siltaa pitkin tai lautalla. Sen jdlkeen
Saaristotietd voitaisiin leventii ja rakentaa sinne ohituskaistoja, liikenneympyroita
ym. Niin voitaisiin kdyttd4 uuden tielinjan vaatimat alueet Kuusistossa esim. asuin-
rakennukseen ja palvelujen parantamiseen. Uuden tieyhteyden tuomalla ajansiésto
on marginaalinen. Uutta tieyhteyttd ei tulisi rakentaa, vaan parantaa nykyisté saaris-
totietd.

H: Keskolla on liiketoimintaa Kaarinan keskustassa ja se haluaa séilyttdd Kaarinan
kaupallisena keskuksena. Silloin ainoa ratkaisu on nykyisen tielinjauksen nykyaikais-
taminen ja parantaminen, jolloin asiakasvirrat pysyvit Kaarinan kaupallisessa keskus-
tassa eivitkd hajoa pitkin Turkua ja Raisiota.

| katsoo, ettd suunnittelussa on keskityttdva nykyisen tien peruskorjaukseen ja van-
haa tieyhteyttd ja siltaa parannettava (0+ tai 0++).

Tiehallinnon oman ympéaristoohjelman neliporrasmallin mukaan uusinvestoinnit tu-
levat keinovalikoimassa viimeisind. Ympéristoohjelman mukaan "uusi maantie teh-
déan, jos liitkenteen tai maankdyton vaatimuksiin ei pystytd vastaamaan parantamalla
olemassa olevaa tieti tai kehittdimalla muulla tavalla liikennejirjestelmaa."

Onko nykyistd Saaristotietd koskien kuitenkaan tehty kattavia litkennejérjestelma-
suunnitelmia yhteistydssé eri toimijoiden kanssa - tai yritetty parantaa nykyista tietd
ja sen liikenteen sujuvuutta viime vuosien aikana ja mihin on unohtunut kestava ke-
hityksen ndkdkulma. Nykyisen tien parantaminen tulee tdtd taustaa vasten ilman
muuta olla koko suunnittelun ldhtékohta ja ykkosvaihtoehto. 0+ ja 0++ vaihtoehdot
pitdisi suunnitella toimiviksi ja toteuttamiskelpoisiksi, eiké pyrkid esittelemdéin niitd
kalliina tai litkkenteen sujuvuuden kannalta huonoimpina vaihtoehtoina. Uudisraken-
tamisen sijasta tulisi parantaa vanhaa tietd, ndin on joka tapauksessa toimittava, sekd
lisdta tielle tarvittaessa eldimille alikulkuja, ihmisille melusuojausta ja kevyen litken-
teen litkkumismahdollisuuksia ja siten jopa parantaa nykytilannetta myos ympéris-
tondkokulmasta. 0+ ja 0++ vaihtoehtoja perustellaan seuraavasti: Lantinen ohikulku-
tie ei kulje asuinalueiden ja virkistysalueiden ohi vaan tuo suuren médrin uusia asuk-
kaita laajalla alueella uusien liikennehaittojen vaikutuspiiriin. Kaarinassa tulisi sdilyt-
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tad olemassa olevat, hiljaiset lahivirkistysalueet Kuusistonsalmessa ja Kuusiston saa-
ren ldnsiosissa. Uusi silta vesiston yli aiheuttaisi meluhaittoja, jotka ulottuvat mm.
virkistyskdytossa oleville yhteisrannoille ja kaupungin uimarannalle Uusi tielinjaus
nostaisi todenndkdisesti nopeuksia ja olisi melutasoltaan huomattavasti hallitsevampi
kuin nykyinen saaristotie, joka ylittdd salmen kapeimmasta kohdasta varsin matalal-
ta. Kuusistonsalmi on erittdin suosittu virkistyskohde myds jdatalvina. Silta saattaa
muuttaa totuttuja virtausolosuhteita jadnmuodostusta, jolloin on mahdollista, ettei
hiihto tai luistelu jaélld onnistuisi edes hyvind jddtalvina. Uusi tieyhteys siltoineen pi-
laisi Kuusistonsalmen maiseman sekd Kaarinan ettd Turun suunnasta. Silta ei milldén
tavoin sopisi maaston muotoihin eikd my0dskdén vanhan kartanomiljo6n viereen. Tie-
linjaus pirstoisi Kuusiston saaren ja heikentiisi lajien selviytymismahdollisuuksia ta-
hén asti ldhes koskemattomana sdilyneelld alueella. Ikivanha veneilyreitti Kuusiston-
salmessa on pidettiva auki purjeveneille. Kaarinan strategiassa merellisyys on koros-
tetusti esilld. Uusi tielinjaus todennédkoisesti heikentéisi Kaarinan keskustan kaupalli-
sia palveluita, jotka ovat nyt tihedsti kaavoitetun alueen asukkaille kévely- ja pyorii-
lyetdisyydelld. Keskustan kehittimisen edellytykset tulee turvata jatkossakin. Virkis-
tysmahdollisuuksien kaventuessa, melun ja péaéstdjen lisddntyessd sekéd imagotekijoi-
den kérsiessi kiinteistdjen arvot laskevat ja ithmisten viihtyvyys heikkenee. Eniten
tama vaikuttaa tien vilittoméssa ldheisyydessa oleviin kiinteistoihin, seké niihin kiin-
teistoihin, joilla on omaa rantaa tai rantaoikeutta Kuusistonsalmessa. Miten Tiehal-
linto aikoo korvata kiinteistdjen omistajille talojen arvon alentumisen?

J : Kuusiston saari on nykymuodossaan elédvi osa Suomen historiaa ja ainoa yhtenéi-
nen ulkoilu- ja virkistyskdyttdon sopiva alue Kaarinassa. Yhtendisyyden syy on kult-
tuurihistoriallinen: saaren maanomistusolot ovat pitkdlti muovautuneet vanhan keski-
aikaisen piispanlddnityksen mukaan. Ei ole perusteltua ryhtyé pilkkomaan sisdsaaris-
ton luontoa olemattomiin. Turun talousalueen paras valtti tulevaisuudessa on saaristo-
luonto. Sitd ei pidé tarpeettomasti tuhota. Tulisi tutkia vaihtoehtoa, jossa saaristosta
Turkuun suuntautuva liikenne ohjattaisiin suoraan Turkuun Kakskerran kautta. Suuri
osa Paraisilta ja Paraisten eteldpuolelta tulevaa liikennettd siirtyisi kayttdméiin joukko-
litkennettd, jos pikaraitiotie Paraisten Loskarnésistd suoraan Kakskertaan ja sieltd
edelleen Turun keskustaan toteutettaisiin. Samalla Turku ratkaisisi Kakskerta-
Hirvensalon lisdrakentamisesta aiheutuvat ongelmat. Nyt ollaan toteuttamassa tichan-
ketta, joka on ollut olemassa suunnitelmissa jo 1960-luvulla. Liikenteellisid perusteita
Kurkelantien oikaisulle Kuusistonsalmen poikki ei ole. Suunniteltu 16 metrin alitus-
korkeus on riittdiméton. Ndin menetetddn mahdollisuus saapua kavelyetdisyyden paa-
hén Kaarinan keskustasta purjeveneelld. Sillan rakentaminen tekisi Hovirinnan vene-
satamasta moottorivenesataman. Lemunaukkoon suunniteltu vaihtoehtoinen sijainti on
kaunis kartalla, mutta vallitsevat tuuliolosuhteet ja aallonmuodostus Vapparin poh-
joispédssd tekevit paikasta soveltumattoman pienvenesatamakédyttoon.
Siltavaihtoehto tulee muuttamaan virtauksia Kuusiston salmessa. Salmen alittavan tai
ylittdvén vaihtoehdon osalta ei ole esitetty arvioita tai mallinnuksia siitd, miten vir-
taama tulisi muuttumaan. Hiukkas- ja melupdistjen mallinnus puuttuu. Uusien tie-
vaihtoehtojen hiukkas- ja meluvaikutuksista ei ole tietoa. Esitetyissd tiesuunnitelmissa
ei ole alikulkuja kevyttd litkennettd tai eldimié varten. Uusi tie palvelee hypermarket-
tiin ajamista ja edistdd tarpeetonta liikennettd. Olemassa olevien teiden parantamisen
ja joukkoliikenteen kehittdmisen pitiisi olla etusijalla uusien teiden rakentamiseen
ndhden, jo tichallinnon oma ohjeistuksenkin mukaan. Kumpaakaan néistd asioista ei
ole otettu vakavasti tyon alle. Kakskerran-Hirvensalon epdonnistunut kaavoitus luo
paineita vetdd tieyhteys Kuusistoon ja ohjata osa Kakskerran autoliikenteestd Kuusis-
ton kautta Helsinkiin pdin. Ajatus on kestaméton seké ekologisesti etti liikenteellises-
ti: tie olisi matkallisesti kiertotie ja ympdristolliset vaikutukset, maisemallisista puhu-
mattakaan, olisivat suuret. Kuusistonsalmen eteldpuolinen osuus Saaaristotiestd ei pa-
rane uuden tien rakentamisesta. Paraisten puolella ei ole tehty juuri mitddn litkkenteen
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sujuvuuden parantamiseksi viimeiseen kymmeneen vuoteen. Kun suunnitelmia Kirja-
lansalmen ja Paraisten keskustan vélin parantamiseksi ei ole esitetty, on vaikea ym-
martdd, miksi Kuusiston saaren lépi pitiisi padsti tasaista kahdeksaakymppid. Uuden
tieyhteyden rakentamiseen Kuusiston saaren halki tai l4pi tulisi suhtautua pidéttyvai-
sesti.

K: Ainoa mahdollinen vaihtoehto on "Vaihtoehto 0++", joka palvelee saariston ny-
kyistd asujaimistoa seki saaristossa tapahtuvaa maltillista asukkaiden méérin kas-
vua. Tdma ratkaisu turvaa maisemalliset arvot, toteuttaa nykyisen tielinjauksen Kuu-
siston asukkaille tirkeét parannukset, jotka tulisi joka tapauksessa tehdi, sdilyttda
Kaarinan merellisen hengen vapaan veneilyn kautta sekd suojaa Kuusiston luontoa.
Nykyinen Kurkelantie tulee palvelemaan Lemunniemen kaavan mukaan synty-

vad vahvaa asutusta, eiké sithen tule sotkea saariston litkennettd. Turun saariston
herkké luonto ei kestd uusia ahtaita asuntoalueita, joita uudet tielinjaukset vaistimat-
td toisivat mukanaan.

L katsoo, ettd 0+ ja 0++ vaihtoehtoja ei ole riittdvésti selvitetty. Ne mahdollistaisivat
laajan, merkittdvin ja yhtendisen luonnonalueen séilyttimisen. Tdmaén kaltaisia alueita
ei tulisi tarpeettomasti pirstoa. Myos kestidvan kehityksen periaatteiden mukaisesti tu-
lisi aina parempana vaihtoehtona pitdd olemassa olevan tieyhteyden parantamista ver-
rattuna kokonaan uuteen tielinjaukseen. Kun otetaan huomi-

oon Kuusistonsaaren luonnon, maiseman ja kulttuuriympériston seka suojelukohtei-
den arvo kuntalaisille virkistysalueena ja erityispiirteet sekéd sielld jo olevat ulkoilurei-
tit, tuntuu uuden vilkkaan tieyhteyden avaaminen varsin harkitsemattomalta. Tamén
ratkaisun jdlkeen halkoo saarta kaksi vilkasta liikenneviylda. Kuusistonsalmen merki-
tys virkistysreittind ja —alueena tulee ottaa huomioon. Hovirinnan satama on Kaarinan
kaupungin tarkein yleinen venesatama. Hovirinnan sataman kéyttdaste on jo pitkdin
ollut 100 %. Syyna siithen on sataman keskeinen sijainti. Jos uusi tielinjaus toteutetaan
matalana siltana, tulee se sulkemaan varsin suuren alueen Kuusistonsalmesta kahden
matalan sillan viliin - ja siten kokonaan purjeveneiltid. Kuusistonsalmen merkitys vir-
kistysreittind on myds talvisin huomattava. Uuden sillan rakentaminen vaarantaa ta-
man virkistyskdyton. Koska nykyistd tietd jouduttaneen joka tapauksessa korjaamaan,
parantamaan ja uudistamaan olisi ympariston ja alueen asukkaiden kannalta huomat-
tavasti parempi vaihtoehto, ettd uutta tielinjaa ei luontoon vedettiisi. Néin jalkipolville
jdisi paremmat virkistysalueet Kuusistossa ja vapaa Kuusistonsalmi. Uuden ohikulku-
tien rakentamisen jilkeen ovat ndmé ympdaristoarvot lopullisesti heikentyneet.

M: Ohikulkutievaihtoehto siltoineen aiheuttaa melu, pakokaasu- ja pdlyhaittoja laajal-
le alueelle. Alueella tavattu linnusto, kasvisto ja muu elollinen lajisto on monipuoli-
nen, mm. lepakoita esiintyy. Tiealueen linsipuolelle jadvd komea, vanha, kartano- ja
viljelysmaisema tuhoutuisi peruuttamattomasti tichankkeen toteutuessa. Kuusiston
saaren ldhes neitseellistd luontoa pitdd suojella. Tavalliselle ulkoilijalle alueen metsa-
maasto on kaarinalaisittain ainutlaatuinen ymparisto ulkoilemiseen ja luonnossa liik-
kumiseen. Sikili, kun liikenteelliset olosuhteet vaativat uutta tieyhteyttd, olisi tunneli-
ratkaisu kaikin mittarein mitattuna toiseksi paras vaihtoehto. Paras olisi kustannukset-
kin huomioiden, ettd nykyisté reittid parannetaan. Miksi pitéisi siirtdd litkenteen hait-
toja uusille alueille, kun haitat eivit kuitenkaan poistu entisilté reiteiltd. Krossin alu-
een kehittyesséd joudutaan entistd tieyhteyttd parantamaan. Onko tarkoituksenmukaista
tehdé kaksi tietd yhden asemasta ja levittdd saasteet isommalle alueelle koskemaan
isompaa asukasjoukkoa. Jos uusi tieyhteys on pakko saada rakentaa, pitda tutkia vaih-
toehtoa, jossa rakennettava tie kulkee katettuna Kartanontieltd ldhes koko matkan Kir-
jalansalmen sillalle asti. Paikalliset poikittaisliikenteet ja eldintunnelit lienevét melko
helppoja toteuttaa nykytekniikalla. Pelkkaa henkiloliikennetté ajatellen kannattaa tut-
kia pikaraitiotieyhteyden rakentamista Paraisilta Kaarinan kautta Turkuun. Kaiken
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kaikkiaan nyt tutkittavana olevaa tieyhteyttd Kurkela-Kirjala ei tulisi lainkaan raken-
taa siitd aiheutuvien haittojen vuoksi.

N katsoo, ettd ymparistovaikutukset tulee arvioida ensisijaisesti 0++ vaihtoehdon mu-
kaisesti. Uusi levea tielinjaus tulisi rikkomaan laajan yhtendisen metsdalueen Kuusis-
ton saaressa, estéisi ihmisten ja eldinten liitkkumista, toisi sinne lisdi rakentamista, lii-
kennettd ja meluhaittoja ja johtaisi lopulta ldhes koskemattoman saaristoluonnon héa-
vidmiseen. Uusi silta rikkoisi Kuusiston salmen maisemaa ja vesireittid. Kartanontien
ympdéristossé liikenne ja meluhaitat lisddntyisivit. Auvaisbergin kartanomilj6o jdisi
sillan ja tien varjoon. Uutta tietd on perusteltu mm. liitkenteen sujuvuuden parantami-
sella, mutta samat edut voidaan saavuttaa nykyisté tietd tuntuvasti parantamalla ja sa-
malla torjua haittoja, kuten melua, ruuhkia ja huonoa litkenneturvallisuutta. Vaihtoeh-
toa: lyhyt silta + tunneli voisi myos tutkia, silld se sdédstdd edes osan Kuusiston saaren
luonnosta. Tiehallinnon olisi pitényt ottaa vaihtoehdoksi lyhyen sillan ja keskipitkdn
tunnelin yhdistelma. Edella esitetyt vaihtoehdot pitdisi tutkia kestédvén kehityksen né-
kokulmasta. Kuusiston saaressa asuvien ja asioivien liikkuminen on jétetty selvitta-
mittd, silld litkennetutkimus tehtiin vasta Kirjalan sillan kohdalta.

O tuovat esiin, ettd nykyinen saaristotie on painunut ja suojavallit tien vieressé laske-
neet metrin verran. Melu, térini ja tiepoly ovat lisddntyneet. Raskas litkenne on li-
sdantynyt ja suuriddnisimmat rekat aloittavat aamuyosta klo 3-4 vililld. Melu héiritsee
younta. Ajoneuvot aiheuttavat liikennevaloista 1dhtiessdin valtaisan saastekuorman.
Koulukeskus sijaitsee Saaristotien haittavaikutusalueella. Sielld tydskentelee péivit-
tdin 1420 henkil6d. Tuntuu mahdottomalta suunnitella nelikaistaista tietd koulukes-
kuksen viereen. Kuusiston salmen ylitys joko sillalla tai tunnelilla on oikea ratkaisu.

P ja 60 muuta asukasta ja maanomistajaa vastustavat Kaarinan lintisen ohitustien ra-
kentamista seuraavista syisti: Suunniteltu tieyhteys siltoineen pirstoaa maisemallisesti
tirkeitd virkistysalueita sekd Auvaisbergin kartanon ettd Kuusistonsaaren osalta.
Suunnitteilla oleva tielinja rikkoisi ainutlaatuisen 1600-luvulta perdsin olevan kulttuu-
rimaiseman. Auvaisbergin kartanon pellot ovat yha viljelykdytossa ja pellot jédisivét
suureksi osaksi tielinjan alle ja tdstd aiheutuisi taloudellisia tappioita. Silta aiheuttaa
maisemallista haittaa, lisid melupééstdjé ja pilaa ranta-alueita seké alentaa kiinteisto-
jen arvoa. Keskustan palvelutaso saattaa huonontua, jos nykyinen litkenne keskustan
laheisyydessd johdetaan suunnitellulle véylélle. Tété ei voida pitdd suotuisana kehi-
tyksend. Saaristotieliikenne ohjautuu nykyéan luontevasti Kaarinatielle ja tatad kautta
moottoritielle. Empon ja Kirkkotien liitkenne tulisi ohjata kiertoliittymén kautta saaris-
totielle, jolloin liikenteen sujuvuus paranisi. Myds valtatie 110 kohdalla kiertoliittyma
voisi parantaa litkenteen sujuvuutta. Olemassa olevat kaksi suurta lapikulkuviylaa
riittdvit kattamaan Paraisille ja saaristoon suuntautuvan liikenteen tarpeen eiké kol-
matta vaylii, joka pirstoisi Kaarinan maa-alueita tarvita. Tie vaikuttaisi myds kieltei-
sesti Auvaisbergin kartanon léheisyydessé olevaan lepakkoyhdyskuntaan. Mikéli ohi-
kulkutien hy6dyt jostain syysta olisivat merkittdvid haittoja suurempia, tulisi tie to-
teuttaa tunnelivaihtoehtona, jolloin maisemahaitat olisivat pienempid.

Q pitéa tarkednd, ettd saaristotieliikenteen haitat kartoitetaan tarkasti ja tieratkaisua
tehdesséd annetaan suuri painoarvo niille haitoille, jotka huonontavat asumisviihtyi-
syyttd ja Kaarinan sisdisti litkennettd. Veitenmiden asuinalueen kannalta Saaristotien
parantamisvaihtoehtojen ei ndhdd vahentdvan nykyisid melu-, padsto-, tarind seka lii-
kennehaittoja. Uuden tielinjan suunnittelussa on paremmat edellytykset jo etukiteen
valttda ko. haittoja.

R katsoo, ettd yleisotilaisuuksia koskevat kuulutukset tulisivat olla selvempia siten,
ettd niissd mainittaisiin eri vaihtoehdot. Kuulutukset tulisi julkaista ainakin Kaarina-
lehdessa.
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S esittdd, ettd matala siltavaihtoehto katkaisisi ikiaikaisen kulkuyhteyden kaikilta pur-
jeveneiltd ja korkea silta suurelta osalta nykyaikaisia purjehdusveneitd. Pitké tunneli
aiheuttaisi viahiten ympéristdhaittoja ja johtaisi kuitenkin sujuvaan litkenteeseen maal-
la ja merelld. Pitkd tunneli lisdisi mielenkiintoa ja arvostusta paikkakuntaa kohtaan.
Koska Kuusiston ja mantereen vélilla on jo silta, ei ylisuurten kuljetusten eikd kevyen
litkenteen osalle tulisi muutoksia nykyiseen verrattuna kummankaan tunnelivaihtoeh-
don kohdalla. Silloista aiheutuisi ranta-asukkaille meluhaittaa ja tontin arvon alentu-
mista.

T katsoo, ettd Empon liittyméé lukuun ottamatta suunnittelualueella ei tarvita merkit-
tédvid rakenteellisia muutoksia kuten kiertoliittymid tai liikkennevaloja. Vaikka uusi tie-
yhteys tehtiisiinkin, huomattava osa nykyisestd liikenteestd, joka ei suuntaudu Turun
keskustaan, kéyttéisi edelleen Kuusiston keskustan véylaa. Tieliikelaitos painottaa, et-
td siltasuunnittelun tavoitteena on ensisijaisesti seudullisen tieyhteyden sujuvuus. On
epidvarmaa, saadaanko tissé ajallista sddstdd (2 minuuttia). Uusi tie, jolla ajetaan 80
km/t aiheuttaa melu- ja polypddstdjd, rikkoo Kuusiston saaressa poikittaisia kulkuyh-
teyksid ja haittaisi luontoa. Liikenteen ohittaessa Kaarinan keskustan aiheutuisi kaup-
pakuolemia. Vuosisatoja vanha kulttuurimaisema tuhottaisiin. Virkistysmahdollisuu-
det Kuusiston saaressa vahenisivit. Tiehallinnon ympéristdohjelman neliporrasmalli
tuntuu unohtuneen. Sen mukaan uusinvestoinnit ovat vasta viimeinen keino. Uuden
tien virtuaaliohjelmasta oli unohdettu melunsuojarakenteet. Lemunniemen asuinalue
tulee ottaa paremmin tarkasteluun. Veneilyreitti Kuusiston salmessa on turvattava
myds purjeveneille. Merellisyys on tirkedd Kaarinan strategiassa. Kuusistonsalmen
ylittdva silta muuttaa vedenvirtausta ja jidnmuodostusta, ja voisi estdd hiithtdmisen ja
luistelun salmessa. Yhteenvetona todetaan, ettd suunnittelussa on keskityttdva nykyi-
sen tien peruskorjaukseen. Tieliikenteen pullonkaulat sijaitsevat osittain Paraisten
puolella sekd uudenmaantien ja moottoritien liittymissd. Empon risteys on myos
ruuhkautunut ja se tulisi muuttaa heti kiertoliittyméksi. Vilille Olkikaupungintie-
Visatie tulee kaavoittaa alue nykyisen tien siirtdmiseksi tarvittaessa vahin etelammak-
si tien laajennusta varten. Yhteiskunnassamme on huomattavasti tdrkedmpid menoerid
kuin uuden tie- ja siltasuunnitelman tuottama muutaman minuutin ajan sédsto sen kus-
tannuksiin ja ennen kaikkea luonnon tuhoamiseen ja kaarinalaisten eldminlaadun
huononemiseen verrattuna.

U kannattaa lantistd ohikulkutietd sellaisessa muodossa, joka maanrakennusteknisesti
ja taloudellisesti on ymparistdarvot mukaan lukien jiarkevisti toteutettavissa. O-
vaihtoehdot eivét jo olemassa olevaa asutusta kohtuuttomasti haittaavina tule kysy-
mykseen.

V: Paras vaihtoehto luonnon ja eldimiston Kuusistossa sdilymisen kannalta on vanhan
tielinjauksen parantaminen (0++). Toiseksi paras on matala silta pidennetylld tunnelil-
la, joka olisi Kuusiston saaressa kaksi kertaa pitempi kuin vaihtoehdossa VE 1. Kor-
kea silta ja tie ovat huonoin vaihtoehto, sillé tie katkaisee Kuusiston kahteen osaan,
haittaisi alueella liikkumista, virkistyskdyttod ja aiheuttaisi melua. Jos viimeksi mai-
nittu vaihtoehto toteutetaan, on em. haitat estettava.

X:Arviointiohjelma ei noudata Tiehallinnon ympéristdohjelman neliporrasmallia, jon-
ka mukaan ensin tulisi pyrkid parantamaan olemassa olevia liitkenneyhteyksid ja vasta
viimeksi 1dhted uusinvestointeihin. Seudullisen tieyhteyden merkitystd on painotettu
litkaa. Arviointiohjelmassa ei ole riittdvisti huomioon maankayton kehittdmistavoit-
teiden tukemista, olemassa olevien venesatamien ja virkistysalueiden kayttod, luon-
nonarvoja, pohjavesialueita, yhtendisid metsdalueita, kulttuuriymparistoa ja asukkai-
den viihtyvyyttd. Olemassa olevien tievdylien parantaminen on jétetty huomioimatta.
Kaarinan mantereen puoleisia faktoja ei ole otettu riittdvésti huomioon. Uudelle tielle
tulee, toisin kuin arviointiohjelmassa viitetddn, runsaasti suuria liittymid olemassa
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olevien tarkeiden poikittaissuuntaisten teiden vuoksi, mm. Lemunnieme? ajatelle.
Ajansddsto ei saa painaa vaakakupissa enemmain kuin vanhan kulttuuriympériston ja
olemassa olevan yhdyskuntarakenteen merkitys.

Y pitdd parhaan vaihtoehtoa 0++. Perusteluina esitetddn, ettd uusi tielinjaus ei olennai-
sesti muuttaisi nykyistd kdytdntod ja ettd suuri osa mokkilitkennettd jatkaisi Littoisten
lapi 10 tielle ja kohti Turun pohjoisia kaupunginosia. Kalkkitehtaan raskasliikenne
kulkee Kaarinantietd pohjoiseen. Urusvuoren ja Orikedon terminaalien jakeluliikenne
kulkee Kaarinatietd ja 180 saaristotietd Paraisten suuntaan. Lisdksi Pyhin Katariinan-
tien ja Kurkelantien risteyksessd on jo nykyddn litkenneonnettomukksia suunnilleen
yhtd paljon kuin Kaarinatien ja 110 tien risteyksessd, vaikka litkennemééarissa on
huomattava ero. Kurkelantielle suunniteltu 80 km/t nopeus tulee tuskin toteutumaan
lukuisten risteyksien vuoksi. Uuden ohikulkutien rakentaminen on 1dhinnd ongelmien
siirtdmistd uuteen paikkaan.

Z esittii, ettd YV A-hanke keskeytetddn ja YV A-menettely suunnitellaan uudelleen
puolueettoman tahon toimesta. Tiehallinto aloitti kaarinalaisten mielipiteitd kuulemat-
ta uuden tiehankkeen 1990-luvulla rakentamalla vaaralliseksi osoittautuneen Kurke-
lantien Kartanontien T-risteykseen asti. Nykyisen Paraistentien litkenneongelmia ei
ole poistettu, esim. litkkennevaloilla, vaikka Kaarinan kaupunki olisi halunnut parantaa
litkkenteen sujuvuutta omalla kustannuksellaan. Tiehallinnon ja Turun tiepiirin halu
tehda uusi tie ja uusi silta on ilmeinen. Vaihtoehtoja tulee késitelld tasavertaisina.
Nadin ei ole tehty, silld vain siltavaihtoehdosta on tehty videoanimaatio, eikd siindkdin
esitetty Kuusiston saaren puolelle tulevia eritasoristeyksid. YVA-ohjelmasta puuttuu
taloudellisten vaikutusten arviointi, vaikutukset maanarvoon, viihtyisyyteen seki Kaa-
rinan keskustan liike-elaméan. Vaihtoehdot "korkea silta" ja "matala silta ja tunneli”
pitdisi poistaa vaihtoehtojen joukosta, silld siltavaihtoehdot rikkoisivat kolme kaunista
maisemaa ja aiheuttaisivat suuria haittoja vesiliikenteelle. Suunniteltu sillalle johtava
tie kulkisi Auvaisbergin kartanon pihapiirin l&helt4 ja rikkoisi sen kauniin kulttuuri-
maiseman, jonka kartano viljeltyine peltoineen muodostaa. Siltavaihtoehdot uusine
teineen rikkoisivat myos Kuusiston saaren yhtendisen luonnontilaisen metséalueen,
jossa kaarinalaiset kdyvit ulkoilemassa ja virkistdytyméssd. Alue on ainoa hiljainen
alue Kaarinassa ja se tulee séilyttdd sellaisena. Siltavaihtoehdot tuhoaisivat Kuusiston-
salmen maiseman ja heikentdisivit Kuusistonsalmen virkistyskéyttod. Purjeveneet ei-
vt padsisi Hovirinnan satamaan, vaikka silta rakennettaisiin korkean vaihtoehdon
mukaisesti. Sekd matala ettd korkea silta olisivat este vesiliikenteelle ja aiheuttaisivat
samalla taloudellisia menetyksid satamien, laiturien ja rantojen arvon osalta. Siltavaih-
toehtojen sijaan tulisi tutkia mahdollisuutta korvat nykyinen Kuusiston silta tunnelilla.
Kevytlitkennettd varten voisi rakentaa avattava silta, jolloin syntyisi uusi venereitti
Turusta Kaarinan kautta Piikkion ja Paimion lahdille. Ratkaisulla voitaisiin parantaa
myo6s veden vaihtumista Lemun aukolta Piikkion lahdelle ulottuvalla vesialueella.
YVA-ohjelma tulisi tehdi uudestaan Lounais-Suomen ymparistostrategian 2007-2012
hengen mukaisesti. Sen tavoitteena on yhdyskuntarakenteen eheyttdmien mm. maan-
kdyton suunnittelulla. Siltavaihtoehdoilla aiotaan halkaista Kaarina kahtia. Tiehallin
omaa ympdéristopolitiikkaa tulee my6s noudattaa. Sen mukaan liikenteen tarpeisiin
vastataan ensisijaisesti nykyisté tieverkkoa parantamalla ja kunnossapitdmalld. Sen
tavoitteena on ekotehokas litkennejérjestelmai, joka tukee tasapainoisen ja ehyen alue-
ja yhdyskuntarakenteen muodostumista ja vihentéd litkenteen haitallisia ymparisto-
vaikutuksia.
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiohjelmassa on esitetty arviointiohjelman sisdlto padosin YVA-asetuksen 11
§:n edellyttimalla tavalla. Arviointiohjelmasta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa
on tuotu esiin arviointiin liittyvid tdydennystarpeita, jotka on otettu huomioon jiljem-
pana esitetylld tavalla.

Hankekuvaus

Hankkeen vaikutusalue on pédosin riittdvan laaja. Liikenteellinen vaikutusalue on
Turun puolella rajattu siten, ettd Koivula-Haritun alue on mukana tarkastelussa. Lii-
kenteellistd vaikutusaluetta voi tarvittaessa vield harkita laajennettavaksi Turun puo-
lella, koska osa Kaarinaan suuntautuvasta liikenteestd kulkee jatkossakin Turun
asuinalueiden kautta. Liikenteellisen vaikutusalueen laajuudessa tulisi liséksi pohtia,
onko Satava-Kakskerran osayleiskaavan kohdalla esiin nousseella ajatuksella Kaks-
kerran ja Kuusiston vilisestd tieyhteydestd merkitysté eri vaihtoehtojen vertailussa.
Lahivaikutusalueeseen tulisi lukea mukaan kokonaan Koriston ja Auvaisten asunto-
alueet Kaarinassa, koska litkkenneméérien erot ovat suurehkoja eri vaihtoehdoissa.

Kaavoitustilanteen kuvausta tulee tdsmentéa siten, ettd vaihtoehtojen la ja 1b mukai-
nen Kaarinan léntisen ohikulkutien linjaus sisdltyy voimassa olevaan Turun kau-
punkiseudun maakuntakaavaan yhteystarvemerkintidnd eikd "linjauksena". Olemassa
olevat tiet on osoitettu maakuntakaavassa seututie-merkinnilla. Kaarinan keskustan
osayleiskaavassa on nykyinen Kurkelantie kaavan LT-aluetta, mutta ns. Kurkelantien
jatke on kaavassa merkitty selvitysalueeksi eikd LT —alueeksi, kuten selostuksessa
todetaan. Laadittavana oleva Lemunniemen osayleiskaavan alue ei "rajaudu itéreu-
naltaan Kaarinan keskustan osayleiskaavaan" kuten selostuksessa on todettu, vaan se
ulottuu keskustan osayleiskaavan alueelle.

Hankkeen suhde Empon alueelta tulevan liikenteen sujuvuuden parantamiseen olisi
tullut todeta selvemmin. Empon alueen liikennejérjestelyjen sujuvuudesta ja turvalli-
suudesta tulee asianmukaisella tavalla huolehtia riippumatta esitetyn hankkeen etene-
misestd. Tuleva Kuusiston osayleiskaava tulisi ottaa mahdollisuuksien mukaan huo-
mioon ymparistovaikutusten tarkastelussa. Myds Lemunniemen kaavoituksen vaiku-
tus lantisten vaihtoehtojen litkennditdvyyteen tulee ottaa tarkasteluun seka tutkia Kur-
kelantien vaikutukset Lemunniemen uuteen asuinalueeseen.

Maisemaa ja kulttuuriperintdad koskevassa osassa puhutaan Auranjokilaaksosta ja
Piikkionlahdesta. Sen sijaan Kuusistonsalmen ja Auvaisbergin maisemaa ei mainita.
Auvaisberg on Kuusistonsalmen pohjoisrannan kartanoiden ketjun merkittdvéa osa.
Auvaisbergin kartano ja Kuusistonsalmi tulee ottaa mukaan tarkasteluun.

Tien rakentamista koskeva pédatoksentekoprosessi rahoituksineen ja aikatauluineen
tulee esittdd nykyistd selvemmin.

Vaihtoehtojen kasittely

Tarkasteluun valittuja vaihtoehtoja voi lukumaariltaan pitéa riittdvind. Vaihtoehtojen
0+ ja 0++ vililta tulisi kuitenkin ottaa tarkasteluun vield yksi vaihtoehto. Tdmai olisi
erddnlainen nykylinjauksen kevyemmén parantamisen vaihtoehto, jossa tien nelikais-
taistamista ei tehtdisi, mutta nykyisen Saaristotien linjausta olisi vdhdisesti siirretty
tarpeellisissa kohdin. Ratkaisu helpottaisi olemassa olevien liittymien vahentdmista.
Vaihtoehdon 0+ toimet litkenneturvallisuuden parantamiseksi ovat sellaisia, jotka tu-
levat tehtdvéksi myos siind tilanteessa, ettd padddytddn muuhun kuin tien nykylinjauk-
seen.
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Vaihtoehtojen tasapuolisen tarkastelun kannalta arviointiohjelmassa olisi tullut olla
selvid kannanottoja lintisten tievaihtoehtojen osalta siithen, millaisia toimenpiteita lii-
kenteen sujuminen edellyttdd ainakin Kartanotien, Pyhén Katariinan tien ja Piispanris-
tintien liittymissd. Ohjelmassa itdiset vaihtoehdot tarkastellaan moottoritielle saakka,
mutta lantiset vaihtoehdot vain Kuusiston saaren ja Kuusistonsalmen osalta.

Ympiristovaikutusten arviointiohjelmassa on esitetty monia kestévan kehityksen kan-
nalta tdrkeitd elementtejd, mutta itse kestdvin kehityksen mukainen eri vaihtoehtojen
tarkastelu on jétetty huomioimatta. Se tulee toteuttaa ymparistovaikutusten arviointia
koskevassa selvityksessd Kaarinan yhdyskuntarakenne ja maankdyttd huomioiden.
Pitkd tunneli ei tuo Kaarinan maankdyto6lle uusia mahdollisuuksia. Tie rakennettaisiin
lahinnd Paraisten ja moottoritien vélistd litkennettd varten. Hankkeen yhteni tavoit-
teena on kevyen litkenteen yhteyksien turvaaminen. Ohjelmassa ei ole kuitenkaan esi-
tetty, miten ne turvataan.

Arviointiohjelmasta ei ilmene selvisti, montako ajorataa kuhunkin tarkasteltavaan
vaihtoehtoon siséltyy eika sitd, kuinka levedn maastokédytdvan kukin vaihtoehto edel-
lyttéd. Tarkoituksena on ilmeisesti tutkia mm. nelikaistaisia vaihtoehtoja. Vaihtoehto-
na Saaristotien parantamisessa tulisi varsinkin aamu- ja ilta-aikoihin ajoittuvan tyo-
matkaliikenteen kannalta harkita my6s kolmikaistaista vaihtoehtoa seké ohituskaistoja
nelikaistaisen vaihtoehdon sijaan.

Hanketta havainnollistava virtuaalimalli antaa kuvan tielinjauksesta ja maaston muo-
doista vain tielld autoilevan kannalta. Mikéli virtuaalimallinnusta kdytetdin myds ar-
viointiselostusta esiteltdessd, tulisi mallinnukseen ottaa mukaan liikenne ja kaikki
tarkasteltavat vaihtoehdot.

Hankevaihtoehdot ovat taloudelliselta toteuttamiskelpoisuudeltaan eriarvoisia. Toteut-
tamiskelpoisuuden osalta vaihtoehtojen késittelyyn tulee sisdllyttdd timanhetkiseen
suunnitteluvaiheeseen perustuva tieto hankkeen kustannuksista ja hankkeen sijoittu-
misesta tiechallinnon rahoitettavien ja toteutettavien hankkeiden sisélld. Tunnelivaih-
toehtojen todelliset kustannukset tulee arvioida ja onko pitkd tunneli realistinen.

Uuden tielinjan melusuojaukset, liittymaét ja alikulkukéytdvien sijainti Kuusistonsaa-
rella ja kustannustarkastelu tulee ottaa tarkasteluun.

Vaikutukset ja niiden selvittaminen

Vaikutusarvioinnin sisiltd on péaépiirteissdén riittdva. Ymparistokeskus tihdentda
seuraavien vaikutusten merkitystd ja selvittimista:

Maisemavaikutuksien suhteen on tdrkedd arvioida uuden sillan tuomat muutokset
Kuusistonsalmen ja Auvaisbergin kartanon maisemaan. Kuusistonsalmen alue on
Saaristomeren alueeseen kuuluvaa rannikkovyohykettd. Saaristomeren alue on valta-
kunnallisissa alueidenkiyttotavoitteissa nimetty erityiseksi aluekokonaisuudeksi.
Maisemakysymykset ovat tirkeitd siten myds vaikutusarvioinnissa.

Kulttuuriympériston merkitys on otettava paremmin huomioon ympéristdvaikutusten
arvioinnissa. Alueen rakennusinventointi on péivitettdva timén tyon yhteydessa.
Vaihtoehtoisten tielinjausten toteuttaminen, myds nykyisen tielinjan kehittdminen
edellyttad arkeologista inventointia. Inventointeja ei hankealueella ole aiemmin tehty.

Kohdassa vaikutukset ihmisiin ja yhteisdihin tulee arvioida myos eri vaihtoehtojen ta-
loudelliset vaikutukset, kuten vaikutukset maanarvoon, Kaarinan keskustan liike-
eldmadin ja kaupallisiin palveluihin seké vaikutukset viihtyisyyteen. Vaikutusten tar-
kastelua tulee suorittaa myos kestivin kehityksen ndkokulmasta ja tulee selvittdd, mi-
ten hanke vaikuttaa Kaarinan kaupungin siséisiin liikennejarjestelyihin ja palvelujen
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kayttoon sekd miten paikalliset virkistysreitit ja -alueet turvataan. Virkistysreittien
toimivuuden liséksi tulee arvioida kevytliikenteen reittien toimivuus. Kevytliikenteen
edellytykset tulee huomioida muutoinkin kuin tydmatka- ja asiointiliikenteen osalta.

Uusien silta- ja tunnelivaihtoehtojen vesistovaikutukset tulee ottaa nykyisti tarkem-
paan arviointiin. Siltarakenteet saattavat muuttaa salmen virtausolosuhteita.

Léntisiin vaihtoehtoihin liittyvien inventointien yhteydessé tulee huomioida seké di-
rektiivilajien, erityisesti liito-orava, lepakot ja viitasammakko ettd mahdollisten harvi-
naisten tai uhanalaisten selkdrangattomien eldinlajien esiintyminen seka néitd lajeja
koskevat aiemmin tehdyt inventoinnit.

Osallistuminen

Raportointi

Arviointimenettelyssd on keskeisti osallistuminen ja sen avulla saatavan palautteen
huomioon ottaminen sekd hankkeen ympéristdvaikutusten riittdva selvittdminen. Ar-
viointimenettelysséd on sidosryhmille varattu riittdvd mahdollisuus ilmaista mielipi-
teensd ja antaa lausuntonsa hankkeesta.

Arviointiohjelma on edella esitettyjen tdydennyksien jilkeen riittdva. Arviointiselos-
tuksessa tulee ottaa huomioon edelld esitetyt tdydennystarpeet ja huolehtia edelleen
selkedstd esitystavasta ja tiedon esittdmisesti havainnollisesti karttamateriaaliin perus-
tuen.

Yhteenveto ja ohjeet jatkoty6hon

Edell4 esitetylla tavalla tismennettyni arviointiohjelma kattaa keskeiset YV A-
menettelyssa selvitettdvit sekd lausunnoissa ja mielipiteissd esille tulleet asiat. Esitet-
tyjen selvitysten hankkiminen on hankkeesta vastaavan tehtdva. Arvioinnin aikana tu-
lee tarpeen mukaan pitdd yhteyttd YVA-menettelyssd mukana oleviin asiantuntijavi-
ranomaisiin. Arviointityon etenemisessi tulee ottaa huomioon, etti tarvittaville selvi-
tyksille on kdytettdvissa riittdvé ja selvityksen kannalta sovelias aika.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Menettelyn aikana saadut alkuperiiset lausunnot ja mielipiteet sdilytetddn Lounais-
Suomen ympéristokeskuksen arkistossa. Yhteysviranomaisen lausunto ldhetetdin
tiedoksi lausunnonantajille ja yhteystietonsa ilmoittaneille mielipiteen esittdjille.

Yhteysviranomaisen lausunto on néhtdvéni 5.2.2007 alkaen ympéristohallinnon
www-sivuilla osoitteessa http://www.ymparisto.fi/los > ympéristonsuojelu > ympéa-
ristovaikutusten arviointi ja virka-aikana yhden kuukauden ajan seuraavassa paikas-
sa:

Kaarinan kaupungin yhteispalvelupiste
Lautakunnankatu 4 B, PL 12, 20781 Kaarina

Ympiristokeskuksen johtaja Risto Timonen

Ylitarkastaja Kristiina Rainio
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LITTEET

1. Luettelo lausunnonantajista ja mielipiteen esittdjisti
2. Suoritemaksun midrdytyminen ja sitd koskeva oikaisuvaatimusosoitus

Suoritemaksu 3910 €

Jakelu  Tiehallinto, Turun tiepiiri suoritemaksua vastaan

Tiedoksi
Alueelliset ymparistokeskukset
Lausunnon antajat
Mielipiteen esittdjat
Lounais-Suomen metsikeskus
Lansi-Suomen ympdéristélupavirasto
Suomen ympéristokeskus
Ympéristokeskus/osastot
Ympéristoministerid



Luettelo lausunnonantajista ja mielipiteen esittdjista

LAUSUNNONANTAJAT

Turun maakuntamuseo
Museovirasto

Kaarinan kaupunki
Kaarinan-Piikkion terveyskeskus ky
Varsinais-Suomen liitto

MIELIPITEEN ESITTAJAT

A
B (Kaarinan-Piikkion luonnonsuojeluyhdistys ry)
C-Z

LIITE1
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LIITE 2

MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksu madraytyy ympéristoministerion asetuksessa (1237/2003) alueellisen ympéristokeskuk-
sen maksullisista suoritteista olevan maksutaulukon mukaisesti.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd julkisoikeudellisesta suoritteesta madrdtyn maksun méaa-
rddmisesséd on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun mairénneeltd viranomaiselta kuu-
den kuukauden kuluessa maksun médraamisesta.



