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Johdanto

Kevitsa Mining Oy on 2.6.2010 toimittanut Lapin elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskukselle (jaliempana ELY-keskus) ymparistévaikutusten
arviointimenettelystd annetun lain, YVA-lain (468/1994 + muutokset)
tarkoittaman ymparistovaikutusten arviointiohjelman (jaliempana YVA-
ohjelma, arviointiohjelma), joka koskee Kevitsan kaivoksen laajentamis-
ta Sodankylén kunnassa. Tall6in kdynnistyi virallisesti tuotannon laajen-
nuksen ymparistévaikutusten arviointimenettely (YVA-menettely), jossa
ELY-keskus toimii yhteysviranomaisena.

Tama lausunto on YVA-lain 9 8:n tarkoittama yhteysviranomaisen lau-
sunto Kevitsan kaivoksen laajentamisen YVA-ohjelmasta. Lausunnossa
esitetdan Kevitsan kaivoksen laajentamisvaihtoehdot paapiirteisséan,
ohjelmasta annettujen lausuntojen ja mielipiteiden keskeiset kohdat se-
ka yhteysviranomaisen YVA-ohjelmaa koskevat kannanotot.

Hanketiedot ja ympaéaristovaikutusten arviointimenettely
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Lapin elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus
PL 8060 (Hallituskatu 5 C)
96101 Rovaniemi

Yhteyshenkild: Juhani Itkonen (puh. 040 398 398,
sahkoposti: etunimi.sukunimi@ely-keskus.fi)

Ymparistdvaikutusten arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain tavoitteena on
edistdd ymparistovaikutusten arviointia ja yhtenaista huomioon ottamis-
ta suunnittelussa ja paatoksenteossa sekd samalla lisata kansalaisten
tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Kaivoshankkeen laajennuksen ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn
tarve méaaraytyy ymparistovaikutusten arvioinnista annetun asetuksen,
YVA-asetuksen (713/2006 +muutokset) 6 §:n hankeluettelon kohtien 2
a) ja 12 perusteella.

Ympaéristévaikutusten arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan suun-
nitelma siitd, miten arviointi tullaan suorittamaan ja kansalaisten osallis-
tuminen jarjestetdan. Yhteysviranomaisen lausunnossa arviointi-
ohjelmasta pyritdédn mm. ohjaamaan kaynnistynyttd YVA-menettelya
seka tarkastellaan arviointiohjelman asianmukaisuutta ja riittavyytta.

Hankkeesta vastaava tekee arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen sii-
td antaman lausunnon perusteella tarvittavat selvitykset ja arvioinnit
hankkeen vaikutuksista seka laatii ymparistovaikutusten arviointi-
selostuksen (YVA-selostus, arviointiselostus). Yhteysviranomainen an-
taa lausuntonsa myo6s arviointiselostuksesta ja sen riittavyydesta. YVA-
menettely paattyy, kun yhteysviranomainen toimittaa lausuntonsa arvi-
ointiselostuksesta hankkeesta vastaavalle.

Viranomaisilla, asianosaisilla ja asiasta kiinnostuneille on mahdollisuus
antaa lausuntonsa ja esittaa mielipiteensad seka YVA-ohjelmasta etta
YVA-selostuksesta.

Hankkeen toteuttamista varten tarvittaviin lupahakemuksiin liitetd&an
ympaéristdvaikutusten arviointiselostus ja yhteisviranomaisen siitad anta-
ma lausunto. Lupapaatoksestd on kaytava ilmi, miten arviointiselostus
ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

Hanke ja sen sijainti seka esitetyt toteutusvaihtoehdot

Kevitsan kaivoshanke sijoittuu Sodankyldn kuntaan noin 35 km kunta-
keskuksesta pohjoiskoilliseen. Kaivostoiminnalle on mydnnetty 2.7.2009
ymparisto- ja vesitalouslupa (46/09/1), joka on toimeenpanokelpoinen
erain rajoituksin. Lupa kattaa malmin ja sivukiven louhinnan avolouhok-
sesta, rikastuksen nikkeli- ja kuparirikasteiksi seka toimintojen ja jattei-
den sijoituspaikat. Kaivoksen tien rakennustydt on saatu paatokseen ja
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rikastamon rakentaminen on aloitettu. Kaivoksen infrastruktuurin edel-
lyttdmat maansiirtotyot kaynnistyvéat piakkoin.

Toimintaa on tarkoitus laajentaa ymparistd- ja vesitalousluvan mukai-
sesta toiminnasta kasvattamalla vuosittainen malmin louhinta tasolta 5
Mt/a tasolle 7,5-10 Mt/a ja malmin kokonaislouhinta tasolta 95 Mt tasol-
le 125-208 Mt. Tama toteutetaan avolouhosta laajentamalla ja mahdol-
lisesti osin maanalaisena louhintana. Sivukivea ja rikastushiekkaa muo-
dostuu vuositasolla ja kokonaisuutena selvasti enemman kuin em. luvan
mukaisessa tuotannossa. Siten myos niiden sijoitukseen vaadittava pin-
ta-ala ja tilavuus kasvavat. Laajimmassa hankevaihdossa ljitysalueet
laajenevat nykyisen kaivospiirin ulkopuolelle. Rikastamon toiminta ja ri-
kastukseen tarvittavien kemikaalien ja raakaveden maarat kasvavat
malmin louhintamaarien kasvun suhteessa. Liikenne alueelle lisdantyy
raaka-aineiden ja tuotteiden kuljetusmaarien kasvaessa ja tydvoiman-
tarpeen lisdaantyessa. Kuparirikastetta tuotettaisiin vaihtoehdosta riippu-
en noin 60 000—120 000 t/a ja nikkelirikastetta noin 80 000—160 000 t/a.
Ne kuljetetaan maanteitse Perameren vientisatamaan tai junaterminaa-
lin Kemijarven ja Rovaniemen véliselle alueelle, josta edelleen rauta-
teitse markkinoille. Kaivoksen toiminta-ajaksi on arvioitu noin 13-28
vuotta louhintamaaristéa ja malmin kokonaislouhinnasta riippuen.

YVA-menettelyssa tarkastellaan seuraavia toteutusvaihtoehtoja ja nii-
den ymparistdvaikutuksia:

VEO+: Toiminta mydnnetyn ymparisto- ja vesitalousluvan mukaisena

Vain avolouhos, josta louhitaan malmia 95 Mt (5 Mt/a) ja sivukivea 240
Mt.

Malmin rikastuksessa muodostuu rikastushiekkaa 90 Mt
VE1: Toiminta sijoittuu nykyisen kaivospiirin alueelle

Avolouhos ja maanalainen kaivos, joista louhitaan malmia 125 Mt
(VE1.1 7,5 Mt/a ja VE1.2 10 Mt/a) ja sivukivea 500 Mt

Malmin rikastuksessa muodostuu rikastushiekkaa 121 Mt
VE2:Toiminta laajenee kaivospiirin ulkopuolelle

Avolouhos ja maanalainen kaivos, joista louhitaan malmia 208 Mt
(VE2.1 7,5 Mt/a ja VE2.2 10 Mt/a) ja sivukivea 640 Mt

Malmin rikastuksessa muodostuu rikastushiekkaa 203 Mt

YVA-menettelyssa tarkastellaan myds rikastushiekka-altaan ja sivukivi-
alueen laajennusosien seka tarvittaessa myf6s vesivarastoaltaan ja pin-
tavalutuskentan laajennusten vaihtoehtoisia sijoitus- ja laajennusratkai-
suja. Sivukiven lajitysalueen osalta tarkastellaan laajennusta nykyisen
kaivospiirin ulkopuolelle itddn (laajennus 1.1), pohjoiseen (laajennus
1.2) tai lanteen (laajennus 1.3). Vaihtoehtoisia rikastushiekka-altaan si-
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joituspaikkoja ovat Sippidaapa (RH1), Kevitsanaapa nykyisen lajitysalu-
een etelapuolella (RH2) ja Satojarvi (RH5).

Arviointiohjelmasta tiedottaminen ja kuuleminen

Kevitsan kaivoksen laajennusta koskeva ymparistovaikutusten arvioin-
tiohjelma ja sitd koskeva kuulutus on asetettu nahtaville Sodankylan
kunnanvirastossa ja Lapin ELY-keskuksessa 15.6.2010 alkaen koko ar-
viointimenettelyn ajaksi. Arviointiohjelmaa koskeva kuulutus on julkaistu
Lapin Kansassa 15.6.2010 ja paikallislehti Sompiossa 17.6.2010.

Arviointiohjelmaan on voinut tutustua my6s Sodankylan kirjastossa seka
Internetissd osoitteessa  http://www.ely-keskus.fi/lappi hakupolkuna:
Ymparistonsuojelu > Ymparistovaikutusten arviointi YVA ja SOVA> Vi-
reilla olevat YVA-hankkeet > Luonnonvarojen otto ja kasittely > Kevitsan
kaivoksen laajennus, Sodankyld. Kevitsan kaivoksen laajennuksesta ja
arviointiohjelmasta on jarjestetty tiedotustilaisuus yleisolle 22.6.2010
Kersilon koululla Sodankylassa.

Lapin ELY-keskus on pyytanyt lausuntoa arviointiohjelmasta Sodanky-
lan kunnanhallitukselta ja toivonut samalla eri lautakuntien ja viranhalti-
joiden osallistumista lausunnonantoon. Liséksi ELY-keskus on varannut
erikseen lausunnonantomahdollisuuden seuraaville tahoille: ty6- ja elin-
keinoministerid (mineraalipolitikan ryhma), Turvatekniikan keskus (kai-
vosasiat), Kainuun ELY-keskus (patoturvallisuusasiat), Lapin liitto, Lapin
aluehallintovirasto, Metsahallitus (Rovaniemi), Geologian tutkimuskes-
kus (Pohjois-Suomen alueyksikk®), Riista- ja kalatalouden tutkimuslai-
tos, Museovirasto, Lapin maakuntamuseo, Lapin pelastuslaitos (Sodan-
kyld), Paliskuntain yhdistys, Oraniemen paliskunta, Lapin luonnonsuoje-
lupiiri, Sodankylan kalastusalue, Sodankylan riistanhoitoyhdistys, Petku-
lan kylatoimikunta, Petkulan osakaskunta, Kersilon osakaskunta seka
Kemijoki Oy.

Lausunnot ja mielipiteet

Lausunnot

Arviointiohjelmasta on annettu yhteensa 16 lausuntoa (14) ja mielipidet-
td (2). Suuri osa lausunnoista saapui kuulutuksessa ilmoitetun maara-
ajan jalkeen. Ne on kuitenkin voitu ottaa huomioon tassa lausunnossa.
Kopiot lausunnoista ja mielipiteisté on toimitettu hankkeesta vastaavalle
niiden saavuttua. Seuraavassa esitetdan niista yhteenveto.

1. Sodankylan kunnan ymparistélautakunta

Hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma YVA:ssa tarvittavista selvi-
tyksista ja arviointimenettelyn toteuttamisesta on kattava. Ymparisttlau-
takunnalla ei ole huomautettavaa suunnitelmasta.


http://www.ely-keskus.fi/lappi
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2. Ty6- ja elinkeinoministeri®

Kaivostoiminnan laajennuksen ja sen vaihtoehtojen vaikutuksien arvi-
oinnin suunnittelu luonnonympaéristéon, elidihin ja elidyhteisdihin seka
ihmiseen ja yhdyskuntaan on esitetty tarpeellisilta osin kattavasti. Ym-
paristdvaikutusten seuranta tdsmentyy myéhemman lupakasittelyn, eri-
tyisesti ymparistoluvan myota.

Hankkeen elinkaari on esitelty riittavasti. Lopettamisen paaperiaatteet ja
jalkitoimenpiteiden eteneminen on arviointiohjelmassa kuvattu hyvin.

Kaivoshankkeen laajennuksen ensimmaisena edellytyksena on, etta yh-
tio esittdaa kaivoslain mukaiset edellytykset kaivospiirin maaraamiselle
tai sen laajentamiselle. Kysymys liittyy ensinnékin esiintyman laajuuden
ja pitoisuuden selvittamiseen. Toiseksi kaivospiirin laajentamisessa on
kysymys kaivostoimintojen sijoittamisesta suunnitellulle alueelle. Kai-
vospiirin laajentaminen ratkaistaan kaivoslain mukaisessa kaivospiirin
muuttamista koskevassa menettelyssa, joka kaynnistynee sen jalkeen,
kun yhtién on saanut valmiiksi seuraavan péaivitetyn arvion malmivarois-
ta Kevitsan alueella. Kun sekd YVA-menettelyyn ettd my6hempdaén lu-
pamenettelyyn kaivoslain menettely mukaan lukien liittyy laaja osallis-
tamis- ja vuorovaikutusmenettely, olisi kansalaisten tiedonsaannin na-
kékulmasta tarkedd kuvata eri viranomaismenettelyjen suhdetta tar-
kemmin.

Kaivoshankkeiden yhteydessd on melko tavanomaista, ettei hankkeen
toteuttaja (kaivosyhtit) kovinkaan yksildidysti arvioi taikka kuvaa maan-
kayttd- tai muiden vaikutusten arvioinnin yhteydessa kaivosalueen kiin-
teistdjen korvausproblematiikkaa ja alueen kiinteistbomistajien asemaa
hankkeen edetessa. Informaation jakamiselle olisi tarvetta, mutta tama
voidaan myos toteuttaa sektorilupien késittelyn yhteydessa eri viran-
omaisten toimesta. Kun kaivoslain mukaisten korvausten maaraami-
seen liittyvat menettelyt ja korvaustasot ovat vaikeaselkoisia, ja kun ky-
se on hankkeen kokonaisvaltaisesta kasittelysta myds kansalaisten tie-
donsaannin kannalta, olisi selostukseen suotavaa sisallyttaa yleispiirtei-
nen kuvaus korvauksia koskevilta osin.

Tyo- ja elinkeinoministerio muutoin esittdd kasityksenaan, etta kai-
voshankkeen laajennuksen arviointiohjelma on riittdvan kattava.

3. Turvatekniikan keskus (Tukes)

Tukes valvoo kaivostoimintaa kaivosviranomaisena kaivoslain-
saadanndn mukaisesti ja Seveso-direktiivid soveltavana viranomaisena
kemikaalilainsaadannon ja siihen liittyvan rgjahdelainsaadannén mukai-
sesti (mm. Seveso lI-direktiivi (96/82/EY), Laki vaarallisten kemikaalien
ja rgjdhteiden kasittelyn turvallisuudesta 390/2005, asetus vaarallisten
kemikaalien teollisesta kasittelystd ja varastoinnista 59/1999, kaivos-
saadokset). Valvonnan tarkoituksena on huomioida toiminnan tekninen
ja toiminnallinen turvallisuus ja toiminnan vaikutus terveyteen, ymparis-
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téon ja omaisuuteen. Lahtokohtana on huomioida mahdollisimman tar-
kasti myos hairio- ja poikkeustilanteiden aiheuttamat vaarat ja varautua
niihin.

Kaivos on suunniteltu toimivaksi avolouhoksena ja myohemmin maan-
alaisena kaivoksena. Eri laajuiset vaihtoehdot on huomioitu kattavasti
perustuen malmivarastojen perusteelliseen arviointiin. Arviointiohjelma
kattaa kaivoksen laajennuksesta aiheutuvat muutokset kaivostoiminnan
suunnitteluun seka rajahteiden kasittelyyn ja varastointiin.

Tukesin kanta on, etta kaivoslainsdadannon nékokulmasta kaivostoi-
minta on syyté toteuttaa mahdollisimman laajana (vaihtoehto VE2) mi-
neraalien tehokkaimman mahdollisen hyddyntamisen nakdkulmasta.

Taulukkoa 5-2 on syyta korjata ja tadydentaa seuraavilta osin:

— TMp rgjahdystarvikkeista ja sen muutokset 130/1980, 793/1993
ja 1197/1995,

— KTMp kaivoskartoista 27.10.1995/1218

— KTMp nostolaitoksista kaivoksissa 2.6.1969/372.

4. Kainuun elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus)

Kainuun ELY-keskus on tarkastellut YVA-ohjelmaa kaivospatojen pato-
turvallisuusviranomaisena ja todennut, ettd ymparistovaikutusten arvi-
oinnissa pitaisi huomioida YVA-ohjelmassa esitettyjen lisaksi seuraavat
patoturvallisuuteen liittyvat asiat:

— Vaihtoehdossa 1 (VE1) lisaantyva rikastushiekan varastointitilan-
tarve hoidetaan nykyisen rikastushiekka-altaan patoja korottamalla.
YVA:ssa tulisi selvittdd, onko patoja teknisesti mahdollista korottaa
riittavasti, ettei tarvita uutta aluetta rikastushiekka-altaalle nykyisen
kaivospiirin ulkopuolelta

— YVA-menettelyssa tarkasteltaviksi vaihtoehdoiksi on valittu rikastus-
hiekka-allasvaihtoehdot RH1, RH2 ja RH5. Valinnassa on kaytetty
perusteluina joidenkin osalta mm. parempaa pato-turvallisuutta.
YVA:ssa olisi hyva avata, mihin arvio paremmasta patoturvallisuu-
desta perustuu.

— YVA-ohjelmasta ei kay ilmi, aiheuttaako kaivoksen kapasiteetin lisa-
ys myos tarpeen laajentaa vesivarastoallasta tai korottaa ko. altaan
patoja.

— YVA-arvioinnissa otetaan huomioon mm. onnettomuusriskiksi luoki-
teltavat vesivarastoaltaan ja rikastushiekka-altaan ylivuodot. Rikas-
tushiekka-altaan sijoituspaikkavertailuja tehtdessa vertailuun tulee
ottaa mukaan mm. mahdollinen laajemman patomurtuman aiheut-
taman paaston tarkastelu.
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Lapin maakuntasuunnitelmassa 2030 kaivostoiminta on yksi Lapin kar-
kitoimialoista ja kaivosklusterin maakunnallista kehittymistad tuetaan.
Kaivosalue on Pohjois-Lapin maakuntakaavassa osoitettu kaivosalu-
eeksi (EK 1904), joka sijoittuu lahelle Koitelaisen Natura -aluetta ja van-
hojen metsien suojelualuetta (Kaavamerkintd SL 4310). Koitelainen on
lisdksi ns. Ramsar -kohde seké kansainvalisesti tarked lintualue.

Arviointiohjelmassa on otettu huomioon 1.3.2009 voimaan tulleet valta-
kunnalliset alueidenkayttdtavoitteet, sekd laajentumishankkeen sosiaa-
liset ja taloudelliset vaikutukset seka vaikutukset maankayttéon ja yh-
dyskuntarakenteeseen. Hankkeen maisemaan kohdistuvien vaikutusten
osalta vaikutusalueen laajuus on toispuoleinen, mikali alueella on virkis-
tyskayttajia. Muilta osin vaikutusalueen rajaukset ovat perusteltuja ja
niissa huomioidaan nykyinen ja suunniteltu maankaytto.

Lapin liiton virasto pitda laadittua ymparistovaikutusten arviointiohjel-
maa riittdvana maakunnan suunnitteluun liittyvien asioiden osalta.

Arviointiohjelmassa on riittavassa maarin otettu huomioon suunnitellun
toiminnan vaikutukset ihmiseen ja yhteiskuntaan. My6s arviointi-
menetelmien voidaan katsoa soveltuvan toiminnan arviointiin.

Malmin louhinnan lisdéaminen merkitsee sita, etta sivukivea ja rikastus-
hiekkaa muodostuu vuositasolla ja kokonaisuutena selvasti enemman
kuin nykyisin voimassa olevan ymparisto- ja vesitalousluvan mukaises-
sa tuotannossa. Siten myos niiden sijoitukseen vaadittava pinta-ala ja ti-
lavuus kasvavat. Laajimmassa hankevaihtoehdossa lgjitysalueet laaje-
nevat nykyisen kaivospiirin ulkopuolelle valtion maalle. Samalla toimin-
nan ymparistévaikutuksissa tapahtuu muutoksia.

Kokonaisuudessaan arviointiohjelma on laadittu huolellisesti YVA-
lainsdddanndn vaatimusten mukaisesti.

Nykyisen kaivospiirirajauksen vélittdmassa laheisyydessa sijaitsee paa-
osin Metsahallituksen hallinnassa oleva Koitelaisen (F11301716) Natura
2000-alue. Rikastushiekka-altaan sijoituspaikkoina tarkastellaan yh-
teensa viittd eri vaihtoehtoa. Ohjelmassa todetaan, ettd kokonaan kai-
vospiirin viereiselle Natura-alueelle sijoittuva vaihtoehto RH5 (Satojéarvi)
on tekniselta kannalta paras, kun otetaan huomioon toteutettavuus, &ji-
tystilavuus, patomassat ja patoturvallisuus. Luonnonsuojelun kannalta
vaihtoehto on kuitenkin selvasti huonoin. Kaivoksen perustaminen Natu-
ra-alueelle vaatii valtioneuvoston paatoksen. Myonteinen paatds voi-
daan tehda vain, jos hanke on toteutettava erittain tarkean yleisen edun
kannalta pakottavasta syysta eikd vaihtoehtoista ratkaisua ole. Koska
ohjelmassa esitelldan neljd muuta vaihtoehtoa, vaihtoehdolle RH5 ei si-
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ten ole LsL:n mukaisia toteuttamisedellytyksid. Se on myds voimassa
olevan maakuntakaavan vastainen. Siten tata vaihtoehtoa ei kannattane
edes arvioida.

Kaivospiirin vesitasetta tulisi tarkastella vield suunnitelmassa esitettya
tehokkaampaa sisdista kiertoa ajatellen. Tuotannon nollavaihtoehdossa
Vajuseen johdetaan ylijadmavetta 2,78 Mm®a ja sieltd otetaan vetta
1,16 Mm®a. Louhinnan lisdaminen lisd4 vastaavasti kaivosprosessin
veden kaytté4, jolloin ainakin periaatteessa lisdystarve voitaisiin tyydyt-
taa ylijagamavedella sisdisena kiertona.

Talvikautena ja kevattulvan aikaan juoksutettavia vesia aiotaan ohjel-
man mukaan johtaa myo6s pintavalutuskentdn ohi suoraan vesistoon,
koska kentan toiminta on talléin tehottomampaa kuin kesakautena. Ar-
vioinnissa tulisi pohtia keinoja, milla ohivalutus voitaisiin kokonaan valt-
taa, koska siind kulkeutuu vesistdon haitallisia jadmia tavanomaista
enemman. Muutenkin arvioinnissa tulisia Kiinnittdd erityistd huomiota
moniin ymparistovaikutusten epavarmuus- ja riskitekijoihin.

Kaivoksen laajentaminen ei vaikuta merkittdvasti alueen yleiseen virkis-
tyskayttdoon, kuten marjastukseen, metsastykseen ja kalastukseen. Kai-
vospiirin laheisyydessa ei ole nykyisin jarjestettyja matkailupalveluja. Si-
ten toiminnan vaikutuksia voidaan arvioida tavanomaisen monikayttoi-
sen metsatalousmaan virkistys- ja matkailukayton perusteilla.

Kaivoshankkeella voi olla vaikutuksia kaivosalueen lahiymparistén ve-
sistbjen rantarakentamisarvoihin. Rikastushiekan sijoittamisalueina on
lueteltu myos vaihtoehto RH4 (Saiveljarvi), jota ei kuitenkaan ohjelmas-
sa esitetd perustelluista syista YVA-menettelyssa tarkasteltavaksi. Vaih-
toehto RH2 sijoittuu melko lahelle Saiveljarvea. Kaivoshankkeella voi ol-
la myos imagollisia vaikutuksia Kitisen rantarakentamisen kannalta.

Arviointiohjelmassa on tarkeda esittdéda mahdollisimman tarkka suunni-
telma kaivoksen lopettamiseen liittyvista toimenpiteistd parasta kaytet-
tavissa olevaa tekniikkaa soveltaen. Suunnitelman tulee sisaltdd myos
ymparistovaikutusten seurannan ja kontrolloinnin ohjelma seka mitka
tahot ovat vastuussa siitd ja mahdollisista korjaavista toimenpiteista kai-
vostoiminnan lopettamisen jalkeen.

8. Geologian tutkimuskeskus (GTK)

YVA-ohjelmassa mainitut selvitettavat asiat ja niiden selvittamiseksi
suunnitellut toimenpiteet ovat varsin kattava kokonaisuus. Tunnollisuut-
ta noudattaen ja riittavaa asiantuntemusta hyddyntaen arviointiohjelmal-
la on mahdollista tuottaa hyva arvio Kevitsan kaivoksen laajennuksen
ympaéristovaikutuksista.

Geologian tutkimuskeskus on tutkinut Kevitsan ymparistda seka osana
laajoja kartoituksia ettd yksityiskohtaisemmin. YVA-ohjelman tausta-
aineistoluettelossa mainitaan yksityiskohtaisempien tutkimusten raportit.
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Laaja-alaisemmat kartoitukset nayttavat Kevitsan sijainnin keskella pit-
kéa geologista muodostumaa, joka kulkee luode-kaakko-suuntaisena
halki Keski-Lapin ja jatkuu seka Norjan ettd Vengjan puolelle. Kartoitus-
ten tuloksia on esitetty esim. seuraavissa julkaisuissa, joita kannattaa
jatkotydssa kayttaa hyvaksi:

— Béolviken, B.; Bergstrom, J.; Bjorklund, A.; Kontio, M.; Lehmus-
pelto, P.; Lindholm, T.; Magnusson, J.; Ottesen, R.T.; Steenfelt,
A.; Volden, T.; 1986. Geochemical Atlas of Northern Fennos-
candia, Scale 1:400 000. Geological Surveys Finland, Norway
and Sweden. 19 s. + 155 kartaketta.

— Geochemical Interpretation Map, Northern Fennoscandia, 1:1
mill. Geological Surveys of Finland, Norway and Sweden 1986.
ISBN-91-7158-382-3

— Kaoljonen, T. (toim.); 1992. Suomen geokemian atlas, osa 2: mo-
reeni. Geologian tutkimuskeskus, Espoo. 218 s. + 11 liitettd.

— Lehmuspelto, P.; 1994. Sodankyldn ja Talkkunap&an Kkartta-
alueiden geokemia. Geologian tutkimuskeskus, Geokemiallisten
karttojen selitykset, Lehdet 37 ja 47. 24 s.

Laaja-alainen tarkastelu havainnollistaa luonnollisten taustapitoisuuk-
sien suurta vaihtelua, joka Kevitsan tapauksessa tarkoittaa varsinaisen
malmin l&hialueen liséksi laajaa geokemiallista provinssia, jota luonneh-
tivat keskimaaraisia ’normaalipitoisuuksia’ merkittavasti korkeammat
luonnolliset koboltti-, kromi-, kupari-, magnesium-, mangaani-, nikkeli-,
scandium- ja vanadiinipitoisuudet. Korkeampi luonnollinen pitoisuustaso
kallioperassa kuvastuu korkeampana pitoisuustasona kaikissa maan-
kamaran aineksissa ja myods elollisessa luonnossa, mika tulee ottaa
huomioon seurattaessa kaivostoiminnan mahdollisesti aiheuttamia muu-
toksia ymparistéssa. Luonnolliset lahtdtasot kannattaa selvittda katta-
vasti, jotta kaivostoiminnan myéhemmin mahdollisesti aiheuttamat muu-
tokset pystytdén erottamaan.

Keski-Lappi on kokonaisuudessaan aluetta, jossa yleisesti esiintyy ra-
pautunutta kallioainesta maaperan ja rapautumattoman kallioperén va-
lissa. Rapautunut aines voi olla fysikaalisesti rikkoutunutta palarapakal-
liota tai kemiallisesti kokonaan hajonnutta, kaytanndssa useimmiten
vaihtelevasti kumpaakin sekaisin. Kemiallisesti hajonneen rapakallion
osuudella on suuri vaikutus maa-aineksen kayttdominaisuuksiin. Vesipi-
toiset rapautumismineraalit voivat tehda aineksen kasiteltdessa helposti
hairiytyvéksi ja siten tuottaa ongelmia erityisesti vaativissa rakennus-
kohteissa, kuten padoissa ja tiepenkereissd. Maa-aineksen ottoa suun-
niteltaessa tulee rapakallion esiintyminen ja laatu selvittaa.

9. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL)

YVA-menettelyssad tarkastellaan Kevitsan kaivoksen tuotannon nosta-
mista alkuperdisluvasta 1,5-2-kertaiseksi. Aikaisempaan verrattuna
kaikki louhintaan, rikastukseen ja kuljetukseen liittyvat toiminnat tulisivat
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tehostumaan ja laajenemaan ja louhinnassa siirryttaisiin osittain maan-
alaiseen kaivokseen. Yhdesséa vaihtoehdossa toiminta (sivukiven I&ji-
tysalue) laajenisi nykyisen kaivospiirin ulkopuolelle. Ymparistovaikutus-
ten arviointiohjelmaa voidaan pitdd monipuolisena ja perusteellisena.
Kaivostoiminnan aloittamiseen liittyvd YVA-menettely on vain muuta-
man vuoden takainen, joten arvioinnin tukena on paljon tuoretta aineis-
toa.

Hankealueen lahiympariston kalastoa ja kalastusta on selvitetty kaivok-
sen perustamisen YVA-menettelyn ja ymparistéluvan hakemisen yhtey-
dessa vuosina 2004 ja 2005 sahkokoekalastuksilla virtaavissa vesissa,
verkkokoekalastuksilla Saiveljarvestd sekéd kalastustiedusteluin virtave-
sista, Saiveljarvesta ja Kitisen patoaltailta. Tietoa saattaa olla kaytetta-
vissa riittdvasti ymparistévaikutusten arviointia varten etenkin kun toi-
minta-alueen laajenemisen kannalta kriittisistd kohteista tehdaan tay-
dentavid sdhkdkoekalastuksia kesalla 2010. Ohjelman tekstia voisi kui-
tenkin parantaa tasmentamalla kohtaa 9.3. Toisessa kappaleessa ole-
van kuvauksen "taimenen ja harjuksen lisdéntymiselle valttamattémia
koski-ja niva-alueita on alueella vahan" voisi korvata maarallisella tiedol-
la, esimerkiksi mainita koskien lukumaaran ja kutupaikkojen kokonais-
pinta-alan. Koekalastustulokset pitaisi esittaa taulukkoina samaan ta-
paan kuin nyt on tehty kalastustiedustelun kohdalla (taulukot 9-5 ja 9-6),
siten ettd niistd ndkyisi jarvi- ja jokikohtaisesti lajikohtaiset yksikkosaaliit
ja poikastiheydet, sahkdkoekalastusalojen koko ja lukumaara seka kay-
tettyjen Nordic-verkkojen lukuméaéara ja verkotusdiden maara. Nama tie-
dot auttaisivat hahmottamaan kalastotietojen kelpoisuutta tulevan tark-
kailuohjelman taustatiedoiksi.

Kohdassa 10.5.1. todetaan, ettd "mikali rikastushiekka-allas rakennet-
taisiin Mataraojan latvalle, Mataraojan latvaosat menetetdan ja virtaama
Mataraojassa pienenee”. Lienee kuitenkin niin, ettd kuvatussa tapauk-
sessa Mataraoja kalavetena menetetdan kokonaan, ainakin mita tulee
lohensukuisten kalojen lisaantymispaikkoihin.

Kevitsan kaivoksen toiminnan laajentamishankkeesta poroelinkeinoon
kohdistuvia vaikutuksia tarkastellaan erikseen, omana kokonaisuute-
naan, mikd on perusteltua, silla porotalous on alueella merkittdva elin-
keino. Arviointiohjelma on monipuolinen, ja aikaisempaa YVA-selvitysta
varten kerattiin paljon aineistoa. Poron lagjoista laidunalueista ja sen
vapaasta liikkumisesta aiheutuu vaikutusarvioon epavarmuutta ja voi ol-
la vaikea ennustaa, miten mm. laidunkierto ja sen mydta poronhoitokay-
tannot tulevat alueella ajan mittaan muuttumaan. Tutkimuslaitos pitaa
oikeana, ettd vaikutukset arvioidaan seka kaivoksen vaikutusalueen |&-
hialueille ettd my6s paliskunnan tasolla.

Hankkeen vaikutuksia maaeldimistoon ja erityisesti linnustoon arvioi-
daan aikaisemman YVA-selvityksen aineiston ja sité tarkentavien kartoi-
tusten avulla kesallda 2010. Lisdaineistoa saadaan ymparistéhallinnolta,
Metséahallitukselta seka lintu- ja luontoharrastajilta. Lintujen osalta pyri-



10. Museovirasto

11/36

taan arvioimaan myos kaivoksen vaikutusalueen muutonaikaista merki-
tystd. Olemassa olevaa tietoa riistalajien esiintymisesta ja alueen met-
sastysjarjestelyista tarkennetaan riistanhoitoyhdistykseltd ja metsastys-
seuralta, ja paikallistuntemuksen hyddyntaminen onkin tarkeaa.

Kevitsan kaivosalueen laheisyydessa on kaksi Natura 2000 -aluetta.
Valittomasti alueen luoteispuolella on Koitelaisen Natura-alue, ja kai-
voskuljetusten liikennereitti alueen lansipuolella sivuaa Pomokairan Na-
tura-aluetta. Biologian asiantuntijatytna kootaan olemassa oleva tieto
aikaisemmasta hankkeen Natura-arviosta ja Metsahallituksen inven-
toinneista seka tehdaan tarkentavaa maastotydta. Kannatettavaa suun-
nitelmassa on se, ettd Natura-selvityksessa arvioidaan kaivoshankkeen
merkitysta ja vaikutuksia koko Natura-alueen kannalta seka tarvittaessa
tarkastellaan vaikutusten lievennysmahdollisuuksia.

Rakennetun kulttuuriympéristén ja maiseman osalta Museovirastolle ei
ole huomautettavaa ymparistévaikutusten arviointiohjelmasta.

Arkeologisen kulttuuriperinndn osalta YVA-ohjelmassa on todettu kai-
vospiirin laheisyydessa tiedossa olevat neljd muinaisjaanndskohdetta.
Naistd kohde Iso Hanhilehto pohjoinen (pyyntikuoppakohde, muinais-
jadadnnosrekisterin tunnus 1000011898) sijoittuu kaivospiirin sisélle.

Hankkeen vaikutuksia arkeologiseen kulttuuriperintéén on arvioitu oh-
jelman luvussa 10.10.4. Ohjelman mukaan arvioinnin tulee suoritta-
maan arkkitehti vertailemalla kaivoshankkeen toimintojen vaihtoehtoja
tunnettujen muinaisjdannoskohteiden sijaintiin. Muinaisjddnnoksia kos-
kevan tiedon laadun ja laajuuden epavarmuus todetaan kuitenkin arvi-
ointia vaikeuttavana seikkana. Kuten ohjelmassa arvellaan, varsinaista
kaivoshankkeeseen keskittyvda muinaisjadnndsinventointia ei ole tehty.

Ohjelmassa mainitut kolme muuta tunnettua muinaisjaannoskohdetta si-
joittuvat seka kaivospiirin ettd myds laajimman vaihtoehdon VE-2 ulko-
puolelle. Valittaessa vaihtoehto VE-2 on arkeologinen inventointi tar-
peen rikastushiekan ldjityksen vaihtoehtoalueilla. Naista RH-1 on sijain-
tinsa ja maaperansa takia aluetta, jossa muita todennakoéisemmin voi si-
jaita ennestdén tuntemattomia arkeologisia kohteita. Myds Ison Hanhi-
lehdon kohde sijaitsee talla alueella.

Arkeologisen kulttuuriperinnén nakodkulmasta Kevitsan kaivoshankkeen
YVA-ohjelmaa voi pitdd sisalloltdédn padosin riittavana, vaikkei taysin
johdonmukaisena: mm. arvioitavien vaikutusten yhteenvedosta (10.16)
arkeologinen kulttuuriympadristd puuttuu. Museovirasto muistuttaa myoés
tarvittavien jatkoselvitysten ja mahdollisten tutkimusten riittdvan varhai-
sen aikataulutuksen tarkeydesta.
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Lapin maakuntamuseo suoritti Kevitsan alueella arkeologisia maasto-
tarkastuksia kesalla 2004. Talloin sielté 16ytyi historiallisen ajan raken-
teiden lisdksi uutena kohteena yksi pyyntikuoppa (Sodankyld 245 Iso-
hanhilehto). Tama ja kolme muuta aikaisemmin todettua kiintedda mui-
naisjadnnosta (Sodankyla 27, 28 ja 72) on huomioitu YVA-ohjelmassa
asianmukaisesti (9.11.3.). Mikali Kevitsan kaivostoiminta vaarantaa koh-
teiden sailymisen, tulee asiasta olla hyvissa ajoin yhteydessa Museovi-
rastoon tai Lapin maakuntamuseoon. Muilta osin Lapin maakuntamuse-
olla ei ole YVA-ohjelmaan huomautettavaa.

Kevitsan kaivosalue sijaitsee Oraniemen paliskunnan alueella, joka si-
jaitsee poronhoitolaissa maaratylla erityisesti poronhoitoa varten tarkoi-
tetulla alueella. Talla alueella olevaa maata ei saa poronhoitolain 2 8:n
mukaan kayttaa silla tavoin, etta siitd aiheutuu huomattavaa haittaa po-
ronhoidolle. Poronhoitolain 53 §:n mukaan suunnitellessaan valtion mai-
ta koskevia, poronhoidon harjoittamiseen olennaisesti vaikuttavia toi-
menpiteitd valtion virranomaisten on neuvoteltava asianomaisen palis-
kunnan edustajien kanssa.

Arviointiohjelmasta ilmenee, ettd Oraniemen paliskunta on mukana
hankkeen ohjausryhmassa. Lisaksi porotalous on yksi hankkeen tueksi
muodostetuista pienryhmista. Naita asioita Paliskuntain yhdistys pitaa
luonnollisena porotalouden huomioonottamisena ottaen huomioon poro-
talouden merkittavyyden elinkeinona alueella ja sen, ettd kaivostoiminta
voi YVA-ohjelman mukaan laajentua merkittavasti.

Kaivoshankkeen laajentamisen vaikutukset porotaloudelle tulee selvit-
taa tarpeeksi laajaa aineistoa kayttden. Tassa tydssa tulee hyddyntda
paliskunnan asiantuntemusta omasta alueestaan ja poroistaan. Aktiivi-
nen yhteydenpito tiedonkulun varmistamiseksi paliskunnan, kaivosyhti-
on ja YVA-konsultin valilla on valttamatonta.

Oraniemen paliskunta on lausunnossaan vaatinut, ettd kaivosyhtit te-
kee perusteellisen selvityksen kaivosten vaikutuksesta porotalouteen.

14. Lapin luonnonsuojelupiiri ry

YVA-ohjelma on osittain huolellisesti tehty ja siitd saa melko hyvin ku-
van suunnitteilla olevasta kaivoshankkeesta ja YVA-menettelysta. Kui-
tenkin puutteitakin 16ytyy. Ohjelmassa ei esimerkiksi kerrota, mihin ym-
paristo- ja vesitalousluvasta nro 46/09/1 tehty valitus perustuu eika, mi-
ten valitus tassa ohjelmassa on pyritty ottamaan huomioon.

YVA-ohjelmassa on hyvin lueteltu kaivostoimintaa ohjaava lainsaadan-
t6, mutta samassa tai seuraavassa paaluvussa olisi voitu kertoa kai-
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voshankkeen suhteesta muihin maankayttéa ohjaaviin ohjelmiin kuten
lintu- ja luontodirektiivien perusperiaatteista, kansainvalisista sopimuk-
sista kuten sopimusta kosteikkoluonnon vaalimisesta (Ramsarin sopi-
mus 1971 ja Rion sopimus 1992), valtakunnallisesta alueiden kayttota-
voitteista ja vesien suojelun suuntaviivoista vuoteen 2015. Olisi ollut
my6s hyva, etta ohjelmassa olisi kerrottu tarkemmin, miksi alun perin on
paadytty avolouhokseen eikd maanalaiseen kaivokseen.

Luvussa 10.9.3 Natura-arvioinnista todetaan: "Suojeluperusteina olevia
luonnonarvoja merkittéavasti heikentavallekin hankkeelle on kuitenkin
mahdollista myontéd lupa taikka hyvaksya tai vahvistaa suunnitelma,
jos valtioneuvosto yleisistunnossaan paattda, ettd hanke tai suunnitel-
ma on toteutettava erittdin tarkeéan yleisen edun kannalta pakottavasta
syysta eikd vaihtoehtoista ratkaisua ole.” Eli VE2:ssa RH5 vaihtoehto
(rikastushiekka-altaan sijoittaminen Satojarvelle) on turhaa, koska muita
vaihtoehtojakin on.

Varsinaisia ymparistovaikutuksia arvioitaessa on otettava huomioon
seuraavat seikat:

— llmastonmuutoksen huomioon ottaminen: Kaikki ymparisto-
vaikutusten arviot, joissa on otettava huomioon sd&olosuhteet
(rankkasateet, kuivuusjaksot, ennatystulvat jne.), tulee laatia va-
hintddn maksimiarvojen eika keskiarvojen mukaisesti kuten esi-
tetdan esim. polypaasttjen laskelmissa (s. 124-125).

— Eri hankkeiden yhteisvaikutukset: Luvussa 6.5 kerrotaan alueen
vaikutuspiiriin kuuluvista muista hankkeista. Kuitenkaan ohjel-
massa ei kerrota, miten ymparistévaikutusten arvioinnissa aio-
taan muut hankkeet ottaa huomioon ja miten kaikkien hankkei-
den vyhteisvaikutus nakyy mm. Kemijoen valuma-alueella ja
luonnon monimuotoisuudessa.

— Ohjearvot ja uraani: YVA-selostuksessa tulee selkeasti kertoa,
ovatko melu- ja pélyhaittoja ja niiden ehkéisemista koskevat oh-
jearvot todettu riittaviksi. YVA-selostuksessa tulee kertoa, onko
Kevitsan kaivospiirialueella uraania ja mita sille tapahtuu kaivos-
toiminnan aikana.

— Kemikaalien kierto prosessissa ja ksantaattien toksisuus: YVA-
selostuksessa on hyva olla kunnolliset kuvaukset eri prosesseis-
ta. Kuva 8-1 malmin murskauksesta, jauhatuksesta ja rikastuk-
sesta ei anna mitaan kuvaa, miten tapahtuu esimerkiksi jate- ja
suotovesien kasittely. Pelkk& sanallinen kuvaus ei riitd. Luvussa
8.5.2 kuvataan ksantaattien (SEX, PAX) koostumus ja vaikutuk-
set ihmiseen, mutta ei kerrota miten ne kulkeutuvat ja kayttayty-
vat luonnossa ja voivatko ne paatya ravintoketjussa ihmiseen.
Luvussa kerrotaan vain, ettd natriumetyyli- ja kaliumamyyliksan-
taatit ovat hyvin toksisia vesielidille. Luvussa 8.8.3 jatevesien
kasittelyssa mainitaan, etta jateveden pitoisuus pilot-kokeissa on
ollut noin 1,6-2,7 mg/l, joten ksantaattikuormitus olisi enimmil-
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ladn 9,5-16 kg/vrk Kitiseen pumpattavien vesien virtaaman ol-
leessa 246 m®h (68 I/s). Missa tallaiset pilot-kokeet on tehty ja
mita epavarmuustekijoitd kokeisiin liittyy? Nousevateko ksan-
taattipitoisuudet yli ohjearvojen, kun Kitisen virtaama on poikke-
uksellisen pieni. Mitk& ovat yleensékin em. kemikaalien ohjear-
vot? Sivulla 62 on arvio jateveden laadusta (taulukko 8-7) kesal-
la, talvella ja tulva-aikaan. Taulukossa ei ole lainkaan mukana
jatevesiin kulkeutuvien kemikaalien pitoisuuksia?
Kasvillisuuskartoitusten ajankohdat: Luvussa 9.6.1 kerrotaan, et-
ta alueen kasvillisuus- ja luontotyyppikartoitukset on tehty heina-
ja syyskuussa 2004 sekéa heindkuussa 2005. lhanneaika kasvilli-
suuskartoituksille olisi kesa-heinakuussa.

Polypaastojen vaikutukset: Polyhiukkasten koosta kerrottaessa
olisi hyva, ettd samalla kerrotaan missa suhteessa eri partikkeli-
kokoja esiintyy. Luvussa 10.3.1.2 ei kerrota, mitd pitoisuuksia
lasketaan ja mista? Polypaastdjen vaikutuksia marjojen ja sieni-
en raskasmetallipitoisuuksiin pitdd myods tarkastella tarpeeksi
laajalta alueelta.

Savukaasupaastot: YVA-selostuksessa tulee kertoa, mita paas-
téja syntyy mahdollisen tulipalon sattuessa ja miten tulipaloihin
varaudutaan.

Lintu- ja luontodirektiivin vaatimukset: Lintudirektiivi koskee kaik-
kia luonnonvaraisia lintuja ja niiden esiintymis-, ruokailu-, muut-
to- ja pesimapaikkoja. Erityisesti hankkeessa on selvitettdva ja
vaikutukset arvioitava metsahanhen, riekon, metson, teeren, ter-
vapaaskyn, palokérjen ja kanahaukan seka pdéllbjen esiintymista
alueella, ohjelmassa mainittujen lajien lisaksi. Luontodirektiivin
IV eldimistd suunnitelmassa on selvitettdava myos lepakoiden ja
sammakoiden esiintyminen ja vaikutukset niihin, silla molemmis-
ta l6ytyy luontodirektiivin suojelemia lajeja. Myts saukkojen tar-
kat esiintymisalueet seka kaivostoiminnan vaikutukset niihin tu-
lee selvittaa.

Vaikutukset likkenteeseen: Louhinnan laajennus, puutavaran ui-
ton lakkaaminen, muu kaivoshankkeet ja Kemijarven radan séh-
koistys yhdessa aiheuttavat ymparistoon liikenteen muutosten
kautta sellaisia vaikutuksia, jotka on arvioitava. Arvioinnissa on
koko hankkeen vaikutusalueelta selvitettava likennemaérien,
melun ja tarindn onnettomuuksien aiheuttamat vaikutukset erityi-
sesti teiden varsilla asuvien ihmisten ja muun elollisen luonnon
seka rakennusten kannalta. Hankealueen teité ei ole suunniteltu
uiton lakkaamiseen ja kaivostoiminnan syntymiseen alueelle, ei
linjausten eik& rakenteiden osalta. Tielikenteen sijaan on
YVA:ssa arvioitava malmikuljetusten siirtdminen Kevitsaan ra-
kennettavalle rautateille, johon voitaisiin myds yhdistaa puutava-
rakuljetukset ja muutkin mahdollisesti avattavat kaivokset.
YVA:ssa on selvitettdavd myos likkenteen vaikutukset porotalou-
teen ja verrattava niita rautatiekuljetuksen vaikutuksiin.
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— Vaikutukset talvella: Ohjelmassa ei myodskdaan kerrota, miten
Suomen talviolosuhteet yleensa ja erityisen runsaslumiset talvet
otetaan huomioon kaivostoiminnassa esim. rikastusaltaiden
suunnittelussa ja paastoja arvioidessa.

— Sosiaaliset ja terveydelliset vaikutukset: Metsastys, kalastus,
sienestys ja marjastus tuovat useaan talouteen lisatuloja tai ai-
nakin vahentavat ruokamenoja ja ovat taten hyvin tarkeitad alu-
een asukkaille. Ohjelmassa ei kasitella metsastysta ja marjas-
tusta niiden tarkeyden edellyttamalla tavalla. Sienestysté ei kasi-
tella lainkaan.

Hankealueen nykytilakuvauksessa (luku 9) ei puhuta mitdén elohopeas-
ta kalojen yhteydessa, mutta kyllakin esim. pintavesien laadun ja ve-
sisammalien yhteydessa. Maallikko ei osaa naista vetaa johtopaatoksia,
mitd arvot tarkoittavat alueen kalaston suhteen ja sitd kautta ihmisiin.
Sivulla 83 kerrotaan, etta kalojen metallimaarityksia on tehty Kevitsan
alueella vuonna 2008 ja kevaalla 2010, mutta ei esiteta mitaan tauluk-
koa tms. tuloksista. Mydskaéan luvussa 10.5 (Vaikutukset kalastoon ja
kalastukseen) ei puhuta mitaan elohopeasta eikd mainita muitakaan
raskasmetalleja, mita kaloista mitataan.

Lisaksi lukijalle ei aukene, miksi vaikutukset talouteen, tyéllisyyteen ja
poronhoitoon ovat suoria, mutta virkistyskayttéon vaikutus on epasuo-
ra? Jos alueella ei voi enaa vaeltaa, niin kylla vaikutus on aivan suora.
YVA-ohjelman sosiaalisten vaikutusten arviointia koskevassa luvussa
(10.14) on merkittdvid puutteita. Olisi hyva, ettd jo YVA-
ohjelmavaiheessa esiteltaisiin liitetiedostoina, mink&laisia haastatteluja
ja kyselyja aiotaan tehda.

Kaivostoiminnan haitat luonnolle on kompensoitava lisdsuojelulla, jolla
korvataan luonnon monimuotoisuuden heikentyminen. Kompensoinnit
taytyy osoittaa samalta elidmaakunnalliselta alueelta vastaavan kokoi-
sena alueena, joka jatetddn taloudellisen toiminnan ulkopuolelle korva-
maan menetettyd monimuotoisuutta.

Lisaksi lausunnossa on listattu YVA-ohjelmassa todettuja teknisluontei-
Sia puutteita.

Mielipide on esitetty YVA-ojelmaa koskevassa Yyleisottilaisuudessa
22.6.2010. Seuraavassa on yhteenveto mielipiteen kirjallisena jaetusta
osasta.

Mielipiteessé vastustetaan luvan myontamista kaivoksen laajentami-
seen. Poronhoitoalueelle ei saa rakentaa avolouhoskaivoksia. Myos
luonnonsuojelualueiden pitdé nostaa kaivosten perustamisen kynnysta.
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Jos kaivos kuitenkin naille alueille rakennetaan, niin ainoa jarkeva vaih-
toehto on maanalainen kaivos.

Maanalaisissa kaivoksissa voidaan estdd massiivinen kaivospolyn le-
viaminen. Hyvin suunnitellulla perien tuuletuksella voidaan myés vahen-
taa tyovaeston altistumista raskasmetallien ja radonin vaikutuksille.

Mielipiteessa vaaditaan myds kaivoksen alkuperdisen luvan peruutta-
mista. Uuden suunnittelun laht6kohtana tulee olla maanalainen kaivos
ja huomattavasti alle viiden miljoonan tonnin vuosilouhinta.

Mielipiteeseen on liitetty kaivoksen laajentamisen ymparistdvaikutusten
arviointia koskevia kysymyksia ja esitetty niihin liittyvia nakokohtia (2 s.).
Kysymykset ovat seuraavat (tiivistelma):

— Onko laajennuksessa kysymys muustakin kuin iltalypsysta, jolla
kaivosyhtio yrittda vapautua hankalina pitamistadan ymparistoa ja
ihmisia suojelevista rajoituksista (esimerkkin& kaivostiehen saatu
oikeus kayttaad myrkyllistd maa-ainesta)?

— Vaittavatkd yhtié ja viranomaiset nytkin, ettd myrkyllisia raskas-
metalleja siséltavat rajaytys- ja kaivospdlyt leviavat vain kaksi ki-
lometrid ja asettuvat kaivosalueen aidan sisdpuolelle? Onko EU
taysin vaarassa, kun se vastasi valitukseemme, ettd avolouhok-
sen polyt lentavét satoja jopa tuhansia kilometreja? Miksi Kuolan
ja Kevitsan pdlyjen yhteisvaikutusten selvittdminen ei selvityksen
arvoinen? Miksi Kevitsan malmeista peréisin olevan elohopean
laskeumaa ja siitéd aiheutuvaa ymparistdn pilaantumisen vaaraa
ei tarvitse selvittaa luotettavasti?

— Sienet ja jakalat keraavat tehokkaasti myrkkyjad. Ravintoketjun
kautta myrkyt kulkeutuvat poroon ja edelleen ihmiseen. Ovatko
yhtio ja viranomaiset tasta ja tietamattomia. Miksi tasta ei ole
mainintaa alkuperaisessa Kevitsan ymparistdluvassa. Vastaa-
vasti alueen soilla kasvava hilla kerdd polylaskeuman mukana
tulevat raskasmetallit. Jatetddnkd tamakin myrkyttdminen huo-
miotta?

— Kaivoksen laajennuksen myota prosessissa kaytetyn veden
pumppaaminen Kitiseen lisdantyy. Laajennuksen takia menete-
téan Kitisen lisdksi Kemijoen pdauoman kalastusmahdollisuus.
Miksi kalastusasioissa toimivat luottamusmiehet ovat hiljaa?

— Eiko yhti6ta ja viranomaisia kiinnosta avolouhoksessa tyoskente-
levien altistuminen radonkaasulle ja siita aiheutuvat keuhko- ym.
syOpatapaukset?

— Ympaéristén pilaantumisen takia seudun maatilojen ja kesa-
mdokkien arvo alenee olemattomaksi. Liséksi Kitisen varren mat-
kailuyritykset joutuvat laittamaan lapun luukulle. Tahan saakka
yhtid ei ole luvannut mink&anlaisia korvauksia. Jatkaako yhtio
laajennusvaiheessakin tallaista "laillista rosvoamista"?

— Onko yhti6 vaikuttanut siihen, etté aluelehdissa keskustelu Ke-
vitsasta on estetty?
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Mielipiteeseen liittyy myds paattdjille ja muille osoitettu kirjelma (9 s.,
paivatty 3.2.2010) Kevitsan kaivokseen ja sen vaikutuksiin ym. ko. kai-
vosasiaan liittyen. Sen sisaltd kay ilmi valiotsikoista, jotka ovat seuraa-
vat:

— Kaivosalalla ei ole end& omaatuntoa ja isinmaata
— Kevitsaan on hoéyréahdetty

— Vanha metsasaamelaisten seidan palvontapaikka
— Kevitsan kaivoksen myrkkyluettelo on vaarallinen
— Mit& sanoikaan EU:n vetoomusvaliokunta

— Pienien kaivosten normit eivét sovellu Kevitsaan
— Miksi Kevitsan henkilostomaarat valehdellaan

— Onko Kevitsan kraatteri manala

— Kevitsan Mining menettanyt luottamuksensa

— Liipasimella myds Sodankylan kunta

— Kevitsa on erittdin kdyha marginaalimalmi

— Toiden aloittamispykalan kaytté hapaisee oikeusturvaa
— Riita koskee Kevitsan sivukiven kayttba

— Aika nayttaa, ettd olemme oikeassa

Kirjelma  loytyy  kokonaisuudessaan Internetista  osoitteesta
www.ikikivet.com/kevitsa/ (tekninen korjaus 16.9.2010, KH)

Mielipiteen esittijat eivat hyvaksy uuden rikastushiekka-altaan sijoitus-
paikkana Sippidaapaa (RH1), koska tallin kaivoksen toiminta-alue le-
vittaytyy lilan kauaksi lanteen ja liian lahelle nykyista asutusta ja Kitisen
jokea. Talloin Kitisen veden laatu vaarantuu entistd enemman.

Toiminta tulisi sopeuttaa mieluiten nykyisen kaivospiirin alueelle. Rikas-
tushiekan lgjitys voidaan ratkaista nykyisen rikastushiekka-alueen pato-
korkeutta lisddamalla. Ratkaisu olisi ympariston hoidon ja Kitisen veden
laadun turvaamisen kannalta selke&sti paras. Liian laajat toiminta-alueet
tulisivat olemaan kaivoksen lopettamisen yhteydessa pulmallisia, kun
alueita siivotaan luonnonmukaiseen kuntoon.

Yhteysviranomaisen lausunto

Lausuntojen ja mielipiteiden huomioonottaminen

Arviointiohjelmasta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa on esitetty
lukuisia Kevitsan kaivoksen laajentamiseen sekd sen ymparistévaiku-
tuksiin ja niiden arviointiin liittyvia nakokohtia ja kysymyksid. Ne on ai-
heellista ottaa huomioon selvityksia tehtédessa, vaikutuksia arvioitaessa,
arviointiselostusta laadittaessa seka kaivoksen tuotannon laajennusta
suunniteltaessa. Arviointiselostuksessa olisi myos paikallaan vastata
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esitettyihin kysymyksiin ja nakdkohtiin sekd todeta, miten lausunnot ja
mielipiteet on otettu huomioon.

Lausunnoissa ja mielipiteissa esitetyt arviointiohjelman riittavyytta kos-
kevat kannanotot sekd todetut vaillinaisuudet ja/tai epatasmallisyydet
auttavat arviointiselostuksen laadintaa ja varmistavat osaltaan sen, etta
asiat tulevat asianmukaisesti selvitetyiksi. Niitd ei enaa toisteta jaljem-
pana tassa lausunnossa

Seuraavassa yhteysviranomainen eli Lapin ELY-keskus tarkastelee ar-
viointiohjelman eri osia seké esittdé asioita, jotka tulee ottaa huomioon
YVA-menettelyn kuluessa ja arviointiselostusta laadittaessa. Tarkaste-
lussa noudatetaan paaosin YVA-asetuksen 9 8:n asialuettelon mukaista
asiajarjestysta.

Hankekuvaus
Tuotannon laajennusta koskevat tiedot

Ns. nollavaihtoehdon (VEO+) mukainen eli ymparisto- ja vesitalousluvan
nro 46/09/1 mukainen kaivostoiminta on YVA-ohjelmassa kuvattu moni-
puolisesti ja monelta osin yksityiskohtaisestikin. Kaivoshankkeen suun-
nittelu ja eri lupakasittelyt ovat edenneet jo pitkalle ja kaivoksen raken-
taminenkin on jo kaynnistynyt, joten nollavaihtoehdon mukaisen kaivos-
toiminnan kuvaamiseen on ollut kaytettavissa runsaasti tietoa.

Sen sijaan tuotannon eri laajennusvaihtoehtojen mukaiset malmin ja si-
vukiven louhintamaéarat ym. keskeiset perustiedot ovat tdssa vaiheessa
viela melko alustavia. Ohjelman luvuista 3 "Hankkeen yleiskuvaus" ja 8
"Hankkeen tekninen kuvaus" saa kuitenkin vahintd&nkin kohtuullisen
hyvan kuvan laajentuvasta toiminnasta ja sen tarkoituksesta seka siita,
miten eri laajennusvaihtoehtojen mukaiset louhinta- ja tuotantomaarat
laajentavat avolouhosta seka lisaavat tuotettavien rikasteiden, rikastus-
hiekkojen ja sivukivien maaraa seka lajitystilavuutta/-tarvetta. Lisaksi
mm. kaytettavien kemikaalien osalta on jo esitetty melko tarkkojakin tie-
toja.

Kaiken kaikkiaan YVA-ohjelmasta on mahdollista saada riittdva kasitys
louhintamaarien kasvusta seké tuotettavien rikasteiden ja muodostuvien
kaivannaisjatteiden maarien suuruusluokasta eri toteutusvaihto-
ehdoissa. Vuosittaiset louhintamaarat ja muodostuvien kaivannais-
jatteiden maaréat ovat kaikissa laajennusvaihtoehdoissa hyvin suuret.

Laajennussuunnitelmat ja eri toteutusvaihtoehdot voivat "eldd" viela
huomattavastikin. Malmin etsinndn sek& louhinta- ym. suunnitelmien
edetessa tiedot malmin, sivukiven ja rikastushiekan maaristd (koko-
naismaarat, vuositasolla louhittavat/muodostuvat maarat) tarkentuvat
oleellisesti. Tallbin myds tiedot ymparistdvaikutusten arvioinnin kannalta
keskeisista asioista ja mm. toiminnan kestosta tasmentyvat. YVA-
selostuksessa voidaankin esittdd huomattavasti tarkemmat tiedot eri to-
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teutusvaihtoehdoista (mm., vesitase, rajahdys-aineiden kayttd, paastot
ymparistoon, tarvittavat lajitysalueet, energian kulutus, liikenne, tyévoi-
man tarve) kuin YVA-ohjelmassa. Myds YVA-laki edellyttdd hanketta
koskevien tietojen tarkentamista YVA-selostukseen.

Kaivannaisjatteiden lgjitysalueet (sivukiven l3jitysalueet ja rikastus-
hiekka-altaat) tulevat laajennusten my6td kasvamaan seka pinta-
alaltaan etta tilavuudeltaan huomattavasti verrattuna ns. nollavaihtoeh-
don (VEO+) mukaiseen toimintaan, jos malmi louhitaan pelkastaén avo-
louhoksesta. Laajennusten suunnittelussa tuleekin kiinnittaa erityista
huomiota kaivannaisjatteiden maaran vahentamiseen, lgjityksesta ai-
heutuvien haittojen estdmiseen seka lgjitysalueiden ja niiden sulkemi-
sen/jalkihoidon suunnitteluun.

Kaivoshankkeen elinkaari voidaan yleensd jakaa malminetsinta- ja
suunnitteluvaiheeseen seka rakentamis-, tuotanto-, sulkemis- ja sulke-
misen jalkeiseen vaiheeseen. Varsinaisen tuotantovaiheen lisdksi YVA-
menettelyssa tulisi arvioida rakentamisvaiheen ja kaivostoiminnan jal-
keisen (kaivoksen sulkemisen) vaiheen keskeiset ymparisto-
vaikutukset.

Arviointiohjelman mukaan toiminnan laajentamiseen liittyva rakennustyo
ajoittuu jo aloitetun kaivostoiminnan kanssa paallekkain. N&in ollen tas-
sa YVA-menettelyssa ei ole selkeasti erotettavissa varsinaista raken-
nusvaihetta. Tata voidaan pitda perusteltuna. Laajennusten edellyttama
lisarakentaminen, sen kesto sekd keskeisimmat rakentamisesta aiheu-
tuvat ymparistovaikutukset on kuitenkin aiheellista esittda arviointi-
selostuksessa.

Kuten edella on todettu, on kaivoksen varsinainen toimintavaihe eri to-
teutusvaihtoehtojen osalta kuvattu YVA-ohjelmassa riittavalla tarkkuu-
della suunnitteluvaihe huomioon ottaen.

Kaivostoiminnan seurauksena kaivospiiri muuttuu monelta osin pysy-
vasti erilaiseksi kaivostoimintaa edeltdvaan aikaan verrattuna. Kaivos-
toiminnan loputtua aluetta ei voida palauttaa enaa entiselleen. Nain ol-
len kaivoksen sulkemisen ja sen jalkeisen vaiheen tarkastelu osana kai-
voshankkeen YVA-menettelyd ja suunnittelua on hyvin tarke&da. Kaivok-
sen sulkemis- ja maisemointisuunnitelmien tulisi olla keskeisiltd osin
valmiina ennen kuin toiminta k&ynnistyy (esim. massiivinen sivukiven |&-
jitys alkaa). Erityisen tarkeda tdma on Kevitsan kaltaisissa kaivoshank-
keissa, joissa kokonais- ja vuosittaiset louhintamaarat ovat poikkeuksel-
lisen suuret ja joissa myds kaivannaisjatteiden maarat muodostuvat hy-
vin suuriksi.

Asianmukaisilla sulkemis- ja jalkihoitotoimenpiteilla voidaan vaikuttaa
merkittdvasti kaivosalueen kaivostoiminnan jalkeiseen tilaan. Niiden to-
teuttamisen jalkeen alueen tulee olla paitsi yleisen turvallisuuden kan-
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nalta myods ymparisténsuojelun kannalta turvallinen ja riskiton, mahdolli-
simman kayttokelpoinen alueen eri kayttémuotojen kannalta seka hyvin
maisemaan sopeutuva.

YVA-ohjelman luku 8.15 "Kaivostoiminnan lopettaminen” osoittaa, etta
hankkeesta vastaava on selvasti tiedostanut edella todetut asiat. Siin&
on selostettu, miten kaivoksen sulkeminen etenee, todettu keskeisim-
mat kaivostoiminnan lopettamistoimenpiteet/kaivoksen sulkemistoimen-
piteet seka kuvattu yleispiirteisesti, millaiseksi kaivosalue ja&a toiminnan
jalkeen. Luku perustuu kuitenkin paljolti jo k&siteltyyn ymparisto- ja vesi-
talouslupahakemukseen ja sen pohjalta annettuun ymparisto- ja vesita-
louslupaan nro 46/09/1 eika siina juuri tarkastella tuotannon laajentami-
sesta aiheutuvia lisatoimenpiteitd ja vaikutuksia. N&itd asioita tuleekin
taydentaa ja tarkentaa YVA-selostukseen. Erityisesti tulee pyrkia ku-
vaamaan ja havainnollistamaan, miten eri alueet suljetaan (jalkihoide-
taan), miten ymparisto- ja turvallisuusriskit eliminoidaan ja millaiseksi
kaivosalue jaa. Pysyvien muutosten monipuolinen havainnollistaminen
auttaa vaikutusten ja niiden merkitysten ymmartamista. Vuonna 2005
julkaistu "Kaivoksen sulkemisen ké&sikirja" palvelee hyvin mm. Kevitsan
kaivoksen sulkemisen suunnittelua.

Laajennuksen paavaihtoehdot

YVA-menettelyssa tarkasteltavaksi esitetyt hankevaihtoehdot seka pe-
rustelut niiden valinnalle on esitetty YVA-ohjelman luvussa 7. Tarkastel-
tavaksi on esitetty kaksi padvaihtoehtoa VE1 ja VE2, jotka eroavat toi-
sistaan selvasti malmin kokonaislouhintamaarien (125 Mt ja 208 Mt) ja
sivukiven kokonaislouhintamé&érien (500 Mt ja 640 Mt) osalta. Niiden si-
séalla on esitetty malmin louhintatavan osalta poikkeavat (pelkka avo-
louhos tai avolouhos + maanalainen louhos tuotannon loppuaikana)
alavaihtoehdot VE-1a ja VE-1b seka VE-2a ja VE-2b sek& malmin vuo-
silouhinnan (7,5 Mt/a tai 10 Mt/a) osalta poikkeavat alavaihtoehdot
VE1.1 ja VE1.2 seka VE.2.1 ja VE2.2. Lisaksi YVA-menettelyssa tar-
kastellaan ns. nollavaihtoehtoa VEO+ eli tuotannon laajentamisen to-
teuttamatta jattamista, jolloin kaivoshanke toteutetaan ymparisto- ja ve-
sitalousluvan 46/09/1 mukaisessa laajuudessa.

Tarkasteltavat paavaihtoehdot ja niiden alavaihtoehdot on summattu
hyvin ohjelman taulukkoon 37. Ne on myds paaosin riittdvasti sanalli-
sesti kuvattu ja perusteltu ohjelman luvuissa 7.1-7.4. Mahdollisen
maanalaisen kaivoksen kuvaus (alavaihtoehdot VE-1b ja VE-2b) on kui-
tenkin yleispiirteinen. Sen toteutusmahdollisuudet ja vaikutukset mm.
sivukiven maaraan jaavat avoimeksi. Tama johtuu siita, ettd maanalais-
ta kaivosta koskevat suunnitelmat ovat tassé vaiheessa viela alustavia.
Tama on myds todettu YVA-ohjelmassa. Lisaksi siind on todettu suunni-
telmien tarkentuvan YVA-menettelyn aikana.
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YVA ohjelman mukaan toimintaa voidaan laajentaa louhimalla koko
malmimaara avolouhoksena tai laajentamalla jonkin verran avolouhosta
ja jatkamalla avolouhintavaiheen jalkeen maanalaisena louhintana. Lu-
vussa 7.5 "Maanalainen kaivos" todetaan myos, ettd hankevaihtoehto-
jen (VE1 ja VE2) ymparistovaikutuksia arvioidaan avolouhoksesta ta-
pahtuvan louhinnan lisdksi mahdollisen maanalaisen kaivoksen osalta.
Samalla tuodaan selvasti esiin maanalaisen kaivoksen vaikutus sivuki-
ven maaraan: "Maanalaisen kaivoksen toteutuessa silla olisi merkittavia
vaikutuksia mm. véhentden syntyvan sivukiven maaraa."

Jos louhinta tapahtuu pelkastddn avolouhoksesta, muodostuu sivukivea
vaihtoehdossa VE-1a noin 500 Mt ja vaihtoehdossa VE-2a noin 640 Mt
eli hyvin paljon. Jo vaihtoehdossa VEO+ muodostuvan sivukiven maa-
raa (noin 240 Mt) voidaan pitda suurena. Sivukivimaaran huomattavan
kasvun seurauksena myds sivukiven ldjitystilavuuden tarve kasvaa
oleellisesti suuremmaksi kuin vaihtoehdossa VEO+. Téastd aiheutuu
maisemahaittoja seka haittoja alueen nykyisille kayttdmuodoille (mm.
porotalous ja virkistyskayttd) ja luonnon monimuotoisuudelle. Liséksi la-
jitysalueiden jalkihoito ja suotovesien hallinta muodostuvat haastavam-
maksi kuin toimittaessa vaihtoehdon VEO+ mukaisesti. Satojen miljoo-
nien sivukivitonnien kuljettamiseen avolouhoksesta sivukiven Igjitysalu-
eelle kuluu myds runsaasti polttoaineita ja aiheutuu poly- ja pakokaasu-
paastoja.

Maanalaisessa louhinnassa muodostuu oleellisesti vahemman sivuki-
vea kuin avolouhinnassa. Talléin myoés ljitystilavuuden tarve vahenee.
Jos maanalainen louhinta k&ynnistetaan laajennusvaiheen alussa, voi-
daan sivukiven lajitysalue toteuttaa selvasti pienempana kuin mita YVA-
ohjelmassa on laajennusvaihtoehtojen VE1 ja VE2 kohdalla esitetty ja
samalla valttaa sivukiven lajitysalueen laajeneminen nykyisen kaivospii-
rin ulkopuolella. On myds mahdollista, ettd maanalaisiin louhoksiin voi-
daan sijoittaa rikastushiekkaa ja avolouhintavaiheessa muodostunutta
sivukivea.

Ymparistovaikutusten lieventamisen nakdkulmasta olisikin perusteltua,
ettd maanalaiseen louhintaan siirryttaisiin mahdollisimman nopeasti sen
jalkeen, kun vaihtoehdon VEO+ mukainen malmimaara (95 Mt) on lou-
hittu. Maanalaisen kaivoksen kdynnistdminen saattaa osoittautua myos
energiataloudellisesti, uusiutumattomien luonnonvarojen saastamisen
kannalta ja muutoinkin mielekkaaksi ratkaisuksi aiemmin kuin, mita
alustavien laskelmien perusteella on arvioitu. Siksi sen monipuolinen
selvittaminen on hyvin perusteltua ja tarpeen siséllyttdd YVA-
menettelyyn.

Todetun perusteella yhteysviranomainen esittdd, ettd maanalaisen kai-
voksen (louhinnan) selvittaminen otetaan mukaan yhdeksi tarkastelta-
vaksi ja vertailtavaksi toteutusvaihtoehdoksi (VE3), jolloin sen positiivi-
set ja negatiiviset vaikutukset tulevat esitetyiksi ja punnituiksi tasaver-
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taisina muiden toteutusvaihtoehtojen kanssa. Sanallisesti tama vaihto-
ehto voidaan muotoilla esim. seuraavasti:

VE3: "Maanalaisen kaivoksen kaynnistaminen mahdollisimman
pian "

Vaihtoehto VE3 voi sisdltdéa esimerkiksi seuraavien alavaihtoehtojen
tarkastelun ja vertailun:

VE3-a: Maanalainen kaivos kaynnistyy sen jalkeen — tai jopa aiemmin,
kun malmia on louhittu avolouhoksesta noin 100 Mt

VE3-b Maanalainen kaivos kaynnistyy sen jalkeen, kun malmia on lou-
hittu avolouhoksesta noin 125 Mt

VE3-c Maanalainen kaivos kaynnistyy sen jalkeen, kun malmia on lou-
hittu avolouhoksesta yli 150 Mt

Luonnollisesti naiden alavaihtojen sisélla voidaan ja on todennakdisesti
aiheellistakin selvittéd mm. vuosilouhinnan osalta poikkeavia lisavaih-
toehtoja kuten vaihtoehdoissa VE1 ja VE2.

Toimintojen sijoitusvaihtoehdot

Esitettyjen laajennusvaihtoehtojen VE1 ja VE2 tarkastelujen liséksi on
YVA-ohjemassa esitetty YVA-menettelysséa tarkasteltavaksi mm. rikas-
tushiekka-altaan ja sivukiven ldjitysalueen erilaisia sijoitus- ja toteutus-
vaihtoehtoja.

Sivukiven lgjitysalueiden laajentamisvaihtojen osalta on esitetty tarkas-
teltavaksi kolme mahdollista laajenemissuuntaa (itédinen, pohjoinen ja
lantinen), kun lahtokohtana on vaihtoehdon VEO+ eli ymparisto- ja vesi-
talousluvan nro 46/09/1 mukainen sivukiven lgjitysalue. Ratkaisua voi-
daan pitaad perusteltuna, jos sivukivea muodostuu YVA-ohjelmassa ar-
vioidut méaaréat, ts. jos malmi louhitaan kokonaan avolouhoksesta eika
maanalaista kaivosta kaynnisteta.

Tarkasteltavaksi tulee kuitenkin ottaa vaihtoehtoja, joilla valtetdan sivu-
kivialueen oleellinen laajentaminen. Koska maanalaisen kaivoksen
kaynnistaminen vahentdd merkittavasti sivukiven maaraa ja lajitysalu-
een laajentamisen tarvetta, edella esitetyn toteutusvaihtoehdon VE3:n
tarkastelu ja arviointi antavat tietoa nimenomaan taman vaihtoehdon
tarkasteluun. Myds sivukivien mahdollinen sijoittaminen avolouhokseen
tulee tarkastella huolellisesti nimenomaan ymparistovaikutusten lieven-
tdmisen nakokulmasta. Vaihtoehtoon VEO+ n&hden tilanne on télté osin
uusi, silla sivukiven maara on oleellisesti kasvamassa ja avolouhos laa-
jentumassa vaihtoehdoissa VE1 ja VE2.

Tarkasteltavien rikastushiekan ldjitysalueen laajentamis- ja sijoitusvaih-
tojen valinta on perustunut tekniseen vaihtoehtotarkasteluun, jossa tar-
kasteltavana on ensin ollut viisi eri sijoituspaikkavaihtoehtoa (RH1-
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RH5). Niista on valittu teknisen toteutettavuuden kannalta parhaaksi
katsotut kolme vaihtoehtoa (RH1, RH2 ja RH5) YVA-menettelyssa tar-
kasteltaviksi. Ohjelmassa on kuitenkin selvasti todettu, ettd osa lahem-
paan tarkasteluun valituista vaihtoehdoista voidaan jattd& pois YVA-
menettelyn edetessa esim. merkittavista kielteisistd ymparistovaikutuk-
sista johtuen. Vastaavasti joku alustavasti pois jatetyistad vaihtoehdoista
voidaan ottaa mukaan lahempdaan tarkasteluun, mikéli YVA-menettelyn
aikana ilmenee sita puoltavia seikkoja. Yhteysviranomainen pitaa tal-
laista lahestymistapaa asianmukaisena ja YVA-lakiin perustuvana.

Myos rikastushiekan l&jityksen osalta tarkasteluun tulee ottaa vaihtoeh-
toja, joilla valtetddn rikastushiekka-alueen oleellinen laajentuminen kai-
vospiirin ulkopuolelle. Esimerkiksi mahdollinen maanalainen kaivos voi
mahdollistaa myds muodostuvan rikastushiekan sijoittamisen maanalai-
seen kaivokseen (mm. ns. pastatayttd). Siten taman mahdollisuuden
vahintdankin alustava selvittdmien maanalaisen kaivoksen tarkastelun
yhteydessa puoltaa paikkaansa.

YVA-menettelyssa tulisi selvittdd vaihtoehtoisia ratkaisutapoja periaat-
teessa kaikille niille tekijoille ja/tai toteuttamistavoille, joilla voidaan olet-
taa olevan vaikutuksia ymparistéon. Vaihtoehtoisista toteutustavoista tu-
lisi valita haitattomin asianmukaisten vertailujen pohjalta. Valittavan
ratkaisun tulee tayttaa myos parhaan kayttdkelpoisen tekniikan ja ympa-
riston kannalta parhaan kaytannon vaatimukset. Vaihtoehtoja selvitetta-
essd ja vertailtaessa tulee ottaa huomioon myds toiminnasta aiheutuvan
ympaériston pilaantumisen vaaran todenn&koéisyys, onnettomuusriskit
sekd mahdollisuudet niiden estamiseen ja vaikutusten rajoittamiseen.
Tassé tapauksessa esimerkiksi ongelmallisen sivukiven l&jitysmenetel-
mien seka prosessi-, kuivanapito- ldjitysalueiden suoto- ym. kaivosvesi-
en vaihtoehtoisten kasittelymenetelmien selvittdmiseen (mm. r&jah-
dysaineperéisen typen poisto) ja vaikutusten arviointiin on aiheellista
paneutua riittavasti.

Vaihtoehtojen vertailu on arviointiohjelman luvussa 10.17 esitetty melko
yleispiirteisesti. Siitd kuitenkin kdy paapiirteissaan ilmi, miten vaihtoeh-
tojen vertailu toteutetaan. Vertailumenetelmét ja perustelut niiden valin-
nalle tulee kuvata tarkemmin arviointiselostuksessa. Vertailuja tehtées-
sa erityistd huomiota tulisi kiinnittaa vaikutusten merkittavyyden arvioin-
tiin ja kuvaamiseen.

Kaivoshankkeen liittyminen muihin suunnitelmiin ja hankkeisiin seka eri menettelyjen yh-

teensovittaminen

Kaavoitus

Kevitsan kaivoksen avaaminen ja malmiesiintyman hyédyntdminen ym-
paristo- ja vesitalousluvan nro 46/09/1 mukaisesti edellyttdé tarvittavan
infrastruktuurin rakentamista mm. rikastamon, rikastushiekka- ja vesiva-
rastoaltaiden, sivukiven lgjitysalueiden rakentamista kaivosalueelle. Li-
saksi ne edellyttavat mm. kaivosalueelle johtavan maantien ja siihen liit-
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tyen sillan rakentamista Kitisen yli, sédhkdlinjan rakentamista seka raa-
kavesi- ja jatevesiputkilinjojen rakentamista. Naistd maantien ja Kitisen
sillan rakentaminen on jo p&&dosin toteutettu. Sahko6- ja vesilinjojen ra-
kentaminen on kaynnistymassa.

Osa tarkasteltavana olevassa Kevitsan kaivoksen laajentamista koske-
vassa YVA-ohjelmassa esitetyista toteutusvaihtoehdoista merkitsevat
toteutuessaan toimintojen laajenemista nykyisen kaivospiirin ulkopuolel-
le. Tall6in tarvittavat uudet alueet muuttuvat lahes luonnontilaisista ja
lahinna metsa- ja porotalouden kéytdossa seka virkistyskaytdossa (mm.
metsastys, marjastus ja retkeily) olevista alueista kaivosalueeksi. Toi-
saalta rakentaminen kaivosalueelle lisdantyy. Tama edellyttd& nykyisen
kaavoitustilanteen tarkasteltua ja kaavoitustarpeen arviointia.

YVA-ohjelman luvussa 9.11. kasitellaan kaavoitusta, maankayttda, ra-
kennettua ymparistda ja kulttuurihistoriallisia arvoja. Ohjelmassa ei kui-
tenkaan ole sellaista nykytilan kuvausta, josta kavisi ilmi kaivoksen tuo-
tannon laajennuksen eri toteutusvaihtoehtojen suhde voimassa olevaan
maakuntakaavaan ja oikeusvaikutteiseen yleiskaavaan. Kunnan kaa-
voitusviranomainen tulkitsee, miten voimassa oleva kaava — tassa ta-
pauksessa oikeusvaikutteinen yleiskaava — on ollut ohjeena eri vaihto-
ehdoissa ja taman tulkinnan perusteella kunta paattaa kaavan mahdolli-
sesta muuttamistarpeesta. Kaavallinen tilanne vaikuttaa my6s tarvitta-
viin maankaytto ja rakennuslain (MRL) mukaisiin lupiin. Nykytilan kuva-
usta pitdisi myods havainnollistaa karttaesityksilla, joissa esitetaan voi-
massa oleva kaava ja vaihtoehtojen sijoittuminen samalla karttapohjalla.

Esimerkiksi kaivoksen toteutusvaihtoehdon RH5:n mukainen rikastus-
hiekka-allas sijoittuu Satojarven alueelle ja Natura 2000 -verkostoon
kuuluvalle Koitelaisen alueelle (FI1301716). Pohjois-Lapin maakunta-
kaavassa tama alue on merkitty kokonaisuudessaan suojelualueeksi
(SL 4310). Sodankylan kunnan laatimassa ja Lapin ymparistokeskuksen
7.9.2001 vahvistamassa Lokka-Koitelainen-Kevitsa osayleiskaavassa
vaihtoehdon RH5:n mukainen rikastushiekka-allasalue on merkitty mer-
kinnalla EO/s| (kaivosalue/luonnonsuojelualuevaraus). Kaavamaarayk-
sissa kerrotaan, etta lisamerkinnalla /sl osoitetaan EO-alueeseen kuulu-
vaa Koitelaisen luonnonsuojelualuevarausta. Alueella ei saa harjoittaa
metsataloutta tai muuta suojeluarvot vaarantavaa kaytt6a, jolleivat eril-
lislakeihin perustuvat luvat siihen oikeuta. YVA-ohjelmassa esitetty tul-
kinta siita, etta yleiskaava mahdollistaisi suoraan myos Satojarven laji-
tysvaihtoehdon, ei ole perusteltu, kun ottaa huomioon kaavamaarayk-
sen sisalto.

On my6s huomattava, ettd rakennuslain aikainen yleiskaava ei muutu
automaattisesti MRL:n mukaiseksi yleiskaavaksi ja ohjelmassa mainittu
MRL:n 44 §:n mukainen yleiskaava on kylaalueiden suunnitteluvéline.
Yhteysviranomainen pitda tarkedna, etta kunnan kaavoittajan asiantun-
temusta kaytetddan MRL:n mukaisissa asioissa. Mainitussa luvussa
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9.11. on asiavirheitd mm. Lokka-Koitelainen-Kevitsa osayleiskaavan oi-
keusvaikutuksista.

MRL:n 32 8:n mukaan maakuntakaava ei ole oikeusvaikutteisen yleis-
kaavan eikd asemakaavan alueella voimassa. Maakuntakaava on oh-
jeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa seka
ryhdyttdessd muutoin toimenpiteisiin  alueidenkaytdn jarjestamiseksi.
Tama huomio liittyy erityisesti YVA-ohjelman sivun 109 toiseen kappa-
leeseen.

MRL:n 42 8:n mukaan yleiskaava on ohjeena laadittaessa ja muutetta-
essa asemakaavaa seka ryhdyttdessa muutoin toimenpiteisiin aluei-
denkayton jarjestamiseksi. Viranomaisen on suunnitellessaan alueiden
kayttda koskevia toimenpiteitd ja paattdessadn niiden toteuttamisesta
katsottava, ettei toimenpiteilla vaikeuteta yleiskaavan toteuttamista.

Kevitsan kaivoshankkeen laajentamisessa on tarkeaa jo arviointiohjel-
mavaiheessa tunnistaa, mikd on laajentamisen suhde voimassa ole-
vaan yleiskaavaan, miltd osin se on yleiskaavan mukaista ja mitka ovat
kaavan muutostarpeet. Kunnan tulee myés harkita, tarvitaanko alueelle
yleiskaavan lisdksi asemakaavaa, jolloin MRL:n mukaiseen rakentami-
seen ei tarvita suunnittelutarveratkaisua vaan rakentaminen voi tapah-
tua asemakaavan perusteella suoraan rakennusluvalla.

Mahdolliset kaavoitusmenettelyt tulee pyrkia sovittamaan yhteen YVA-
menettelyn kanssa. Hankkeesta vastaavan suunnitelma menettelyjen
yhteensovittamisesta on paikallaan. Suunnitelmassa tulisi mm. jasen-
nella ja sovittaa YVA- ja kaavoitusmenettelyissa tehtavat selvitykset ja
vaikutusten arvioinnit. Suunnitelma tulisi littd mm. mahdollisten uusien
tai muutettavien kaavojen osallistumis- ja arviointisuunnitelmiin.

Arviointiohjelman mukaan hankkeen vaikutukset tullaan arvioimaan
luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisella Natura—arvioinnilla kaivosalueen
valitttmassa laheisyydessa sijaitsevan Koitelaisen (F11301716) Natura—
alueeseen. Kaivoksen laajennuksen aiheuttaman liikenteen lisayksen
vaikutuksista Pomokairan alueeseen (FI1301712) tullaan laatimaan Na-
tura-arvioinnin tarvearviointi.

Natura-arviointi on ohjelmassa esitetty tehtavaksi YVA -menettelyn yh-
teydessa. Natura-alueisiin kohdistuvat vaikutukset on tarkoitus esittaa
YVA-selostuksen yhteydesséa erillisend dokumenttina. Yhteysviran-
omainen pitdé ratkaisua perusteltuna ja kannatettavana, koska Koitelai-
sen Natura -alueelle aiheutuvat vaikutukset ovat yksi hankkeen keskei-
sista selvitettavista vaikutuksista. Nain menetellen eri viranomaiset, yh-
teisot ja yksityiset henkilot pd&sevat tutustumaan Natura-arviointiin sa-
malla tavalla kuin arviointiselostukseenkin.
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Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden huomioonottaminen

Muut suunnitelmat

Valtakunnalliset alueidenkayttttavoitteet (VAT) ovat ohjausvdline, jolla
valtioneuvosto linjaa koko maan kannalta merkittavia alueidenkayttn
kysymyksid. Tavoitteet koskevat alue- ja yhdyskuntarakennetta, elinym-
pariston laatua, yhteysverkostoja, energiahuoltoa, luonto- ja kulttuuripe-
rintda seka luonnonvarojen kayttoa.

Valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet tulee maankaytto- ja rakennus-
lain (MRL) mukaan ottaa huomioon ja niitd tulee edistdad maakunnan
suunnittelussa, kuntien kaavoituksessa ja valtion viranomaisen toimin-
nassa.

Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden ja tarkistamispaatoksen
huomioon ottamisessa tulee huomata niiden voimaantulosadnnokset.
Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet paatyvat kaytant6on padasias-
sa kaavoituksen kautta esimerkiksi Pohjois-Lapin maakuntakaavan
kautta. Sen sijaan esimerkiksi Lokka-Koitelainen-Kevitsa oikeusvaikut-
teisessa osayleiskaavassa (vahvistettu 2001) niité ei ole kasitelty lain-
kaan, koska ne ovat tulleet voimaan vasta marraskuussa 2001. Tarkis-
tetut valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ovat tulleet voimaan
1.3.2009, joten niita ei kasitelty mydskaan Pohjois-Lapin maakuntakaa-
vassa (2008).

Valtion viranomaisten tulee toiminnassaan ottaa huomioon valtakunnal-
liset alueidenkayttdtavoitteet, edistdd niiden toteuttamista ja arvioida
toimenpiteidensa vaikutuksia aluerakenteen ja alueiden kaytén kannal-
ta. Kun valtion viranomainen antaa lausuntoja hankkeista, sen on otet-
tava kantaa hankkeeseen myos valtakunnallisten alueidenkayttétavoit-
teiden kannalta.

YVA-ohjelmassa luvussa 6.1 on k&sitelty valtakunnallisia alueidenkayt-
totavoitteita seka lueteltu ne tavoitteet, jotka liittyvat Kevitsan kai-
voshankkeeseen ja sen laajentamiseen. Tdsmennyksené luvussa 6.2.
esitettyyn on aiheellista todeta, ettd MRL:ssa ja valtioneuvoston paatok-
sesséa valtakunnallisia alueidenkayttétavoitteita ei aseteta tarkeys- tai
kiireellisyysjarjestykseen vaan ne ovat keskendaan samanarvoisia (oh-
jelmassa tavoitteet on priorisoitu). Lahtokohtatietoihin tuleekin kirjata
kaikki paatoksen mukaiset hanketta koskevat tavoitteet kokonaisuudes-
saan.

Viimeistddn YVA-selostuksessa tulee esittda lahtokohtatietoina kaikki
hanketta koskevat valtioneuvoston paatoksessa mainitut valtakunnalli-
set alueidenkayttotavoitteet ja vaikutusten arvioinnissa tulee arvioida
miten vaihtoehdot edistavat VATTien toteuttamista.

YVA-ohjelman luvuissa 6.2—6.4 on tarkasteltu Kevitsan kaivoshankkee-
seen ja sen laajennukseen liittyvind suunnitelmina Lapin maakunta-
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suunnitelmaa ja kansallista mineraalistrategiaa seka mainittu Kevitsan
lahella sijaitsevat Natura 2000 —verkostoon kuuluvat alueet. Luvussa
6.4. on esitetty muut Suomessa toiminnassa ja suunnitteilla olevat nik-
keli- ja kuparikaivokset. Lisaksi siina on mainittu valtateiden 4 ja 5 kehit-
tamishanke Sodankylan alueella sekda Jaameren rautatiehankesuunni-
telma. Mainittujen uusien kaivos- ja infrastruktuurihankkeiden toteutumi-
sesta ei talla hetkella ole varmuutta tai pitkalle vietyja suunnitelmia.
Nain ollen esitettya katsausta Kevitsan kaivoshankkeeseen mahdolli-
sesti liittyvistd hankkeista ja suunnitelmista voidaan pitaa tassa vai-
heessa riittavana.

Arviointiohjelman luvussa 5.1 on esitetty ne luvat, jotka kaivosyhtidlla jo
on Kevitsan kaivoksen rakentamista ja toimintaa varten. Siihen voidaan
lisata se, ettd kaivoksen rikastamo ym. rakennukset rakennetaan So-
dankylan kunnan 26.3.2010 tekem&n suunnittelutarveratkaisun nojalla.
Kunta on myontanyt myds tarvittavat rakennusluvat.

Talla hetkellda on Pohjois-Suomen aluehallintovirastossa vireilld kolme
Kevitsa Mining Oy:n lupahakemusta, joilla haetaan muutoksia 2.7.2009
myoénnetyn ymparistd- ja vesitalousluvan nro 46/09/1 lupamaarayksiin.
Ne koskevat kaivosalueella olevien pintamaiden kayttdéa, vesivarastoal-
taan laajentamista seka rikastushiekka-altaiden rakentamista ja rikas-
tushiekan ljitysta eri tavalla kuin alkuperdisessa hakemuksessa on esi-
tetty ja ymparist0- ja vesitalousluvassa on méaarétty.

Kuten varsinainen kaivostoiminta my6s sen oleellinen laajentaminen
edellyttdvat monia lupia ja suunnitelmia. Niiden tarpeesta saadetaan
useissa laeissa ja asetuksissa. Arviointiohjelman luvussa 5.2. on luette-
lo kaivostoimintaa ohjaavasta lainsdadannosta ja Kevitsan kaivoksen
laajentamiseen tarvittavista luvista. Lupaviranomaiset kayvat ilmi luvuis-
ta5.2.1-5.2.4.

Kaivoksen laajentamisen edellyttamien lupien kohdalla mainituissa lu-
vuissa ei ole tuotu esiin mahdollista tarvetta luonnonsuojelulain
(1069/1996) mukaisille poikkeamismenettelyille koskien rauhoitettuja
(39 ja 42 8:t) ja erityisesti suojeltavia lajeja (47 8) seka luontodirektiivin
litteen IV b (49 8) lajeja. ELY—keskus voi tietyin edellytyksin myontaa
lupia kyseisten lajien rauhoitussdénnoksista poikkeamiseen. Kaivoksen
laajennuksen aiheuttama tarve mahdollisille poikkeamismenettelyille
selviaa vasta alueelle kohdistuvien laji-inventointien valmistuttua.

Koska osa hankevaihtoehdoista sijaitsee Natura 2000 —verkostoon kuu-
luvalla alueella, olisi YVA-ohjelmassa ollut aiheellista mainita mahdolli-
sesti tarvittavia lupia kasiteltdessd myds luonnonsuojelulain 66 §:n mu-
kainen poikkeaminen Natura—alueiden luontoarvojen heikentamiskiel-
losta. Luontotyyppien ja lajien elinymparistjen merkittdva heikentami-
nen vaatii valtioneuvoston yleisistunnon paatoksen. Heikentdmisen
edellytyksena on vaihtoehtoisen ratkaisun puuttuminen ja, ettd hanke
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on toteutettava erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakottavasta
syysta.

Ohjelman luvussa 5.2.4 (Muut luvat) on todettu seuraavaa: "Alueen ke-
hittdminen kaivostoimintaan vaatii maankaytto- ja rakennuslain mukais-
ten kaavoitustoimenpiteiden laadinnan alueelle. Rikastamo rakenne-
taan suunnittelutarveratkaisun turvin. Suunnittelutarveratkaisun myon-
tamisesta vastaa Sodankylan kunta. Rakennettaville uusille rakennuksil-
le haetaan rakennusluvat Sodankylan kunnasta." Kaava ei kuitenkaan
ole lupa eika toimenpide vaan suunnitelma, jolla on oikeusvaikutuksia
mm. lupamenettelyyn. MRL:n mukaisiin lupiin kuuluu rakennusluvan li-
séksi mm. toimenpidelupa, toimenpideilmoitus, maisematy0Olupa, poik-
keamislupa ja suunnittelutarveratkaisu. YVA-ohjelmassa ei ole riittavalla
tavalla tunnistettu naitd MRL:n mukaisia lupia.

Liséksi tdydennyksena lukuun 5.2 voidaan todeta, ettd mahdollinen kai-
vospiirin laajentaminen edellyttaa kaivoslain 27 §:n mukaista ty6- ja
elinkeinoministerion paatosta kaivospiirin maaraamisesta ja kaivospiiri-
toimitusta sek& 33 §:n mukaista toimitusmiesten maaraysta kaivospiirik-
si. Turvatekniikan keskuksen lausunnossa (ks. edella lausunto 3) on
myds mainittu luvusta 5.2. puuttuvaa keskeistd kaivostoimintaa koske-
vaa lainsdadantoa.

Ympariston nykytila ja sitd koskevat selvitykset

Nykytilan kuvaus

Nykytilaselvitykset

Arviointiohjelman luvun 9 ldhes 50-sivuisesta hankealueen nykytilaku-
vauksesta saa hyvan kasityksen kohdealueesta. Luvussa 9.15. esitetty
yhteenveto edesauttaa runsaan aineiston omaksumista. Poikkeukselli-
sen laaja ja monipuolinen nykytilakuvaus on ollut mahdollista esittda jo
YVA-ohjelmassa, silla Kevitsan alueelta on ollut kaytettavissa verrattain
runsaasti aiemmin, lahinn& Kevitsan kaivoshankkeen YVA-menettelyn,
Natura—arvioinnin seka ymparisto- ja vesitalouslupakasittelyn yhteydes-
s4, tuotettua aineistoa. Arviointiselostuksessa alueen nykytilan kuvaus
viela osin laajenee ja tarkentuu, kun kdynnistyneiden ymparisto- ja vesi-
talousluvan nro 46/09/1 tarkkailumaarayksiin perustuvien ja nyt YVA-
ohjelmassa esitettyjen taydentavien nykytilaselvitysten tulokset saadaan
kayttoon. Erdiltd osin kuvausta joudutaan paivittdmaan ottaen huomioon
kaivoksen rakentamisesta jo aiheutuneet muutokset (esim. luku 9.14
"Melu ja tarina").

Arviointiohjelmassa esitetyt tadydentavat nykytilaselvitykset kohdistuvat
erityisesti mahdollisille uusille vaihtoehtoisille toiminta-alueille ja laajen-
tuville vaikutusalueille. Yhdesséa aikaisempien selvitysten ja tutkimusten
kanssa esitetyt nykytilaselvitykset luovat yhteysviranomaisen nakemyk-
sen mukaan hyvan perustan hankkeen suunnittelulle ja vaikutusten ar-
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vioinnille seka toiminnan vaikutusten tarkkailulle edellyttaen etta, ne
tehdaan kattavasti, riittdvalla asiantuntemuksella ja huolellisesti.

Ymparistovaikutukset ja niiden selvittaminen
Arvioitavat vaikutukset

Kaivoshankkeiden ymparistdvaikutukset ovat hyvin moninaiset, mita oh-
jelman luvun 10.16 yhteenvetotaulukko osaltaan hyvin kuvastaa. Yh-
teysviranomaisen ndkemyksen mukaan arviointiohjelmassa on tunnis-
tettu Kevitsan kaivoksen laajentamisesta aiheutuvat keskeisimmat ym-
paristovaikutukset.

Ympaéristévaikutuksia selvitettdessé painopiste asetetaan ohjelman lu-
vun 10.1 mukaan merkittaviksi arvioituihin ja koettuihin vaikutuksiin.
Merkittavyysarvio on ohjelmavaiheessa tehty kokemusperaisesti muista
kaivoshankkeista saatujen kokemusten perusteella. Merkittdvin paino-
arvo on pantu vesisto- ja ilmanlaatuvaikutuksiin, meluvaikutuksiin, lii-
kenteeseen, porotaloudelle aiheutuviin vaikutuksiin ja sosiaalisiin vaiku-
tuksiin. Nama ovatkin hyvin keskeisia vaikutuksia, mutta eivat valttamat-
ta kaikilta osin kaikkein merkittdvimmat. Sivukiven ja rikastushiekan I&ji-
tysalueiden laajeneminen mahdollisesti nykyisen kaivospiirin ulkopuolel-
la ja jopa Natura 2000 —verkostoon kuuluvalle alueelle samoin kuin avo-
louhoksen laajeneminen sek& niistéd aiheutuvat mm. maisemahaitat se-
k& haitat luonnon monimuotoisuudella ja alueen maankaytolle ovat yh-
teysviranomaisen nakemyksen mukaan ennalta arvioiden sellaisia vai-
kutuksia, joiden arvioimiselle tulisi my®ds antaa suuri painoarvo.

Koska sivukived ja rikastushiekkoja muodostuu joka tapauksessa hyvin

paljon, on niiden ominaisuuksien ja niiden vaihteluiden sekda mahdolli-
simman haitattomien ja riskittdmien lgjitystapojen selvittdminen myos
hyvin olennainen osa ko. kaivoksen laajennushankkeen YVA-
menettelyd ja ymparistévaikutusten arviointia. Luvussa 10.6.2.2. tode-
tun perusteella ndiden asioiden selvittdmiseen onkin tarkoitus tehda
huolellisesti. Kuten edella on todettu, myds kaivannaisjatteiden maaran
vahentamismahdollisuuksien selvittamiseen tulee Kiinnittda erityista
huomiota.

Lisédksi mm. laajenevan avolouhoksen kuivanapidosta aiheutuvan poh-
javeden pinnan alenemisen ja siitd aiheutuvan kuivattavan vaikutuksen
aikaisempaa perusteellisempi arviointi on tarkeda. Luvusta 10.6.2.1 kay
ilmi, etté asian tarkeys on hyvin tiedostettu.

YVA-ohjelman luvussa 10.1 on my6s todettu, ettd ymparistdvaikutusten
arvioinnissa paapaino on toiminnan aiheuttamissa vaikutuksissa, mutta
vaikutukset arvioidaan hankkeen koko elinkaarelle YVA-lainsdddannon
mukaisesti. Yhteysviranomainen korostaa kaivoksen sulkemistoimenpi-
teiden ja kaivostoiminnan jalkeisen ajan tarkastelun ja kaivostoiminnas-
ta aiheutuvien pysyvien ympadristovaikutusten arvioinnin tarkeytta (ks.
edella kohta "Hankkeen elinkaari"). Ts. erityinen paino-arvo pitaisi aset-
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taa palautumattomien tai hyvin pitkdan kestavien haitallisten ymparisto-
vaikutusten tarkasteluun.

Vaikutusarviointeja tehtdessa ja arviointiselostusta laadittaessa myos
vaikutusten merkittdvyyden tarkasteluun tulee kiinnittda huomioita. Eri-
laisten vaikutusten merkittéavyys tulee pyrkia kuvaamaan ja perustele-
maan systemaattisesti ja objektiivisesti. Arviointiselostusta tehtéaessa tu-
lisi panostaa my6s hankkeen ja sen vaikutusten havainnollistamiseen,
kuvin, kartoin taulukoin jne.

Arviointiohjelmassa on kunkin arvioitavan vaikutuksen kohdalla kuvattu,
miten ja missa laajuudessa selvitykset ja arviot tullaan tekemaan. Erail-
t&4 osin menetelmékuvaus on jo varsin yksityiskohtainenkin. Yhteysvi-
ranomaisella ei jaliempana esitettavien nakokohtien lisdksi ole erityista
huomautettavaa esitettyihin l&hestymistapoihin tai arviointimenetelmiin.
Yhteysviranomainen pitaa esimerkiksi esitettyd suunnitelmaa porotalou-
teen, kalatalouteen seka ihmiseen ja yhteiskuntaan kohdistuvien vaiku-
tusten arvioimiseksi asianmukaisena ja riittdvan yksityiskohtaisena.

Olennaista on, etta arvioinnit tehdaan ja raportoidaan eri alan asiantun-
tijoiden toimesta standardoiduin tai muuten hyvin dokumentoiduin ja
testatuin menetelmin. Laadittavaan arviointiselostukseen tai sen liitteek-
si tuleviin tutkimus- ja arviointiraportteihin tulee sisallyttaa yksityiskoh-
tainen kuvaus selvityksissa ja arvioinneissa kaytetyistd menetelmista
seka niihin liittyvista puutteista ja rajoituksista.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen

Luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvien vaikutusten kannalta merkit-
tavat vaikutukset on tunnistettu arviointiohjelmassa. Myds suunniteltu
arviointi on esitetty riittavalla tarkkuudella. Esitetyt vaikutusten arvioinnin
menetelmat ovat hyvaksyttavia.

Luontotyyppien selvityksesséa keskeistad on arvioida hankkeen vaikutuk-
set alueen uhanalaisiin suotyyppeihin, erityisesti lettoihin ja niill& esiin-
tyviin, aiemmissa selvityksissa vahemmalle huomioille jaaneisiin mah-
dollisiin uhanalaisiin sammallajeihin. Laji ja luontotyyppi-inventoinnit on
tehtava riittdvan yksityiskohtaisesti ja ne on kohdistettava seké toiminta-
alueelle ettd hankkeen koko vaikutusalueelta. Inventoinnin tulee tarjota
tieto hankkeen vaikutusalueen merkittavimmista luontoarvoista. Tavoit-
teena tulee olla, ettd valittavilla ratkaisuilla kohdealueen arvokkain ja
monimuotoisin luonto voidaan sailyttaa riittavalla tavalla myos tulevai-
suudessa.

Natura-arviointi

Arviointiohjelman mukaan hankkeen vaikutukset tullaan arvioimaan
luonnonsuojelulain 65 8:n mukaisella Natura —arvioinnilla kaivosalueen
valittomassé laheisyydessa sijaitsevan Koitelaisen (FI1301716) Natura
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—alueeseen. Kaivoksen laajennuksen aiheuttaman liikenteen lisayksen
vaikutuksista Pomokairan alueeseen (FI1301712) tullaan laatimaan Na-
tura-arvioinnin tarvearviointi. Natura —alueisiin, erityisesti Koitelaisen
Natura 2000 —alueeseen, kohdistuvat vaikutukset ovat yksi hankkeen
keskeisista vaikutuksista. N&in ollen hankkeesta aiheutuvat seka suorat
ettd valilliset vaikutukset Natura —alueen suojeluperusteena oleville
luonnonarvoille on arvioitava huolellisesti. Arvioinnin perustana ovat kat-
tavat perustiedot alueen luontotyypeista ja lajien elinymparistoista. Eri-
tyisesti on huomioitava se, ettd maastoinventoinnit tehdaan koko vaiku-
tusalueelta, ei vain mahdolliselta toiminta-alueelta. Oleellista on myds
hankkia riittdvat perustiedot sen arvioimiseksi, millainen merkitys Sato-
jarvella on lintuvetena tarkasteltaessa koko Koitelaisen Natura —aluetta.
Arviointiohjelmassa esitettya arvioinnin tasoa (Natura—arviointi/tarve-
harkinta) yhteysviranomainen pitaa perusteltuna.

Vesienhoitolain ympéristdtavoitteiden huomioonottamien

Vesienhoitolain (1299/2004) yleisena ymparistotavoitteena on tilan
heikkenemisen estaminen ja hyvén tilan saavuttaminen. Arvioitaessa
hankkeen vaikutuksia pinta- ja pohjavesien tilaan tulee tarkastella, vaa-
rantaako hanke Kemijoen vesienhoitosuunnitelmassa vaikutusalueen
pintavesille asetettuja ekologisen ja kemiallisen tilan ymparistétavoittei-
ta. Pohjavesien osalta vaikutuksia arvioidaan pohjavesimuodostumien
kemialliseen ja maaréalliseen tilaan.

Kemijoen vesienhoitosuunnitelmassa vesien tila on maaritetty kaikille
valuma-alueeltaan yli 200 km? jokivesille, yli 5 km? jarville, rannikkovesil-
le seka | ja Il luokan pohjavesialueille. Pienempia pintavesimuodostu-
mia on luokiteltu vain muutamia luokitteluun tarvittavien tietojen puuttu-
misen takia. Kaivoshankkeen vaikutusalueen tyypitellyista pintavesi-
muodostumista on luokiteltu Kitinen, Kelujoki ja Ala-Liesijoki. Kelujoen
ja Ala-Liesijoen luokittelu perustuu asiantuntija-arvioon ilman biologista
aineistoa. Luokittelematta ovat Satojarvi, Saiveljarvi, Mataraoja, Alle-
maoja ja Viivajoki (kuuluu vesimuodostumaan Ymparysjoki, tunnus
65.893_001).

Jotta vaikutusten arviointi voidaan tehda yhdenmukaisesti, tulee tyypi-
tellyt mutta luokittelemattomat vesimuodostumat luokitella kansallisen
ohjeistuksen mukaisesti (Pintavesien ekologisen tilan luokittelu — Ympa-
ristbhallinnon ohjeita 3/2009). My6s Kelu- ja Ala-Liesijoen luokitusta tu-
lee tarkentaa kaytettévissa olevan aineiston puitteissa. Vaikutusten ar-
viointi suhteessa ymparistotavoitteisiin tulee tehda kaikille vaikutusalu-
een luokitelluille pintavesimuodostumille.

Koitelaisen ja Pomokairan Natura-alueet kuuluvat vesienhoitolain mu-
kaiseen suojelualuerekisteriin. Rekisteriin kuuluminen ei tuo uusia juri-
disia lisasuojeluvelvoitteita Natura 2000 —alueille, mutta korostaa aluei-
den merkitysta ja huomioon ottamista vesienhoitosuunnittelussa ja lu-
paprosesseissa. Suojelualuerekisteriin kuuluvien alueiden osalta pinta-
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ja pohjavesien tilan tulisi olla sellaisella tasolla, etta se kykenee yllapi-
tamaan alueen suojeluperusteena olevia suojeluarvoja. Eli vaikutuksia
tulee arvioida siitd nakokulmasta, miten mahdolliset muutokset vesien
tilassa vaikuttavat Natura-alueiden suojeluperusteina oleviin lajeihin ja
luontotyyppeihin hankkeen vaikutusalueella.

Lisdantyvan liikenteen vaikutusten arviointi

Rikasteita tullaan arviointiohjelman mukaan kuljettamaan joko maanteit-
se rannikon satamiin tai suoraan sulatolle tai ensin maanteitse Rova-
niemen ja Kemijarven vdlille sijoittuvaan junaterminaaliin ja siitd rauta-
teitse edelleen sulatolle tai satamaan. Tuotannon kasvattaminen liséisi
likennetta valitusta vaihtoehdosta riippuen 270 ajoneuvoa viikossa (7,5
Mt/a) tai 360 ajoneuvoa viikossa (10 Mt/a).

Arviointiohjelman mukaan lisaantyvan raskaan maantieliikenteen vaiku-
tuksia tullaan tarkastelemaan p&éaosin kaivokselta Sodankylan kuntataa-
jaman eteldpuolelle saakka. Karkeammalla tasolla huomioidaan matka
kaivokselta Perdmeren satamaan tai junaterminaaliin Kemijarven ja Ro-
vaniemen vdlille. Vaikutusten tarkastelun rajausta voidaan pitaa tassa
vaiheessa perusteltuna. Vaikutustarkastelu tulisi ulottaa niille vaihtoeh-
toisille tieosuuksille, joilla raskaan likenteen likennemaarien kasvu on
merkittdva. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon myds henkildlikenteen
kasvu. Sen vaikutukset kohdistunevat paa-asiassa valtatielle 4 Kevitsan
kaivoksen ja Sodankylan valilla.

Rikasteiden kuljetusreitti tulee olemaan Sodankylasta etelaan joko val-
tatietd 4 tai kantatieta 5 pitkin. Valitulla reittivaihtoehdolla on merkitysta
Sodankylan keskustan liikenteeseen. Lisaantyvan raskaan liikkenteen
kuljetusten vaikutuksia tulisikin arviointimenettelyssa kuvata Sodanky-
lan keskustan liikenteen ja liikennejarjestelyjen kannalta.

Vaikutusarvioinnin epavarmuustekijoitd ja niiden huomioon ottamista
arviointeja tehtdessa on arviointiohjelmassa esitetty riittdvassa laajuu-
dessa arviointiohjelman luvussa 10 kunkin arvioitavan vaikutuksen koh-
dalla. Arviointiselostuksessa tulee esittda seikkaperaisesti kaytettyjen
tietojen ja menetelmien mahdolliset puutteet ja epavarmuustekijat seka
tarkastella niiden merkitysta, jotta lukijalle muodostuu niistéd hyva kasitys
ja jotta ne osataan ottaa oikealla tavalla huomioon paatoksenteossa.

Arviointiohjelman luvussa 10.2 ja kuvassa 10-1 on eri ymparistovaiku-
tuksille maaritelty selvitysalue, jolla kyseistd ympéaristovaikutusta selvite-
tdan ja arvioidaan. Selvitys- ja vaikutusalueiden laajuudet vaihtelevat
huomattavastikin riippuen tarkasteltavasta ymparistovaikutuksesta.
Tassa yhteydessa on myos todettu, ettd selvitysalueita tullaan tarvitta-
essa laajentamaan ymparistovaikutusten arviointityon aikana, mikali
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vaikutusten havaitaan ulottuvan alustavaa arviota laajemmalle. Yhteys-
viranomainen pitaa lahestymistapaa oikeana ja perusteltuna. Mm. rikas-
tushiekka-alueen eri toteutusvaihtoehtojen arvioinnin eteneminen ja
mahdollinen muuttuminen saattavat hyvinkin tuoda tarpeita muuttaa
selvitysalueita.

Suunnitelma osallistumisen jarjestamiseksi

Suunnitelma osallistumisen jarjestamiseksi on esitetty arviointiohjelman
kohdassa 4.2. Osallistuminen on jarjestetty ja tahan mennessa toteutet-
tu pitkalti Soklin kaivoshankkeen YVA-menettelystd saatujen kokemus-
ten ja aiemmin toteutetun Kevitsan kaivoshankkeen kokemusten perus-
teella. YVA-menettelya ja hankkeen suunnittelua seuraamaan ja oh-
jaamaan seka tiedon kulkua edistamaan on perustettu ohjausryhma se-
ka viisi eri intressitahoista muodostettua pienryhmaa. Ne ovat jo jarjes-
taytyneet ja kokoontuneet. Niilla on myés ollut mahdollisuus kommen-
toida YVA-ohjelman luonnosta ja lausua lopullisesta YVA-ohjelmasta.
Hankkeesta vastaava on toiminut muutenkin aktiivisesti osallistumisen
mahdollistamiseksi.

Kentaltd tdhan asti tulleet kommentit osallistumisen jarjestamisesta ja
eri osapuolten véliseen vuorovaikutuksen kehittymisesta ovat olleet
padosin myonteisia. Pienryhmien perustamisella ja tydskentelylla on
luotu paikallinen vaikuttamismahdollisuus, jonka toivotaan jatkuvan.
Na&in voidaan hyddyntad asukkaiden paikallis- ja luontotuntemusta seka
tietoa eri toiminnoista, mm. porotaloudesta, yritystoiminnasta kalastuk-
sesta ja metsastyksesta. Pienryhméatydskentelyn on myos tarkoitus olla
keskeinen osa sosiaalisten vaikutusten arviointia.

Aktiivinen pienryhmatydskentely todennakoisesti edesauttaa merkitta-
vasti alueen asukkaiden ja elinkeinojen nakemysten huomioon ottamis-
ta mm. sosiaalisten ja muiden vaikutusten arvioinnissa seké hankkeen
ja haittojen estéamisen ja lieventamisen suunnittelussa. Aikaisempien
kokemusten perusteella perustettuja pienryhmia tulee rohkaista "otta-
maan oma roolinsa”, toimimaan aktiivisesti, keskustelemaan avoimesti
hankkeen vaikutuksista ja muista keskeisistd naktkohdista seka pohti-
maan haittojen lieventdmismahdollisuuksia.

Yhteysviranomainen toivoo hankkeesta vastaavan jatkavan valitulla lin-
jalla ja toimivan edelleen aktiivisesti aidon vuorovaikutuksen ja eri osa-
puolten vaikutusmahdollisuuksien lisaamiseksi.

YVA-menettelyn aikataulu

Arviointiohjelman kuvassa 4-2 on esitetty YVA-menettelyn arvioitu aika-
taulu. Sen mukaan arviointiselostus valmistuu marraskuun 2010 lopus-
sa. Tata aikataulua voidaan pitaa tiukkana, vaikka YVA-menettelyd on
toteuttamassa seka vaikutuksia arvioimassa ja arviointiselostusta laati-
massa suuri joukko eri alojen asiantuntijoita ja vaikka kohdealueelta on
olemassa jo hyvin paljon jo aiemmin tuotettua kayttokelpoista tietoa.
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Yhteysviranomaisen kokemuksen mukaan kaivoshankkeiden YVA-
menettelyilla on taipumus kestdd huomattavastikin ennalta arvioitua pi-
tempaan. Usein nimenomaan hankesuunnittelu on edennyt odotettua
verkkaisemmin. Hankesuunnittelussa tuotettavien keskeisten lahtotieto-
jen saannin hidastuminen on pitkittanyt myds varsinaisia vaikutusarvi-
ointeja. Hankkeesta vastaavan on aiheellista varautua siihen, ettd YVA-
menettely kestda suunniteltua pidemman ajan.

Haitallisten vaikutusten ehkdiseminen ja lieventaminen on YVA-
menettelyn tarkeimpid tavoitteita. Haittojen ehkaisemista ja lieventamis-
ta on tarkasteltu lyhyesti arviointiohjelman luvussa 11. Siind on mm. lis-
tattu keskeisia haitallisia vaikutuksia, joiden rajoittamismahdollisuuksia
on mm. tarkoitus selvittda. Ohjelma on kuitenkin talta osin yleispiirteinen
eikd sen pohjalta saa tarkkaa kasitysta, miten haitallisten vaikutusten
rajoittamismahdollisuuksia seka niiden vaihtoehtoja ja toteuttamiskel-
poisuutta tullaan kaytanndssa selvittdmaan. Siité kay kuitenkin ilmi, etta
hankkeesta vastaavan on tiedostanut sen, ettd YVA-menettelyssa tulee
pyrkia selvittdamaan kaikkien merkittavien haitallisten ymparistovaikutus-
ten haitallisten lieventamismahdollisuuksia.

Luvussa 11 on mainittu mm. haitallisten sosiaalisten vaikutusten lieven-
tdmismahdollisuuksien selvittdminen, mita on pidettava erityisen positii-
visena. Aikaisemmissa kaivoshankkeita koskevissa YVA-menettelyissa
tdma asia on jaanyt liilan vahalle huomiolle. Kun asioita tarkastellaan
ennakkoluulottomasti ja avoimesti, on tasséd YVA-menettelyssa mahdol-
lista l6ytad hyvinkin toimivia ratkaisuja haitallisten sosiaalisten vaikutus-
ten lieventamiseen. Tama edellyttéa myds hankkeesta vastaavalta si-
toutumista haitallisten vaikutusten lieventamismahdollisuuksien suunnit-
teluun ja toteutukseen. Tama sama patee myds mm. luonnon monimuo-
toisuudelle aiheutuvien haittojen lieventamiseen.

Kuten edella on moneen otteeseen todettu, kaivannaisjatteiden vahen-
tamismahdollisuuksien monipuolinen selvittaminen on tassa tapaukses-
sa erityisen keskeinen asia sekd kaivoksen toiminnan etta haitallisten
vaikutusten lieventamisen ndkokulmasta.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan tarkasteltavana olevassa
Kevitsan kaivoksen laajennuksen ymparistévaikutusten arviointiohjel-
massa on kasitelty riittavalla tarkkuudella ne asiat, jotka YVA-asetuksen
9 8:n mukaan tulee arviointiohjelmassa esittda. Se tayttada muutenkin
YVA-laissa ja —asetuksessa YVA-ohjelmalle asetetut vaatimukset. Se
antaa hyvan pohjan tuotannon laajennuksesta aiheutuvien ymparisto-
vaikutusten arvioinnille.

Ohjelmaa toteutettaessa ja arviointiselostusta laadittaessa tulee ottaa
huomioon YVA-ohjelmasta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa se-
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ka tassa yhteysviranomaisen lausunnossa esitetyt nékdkohdat ja vaati-
mukset.

Lausunnon nahtavillaolo

Arviointiohjelmasta annetut alkuperéiset lausunnot sailytetddn Lapin
ELY-keskuksessa. Kopiot lausunnoista on lahetetty hankkeesta vastaa-
valle. Yhteysviranomaisen lausunto lahetetaan hankkeesta vastaavalle
seké tiedoksi lausunnonantajille. Lausunto pidetaan néahtavilla koko ar-
viointimenettelyn ajan Sodankylan kunnanvirastossa ja Lapin elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskuksessa seka Internetissd osoitteessa
http://www.ely-keskus.fi/lappi hakupolkuna: Ymparistbnsuojelu > Ympa-
ristdvaikutusten arviointi YVA ja SOVA > Vireilla olevat YVA-hankkeet >
Luonnonvarojen otto ja kasittely > Kevitsan kaivoksen laajennus, So-
dankyla.

Taman lausunnon laatimiseen ovat Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympa-
ristokeskuksessa osallistuneet allekirjoittaneiden lisdksi porotalousasi-
antuntija Keijo Alanko (porotalousasiat) ja kalatalouspaallikkd Pentti Pa-
sanen (kalatalousasiat) elinkeinot, tyévoima, osaaminen ja kulttuuri
-vastuualueelta, ympaéristévastaava Eira Jarviluoma (likenneasiat) ja lii-
kennejarjestelma ja suunnitteluyksikon vs. paallikké Ari Kilponen (liiken-
neasiat) liikenne ja infrastruktuuri -vastuualueelta seka vesibiologi Petri
Liljaniemi (vesienhoitoasiat), ylitarkastaja Kaija Pekkala (maankaytto- ja
kaavoitusasiat), ylitarkastaja Pekka Raina (vesienhoitoasiat ja linnus-
toselvitykset) ja ylitarkastaja Liinu Torvi (Natura- ja muut luonnonsuoje-
luasiat sekd luontoselvitykset) ympdéristd ja  luonnonvarat
-vastuualueelta.

Ympaéristonsuojeluyksikdn
paallikko Tiina Kamaréinen

Ylitarkastaja Juhani Itkonen
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Suoritemaksu 4 800 €

Maksun maaraysta koskeva muutoksenhaku

Elinkeino-, liikenne-, ja ymparistokeskusten seka tyd- ja elinkeinotoimis-
tojen maksullisista suoritteista annetun valtioneuvoston asetuksen
(1097/2009) mukaan YVA-laissa tarkoitetusta arviointiohjelmasta annet-
tavan yhteysviranomaisen lausunnon maksu on 4 800 €.

LIITE Maksua koskeva oikaisuvaatimusohje (vain hankkeesta vastaavalle)

TIEDOKSI Lausunnon antaneet ja mielipiteen esittdneet
Ymparistoministerit
Suomen ymparistokeskus



