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Ympaéaristévaikutusten arviointimenettely

Ympéristovaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettely) tarkoitusta,
siséltéa ja kulkua koskevat saannokset on kirjattu YVA-lakiin ja YVA-
asetukseen.

YVA-lain 1 8:n mukaan arviointimenettelyn tavoitteena on edistéd ym-
paristovaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja
paatoksenteossa seka lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistu-
mismahdollisuuksia.

YVA-lain 4 8:n 1 momentin mukaan ymparistovaikutusten arviointime-
nettelyssa arvioitavista hankkeista ja niiden muutoksista saadetaan val-
tioneuvoston asetuksella. Taman lisaksi arviointimenettelyd voidaan
YVA-lain 4 8n 2 momentin mukaisesti soveltaa yksittistapauksissa
my6s muihin kuin asetuksessa mainittuihin hankkeisiin.

YVA-menettely alkaa, kun hankkeesta vastaava toimittaa arviointiohjel-
man yhteysviranomaiselle. Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan
suunnitelma siit4, miten arviointi tullaan suorittamaan ja osallistuminen
jarjestamaan. Yhteysviranomainen tiedottaa menettelyn vireilletulosta,
asettaa ohjelman nahtaville ja varaa mahdollisuuden mielipiteiden ja
lausuntojen antamiseen.

Nahtavilldolon paatyttyd yhteysviranomainen antaa ohjelmasta oman
lausuntonsa. Yhteysviranomaisen lausunnossa esitetddn, milta osin ar-
viointiohjelmaa on mahdollisesti tarkistettava. Yhteysviranomainen toi-
mittaa lausuntonsa hankkeesta vastaavalle ja liittdd mukaan myds kaik-
ki muut ohjelmasta saamansa lausunnot ja mielipiteet.

Ohjelmavaiheen jalkeen hankkeesta vastaava arvioi hankkeensa ympéa-
ristbvaikutukset. Arvioinnin pohjana kaytetddn arviointiohjelmaa seka
yhteysviranomaisen siitd antamaa lausuntoa. Arvioinnin tulokset hank-
keesta vastaava kokoaa ymparistdvaikutusten arviointiselostukseksi, jo-
ka toimitetaan yhteysviranomaiselle.

Yhteysviranomainen tiedottaa arviointiselostuksen valmistumisesta,
asettaa sen nahtaville ja varaa mahdollisuuden mielipiteiden ja lausun-
tojen antamiseen. Nahtavillaolovaiheen paétyttya yhteysviranomainen
antaa oman lausuntonsa arviointiselostuksesta ja sen riittdvyydesta.
YVA-menettely paattyy, kun yhteysviranomainen toimittaa arvioin-
tiselostuslausuntonsa sek& muut lausunnot ja mielipiteet hankkeesta
vastaavalle.

YVA-menettelyssa ei myonneta lupaa hankkeen toteuttamiselle, vaan
se on asioiden selvittamista tulevaa paatoksentekoa varten. Taten YVA-
menettelyyn tai yhteysviranomaisen lausuntoon ei liity valitusoikeutta.
YVA-menettelyn puutteellisuudesta voi valittaa vain hankkeen muun lain
mukaisen lupapaatoksen valituksen yhteydessa. Taten esim. hankkeen
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ymparistblupapaatoksen valitusaikana voi valittaa myds siitd, etta hank-
keen vaikutukset on arvioitu puutteellisesti YVA-menettelyn yhteydessa.

Hankkeen tarkoitus ja sijainti

Hankkeesta vastaava Vapo Oy suunnittelee turvetuotannon kaynnista-
mista Kiuruveden kaupungissa Jokisuon hankealueella. Hankealue si-
jaitsee Kiuruveden kaupungissa noin 15 km kaupungin keskustasta
pohjoiseen. Hankkeen kokonaispinta-ala on noin 200 ha, josta tuotanto-
kelpoista pinta-alaa on noin 184,2 ha sisaltaen auma-alueet.

Vesistbaluejaossa hanke kuuluu Vuoksen vesistfalueeseen (04), siella
tarkemmin lisalmen reitin valuma-alueeseen (04.5) ja Luupujoen valu-
ma-alueeseen (04.57). Hanke sijaitsee kokonaisuudessaan Vaélijoen -
Suojoen valuma-alueella (04.573). Hankealueesta 75 % on tiheasti oji-
tettua. Toisaalta selostuksen mukaan suon keskiosissa seka koillis-
laidalla on ojittamattomia avosuoalueita niin, etta koko hankealueesta
noin 80 hehtaaria on luonnontilaista.

Arvioitavat vaihtoehdot
Arviointiselostuksessa tarkasteltavat vaihtoehdot ovat:
0- vaihtoehto: Hankkeen toteuttamatta jattaminen.

1- vaihtoehto (VE-1): Turvetuotannon toteuttaminen koko tuotantokel-
poisella pinta-alalla (184,2 ha) vesienkasittelymenetelmana ympéri-
vuotinen pintavalutus.

2- vaihtoehto (VE-2): Turvetuotannon toteuttaminen koko tuotantokel-
poisella pinta-alalla (184,2 ha) vesienkasittelymenetelmana ympari-
vuotinen kemiallinen kasittely.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset

Hanke edellyttaa ymparistonsuojelulain mukaista ymparistélupaa ja lu-
paviranomainen on It4-Suomen aluehallintovirasto. Liséksi tarvitaan
mahdollisesti rakennuslupia sekd vesilain mukaiset luvat johtaa vetta
toisen ojaan tai tehda oja tai sijoittaa rakenteita toisen alueelle, ellei niis-
ta voida sopia maanomistajien kanssa. Turvetuotantoalueen perustami-
sesta on ilmoitettava Kirjallisesti pelastusviranomaiselle viimeistaan sii-
na vaiheessa, kun alueelle haetaan ymparistdlupaa.

Arviointimenettelyn sovittaminen yhteen muiden lakien mukaisiin
menettelyihin

YVA-lain 13 §:n 1 momentin mukaan viranomainen ei saa myontaa lu-
paa hankkeen toteuttamiseen tai tehdd muuta siihen rinnastettavaa
paatdsta ennen kuin se on saanut kayttéonsa arviointiselostuksen ja yh-
teysviranomaisen siitd antaman lausunnon. YVA-lain 13 8:n 2 momentin
mukaisesti hanketta koskevasta lupapaatdksesta tai siihen rinnastetta-
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vasta muusta paatoksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja sii-
ta annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Pohjois-Savon ELY-keskus on kuuluttanut ymparistévaikutusten arvioin-
tiselostuksesta Kiuruveden kaupungin ilmoitustaululla 5.12.2012 -
31.1.2013 valisend aikana. Kuulutus on julkaistu Kiuruvesi-lehdessa
5.12.2012. Arviointiselostus on ollut nahtavilla arviointimenettelyn ajan
Kiuruveden kaupungintalolla sekd Pohjois-Savon ELY-keskuksen ym-
paristd ja luonnonvarat -vastuualueella seka internetissd osoitteessa
www.ely-keskus.fi/pohjois-savo/yva. Arviointiselostuksen nahtaville tu-
losta on tiedotettu myds ELY-keskuksen 10.12.2012 julkaisemalla tie-
dotteella. Hanketta ja ympadristévaikutusten arviointimenettelyéd koskeva
yleisétilaisuus on jarjestetty Kiuruvedella Luupuveden nuorisoseuranta-
lolla 19.12.2012. Hanketta esittelevien tahojen edustajien liséksi tilai-
suuteen osallistui 9 henkil6a.

Pohjois-Savon ELY-keskus on pyytanyt arviointiohjelmasta lausuntoja ja
mielipiteitd viranomaisilta, muilta tahoilta ja kansalaisilta 31.1.2013
mennessa.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Pohjois-Savon ELY-keskukselle toimitettiin arviointiselostuksesta yh-
teensa 9 lausuntoa ja mielipidettd. Pohjois-Savon ELY-keskus toimittaa
kopion kaikista annetuista lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vas-
taavalle taman lausunnon liitteina. Vapo Oy:n tulee tutustua lausuntoi-
hin ja mielipiteisiin kokonaisuudessaan sek& ottaa niissa esille tulevat
asiat tarpeellisilta osin huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Selostuksesta annettujen lausuntojen ja mielipiteiden keskeinen ympa-
ristdvaikutusten arviointiin liittyva siséltdé oli yhteysviranomaisen mieles-
ta seuraava:

lisalmen Luonnon Ystavain Yhdistys ry, Pohjois-Savon luonnon-
suojelupiiri, Kiuruveden luonnonystavat ry ja Lintuyhdistys Kuikka
vaativat yhteisessa kannanotossaan, ettd YVA hylatdan, koska menet-
telyn tarkoituksena on estaa haitat ennakolta ja talléin nollavaihtoehto
on ainoa mahdollinen. Yhdistysten mielestd YVA ei arvioi todellisia hait-
toja Kaislasen luonnonsuojelualueelle, joka on osa Naturasuojeltua
Luupuveden lintujarvid. Yhdistykset vaativat, ettd koska asiassa ei ole
kohtuullisen ajan kuluessa selvitetty vaikutuksia Kaislaseen, kuuluu
YVA joko hylata, tai alistaa se LSL 10 luvun mukaiseen poikkeuslupa-
menettelyyn, silla haitat kohdistuvat suoraan Kaislaseen. Lisaksi yhdis-
tykset vaativat, ettd lupapaatoksesta riippumatta hakija tulee velvoittaa
taydentamaan linnustoarviointia, koska samalla valuma-alueella on
ISAVI:ssa vireilla mm. Vapon Haisurdmeen hanke.
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Perusteluna yhdistykset toteavat, ettd YVA tulisi ymparisténsuojelulain
mukaisesti hylatd paikalle soveltumattomana. Hanke pilaisi suoraan
Kaislasenjarveda ja —luhtaa, joita tulee arvioida myds erityisind muodos-
tumina. Suunniteltu paikka ei sovellu lahialueen suojelutavoitteiden
vuoksi turpeenottoon. Jokisuon aluetta ei ole mydskaan maakuntakaa-
vassa merkitty soveltuvaksi turvetuotannolle. Kaislasen luonnonsuojelu-
ja Natura-alueelle ei saa laskea suunnitellun Jokisuon turvekenttien-
kuivatusvesia ilman ajantasaista Natura-arviota. YVA on péatematén
vaaran jarjestyksen vuoksi. Vesistd on myds osa maakuntakaavoituk-
sella huomioitua Luupujoen valuma-aluetta, jossa turvetoiminnan kuor-
mittavuutta, maakuntaliiton maarayksen johdosta, tulee erityisesti va-
hentda. Maarayksen huomiotta jattaminen olisi vakava asia. Liséksi
Vaasan hallinto-oikeus on kahdella paatdksella marraskuussa tiukenta-
nut turvepaastoja ja hylannyt kokonaan Vapon uudet turvekentat.

Yhdistykset toteavat, etta Kaislasen kayttémahdollisuudet kosteikkona
eivat pelkastdan vaarantuisi, vaan estyisivat YSL:n vastaisella tavalla
(mm. 42 8). Kaislanen on elinymparistdluokituksessa aivan erityinen tul-
vavaikutteinen kosteikko, ja sen tuottamat vesi- seka ekosysteemipalve-
lut ovat huomattavia. Turvekenttien kuivatusvesien mukana kulkeutuva
aine muuttaisi pesimalinnuston elinymparistén. Samalla aines muuttaisi
Kaislasen happiolosuhteita. Hankealue sijoittuu myds linnustollisesti ar-
vokkaille osille.

YVA tulisi hylatd myds liiallisen tulvimisen takia. Nykyiset turvesoiden
vesiensuojelumenetelmat eivat ole riittdvan tehokkaita, silla ne eivat
toimi tulva- tai muissa aarioloissa, kuten rankkasateilla. Sijoitus on poik-
keuksellisen huono vesistojen ja suojelualueiden kannalta. Liséksi on
muistettava, etta Poyry Oy:n raportti Haisurameelta osoittaa, myos kes-
kim&arainen tulva nousee tasolle +129,6 metrid. Toiminnan kestaessa
sattuisi toistuvasti Kaislaselle tuhoisia suurtulvia. Ne kuluttaisivat ja rik-
koisivat tulvarakenteita, paastaisivat ennakoimattomien suuria turve-
massoja veteen, ja toistuvasti estéisivat pintavalutuksen kayton. Siksi
tulva-aikaisten lisdpaastojen riskeja ei ole tarkasteltu LSL 10. luvun mu-
kaisesti Natura-alueen osalta. Kaislanen uhkaa tayttya ja liettya, jos li-
sékuormitus sallitaan. Ojaeroosio on osa haitoista, joita Jokisuon
YVA:ssa ei ole kasitelty. YVA-raportissa ei huomioida sitd, ettd sade-
maarat tulevat lisdantymaan lahitulevaisuudessa ja mitd tama tarkoittaa
tulvien suhteen. On arvioitu, ettd kasvihuonepaasttjen jatkuva kasvu
runsastuttaisi sateita yli 20 prosentilla. Suomen ymparistokeskuksen ja
liImatieteen laitoksen laatimien mallien mukaan suuret sateet lisdantyisi-
vat 35 - 65 prosenttia vuosisadan loppuun mennessa. Talléin voidaan
todeta, etté tulvat ovat suuri riski turvetuotannossa.

YVA:ssa ei ole esitetty miten varmistettaisiin, etta tuotantoalueen kuiva-
tuksella ei olisi haitallista vaikutusta ymparoiville suoalueille tai Kaisla-
selle. Kuormituksen kasvu aiheuttaa umpeenkasvua, lintujen elinympa-
ristéjen muuttumista alapuolisissa vesistbissa ja liettymista. Ei ole mah-
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dollista saavuttaa vesienhoitolaissa asetettuja tavoitteita vesien hyvasta
tilasta, jos vesistoon sallitaan lisaa kuormitusta.

Kaislanen, Luupuvesi, Yldjarvi ja Valijarvi kuuluvat Natura 2000-
kohteisiin nimella Luupuveden lintujarvet ja ovat lisaksi valtakunnallisen
lintuvesiohjelman kohteita. Valittéméan vaikutusalueen erityisarvoa ku-
vastaa myds se, etta Kaislanen kuuluu Luupuvesien lintujarvien alueko-
konaisuuteen, joka on méaaritelty yhdeksi Suomen tarkeista lintualueista
(Finnish Important Bird Areas, FINIBA 540009).

Valtakunnallisten alueidenkaytt6tavoitteiden mukaan turpeenottoa tulee
suunnata toiminnassa oleville alueille tai ojitetuille soille. Kaivua ei tule
myoskaan sallia vesistbjen tai suojelualueiden valitttmassa laheisyy-
dessa. Hakemusaluetta ymparoivilla metsaisilla osilla on merkitysta lin-
nustonsuojelulle, koska vastaavat metsat ovat kdyneet vahiin Kiuruve-
della. Hallinto-oikeustasolta on paatoksia siita, etta turpeenottoalueen
rajoittuminen luonnontilaiseen suon osaan on aiheuttanut luvan epa-
amisen (tai esim. Pyhannan Kurkineva/29.10.2010 Pohjois-Suomen
AVI). Jos ojitettu, turpeenottoon suunniteltu alue sijaitsee ojittamatto-
man vieressa, ojan kuivattava vaikutus tulee ojittamattomaan osaan
merkittavaksi haitaksi erityisille luonnonoloille. Lisdksi lupaharkintaan
vaikuttaa se, ettd Kaislanen on kuormittunut Suojoen vuoksi. Kuivatus
tulee kieltdd YSL 42 § nojalla (erityisten luonnonolosuhteiden huonon-
tumista taikka vedenhankinnan tai yleiseltd kannalta tarkedn muun kayt-
tomahdollisuuden vaarantumista toiminnan vaikutusalueella). Monen
lintulajin elinymparistd (suo kosteikkona on erityinen luonnonolosuhde)
ei sdilyisi pesimiskelpoisena, jos hanke aloitettaisiin.

YVA:ssa selvitettiin, etta “hankealueella tavatuista 16 eri suoluontotyy-
pista oli uhanalaisia seitseman; nelja vaarantunutta (VU) ja kolme erit-
tédin uhanalaista (EN). Taten hankkeen toteuttamisella on vaikutuksia
luontotyyppeihin. Vaikutukset ovat suurimmat Etela-Suomen alueella,
johon Jokisuo suoaluejaossa luokitellaan. Tarkkaa tietoa siitéd miten pal-
jon naitd uhanalaisia suoluontotyyppeja (minerotrofiset lyhytkorsinevat,
kalvakkanevat, ruoho- ja heindkorvet, metsakortekorvet, mustikkakan-
gaskorvet, muurainkorvet ja valipintaiset keskiboreaaliset aapasuot)
Etela-Suomen alueella on, ei ole, joten vaikutuksen laajuutta ja merkit-
tavyyttd on vaikea arvioida.” YVA:ssa tamé asia olisi pitanyt tutkia tai
arvioida. Ei voida vain todeta, ettéa asiaa on vaikea arvioida. llman tut-
kimustietoa ei voida vetaa johtopaatoksia.

YVA:ssa todetaan myds, ettd “Suon pohjalla on paksu liejukerrostuma,
paksuimmillaan 2,9 metria. Liejua on kaikkiaan 110 ha:n alueella noin
1,2 milj. suo-m3. Kuivatusvaikeuksia aiheuttavat ennemminkin paksut
liejukerrostumat kuin joen laheisyys.” YVA:ssa korostuu liejun aiheutta-
ma suuri riski. Tasta huolimatta sita ei ole otettu huomioon kunnostus-
vaiheen, tuotantovaiheen eika jalkikayton paastdlaskelmissa. Selvityk-
sessd ei myodskaan kerrottu miten liejun leviaminen tulisi torjua, sen si-
jaan tulvantorjunta oli esilla. YVA:n mukaan lieju on suurempi riski kuin
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tulvat joita kasiteltiin laajasti selvityksessa. Sen sijaan lieju kuitattiin
muutamalla rivilla. Tama jo itsekseen on niin suuri puute YVA:ssa, etta
selvitys voidaan todeta riittdméattémaksi. Liejun merkitys olisi pitdnyt eh-
dottomasti tutkia ja arvioida, erityisesti sen vaikutukset alapuolisiin ve-
sistdihin.

Linnustoarviointia pitdd taydentdd, vaikka hanke hylattaisiin. Hakijan
muu toiminta on jo 1970-luvulta alkaen pilannut Kaislasta. Taman takia
on joko saatava tarkempi selvitys Kaislasen linnustoon vaikuttavasta ti-
lanteesta tai asetettava linnuston arviointivelvoite Kaislasen tietojen ja
Haisurameen hankevaikutusten osalta, ml. ojien kautta virtaava aines.

Kaislasen tayttymista ei ole huomioitu YVAssa, vaan se ilmaistaan kier-
toteitse virtaaman muuttumisena. YVA:a varten tehdyissa luontoselvi-
tyksissa ei ole onnistuttu arvioimaan niita uhkavaikutuksia jotka kohdis-
tuisivat alueen keskeisiin linnustonsuojelullisiin arvoihin. Koska alueen
linnuston tuntemus on jaanyt puutteelliseksi, ei sitd mydskaan ole osattu
huomioida hankesuunnitelmassa, eiké tarvittavia tietoja haittojen valt-
tamiseksi ole hankittu. Riittamattdmat tiedot johtivat haittojen aliarvioin-
tiin. On huomattava, ettd myos YVA:ssa (s.69) toistettiin tietojen riitta-
mattdmyys: "Varsinaisen hankealueen ohella maastokayntien aikana
kaytiin my6s sen kaakkoispuolella sijaitsevalla, valtakunnalliseen lintu-
vesiensuojeluohjelmaan kuuluvalla Kaislasen alueella, joka on myos
osa Luupuveden Natura-aluetta. Havainnot perustuvat kuitenkin vain
pisteméaiseen havainnointiin, minka takia naita tuloksia ei voida pitaa
kattavana selvityksené alueen pesimalinnustosta.”

Vaikka valmisteluun on ollut vuosia aikaa, yhti6 ei ole toimittanut sellais-
ta selvitysta, jonka perusteella YSL 41.3 § ja LSL 65 - 66 § mukaisesti
voitaisiin arvioida vaikutus Natura-alueeseen. Edella kuvatun vuoksi hi-
dastelua riittdvan selvityksen hankinnassa ei voi lukea hakijan eduksi.

Kaislanen kuuluu varmuudella lahivuosikymmenien jarvikunnostuskoh-
teisiin. Kunnostustoimenpiteina ovat hajakuormituksen vahentaminen ja
rajoitetut ruoppaukset. Myds kunnostushankkeet edellyttavéat paastdjen
vahentamista, koska kunnostus osaltaan lisda lyhytaikaista kuormitusta.
Kunnostus on ensisijainen toimi Natura-aluevelvoitteiden vuoksi, mutta
siinéd tulee noudattaa lintudirektiivin velvoitteita.

On huomattava, etta vaikutusten arvioinnissa ei ole pohdittu mika pai-
noarvo pitaéd antaa sille, ettd Kaislanen on osa SPA-aluetta (Specially
Protected Area). Tahan velvoittaa my6s luonnonsuojelulaki (LSL 3 ja 5
§ sekd 10. luku). SPA tarkoittaa, etta suojelun peruste on linnustossa.
Jokaisen jasenmaan on yllapidettdva suotuisaa suojelutasoa “erityisten
suojelualueiden” eli SPA-alueiden avulla (SPA=Specially Protected
Areas). SPA-alueet eivat ole tarkeita vain lintujen suojelemiselle, vaan
ne ovat myds muulta luonnoltaan monipuolisia alueita, joilla on suuri
merkitys muun eliéston ja biodiversiteetin yllapitajina.
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Kaislasen linnustoarvo on poikkeuksellisen hyva. Tata tukee erilaisten
kohteiden kokonaisuus, ml. Haisurame. YVA:ssa todetaan arvot, mutta
Natura-arviossa ei tarkastella haittoja silla tarkkuudella kuin LSL edellyt-
tad. Seka Natura-arviointi etta linnustokartoituksien vaikutusarviointi pe-
rustuvat vuoden 2000 uhanalaisluokitukseen. Tilanne on muuttunut
oleellisesti mm. keltavastarékin osalta, jonka tarkeimmat esiintymat
seudulla keskittyvat Kaislaselle. Vuonna 2010 tehdyssa Suomen lajien
uhanalaisuusarviossa useiden soilla pesivien lintulajien uhanalaisuus on
muuttunut aiemmasta. Kaislasen ja hankealueen osalta merkittavin
muutos on keltavastarakin luokituksen muuttuminen. Laji on taantunut
voimakkaasti viime vuosina ja uudessa arviossa se luokitellaan valta-
kunnallisesti vaarantuneeksi, aiemmin alueellisesti uhanalaiseksi. Yh-
teenvetona uhanalaisarvioissa tapahtuneiden muutosten pohjalta voi-
daan todeta, ettd suolinnuston turvaamisen kannalta hanke- ja vaiku-
tusalueen merkitys on kasvanut.

It&-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat
—vastuualue esittda lausuntonaan ihmisiin kohdistuvien sosiaali- ja ter-
veysvaikutusten arvioinnista seuraavaa:

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa on oleellista tietda, millais-
ta asutusta ja toimintaa vaikutusten arviointialueella on: haittaa-
ko/estaako hanke asukkaiden tdman hetkistéa asumista ja olemista seka
elinkeinonharjoittamista. Siksi tulisi ensin maarittaa turvesuon vaikutuk-
sen tarkastelualue ja sitten kuvata tarkastelualueella vaestdrakenne,
vaestomaara, kiinteistdjen sijainti. Kuvaukseen tulee siséllyttaa myos
hairiintyvien kohteiden kuten paivakotien, koulujen ja vanhainkotien se-
k& talousvesikaivojen sijainti.

Vaikutusten arviointiselostuksen kohdassa 6.11 asutusta ja lahiymparis-
ton herkki& kohtia on esitetty hyvin lyhyesti ja kuvassa 50 olevalla kar-
talla on kuvattu ainoastaan kilometrin sateella hankealueesta sijaitsevat
asuinkiinteistot. Hankkeen tarkastelualueen vaestomaaria ja vaestora-
kennetta eika elinkeinoja ole kuvattu mitenkaan. Tosin todetaan, etta
peltoalueita on alle 100 metrin pddssa tuotantoalueesta. Vieressa si-
jaitsevasta ja tuotannossa olevasta Lampisuon tuotantoalueesta ei mai-
nita mitaan.

Sosiaalisten vaikutusten arviointialueeksi on otettu 2 km hankealueesta.
Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioimiseksi on tehty kysely. Kyselyja
on lahetetty 25 kpl ja vastauksia on saatu 8 kpl. Vastausten véhainen
maara johtuu siita, etta kyselyt on toimitettu hyvin suppealle alueelle; 2
km paassa alueesta asuville tai niille, joilla on omaisuutta talla alueella.
Talla tavoin tehdylla kyselylld ei saavuteta ympéaristovaikutusten arvi-
oinnin tavoitetta jakaa asukkaille tietoa hankkeesta ja antaa heille osal-
listumismahdollisuus arviointiin. Na&in tehty kysely jad muodolliseksi ja
saavutettu tulos heikoksi.
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Aluehallintovirasto katsoo, ettd kysely on lahetetty liian suppealle alu-
eelle. Myo6s lahikylien asukkaat olisi pitdnyt ottaa kysyttyd laajemmin
mukaan. Myo6s kuljetusreitin varrella asuville olisi pitanyt |&hettdd kyse-
ly, koska myds heille kuljetuksista voi aiheutua melu- pdly- ja tarinéhait-
taa sekd myods mahdollisia estevaikutuksia liikkumiselle ja liikennetur-
vallisuuden heikkenemista.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioiminen on alueellisesti suppean
kyselyn varassa ja aikaisempien hankkeiden ja vastaavien hankkeiden
selvitysten ja niistd saatujen kokemusten varassa. Arviointiohjelman
yleisotilaisuuteen vuonna 2009 ei ollut osallistunut yhtd&n asukasta Jo-
kisuon hankealueelta.

Luupuveden valuma-alueella sijaitsevien turvetuotantoalueiden yhteis-
vaikutukset Luupuveden laatuun on selvitetty, mutta muita yhteisvaiku-
tuksia ei ole selvitetty. Yhteisvaikutukset hankealueen vieressa olevan
Lampisuon tuotantoalueen ja myds muiden lahituotantoalueiden kanssa
melun ja polyn seké kuljetusten osalta olisi pitényt selvittaa.

Selostuksesta kay ilmi henkild, joka on tehnyt ihmisiin kohdistuvien vai-
kutusten arvioinnin, mutta arviointiselostuksesta ei ilmene onko asiassa
kuultu paikallisia sosiaali- ja ymparistéterveydenhuollon asiantuntijoita.

It&-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue Vviittaa
hankkeen ohjelmavaiheessa annettuun Ita-Suomen tydsuojelupiirin ty6-
suojelutoimiston lausuntoon koskien ty6turvallisuutta eika silla ole huo-
mautettavaa lausunnolla olleisiin asiakirjoihin.

Kiuruveden kaupunginhallitus toteaa lausunnossaan, ettd Pohjois-
Savon maakuntakaavaan on merkitty turvetuotantoon soveltuviksi alu-
eiksi tuotannon ulkopuolella olevia, toiminnanharjoittajien tuotantoa var-
ten hankkimia, sijainniltaan sopivia soita, jotka ovat kokonaan ojitettuja
ja luonnontilansa menettaneitd. Kiuruveden kaupunki kiinnittda huomio-
ta siihen, ettd Jokisuota ei ole varattu turvetuotantoalueeksi (EO1) ja et-
ta 80 ha hankealueesta on vastoin maakuntakaavan periaatetta ojitta-
matonta, luonnontilaista suota. Maakuntakaavan suunnittelumaarayk-
sissa asetetaan alueen turvetuotannolle erityisid vaatimuksia. Tuotanto
tulee jarjestaa niin, etté toiminnan aiheuttama kuormituksen yhteisvaiku-
tus ei heikennd Luupuveden valuma-alueen veden laatua eikd hanke
vaaranna Natura-alueiden luonnonarvoja.

Kiuruveden kaupunki esittdéd huolensa Luupuveden valuma-alueen ve-
sien ekologisesta tilasta ja siita, miten vesienhoitosuunnittelun ja maa-
kuntakaavan tavoitteet vesien hyvasta tilasta, kuormituksen alentami-
sesta ja alueen erityispiirteiden huomioon ottamisesta voidaan toteuttaa
samalla, kun vesiston kuormitusta lisataan. Vesistb6d kuormittavat talla
hetkella jo yhdeksan turvetuotantoalueen kuivatusvedet ja lupamenette-
lyssa on kasiteltavana uusia tuotantoalueita valuma-alueelle. Kaupunki
pitédd tarkednd alueen asukkaiden kuulemista ja asukkaiden mielipitei-
den huomioon ottamista.
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Kamaran ja Luupuveden Osakaskunta sekd Lapinniemen Osakas-
kunta toteavat yhteisessa lausunnossaan, ettd Luupujarvid on kuormi-
tettu turvesoiden kuivatusvesilla jo lahes 40 vuotta. Jarvien tila on vuo-
sien varrella heikentynyt todella huonoksi. Turvesoilta tulleen Kkiinto-
ainekuormituksen vuoksi jarvet ovat mataloituneet ja rehevdityneet niin,
ettd avovesialueet ovat pienentyneet merkittavasti. Kaislojen kasvu on
lisdantynyt huomattavasti. Vesistdssa on suoritettu mittavia kunnostus-
toimenpiteita: sedimenttitaskut, ruoppaukset, veden pinnan nosto ja
vuosittaiset vesikasvillisuuden niitot. Kunnostustoimenpiteiden ansiosta
ja pienentyneiden tuotantopinta-alojen seka kuivatusvesien kasittely-
menetelmien kehittymisen vuoksi jarvien tilassa on havaittavissa pienta
paranemista. Vesiston ekologinen tila ei kuitenkaan kesta enda pienin-
takaan lisdkuormitusta.

Osakaskunnat vaativat, etta tuotantoalueen alapuolisen vesiston tila on
selvitettava yhteistydssa osakaskuntien kanssa ennen minkaanlaisten
turvetuotantoon tahtddvien toimenpiteiden aloittamista. Vesiston laa-
duntarkkailusta mahdollisen tuotantotoiminnan aikana tulee lahettaa ra-
portit osakaskunnille. Osakaskuntien edustajat on oltava mukana, kun
naytteita otetaan. Valumavesien puhdistuksessa on kaytettava yhdessa
pintavalutuskenttda ja kemiallista puhdistusta. Kalanhoitomaksun lisaksi
Vapon on osaltaan korvattava vesistdon turvetuotannosta aiheutuvat
kunnostuskustannukset, jotka nykyisellaan ovat noin 6000 euroa/vuosi.

Osakaskunnat toteavat, ettd kevat- ja kesatulvat nousevat osittain pin-
tavalutuskentdlle ja aiheuttavat osaltaan paastoja vesistéon. Suunnitel-
lulla tuotantoalueella on merkittdva maara myds ojittamatonta, lahes
luonnontilassa olevaa suota. Turvetuotantohankkeeseen siséltyvien ve-
sistba kuormittavien riskitekijoiden takia osakaskuntien kanta ko. tuotan-
tohankkeeseen on kielteinen, kunnes saadaan varmuus, ettd vesiston
tila ei heikkene nykyisestaan.

Liikennevirasto toteaa, etta liikenteellisten vaikutusten osalta hank-
keen merkittdvimpia vaikutuksia ovat turpeen kuljettamisesta johtuva lii-
kennemaaran lisaantyminen seka kuljetuksesta johtuvat pdly- ja melu-
vaikutukset. Hankealueen vuotuinen tuotanto (noin 92 000 m®) huomioi-
den liikenteen kokonaismaarén arvioidaan olevan 760 ajosuoritetta
vuodessa. Liikenndinti tapahtuu padasiassa olemassa olevaa tiestoa
pitkin, jolloin raskaan liikkenteen kasvun arvioidaan vaikuttavan eniten
vahaliikenteisilla teilla. Turvekuljetukset lisdavat merkittdvasti raskasta
likennettd mm. Lapinsalontiella (mt 5970) ja Karsdmaéaentiella (mt 786).

Hankkeeseen ei liity kuljetuksia rautateitse tai vesivaylilla, eik& naihin
vaylamuotoihin ole arvioitu liittyvan vaikutuksia, joihin Liikennevirastolla
olisi lausuttavaa.

Maanteiden osalta lausunnon antaa tarkemmin Pohjois-Savon ELY-
keskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue eli L-vastuualue. Jos
hanke etenee, on hankkeesta vastaavan tarkea olla liikkenneturvallisuu-
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teen, likennemé&arien kasvuun ja sen hallintaan liittyen yhteydessa Poh-
jois-Savon ELY-keskuksen L- vastuualueeseen.

Arviointiselostuksessa on sivulla 194 esitetty "Kuormien huolellinen peit-
taminen vaikuttaa myo6s teiden varsien poélyhaittaan. Kaytannossa tei-
den kunnosta ja huoltamisesta vastaa Suomessa Liikennevirasto (Tie-
hallinto), ei yksindinen toimija (esim. Vapo Oy)". Liikkennevirasto tarken-
taa, ettd Liikennevirasto vastaa valtion rataverkon ja merivaylien lisaksi
valtion maantiesta. Alueelliset ELY-keskuksien L-vastuualueet (entiset
tiepiirit) toimivat alueellisena tienpitoviranomaisena ja vastaavat Suo-
men maanteiden paivittdisestd liikennoitdvyydesta. Kuitenkin, jos toi-
minnasta aiheutuu tieverkolle kohtuutonta haittaa, esimerkiksi liika po-
lydminen, on toiminnan harjoittajalla vastuu lieventaé tieverkkoon koh-
distuvia haitallisia vaikutuksia.

Arviointiselostuksessa eri vaikutuksia on kasitelty paikoin melko yleisel-
|a tasolla ja vaikutusten arvioinnin todetaan perustuvan turvetuotannos-
sa yleisesti aiheutuviin vaikutuksiin seké kirjallisuuskatsaukseen. Vaiku-
tusten arvioinnissa on huomioitu paikalliset olosuhteet, mutta hankkeen
paikallisia vaikutuksia olisi voinut kuvata kattavammin yleisen teorian li-
saksi.

Pohjois-Savon liitto lausuu, ettd Jokisuota ei ole esitetty Pohjois-
Savon maakuntakaavassa aluevaraus- tai muullakaan kaavamerkinnal-
1&. Jokisuo sijaitsee Luupuveden valuma-alueella, jota koskee seuraava
suunnitteluméaardys: Koko maakuntakaava-aluetta koskevat suunnitte-
lumaaraykset: Turvetuotanto: Valuma-alueilla 4.56 (Koskenjoki), 4.57
(Luupuvesi), 4.66 (Tiilikkajoki) ja 4.67 (Keyritynjoki) ja 14.7 (Rautalam-
min reitin vesistdalue) on kiinnitettdva huomiota turvetuotantoalueiden
toiminnan jarjestamiseen ja ajoitukseen siten, ettei toiminnan aiheutta-
man kuormituksen yhteisvaikutus aiheuta veden laadun heikkenemista.

Liitto toteaa, ettd Pohjois-Savon maakuntakaava vahvistettiin 7.12.2011
ja se on tullut voimaan, mutta ei ole lainvoimainen, koska ympéaristomi-
nisterion vahvistamispaatdoksesta on valitettu Korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Valitus koskee paaasiassa turvetuotantoa.

Jokisuo on osoitettu turvetuotantoalueeksi kumotuissa Yla-Savon seu-
dun maakuntakaavassa ja sitd edeltdneessa Pohjois-Savon seutukaava
1:ssa. Pohjois-Savon maakuntakaavassa suota ei ollut valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden perusteella edellytyksid esittda turvetuotan-
toon soveltuvaksi alueeksi.

Terveempi Onkivesi ry toteaa, ettd arviointiohjelma kasittelee aihealu-
ettaan erittdin laajasti ja seikkaperaisesti. Tasta huolimatta esiin nousee
pelko hankkeen ymparistovaikutuksista lahi- ja kaukovaikutusalueilla.

lisalmen reitin vesistdt ovat jo nyt ylikuormitettuja ja osin pahoin um-
peen kasvaneita. Kaikki lisakuorma pahentaa viela olevaa tilannetta.
Tarvitaan kokonaisvaltaista ja kaikenkattavaa tyota vesiemme tilan pa-
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rantamiseksi, johon turvetuotannonkin tulee sitoutua. lisalmen reitille
laaditut kunnostushankkeet eivat ole toteutuneet toivotulla tavalla, josta
syysta lisdkuormaakaan ei tule sallia.

Yhdistys nostaa esille myds EU:n Vesipuitedirektiivin, jonka tarkoitus on
estaa vesiekosysteemien huononemista, seka suojella ja parantaa nii-
den tilaa, edistdd kestavaa, vesivarojen pitkdn ajan suojeluun perustu-
vaa vedenkayttoa, vahentdad pohjavesien pilaantumista, seké tehostaa
kokonaisvaltaista vesiensuojelua.

Yhdistys katsoo, ettd oman asuinalueemme kylmat olosuhteet ja sita
kautta ymparivuotinen lampdenergian tarve on jokapaivaista ja kuuluu
normaaliin elamaamme. Tasta huolimatta lampéteollinen tuotanto on
pidettéava kautta linjan erityisen tarkastelun kohteena ja tarkkailun alai-
sena. Turvesoiden ymparistdvaikutusten arvioinnissa, lupaehdoissa,
seka lupien myontamisessa tulee ymparistohaittoja tarkastella pitkalla
aikavalilla erityisesti alapuolisten vesialueiden osalta, aina toiminnan lo-
pettamisen jalkeiseen aikaan saakka, jotta mahdollisten tuhojen aiheut-
taja saadaan vastuuseen. Nykyisin kaytdssa olevat pintavalutuskentat
eivat toimi koko tuotantoalueen toiminnan ajan.

Yleisena tavoitteena tulee olla toimivan vedenpuhdistamon rakentami-
nen niin jo toimiville, kuin my®s uusille turvetuotantoalueille. Ellei n&ita
perusasioita pystyta toteuttamaan ei uusille turvetuotantohankkeille tule
myontad toimintalupia. Nykykaytdnnon mukaisessa valvonnassa ja
tarkkailussa havaitut puutteet ja suoranaiset virheet tulee pikaisesti kor-
jata, seka valvontaresursseja tulee lisata.

Yla-Savon SOTE kuntayhtyman ymparistolautakunta toteaa, etta ar-
viointiselostuksessa on suurelta osin huomioitu hankkeen vaikutukset ja
niiden selvittdmiseksi on tehty tarvittavia selvityksia.

Ymparistolautakunnan ndkemyksen mukaan Luupuveden seka siihen
laskevan Suojoki-Vélijoen nykytilan parantaminen vesienhoitolaissa
asetettuun hyvaan tavoitetilaan vaikeutuu merkittavasti, jos Jokisuon
turvetuotantohanke toteutuu. Vaikka arviointiselostuksessa on esitetty
BAT:n mukainen kuivatusvesien kasittelytapa, niin kuivatusvesia vas-
taanottavan vesistdon heikko tila voi aiheuttaa sen, ettd hankkeelle aika-
naan mahdollisesti haettavalle ympéaristoluvalle ei ole ympéaristonsuoje-
lulain 42 §:n mukaisia edellytyksia.

Vesienkasittelymenetelmana esitettya kemiallista kasittelya olisi ollut
tarpeen kuvata tarkemmin. Arviointiselostuksesta puuttui mm. selkey-
tysaltaan lietteenkasittelyn kuvaaminen. Arviointiselostuksessa kemial-
lista kasittelyd on myds kuvattu ristiriitaisesti, kun yhdessa kohdassa
kerrotaan, etta selkeytysaltaasta vesi johdetaan pintavalutuskentéalle ja
edelleen vastaanottavaan vesistoon, ja toisessa kohdassa selkeytysal-
taan vesi johdetaan suoraan vesistoon.
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Jokisuon turvetuotantohankkeen sijainpaikkaan liittyen ympéaristolauta-
kunta pitdd merkittdvana toteuttamisesteena myos sitd, ettd Pohjois-
Savon maakuntakaavassa (YM vahvistus 7.12.2011) Jokisuon turvetuo-
tantoaluetta ei ole laskettu kuuluvaksi turvetuotantoon soveltuviin aluei-
siin (EO 1), eika alueella ole muitakaan kaavamerkintéja.

Ympadristolautakunta myos katsoo, etta ojittamattomat osat tuotantoalu-
eesta tulisi rajata pois hankkeesta. Perusteluina ymparistdlautakunta
viittaa hakemuksessa esitettyihin Jokisuon kasvillisuus- ja linnustoselvi-
tyksissa esiin tulleisiin luontoarvoihin. Ymparistolautakunta viittaa tasséa
myo6s valtioneuvoston 30.8.2012 tekem&&n periaatepaatokseen soiden
ja turvemaiden kestavasta ja vastuullisesta kaytosta ja suojelusta, jonka
mukaan turvetuotanto tulee kohdentaa oijitetuille tai luonnontilaltaan
muuten merkittavasti muuttuneille soille ja turvemaille. Arviointiselostuk-
sessa ei ollut esitetty vaihtoehtoa siitd, ettd ojittamattomat ja luonnonti-
laiset alueet voitaisiin rajata hankkeen ulkopuolelle.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeella saattaa olla vahaisia vesisto-
vaikutuksia lahimpiin Natura 2000 —verkostoon kuuluviin Luupuveden
lintujarviin, jotka sijaitsevat noin 6 km p&assa. Ymparistdlautakunnan
nakemyksen mukaan arviointiselostuksessa ei ollut riittavasti selvitetty
hankkeen vaikutuksia em. Natura-alueeseen. Ympadristdlautakunta tuo
myds esille, ettd Vaasan hallinto-oikeus hylkasi paéatoksellaan
13.11.2012 (Nro 12/0337/1) hankealuetta lahella sijaitsevan Kaikon-
suon, Pohjoissuon ja Valkeissuon ymparistoluvan tarkistamishakemuk-
seen liitetyn Kaikonsuon uuden alueen ymparistélupahakemuksen, kos-
ka hakemukseen ei ollut liitetty luonnonsuojelulain 65 § mukaista vaiku-
tusarviota. Kaikonsuon alueen etaisyys Luupuveden lintujarvien Natura
2000-alueesta on noin 5 km, ja kuivatusvesilla on sama purkureitti Suo-
joki-Kaislanen-Valijoki.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yleista

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyn tarkoituksena on edistaa to-
teutettavaksi aiotun hankkeen ymparistévaikutusten arviointia ja yhte-
naista huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa seka lisa-
ta kansalaisten tiedonsaantia ja heidén osallistumis- ja vaikuttamismah-
dollisuuksiaan. Koska arviointimenettelyssa ei tehda hanketta koskevia
paatoksia, siihen ei liity valitusoikeutta. Hankkeen toteuttamista koske-
vissa muissa laeissa sdadetddn asianosaisten oikeudesta valittaa han-
ketta koskevista paatoksistd. Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn
aikana keratty tieto toimii pohjana tuleville paatoksille. Selostukseen si-
saltyy puutteita ja epavarmuustekijoitd, jotka on otettava huomioon
hankkeen jatkosuunnittelussa ja lupahakemusta valmisteltaessa. Tasséa
yhteysviranomaisen lausunnossa keskitytaan p&éasiassa vain merkitta-
viin ymparistovaikutuksiin ja epévarmuustekijoihin, mutta mukana on
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my0s yksityiskohtaisempia tdydennysehdotuksia, jotka on tuotu lausun-
nossa esiin lahinnad hankkeen jatkosuunnittelua ja lupamenettelya en-
nakoiden.

Ympadristovaikutusten arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laati-
ma selvitys, jossa on arvioitu mité vaikutuksia hankkeen toteuttamisesta
syntyisi kussakin eri toteuttamisvaihtoehdossa.

Vaikka Jokisuon arviointiselostus on kattava, voidaan todeta myds, etta
selostus on tarpeettoman pitkd. Monet asiat on esitetty selostuksessa
useassa kohdassa. Selostuksessa on paljon sellaisiakin itse hankkeen
ja hankealueen ulkopuolisia tietoja, jotka heikentavat selostuksen luet-
tavuutta ja vaikeuttavat hankkeen todellisten vaikutusten loytamista ja
ymmartamista. Tama heikentdd asianosaisten mahdollisuuksia pereh-
tya hankkeen merkittaviin vaikutuksiin ja muodostaa niistd oikeaa ku-
vaa. Mybhemmin tehtdavaan lupahakemukseen tulee vaikutusten esit-
tamista tiivistaa.

Vaihtoehdot ja niiden kasittely ja toteuttamiskelpoisuus

Hankkeen vaihtoehtojen asettelu on lahtokohtaisesti selked, vaikka lo-
pulliset vaihtoehdot poikkeavatkin ohjelmavaiheessa esitetyista. Vaihto-
ehtoja on muutettu siten, ettd ne edustavat turvetuotannon parhaan
kayttokelpoisen tekniikan (best available techniques=BAT) vaatimuksia.
Kun vesienkasittelyvaihtoehtoina on esitetty seka ymparivuotinen pinta-
valutus etta ymparivuotinen kemiallinen kasittely, on tarjolla kaksi sa-
manarvoista toteuttamiskelpoista vaihtoehtoa. Selostuksessa on hyvin
kayty lapi kummankin toteuttamisvaihtoehdon sek& hankkeen toteutta-
matta jattamisen ympadristévaikutukset, vaikka toteuttamisvaihtoehtojen
vaikutukset ovatkin hyvin pitkalti samanlaiset.

Vaikka yhteysviranomainen ei sitd arviointiohjelmasta antamassaan
lausunnossa ole edellyttanyt, olisi vaihtoehtona voitu kasitella myos ti-
lanne, missa ojittamattomat ja luonnontilaiset alueet olisi rajattu koko-
naan tai osittain hankealueen ulkopuolelle. Ymparistdvaikutusten kan-
nalta on tosin selvad, ettd sek& luonto- ettd vesistdvaikutukset olisivat
siind vaihtoehdossa olleet selvasti pienemmat hankealueen pienentyes-
sa ja luontoarvoiltaan arvokkaimpien alueiden jaadessa hankkeen ulko-
puolelle. Toisaalta téllaisen vaihtoehdon kautta olisi saatu selville pie-
nemman tuotantoalueen toteuttamiskelpoisuus.

Arviointiselostuksen riittavyys

Arviointiselostus tayttda paaosin YVA-lain ja -asetuksen mukaiset sisal-
tévaatimukset, ja siind on kerrottu, miten yhteysviranomaisen arvioin-
tiohjelmasta antama lausunto on selostusta laadittaessa huomioitu. Yh-
teenveto hankkeen vaikutuksista eri toteuttamisvaihtoehdoilla on esitet-
ty havainnollisesti taulukossa.



15/28

Useassa lausunnossa on tuotu esille, ettei Luupuveden lintujarvet- Na-
tura-alueeseen kohdistuvia vaikutuksia ole tarkasteltu riittdvasti. Yh-
teysviranomainen katsoo myds, ettei tehty arviointi ole riittava luonnon-
suojelulain 65 8:n vaatimuksiin néhden. Yleisella tasolla myds luonto-
vaikutusten arvioinnin voidaan kuitenkin katsoa tayttavan YVA-lain ja -
asetuksen vaatimukset, mutta Natura-alueeseen kohdistuvaa lajikoh-
taista arviointia tulee tarkentaa lupahakemusvaiheessa niin, etta arvioin-
ti tAyttdd luonnonsuojelulain 65 8:n mukaiset vaatimukset.

Tiedot hankkeesta, sijainnista ja tiedottaminen hankkeesta

Tiedot hankkeesta on joitakin pintavalutuskentén ja kemiallisen k&sitte-
lyn ominaisuuksia lukuun ottamatta esitetty riittdvalla tarkkuudella.
Hankkeen eri toiminnot sek& niiden toteuttaminen on kuvattu selke&sti
ja ymmarrettavasti arviointiselostukseen kuuluvalla tarkkuudella.

Vaihtoehdossa VE1 vesiensuojeluratkaisuna on esitetty pintavalutusta.
Pintavalutuskentta sijoittuu ojitetulle alueelle. Hankkeessa on yleisesti
kuvattu pintavalutuksen toimintaperiaatteet, mutta ojitetulle alueelle si-
joittuvan pintavalutuskentan vaatimia lisdtoimenpiteita ei ole tarkasteltu.
Ojitetun pintavalutuskentéan osalta olisi ollut tarpeen kuvata, miten ojat
aiotaan tukkia, miten veden tasainen jakautuminen kentille aiotaan
muutoin turvata ja onko tarpeen tehostaa kenttien pidatyskykya esimer-
kiksi erilaisten sorbtiomateriaalien avulla.

Pintavalutuskentdn osalta ei myodskdan ole mainittu kentén turpeen
maatumisastetta, joka voi vaikuttaa kentan puhdistustehoon. Selostuk-
sen mukaan Jokisuon keskimaatuneisuus on 4,4, kun taas hyvin toimi-
van pintavalutuskentan turvekerroksen maatuneisuus on H1-H3. Selos-
tuksessa olisi ollut syyta arvioita esitetyn alueen soveltuvuus pintavalu-
tukseen my6s maatuneisuusasteen perusteella.

Kemiallisen kasittelyn osalta olisi ollut tarpeen kuvata, miten selkey-
tysaltaasta poistettu liete kasitellddn tuotantoalueella ja miten se mah-
dollisesti jatkokasitellaén esim. maanparannusaineena.

Vesiensuojelurakenteiden osalta selostuksessa on joitakin epéatark-
kuuksia. Taulukon 7 laskeutusaltaiden sijoittuminen eri lohkoille poikke-
aa kuvassa 9 esitetysta. Kappaleessa 4.3.3.2 todetaan vaihtoehdosta 2,
ettd vedet johdetaan kemikaloinnin jalkeen vield pintavalutuskentalle ja
vasta sen jalkeen Suojokeen. Tama ei kuitenkaan lie tarkoitus eika kak-
sinkertaista kasittelya ole laskettu esimerkiksi vesistokuormitusarvioin-
nissa. Pintavalutus ja kemiallinen kasittely ovat todellisia vaihtoehtoja
eivatkd varsinaisesti toisiaan taydentavida menetelmia. Ympéristolupa-
vaiheessa tulee valittu vesienkasittelymenetelmd kuvata tarkemmin
mm. edella mainittujen puutteiden ja epatarkkuuksien osalta.

Hankkeesta tiedottaminen on tapahtunut YVA-lainsdddannén mukaises-
ti, vaikkakin asukaskyselyyn vastanneista valtaosa katsoi saaneensa
tietoa lilan vahén. Osaltaan tiedon puutteeseen voi vaikuttaa se, etta
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ohjelmavaiheen ja selostusvaiheen valilla oli aikaa noin kolme vuotta.
Liséksi ohjelmavaiheen kuulemistilaisuus oli jarjestetty yhteisena Luo-
desuon hankkeen kuulemisen kanssa varsin kaukana Jokisuon vaiku-
tusalueesta eikd sinne ollut osallistunut yhtaan Jokisuon lahiympéariston
asukasta. Tassa selostusvaiheessa tilanne oli kuitenkin parempi, kun
Jokisuosta jarjestettiin oma erillinen tiedotustilaisuus lahella hankealu-
etta. Sen lisaksi toivottavaa olisi ollut, ettd hankkeesta vastaavat olisivat
omaehtoisesti antaneet esim. lehdistotiedotteita hankkeesta tai jakaneet
suoraan alueen talouksille tiedotteita hankkeesta.

Vaikutusalueen rajaus

Paapiirteissaan eri asioiden vaikutusalueen rajaus on tehty kullekin vai-
kutukselle sopivasti ja riittdvan laajana. Kuitenkin asukaskysely olisi voi-
tu ulottaa laajemmalle. Esimerkiksi lahikylien asukkaat seka kuljetusrei-
tin varrella asuvat olisi pitanyt ottaa kyselyyn mukaan. Laajemmalla ky-
selylla olisi voitu paremmin tarkastella myds eri turvetuotantoalueiden
yhteisvaikutusten merkitysta.

Vaikutukset luontoon ja luonnon monimuotoisuuteen

Arviointiselostuksen luontoselvitykset on laadittu p&&aosin yhteysviran-
omaisen YVA- ohjelmasta antaman lausunnon mukaisesti. Kaytetyt
menetelmat ovat olleet luotettavia ja vakiintuneen kaytdnnén seka suo-
situsten mukaisia. Kasvillisuutta ja kasvistoa on selvitetty ilmakuvatar-
kastelun ja maastokayntien osalta kattavasti. Suotyypit on osoitettu kar-
talla ja niiden edustavuutta seka suojeluarvoa on tarkasteltu paikallises-
ta ndkodkulmasta aina kansainvéliseen merkitykseen saakka. Linnusto-
laskennat on tehty seka 2009 etta 2010 ja saadut tulokset kuvaavat hy-
vin suon lintutilannetta. Myds lintutieto on viety karttapohjalle, josta voi
arvioida hankkeen vaikutuksia lajistolle eri lahestymistapojen perusteel-
la. Havaintojen merkitys lupaharkinnassa tulee riippumaan siita, koska
ja missd muodossa uusi ymparisténsuojelulaki astuu voimaan. Lajitar-
kastelussa on hieman epatarkkuutta esittdmistavassa johtuen siita, etta
alkuperaiset maastoselvitykset on tehty 2009. Vuonna 2010 valmistui
uusin uhanalaisluokittelu, jossa joidenkin lajien uhanalaisluokka muuttui.
Esimerkiksi pohjansirkku puuttuu ilmeisesti tasta syyta merkittavien lin-
tulajien kartalta ja taulukoista. Kasveista punakdmmekéan osalla on vas-
taavaa epatarkkuutta.

Hankkeesta vastaava on YVA- ohjelmasta annetun lausunnon perus-
teella tarkastellut myds perhosia, kovakuoriaisia ja sudenkorentoja osa-
na YVA- selvityksia. Tama tarkastelu ei ole kuitenkaan rinnastettavissa
kasvi- ja lintuselvityksiin, koska selkarangattomien osalta ei ole tehty
maastotoita lainkaan. Tarkastelu perustuu lahinna kirjallisuustietoihin la-
jien esiintymisen todennadkoisyydestd ottaen huomioon kohdealueen
elinymparistotyypit. Selkdrangattomien kuljettaminen mukana arvioin-
tiselostuksen tekstissa saattaa antaa lukijalle hieman vaaran kasityksen
taman lajiryhman osalta tehdyista selvityksista. Tarkastelussa todetaan,
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ettd sudenkorentoja ei todennédkdisesti esiinny hanke-alueella, mutta
useita uhanalaisia perhoslajeja voisi sen sijaan esiintyad. Lupahakemus-
vaiheessa tulee varautua selvittamaan perhosia tarkemmin maastotdil-
l&. Lupaviranomainen ottaa aikanaan kantaa siihen, tulisiko oletettua
yleisemmaksi osoittautuneen viitasammakon osalta tehda my6és maas-
toselvityksia, koska lajin esiintyminen ei ole poissuljettua. Suojoen kas-
vistoa, johon tuotantoalueen vedet laskisivat, ei ole tarkasteltu lainkaan.

Hanke-alueen lahiseutujen ympéardivat suojelualueet on kayty yksityis-
kohtaisesti |api turhankin laajalla rajauksella.

Arvioitaessa maakuntien arvokkaisiin luontotyyppeihin kohdistuvia vai-
kutuksia, on lahtokohtana virheellisesti kaytetty vertailukohtana ympéa-
ristdhallinnon lahinn& tiedotusmielesséa nimeadmia maakunnallisia nimik-
ko-luontotyyppeja. Tasta ymparistdhallinnon listauksesta ei tule paatel-
14, ettd vain nama nimetyt luontotyypit, mm. mustikkakorvet, olisivat ai-
noita maakunnallisia arvokkaita luontotyyppeja.

Vaikutuksia Natura-kohteeseen Luupuveden lintujarvet on tarkasteltu
litteessa 9. Luupuveden lintutietoja ei ole kovin yksityiskohtaisesti ver-
tailtu hankkeen vesistovaikutuksiin. Mahdollisia vaikutuksia on tarkastel-
tu vedenlaadussa tapahtuvien muutosten kautta, jotka voisivat vaikuttaa
vedesta riippuvaisten lintujen esiintymisalueisiin yleisella tasolla. Laji-
kohtaista arviointia tulee varautua tarkentamaan lupahakemusvaihees-
sa niin, etta arviointi tayttaa luonnonsuojelulain 65 8:n mukaiset vaati-
mukset.

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

Selostukseen on kartoitettu lahialueen pohjavesialueet, talousvesikaivot
ja lahteet. Koska hankealue ei sijaitse tarkealla pohjavesialueella ja
etaisyys kaivoihin ja lahteisiin on pitka, niin merkittavia vaikutuksia poh-
javesille ei ole odotettavissa. Tehdyt kaivokartoitukset toimivat pohjatie-
tona myO6hempia tarkasteluja varten, mikali hanke toteutuu.

Kappaleen 7.3 pohjavesivaikutuksissa on todettu, etta turvetuotannossa
kasitellaan paaasiassa turvekerrosta ja ainoastaan jossain tapauksissa
ojastot saattavat ulottua kivennaismaahan asti. Tama on sinallaén vir-
heellistd, silla tuotannon loppuvaiheessa ojat l&hes aina ulotetaan ki-
vennaismaahan saakka, jotta alue saadaan riittavasti kuivatettua, mutta
kaytannodssa silla hyvin harvoin on merkittdvaa vaikutusta pohjaveteen
tuotantoalueen ulkopuolella. Pohjamaan laatu voi kuitenkin vaikuttaa
erityisesti tuotannon loppuvaiheessa ja kaivutdiden aikana vesistékuor-
mitukseen, joten alueen pohjamaalajeja ja niiden vaikutusta kuormituk-
seen olisi voinut tarkastella laajemmin. Nyt pohjamaa on ohitettu mai-
ninnalla kappaleessa 6.4.

Merkittavia pintavesivaikutuksia on arvioitu kokonaisuutena hyvin, vaik-
ka joitakin puutteita tai virheitd yksityiskohtaisessa pintavesivaikutusar-
vioinnissa onkin. Arvioinnissa on tarkasteltu kesan ylivalumatilanteen
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vaikutus tuotantoalueen kuormitukseen, mutta esimerkiksi vesitaloudel-
taan erilaisten vuosien vaikutusta kuormitukseen olisi myds voinut arvi-
oida. Vahintaankin olisi tullut perustella, miksi vuosittaista vaihtelua ei
ole tarkasteltu. Ylivalumatilanteen kuormituksen vaikutusta alapuolisen
vesiston veden laatuun ei myodskaan ole arvioitu, vaan vaikutustarkaste-
lu on tehty keskim&araisilla laskennallisilla kuormituksilla.

Kuvissa 28 ja 29 on esitetty hankealueen alapuolisen vesiston veden-
laadun vaihtelu 2000 luvulla. Kuvissa ei kuitenkaan ole esitetty, mihin
kuvissa kaytetty luokittelu perustuu. Joka tapauksessa luokittelu poik-
keaa ymparistbhallinnon kayttamasta luokittelusta. Kuvissa on myds
Vélijoen tarkastelu jaanyt vuoteen 2004, vaikka selostuksessa toisaalla
on esitetty Valijoen tuloksia vuoteen 2007 saakka.

Vesistoon kohdistuvaa liettymista ja ekologisia vaikutuksia on selostuk-
sessa arvioitu vain yleisella tasolla, ei nimenomaan Suojoki-Valijoessa
eikd Luupuvedessa.

Taulukoissa 38 ja 39 on esitetty hankealueen alapuolisesta vesiststa
tehdyt pohjaelédinhavainnot. Asiaa tuntemattomalle lukijalle yksittaisten
lajien yksildma&arien esittdminen antaa hyvin vahan informaatiota. Ha-
vainnollisempaa ja yleisesti kaytetty tapa on esittdd pohjaeldinlajien tai -
ryhmien maara (yksilod tai grammaa) pinta-alayksikk6d kohti. Lis&ksi
havainnoista tulisi aina esittaa selkokieliset tulosten arvioinnit ja johto-
paatokset. Luupuvedelld on tehty pohjaeldintutkimuksia vuoden 2001 li-
saksi myods vuosina 1985 ja 1997, jolloin vertailu eri tutkimusten tulosten
valilla antaa arvokasta tietoa pohjaeldinten maaran ja pohjan tilan kehi-
tyksestd. Selostuksesta puuttuvat tulosten arvioinnit ja johtopaatokset
sekd pohjaeldinten etta taulukossa 37 esitetyn vesikasvillisuuden osal-
ta.

Taulukossa 76 on esitetty kuormituksen yhteenveto eri vesienkasittely-
menetelmilla kiloina vuorokautta kohden. Taulukkoon on lahtétilanteen
osalta merkitty vaarat, liian suuret luvut. Oikeat luvut ovat kiintoaine:
brutto 4,4 kg/d ja netto 1,3 kg/d, typpi: brutto 0,89 kg/d ja netto 0,11 kg/d
seka fosfori: brutto 0,04 kg/d ja netto 0,01 kg/d. Vastaavasti johtop&a-
toksena on, ettd kuormitus kasvaa lahtotilanteeseen verrattuna enem-
man kuin selostuksessa on esitetty. Esimerkiksi ymparivuotisessa pin-
tavalutuksessa nettokiintoainekuormitus kasvaa noin 9 -kertaiseksi lah-
tétilanteeseen verrattuna 1. ojitusvuoden aikana (selostuksessa 5,5 ker-
taiseksi). Samalla tavalla typpikuormitus kasvaa pintavalutuksessa en-
simmaisen ojitusvuoden aikana noin 70 -kertaiseksi lahtotilanteeseen
verrattuna (selostuksessa lahes 40-kertaiseksi). Kaiken kaikkiaan
kuormituksen lisdys kummassakin toteuttamisvaihtoehdossa on siis ny-
kytilanteeseen nahden suurempi kuin selostuksessa on esitetty. Kuiten-
kin virhe on vain lahtétilanteen kuormituksessa, jolloin kuormitus tule-
vaisuudessa seké vaikutukset vedenlaatuun on selostuksessa arvioitu
oikein.
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Selostuksen taulukossa 2 on esitetty olemassa oleva ja suunniteltu tur-
vetuotannon kokonaisuus Kiuruvedelld. Turvetuotannon yhteisvaikutus-
ten arvioinnin osalta arviointia heikentdd se, ettd arvioinnista puuttuu
ainakin osa pienten yksityisten turvetuottajien tuotantoalueista. Ne puut-
tuvat Kiuruveden alueen turvetuotantoalueita esittavista taulukoista ja
kartoista. Myds Luupuveden valuma-alueen turvetuotannon yhteisvaiku-
tuksia kuvaavasta taulukosta 84 puuttuvat yksityiset turvetuotantoalueet
Eteldsuota lukuunottamatta. ELY-keskuksen tietojen mukaan vuonna
1998 valuma-alueella oli nelja yksityista turvetuotantoaluetta, mutta
2012 yksityisia turvetuotantoalueita alueella oli vain yksi. Aluehallintovi-
rastossa on vireilld yksi valuma-alueelle sijoittuva yksityinen turvetuo-
tantohanke (Leppisuo). Vaikka pienten yksityisten turvetuottajien tuotan-
topinta-alat ovat pienid, tulee ne kuitenkin huomioida turvetuotannon
kokonaisvaikutuksia arvioitaessa.

YVA-selostuksessa on mainittu Luupuvedelle asetetut vesienhoitosuun-
nitelman mukaiset kuormituksenvahentamistavoitteet, joiden mukaan
Luupuveden fosforikuormituksen tulisi laskea 40 % vesienhoitotavoittei-
den saavuttamiseksi. YVA-selostuksessa ei kuitenkaan tuoda esille,
miten Jokisuon turvetuotantohankkeen toteutuminen vaikuttaisi vesien-
hoitotavoitteiden toteutumiseen. Luupuveden valuma-alueen turvetuo-
tantoalueiden yhteiskuormituksesta selostuksessa oli tehty kokonaistar-
kastelu (taulukot 85 ja 86), mista kuitenkin puuttuvat edellda mainitun
mukaisesti yksityiset turvetuottajat Etelasuota lukuun ottamatta. Olen-
naisempi ongelma kokonaistarkastelussa kuitenkin on, ettei turvetuo-
tannon vesistokuormitusta ollut esitetty vesienhoitosuunnitelman mukai-
sessa nykytilanteessa (2009) vaan 1990-luvun lopun tilanteessa, jota on
verrattu arvioituun vuoden 2018 kuormitukseen. Selostuksen liitteend 9
olevassa Luupuveden valuma-alueen turvetuotannon kuormitusselvityk-
sessd on kuitenkin esitetty kuormitus myds vuoden 2012 tilanteessa.
Kuitenkin vuoden 2009 tilanteen esittdminen olisi ollut valttamatonta sen
osoittamiseksi, missa maarin turvetuotannon osalta on mahdollista saa-
vuttaa vesienhoitosuunnitelman mukaiset kuormituksen vahentamista-
voitteet. Liitteessa 9 arvioidaan turvetuotannon kuormituksen kasvavan
vuodesta 2012 vuoteen 2018 mennessd, mika vaikeuttaa vesienhoidon
tavoitteiden toteutumista. Kuormitustarkastelussa ei mydskaan ole otet-
tu huomioon turvetuotantoalueiden jalkihoito- ja -kayttdvaiheen kuormi-
tusta eika turvetuotannosta aiheutunutta pysyvaluonteista muutosta, jol-
laisena voidaan pitaa liettymisté ja mahdollista sisdkuormituksen lisaan-
tymista.

Ristiriitaista on myos se, etta kappaleessa 7.4.3.4 on todettu, etta ulkoi-
nen kuormitus ylittéd& jo nyt Luupuveden sietokyvyn, mutta silti hanke on
todettu toteuttamiskelpoiseksi. Vesistdvaikutusten merkittéavyyden arvi-
ointi on jadnyt talta osin vahaiselle tarkastelulle ja lupavaiheessa asiaa
tulee tarkemmin arvioida ja perustella.

Kuormitusarvioinnissa on huomioitu kiintoaineen, kokonaistypen ja ko-
konaisfosforin kuormitus. Turvetuotannossa on kuitenkin myds humus-
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kuormituksella merkitysté jokielinympéaristdjen ja kalojen kutualueiden
liettymisen seka hapenkulutuksen kannalta. Humuskuormituksen arvi-
ointi olisi siten ollut myds tarpeen ja sen osalta vesistdvaikutusarviointia
tulee taydentéé lupavaiheessa.

Vaikutukset kalastoon ja kalastukseen

Arviointiselostuksen selvitys kalakantojen ja kalaston nykytilasta vastaa
ymparistovaikutusten arviointiselostukselle asetettuja vaatimuksia. Arvi-
ot turvetuotannon vaikutuksista kalakantoihin ja kalastukseen ovat paa-
asiassa yleisluontoisia.

Suunnitellun turvetuotannon vaikutusalueella ei ole lohensukuisia kaloja
tai rapuja eik& edellytyksia niiden esiintymiseen tulevaisuudessa. Suurin
uhkakuva kalakantojen ja kalastuksen kannalta Luupuvedessa on vesi-
pinta-alan vahentyminen umpeenkasvun ja tayttymisen seurauksena,
jota my0s turvetuotannon kuormitus lisdd. Ympadristblupavaiheessa tu-
lee mahdollisuuksien mukaan tarkastella Luupuveteen kohdistuvan kiin-
toainekuormituksen pitkaaikaista kehitysta ja vaikutuksia kalakannoille.

Alueen tulvaherkkyys

Selostuksessa on esitetty tulvariskilaskelma, jonka mukaan kerran 20
vuodessa toistuva tulva nousee Jokisuon tuotantoalueen eteldosaan.
Tulvariskitarkastelu perustuu nykytilanteeseen eli siihen, ettéd suon pinta
on nykyisella tasolla. Kuten selostuksessa todetaan, turpeennosto alen-
taa tuotantoalueen maanpintaa, mika lisaa tulvan leviamista tuotanto-
alueelle, mikali tulvahaittoja estavia toimenpiteitd ei tehda. Selostukses-
sa on todettu, etta tulvan ehkaisemiseksi on tarkoitus asentaa suoja-
penkereitd, mutta suojapenkereiden tai muiden tulvahaittojen estamis-
toimenpiteiden tarkempaa kuvausta ei ole esitetty. Lupavaiheessa tu-
leekin esittdd tarkat suunnitelmat tulvahaittojen estamistoimenpiteista.
Lupavaiheessa tulee esittdd myds tarkemmat suunnitelmat tuotantoalu-
een korkeustasosta tuotannon loppuvaiheessa ja tarkastella tulvahaitto-
jen estamistoimenpiteiden riittdvyys tuotannon aloittamisesta aina tuo-
tannon viimeisiin vuosiin saakka.

Alueen jalkikaytosta ei viela tassa YVA-selostusvaiheessa ole tietoa,
mutta on esitetty, etta jalkikaytto sisaltdnee useampia toimia. Selostuk-
sessa on todettu, ettd Vapo Oy:n omistamille tuotantoalueille tehdaan
jalkikayttésuunnitelma 3-5 vuotta ennen tuotannon loppumista ja perus-
teluna on, ettd suonpohjan ominaisuudet selvidvat vasta turvetuotannon
loppuvaiheessa. Kuitenkin, koska Jokisuon hankealue on Vapo Oy:n
omistamaa aluetta, jo lupavaiheessa tulee pystya esittaméaén vahintaan
ennakoiva suunnitelma alueen tulevasta jalkikaytosta. Jalkikayttémuo-
don valintaan vaikuttaa ratkaisevasti alueen kuivatettavuus, joten tulva-
tarkastelu tulee ulottaa ymparistlupahakemuksessa myos jalkikaytto-
vaiheeseen saakka. Jalkikayttdsuunnitelmassa tulee esittdd myos, mita
mahdollisille suojapenkereille ja muille tulvahaittojen estamistoimenpi-
teille tehdaan tuotannon ja pumppauksen paatyttya.
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Melu- ja polyvaikutukset seké vaikutukset ilmastoon

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa esitet-
tiin, ettd arvioinnissa on suositeltavaa kayttaa leviamismallinnusta toi-
minnasta aiheutuvan melun ja pdlyn arvioimiseksi. Selostuksessa kerro-
taankin, ettd melun ja polyn leviamista olisi mallinnettu, mutta yhteysvi-
ranomainen katsoo, ettei kyse ole aidosta mallinnuksesta. Sen sijaan
melu- ja poélyvaikutuksia on kuvattu yksinkertaistaen esittdmalla kartalla
kirjallisuustietoihin perustuvat melu- ja pélyalueet saman levyisina koko
alueen ympari. Jokisuon tapauksessa esitetyn tarkastelutavan voidaan
toisaalta katsoa riittavan, koska etaisyys lahimpiin asuinrakennuksiin on
varsin suuri (yli 600 metrid) eika lahistolla muutoinkaan sijaitse erityisia
melulle tai polylle herkkia kohteita.

Jokisuon laheisyydessa sijaitsevat jo toiminnassa olevat Vapo Oy:n
Kaikonsuon ja yksityisen toiminnanharjoittajan Etelasuon turvetuotanto-
alueet. Lisdksi aluehallintovirastossa on vireilla Leppikankaan pohjois-
puolelle sijoittuva yksityisen toiminnanharjoittajan Leppisuon turvetuo-
tantoalueen ymparistdlupahakemus. Selostuksessa olisikin ollut tarpeen
selvittdd Kaikonsuon, Eteldsuon ja Jokisuon turvetuotantoalueiden ja
ennakoiden myds Leppisuon turvetuotantohankkeen melun ja poélyn yh-
teisvaikutukset. Lupavaiheessa poly- ja meluvaikutusten tarkastelua tu-
lee laajentaa yhteisvaikutusten selvittdmiseksi.

Melun ja ilmastovaikutusten osalta on pumppaamon osuus jaényt koko-
naan tarkastelun ulkopuolelle. Pumppaamon voimanlahdetta ei ole ker-
rottu, mutta kaytanndssa pumppaamo saa energian joko suoraan sah-
koverkosta tai sahko tuotetaan aggregaatilla. Aggregaatin ja pumppaa-
mon osuus melun lahteena olisi ollut syyta arvioida. Lisaksi, kun hank-
keessa muutoin on arvioitu ilmastovaikutukset kiitettavasti, ovat pump-
paamon ja aggregaatin osuudet ilmastovaikutuksista kuitenkin jaéneet
pois.

Vaikutukset maankayttéon ja yhdyskuntarakenteeseen

Kuten useassa lausunnossa on todettu, Jokisuota ei ole esitetty Poh-
jois-Savon maakuntakaavassa aluevaraus- tai muullakaan kaavamer-
kinnalla. Jokisuo on osoitettu turvetuotantoalueeksi kumotuissa Yla-
Savon seudun maakuntakaavassa ja sitd edeltdneessa Pohjois-Savon
seutukaava 1:ssa. Kuitenkaan Pohjois-Savon maakuntakaavassa suota
ei ollut valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden perusteella (osa ojit-
tamatonta aluetta) edellytyksia esittaa turvetuotantoon soveltuvaksi alu-
eeksi.

Suunnittelu ja luvan hakeminen maakuntakaavasta poiketen toki on
mahdollista. Perusteluna hankkeen toteuttamiskelpoisuudelle on esitet-
ty, ettd noin 75 % Jokisuosta on tiheésti ojitettua. Kuitenkin vesistdvai-
kutusarvioinnissa on todettu, etta ojittamatonta aluetta on 80 hehtaaria
eli 43 % 184,2 hehtaarin kokonaisalasta. Karttatarkastelun (selostuk-
sen kuva 16) perusteella ojittamatonta aluetta olisi lahes puolet hanke-
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alueesta. Nain ollen perustelu toteuttamiskelpoisuudelle nayttda epa-
luotettavalta ja tarkoitushakuiselta. Oli ojittamatonta sitten puolet tai nel-
jannes hankealueesta, olisi selostuksessa voitu tarkemmin ja huolelli-
semmin kasitella sitd, mika ojittamattomien alueiden merkitys on ja milla
perusteella niitd valtakunnallisista alueidenkayttdtavoitteista ja maakun-
takaavasta poiketen esitetdan turvetuotantoon.

Maakuntakaavassa on hankkeen purkuvesistta eli Luupuveden valu-
ma-aluetta koskeva suunnittelumaarays, jonka mukaan Luupuveden va-
luma-alueella on kiinnitettava huomiota turvetuotantoalueiden toiminnan
jarjestamiseen ja ajoitukseen siten, ettei toiminnan aiheuttaman kuormi-
tuksen yhteisvaikutus aiheuta veden laadun heikkenemistd. Selostuk-
sessa ei ole otettu kantaa, miten suunnittelumaardys huomioidaan
hankkeessa, vaikkakin vesistovaikutuksia arvioitaessa on huomioitu
myds turvetuotannon yhteisvaikutukset. Selostuksessa olisi ollut tar-
peen tarkastella hankkeen toteuttamiskelpoisuutta ja ajoitusta myds
suhteessa maakuntakaavan Luupuveden valuma-aluetta koskevaan
suunnittelumaaraykseen.

Vaikutukset liikenteeseen

Liikenteen osalta selostus on laadittu perusteellisesti ja huomioitu hyvin
myds muiden turvealueiden kuljetusten yhteisvaikutus. Selostuksessa
on kuitenkin useampaan otteeseen Vviitattu Lapinsalontien (mt 5970)
osalta paallystettyyn tiehen, vaikka todellisuudessa Lapinsalontie on so-
rapintainen. Kyseessé on lisaksi kelirikkokohde, mink& vuoksi kuljetus-
ten tulisi ajoittua padasiassa jddtyneen maan aikaan, kuten oli selostuk-
sessa esitettykin (loka-huhtikuu). Kelirikkoaikaan tielle voidaan joutua
asettamaan painorajoituksia. Kesdaikaan liikenne voi aiheuttaa myos
soratien polyamista ja siten haittaa tien varren asukkaille. Polyamista
voidaan ehkaista tarvittaessa polynsidonnalla. Lupavaiheessa tuleekin
tarkastella Lapinsalontien kaytdsta aiheutuvat poélyhaitat ja niiden ehkai-
seminen.

Hankealueen kuljetusten osalta muutos on arvioitu todellista suurem-
maksi ainakin kanta- ja valtateiden osalta, koska hankealueelta tapah-
tuvat kuljetukset suurelta osin korvaavat poistuvilta tuotantoalueilta ta-
pahtuvia kuljetuksia. Yhteysviranomainen katsoo, ettd Kuopioon ja
Haapavedelle kuljetettava turvemaara on suhteellisen vakio tuotanto-
alueiden sijainnista riippumatta, jolloin turvekuljetusten osuus paateilla
pysynee entisellaan.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, hyvinvointiin ja elinolosuhteisiin
(sosiaaliset vaikutukset)

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioimiseksi on tehty kysely noin 2
km paassa hankealueesta asuville tai niille, joilla on omaisuutta talla
alueella. Kyselyn vastausprosentti (32 %) on jaanyt kuitenkin keskinker-
taiseksi. Laajemmalle alueelle kohdistettu kysely olisi antanut varmaan-
kin useamman vastauksen, olkoonkin, ettd vastausprosentti olisi silloin
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saattanut jadda alhaisemmaksi. Useamman ihmisen vastaus olisi kui-
tenkin antanut paremmin pohjaa tehda sosiaalisten vaikutusten arvioin-
tia. Esimerkiksi lahikylien asukkaat seka kuljetusreitin varrella asuvat
olisi pitanyt ottaa kyselyyn mukaan. Laajemmalla kyselylla olisi voitu
tarkastella myds eri turvetuotantoalueiden yhteisvaikutusten merkitysta.
Tehdylla kyselylla ei ole taysin saavutettu ymparistévaikutusten arvioin-
nin tavoitetta jakaa asukkaille tietoa hankkeesta ja antaa heille osallis-
tumismahdollisuus arviointiin, vaan kysely on jaanyt osin muodolliseksi
ja saavutettu tulos heikohkoksi.

Selostuksessa todetaan, ettd Jokisuon turvetuotantohankkeen sosiaa-
listen vaikutusten arviointi perustuu kyselyn ohella mm. YVA-menettelyn
ohjelmavaiheen yleisétilaisuudessa esille tulleisiin mielipiteisiin. Kuiten-
kaan Jokisuon arviointiohjelman yleisotilaisuuteen vuonna 2009 ei osal-
listunut yhtd&n asukasta Jokisuon hankealueelta. Ristiriita heikentda
sosiaalisen arvioinnin luotettavuutta.

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa on oleellista tietaa, millais-
ta asutusta ja toimintaa vaikutusten arviointialueella on: haittaa-
ko/estaako hanke asukkaiden tdman hetkistéd asumista ja olemista seka
elinkeinonharjoittamista. Kuitenkaan selostuksessa ei ole kuvattu mi-
tenkaan hankkeen tarkastelualueen vaestomaaria ja vaestorakennetta
eika elinkeinoja. Tdma asia tulee mahdollisuuksien mukaan korjata ym-
paristblupahakemuksen toiminnan sijaintipaikan ympariston kuvaukses-
sa.

Haittojen torjunta ja lieventdminen

Arviointiselostuksessa haitallisten vaikutusten vahentamista on kasitelty
varsin hyvin ja annettu esimerkkeja menetelmien soveltamisesta Jo-
kisuon tilanteessa. Menetelméat on kuitenkin todettu yleisella tasolla eika
esimerkiksi suojavydhykkeiden tarkemmasta sijainnista Jokisuon ympa-
ristbssa ole esitysta. Eras merkittdva haittojen torjuntatapa on myos tur-
peen tuotantotavan (esim. mekaaninen vaunu, imuvaunu, hakumene-
telma) valinta, jolloin my6s sita olisi voinut tarkastella. Lupavaiheessa
haitallisen vaikutusten vahentamiskeinoja tulee taydentéa ja tarkentaa.

Vahinkotilanteisiin ja onnettomuuksiin varautuminen

Arviointiselostuksessa on tunnistettu keskeisimmat turvetuotannon on-
nettomuudet/hairidtilanteet ja niihin varautuminen seka kuvattu, miten
nama otetaan jatkosuunnittelussa huomioon. Merkittavimmiksi riskeiksi
ovat todettu tulipalot, poikkeukselliset rankkasateet ja tulvat seka kemi-
kaali- ja polttoainevuodot. Keskeisimpana on esitetty Jokisuon tulvaris-
kiarvio, jonka mukaan kerran 20 vuodessa toistuva tulva nousee Jo-
kisuon tuotantoalueen eteldosaan. Tulvien ehkéisemiseksi on tarkoitus
asentaa suojapenkereitd, mutta suojapenkereiden tai muiden tulvahait-
tojen estamistoimenpiteiden tarkempaa kuvausta ei ole esitetty. Lupa-
vaiheessa tuleekin tarkentaa tietoja tulviin ja muihin vahinkotilanteisiin ja
onnettomuuksiin varautumisen osalta.
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Epavarmuustekijat

Tassa hankkeessa ymparistbvaikutusten arviointi on perustunut kyse-
lyihin, laskelmiin, maastoselvityksiin seka kirjallisuustietoihin turvetuo-
tannon vaikutuksista. Menetelméat ovat lahtokohtaisesti sellaisia, etta
niihin liittyy epavarmuustekijoitd, joilta ei taysin voi valttyd. Arvioin-
tiselostuksessa esitettyja arvioita voidaan kuitenkin pitd& varsin luotet-
tavina. Vesistovaikutusarvioinnissa todettu virhe vaikuttaa arviointiin
kuormituksen muutoksen suuruudesta, mutta alapuolisen vesistén ve-
den laadun muutokset on arvioitu oikein. Turvetuotannon yhteisvaiku-
tusten arvioinnin osalta epédvarmuutta aiheuttaa se, ettei aivan kaikkia
valuma-alueen tuotantoalueita ollut huomioitu arvioinnissa. Pintavalu-
tuskentén osalta epavarmuutta aiheuttaa se, etta kentan toimintaan vai-
kuttavat hyvin paljon kentan ominaisuudet (esim. turvepaksuus, turpeen
maatuneisuus, kenttdalueen ravinteisuus), joita ei kuitenkaan viela ollut
kaikilta osin tutkittu. Melu- ja poélyvaikutusten osalta esitetty kaavamai-
siin metrimaaraisiin vyohykkeisiin perustuva arviointi jattdéa epéavarmuut-
ta verrattuna mallinnukseen, jolla olisi saatu luotettavampi kuva melu- ja
polyvaikutusten vaikutusalueesta.

Vaikutusten seurantaohjelma

Vaikutusten seurannasta on selostuksessa esitetty paastotarkkailu kat-
tavasti Pohjois-Savon turvetuotannon yhteistarkkailuohjelman periaat-
teiden mukaisesti. Muiden tarkkailujen osalta arviointiselostuksessa ku-
vaillaan vain yleensa taméan kaltaisten hankkeiden seurannassa nouda-
tettavia periaatteita. Lupavaiheessa hankkeesta tulee esittaa tarkemmat
suunnitelmat esim. melu-, pély- ja kalatalousvaikutusten ja liettymisen
seurannasta seka alapuolisen vesiston biologisesta tarkkailusta.

Yhteenveto

Arviointiselostus antaa hyvan kokonaiskuvan hankkeen ymparistovaiku-
tuksista. Vahaisia puutteita ja virheitd on erityisesti vesistévaikutusten
arvioinnissa. Lupavaiheessa tulee tarkentaa valuma-alueella sijaitse-
vaa turvetuotantoa niin, ettd myds yksityiset tuottajat on huomioitu vai-
kutusarvioinnissa. Hankkeen toteuttamiskelpoisuutta suhteessa ve-
sienhoitotavoitteisiin, Luupuveden sietokykyyn seka maakuntakaavan
Luupuveden valuma-aluetta koskevaan suunnittelumaéaraykseen tulee
tarkastella ja perustella. Kuormitusarvioinnissa tulee tarkastella myds
humuskuormitusta.

Hankealueesta on tehty asianmukainen tulvariskitarkastelu, mutta suo-
japenkereiden tai muiden tulvahaittojen estamistoimenpiteiden tarkem-
paa kuvausta ei ole esitetty. Lupavaiheessa tuleekin esittaa tarkat
suunnitelmat tulvahaittojen estamistoimenpiteista ja niiden riittdvyydesta
aina tuotannon viimeisiin vuosiin saakka. Tulvat tulee ottaa huomioon
myds jalkikayttovaiheen suunnittelussa.
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Ympaéristolupavaiheessa tulee kuvata tarkemmin valitun vesienkasitte-
lymenetelman toteuttaminen. Pintavalutuksen osalta tulee kuvata tar-
kemmin pintavalutuskentéan alueen ominaisuuksia ja mahdollista kasitte-
lytehon parantamista. Kemiallisen kasittelyn osalta tulee tarkentaa sel-
keytysaltaasta poistetun lietteen kasittelya seka kemikaalien varastoin-
tia. Hankealueen pohjamaan laatu tulee ottaa huomioon vaikutustarkas-
telussa.

Hankealueen l&histdlla on useita toiminnassa olevia tai lupavaiheessa
olevia turvetuotantoalueita. Melun ja pdlyn osalta tulee lupavaiheessa
huomioida Jokisuon ja muiden l&histon turvetuotantoalueiden yhteisvai-
kutukset. Polyvaikutusten osalta arviointia tulee myds korjata siksi, etta
kuljetuksiin kaytetty Lapinsalontie on sorapintainen, kun se arvioin-
tiselostuksessa on todettu paallystetyksi.

Luupuveden lintujarvet- Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten ar-
viointia tulee taydentaa lupavaiheessa niin, etta arviointi tayttda luon-
nonsuojelulain 65 §:n mukaiset vaatimukset.

Kaiken kaikkiaan ympaéristbvaikutusten arviointiselostus tayttad laissa
sille asetetut vaatimukset. Yhteysviranomainen katsoo, etta edella mai-
nituista puutteista huolimatta arviointiselostusta voidaan kayttaa jatko-
valmistelun pohjana.

ARVIOINTISELOSTUKSEN JA YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNNON NAH-
TAVILLAOLO

Yhteysviranomaisen lausunto arviointiselostuksesta on nahtavilla arvi-
ointiselostuksen kanssa 26.3.2013 alkaen Kiuruveden kaupungintalolla
(Harjukatu 2, lisalmi), ja Pohjois-Savon ELY-keskuksessa (Kallanranta
11, Kuopio). Lausunto on luettavissa my6s Pohjois-Savon ELY-
keskuksen  verkkosivuilla  osoitteessa  www.ely-keskus.fi/pohjois-

savolyva.

JAKELU JA MAKSUT

Vapo Oy / Irma Tommila
Paikalliset polttoaineet
PL 22

40101 Jyvaskyla

Yhteysviranomaisen lausunnosta peritdan Vapo Oy:ltd maksu, jonka
suuruus on 7600 euroa. Maksun perusteena on valtioneuvoston asetus
elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskusten seka ty6- ja elinkeinotoimis-
tojen maksullisista suoritteista vuonna 2012. Maksun méaaraytymisessa
on huomioitu, etta vaikutukset ulottuvat yhden kunnan alueelle.


http://www.ely-keskus.fi/pohjois-savo/yva
http://www.ely-keskus.fi/pohjois-savo/yva
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Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd julkisoikeudellisesta suoritteesta
maaratyn maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oi-
kaisua maksun maarédnneelta viranomaiselta kuuden kuukauden kulu-
essa maksun maaraamisesta.

Jari Mutanen
johtaja

Ossi Tukiainen
ympaéristonsuojelun erityisasiantuntija

Taman yhteysviranomaisen lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet
seuraavat Pohjois-Savon ELY-keskuksen asiantuntijat: limnologi Taina
Hammar, ympéaristdylitarkastaja Antti Lammi, vesistdinsindori Tuulikki
Miettinen, yksikon paallikkd Kaisu Mikkonen, kalatalouspaallikkd Timo
Takkunen ja liikennejarjestelmaasiantuntija Jonna Vaatainen.
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LITTEET  Ymparistdvaikutusten arvioinnissa kaytettavia kasitteita
Kopiot annetuista lausunnoista ja mielipiteista (hankkeesta vastaavalle)

Luettelo lausunnon tai mielipiteen lahettaneista:

lisalmen Luonnon Ystéavain yhdistys ry, Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri, Kiuruve-
den luonnonystavat ry ja Lintuyhdistys Kuikka

Itd-Suomen aluehallintoviraston Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat —vastuualue
[t&-Suomen aluehallintoviraston Tydsuojelun —vastuualue

Kiuruveden kaupunki, kaupunginhallitus

Kamaran ja Luupuveden Osakaskunta sekd Lapinniemen Osakaskunta
Liikennevirasto

Pohjois-Savon liitto

Terveempi Onkivesi ry

Yla-Savon SOTE-kuntayhtyman ymparistdlautakunta

Tiedoksi: Pohjois-Savon pelastuslaitos
Pohjois-Savon metsakeskus, Kuopio
Yla-Savon Kehitys Oy
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Liite yhteysviranomaisen arviointiselostuksesta antamaan lausuntoon koskien Jokisuon turvetuotantoalueen
YVA-hanketta

Ympéristévaikutusten arviointimenettelyn (YVA) tarkoituksena on varmistaa, ettd ymparistdvaikutukset selvitetdan riitté-
valla tarkkuudella merkittavia ymparistdvaikutuksia aiheuttavien hankkeiden suunnittelussa ja etta ne kirjataan tulevien
paatdksenteon pohjaksi. Ymparistovaikutusten arviointi ei siis ole itsessaan paatos, eika siina oteta kantaan hankkeesta
mahdollisesti aiheutuvien haittojen korvaamisen haitankarsijalle, eika siind mydskaan oteta kantaa suoranaisesti yksittai-
siin yksityiskohtiin. Korvaus yms. vaateet kasitelladn hankkeen jatkosuunnittelun ja paatoksen teon yhteydessa, kuten
esim. vesilain tai tielain mukaisessa kasittelyssa. YVA-menettelyn tavoitteena on myés lisata kansalaisten mahdollisuuk-
sia osallistua ja vaikuttaa suunnitteluun.

YVA-menettely jakautuu kahteen vaiheeseen, arviointiohjelma- ja arviointiselostusvaiheeseen. Arviointimenettely alkaa,
kun hankkeesta vastaava toimittaa arviointiohjelman yhteysviranomaiselle. Ymparistdvaikutusten arviointiohjelmassa
kerrotaan mm., mit& vaihtoehtoja ja vaikutuksia suunnittelun aikana selvitetddn. Ohjelman jélkeen laadittava ymparisto-
vaikutusten arviointiselostus sisaltaa mm. vaihtoehtojen vaikutukset seka haittojen ehkaisy- ja rajoittamistoimet.

Yhteysviranomainen kuuluttaa arviointiohjelman ja arviointiselostuksen vireilldolosta, keraa mielipiteet ja lausunnot ja
laatii niiden pohjalta oman lausuntonsa asiakirjojen riittdvyydesta. Kansalaisilla, viranomaisilla ja muilla tahoilla on YVA-
menettelyssa mahdollisuus vaikuttaa paatoksentekoaineiston siséltéon selvitettéavien vaihtoehtojen ja ymparistdvaikutus-
ten osalta.

Seuraavassa on kerrottu lyhyesti niitd kasitteita ja termistdd, jota yleensa kaytetdan ymparistén vaikutusten arvioinnista
annetun lain mukaisessa arviointimenettelyssa:

Ympaéristovaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen tai toiminnan aiheuttamia valittdmia ja/tai valillisia vaikutuksia, jotka
kohdistuvat mm.:

¢ |hmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

e Maaper&an, vesiin, ilmaan ja ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen
¢ Yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintéon

¢ Luonnonvarojen hyddyntamiseen

¢ Edella mainittujen tekijdiden keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyll& tarkoitetaan menettelyd, jossa arvioidaan ja selvitetddn hankkeiden aihe-
uttamia ympéristovaikutuksia ja kuullaan niitd, joiden oloihin ja etuihin hanke saattaa vaikuttaa. Arviointimenettely alkaa
hankkeesta vastaavan esitettya arviointiohjelma ja paattyy yhteysviranomaisen antamaan lausuntoon arviointiselostuk-
sesta.

Hankkeesta vastaavalla tarkoitetaan sitd toiminnanharjoittajaa, joka on vastuussa toiminnan suunnittelusta tai toteutta-
misesta.

Yhteysviranomaisella tarkoitetaan asetuksella sdadettya viranomaista, joka huolehtii siita, ettd hankkeen ympéristovai-
kutusten arviointimenettely jarjestetdadn asianmukaisesti. Yhteysviranomainen kokoaa annetuista lausunnoista ja mielipi-
teistd yhteenvedon ja liittdd sen hankkeesta vastaavalle antamaansa lausuntoon.

Ympaéristdvaikutusten arviointiohjelmalla tarkoitetaan hankkeesta vastaavan laatimaa suunnitelmaa kuinka he aikovat
arvioida hankkeesta aiheutuvat vaikutukset, mita selvityksia heilléa on tarkoitus tehda arvioinnin pohjaksi seka kuinka he
aikovat jarjestéd ihmisten kuulemisen ja osallistumisen.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksella tarkoitetaan asiakirjaa, jossa hankkeesta vastaava esittda tiedot hank-
keesta ja sen vaihtoehdoista, hankkeen aiheuttamista vaikutuksista seké esittdéd haittojen vahentamiseksi tekemiéén
ratkaisuja. Arviointiselostusta laatiessaan hankkeesta vastaava ottaa huomioon yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta
antaman lausunnon.

Osallistumisella tarkoitetaan sitd vuorovaikutusta ja keskustelua, jota kdydaan hankkeesta vastaavan, yhteysviran-
omaisen, muiden viranomaisten seké hanke- tai vaikutusalueella asuvien valilla.
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